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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—-Acharan Arce, Carlos
—Alessandri, Fernando
—Allende, Salvador
—Amunategui, Gregorio
—Bossay, Luis
—Bulnes S., Francisco
—Cerda, Alfredo
—Coloma, Juan Antonio
—Cruz-Coke, Eduardo
—Curti, Enrique
—Faivovich, Angel
—Figueroa, Hernan
—Frei, Eduardo

—Gonzalez, Eugenio
—Lavandero, Jorge
-—Martones, Hbto.
—Matte, Arturo
—Moore, Eduardo
—Mora, Marcial

" —Pérez de Arce, Gmo.

—Quinteros, Luis
—Rettig, Raunl
—Rivera, Gustavo
—Rodriguez, Aniceto
—Torres, Isauro
—YVidela, Manuel

—Gonzalez M., Exequiel

Concurr‘é, ademas, el Ministro de Hacienda.

Actué de Secretario el seiior Hernan Borchert
Ramirez, y de Prosecretario, el seiior Eduardo
Irarrazaval Jaraquemada,

II. APERTURA DE LA SESION

Se abrié la sesion a las 17.12, en pre-
sencia de 14 sefiores Senadores.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan—
do (Presidente).—En el nombre de Dios,
se abre la sesion.

1I1. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
«do - (Presidente) —EIl acta de la sesion
252, en 22 de enero, aprobada.

El acta de la sesién 262, en 23 de ene-
ro, queda a disposicion de los sefiores Se-
‘nadores.

{Véase el Acta aprobada en los Anexos)
\

IV. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-

do (Presidente).—Se va a dar cuenta de
los asuntos que han llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIQO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Oficio

De la H. Ciamara de Diputados, con el
cual comunica que ha tenido a bien apro-
bar unas y rechazar otras de las observa-
ciones del Ejecutivo al proyecto de ley que
reajusta las remuneraciones de los em-

" pleados y obreros particulares. (Véase en

los Anexos, documento 1).
—Se acuerda eximirlo de Comision y
tratarlo de inmediato.

Informe

Segundo informe de las Comisiones de
Gobierno y de Hacienda, unidas, recaido
en el proyecto de ley de la H. Camara de
Diputados que reajusta las remuneracio-
nes del personal de la Administracién Pu-
blica. (Véase en los Anexos, documen-
to 2).

—Queda para tabla.

V. ORDEN DEL DIA

OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO AL PRO-
YECTO SOBRE REAJUSTE DE REMUNERACIO-
NES AL PERSONAL DEL SECTOR PRIVADO.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) . —En conformidad con lo
resuelto por acuerdo de los Comités, que-
daria eximido del tramite de Comisiéon el
veto formulado por el Ejecutivo al pro-
yvecto que reajusta las rentas del personal
de empleados y obreros del sector priva-
do y se trataria en esta sesidn.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

—FEl oficio en que la Cimara comunica
sus acuerdos sobre esta materia se inser-
ta en los Anexos de esta sesidn, documen-
to 1, pdgine 1372,
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- El sefior SECRETARIO.—Respecto del
veto a que se refiere el acuerdo recién
adoptado, en el articulo 1° la Camara de
Diputados ha aprobado la observacion que
tierie por objeto agregar, en el inciso pri-
mero, después de las palabras “... dere-
cho a un reajuste”, las siguientes: “de sus
sueldos”. En esta forma, el articulo que-
daria como sigue:

“Articulo 19—Sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 22 de la ley N° 12.006,
se reconoce a los empleados particulares,
excepcionalmente y sélo por el afio 1957,
derecho a un reajuste de sus sueldos de-
terminado de acuerdo...”.

—Se aprueba la observacion.

El sefior SECRETARIO.—La Camara
de Diputados ha aprobado la que tiene por
objeto suprimir, en el mismo inciso, la
frase: “y en lo que fuere aplicable, en el
parrafo “Del reajuste anual de sueldos”
de la ley N° 7.295".

—Se aprueba la observacion.

El sefior SECRETARIO.—Ha desecha-
do la que tiene por objeto suprimir, en el
inciso primero, la frase final, que dice: “y
sin perjuicio del derecho de los empleados
para solicitar, de acuerdo con las normas
legales, aumentos superiores”; pero no ha
ingistido en su aprobacién.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—En discusion.

~ Ofrezco la palabra.

El sefior MARTONES. —Senor Presi-

dente.

" La Camara de Diputados rechazé esta
observacién del Ejecutivo, pero sin insis-
tir en ella. No entiendo por qué no lo hizo,
pues desvirtia fundamentalmente el crite-
rio del Congreso Nacional al despachar el
proyecto. Debatimos ampliamente este
_ punto en el Senado, y quedd establecido
que regia el mismo sistema implantado en
la ley N° 12.006, y que, si bien el reajus-
te corresponde a un porcentaje del alza
del costo de la vida en forma obligada, sin
embargo, quedaba la posibilidad de obte-
ner mayores reajustes por medio de en-
tendimientos directos entre empresarios y
asalariados.

Espero que el Senado rechace la obser-
vacién del Ejecutivo e insista en su crite-
rio.

El senor ALESSANDRI don Fernan-
do (Presidente).—Hago presente al Se-
nado que, cualquiera que sea su pronun-
ciamiento, es inoperante, pues dado el
acuerdo de la- Camara de Diputados, la
parte de la d1spos1c1on objetada ha des-
aparecido.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente:

La frase que es objeto de la observa-
cion desvirtia totalmente la finalidad del
proyecto y no abre, como dice el Honora-
ble sefior Martones, el camino a entendi-
mientos amistosos’ entre asalariados y pa-
trones y empleadores para el otorgamien-
to de mayores reajustes, sino, por el con-
trario, permite la presentacion de pliegos
de peticiones y huelgas para obtener au-
mentos mayores que los ordenadbs por la
Tey.

Si se mantiene la frase observada por el
Ejecutivo, el 30 por ciento sera simple-
mente el porcentaje minimo de reajuste,
v los obreros y empleados, mediante los
recursos que les franquea la ley, la huel-
ga, inclusive, pedirdn aumentos mayores.

Para mantener el propésito del proyec-
to, que es otorgar un reajuste uniforme y
evitar conflictos sociales que obliguen a
conceder beneficios superiores, es indis-
pensable eliminar la frase en referencia.
Suprimida ella, no desaparece la posi-
bilidad de que voluntariamente el emplea-
dor o pafrén dé un reajuste superior al
30 por ciento, pues lo Unico que se impide
es que los mayores reajustes sean solici-
tados por la via de los pliegos de peticio-
nes y conflictos colectivos.

El sefior ALLENDE.— He entendido
—y quiero dejar expresamente expuesto
mi pensamiento— que los reajustes vo-
luntarios en ningtn caso pueden deducir-
se del reajuste general para los emplea-
dos y obreros del sector privado, ordena-
do en e! proyecto despachado por el Con-
greso y vetado por el Ejecutivo. Por lo
tanto, si algunas empresas, en €l curso del
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aflo, concedieran aumentos de remunera-
ciones a su personal, seglin mi parecer, no
seria logico que ellos se restaran del re-
ajuste general ordenado por la ley.

Por otra parte, hemos sostenido el prin-
cipio, consagrado en el Cédigo del Traba-
jo, que representa la posibilidad de los
sectores asalariados de recurrir a su le-
gitimo derecho de huelga para obtener
una remuneracion mayor, sobre todo, si
consideramos que el Ejecutivo tiene en
sus manos el poder establecer si las em-
presas tienen o no posibilidades de con-
currir a su financiamiento.

Por eso, aunque sabemos que con la de-
terminacion de la Cdmara no sera posible
insistir en la disposicién vetada, nosotros
mantendremos nuestro eriterio.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior SECRETARIO.—;Se acepta
0 no la supresién propuesta por el Ejecu-
tivo?

—Durante la votacién.

E] sefior RETTIG.—; Entiendo que el
resultado de esta votaciéon serd inoperan-
te?

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Cualquiera que sea el
resultado de la votacién, serd inoperante.
De hecho, la frase queda suprimida, pues
la Camara de Diputados no reunié los dos
tercios para insistir, .

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacion: 10 votos por la negativa y 8
por la afirmativa.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).— Desechada la obser-
vacion,

El Senado no insiste, con la misma vo-
tacién, pues no se retinen los dos tercios.

El sefior SECRETARIO.—La Camara
de Diputados ha rechazado la observacién
que tiene por objeto agregar el siguiente
inciso nuevo:

“Los empleados para los cuales rige el

reajuste establecido por la presente ley
no podréan, durante el afio 1957, presentar
a sus empleadores pliegos colectivos de
peticiones, solicitando mejoramiento de
las remuneraciones reajustadas”.

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ei sefior MARTONES. ——Senor Presi-
dente:

El inciso leido por el sefior Secretario
no estd contenido en el proyecto observa-
do por el Ejecutivo, de tal modo que, a mi
juicio, no se requieren los dos tercios pa-
ra rechazar esta proposici6n.

Durante la discusion del proyecto de
ley, quisimos dejar establecido claramen-
te que los empleados y los obreros po-
drian presentar pliegos de peticiones; pe-
ro hubo consenso en que ello no era neece-
sario, por cuanto el proyecto no lo impe-
dia. Sobre el particular, recuerdo perfee-
tamente que el Honorable sefior Bulnes
Sanfuentes dijo, refiriéndose al mismo
punto, que, en ese caso, se trataria de mo-
dificar el Cédigo del Trabajo. Sus pala-
bras textuales fueron las siguientes: “Creo
que, por lo menos con los cédigos, debe
tenerse un poco mas de respeto. Las mo-
dificaciones de estos cuerpos legales de-
ben hacerse con mayor estudio y no en el
segundo informe del segundo trimite de
un proyecto de ley que versa sobre otra
materia”,

La verdad, la disposicién que el Ejecu-
tivo solicita introducir en el proyecto de
ley importa suspender una norma del Cé-
digo del Trabajo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—;Me permite, Honora-
ble Senador?

Antes que use. de la palabra el sefior
Ministro de Hacienda, debo advertir que,
cualquiera que sea el acuerdo del Sena-
do sobre la materia en discusién, el nue-
Vo imeciso propuesto seria inoperante. Pa-
ra sancionar su inclusién se necesita Ia
mayoria de la Cdmara de Diputados y del
Senado. Como ya la Camara lo ha recha-
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zado, aunque el Senado lo acepte, la dis-
posicién no puede prosperar.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da).—Sefior Presidente, a pesar de que
cualquiera que sea el resultado de la vo-
tacién ya este veto del Ejecutivo no pue-
de prosperar, quiero desvanecer ciertos
errores que es corriente oir tanto en la Ca-
mara de Diputados como en el Senado, so-
bre la materia.

La ley N° 7.295, sobre reajuste auto-
matico de sueldos, dispone en su articulo
40 que, cuando se reajustaren los sueldos
a los empleados particulares, de acuerdo
epn sus disposiciones, “los empleados —di-
co textualmente— para los cuales rigen
los reajustes establecidos por la presente
ley, no podran presentar a sus empleado-
res pliegos colectivos de peticiones solici-
tando mejoramiento de las remuneracio-
nes reajustadag, sino después de trans-
currido un afio de la fecha del ultimo re-
ajuste”.

La norma establecida en el inciso pro-
puesto por el Ejecutivo es idéntica a la
que rigié por afios en el Pais durante la
vigencia del reajuste automatico, confor-
me a los preceptos de la ley N° 7.295. De
tal manera que la idea propuesta por el
Ejecutivo no viola ningln derecho ni dis-
posicién legal. Se trata, lisa y llanamen-
te, de evitar que, otorgado el reajuste
obligatorio ordenado por la ley, puedan
fos empleados que lo han recibido solici-
tar un nuevo reajuste sobre el ya vigente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
tPero ese articulo de la ley N® 7.295 no
estd vigente, sefior Ministro?

Bl sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da) .—No, sefior Senador, pues no se apli-
ca la ley de reajustes automaticos, como
consecuencia de haberse derogado por la
N? 12.006.

El sefior RODRIGUEZ.—De la respues-
ta del sefior Ministro se desprende que su

- argumentacién no es valida, pues esta
disposicién fue derogada por la ley de es-
tabilizacion.

El sefior URZUA (Ministro dé Hacien-

da).—Pero se reemplazo por otro sistema.

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacion: 10 votos por la afirmativa, 9
por la negativa y 3 pareos.

—Se aprueba la observacion.

El sefior SECRETARIO.—La Camara
ha aprobado la que tiene por objeto con-
signar, como inciso final, el siguiente
nuevo: :

“Los sueldos y salarios que se perc1ban
en todo o en parte, en moneda extranje-
ra, no estaran afectos al reajuste a que
se refiere la presente ley”.

—Se aprueba la observacion.

El sefior SECRETARIO. —En el ar-
ticulo 29, la Céamara ha aprobado la que
tiene por objeto suprimir, en el inciso pri-
mero, las palabras iniciales “Durante el
afio 1957”.

En consecuencia, el articulo comenza-
ria como sigue:

“Articulo 2°—Los salarios bases de los
obreros de la industria” ete.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) —En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da).—Seifior Presidente:

En realidad, la expresiéon ‘“durante el-
afio 19577 estd de més, pues los diversos
convenios sobre salarios han tenido vi-
gencia distinta durante 1956 y, por lo tan-
to, también terminarin en fechas diver-
sas durante 1957. Cuando los convenios
terminen durante 1957, entrari a regir el
reajuste que establece esta ley, de un
ochenta por ciento del alza del costo de
la vida.

—Se aprueba la observacion.

El sefior SECRETARIO.—Ha aproba-
do también la Camara de Diputados la
que tiene por objeto reemplazar, en el in-
ciso primero, la frase ‘“durante el afio
1956, determinado en la forma que esta-
blece el inciso segundo del articulo ante-
rior”, por la siguiente: “en el lapso en
que éstos hayan regido, determinado por
el Banco Central de Chile y el Servicio
Nacional de Estadistica”.
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El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior MARTONES.—No se entien-
de.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da).—Sefior Pregidente.

El alcance de ests disposicién es el si-
guiente. No pareceria Jjusto otorgar wun
reajuste de ochenta por ciento del alza del
costo de la vida sobre una cantidad fija,
que representa un 30,16 %, respecto de log
diversog convenios, . segiin las fechas en
que hayan terminado. Lo natural es apli-
car el 80 por ciento durante el periodo en
que rige el convenio, lo cual puede dar una
cantidad mayor o menor que un 30,16 por
ciento,

El sefior MARTONES.—Eso depende-
ra de c6mo continte el ritmo de alzas. Si
nos atenemos a lag versiones que en di-
versas oportunidades ha dado e] Gobier-
no, .es de esperar que ese ritmo vaya de-
creciendo y, en consecuencia, se mantenga
el aumento concedido. :

El sefior SECRETARIO.ﬁResuZ.tado de
la votacion: 16 votos por la afirmative y
3 por la negativa.

—Aprobada g observacion.

El sefior SECRETARIO.—La Camara
ha desechado la que tiene por objeto agre-
gar el siguiente inciso :

“Los obreros para los cuales rige el re-

ajuste establecido bor la presente ley, no
podran, durante g vigencia de los conve-
nios, contratos colectivos o fallog arbitra-
les, presentar pliegos de peticiones a sus
patrones, solicitando mejoramientos de los
salarios reajustados”.

E] sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) . —Fn discusién.

Ofrezeo la palabra.

El sefior MARTONES.—Es el mismo
caso de los empleados particulares.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Cualquiera que sea el
resultado de la votacién del Senado, él ya
estd determinado por el rechazo de la C4-
mara.

&

El sefior MARTONES.—Podria dese-
charse, con la misma votacién,

El sefior LAVANDERO.—Esté apro-
bado.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da).-—El Senado lo aprobd, pero de todos
modos el inciso queds eliminado.

El sefior MARTONES.—Aceptemos el
criterio de la Camara de Diputados.

—Queda desechada Iy observacion.

El sefior SECRETARIO. — En el ar-
ticulo 39 la Camara ha aprobado 1a que
consiste en reemplazar la frase “en 1Ia
misma forma establecida” por “en el mig-
mo porcentaje determinado”.

El senor ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—En discusion.

Ofrezco la palabra, ,

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da) —Esta es una observacién aclarato-
ria, nada mas.

—Se aprueba lg observacién.

El sefior SECRETARIO.—En e] ar-
ticulo 5%, la Camara ha aprobado 1a que
tiene por objeto Substituir las cantidades
“$ 2.000” por “$ 5.000”, y “$ 200.000" por
“$ 500.0007.

Dice el articulo: »

“Los patrones o empleadores que in-
frinjan las normag de los artieulos ante-
riores y las del articulo 59 de Ia ley N?
12.006, ser4n sancionados con multas de

$2.000...” (se propone $ 5.000) “...a
$200.000” (e bropone § 500.000),
“...que se duplicars en caso de reinci-
denecia”,

—Se aprueba lg observacion.

El sefior SECRETARIO.—Artfeulo 99,

La Camara ha aprobado la que consis-
te en agregar en el ultimo inciso la gf-
guiente frase final, substituyendo el pun-
to (.) por una coms (;), “con excepcién
de los articulog importados o que requie-
ran para su fabricacién materias primas
importadas”,. '

Dice el inciso:

“Los aumentos de precios que se auto-
ricen en conformidad con los incisos an-
teriores, no podran exceder en total para
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cada ‘articulo, del 25% de los precios vi-

gentes al 31 de diciembre de 1956”.

Y ahora se agrega: “con excepcion de
los articulos importados o que requieran
para su fabricacion materias primas im-
portadas”.

E] seflor SECRETARIO.—;Se aprueba
o no la nueva frase propuesta por el Eje-
cutivo?

— Resultado de lo wotacion: 10 votos
por la afirmativa, 9 votos por la negati-
.va, 1 abstencién y 3 pareos. ‘

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—No hay votacién. In-
fluye la abstenci6n.

Se va a repetir la votacion. Rogaria al
sefior Senador que se abstuvo, pronun-
ciarse.

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacion: 9 votos por la nega.tiq’:a, 8 por
la afirmativa, 3 abstenciones ¥y 3 pareos.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do- (Presidente). — Reglamentariamente,
queda desechada la observaciéon, porque
Jas abstenciones se suman a la mayoria.

El sefior SECRETARIO.—En el ar-
ticulo 12, la Camara de Diputados ha de-
sechado la observacion que consiste en
suprimir, en el inciso final, la frase: “en
plantas que empleen el procedimiento
“ghanks”, y ha insistido en su aprobacién.

El seiior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior RODRIGUEZ.—Ruego a al-
giin sefior Senador se sirva explicar el al-
cance de la observacion. ,

El sefior MARTONES. —El Senado
acept6 la autorizacion al Presidente de la
Reptiblica para rebajar los derechos de
jnternacién del petréleo Diesel destinado
& las plantas elaboradoras de salitre que
trabajan con el sistema Shanks, no obs-
tante que ello podria significar al Pais
un menor precio anual de aproximada-
-mente 300 millones de pesos. Tal fran-
quicia se establecié en vista de que se die-
ron argumentos para sostener que esas
plantas trabajan en muy mala situacién
econémica y con costos muy elevados.

El Ejecutivo, al proponer la supresién
de la frase indicada, ha querido reservar-
se la facultad de rebajar el derecho de in-
ternacion para el petroleo. Diesel a todas
las plantas salitreras, lo que podria sig-
nificar al Pais un menor ingreso de al-
rededor de 700 millones de pesos en el
afio. ‘ 1

Creo, pues, que la ‘Camara de Diputa-
dos hizo bien al mantener la excepcion li-
mitada sélo a las plantas salitreras que
trabajan con el sistema Shanks. En mi
concepto, el Senado deberia proceder de
la misma manera y ratificar ese criterio.

El sefior ALLENDE.—Sefior Presiden-
te, cuando se discuti6 esta materia, yo
expresé con toda claridad que a pesar de
que en reiteradas oportunidades nosotros
habiamos criticado a algunos industriales
del salitre, especialmente a los propieta-
rios de la Tarapaca y Antofagasta, prime-
ramente, por no haber aprovechado opor-
tunamente los subproductos del salitre
para abaratar sus costos, y en seguida, por
su politica contraria a la organizacién sin-
dical y su verdadera persecucién de diri-
gentes y obreros, estabamos dispuestos a
votar favorablemente esta iqdicacién, por-
que teniamos conciencia de que la produc-
cion por el sistema Shanks gignificaba
costos mas altos! Al proceder asi, trata-
bamos de que, en el mercado internacio-
nal, este tipo de produccién pudiera es-
tar en mejores condiciones para compe-
tir con el producto sintético. Recalcamos
este hecho para sefalar c6mo nos intere-
saba ayudar a la industria. inclusive, tra-
tandosd de este tipo de patrones que ha-
cen politica en su calidad de empresarios.
Sin embargo, estimamos impropio —co-
mo lo ha manifestado el Honorable sefior
Martones— que a las plantas mecaniza-
das, que han obtenido ventajas extraordi-
narias con el Referéndum Salitrero, se les
vayan, ahora, a otorgar mayores granje-
rias. Tengo antecedentes para afirmar
que aun, organismos téenicos del Estado,
como la Superintendencia del Salitre y
Yodo, son contrarios a ello. Todos sabe-
mos que esta politica ha empujado preci-
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samente a ese tipo de empresas a cerrar
plantas del sistema Shanks, con lo ecual,
practicamente, un amplio sector ha que-
dado entregado al monopolio de la Anglo

Lautaro y de la Tarapacé; la primera lo '

ejerce por medio de las oficinas Pedro de
Valdivia y Maria Elena, y la segunda, por
~medio de la oficina Victoria, ya que cinco
compafiias que trabajan con el sistema
Shanks han sido cerradas.

Sefior Presidente, estimamos que se tra-
ta aqui de un privilegio irritante, de una
ventaja econémica injustificada, que es
producto de la influencia de empresas que
jamés entregan datos exactos respecto de
sus costos y que nunca han dado a cono-
cer cabalmente lo que representan las
ventajas que en forma tan amplia y ge-
nerosa el Ejecutivo les ha. proporciona-
do. Todavia méas, cuando se discutio el Re-
feréndum Salitrero, se expresé reiterada-
mente que en un plazo determinado se ha-
rian diversas inversiones de tipo social y
otras destinadas a ampliaciones del tra-
bajo. Se obtuvieron, pero tardiamente, los
empréstitos para esas inversiones, a pe-
sar de haberse dicho anticipadamente que
se contaba con ellos. Y en el orden social,
como Senador de esa provincia, puedo de-
cir que, en cuanto a mejoramiento de las
condiciones de vida de los trabajadores,
no se ha hecho absolutamente nada nue-
vo.

Estas empresas han continuado una po-
litica antiobrera, como ha quedado esta-
blecido claramente en el informe de la
Comision Investigadora de la Camara de
Diputados y como se desprende de ante-
cedentes que diversos Senadores hemos
recogido de parte de los trabajadores. En
sesiéon de la semana pasada, tuve ocasién
de pronunciar unas cuantas palabras so-
bre lo que acaba de acontecer con los di-
rigentes del sindicato de Pedro de Valdi-
via.

Por todas estas razones, creemos que

no debe concederse a esas empresas la

franquicia mencionada.
El sefior CURTI.—La forma en que ha

ha sido despachado este artieulo por la
Camara de Diputados es enteramente dis-
criminatoria.

No se trata de oponerse a ventajas que
puedan darse a compafiias que adoptan
un sistema u otro, sino de facilitar la
producciéon del salitre y su colocacién en
los mercados extranjeros.

Actualmenté, con las instalaciones de
salitre sintético en casi todos los paises del
mundo, nuestra venta al! exterior ha sido
gravemente afectada y existe la necesi-
dad de bajar los precios para estar en
condiciones de competir por lo menos ‘en
lugares no lejanos de los puertos. En el
interior de los paises, resulta- muy dificil
para el salitre chileno hacer eompetencia
al sintético.

Digo, entonces, que no se trata de ata-
car a empresas que no han aplicado tal o
cual sistema de produccién o no han da-
do ciertas comodidades a los obreros, sino
de defender la industria nacional, sin ha-
cer discriminaciones. Simplemente, debe-
mos procurar que no haya dificultades
para la colocacién de nuestro salitre en
el exterior,

Cuando se aprobé el Referéndum Sali-
trero, se hizo especial hincapié en que no
se establecerian diseriminaciones con res-
pecto a los distintos sistemas mediante los
cuales se produce el salitre. Pues bien,
ahora, al dar ciertas franquicias a las
compafijas que elaboran con un sistema
anticuado y antieconémico y al privar de
estas ventajas a las que han hecho inver-
siones para bajar los costos y han contrai-
do empréstitos en el extranjero para es-
tablecer la industria de la quimica pesa-
da, claramente se esta haclendo una dis-
crlmlnamon

Tengamos presente que la autorizaci6n
al Pregidente de la Reptblica es solamen-
te para rebajar los impuestos que gravan
al petrdleo y no para liberar totalmente
de ellog a este producto. E1 Gobierno ten-
dri en sus manos las herramientas nece-
sariag para fijar el monto de dichos im-
puestos, los que regulara en forma de que
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-las’ compafiias puedan seguir producien-
do, exportando y vendiendo el salitre en
€l exterior.

- Por estas consideraciones, creo conve-
niente dejar una facultad discrecional al
Presidente de la Reptblica. Asi las auto-
ridades competentes podran determinar
hasta qué punto conviene disminuir el im-
puesto y podrédn aplicar normas precisas
que permitan continuar colocando la pro-
duccién en el extranjero. Insisto en que
no debemos hacer discriminaciones, por-
que con ello se impediria que los emprés-
titos que ya obtuvieron las empresas pa-
_ra la transformacion de la industria lle-
guen al Pais.

Por lo demas, la disposicion en debate
tiene un plazo de vigencia de sdlo dos
afios, que es el tiempo que las empresas
que trabajan con el sistema Shanks esti-

man necesario para hacer las transforma-.

ciones del caso. Ademas, en esta forma se
puede continuar con la produccién y se
evita una mayor cesantia. '

Es de todos conocido el hecho de que en
la actualidad algunas compafiias, como las
las oficinas Maria Elena y Victoria, tra-
bajan aun cuando el precio de venta es
inferior al de costo. Entonces, si no se
otorga la franquicia propuesta o se auto-
riza al Presidente de la Repiblica para
hacer un estudio de cada caso, lo Unico
que se obtendri es que se produzea una
mayor paralizacién en las empresas sali-
treras.

Por tal razén, debe rechazarse la idea
aprobada por la Cidmara de Diputados.

El sefior RODRIGUEZ.—Adhiero a las
palabras pronunciadas por los Honorables
sefiores Martones y Allende. Me extrafia
en cambio, la posicién del Honorable se-
fior Curti, por cuanto de su propia argu-
mentacion se desprende que no hay igual-
dad en la explotacién de las diversas com-
pafiias salitreras, pues las empresas que
utilizan el sistema Shanks tienen altcs
costos, mientras las plantas mecanizadas
de la Anglo Lautaro, por ejemplo, estan
en situacidn muy superior. Adema&s, a

nues\tro juicio, ya con el Referéndum Sa-
litrero se otorgaron bastantes franquicias
a estas grandes compafiias. No deja de ser
sintomatico que en estos proyectos siem-
pre se concedan liberalidades a las gran-
des empresas financieras: ayer, a las de
azufre, a los importadores, a las empre-
sas navieras; ahora, segin vemos, a las
compafiias salitreras. Sin embargo, se
mantiene una conducta inflexible con los
obreros cuando se trata de reajustar sus
rentas. Junto a ello, resulta desdorosa la
conducta de un ex Ministro de Hacienda,
que durante los dos ultimos dias ha de-
ambulado por todos los pasillos del Con-
greso Nacional, como agente o empleado
de la Anglo Lautaro, para presionar a los
sefiores Senadores, a fin de incluir en los
beneficios de este proyecto a dicha indus-
tria. Creo que afecta al prestigio y al ho-
nor del Congreso Nacional que un ex Mi-
nistro de Hacienda ande presionando a
los sefiores Parlamentarios para aumen-
tar las grandes ganancias de una empre-
sa como aquella a que me estoy refiriendo.

Por las razones expuestas, rechazamos
categoricamente la observacién del Eie-
cutivo.

El sefior. FAIVOVICH. — En estricta
verdad, esta disposicion, después de ha-
berse despachado el Referéndum Salitre-
ro, no podia aparecer en este proyecto de
ley, porque en aquel cuerpo legal, que re-
solvi6 dificultades y traté de asegurar el
porvenir de las empresas salitreras, el
Fisco hizo una serie de sacrificios para
que la industria salitrera pudiera seguir
viviendo y prosperando. Pero planteado el
problema de la deficiencia del sistema
Shanks, y ante el temor de que las com-
pafiias que lo aplican pudieran paralizar
sus labores, el Senado terminé por darles
esta franquicia.

Me extrafia que sea el propio Ejecuti-
vo quien aparezca patrocinando la exten-
sion de tal franquicia a las demés empre-
sas. Es decir, el Fisco, por una parte, por
conducto de su Ministro de Hacienda, so-
licita recursos para financiar gastos pu-
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blicos, ¥ por otra, otorga a dichas empre-
sas un beneficio que significa mis de 600
miilones de pesos. No se compadece el re-
clamo permanente de mayores ingresos,
por parte del Ejecutivo, con la actitud de
eximir del pago de impuestos a empresas
que pueden pagarlos, por estar sometidas
a un régimen favorable.

Por eso, segtin mi parecer, el Senado,
ante la disyuntiva que se le presenta, tie-
ne forzosamente que rechazar la observa-
cién de! Ejecutivo, que trata de hacer ex-
tensivo el beneficio a tales empresas.

El sefior ALLENDE.—Ademais de los
antedecentes que hemos estado dando, hay
que hacer presente que es una politica
errada el seguir otorgando tal tipo de
franquicias, porque indiscutiblemente ello
hard més dificil e improbable la bisque-
da de nuevas actividades industriales pa-
ra el aprovechamiento de los subprodue-
tos del salitre. A las companiag, les bas-
tard obtener las grandes ventajas otorga-
das por el Referéndum Salitrero Y man-
tener el ritmo rutinario y absurdo de pro-
duccién que han seguido durante anos.

Desde el punto de vista comercial, es
inconcebible la falta de visién de que ado-
lecen tales empresas, porque recién hoy
dia, a esta altura del progreso de la tée-
nica, han venido a darse cuenta de la po-
sibilidad de aprovechar los subproduectos
del salitre y de hacer de la industria sa-
litrera la base de la industria quimica pe-
sada. A pesar de su gran capacidad tée-
nica y comercia!, han despertado a la
realidad a la hora undécima.

Adems4s, el Ejecutivo, por una parte, y
los Parlamentarios del Norte, por otra,
pero con mucho mayor tenacidad, hemos
presentado un proyecto destinado a otor-
gar ventajas a toda nueva industria que
se establezea en Antofagasta y, funda-
mentalmente, en Tarapaca. O sea, si efec-
tivamente se van a instalar nuevas em-
presas para trabajar otros rubros de la
produccién, ellas tontarin con facilidades
extraordinarias, mayores que las que se
desea otorgar ahora,

Por estas razones, creo que el Senado,
no s¢lo debe rechazar la observacién, simo
insistir, por los dos tercios, en su criterio
anterior, insistencia que ya acordd la Ca-
mara de Diputados con un quérum supe-
rior a los dos tercios.

No nos guia un criterio obeecado de
atacar porque si al capital extranjero. No,
sefior Presidente. Nos lleva un pensamien-
to justo. No es posible que si las empre-
sas y el comercio nacionales, si los obre-
ros y empleados chilenos estin haciendo
sacrificios improbos vy han gufrido las
consecuencias de la politica de estabiliza-
cién del Gobierno, las grandes empresas,
que ya obtuvieron ventajas notables con
el Referéndum Salitrero, las sigan obte-
niendo, todavia en forma subrepticia, co-
mo lo han hecho, mediante un veto, en el
que se agrega una frase sin aportar nin-
gun antecedente que Ia justifique, sin nin-
gin informe de la Superintendencia de
Salitre o del Ministro de Mineria.

Por esta razén, considero impropio que
el Senadc vaya a legislar de esta manera,
v lamentables los antecedentes que ha da-
do el Honorable sefior Rodriguez.

El sefior MORA .—Seris, interesante co-
nocer las razones que ha tenido el Ejecu-
tivo para insistir en este tratamiento es-
pecial para la industria salitrera,

El sefior AMUNATEGUT—; Me permi-
te, seflor Presidente?

Si mal no recuerdo, la enmienda que
motiva este debate est4 basada en una in-
dicacién que nuestro Honorable colega sp-
fior Curti presenté en la Comisién de Ha-
cienda durante el respectivo trimite del
proyecto. En aquella oportunidad se re-
chazé esa indicacién, como asimismo ha
redaccién de la Cdmara de Diputados, que
proponia ventajas para las salitreras que
elaboraran con el sistema Shanks. El re-
chazo se basé en que el criterio de los
miembros de la Comisién tue el de no ha-
cer discriminaciones entre las empresas
salitreras, tal como lo establece, por lo de-
mas, el respectivo estatuto aprobado por
el Congreso.

Soy partidario de que no se establezean
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discriminaciones. O se da a todas las em-
‘presas o no se da a ninguna. Para mi no
es argumento el que una empresa traba-
je en peores condiciones que otra; no po-
demos castigar al que trabaja con elemen-
tos modernizados. Este criterio lo he sos-
tenido desde antiguo, y lo hice presente
en la Comisién de Hacienda, en el primer
tramite del proyecto, cuando se discutio
la indicacién del Honorable sefior Curti
que, repito, es la base de la discusion ac-
tual.

Lo que me sorprende es la afirmaciéon
del Honorable sefior Rodriguez. El Hono-
rable colega ha sostenido que un ex Mi-
nistro de Hacienda ha recorrido los pasi-

ilos de la Corporacién presionando a los

Parlamentarios.

El sefior RODRIGUEZ.—No es ningln
misterio, Honorable Senador.

El sefior AMUNATEGUI.—Yo no re-
cuerdo —y también ando por los pasillos
del Congreso— haberme encontrado con
ningin ex Ministro de Hacienda, ni se me
ha hecho presién alguna.- Por lo demas,
por motivo alguno pudo habérseme hecho
presién, ni conozco a ningin colega que
pueda ser objeto de maniobras en tal sen-
tido por parte de persona alguna. Por eso.
yo pregunto al Honorable sefior Rodri-
guez —si no es una indiscrecién— de qué
se trata, porque la afirmacién que ha he-
cho es muy grave; ha expuesto un recla-
mo muy serio cuando expresé que alguien
presiona a los Senadores y tiene elemen-
tos no sé de qué clase para hacerlo.

Repito que tengo la seguridad de que
. ningtGn Senador puede ser objeto de pre-
" giones de cualquier indole, ni que puedan
temer verse expuesto a estas contingen-
cias; de manera que ruego al Honorable
sefior Rodriguez se sirva aclarar sus pa-
labras. :

El sefior RODRIGUEZ.—Con todo gus-
fo. :

Me he referido al ex Ministro de Ha-
~ cienda sefior Oscar Herrera Palacios, ac-
tual empleado de la Compafiia Salitrera
Anglo-Lautaro. Es un hecho publico y no-

torio en el ambiente periodistico que cu-
bre las informaciones del Congreso Na-
cional, entre los Parlamentarios, que es-
ta persona ha tratado de influir por una
decisién favorable del Senado, respecto
de la proposicién que analizamos. Esto no
es misterio para nadie.

El sefior AMUNATEGUI.—Pero eso no
es ejercer presion.

Su Sefioria afirma que lo han presio-
nado.

El sefior RODRIGUEZ.—Se puede pre-
sionar de diversas maneras, y una forma
de hacerlo consiste en influir psicolégica-
mente, tratar de convencer, de persua-
dir. .. '

El sefior AMUNATEGUI.—Entonces,
ha rogado solamente.

El seiior RODRIGUEZ.—. . ., cosa que
no debié haber hecho un ex Ministro de
Hacienda.

El sefior AMUNATEGUI.—Las expli-
caciones de Su Sefioria me dejan mucho
més tranquilizado.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Acabo de llegar del Sur y recién me rein-
corporo a mis funciones en la Corpora-

_cion, de modo que puedo afirmar que no

he tenido contacto con personaje alguno
de los que aqui se han mencionado. Por lo
demas, creo que mis antecedentes perso-
nales me liberan de toda declaracion.

Ahora bien, no me parece patriético en-
focar los problemas nacionales con crite-
rio politico. En esta sala se ha sostenido
que la industria salitrera necesita de pro-
teccién para que se mantenga en pie. Dis-
criminar, por ejemplo, acerca de que un
sistema se beneficia mas que otro, lo que
es probable, no priva a los Poderes Pu-
blicos de prestarles ayuda.

Ahora, si la indicacién de que es autor
el Gobierno no es justa, jmal para el Go-
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bierno! Esta responsabilidad debe ser se-
fialada ante la opinién publica.

Frente a esta disyuntiva que se plantea
a una industria nacional, voto,que si.

El sefior ALLENDE.—Voto que no y
dejo constancia de que no hay un sélo an-
tecedente, un solo dato, una sola cifra;
que no ha venido el sefior Ministro de Mi-
neria; que ha habido silencio por parte
del Gobierno, en circunstancias de que se
le entregan a estas empresas seiscientos
millones de pesos. [Qué contraste con la
actitud que se asume con los obreros y
empleados!

Nada mas.

El sefior LAVANDERO.—Sefior Presi-
dente, todos sabemos que la industria sa-
litrera atraviesa por una ecrisis que pue-
de conducir a su liquidacién definitiva.
Sabemos, también, que aquélia no ha pro-
cedido con la prudencia necesaria para
afrontar la competencia del salitre sin-
tético. Ademads, es un hecho establecido
que una planta de salitre chileno tiene un
valor diez veces superior al de una de sin-
tético y que en- sus costos inciden los fle-
tes en una proporcién cinco veces mayor.
Sin embargo, como, lamentablemente, no
se le ha proporcionado al Senado ninguna
informacién que justifique esta ventaja,
aparte las ya otorgadas en virtud del Re-
feréndum Salitrero, me abstengo de vo-
tar,

El sefior RIVERA.—Cuando se discu-
ti6 el problema salitrero, tanto en la Sala
como en las Comisiones de la Corporacion,
se dejo perfectamente establecido que la
industria salitrera se debatia en una si-
tuacién muy dificil frente a la competen-
cia del salitre sintético. De modo que dar-
le facilidades para que pueda encarar en
mejores condiciones esa competencia, me
parece absolutamente 16gico.

Por otra parte, en este caso no se pue-
de discriminar. Es la industria salitrera

en general la que estd comprometida, y de- ’

ben procurarsele los medios para que pue-
da competir en el extranjero.
Voto que si.

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacién: 9 votos por la afirmativa, 6
por la negativa y 5 abstenciones.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Las abstenciones in-
fluyen en el resultado de la votacién. Co-
rresponde repetirla.

Ruego a log sefiores Senadores que se
han abstenido se sirvan votar.

En votacion.

E] sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacion: 9 votos por la afirmativa, 8
por la negativa y 4 abstenciones.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Aprobada la observa-
cidn,

El sefior MARTONES.—; Qué ocurre si
el Senado no insiste?

- El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Se aprueba la obser-
vacién,

El sefior ALLENDE.—; Qué pasa aho-
ra?

El sefior AMUNATEGUI.—E] Senado
no reunié los dos tercios.

El sefior ALLENDE.—Eso ya lo sabe-
mos.

El sefior AMUNATEGUI. — Entonces,
ipara qué pregunta?

El sefior ALLENDE.—Queria saber la
votacién de la Camara de Diputados. En
todo caso Su Sefioria no es informador
oficial.

El sefior SECRETARIO.—En definiti-
va, queda suprimida la frase.

El sefior FAIVOVICH.—Queda el ar-
ticulo como estaba redactado en el pro-
yecto primitivo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—No ha habido dos ter-
cios para insistir.

El sefior AMUNATEGUI.—Basta que
una de las Camaras no retina los dos ter-
cios. ..

El sefior MARTONES.—Estoy econsul-
tando a la Mesa. Su Sefioria no deja ofr.

El sefior AMUNATEGUI.—Y Su Se-
nioria tampoco.

El sefior MARTONES.—E]1 Honorable
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seflor Amunitegui sabe mucho de otras
cosas; en ésta me gustaria atenerme
a la voz autorizada del sefior Presidente.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Para mantener el ar-
ticulo tal como lo aprobé el Congreso, se
requieren dos tercios de la Camara de Di-
putados y del Senado. Han faltado los dos
tercios en el Senado.

El sefior ALLENDE.—Es el Senado
quien regala, entonces...

El sefior SECRETARIO.—Articulo 14.

La Camara de Diputados ha desechado
la que consiste en suprimir esta disposi-
cién y no ha insistido en su aprobacion.
El articulo en referencia es del tenor si-
guiente:

“Articulo ...—Los bienes raices desti-
nados exclusivamente a vivienda del con-
tribuyente y su familia, y que no produz-
can rentas a ningun titulo, no podran ser
reavaluados en méas de un 100 por cien-
to del avaltio vigente al 31 de diciembre
de 1954, tratdndose de bienes raices de
un avaldo inferior a § 2.500:000”.

—Se apruebe la observacion, con la
abstencion de los Honorables sefiores
Allende, Quintercs y Rodriguez. _

El sefior SECRETARIO.—La Céamara
de Diputados ha desechado la observa-
cién que tiene por objeto suprimir el ar-
ticulo 17 y ha insistido en su aprobacion.

Esta disposicién es del tenor siguiente:

“Articulo ...—Se aclara que la reli-
quidacién de las peénsiones de los jubila-
dos y beneficiarios de montepios del De-
partamento de Periodistas y Fotograbado-
res de la Caja Nacional de Empleados Pu-
blicos ¥ Periodistas, dispuesta en el ar-
ticulo 25 de la ley N® 11.764, debe hacer-
se desde la fecha indicada en el inciso pri-
mero de dicho articulo, conforme al tér-
mino medio de las remuneraciones por las
cuales imponian en esa fecha en el cita-
do Departamento, los similares o "los si-
milares causantes en servicio activo en
empresas periodisticas, agencias noticio-
sas o imprentas de obras, en conjunto, de
la ciudad de Santiago, y en proporcion a
los afios de servicios computados.

- Esta reliquidacién serd automatica, sin
necesidad de que los interesados la solici-

1

ten”.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—En discusion esta ob-
servacion.

Ofrezco la palabra.

El sefior MARTONES.—Este articulo
fue aprobado por la unanimidad de am-
bas ramas del Congreso y redactado por
la Mesa del Senado, de acuerdo con el se-
fior Ministro de Hacienda. También fue
estimado satisfactorio por todos los afec-
tados. Causa, pues, extrafieza que, des-
pués de haber sido redactado con el visto
bueno del sefior Ministro, con su interven-
cion, el Ejecutivo lo vete.

La verdad es que ésta es una disposicién
simplemente &claratoria. Empieza, preci-
samente, diciendo: “Se aclara que la re-
liquidacién de las pensiones de los jubi-
lados...”, etc. Por lo demas, no es efec-
tivo que la Contraloria haya expresado
opinién contraria al respecto. Tengo aqui
a4 mano un memorandum que es un poco
extenso —por lo que no lo leeré, para no
restarle tiempo al Senado—, que justifica
plenamente el mantenimiento de este ar-
ticulo, defendido en el Senado por el Ho-
norable sefior Curti, por el Honorable se-
fior Faivovich, por el que habla y otrns
gefiores Senadores.

En consecuencia, no veo razdén alguna
para que el Ejecutivo haya procedido a
vetarlo.

El sefior FAIVOVICH.—Tiene toda la
razén mi Honorable colega. El sefior Mi-
nistro de’ Hacienda concurri6, con la Me-
sa, a la redaccién del articulo.

¥l sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da) —Sefior Presidente, es efectivo que
el Ministro de Hacienda colaboré en la re-
daccién del articulo 17, pero en ese mo-
mento desconocia los verdaderos antece-
dentes y alcances de esta disposicion, los
cuales fueron dados a conocer por la Ofi-
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cina de Pensiones en los siguientes tér-
minos:

“Debe advertirse que este reajuste ya
estd hecho en su totalidad, sobre la base
de la equivalencia en sueldos vitales de
las rentas computables al momento de ob-
tener el beneficio, procedimiento que fue
adoptado después de serios estudios y que
conté con la aprobacion de la Contraloria
General de la Republica, de la Asociacién
de Jubilados de la Prensa.

‘Al mantenerse el articulo 17 en referen-
cia, seria necesario reliquidar mas de 2.500
pensiones, a contar desde el 19 de enero
de 1954, debiendo ordenarse el reintegro
por concepto de mayor reajuste percibi-
do para el 90 por ciento de los afectados,
ya que esta nueva férmula, estima la Di-
reccion de Pensiones, s6lo beneficia, y en
pequefia proporcién, al 10 por ciento de
elles”.

En atencién a éstas razones, el Ejecu-
tivo veté la disposicién.

El sefior FAIVOVICH.—Creo que ha-
bria sido interesante oir también a la
Contraloria, porque ocurre que el conflic-
to se ha producido entre estas dos entida-
des: mientras la Oficina de Pensiones
aplicé el articulo 25 de la ley N? 11.764
e hizo la reliquidacién en conformidad a
los sueldos vitales, la Contraloria previé
el alcance que el legislador quiso darle a
dicho articulo. De este modo, no me ex-
trafia que si s6lo se lee el informe de la
Oficina de Pensiones, se siga mantenien-
do el criterio equivocado que dicha ofici-
na sostuvo desde la partida.

No obstante, frente a ese criterio esta
la opinién de la Contraloria, que concuer-
da con el propésito del legislador en el
articulo 25.

Por eso, me parece que el Senado debe
rechazar el veto del Ejecutivo.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da).—Pero lo grave seria que la Oficina
de Pensiones estuviera en la razén, y que,
lejos de beneficiar. a los jubilados al li-
quidar nuevamente las pensiones, se per-

judicara al 90% de ellos v se beneficiara
s6lo al 10%.

‘El sefior FAIVOVICH.—Lo que se va
a hacer no es una reliquidacién sobre la
base de los sueldos vitales, como ha pre-
tendido la Oficina de Pensiones.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da).—Precisamente, ese sistema benefi-
cia méas que el otro.

El sefior FAIVOVICH.—Eso es lo que
sostiene la Oficina de Pensiones, pero los
afectados estiman preferible el otro siste-
ma. De ahi que se estableciera este ar-
ticulo.

El sefior MARTONES..—Lamento que
el Jefe de la Oficina de Pensiones haya
inducido a error al sefior Ministro. Lei el
dictamen de la Contraloria General de la
Repiblica, lo entregué a la Secretaria y
figura en la carpeta de antecedentes del
proyecto. Es bastante extenso, por lo que
no me atrevo a pedir se le dé lectura.

La verdad es que la Oficina de Pensio-
nes dio una interpretacion antojadiza a
la ley. Por eso, los afectados recurrieron
a la Contraloria para reclamar de la si--
tuacién produecida, y esta reparticién emi-
ti6 un dictamen, muy amplio, en que se-
fala la manera c¢émo debe procederse. Al
incorporar al proyecto el articulo en de-
bate, que fue vetado por el Ejecutivo, no
se hizo sino interpretar el concepto de ese
organismo.

Este personal no se rige por una escala
de sueldos. Por el contrario, los sueldos
difieren de una a otra empresa. La renta,
por ejemplo, de un linotipista no es la
misma en todas las empresas. Otro tanto
sucede respecto de los reporteros y del
demés personal. En consecuencia, era ne-
cesario buscar una férmula, y ésta es la
que consigna el proyecto. Si los reajustes
se han hecho en mala forma, légico es
hacerlos bien, aun cuando tarden un poco,
porque lo importante es hacerlos como co-
rresponde. '

El sefior FAIVOVICH.—De otra ma-
nera no se comprenderia que los jubila-
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dos de 1a prensa insistan en la aprobacién
del articulo. Si la disposicion fuera a per-
judicarlos, es obvio que habrian sumado
su voz al veto del Ejecutivo. Este solo
hecho destruye el argumento de la Ofici-
na de Pensiones,

E] sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da).—Son los de Santiago, Honorable
Senador. Estos se benefician, pero los de-
mas se perjudican.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

- Cerrado el debate.

En votacioén.

El  sefior SECRETARIO. —Resultado
de la votacién: 12 votos por la negativa,
1 por la afirmativa, 5 abstenciones y 4
pareos.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Queda desechada Ia
observacion.

Si le parece a la Sala, el Senado insis-
tiria, con la misma votacion.

Acordado.

El sefior SECRETARIO.—Articulo 18.

La Honorable Cimara ha rechazado la
observacién que consiste en suprimir el
articulo y ha insistido en su aprobacién.

Este precepto se halla redactado en los
siguientes términos:

“Articulo...—La Caja de Previsién y
Estimulo del personal del Banco del Es-
tado de Chile pagaré el reajuste estable-
cido en el articulo 6° de la presente ley a
las personas que tengan derecho a jubi-
lacién o montepio como ex empleados de
la ex Caja de Nacional de Ahorros o deu-
dos de ellos.”

El sefior ALESSANDRI, don Fernan—
do (Presidente).—En discusién la obser-
vacién. v

Ofrezco la palabra.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da) .—Sefior Presidente, me voy a limitar
a dar lectura a la parte pertinente del
veto del Ejecutivo en que se contienen
las razones que dio el Banco del Estado
al Ministro de Hacienda.

“9) El articulo 18 del proyecto de ley
en estudio contiene normas sobre mate-
rias que se consultan en el articulo 15 del
proyecto sobre reajustes al sector publico
vy que se aplican también a los ex funcio-
narios del Banco del Estado y de los or-
ganismos que se fusionaron en él, por te-
ner éste y las entidades que lo integraron,
la calidad de instituciones auténomas.

Esas normas del citado ‘articulo 15 es-
tablecen un sistema de reajuste que difie-
re, en cuanto a porcentajes y modalida-
des, del proyecto del sector privado.

Por otra parte, el articulo 98 de la ley
N¢? 12.084, faculté al Presidente de la

. Republica para dictar el Estatuto defini-

tivo de la Caja de Prevision y Estimulo
de los Empleados del Banco del Estado,
mediante la fusién de los organismos pre-
visionales respectivos, de tal modo de:
“otorgar iguales beneficios- a todos sus
imponentes en relacién a sus antigiieda-
des, uniformandq las disposiciones que -
regian en las instituciones fusionadas,
respetando los derechos adquiridos y sin
establecer ningdin gravamen al Fisco”.

La compleja situacién previsional de’
los funcionarios del Banco, cuya unifica-
cién estd pendiente en conformidad a la
delegacion legislativa consultada en el ci- /
tado articulo 98, se veria totalmente frus-
trada, de convertirse en ley el articulo 18
que se observa, pues destruiria la unifor-
midad de legislacién prevista. Y, lo que es
mas grave, introduciria la anarquia y dis-
criminacién entre el régimen de remune-
raciénes del personal en servicio activo y
el de los funcionarios jubilados. En efecto,
se crearia una situacién privilegiada para
los jubilados de la ex Caja Nacional de
Ahorros y para los jubilados del Banco
que hubieren servido en esa caja, al con-
cedérseles, por una parte, un reajuste de
mas o menos el 30 por ciento y sin las de-
ducciones por afios de servicios, mientras
que los funcionarios en servicio activo
sOlo tendrian un reajuste del 25 por cien-
to, con lo cual las clases pasivas de la
Institucion gozaran de mayores beneficios
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que su personal en servicio activo; ade-
mas se estableceria una odiosa diferencia
entre los jubilados de la ex Caja Nacion:l
de Ahorros y el resto de los jubilados de
las instituciones que integran el Banco del
Estado, pues estos tltimos, sujetos a las
normas del sector publico, recibiran un
- porcentaje proporcional a sus ahos de ser-
vicios del 25 por ciento, inferior al 30%
(80% del aumento del costo de vida), que
corresponde percibir al sector privado.
A lo dicho cabe agregar la grave re-
percusién econémica que produciria la
diferencia de modalidades y porcentajes
en los reajustes, en el financiamiento de
la Caja de Previsién y Estimulo de los
Empleados del Banco del Estado, la que
no se halla en condiciones de hacer frente
a este nuevo factor de desfinanciamiento
que viene a unirse a la precaria situaciéon
econémica de los organismos previsiona-
les que deben fusionarse en ella.

Por las consideraciones expuestas, el

articulo 18 del proyecto debe ser elimi-
nado.”

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacidn.

El sefior COLOMA ; Me permite la pa-
labra, sefior Presidente?

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
- do {Presidente).—Con la venia de la Sala,
podria hablar Su Sefioria.

El sefior COLOMA.—Creo que el Se-
nado podria, como lo hizo la Camara de
Diputados, rechazar la supresién de este
articulo.

El sefior FAIVOVICH.—En eso esta-
mos.

El sefior COLOMA.—En realidad, este
articulo impone a la Caja de Previsién y
Estimulo del Personal del Banco del Es-
tado la obligacién de pagar el reajuste.
Esta institucién tiene fondos pard hacer-
lo, puesto que cobra a los empleados mas
dque lo que cobra la Caja Bancaria de Pen-
siones y estd4 en condiciones de pagar los

reajustes al personal en forma mas favo-
rable. No hay ningun riesgo en que sea
esta caja la que deba pagar el reajuste.
Otra forma seria que pagara el Banco
mismo; pero éste no tiene por qué hacer-
lo, v la Caja cuenta con elementos sufi-
cientes para atender en un grado mas
conveniente al personal.

Por esto, pido al Senado que se sirva
votar en la misma forma en que lo ha
hecho la Camara de Diputados.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Seria interesante definir qué régimen
previsional debe regir para el personal del
Banco del Estado, si el de la Caja de Pre-
vision de Empleados Particulares o algin
otro especial. Deberia haber una doctrina.
sobre esta materia.

El senor MARTONES.—Es muy inte-
resante y lo veremos en otro proyecto que
se discutira luego.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) —En votacion.

—Durante la votacién.

El sefior RODRIGUEZ.—; Qué se vota,
sefior Presidente?

El sefor ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—La supresién del ar-
ticulo 18, sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ.—Por las razo-
nes que dié el Honorable sefior Coloma,
quien es Consejero ante el Banco del Es-
tado v, por lo tanto, conocedor de la
materia, creo que hay fundamentos sobra-
dos para rechazar la supresion. '

Voto que no.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—No sé si esta situacion se deba a la épo-
ca electoral por que atraviesa el Pais.
Creo que, doctrinariamente, hay que vo-
tar afirmativamente.

El sefior FREI.—No voy a votar, pues
no entiendo el problema que se discute.

El sefior SECRETARIO. — Resultado
de la votacién: T votos por la negativa, 6
por la afirmativa y 2 abstenciones.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente). — Hay que repetir la
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votacion pues las abstenciones influyen
€n su resultado.

En votacion.

El sefior SECRETARIO.—Resultado
de la votacion: 7 votos por la negativa, 6
por la afirmativa y 2 abstenciones.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) —Desechada la observa-
«€ion. ‘

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
-do (Presidente).—Habria que votar 1la
insistencia, porque la votacién no alecanza
a dos tercios.

No habiendo los dos tercios, el Senado
no insiste, con la misma votacién.

El sefior SECRETARIO.—Articulo 19.
La Camara de Diputados ha aprobado la
-observacién que consiste en suprimir este
articulo.

El articulo 19 decia como sigue:

“No ingresari a las respectivas cajas
-de prevision el primer aumento de renta
que se conceda durante el afio 1957, con
arreglo a las disposiciones de la presente
ley”.

—Se aprueba la observacion.

El sefior SECRETARIO.—Asimismo,
la Camara de Diputados ha aprobado la
-observaciéon que consiste en agregar el si-
guiente articulo nuevo:

“Articulo. . .—FEl primer aumento o di-
ferencia de sueldo por efecto del reajuste
que consulta esta ley, serd depositado en
las Cajas de Previsién que correspondan
en cuatro cuotas mensuales iguales, salvo
que la respectiva institucién acuerde am-
pliar las facilidades a un plazo mayor.”

—Se aprueba la observacion.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
-do (Presidente) .—Terminada la discu-
si6n de las observaciones formuladas por
el Ejecutivo al proyecto de ley que rea-
justa las remuneraciones de los empleados
¥y obreros particulares.

INTEGRACION DE COMISIONES

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Antes de suspender la
sesion, el sefior Secretario va a dar lec-

tura a algunas proposiciones relacionadas
con cambios de miembros de las Comisio-
nes.

El sefior SECRETARIO.—EI Honora-
ble sefior Mora renuncia a la Comisién de
Gobierno y el sefior Presidente propone,
en su reemplazo, al Honorable sefior Gon-
zalez Madariaga. :

—Se aprueban la renuncia y el reem-
plazo propuesto.

El sefior SECRETARIO.—E! Honora-
ble sefior Poklepovic renuncia a la Comi-
sién de Relaciones Exteriores y el sefior
Presidente propone, en su reemplazo, al
Honorable sefior Marin.

—Se aprueban la renuncia y el reem-
plazo propuesto.

El sefior SECRETARIO.—E! Honora-
ble sefior Moore renuncia a la Comisién
de Hacienda y el sefior Presidente propo-
ne, en su reemplazo, al Honorable sefior
Amunategui.

—Se aprueban la renuncia y el reem-
plazo propuesto. .
El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Se suspende la sesién.
—Se suspendié la sesion a las 18.25.

—Se reanudé a las 18.53.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Contintia la sesién.

REAJUSTE DE LAS REMUNERACIONES DEL
PERSONAL DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA

El sefior SECRETARIO.—Correspon-
de discutir el segundo informe de las Co-
misiones de Gobierno y de Hacienda, uni-
das, recaido en el proyecto de ley de la
Camara de Diputados sobre aumento de.
las remuneraciones del personal del sector
publico.

—FE1 proyecto figura en los Anexos de
la sesiom 202, en 8 de énero de 1957, docu-
mento N? 2, pdgina 1017.

—E1 primer informe figura en los Ane-
xos de la sesion 263, en 23 'de enero de
1957, documento N? 5, pdgina 1276.

—F1l segundo informe figura en los
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Ancwcos de esta sesiom, documento N9 2,
pagina 1374.

El sefor ALESEANDRI don Fernan-
do  (Presidente) .—Reglamentariamente,
corresponde dar por aprobados los articu-
los que no han sido objeto de indicaciones
ni enmiendas. Tales articulos figuran
en el parrafo primero del segundo infor-
me. -

Quedan aprobados.

Asimismo, procede. dar por aprobados
los articulos consignados en el parrafo
cuarto, que fueron objeto de indicaciones
rechazadas, sin perjuicio de considerar las
las indicaciones que sean renovadas.

Quedan aprobados en esta forma.

El sefior PEREZ DE ARCE.—Quiero
hacer una aclaracién, en el sentido de que
he firmado algunas indicaciones sélo para
los efectos reglamentarios.

El sefior QUINTEROS.—Como se ha
omitido, con toda razén, la 'lectura del in-
forme, deseo hacer una prevencién a la
Sala, que es la siguiente: algunos Senado-
res, en determinados casos con el conoci-
miento y consentimiento, me atreveria a
decir, del sefior Ministro de Hacienda, he-
mos presentado algunas indicaciones refe-
rentes al personal de la Empresa de
Transportes Colectives y a los obreros y
empleados de la Empresa de los Ferroca-
rriles del Estado. No queremos que, al
darse por aprobados algunos articulos,
puedan estimarse desechadas las indica-
ciones que inciden en ellos.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Tales indicaciones se-
ran consideradas oportunamente.

El sefior QUINTEROS.—Muy bien.

El sefior FREI,—Quiero formular una
sola observacion.

En el articulo relativo a la asignacion
familiar, se enumeraron todos los servi-
cios de la Administracion Publica que go-
zarian de ella. Desgraciadamente, no se
incluyé en tal enumeracién al personal
dependiente de la Direccién de Agua Po-
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table, y, reglamentariamente, ésta no es
la oportunidad de incorporarlos en ella.
La dictacion de la ley 12.401 tuvo por
objeto incluir a este personal; por eso, no
fue incluido en la que legislé sobre el sec-
tor privado ni tampoco se lo considerd en
ésta, relativa al sector phblico. Qued6 en
la tierra de nadie. Desgraciadamente, el
texto de la ley 12.401 dice que este per-
sonal ganard la misma asignacién fami-
liar que el sector publico, fijada por esta
ley. Pero como este personal no se sefiala
en la enumeracion taxativa de la nueva
ley, lamentablemente, otra vez quedaréd

-~ excluido de ese beneficio.

Yo conversé sobre tal situacion con el
sefior Ministro de Hacienda, y, desgracia-
damente, no hay oficio del Presidente de
la Repiiblica. Pero, en todo caso, quisiera
dejar constancia del problema en la espe-
ranza de que el sefior Ministro enviara un
proyecto de ley rapidamente para salvar
una situacién que ya habia sido resuelia
por el Congreso y que de nuevo vuelve a
presentarse,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
:Me permite, sefior Presidente?

Al conocerse el primer informe de las
Comisiones de Gobierno y de Hacienda,
unidas, no hubo oportunidad de formular
observaciones generales sobre el proyecto,
porque se deseaba despacharlo con ra-
pidez.

Quiero exponer la opinién que, en ge-
neral, me merece este proyvecto y que ya
he expuesto en el seno de las Comisiones.

A mi juicio, en esta oportunidad, el Go-

- bierno debié limitarse a presentar un pro-

vecto de reajuste que estableciera una
tasa Wnica para toda la Administracion
Piblica, es decir, concordante con el que
se despacho respecto del sector particular.
En lugar de eso, tenemos un proyecto que
consta de mas de 100 articulos, que legis-
la sobre toda clase de materias y que es-
tablece mejoramientos sumamente varia-
bles y discriminatorios respecto de diver-
sos sectores de la Administracién Publica.
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Hay funcionarios que tendran un 10 por
ciento de reajuste; otros, un 15 por cien-
to; otros, un 25 por ciento, y otros, un
50 por ciento. Se establecen asignaciones
de estimulo, de titulo y de otra naturale-
za que hacen variar mas todavia estos por-
centajes. Incluso, hay funcionarios que lle-
gan a reajustes de mas de ciento por
ciento.

No ignoro y nadie puede desconocer
que, en los sueldos de la Administracién
Publica, hay situaciones injustas que re-
quieren un mejoramiento especial; pero
la oportunidad de plantear ese mejora-
miento no era este proyecto, que trata de
un reajuste igual de las remuneraciones
ya existentes. Se estd despachando un
proyecto de 102 articulos, mal estudiado,
sin el tiempo necesario para establecer si
los beneficios de mayor monto que se con-
cede a ciertos funcionarios debieron tam-
bién concederse a otros.

En general, creo que con este proyecto
contribuiremos a agravar considerable-
menfe, gravisimamente, .el caos que ya
existe en materia de remuneraciones en
la Administraciéon Publica.

He creido siempre, sefior Presidente,

que, en la lucha contra la inflacion, debe
atacarse, primeramente, el factor psicold-
gico y que, para ello, era necesario que el
Gobierno diera, en esta oportunidad, la
impresiéon de sobriedad, de querer hacer
economias no sélo entre los asalariados
del sector privado, sino también en la Ad-
ministraciéon Piablica; pero la impresion
que recogeria la opinién pablica de este
proyecto serd, precisamente, la contraria:
que mientras se limitan los reajustes del
sector privado, se llevan mas alla del alza
del costo de la vida los reajustes del sec-
tor publico. Tal sera la impresién general,
" aunque se pueda demostrar, con cifras,
que los empleados beneficiados con Ilos
aumentos especiales no son muchos con re-
lacién al total de los funcionarios de todo
el Palis.

Si el sefior Ministro de Hacienda que-

ria reparar algunas injusticias, no debié
aprovechar esta oportunidad, en que la
mayor parte de los Parlamentarios estan
ausentes, en que estamos enfrentados a
una campafia electoral, en que no hay
tiempo para estudiar las cosas y hacer
justicia pareja. Debié habernos traido
este proyecto de mejoramiento en una le-
gislatura ordinaria, cuando-hubiera podi-
do hacerse el estudio que esta materia re-
quiere. '

Por eso, sin perjuicio de haber concu-
rrido con mi voto a-aprobar gran parte
de las disposiciones de este proyecto de
ley, declaro que su contenido general, que
la politica seguida, en este caso, por el Go-
bierno, me parece sumamente reprobable.

El sefior SECRETARIO.—Articulo 1°.
—Las Comisiones Unidas, en su segundo
informe, recomiendan:

En la letra a), suprimir el punto y co-
ma (;) con que termina, y agregar la si-
guiente frase: “y que se les conceda esta
asignacion por la presente ley”.

Ademas, con las firmas reglamentarias,
se ha renovado la siguiente indicacién:
“Para suprimir en esta misma letra, la
frase “y de la asignacion a que se refiere
el articulo 4° de la ley 12.047.”

El seior GONZALEZ MADARIAGA.
—; Cémo quedaria el articulo?

El sefior FAIVOVICH.—Pido la pala-
bra, sefor Presidente.

Deseo referirme a la indicacién reno-
vada referente a la ley N° 12.407.

Dicha indicacién, rechazada en las Co-
misiones unidas, se relaciona especifica’
mente con el personal de Correos y Telé-
grafos. Al respecto, deseo dar una breve
explicacion a mis Honorables colegas, en
justificacién de tal iniciativa y para pe-
dirles su aprobacion.

Hace algunos meses, ante la situacion
profundamente desmejorada en que se en-
contraba dicho personal, el Ejecutivo en-
vié un proyecto, que fue aprobado por el
Congreso, en virtud del cual se mejoraron
sus rentas. En el fondo, lo que se persi-
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gui6 fué elevar los sueldos de esos servi-
dores al mismo nivel de los del resto de la
Administracién Publica.

El sefior QUINTEROS.— Equiparar-
los!

El sefior FAIVOVICH.—Equipararlos.
Recordarin los Honorables colegas que el
problema se debati6 ampliamente, y se
dej6 constancia de la justicia que entrafia-
ba el despacho del proyecto respectivo.

Ahora, ;cuil es la situacién que se pro-
duce después de su aprobacién? Que a ese
personal, que durante muchos afios sopor-
t6 una profunda desnivelacion entre sus
rentas y las del resto de la Administra-
cién Piblica, se le cercena el reajuste, del
cincuenta, al veinticinco por ciento de las
mismas. Es decir, se destruye, mediante
este precepto, lo que se tuvo en vista al
aprobarse la ley N? 12.407, destinada a
establecer un mejor tratamiento en ma-
teria de remuneraciones.

Yo desearia que nuestra indicacién en-
contrara eco en la Sala. La Camara acor-
d6 dar a dicho personal un mejoramiento
de cincuenta por ciento, para lo cual conté
con la anuencia del propio Ejecutivo, se-
gun tengo entendido, y, si no la hubo, por
1o menos tal fue la voluntad de esa rama
del Congreso. Y no hay ninguna razén
para retrotraer las cosas a la situacién
anterior al despacho de aquella ley, pues,
8i no se les concede el aumento de 50%
que otorga el proyecto en estudio, se vol-
vera al desnivel existente y que la antedi-
cha ley trat6é de corregir.

Por eso, desearia que el sefior Ministro
de Hacienda concordara con el expresa-
do propésito, para no lesionar una con-
quista lograda por el personal, y prestara
su asentimiento a la indicacion.

El sefior URZUA (Ministro de Ha-
cienda) —; Me permite la palabra, sefior
Presidente?

La supresion de la frase “o de la asig-
nacién a que se refiere el articulo 4° de
la ley 12.407”, contenida en el articulo 19,
requiere iniciativa del Ejecutivo, pues, si

se suprime, se daria al personal de Co-
rreos y Telégrafos un reajuste superior al
que pretende dar el proyecto de ley. Si la
frase no fue incluida en la CaAmara de Di-
putados, ello se debe a que la ley N¢
12.407 fue despachada después que las
Comisiones de esa rama del Congreso co-
nocieron del proyecto actual. Por eso, se
excluy6 solamente al personal que tenfa
asignaciéon de estimulo. Cuando se conce-
di6 la asignacién especial de 40% al men-
cionado personal, el Ejecutivo formulé
indicacién para excluirlo del 50% y de-
jarlo comprendido en el reajuste general
del 25%. De modo que la supresién pro-
puesta requiere iniciativa del Ejecutivo y
no puede tratarse sin ella.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—:¢Me permite, sefior Ministro? Posible-
mente esté equivocado, pero se me ha in-
formado que se han retirado las limita-
ciones que tenia la asignacion de estimulo
en algunos servicios dependientes del Mi-
nisterio de Hacienda. { Es o no efectivo?

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da) .—Se ha elevado el tope a una canti-
dad superior.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—¢ A cuanto?

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da).—A un 75% del sueldo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.

—Se produce, entonces, aqui una discri-
minacién notoria, en cuanto a las remu-
neraciones, v ello me mueve a decir que
las palabras pronunciadas por el Honora-
ble sefior Bulnes tienen plena justifica-
cion, :
El sefior MARTONES.—Sefior Presi-
dente: al votarse el articulo 19, queremos,
los Senadores del FRAP, dejar constancia
de” que no estamos conformes con el au-
mento de 25% en que se reajustan las
rentas de los empleados fiscales. Y no lo
estamos, porque ello estd muy por debajo
del alza del costo de la vida.

Cuando discutimos el proyecto de ley
que mejora los sueldos y salarios del sec-



1340

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

t

tor privado, expresamos con amplitud las
razones por las cuales propiciamos un
reajuste que compensara en 100% el alza
del costo de la vida. Desgraciadamente, el
hecho de encontrarnos en minoria no nos
permitié hacer justicia a los obreros y
empleados particulares, y tuvimos que
aceptar, como una transaccién, frente a
una serie de indicaciones formuladas, el
aumento de 30,16 % correspondiente al 80
por ciento del costo de la vida.

Hoy dia, a los empleados fiscales se les
aumenta el sueldo en s6lo un 25%. Desde
luego, salta a la vista una injusticia, pues
97.439 empleados recibiran un aumento
de 25%, y 19.503 obtendrin uno de 50%.
Esta discriminaciéon es odiosa, indudable-
mente,

Nosotros habriamos querido —y en esto
concordamos con el Honorable sefior Bul-
nes— haber hecho un estudio més deteni-
do y establecer, para la Administracién
Piublica, un régimen de sueldos méas justo.
Por desgracia, el tiempo apremia, y ya los
empleados tendran derecho al reajuste
s6lo a partir del 1° de febrero, o sea, por
un lapso de sélo once meses del aiio, en
circunstancias de que los ha alcanzado el
alza del costo de la vida del afio pasado y,
también, el alza extraordinaria que segu-
ramente registrarad la estadistica para el
mes de enero en curso. Habiamos resuelto
abstenernos en la votacién de este articu-
lo, para no cargar con la responsabilidad
de otorgar un aumento que, a nuestro
juicio, es insuficiente; pero, habida con-
sideracién a la escasez de Senadores, lo
que puede afectar el despacho del proyec-
to, por no haber quérum, lo votaremos
favorablemente, en el entendido de que
aceptamos el mal menor y sin perjuicio
de seguir insistiendo en la necesidad im-
periosa de hacer un reajuste de acuerdo
con la situacién econémica en que real-
mente vive la gente sujeta a sueldos, a
menudo, bastante modestos. Dejamos
constancia de nuestra posicién en tal sen-
tido.

El senor COLOMA.—Sefior Presiden-
te: con relacién a la indicacién renovada
referente al personal de Correos y Telé-
grafos, deseo conocer cudl . es la situacion
reglamentaria.

{La frase mencionada se suprimié en
el primer informe?

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) . —Fué agregada al pri-
mer informe.

El sefior COLOMA.—Fue agregada.
O sea, no venia de la Camara de Diputa-
dos. :

En consecuencia, no hay necesidad de
la venia del Ejecutivo, pues sencillamen-
te la indicacién restablece las cosas a los
términos en que venia el proyecto apro-
bado por la Camara de Diputados. A mi
entender, la indicacién renovada puede
perfectamente votarse, sin la aquiescen-
cia del Ejecutivo.

Soy partidario de aprobar dicha indi-
cacion, pues, en caso contrario, se coloca-
ria al personal de Correos y Telégrafos
en las condiciones desmedradas en que
estaba antes de dictarse la ley 12.407, que
el Senado y la Camara de Diputados des-
pacharon en la confianza de que desapa-
receria la situacién precaria de esos ser-
vidores.

Pediria al Senado se sirviera prestar
su aprobacion a la referida indicacion.

El sefior FAIVOVICH.—Asi se lo hice
presente al Ministro de Hacienda: que,
en mi concepto, no se requeria el consen-
so del Ejecutivo.

El seiior ALLENDE.—Ese es el crite-
rio sobre el cual se ha renovado la indi-
cacion. ’

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) .—Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da) —FEn esta materia, hay algo mais
grave. o

Cuando se envié el proyecto relativo al
personal de Correos y Telégrafos, el Mi-
nistro de Hacienda se opuso a tal inicia-
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tiva, por estar préxima la presentacién
del proyecto de reajuste general, en el
cual se otorgaba a dicho personal un 50%
de reajuste, en razén de no gozar de be-
neficios adicionales; se subia el sueldo y
el grado. Pero al Ministro de Hacienda
se lo convencié de que el proyecto podria
tener una rapida tramitacién y de que e
reajuste establecido en él se imputaria =
cualquier ctro que se produjera méas ade
lante. Fue asi como la Camara de Diputa-
dos mantuvo la disposicién propuesta por
el Ejecutivo en el sentido de que el reajus-
te de 40% se imputaria a cualquier otro
posterior. El Senado rechazé esa disposi-
cién, y se expresé que, si se queria excluir
a ese personal en ¢l proyvecto general de
aumento, deberia agregarse expresamen-
te un articulo en tal sentido .

Por mi parte, hablé con los dirigentes
de los empleados de Correos y Telégrafos
v les dije que, en' mi concepto, el Ministro
de Hacienda habia sido burlado. Me con-
testaron que su propdsite no fue jamas
burlar al Ministro y que acentaban se les
concediera, en el proyecto general de rea-
juste, un 25%, en atencién a que va ha-
bian cbhtenido un 40% ; y reconocieron que

esto era mas de lo que anteriormente se

les habia prometido, pnes al concedérseles,
en este provecte, un 50% e imputar al au-
mento el 409%, sélo habrian obtenido un
10 por ciento. Sin embargo, de suprimirse
la disposicién, como ahora se propicia, ob-
tendrian el 40% ya logrado m‘s un 50% ;
de mantenerse, obtendran el 40% y otro
25%, es decir, més de lo que ese personal
esperaba, pues su deseo era completar el
50% .

Lo expuesto es la situacién real. De ahi
que el Ejecutivo presenté indicacién en el
segundo tramite constitucional, en el Se-
nado. No lo hizo en el primero, pues en-
tonces estaba todavia en disensién el pro-
vecto que orioiné la lev 12,407, gue orde-
né imputar el reajuste otorgado a los que
se produjeren en lo futuro. En consecuen-
cia, el Fieentivo no podfa. en ese momen-
to, presentar su indicacién, ‘por no cono-

cer la suerte que la disposicién correria
en el Senado. En cambio, lo ha hecho aho-
ra, v las Comisiones unidas acogieron su
indicacion.

Insisto en mi opinién en orden a que
aprobar la disposicién propuesta, en con.-
tra del criterio del Ejecutivo, significa-
ria conceder un mayor reajuste que no tie-
ne el patrocinio de aquél; es decir, que
seria inconstitucional.

El sefior FAIVOVICH.— ;Me permite
la palabra, sefior Presidente?

Creo que el sefior Ministro incurre, po-
siblemente, en una apreciacién injusta
cuando habla de un mayor reajuste para
dicho personal. La verdad, el problema se
plantedé en otros términos. El Ejecutivo
traté de nivelar la situacién de un perso-
nal muy mal remunerado; inclusive, ni si-
quiera llegé a nivelarla. Ahora, cuando
se estudia el nuevo reajuste y se dice que
los referidos empleados recibirin un por-
centaje mucho mayor con relacién al au-
mento general, se hace una afirmacién

ue induce a error. En definitiva, si se

mantuviera el criterio del seflor Ministro,
resultaria que las normas de justicia apli-
cadas de conformidad con la lev 12.407
volverian a ser lesionadas mediante las
disposicicnes el nuevo proyecto.

Por eso, si el Senado, ya que esta dispo-
siciéon no requiere de la anuencia del Eje-
cutivo, desea hacer justicia a dicho perso-
nal y mantener lo que concedié hace dos
meses, no puede menos gue convenir en
un aumento del 50%.

El seficr COLOMA.— En mi concepto,
la disposicion no necesita del patrocinio
del Ejecutivo, pues venia de la Camara
de Diputados en esas condiciones, y debe
ser votada.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Si no hay inconvenien-
te, daré por aprcbade el articulo 1° en
la forma propuesta por las Comisiones v,
en seguida, nos vpronunciariamos respec-
to de la indicacién renovada.

Acordado.

En cuanto a la indicacién renovada, la
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Mecsa coincide con la opinién del Honora-
ble sefior Coloma. El articulo 1° venia sin
el referido agregado de la Camara de Di-
putados; de manera que es una adicion
hecha en el Senado, para restringirlo.
Por lo tanto, cualesquiera que sean las
consideraciones del seiior Ministro, cons-
titucionalmente el Senado tiene facultad
para votar la indicacion.

En votacion.

El sefior SECRETARIO.— La indica-
cién renovada es para suprimir la frase
“0 de la asignacién a que se refiere el ar-
ticulo 49 de la ley N© 12.407". '

— Resultado de la wvotacion: 15 votos
por la aftrmativae, 1 abstencion y 3 pareos.

—Aprobada la indicacion.

El gefioir SECRETARIO. — En el ar-
ticulo 2¢, hay una indicacion renovada, pa-
ra reemplazer este articulo por el siguien-
te:

“Aptiovin Co—- Los jornales de los obre-
ros fiscaies se reajustaran en un 80 pot
ciento del alza del costo de la vida al 31
~de diciembre de 1956, a partir del prime-
ro de enero ce 19577,

Qo pantione la exclusioén de los cbhreres

agricolas.
m gefice ALESSANDRI, don Fernun-
do (7veronte).— Lsta indicacién nece-

gita inicintiva del Presidente de la Repi-
blica.

T qoie MMARTONES.— Hemos reno-
vadn esi. indicacién a sabiendas de que

necesita iniciativa del Ejecutivo, porque
quercraez  deiar constancia de nuestra
diseonformidad con un aumento de solo
25 por cientn para los obreros fiscales.

Tstos trabajadores son los peor renta-
dos, eanan mencs que los del sector priva-
do. Sin embargo, a éstos les hemos aumen-
tado <1s remuneraciones en un 80 por
ciento del alza del costo de la vida.

Tlemons rogado en la Comision, en Ia
mafiana de hoy, al sefior Ministro de Ha-
-cienda para que patrocine una indicacién
de tanta jnsticia como’ ésta, pero no 1o
hemos conseguido.

Ya que el reajuste del 25 por ciento se-

- r4 solamente por once meses de este afo,

espero que el Ejecutivo estudie una for-
mula para colocar a los obreros fiscales en
el mismo nivel que los del sector privado.
Para ellos no hay asignacién de estimulo,
ni bonificacién, ni ventaja alguna de las
que se otorgan a los personales de otras
reparticiones. Para los obreros fiscales no
habré sino el 25 por ciento de reajuste.

Nosotros conocemos los salarios que ga-
nan estos obreros. En muchos casos, no
logran méas que el minimo establecido en
la ultima ley que hemos despachado.

Por consiguiente, nuestra indicacion es
para dejar constancia de nuestra protesta
y para rogar, ya que no podemos proce-
der en otra forma, que se estudie una ma-
nera para afiadir, al reajuste de los obre-
ros fiscales, el 5 por ciento y fraccién que
falta para colocarlos en el mismo nivel que
los obreros del sector privado.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da).—No desearia que quedara en el am-
biente del Senado la idea de que es el Eje-
cutivo quien ha cometido una injusticia.

El Ejecutivo propuso para el sector pri-
vado un reajuste del 25 por ciento, ¥y el
Congreso aprobd uno superior. En conse-
cuencia, la injusticia no la ha cometido el
Ejecutivo, sino, tal vez, el Congreso.

El proyecto da un 25 por ciento de rea-
juste y, ademas, precisamente para com-
pensar la diferencia entre un 30 por cien-
to de los salarios bases del sector privado
y un 25% del total de los salarios del sec-
tor publico, aumenta, tanto a los obreros
como a los empleados, la asignacién fami-
liar por cada carga.

Esto significa, en el volumen de remu-
neraciones, un aumento del 16,5%, que,
afiadido al 25% general, da un aumento
total de 41,5%.

El sefior MARTONES.— En realidad,
ol sefior Ministro da un poco vueltas mis
palabras y hace caer la responsabilidad
sobre el Congreso, por haber otorgado un
mayor aumento al sector privado. Expre-
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sa que la injusticia no partié del Ejecuti-
Vo, que propuso un 25% de aumento, sino
del Congreso, que acordé un reajuste equi-
valente a un 80% del alza del costo de la
vida.

La verdad es que nosotros no hemos co-
metido ninguna injusticia; por lo contra-
rio, mejoramos la proposicién del Ejecuti-
vo. Por desgracia, en este caso no pode-
mos hacer lo mismo, porque para ello se
requiere el patrocinio del Gobierno.

De modo que sélo nos quedamos con la
expresion de nuestras ideas, con la pro-
testa por un hecho que es irritante. Hace
pocos dias, despachamos una ley para res-
tablecer los quinquenios en las Fuerzas
Armadas. En esta oportunidad, aproba-
remos un 10% méas de aumento al sueldo
de las Fuerzas Armadas. También apro-
baremos un aumento de 50% en las remu-
neraciones de veinte mil empleados fisca-
les. Pero a los obreros les acordamos sola-
mente un 25%. La verdad es que nosotros
no podemos hacer nada para evitar esto.
Nos limitamos, entonces, a rogar al Eje-
cutivo que se preocupe de remediar la si-
tuacién desmedrada de los obreros fisca-
les.

El sefior ALLENDE.— El Honorable
sefior Martones hace bien en plantear con
claridad y con insistencia el pensamiento
de los Senadores del Frente de Accién Po-
pular.

Como recordaran los sefiores Senadores,
cuando se traté el proyecto que beneficia
al sector privado, hicimos presente que
nos absteniamos de votar en general, acti-
tud que no asumimos hoy —como va lo
explic6 el Honorable colega— por el es-
caso numero de Senadores presentes en la
Sala y frente al temor de que no hubiera
quérum. Hemos observado de parte del
Ejecutivo, en ambos proyectos, el deseo
de estabilizar las remuneraciones en cir-
cunstancias de que los precios contintan
subiendo cada dia sin que se adopte nin-
guna medida para impedirlo.

Ademés, mientras se discutia el proyec-

to referente al sector privado, hicimos
presente que ya se habian producido alzas
de diversos articulos, y leimos aqui una lis-
ta de ellos. Ahora hay que agregar lo ocu-
rrido en estos dias, y lo que va a pasar
con el aziicar, con la locomocién, ete.

Esto esta indicando que teniamos razén
cuando sosteniamos que el porcentaje de
reajuste no significaba siquiera paliar
efectivamente la situacién de bajas remu-
neraciones que reciben los asalariados del
sector privado y del sector ptblico.

A nosotros nos interesa dejar constan-
cia, para tranquilidad de nuestra concien-
cia, de que estimamos que este tipo de po-
litica que se aplica periédica y constante-
mente, en el sentido de ir separando unos
sectores de otros, es extraordinariamente
perjudicial. Hemos dicho en reiteradas
oportunidades que lo légico debié ser, res-
pecto del proyecto en debate, el estudio
serio de una escala tinica de sueldos que
permitiera uniformar las remuneraciones
del sector ptblico con relacién, por cierto,
a las funciones y responsabilidades de
los cargos y a los afios de servicio, Sin
embargo, ahora vemos que a un grupo de-
terminado de empleados se le concede un
reajuste del 50%, y a otro, solamente un
25%, y que esto tiltimo se mantiene in-
transigentemente respecto del sector obre-
ro.

Ya hemos hecho presente —Io hicimos
al tratar del sector privado y tenemos que
repetirlo frente al proyecto en debate— .
que, como también lo ha anotado nuestro
Honorable colega sefior Martones, los sec-
tores armados quedan en situacién de pri-
vilegio, pues han sido beneficiados por los
quinquenios y ahora recibirian un reajus-
te. Aunque éste tendrs un porcentaje in-
ferior al de los demas empleados pliblicos,
ellos recibiran en definitiva, tomando en
cuenta también los quinquenios, un mejo-
ramiento de remuneraciones muy superior
al del resto de los empleados. (

El sefior MARTONES.— Si sumamos
este mayor beneficio a lo que se acaba de
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regalar a los salitreros, obtenemos una
cantidad suficiente para mitigar en bue-
na parte la miseria de todos los obreros
fiscales. ,

El sefior ALLENDE.— Agradezco la
anotacién del Honorable sefior Martones.

Hicimos presente, hace poco, lo que sig-
nifica todo esto, y cémo hay un tempera-
mento y una posicién que se traducen en
votar indicaciones trasnochadas, sin nin-
gin antecedente, sin ninguna cifra, sin
nada que las justifique. Pero cuando se
trata de los sectores obreros, estamos im-
placablemente amarrados por la actitud
cesarea del Ejecutivo. Por desgracia, hay
sectores del Parlamento que aun frente al
silencio del Ejecutivo, complaciente y ofi-
cialmente aceptan lo propuesto para las
companias del salitre.

Pero lo que nosotros queremos nueva-
mente hacer presente, es nuestro criterio
en el sentido de que en materia de remu-
neraciones, de previsién, etc. no es posible
seguir en este criterio parcelado, irregular
y absurdo de establecer privilegios para
determinados grupos de chilenos. No exis-
te una vision de comunidad nacional;
hay una politica de “silvese quien pueda”.
Cada sector trata de obtener pequefias
ventajas y granjerias. No hay sentido na-
cional, ni consideracién de conjunto; hay

oportunismo y aprovechamiento ilicito de*

determinadas circunstancias.

El sefior CRUZ-COKE.— Unicamente
quiero sefialar que el Honorable sefior
Bulnes tenia toda la razén al plantear el
problema en la forma en que lo hizo, por-
que las mismas palabras de los Honorables
gefiores Martones y Allende se pueden
aplicar a cada uno de los articulos en dis-
cusién. Aqui cada grupo ha tratado de
salvarse, de ocupar mejor situacién, lo
que origina una cadena sin fin que nos
lleva al caos.

Quiero llamar la atencién hacia el he-
cho de que no nos queda sino ir votando
los articulos,.porque mno podemos hacer
otra cosa. En realidad, falta una vision

de conjunto que permita establecer justi-
cia, sin parcelaciones, como decia con mu-
cha razoén el Honorable sefior Allende.

El Sefior ALESSANDRI, don Fer-
nando (Presidente).—La indicaciéon re-
novada no puede ser votada.

—Queda aprobado el articulo 2° pro-
puesto por. las Comisiones.

El sefior SECRETARIO.—En el articu-
lo 3% se ha renovado indicacion para
agregar a este articulo el inciso siguien-
te: “Estas disposiciones no se aplicaran
al Banco del Estado de Chile, que por la
naturaleza juridica de sus empleados y la
calidad de entidad auténoma, se regiri
por las normas establecidas para los em-
pleados y obreros del sector privado”.

E] sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—En discusién.

Ofrezco 1a palabra,

] sefior MARTONES.—La verdad es
que el personal del Banco del Estado de
Chile se rige, de acuerdo con su ley or-
ganica, por contratos de trabajo. Sus suel-
dos son fijados con plena autonomia por
la superioridad del Banco y no estan so-
metidos a las leyes generales de la Admi-
nistracién Ptblica ni de las instituciones
gsemifiscales. Estos funcionarios estin en
las mismas condiciones, especialmente en
el orden previsional, que todos los emplea-
dos de los bancos particulares.

Debimos haber considerado su situacion
en el proyecto que mejor6 las rentas del
sector privado; pero no fue posible hacer-
lo, de modo que tendrian que quedar afec-
tos al aumento de 25% que se ha propues-
to para el sector piblico.

La indicacién renovada tiene por obje-
to permitir que rijan para ellos las re-
glas referentes al sector privado.

El sefior FAIVOVICH.—Es la manera
de subsanar la omisién que hubo en aque-
1la ley.

El sefior MARTONES.—Y no necesi-
ta, por lo tanto, patrocinio del Ejecutivo.

F1 sefior FREI.—Se regulariza la situa-
cién.
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El sefior FAIVOVICH.—Si no, van a
quedar en el aire.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da).—A juicio del Ministro que habla, esa
indicacién necesita la iniciativa de! Eje-
cutivo. El Banco del Estado siempre se ha
considerado como institucién auténoma
dentro del sector publico. De manera que
si se lo incorpora al otro sector, con un
reajuste superior, se estaria dando a
sus empleados méas de lo que propone el
Ejecutivo. ’

£l sefior MARTONES.—Creo que se es-
t4 exagerando en esto del patrocinio de’
Ejecutivo. Necesitaria ese patrocinio si el
mayor gasto lo fuera a financiar é1 Fisco.
Pero en este caso, el Fisco no desembolsa-
r4 un solo centavo. El gasto serd por cuen-

ta de las utilidades del Banco del Estado, -

no afectari a las rentas generales de la
Nacién, ni necesita de un financiamiento
especial. Podr4 tener razén el Ejecutivo
en otros aspectos, pero no en éste de maz-
joramiento de las rentas de los empleados
del Banco del Estado, como tampoco en el
orden previsional.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El Honorable sefior Martones estd equi-
vocado al sostener que sélo las indicacio-
nes de mejoramiento de rentas que irro-
guen mayores gastos de parte del Fis-
co requieren iniciativa del Ejecutivo. La
Constitucién es muy clara al respecto.

El articulo 45 dice:

“Corresponders, asimismo, al Presiden-
te de la Repiblica la iniciativa para ...
crear nuevos servicios publicos o empleos
rentados y para conceder o aumentar
sueldos y gratificaciones al personal de
la Administracién publica, de las empre-
sas fiscales y de las instituciones semifis-
cales”. ‘

Y agrega:

“B1 Congreso Nacional sélo podra acep-
tar, disminuir o rechazar los servicios,
empleos, emolumentos o aumentos que se
propongan”.

Es evidente que el Banco del Estado, o

es empresa bancaria fiscal o es institucién
semifiscal; pero de ninguna manera es
entidad particular. Su patrimonio perte-
nece exclusivamente al Fisco, que ha apor-
tado fondos a este negocio bancario.

El sefior MARTONES.-—;Me permite
una pregunta, sefior Senador?

:Quién fija la planta del personal del
Banco de] Estado: el Presidente de la Re-
piblica o el Consejo del Banco del Esta-
do?

El sefior COLOMA.— El1 Consejo del
Banco del Estado.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Aunque asi sea...

El sefior MARTONES.— De tal modo
que si procediera aplicar esa disposicién
constitucional al Banco del Estado, sélo el
Presidente de la Repiblica podria crear
cargos y fijar su planta de empleados. De
ahi que es muy interesante la observacién
formulada por el Honorable sefior Gonza-
lez Madariaga en orden a que conviene,
de una vez por todas, que se defina cuél
es la situacién juridica del referido ban-
co. Pero, por el manejo mismo que ha te-
nido hasta ahora, especialmente en mate-
ria de fijacién de su planta de empleados,
creacién de cargos, etcétera, no hay duda
de que no se rige por aquella disposicién.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Que el Consejo del Banco del Estado ten-
ga facultades, de acuerdo con su ley or-
ganica, para fijar su planta de empleados,
probablemente constituye una infraccion
constitucional cometida en el decreto con
fuerza de ley correspondiente. Pero lo que
estamos discutiendo es otra cosa: si el me-
joramiento de las remuneraciones de los
empleados de este banco requiere o no la
iniciativa del Presidente de la Reptblica.
Ahora bien, de acuerdo con el articulo 45
de la Constitucién Politica del Estado, es
obvio y sencillo que la requiere, porque
asi lo exige para todo mejoramiento de

" remuneraciones de los empleados de la Ad-

ministraciéon Piblica y de las institucio-
nes fiscales y semifigcales.
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Intervengo en este debate, porque ereo
que las mismas razones que pueden invo-
carse en favor de los empleados del Ban-
co del Estado, podrian invocarse en favor
de los empleados de las demas institucio-
nes semifiscales, empresas auténomas o
-entidades auténomas de caracter fiscal.
En este proyecto de ley, ya se ha discrimi-
nado demasiado para que sigamos hacién-
dolo, para que continuemos introduciendo
injusticias en materia de remuneraciones,
para que le demos mejor trato a un gru-
po de empleados que a otro, en forma de
que después otro grupo vendra a solicitar-
Jdo y conseguird un poco mas, lo que hara
volver al primer grupo a pedir reajuste
para nivelarse con el segundo y aun supe-
rarlo. Con esta politica, iremos rapida-
mente al despefadero.

Sostengo que la indicacién en debate es
inconstitucional, pues vulnera el articulo
45. Ademaés, no hay motivo para discrimi-
nar entre los empleados de una y de otra
institucién semifiseal.

El sefior COLOMA.—Creo que hay una
razén fundamental que destacar: la natu-
raleza misma del Banco del Estado esta
mucho més de acuerdo con el caracter de
institucién particular o privada que con
el de institucién piblica. Se trata de un
banco que se rige por las mismas normas
o reglas vigentes para todas las dema4s ins-
tituciones bancarias. No es el caso, por
ejemplo, de la Caja de Empleadog Parti-
culares, porque no hay una Caja de Em-
pleados Particulares de tipo privade, si-
no una sola, que es de caricter publico.
Tampoco hay un Servicio de Seguro So-
cial de indole particular; existe uno sélo,
de caracter piblico. En cambio, los ban-
cos, sin excepcién alguna, son empresas
privadas. Es natural, entonces, de acuer-
do con esta realidad, que el personal del
Banco del Estado tenga iguales derechos
y el mismo tratamiento que el que otor-
gan los bancos particulares a sus emplea-
dos. Por estas razones, el Banco del Es-
tado tiene mucho més el caricter de em-
presa privada que el de empresa plblica.

El sefior BULNES SANFUENTES. --
Las consideraciones que hace el Honora-
ble sefior Coloma respecto del Banco del
Estado podrian extenderse a muchas otras
instituciones semifiscales. La Caja de Ac-
cidentes del Trabajo, por ejemplo, no.es
sino una compafiia de seguros. ..

El sefior MARTONES.—; Estatal!

E]l sefior BULNES SANFUENTES. —
Estatal, como el Banco del Estado, pero
opera en el ramo de seguros, por lo que po-
dria aplicarse a sus empleados el mismo
régimen que el del personal de las compa-
filas de seguros particulares. La Empresa
de los Ferrocarriles del Estado es una em-
presa semifiscal, pero también hay ferro-
carriles particulares. Esto es, explota un
negocio que legitimamente pueden explo-
tar los particulares. La Caja de Crédito
Minero y cualquiera otra institucién de
fomento, también participan del caracter
propio de las empresas bancarias. Aunque
no puedan desarrollar la totalidad de las
funciones de éstas, evidentemente son
en esencia de caracter bancario.

Estimo, sefior Presidente, que no debe-
mos continuar discriminando entre los
distintos grupos de empleados. A los per-
tenecientes a las instituciones semifisca-
les, se trata de otorgarles un reajuste de
sueldos basado, no en que estén en una si-
tuacién especial, sino en el encarecimiento
de la vida, que ha sido igual para todos
los empleados. Por lo tanto, debemos tra-
tarlos igual que al resto de los empleados
del Pafs.

El sefior MARTONES.—No se trata de
discriminar, sino de aclarar la situacién
de estos empleados.

E] sefior FREI.—Deseo manifestar que
lo que estd en discusién es solamente la

_conveniencia de que el Banco del Estado

se rija por un régimen u otro.

Los que suscribimos esta indicacién es-
timamos que el Banco del Estado no ha
sido sometido al régimen de los emplea-
dos publicos ni al de los semifiscales, pues
tiene un estatuto, para su personal, que
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es equivalente al de los empleados parti-
culares, el cual debe ser mantenido, por
la elasticidad misma de sus funciones de
banco. En consecuencia, tratdndose de una
indicacién que no se refiere a aumentos
de remuneraciones, sino a la calidad ju-
ridica del personal de esa instituciéon, me
parece que no tiene relacién con el ar-
ticulo 45 de la Constitucién Politica.

El sefior ACHARAN ARCE.— La ley
que di6 origen a la formacién del Banco
del Estado dice en su articulo 1°: “Es-
tablécese el Banco del Estado de Chile,
que quedara formado por la fusién de la
Caja Nacional de Ahorros, Caja de Cré-
dito Hipotecario, Caja de Crédito Agra-
rio e Instituto de Crédito Industrial.

Sers una institucién bancaria, finan-
ciera y comercial que propenderd al fo-
mento de lag actividades productoras ¥y
facilitara la circulacién de bienes median-
te una accién crediticia que consulte las
necesidades fundamentales de la econo-
mia nacional.

E] Banco serd una institucién auténo-

/ . . .
ma, con personalidad . juridica, de dura-
ci6n indefinida, y sus relaciones con el
Gobierno se ejerceran por intermedio del
Ministerio de Hacienda”.

Este articulo es claro. Esta es una ins-

titucién bancaria auténoma. De tal suer-
te que la indicacién renovada debe ser
aceptada por el Senado.

El sefior RODRIGUEZ.— Quiero agre-
gar solamente, con relacién a las obser-
vaciones del Honorable sefior Bulnes res-
pecto a la calificacién de los empleados
del Banco que fluiria de las disposiciones
constitucionales, que nuestra Carta Fun-
damental no se puso en el caso de estos
organismos. Similar al caso del Banco del
Estado, por ejemplo, es el de la Empresa
Nacional de Petréleo, el de la ENDESA
y el de la Corporacién de Ventas de Sali-
tre y Yodo, que son auténomas y cuyas
plantas las fija el directorio de cada una
de ellas, integrado en gran parte con re-
presentantes del sector privado. Segura-

mente —en eso concordamos todos— en
lo futuro serad necesario precisar en for-
ma definitiva el cardcter juridico del
Banco del Estado; pero en estos momen-
tos, al tener un sistema previsional re-
gido por una institucién de previsién par-
ticular y al fijarse sus sueldos por acuer-
dos de su directorio, tiene todas las carac-
teristicas juridicas de una empresa auté-
noma, la que, por lo tanto, debiera cefiir-
se a lo indicado en la proposicién nues-
tra, renovada por diez Senadores.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Probablemente mi opinién serad solitaria.
Pero no me merece la menor duda que el
Banco del Estado o es una instituciéon se-
mifiscal o es una empresa fiscal. Su ca-
pital se formé con los que aportaron, al
fusionarse, cuatro instituciones semifis-
cales, o tres . . .

El sefior ALLENDE.— Cuatro.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

. : la Caja de Crédito Hipotecario, la
Caja de Crédito Agrario, la Caja Nacio-
nal de Ahorros y el Instituto de Crédito
Industrial. Es decir, cuatro instituciones
semifiscales, -que siempre fueron recono-
cidas como tales. La totalidad de su patri-
monio pertenece al Fisco. Este designa al
Presidente de la Institucién, y a gran par-
te de los Consejeros. Si esto no se llama
institucién semifiscal —o empresa fiscal,
si se quiere— no sé qué podria entender-
se por tal.

El sefior RODRIGUEZ.— ;Me permi-
te, Honorable sefior Bulnes, con la venia
del sefior Presidente?

..No concuerda Su Sefioria en que la
nueva estructura juridica que tiene esta
institucién es distinta de la de las entida-
des semifiscales, si se toma en cuenta lo
que establece el derecho institucional chi-
leno? v

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En el derecho institucional chileno o, me-
jor, en la Constitucién, no se habla en
ninguna parte de las empresas fiscales de
administracién auténoma; pero se habla
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de las empresas fiscales. Su Sefiotia,
cuando nos habla del Banco de! Estado,
omite el adjetivo “fiscal” y dice “empre-
sa de administraciéon auténoma”. No, se-
for Senador. Es una empresa fiscal de ad-
ministracion auténoma. Y porque es em-
presa fiscal, tenemos que decir “de admi-
nistracion auténoma’”. Si no fuera empre-
sa fiscal, no necesitariamos decir “de ad-
ministraciéon auténoma” porque todas las
empresas particulares lo son. Y como la
Constitucién Politica del Estado se refiri6
a las empresas fiscales, comprendi6é a las
que son de administracién auténoma y a
las que no lo son. Evidentemente, si la
Carta Fundamental habla de las institu-
ciones fiscales y de las empresas semifis-
cales, es porque quiso incluir a las que
son de administracién auténoma y a las
que no lo son. Para mi, éste es un hecho
-evidente. v

El sefior CURTL.— Por lo deméis, no
puede negarse que es empresa fiseal, si
su propio nombre lo indica: “Banco del
Estado”.

El sefior MARTONES.— Si fuera asi,
no podrian Sus Sefiorias pedir avances y
tener cuentas en el Banco. del Estado, ni
-operar en él. ’

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Yo no los pido, Honorable colega.

El sefior COLOMA.—E] Banco de Chi-
le, pese a su nombre, no es una institu-
€ion fiscal. »

Creo que procede perfectamente que se
vote la indicacién, ya que esta institucién
tiene wuna caracteristica perfectamente
coincidente con las de todas las institucio-
nes bancarias particulares, y es ildgico
que su personal esté sometido a un trata-
miento distinto del que rige para otros
personales que desempeifian idénticas fun-
ciones.

El seiior ALESSANDRI, don Fernando
‘(Presidente) .—Si me permite el sefior
Senador, desearia que se indicara .a qué
régimen estd sometido el Banco del Esta-
do.

El sefior COLOMA.—Esti sometido a
un régimen de previsién propio. Hay una
caja de previsién del personal del Banco
del Estado.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
{ Pero sometido a qué estatuto?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .—O sea, estd sometido en
parte, al régimen del sector piblico y, en
parte, al del particular.

Realmente, en este momento estoy per-
plejo en cuanto a resolver este problema.

El sefior COLOMA.—No hay una reso-
luciéon sobre el particular. Por eso, co-
rresponderia aclararlo ahora.

El Consejo del Banco del Estado desig-

na al personal, designa al Presidente, au-

menta o disminuye la categoria de sus
funcionarios. Posiblemente, pueda ser és-
ta una deficiencia de la ley; puede ser
que la ley que creé el Banco del Estado sea
inconstitucional, pero es una ley que esti
vigente o, mejor dicho, un decreto con
fuerza de ley, dictado por expreso encar-
go del poder legislador, que pasé por to-
dos los tramites legales y constitucionales
v que recibié el visto bueno de la Contra-
loria General de la Republica. De manera
que existe el Banco del Estado dirigido
por un consejo como una institucién par-
ticular, porque para todas las designacio-
nes del personal procede con la mis abso-
luta libertad.

El seior MARTONES.—Prueba de ello
es que los Parlamentarios comercian con
el Banco del Estado. De otro modo, no lo
podrian hacer.

El senor BULNES SANFUENTES.—
Porque no es institucién fiscal, sino semi-
fiscal, ya que se considera que la prohibi-
ci6n impuesta a los Parlamentarios rige
con respecto a aquéllas, y no a las semi-
fiscales. Naturalmente, esto no quita que,
a mi juicio, no esté muy bien que los Par-
lamentarios comercien con el Banco del
Estado.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .—La verdad es que, en mi
concepto, aunque tengo una opinién pro-

~
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pia, me inclino a creer que podria el Con-
greso reglamentar el Estatuto Juridico de
los Empleados del Banco del Estado. Ha
ocurrido muchas veces que el legislador ha
hecho regirse por las leyes de los emplea-
dos particulares a muchag institucjones
semifiscales. . .

El sefior FREI.—O auténomas.

El sefior ALESSAN DRI, don Fernando
(Presidente).—. .. o auténomas. De ma-
nera que si es preciso cambiar el régimen
Juridico de una institucién, el Congreso
es soberano para hacerlo.

El sefior FREI.—Eso sostengo.

El sefior COLOMA.—De eso se trata.

El sefior FREL.—De eso se trata. Jus-
tamente, aqui no se estd discutiendo la
iniciativa de los gastos, sino el estatuto ju-
ridico del personal.

El sefior MARTONES.— Votemos, se-
hor Presidente.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .— Entonces, la indicacién
tendria por finalidad precisar exactamen-
te el régimen juridico del personal del
Banco del Estado.

El sefior COLOMA.—Exactamente, Na-
da mas que eso. ,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .—Siendo asi, creo que es
procedente.

El sefior MARTONES.—La indicacién
asi lo establece, claramente, cuando dice
que los empleados se regirin por las nor-
mas establecidas para los empleados y pa-
ra los obreros del sector privado. Asi que-
da establecido.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .— En ese entendido, proce-
deria votar la indiéacién.

En votacidn.

— (Durante la votacién).

El sefior PEREZ DE ARCE.—Como mi
opinién coincide con la del Honorable se-
fior Bulnes Sanfuentes, voto negativamen-
te. :

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacion: 12 votos por la afirmativa, 2
por la negativa, 2 abstenciones y 3 pareos.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — Aprobada la indicacién.

El sefior QUINTEROS.—Hay otra in-
dicacién renovada, relativa al articulo 3e.

El sefior FREI.— ;No podriamos ir
mas rapido? Son ya casi las ocho, v esta..
mos recién en el debate sobre el primer
articulo a que se refiere el segundo infor-
me,

El sefior ALESSANDRI, dun Fernando.
(Presidente). — Lo ideal seria que Sus
Sefiorias limitaran sus observaciones. 0]
bien, podria establecerse que sb6lo usaran
de la palabra dos Senadores: uno para im-
pugnar la indicacién y otro para apo-
yarla.

El sefior FREI.—Claro. Creo que to-
dos debemos hacer un pequefio esfuerzo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente). — Se podria prorrogar la
hora hasta que se despache el proyecto. . .

El sefior RODRIGUEZ. — O sesionar
mahana en la mafiana.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— ..., en la inteligencia de
que cada vez usaran de la palabra no mis
de dos Senadores, uno para impugnar y
otro para aprobar la indicacién.

¢ Habria acuerdo para proceder de esa
manera 9

El sefior FREL.—En realidad, el pro-
yecto viene ya en segundo informe, y to-
dos tuvimos tiempo, en lag Comisiones;,
pbara exponer nuestro pensamiento.

El sefior MARTONES.——zDepende de:
qué se trate!

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-.
do (Presidente) .—Queda asi acordado.

El sefior SECRETARIO.—En relacién
con el articulo 89, se ha renovado indica--
cién para aprobar el siguiente nuevo:

“Factiltase al Director General de la

_Empresa de los Ferrocarriles del Estado

para que con aprobacién del Supremo Go-
bierno, proceda a reajustar hasta en umn
porcentaje que no podria exceder del 25 %
las remuneraciones del personal ferrovia-
rio. El mayor gasto que representa este
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reajuste serd de cargo de la Empresa de
los Ferrocarriles, del Estado”.

El sefior QUINTEROS.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente. '

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente). — Tiene la palabra Su
Sefioria, pero la Mesa hace presente que
la indicacién requiere la aceptacion del
Presidente de la Repiblica.

El sefior RODRIGUEZ.—Estéd incluida
la Empresa.

El sefior FAIVOVICH.—En realidad,
la Empresa esta incluida.

Practicamente, este articulo aparece en
el segundo informe y tiene una sola ob-
servacién: aquella que dice que las dife-
rencias de sueldos y jornales que se pa-
gan al personal de la Empresa, en virtud
del articulo 10 de la ley 12.006, tienen el
caricter de sueldo y jornal base, de acuer-
do con lo establecido en el articulo 13 de
1a ley N© 12.405.

Pues bien, sefior Presidente, ;qué ocu-
rre con la Empresa de los Ferrocarriles
del Estado?

" El personal mencionado esta sometido
a un régimen de remuneraciones muy es-
pecial. Tienen un sueldo base que muchas
veces representa la tercera parte de lo que
en realidad perciben, pues ganan una ma-
yor cantidad por una serie de trabajos a
trato o de trabajos calificados por la Em-
presa. Ahora, de mantenerse el articulo
tal como viene, ocurriria que el reajuste
operaria sobre una fraccién de lo que este
personal de empleados y obreros percibe.
De ahi que toda la indicacién que acaba
de leerse podria reducirse a reemplazar la
expresion “que tienen el caricter de suel-
do y jornal”, por “remuneraciones”. Bajo
la denominacién “remuneraciones” se in-
volucraria al sueldo base y lo que perei-
ben por trabajos calificados.

En la mafiana de hoy, esta materia fue
discutida en el seno de las Comisiones
unidas, y la verdad es que quedamos sa-
tisfechos con la indicacién del sefior Mi-
nistro, porque entendimos que compren-

dia la totalidad de lo que esta gente per-
cibe. Pero ahora resulta que no es asi.

Por esto, rogaria al sefior Ministro de
Hacienda que, comprendiendo el aleance
de esta indicacién, concurriera con los
Senadores que la hemos formulado a sub-
sanar este error, que se traduce en un
enorme dafio al personal que trabaja en
la Empresa de los Ferrocarriles del Es-
tado. Se trata de reemplazar Ia expresion
que se emplea en el proyecto, por “remn-
neraciones’.

El sefior QUINTEROS.—Sefior Presi-
dente, quiero ratificar las palabras que
acaba de pronunciar e! Honorable sefior
Faivovich. '

En realidad, en la mafiana de hoy, en
las Comisiones unidas, cuando presenta-
mos la indicacién que se acaba de apro-
bar, el sefior Ministro nos dijo que la pro-
posicién era inudtil porque quedaba com-
prendida dentro del tenor del articulo 3°.
Pero la afirmacion del sefior Ministro era
equivocada.

Como acaba de recordar el Honorable
sefior Faivovich, en el salaric de los obre-
ros, especialmente de la Empresa de los
Ferrocarriles, el sueldo base es una canti-
dad pequefiisima, puesto que la mayor
parte de la remuneracién estd formada, en
el personal de Maestranza, por los ‘“tra-
tos”, y en el de Transito, por las “primas
de recorrido”.

Si ahora, como es la intencién del se-
fior Ministro, aplicamos este reajuste del
25% solamente sobre el sueldo base, ello
constituira una burla, porque el reajuste
no sera sobre lo que efectivamente estan
ganando —sueldo base més los “tratos” o
las “primas por recorrido”—, sino sobre
una parte insignificante o pequefiisima
del total de su remuneracion.

Se considera sueldo imponible el total
de la remuneracién que se percibe, y en
ocasiones anteriores el reajuste se ha he-
cho también sobre los “tratos” y-las “pri-
mas por recorrido”.

El Director de los Ferrocarriles par-
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ticipa del criterio de los Senadores que
hemos formulado esta indicacién. No tie-
ne, entonces, ninguna seriedad —y per-
déneme el gefior Mir}istro la palabra em-
pleada, pero no encuentro otra mis ade-
cuada en estos momentos Y no es mi 4ni-
mo ofenderlo— hablar de un reajuste del
25%, cuando en realidad tal porcentaje
se aplicari solamente sobre la tercera
parte de lo que en verdad gana el per-
sonal.

A evitar esta situacién tiende la indi-
cacién renovada, para que el reajuste sea
serio y se aplique sobre la totalidad efec-
tiva que estd ganando e] bersonal de la
Empresa de Ferrocarriles, »

Era lo que deseabs agregar, sefior Pre-
sidente.

El gefior RODRIGUEZ.—
rativo, sino facultativo.,

El sefior URZUA (Ministro de Ha-
cienda).— La disposicién que aprobaron
las Comisiones dice que este porcentaje
Se aplicard sobre gueldog ¥y jornales rea-
justados en conformidad con Ig ley N¢
12.006.

De acuerdo con estas normas, el per-
sonal recibe el reajuste en la forma que
establece la ley N9 12.006. A este respec-
to, habia una situacién anémala: 2 los

No es impe-

empleados ge les habia dado un reajuste -

superior al que ordend la ley N° 12.006.
La diferencia se pagaba en planillas su-
plementarias, porque la Contraloria estj-
mé que no se leg podia otorgar un rea-
juste superior a] indicado en aquel texto
“legal; pero dicha diferencia se fue absor-
biendo a medida que los empleados ascen-
dian. Precisamente, el inciso 39 del ar-
ticulo 3, cuando ge refiere a la ley No
12.405, salva ests situacién, pues deja en
claro que la asignacién adicional pasa a
- ser sueldo base; de modo que también so-
bre ella se aplica e] reajuste que ordena
el proyecto que discutimosg,

Eso es todo. ‘

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Me atrevo a rogar a log

sefiores Senadoreg que ojald no insistan.
en las indicaciones que no pueden votarse
por requerir iniciativa del Ejecutivo.’

E!l serior QUINTEROS.— - ; Me permi-
te, sefior Presidente?

Comprendo que log sefiores Senadores
deseen retirarse, pero se trata de una in-
dicacién que afecta a varios miles de
obreros y, por mucho cansancio que ten-
gamos, debemos preocuparnos de su si-
tuacién. Deseo agregar que no estoy ha-
ciendo demagogia.

Le pregunto concretamente al sefior
Ministro de Hacienda si es efectivo que
los tratos y primas forman la parte prin-
cipal del salario de log obreros ferrovia-
rios y si, de acuerdo con e] proyecto del
Ejecutivo, lag remuneraciones se reajus-
taran sobre esa base.

El sefior FAIVOVICH.— Aun mais, el
propio sefior Ministro ha sostenido, de
acuerdo con el criterio de los Senadores,
que todos los reajustes deben hacerse so-
bre la base de 1a renta imponible. Pero re-
sulta que, de mantenerse el articulo 39,
los ferroviarios no recibirdn el reajuste
sobre lo imponible, porque tienen un suel-
do base que es muy inferior a lo que en
realidad pereiben.

Este 25% quedaris reducido para esos
obreros a un 10% o a un 12%. Esta es,
escuetamente, la verdad.

El sefior ALESSAN DRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezco Ia Dalabra.

Ofrezco 1a palabra.

Constitucionalmente, esta’ indicacién
requiere iniciativa del Ejecutivo.
~ El sefior FAIVOVICH.— {Por qué va
a requerir acuerdo del Ejecutivo, sefior
Presidente? ‘

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Después de aprobada la indicacién rela-
tiva al Banco del Estado, parece que nin-
guna iniciativa requiere el asentimiento
del Ejecutivo.

El sefior ALESSAN DRI, don Fernando
(Presidente).— A juicio de Ia Mesa, la
disposicién constitucional es muy clara...
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El sefior FAIVOVICH.— Qi ésta es una
‘materia promovida por el Ejecutivo, de
modo que el Congreso esta facultado pa-
ra extender 0 restringir el alcance de sus
disposiciones.

E] geilor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — De acuerdo con la Cons-
titucién, sefior Qenador, insisto, en que
este asunto requiere la iniciativa del Eje-
cutivo.

El sefior MARTONES.— Este debate
nos obliga a ocupar un minuto mas.

Voy a poner una ejemplé: entre un me-
cénico y el ingeniero jefe de 1a Maestran-
za, se conviene un precio por la realiza-
‘¢i6n de un trabajo; el ingeniero jefe no
necesita de una ley para fijar el valor del
trabajo que realizara aquel obrero. De tal
‘modo que esta disposiciéon no es inconsti-
tucional, pues lo Gnico que persigue e€s
que - quede establecido que asi como se
reajustan en un 25% los sueldos, se rea-
justen en el mismo porcentaje todas
aquellas cantidades que no forman parte
‘del sueldo base.

El. gefior RODRIGUEZ.— Ademas de
no ser inconstitucional, a mi juicio, es
muy clara, porque golo faculta al Direc-
tor de la Empresa, y esa facultad debe
ger ratificada por ¢l Supremo Gobierno.
Es optativa.

El sefior FAIVOVICH. — La indica-
cién ha quedado reducida solamente a
cambiar “sueldo base” por ‘‘remunera-
ciones”.

El sefior MARTONES.— No puede ser
de otro modo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— La disposicién constitu-
cional es muy clara, pues establece que
para otorgar aumentos de remuneraciones
ge requiere la iniciativa del Ejecutivo.

El sefior QUINTEROS.— Sélo estamos
definiendo lo que se entiende por remu-
neracién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Estamos haciendo de constituyentes; es-
tamos modificando la Constitucién.
© E] sefior MARTONES.— Su Sefioria

‘reajuste del 256% regira

‘podria aclarar, entonces, con qué facul-
tad el Director de la Empresa conviene
ton un grupo de obreros la ejecucién de
un trabajo en forma de trato.

El sefior CURTI.— Para eso 1o se ne-
cesita dictar una ley

El sefior MARTONES.— Eso es lo que
pretendemos que quede establecido: que el
también sobre
los tratos y sobre las horas extraordina-
rias.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (_Presidente) — _Lamento mucho 1o
poder complacer a los sefiores Senadores,
pero en virtud de la obligacién que tie-
ne la Mesa de respetar la Constitucion,
no se puede votar esta indicacién.

El seitor QUINTEROS.—Quiere decir,
entonces, que el reajuste serd de un cin-

. co o un seis por ciento.

El sefior MARTONES.—Eso no signi-
fica que el Director de la Empresa no
pueda convenir con Su personal los pagos
extraordinarios en la forma que 6l esti-
me conveniente.

E] sefor ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).——Dentro de sus faculta-
des, si. ; .

El sefior ALLENDE.— Que quede en
claro el pensamiento del Senado. El Di-
rector de la Empresa lo tomara en cuen-
tat.

El sefior SECRETARIO.—-Articulo 40,
—_l.a Comisién propone suprimir el inci-
so segundo, que dice:

“Deréganse todas las disposiciones rela-
tivas a gastos de representacion de que g2-
zan los Senadores ¥y Diputados, a contar
desde el 21 de mayo de 1957".

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Qefior Presidente, en las Comisiones uni-
das se acordéd la supresién del inciso se-
gundo, con los votos contrarios de los
Honorables sefiores Rivera, Frei, Cerda
y del Senador que habla.

El sefior LAVANDEROS.—Y con mi
abstencién.

Fl sefior BULNES SANFUENTES.—
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La supresién del inciso segundo signifi-
ca aumentar la dieta parlamentaria, que
actualmente asciende a $ 100.000, inclu-
yendo los gastos de representacion, a
ciento noventa ¥ cinco mil pesos. O sea,
la mantencién de los gastos de represen
tacién importa 70 mil besos mas y signi-
fica, por lo tanto, un reajuste de 95%.

Es indudable que la dieta parlamenta-
ria es baja actualmente; pero, en mo-
mentos en que se estin limitando los rea-
Justes de los sectores publico y privado y
en que los Poderes Piiblicos han aproba-
do medidas antinflacionistas que impor-
tan sacrificios para todo e] Pais, especial-
mente para los asalariados, es inadmisi-
ble, a nuestro juicio, que los miembros
del Congreso Nacional aumenten su propia
remuneracién en 95%. Segiin mj parecer,
mas que inadmisible, esto constituye un
verdadero desafio al Pais, compromete e]
prestigio del Parlamento ante la opinién
publica y contribuye, en cierta medida, a
Socavar nuestras instituciones fundamen-
tales. '

Nosotros, los Senadores conservadores,
en cumplimiento del acuerdo de la junta
ejecutiva de nuestro partido, votaremos
en contra del inciso segundo, lo cual sig-
nifica eliminar log gastos de representa-
cién y mantener la dieta en un total de
125 mil pesos, o sea, con un reajuste de
25%, porcentaje que se ha aplicado a la
mayor parte de los funcionarios plblicos.

El sefior LAVANDERO.——Quiero dejar
constancia de que, en las Comisiones uni-
das, me abstuve respecto de esta materia,

El sefior MARTONES.—Yo no tengo
ningiin temor de declarar a la faz del
Pafs cuiles son las razones que nos asis-
ten para votar favorablemente este inei-
so. Y no tengo temor, porque mi vida
—Ccomo, estoy seguro, la de todos los Se-
nadores de Izquierda— eg clara como el
agua y puedo persentarme con la frente
muy en alto ante la opinién plblica.

Nosotros no hemos gastado 40 6 50
millones de pesos para ocupar un sillén
en el Senado. Sabe el Pais entero que, en

estos momentos, hay senadurias que se
avalian en tal cantidad. Si Sus Sefiorias
disponen de esa suma de dinero para ve-
nir a ocupar una banca en esta corpora-
cién, se comprende perfectamente por
que no tengan ningin interés en que la
dieta sea aumentada. Ahora, si Sus Se-
norias obtienen esas sumas de dinero re-
colectdndolas entre sus amigos, no hay
duda alguna de que quienes pueden apor-
tar esas cantidades tienen que ser los sec:
tores empresarios. De tal manera que es-
tarian inhabilitados para actuar en el Se-
nado. Ha visto él Pais estupefacto como
las calles de la ciudad parecen lavande-
rias con lienzos que las cruzan de acera
a acera, banderines de seda que cuelgan
desde los alambres, carteles de dos metros,
en colores, que valen por lo menos $ 150
cada uno; piginas enteras en los diarios
y audiciones “radiales” permanentes con
bropaganda de los candidatos, Yo pregun-
to ;de dénde sale ese dinero?

Nosotros, en cambio, llegamés al Par-
lamento con un esfuerzo extraordinario,
haciendo sélo aquellos gastos minimos
que la misma ley nos impone para des-
arrollar nuestra bropaganda, y entrega-
mos todo nuestro tiempo a la labor par-
lamentaria, no porque tomemos nuestros
cargos como una profesién, sino porque
procedemos con sentido de responsabili-
dad.

Yo me he levantado hoy a las seis de
la mafiana a leer este proyecto e inme-
diatamente después he corrido al Congre-
s0, donde he estado desde las 10 de 1a
mafiana, como le consts al Honorable se-
fior Bulnes, porque entré ‘a la Comisién
da Hacienda junto con Su Sefioria. Tra-
bajé hasta la una 'y media de la tarde.
Sali a almorzar bara regresar a las tres
de la tarde a la Comisién a fin de renovar
indicaciones. Son en estos momentos lag
ocho de la noche, ¥ he trabajado hoy como
trabajamos todos los dias. Ademas, nues-
tra condicién de representantes del pue-
ble no sélo nos obliga a estar aqui en el
Senado, sino también a ocupar nuestro
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tiempo permanente defendiendo a vastos
sectores de asalariados de las injusti-
cias sociales que se cometen con ellos.
También tomamos contacto con nuestros
representados, visitamos nuestras provin-
cias v hacemos ingentes gastos para po-
der atender nuestra funciéon Parlamen-
tarios.

No fuimos nosotros los que restringi-
mos a un 25% el aumento de los sueldos
y salarios de los sectores privado ¥y publi-
co: levantamos nuestra voz para decir que

ello es injusto y constituye una imposicion -

del Ejecutivo y que el aumento equivaler-
te al 809 del aumento del costo de la vida
habia que aceptarlo como el mal menor. Y
pugnamos por un aumento equivalente al
ciento por ciento del alza del costo de la
vida.

Creemos que debemos desempefiar con
dignidad nuestros cargos. Nosotros no
estimamos que sea inferior la condicién
de Parlamentario ni sea menor el tiempo
que los Parlamentarios emplean en el
cumplimiento de sus funciones, con rela-
cién a un empleado publico de Primera
Categoria. Tales empleados, mediante es-

" te proyecto, pasarén a gozar de un suel-
do de 182.570 pesos, mas las asigna-
ciones de todo orden - establecidas ya o
que se establecen en este proyecto, que, en
muchos casos, son del 50%. Hay funcio-
nariog de Primera Categoria que gana-
ran mas de 200 mil pesos.

Creo que el cargo -de Parlamentario de-
be desempefiarse con dignidad. Los que
no somos abogados de ninguna gran em-
presa, que no defendemos derechos extra-
fios, sino los del Pais, no tememos decirle
al Pais entero que la dieta de 125 mil pe-
S08, que se pretende establecer por algu-
nos sefiores Parlamentarios, no alcanza
para atender debidamente nuestras nece-
gidades ni nuestros gastos. Tenemos ple-
na autoridad moral y no tenemos temor
alguno; no estamos provocando al Pais,
porque dijimos que el salario minimo pa-
ra los obreros no puede ser de 400 pesos
diarios, sino de 800 pesos; no lo dijimos

\

pr R ———————

por estimar que 800 pesos fuera suficien-
te, sino porque vimos que no podriamos
obtener mas.

Sefior Presidente, podria exponer michas
cosas en esta oportunidad; podria traer
1a lista de Parlamentarios que son dueilos
de grandes extensiones de tierras, de los
que son abogados de grandes empresas,
de grandes sociedades anénimas; una re-
copilacién de las leyes dictadas que con-
tienen articulos a los cuales muy poco
falta para llevar la firma del Parlamen-
tario beneficiado con sus disposiciones.
Hace breves instantes, se le regalaron 700
millones de pesos a una industria salitre-
ra y se levantaron voces en defensa de
una bonificacién para esta industria, vo-
ces que, naturalmente, no fueron las
nuestras. Hace. pocos dias, se despaché
una ley que beneficia a la Marina Mer-
cante Nacional, pero que, en el fondo, sig-
nifica centenares de millones de  pesos
para las grandes compafiias navieras. No
somos nosotros los que defendemos a esa
clase de empresas.

Por eso, por tener un claro sentido de
nuestra responsabilidad y de honradez en
el desempefio de nuestras funciones, de vi-
va voz defiendo la indicacién.

Fl sefior ACHARAN ARCE.—Pido la
palabra.

El sefior BULNES
Pido la palabra.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) __Tiene la palabra el Ho-
norable sefior Acharan Arce. _

Fl sefior ACHARAN ARCE.—Seifor
Presidente, como liberal, voy a votar en
contra de esta indicacion, porque mi par-
tido acordé rechazar el aumento de la
dieta parlamentaria por estimar que no
hay proporeion entre este aumento, que
es de ciento por ciento, con el aumento
de 2% que se le hace al personal del
sector piblico. ,

Yo participo de la misma opinién del
Partido Liberal, porque, mientras se Nnos
propone elevar 1a dieta a $ 125.000, que
llega a $ 195.000, incluyendo los gastos de

SANFUENTES.—
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representacién, al personal de la Admi-
nistracién Pablica se le pide restriccién
¢n sus gastos ordinarios de vida, se le in-
voca la necesidad de concurrir a darle so-
lucién a la hora crucial de orden econémi-
CO por que atraviesa el Pais y se le exige
sacrificio para encarar sus gastos con sug
escualidos sueldos y el Gobierno y el Par-
lamento le otorgan sélo un 25% de au-
mento como reajuste.

Nosotros debemos principiar por dar
el ejemplo de abnegacion y sacrificio. El
Parlamentario no ha de hacer el papel
de ganasueldos. La dieta debe ser sélo
una ayuda para atender sus gastos y no
para vivir de ella.

Yo no soy rico; pero tampoco me fal-
ta fortuna para llevar una vida sin apre-
mios, limpia y honesta. He llegado a ocu-
par este asiento, como por muchos perio-
dos lo he ocupado en la Céamara de Dipu-

tados, y siempre por la voluntatd libre y .

soberana del pueblo, al cual, al votar ne-
gativamente, creo, una vez mas, interpre-
tar.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El Honorable sefior Martones, para de-
fender una indicacién que, a mi juicio, no
tiene defensa, ha creido del caso formu-
lar cargos velados pero bastante inteli-
gibles, respecto de algunos sectores del
Congreso Nacional.

En primer lugar, se ha referido a los
gastos electorales. Afortunadamente, se-
fior Presidente, la mayor parte de la po-
blacién tiene ojos pbara ver y habri po-
dido comprobar que, en materia de gastns
electorales, todos los partidos y todas las
tendencias politicas corren una carrera
muy estrecha. . .

El sefior QUINTROS.—; Muy de acuer-
do!

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Que hay carteles de propaganda de lado g
lado de las calles, en log cuales se hace
propaganda tanto a candidatos del Parti-
do Conservador como a integrantes del

FRAP. Las cajas electorales —todos lo
‘sabemos— algunas veces son formadas por
los propios candidatos, cuando tienen me-
dios econémicos para hacerlo, y, en otras
ocasiones, las forman log partidarios del
candidato; pero no, como cree e} Honora-
ble Senador, las grandes empresas. Asf;
por lo menos, ocurre en el easo de los Par-
lamentarios de estos bancos.

Ademis, el Honorable sefior Martones
se ha referido en un tono evidentemente
ofensivo a los Parlamentarios que ejer-
cen la profesién de abogado. En el Sena-
do, somos muchos los que ejercemos esa
profesién, empezando por el sefior Presi-
dente de la Corporacién. Los hay de .to-
dos los sectores ¥y nos honramos de ejer-
cerla, porque la ejercemos honorablemen-
te.  El Honorable sefior Martones sabe
perfectamente que la funcién parlamen-
taria no absorbe todo el tiempo de un
hombre y, si log que tenemos una profe-
si6n que queremos ¥ -que necesitamos, la
ejercemos, no tiene por qué el Honorable
Senador condenarnos durante varios dias
de la semana al ocio.

El Honorable Senador podra hablar en
tono ofensivo de los abogados que ejercen
la profesién enando pueda sefialarles ung
gestion administrativa ; pero puedo decir-
le que no es el caso de los Senadores de
estos bancos y que, particularmente, no Ye
ser4 posible hacerlo respecto del Senador
que habla, abogado de una gran empresa
¥y a quien no podri sefialarle haber efee-
tuado jamis, en sus doce afios' de vida
parlamentaria, una gestién de caricter
administrativo,

- El Honorable sefior Martones cree que
lo que honra a un hombre es no traba-
jar, o trabajar simplemente en la medida
de lo indispensable. Hay algun(_)s que te-
nemos la suficiente capacidad de trabajo
para desempefiar bien nuestra funcién
parlamentaria o, por lo menos, en la me-
dida de nuestras posibilidades, y para ga-
narnos la vida en el ejercio de una profe-
si6n.

Rechazo, por lo tanto, terminantemen-;
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te el cargo del Honorable Senador y ha-

go votos por que siga habiendo en el Par-

lamento de Chile muchos politicos que
no sean politicos profesionales, que tengan
otra profesion.

El sefior MARTONES.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

En primer término, sefior Presidente,
estd en un profundo error el Honorable
gefior Bulnes cuando cree que yo estimo
que una persona se honra cuando no tra-
baja. Por el contrario, estoy trabajando
desde los catorce afios y quizds mas que
Su Sefioria. '

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Quién sabe, seiior Senador!

Yo, desde la edad de 15 afios, por si le
interesa saberlo.

El sefior MARTONES.—;Quién sabe?
De modo que nunca he sido un partida-
rio de la ociosidad. Tampoco soY, sefior
Presidente, partidario del politico profe-
sional. Lo que he sostenido es que, para
desempefiar debidamente estas funciones,
debe dedicarseles, muchas veces, méas del
tiempo que suelen requerir las actividades
particulares.

Luego, sefior Presidente, no recrimi-
no una profesién noble como lo es la de
abogado. No me refiero a todos los abo-
gados, sino a los abogados de las grandes
empresas, a aquellos abogados entre los
que estd Su Sefioria, pero reconozco, al
mismortiempo que Su Sefioria ha tenido 'a
guficiente dignidad —de lo cual me sien-
to muy honrado, porque es miembro el Ho-
norable sefior Bulnes del Congreso— de
abstenerse cada vez que se ha votado al-
guna disposicién que pudiera, aunque le-
janamente, afectar los intereses de la
COPEC, a la cual pertenece Su Sefioria.
Lo reconozco hidalgamente.

Fl sefior BULNES SANFUENTES.—

A la cual pertenezco desde que estudiaba
tercer aiio de Leyes; desde que se fundo.
No estoy alli por ser Parlamentario. Es-
toy desde mucho antes. No he efectuado
jamas una gestion administrativa por par-
te de la COPEC, y nunca he propuesto al

Senado articulos que favorezean a la CO-
PEC.

El sefior MARTONES.—Acabo de re-
conocerlo, hace un minuto. Reconozco hi-
dalgamente la actitud de Su Sefioria fren-
te a cnalquier proyecto de los que aqui se
han tratado. He visto que Su Sefioria se
ha abstenido, aun cuando pudieran sé6lo
ligeramente favorecerse los intereses de la
compaiiia a la cual el sefior Senador per-
tenece y de la cual es abogado desde la
edad de no sé cudntos afios.

Pero aqui, sefior Presidente, las cosas
se estilan de otro modo. Para los Parla-
mentarios, indudablemente, aqui esti la
prensa, esté la maledicencia y esta la gen-
te que afirma que estas funciones deben
desempefiarse, si es posible, gratuitamen-
te. Hemos venido luchando desde hace mu-
chos afios por que puedan estar aqui re-
presentantes de los sectores populares, ya
que ellos no podian llegar antes al Parla-
mento por las condiciones en que era me-
nester hacerlo cuando no existia dieta. Pe-
ro, por otro lado, formulé indicaci6én, en
la Comisién de Hacienda, en la mafiana de
hoy, para suprimir el Gltimo inciso del
articulo 49, v esa indicacién fue rechaza-
da, con el voto de Su Sefioria. ;Qué dice
el dltimo inciso del articulo 497 Lo si-
guiente:

“T,0s Ministros y Subsecretarios de Es-
tado no podran percibir sueldos, dietas o
participacién de utilidades por el desem-
pefio de otros cargos en la Administracion
Piiblica, Consejerias y en Directorios de
organismos en que el Fisco tenga partici-
pacién”.

Y este inciso, que pedi fuera suprimido, -
se ha mantenido, y sera despachado lue-
go. Y hay Ministros de Estado que son
directores de grandes empresas y que per-
tenecen a instituciones en las cuales el Es-
tado tiene interés, y entonces estos Minis-
tros de Bstado perciben sus sueldos de Mi-
nistro, sus sueldos de directores de empre-
sas y ganan, ademis, la dieta que les co-
rresponde como consejeros... y a veces
son consejeros de varias instituciones.
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Entonces, {Por qué no somos francos?
¢ Es que hay que admitir que sélo sean los
Parlamentarios los que estemos expues-
tos a la critica de Ia opinién piblica ? (0
acaso los Parlamentarios no tenemos las
mismas necesidades de los demis ciudada-
nos? ;Vienen, acaso, los Parlamentarios
al Congreso unicamente log dias miérecoles
Yy jueves?

Véanse los bancos de Sus Sefiorias. La
mayoria, vacios. Aqui, en cambio, de tres
Senadores, dog estamos pareados, lo que
no obsta para que estemos defendiendo los
intereses de Ia gente que nos envié al Con-
greso para ello. De tal modo que es injus-
to, sefior Presidente, pretender limitar lag
rentas de los ParIamentarios, sobre todo
cuando se sabe que los Parlamentarios
desempefian una funcion de alta jerarquia
¥y de alta responsabilidad.

A mi no me preocupa que mafiana se di-
g2 que aqui he estado defendiendo con ca-
lor la dieta: Io que me preocupa es que
maiiana se diga que aqui estamos defen-
diendo log intereses de nuestros represen-
tados y que, si tenemos lag remuneracio-
nes que la sociedad nog entrega, es preci-
samente, para poder desempefiar bien
nuestro mandato,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) ~—Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Allende,

El sefior ALLEN DE.—Sefior Presiden-
te, me siento moralmente obligado a ha-
blar en esta ocasién, y lo hago a pesar de
Que no voy a votar, borque estoy pareado
con el Honorable sefior Rivera; pero, hace
- 15 dias o m4s, cuando se estudi6 el pro-
yecto relativo a lag remuneraciones  del
sector privado, hice referencia a este pro-
yecto y dije que, tal como habia sido en-
viado por el Ejecutivo, significaba, a mi
juicio, colocar en una situacién de excep-
cién al Presidente de la Repiblica y tam-
bién a los Parlamentarios, desde el mo-
mento que se leg asignaba una renta de
200.000 pesos y se les daba ademis 50.000
besos de gastos de representacién. Estimé

que esa suma excedia o conveniente, fren-
te al resto de 1ag remuneraciones que se
entregaban a] sector privado ¥y al sector
publico; pero hoy dia 1a situacién es gi-
ferente. Si ge aumenta la dieta en un 25%
Y se suprimen ]os gastos de representa-
cién, Jos Parlamentariog nos veremog
obligados a eliminar, lisa y llanamente. g
los secretarios, ¢ g bagarlos de nuestrg
propio peculio. En tal caso, el aumento
%, suprimidog los gastos de repre-
sentacién, que estin destinados a] pago
de los secretariog, significars, en g prie-
tica, una disminucién de la dieta parla-
mentaria,

Lo anterior, en cuanto se refiere 3 Ia
rfemuneracién monetaria, Pero a mj me
interesa destacar, ademds, con claridag,
mi pensamiento frente a lo que debe ser I
remuneracién de log Parlamentarios, ya
lo que significa 1a circunstancia de que
algunos de ellog tengan como base de sub-
sistencia, tnica y exclusivamente, lo que
reciben como remuneracién en el Congre-
so.

Desde luego, no entiendo el calificative
de “politico profesional”, mucho menos
con caracter despectivo, Y me gustaria sa-
ber qué alcance parecen darle algunos gse-
flores Senadores. Sj la vocacién pliblica
Ilama a un hombre con tal apasionamien-
to, con ta] interés, con tal Tuerza que lo
lleva a dedicar gran parté de su vida a
ella, me parece que ese individuo realiza
tal vez 1a mas respetable de las activida-
des humanas, Puede ser “politico profe-
sional” un Parlamentario que gaste media
hora de su tiempo en un Ministerio para
obtener determinadag ventajas, y puede
no ser quien, no obstante dedicar a las
actividades politicag lag veinticuatro ho-
ras del dia, cumpla su misién honesta ¥
limpiamente Y se prepare para desempe-
fiarla.

En oportunidag anterior, cité mi pro-
Pio caso a manera de ejemplo. Soy médico.
No puedo ejercer mi profesién. Hace mu-
chos afios que no I ejerzo, y creo que tam-
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poco pueden hacerlo la mayoria de los
Parlamentarios médicos. No tendriamos
tiempo, y estariamos al margen de toda
responsabilidad profesional, gi estuviéra-
mos dedicados a atender enfermos en cir-
cunstancias de que debemos asistir por
muchas horas al Congreso, ni tampoco es-
tariamos en situacion de opinar con serie-
dad sobre los problemas que se nos-presen-
tan. Por ultimo, algunos Parlamentarios,
entre ellos los de Izquierda, estamos obli-
gados a recorrer el Pais, a visitar las zo-
nas a las cuales representamos, para ex-
poner nuestros puntos de vista y gostener
dislogos con el pueblo.

No me referiré en esta ocasién —porque
ya lo hice, de manera muy clara, y porque
volveré a hacerlo, extensamente, en el mo-
mento oportuno, con autoridad moral —a
1o que comprueban ya muchos sectores de
1a ciudadania: & saber, que el Pais estd
eayendo, en cuanto al problema electoral—
—perd6n, sefior Presidente: lo voy a de-
cir a conciencia— en un estado de prosti-
turion. No me parece extrafio; pero hace
custro afios presenté, en unién de los Se-
padores sefiores Eugenio Gonzélez y Car-
los Alberto Martinez, un proyecto de re-
forma de 1a ley general de Elecciones.

En realidad, a nosotros mismos debe
preocuparnos e interesarnos patriética-
mente encarar dicho problema, para defi-
mir los cauces ideolégicos, por una parte,
para evitar el contubernio, por otra, y por
ditimo, el desprestigio que gignifica que
¢l Pais se dé cuenta de que, para llegar
a-ser Diputado o Senador, se necesitan ip-

gentes sumas de dinero. Se dira que algu-
nos pagamos con la moneda de la demago-
gia, pues sucede que SOMOS leales a nues-
tros puntos de vista ¥y planteamos nues-
tiq pensamiento, que otros Senadores no
comparten. Pero la verdad es que, tal co-
mo estin ocurriendo las cosas, a mi por lo
menos me inquieta extraordinariamente
que sigamos sin preocuparnos: del gran
problema de fondo, que es la manera coO-
_mo deben generarse los Poderes Publi-

NES DEL SENADO
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cos, acto que debe revestir, como caracte-
ristica, la mayor sobriedad en el plantea-
miento de los problemas vy, también, en los
gastos que signifique el llegar al Congre-
so Nacional. a

Yo decia hace pocos dias, sin alusiones
vedadas, pues no acostumbro hacerlas,
pero si presentando el hecho objetivamen-
te, como puede el ciudadano corriente pen-
sar que se gasten treinta o cuarenta millo-
nes de pesos para ser Senador. Y estableci
que existen tarifas, publicas y notorias:
ger Senador por Coquimbo es mas barato
que serlo por Santiago; y ser Senador por
Talca jes el acabose, sefior Presidente!

—Risas. g

;i Ya cien millones de pesos es poco! En
Villa Alegre, ya se sabe: se van a pagar
més de cinco mil pesos por voto. Y hay
gente que cambié su inseripcion: estan
en Villa Alegre. Harén el “negocio” en
Villa Alegre. ..

—Risas. )

Esto no debe mover a risa, sino a una
tremenda reflexién interna, de parte nues-
tra, para poner remedio a tales cosas.

Termino diciendo lo giguiente: frente al
proyecto primitivo, yo expresé mi pensa-
miento claro acerca de lo que estid suce-
diendo. Ahora se estd extremando la no-
ta. Y, por ultimo, creo que la remunera-
ci6n de la funcién publica fue un hecho
gocial de gran significacién. Ha permitido
que hombres modestos, carentes de otro
medio de vida que la dieta parlamentaria,
puedan consagrarse a su labor de legisla-
dores con eficiencia, espiritu de supera-
ci6n, capacidad y honradez.

Yo respeto —lo digo ptblicamente— a
la totalidad o a la gran mayoria del Par-
lamenpto chileno. Lo integran gente que
tiene alto sentido de responsabilidad ante
su mandato; pero YO digo, a los Parla-
mentarios que poseen medios econémicos
holgados ¥ suficientes, que deben pensar
que también hay otros sectores carentes
de tales medios.

Por mi parte, ya renuncié al ejercicio
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de una profesién y declaro que gran pro-
porcién de los gastos en que debo incurrir
en mi vida familiar se apoyan en la dieta
parlamentaria. Si eso me hace merecer el
calificativo de !‘politico profesional”,
bien; pero, al fin y al cabo, me desempefio
sirviendo, desde el angulo de mis convie-
ciones, el interés de Chile y nada maés.

El sefior QUINTEROS.—Quiero decir
s6lo dos palabras, para precisar niimeros.

Creo que.debe quedar clara constancia
publica del significado practico que ten-
dria el rechazo de la indicacién del Hono-
rable sefior Martones: la reduccién de la
dieta.

En realidad, no aumentard de 100 a
125.000 pesos, sino que disminuiri. Vale
la pena decir esto piiblicamente. Puede
creerse que se nos elevara la dieta, pero
es mny sabido que, si se rechaza la indi-
cacion, tendremos una menor remunera-
cién que la actual.

La Direccién de Impuestos Internos, en
la actualidad, no aplica impuesto a la par-
te correspondiente a gastos de representa-
cién. Ahora, suprimidos éstos, todo pasa-
r4 a ser dieta; de manera que sobre los
125.000 pesos se pagarin impuesto a la
renta y global complementario.

Quiero dejar constancia de tal hecho:
en la forma como quedara el proyecto, ga-
naremos menos que en la actualidad.

Conviene que esto lo sepa todo el Pais,
para que no se piense que estamos pelean-
do por pesos mas.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .—Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior MARTONES.—Por dos razo-
nes no puedo votar, sefior Presidente.

Estoy elegido ‘como Senador hasta el
afio 1961 y creo que, tratindose de una
materia que nos afecta personalmente, los
que estamos elegidos hasta ese afio no po-
demos pronunciarnos. Adem4s, estoy pa-
reado.

Pienso que deben votar los veinte sefio-
res Senadores que terminan su periodo el
préximo 21 de mayo.

El sefior ALLENDE. — Estos tltimos
estan casi todos en sus provincias.

El sefior RODRIGUEZ.—Sefior Presk
dente, desde luego y como ya lo han ex-~
presado dos colegas del FRAP, nosotros,
con’ absoluta dignidad y con una moral
muy alta, somos partidarios del aumento
de la dieta, pues siempre hemos eompren-
dido que ella fue una real conquista de la
democracia popular cuando el Parlamen-
to de Chile, como en otras partes del mun-
do, fue dando posibilidades a represeri-
tantes de obreros y de empleados para
llegar a intervenir en los problemas na-
cionales.

Dichos elementos, por lo general, deja-
ron sus ocupaciones y se entregaron por
entero a la tarea legislativa. Ya bien lo
dijo el Honorable sefior Allende, nuestro
compafiero Presidente del FRAP: la to-
talidad de los candidatos de esa agrupa-
cién politica van a enfrentar la préxima
campafia electoral, como las anteriores de
todas las fuerzas de avanzada, sin recur-
80s, s6lo con el entusiasmo y la adhesién
de nuestros elementos populares. Frente a
nosotros, contingentes politicos, carentes
de base social, sin representacién anténti-
ca, la reemplazan con grandes caudales de
dinero, ejercen el cohecho en forma ver-
gonzosa y representan, indudablemente, a
los altos sectores pudientes.

Yo, sefior Presidente, ya tuve una az.
titud en oportunidad pasada, y porque
deseo que los hombres del pueblo ejerzan
con dignidad la funcién parlamentaria,
voto afirmativamente el aumento de la
dieta.

E] sefior BOSSAY.—Sefior Presidentas,
voy a fundar mi voto.

En primer lugar, quiero manifestar
que el debate que hoy presencia el Senado
y del cual toman nota, con mucha razfn,
la opinién piblica y los periodistas, lo he
visto en varias oportunidades en mis die-
cisiete afiog de vida parlamentaria. Siem-
pre, més o menos los mismos argumentos,
con algunas secuelas y algGn resultado
posterior muy divertido: todas las perso-
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nas adversas al aumento de la dieta son
fas primeras que van a cobrarla al mes si-
guiente. '

En estos diecisiete afios, no tengo re-
cuerdo de que ninguno de los Parlamen-
tarios contrarios al aumento de la dieta
haya entregado, con una nota a la Tesore-
ria —lo que es posible hacer—, este dinero
a alguna asociacién dedicada a proteger
nifios pobres, a la Federacion de Estu-
dliantes, a un colegio de educacién gratui-
ta o a cualquier organismo de interés
social

El sefior CURTI.—; Me permite, sefior
Senador?

Hay dos Parlamentarios del Partido
Conservador que no han cobrado un solo
centavo del aumento de gastos de repre-
sentacién que se acordd la vez anterior,
y son los Honorables Diputados sefiores
Enrique Serrano y Héctor Rios Igualt.

El sefior BOSSAY.—Son dos Diputados.
Estoy hablando de lo que conozco en el
Senado.

El sefior CURTI.—Como se habla de
dieta parlamentaria. ..

El sefior LAVANDERO.—; Me permi-
te, sefior Senador?

Desde que fui candidato, ofreci dar to-
da la dieta a las instituciones de benefi-
cencia de la zona que represento, y es asi
como la reparto integramente todos los
meses.

El sefior BOSSAY.—; Cuinto me satis-
face la actitud del Honorable sefior Lavan-
dero! ;Ojalad todas las personas poseedo-
ras de una fortuna tan importante como
Su Sefioria hicieran lo mismo!

La verdad es que éste es un viejo deba-
te, sobre si el cargo de parlamentario de-
be ser dignamente ejercido por la gente
preparada de Chile o si necesariamente
debe ser desempefiado por persenas po-
geedoras de una gran fortuna por heren-
cia, por situacién comercial, por éxito
profesional o por cualquiera otra razom.
A mi entender —lo digo con mucha va-
lentia y con toda honradez, pues co-

nozco el ambiente publico sobre este tipo
de discusiones—, habria sido mejor que
muchos de los Parlamentarios que hoy no
asisten a los bancos del Senado y que es-
tan esperando el resultado de la votacién
estuvieran presentes y participaran en és-
ta. Es preferible tener una actitud clara
ante la opinién piiblica, en vez de estar
esperando afuera el resultado, que puede
ser favorable o negativo.

Pero no me extrafia este tipo de discu-
siones en el Parlamento ni que, en con-
cepto de muchas personas, un Senador
deba ganar menos que el gerente del Ban-
co Central; que los consejeros de la Cor-
poracién de Ventas de Salitre y Yodo;
que muchos vicepresidentes que detentan
cinco, seis o siete cargos, a los cuales han
llegado por razones politicas, sin ninguna
carrera publica, a menudo sin prepara-
cién funcionaria; o que muchos emplea-
dos de primera categoria, quienes, como
lo podra confirmar el sefior Ministro de
Hacienda, con lo que hemos aprobado en
este mismo proyecto, con reajustes de
50% y 75% y con bonificacién por titulo
profesional, pueden acumular remune-
raciones de 200 mil pesos. Pero un Se-
nador de la Repiblica, aplicados los im-
puestos, debe percibir menos de 90 mil,
en circunstancias de que debe aportar
cuotas a su regpectivo partido, viajar a su
provincia, frecuentar restaurantes y lle-
var una vida extraordinariamente agi-
tada. "

Es muy facil plantear posturas doctri-
narias sobre la base de fortunas persona-
les o familiares, como también lo es ras-
gar vestiduras y hacer hermosas exhibi-
ciones de moral pura ante la opinién pu-
blica, después de invertir 60, 80 6 100
millones de pesos para ser Senador. Se me
dird que no todo el dinero lo pone e] can-
didato; pero, segin mi entender, es mu-
cho mas inmoral que lo aporten otras per-
sonas. No sé si son algunos gremios o em-
presas industriales o comerciales los que
ponen el dinero; pero alguien lo hace, pues
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es imposible que un individuo pueda apor-
tar solo 40 6 60 millones de pesos para
ocupar un cargo en el Parlamento.

A las personas a quienes cada mes de
permanencia en el Congreso les cuesta
500 mil pesos, en el caso de las senadurias
de 40 millones, {qué les importa que les
devuelvan tal suma o 90, 100 6 130 mil
pesos mensuales? Para ellos, esto no tie-
ne ninguna importancia.

A mi entender, nosotros debemos actuar
con total honradez ante la opinién ptblica,
como Chile entero lo reclama. No todos
los Parlamentarios tienen una situacién
que les permita vivir sin considerar la
compensacién que proporciona el Estado
por el no ejercicio integral, durante las
24 horas del dia, de sus actividades parti-
culares. '

Los Diputados aprobaron una dieta muy
superior a la que el Senado propone es-
tablecer, pero inferior a la remuneracién
que ganara un funcionario de primera ca-
tegoria, con el beneficio de la bonificacién
compensatoria, y mucho menos que los
profesionales que sirven en la Adminis-
tracién Publica. '

Por una indicacién nuestra, el Senado
rechazé e! articulo en la forma como ve-
nia de la Camara de Diputados, y, sim-
plemente, se ha querido compensar el pa-
go de impuestos y el gasto por remunera-
cién de secretarios.

Por eso, pudiendo dar muchas razones
mas —lo que no creo conveniente hacer,
pues algunas de ellas podrian estimarse
ofensivas—, voto claramente que si res-
pecto de la peticién de la Comisién.

El sefior QUINTEROS.—E] Honorable
sefior Allende est4 pareado. Por eso no es-
ta en la Sala.

El sefior LAVANDERO.—En el primer
informe de la Comisién, voté en contra
del aumento de la asignacién a los Parla-
mentarios, a pesar de encontrarla justa,
_aunque inoportuna. En el segundo infor-
me, los argumentos de los Honorables se-
fiores Rodriguez y Martones me hicieron
ver que no podia medir mi situacién con la

de ellos, no obstante que la mia, siendo m4s
que modesta, no es tan .extraordinaria-
mente holgada como muchos creen.

Por esa razén, me abstuve en la Comi-
sién, como también lo haré ahora.

Me abstengo. ' .

E] sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacion: 5 votos por le afirmativa, 5
por la negativa, 5 pareos y 2 abstenciones.

El sefior ALESSANDRI, don Fernandp
(Presidente).—Se va a repetir la vota-
¢ién,

El sefior SECRETARIO.— ¢ Se suprime
0 no el inciso segundo?

—Durante la votacién.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—La votacién, en este mo-
mento, es de cinco sefiores Senadores por
la afirmativa, cinco por la negativa y una
abstencién. Corresponde al Presidente del
Senado decidir. Su voto seri deecisivo.

He meditado profundamente sobre la .
situacion. Me habia abstenido en la vota-
cién anterior; pero, después de todo el de-
bate habido en el Senado, votaré afirma-
tivamente, por dos razones: primero, por-
que quiero que en el Senado y en el Par-
lamento de Chile estén siempre represen-
tadas también personas con condiciones,
pero carentes de recursos, que necesitan
una remuneraciéon justa para poder desem-
pefiar sus funciones con dignidad, y se-
gundo, porque las razones que ha dado sl
Honorable sefior Quinteros son perfecta-
mente légicas y atendibles. Actualmente Ia
dieta parlamentaria asciende a 100 mil
pesos, de los cuales 30 mil corresponden a
la dieta legal efectiva. Solamente sobre
esta Ultima cantidad se paga impuesto a
la renta. Una vez fijada la dieta en 125
mil pesos, el impuesto a la renta se paga-
ri sobre estos 125 mil pesos. En conge-
cuencia, producida tal situacién, la die-
ta de los Parlamentarios quedard muy por
debajo de los 100 mil pesos, en circuns-
tancias de que la opinién pablica eree que
serd muy superior a esa suma. En estas
condiciones, mi voto serd afirmativo.

— (Aplausos en tribunas y galerias).
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- Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) —Ruego no hacer manifes-
taciones. -

. El sefior SECRETARIO.—Resultado de .

la votacidn: 6 votos por la afirmativa, 5
por la negativa y una abstencion.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
{(Presidente) .—Queda aprobada la indica-
¢i6n, y, por lo tanto, el articulo 4° en la
forma propuesta por las Comisiones en el
gsegundo informe.

El sefior SECRETARIO.—Articulo 5°.

Agregar; a continuacién del inciso ter-
cero, el siguiente inciso, nuevo:

“Igualmente gozarin de una asignacion
del mismo monto de la del inciso primero
Tos Inspectores de Servicios de la Contra-
Joria General de la Republica, incluidos en
el escalafén especial a que se refiere el ar-
ticulo 41 de la ley 10.336”.

—Se aprueba el articulo con la modifi—
eacion.

El sefior SECRETARIO.—Articulo 22.

Suprimir el punto (.) final de este ar-
titculo y agregar la siguiente palabra: “in-
clusive”.

—Se aprueba el articulo con la modifi-
cacion.

El seior SECRETARIO.—Articulo 24.

En la letra a) suprimir el punto (.)
que figura a continuacién de la palabra
“segundo” y agregar lo siguiente: “de es-
ta letra”.

—Se aprueba el articulo con la modifi-
eacion.,

El sefior SECRETARIO —Artlculo 32.
~ En el inciso quinto, después de la se-
gunda vez que figuran las palabras “sta-
tion wagons”, agregar la palabra “furgo-
nes” y colocar una coma (,) después de la
palabra “pais”.

A continuacién del inciso sexto, agregar
los siguientes, nuevos:

“La transformacién de un vehiculo mo-
torizado, importado con posterioridad al

18 de agosto de 1956, en automévil o sta-

tion wagon, pagari un impuesto del 100%
sobre el valor FOB del vehiculo importa-
do.

Si se transformare un furgén en auto-
movil o station wagon, que hubiere paga-
do el impuesto a que se refiere el inciso
segundo, el tributo ascendera en este caso
al 50% sobre el valor FOB del furgén
transformado”.

Agregar, a continuacion del inciso ter-
cero del articulo 11 bis, los siguientes in-
cisos nuevos:

“En el Departamento de Santiago, sola-
mente se otorgaran patentes de alquiler
a los automéviles que posean taximetros.

En las Municipalidades fuera del de-
partamento de Santiago seran ellas las en-
cargadas de autorizar el uso del taxime-

"

tro”.

Suprimir el inciso cuarto del articulo
11 bis”.

El senor MARTONES.—j Hay 1ndlca-
ciones.

El seﬁor SECRETARIO.—Hay dos in-
dicaciones. Dice el informe en la parte
pertinente:

“Debemos informaros si que respecto
de una indicacién formulada por los Ho-
norables Senadores sefiores Figueroa ¥y
Martones para suprimir el inciso décimo
del articulo 11 de la ley 12.084, que se
reemplaza por el articulo 32 de este pro-
yecto, ¥ que dice: “Los automéviles que
se importen al pais que no sean de los
modelos del Gltimo aflo, pagaran el im-
puesto establecido en este articulo reba-

" jado en un 509, siempre que fueren in-

ternados por cada interesado”, se produ-
jo empate por dos veces y las Comisiones
unidas acordaron deferir a la H. Corpo-
racién el pronunciamiento sobre el parti-
cular”.

Ademas, se ha renovado una indicacién
para reemplazar, en este articulo, el im-
puesto de 1009% por uno de 150%.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .—Si le parece al Senado, se
daria por aprobado el informe de las Co-
misiones en la parte no objetada.

Acordado. .

' El sefior SECRETARIO.—Corresponde
pronunciarse respecto del inciso del ar-
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ticulo propuesto en las Comisiones sobre
el cual se produjo doble empate.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) —En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior MARTONES.— En la Comi-
sién de Hacienda, se discutié ampliamente
este inciso y, como ya se ha dicho, se pro-
dujo doble empate en su votacién, razén
por la cual corresponde ahora a la Sala
pronunciarse.

Se trata de que en virtud de este inciso,
los automéviles que no sean modelo del 1l-
timo afio pagaran el 50% del impuesto que
establece el inciso 1° del articulo 11 de
la ley 12.084 propuesto en el articulo 32
del proyecto. La verdad es que si esta dis-
posicién queda en pie, se prestara para
toda clase de abusos y escandalos. En
primer término: ;qué se entiende por au-
tomoévil que no sea modelo del Gltimo afio?
Sabemos que un automévil modelo 1957
sale al mercado en 1956, y que una perso-
na que compra un automovil en noviembre
o diciembre de un afio, lo recibe en’ enero
o febrero del siguiente. Por esa sola cir-
cunstancia, dejaria de ser modelo del til-
timo afio. Se argumenta también que se
trata de traer automoéviles usados. Pero
iquién define cuando un automévil es usa-
do? ;Es usado un automévil después de
haber sido ocupado durante veinte minu-
tos o después de haber recorrido en él mil,
cien o cincuenta kilémetros? No hay ma-
nera alguna de poder definir este concep-
to. Otras veces, por ejemplo, estari usa-
da la carroceria del automévil, pero trae-
rd un motor nuevo.

Por lo demas, si el automdvil usado tie-
ne un precio inferior al del automdévil nue-
vo, el negocio del importador consiste en
comprar el automévil a aquel precio, v con
ello hace su utilidad. Pero el pago de los
derechos de internacién debe ser medido
en la misma forma que para el automévil
nuevo. Yo temo mucho, sefior Presidente,
que si se aprueba esta disposicién, todos
los automéviles que actualmente se en-

cuentran en Arica, ya en circulacién o en
Aduana, o los automéviles usados que se
encuentran en la Aduana de Valparaiso y
que sabemos son muchos, puedan entrar,
entonces, con esta franquicia.

Yo creo —y asi lo estim6 un buen nd-
mero de Senadores en la Comisién de Ha-
cienda— que es necesario evitar que se
produzcan nuevos escandalos, nuevos abu-
808, ¥ que deben establecerse normas de
caricter general para la internacién de
automoéviles. Por esto, hariamos bien en
rechazar el inciso.

El sefior LAVANDERO.—EI objeto de
este inciso, como puede apreciarse clara-
mente leyéndolo, es el de que la gente de
escasos recursos pueda internar automé-
viles usados. Esto le conviene al Pais, por
cuanto con el valor de un automdévil nue- -~
vo pueden importarse varios automoéviles
usados, para el servicio de la mayoria de
nuestros conciudadanos.

En primer lugar,. ..

El sefior MARTONES.—; Lo que pasé
con Chacur!

El sefior LAVANDERO.— Para evi-
tar lo de] sefior Chacur, se dispone que
cada uno de los interesados debe inter-
nar el automévil, v uno solo.

El seficr MARTONES. — EIl gefior
Chacur vendié, primero, todos los auto-
moviles.

El sefior LAVANDERO.— La razén
de ser del inciso es, principalmente, la
que he indicado: facilitar la internacién
de automéviles que no sean del 1hltimo
modelo. A mi juicio, es absurdo que en
un pais pobre sélo se internen automévi-
les nuevos, cuando en los Estados Unidod
de Norteamérica los automéviles usados
son, en su 90%, superiores a los que aqui
estan en uso. Los automéviles usados que
aqui circulan, no existen en los Estados
Unidos: estdn en el cementerio de auto-
méviles. Y alld se encuentra un automé-
vil usado por trescientos doélares.

.En gegundo lugar, al no aprobarse esta
disposicién, ;qué ocurriri, sefior Presi-
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dente? Como el articulo 11 de la ley N°
12.084 establece un impuesto especial de
100% sobre el valor FOB del automévil,
“station-wagon” o similares —sobre el
valor FOB, y no se dice que el vehiculo
deba ser nuevo—, se traeri un automod-
vil cuyo valor sea de 300 délares, con una
factura de 100 délares, por lo cual paga-
r4 un impuesto de solamente 100 délares.
En cambio, la disposicion propuesta ase-
gura perfectamente la percepciéon del im-
puesto, y lo multiplica, por cuanto con
menor valor se internaridn mas automé-
viles. Ademas, el impuesto sera siempre
fijo: el 50% de lo que valdria el automo-
vil nuevo. ‘

Por otra parte, como esta disposicién

permitird a cada particular internar so-
lamente un automévil, se evitari cual-
quier negociacion ilicita.

. Lo que se persigue es que todos los ha-
bitantes puedan tener automévil. Al Pais
le conviene obtener automdviles a bajo
costo. Actualmente, el mantenimiento de
los automéviles usados, en Chile, es muy
caro, debido al alto precio de los repues-
tos. En poco tiempo, se paga en manteni-
miento lo que cuesta un automévil usado
en Estados Unidos.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .— Ofrezco la paiabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior SECRETARIO.— Se aprueba
o no la indicacién formulada por los Ho-
norables sefiores Figueroa y Martones
para suprimir el inciso.

E] sefior BOSSAY.— Agradeceria que
el sefior Secretario hiciera el servicio de
explicarme qué se estd votando.

El sefior SECRETARIO.— Se vota la
indicacién para suprimir el inciso décimo
del articulo 11 de la ley N¢ 12.084, ar-
ticulo que se reemplaza por el articulo 32
de este proyecto. Ese inciso dice: “Los
automoéviles que se importen al pais que
no sean de los modelog del dltimo afio,

pagaran el impuesto establecido en este
articulo rebajado en un 50%, siempre que
fueren internados por cada interesado”.

El sefior MARTONES.— Se vota la
indicacién que elimina el inciso.

El sefior LAVANDERO. — Hay que
votar negativamente.

— (Durante la wvotacién}.

El sefior QUINTEROS.— Me absten-
go. No conozco el alecance exacto del in-
ciso.

El sefior SECRETARIO. — Resultado
de la votacién: T votos por la afirmative,
3 por la negativa, 2 abstenciones y 2 pa-
1€0s.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .— Aprobada la indicacién.

El sefior SECRETARIO.— Correspon-
de, ahora, tratar la indicacién renovada
para reemplazar, en el articulo 32, el im-
puesto de 100% por un impuesto de
150%.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En discusion,

Ofrezco la palabra.

El sefior MARTONES.— El proyecto
aprobado por la Camara de Diputados
establecié un impuesto de 150% sobre el
valor CIF del automévil. Las Comisiones
de Hacienda y de Gobierno, unidas, reba-
jaron el impuesto a un 100%, pero aplica-
do al valor FOB del automévil. En con-
secuencia, no sélo lo rebajaron en un ter-
cic de lo establecido por la Cimara de Di-
putados, sino en porcentaje mucho mayor,
a no dudarlo, pues lo hacen gravitar so-
bre el valor FOB, inferior al precio CIF,
desde ‘que no estd recargado con el flete
v el seguro. Ello significa disminuir de
manera bastante apreciable el financia-
miento del proyecto.

El sefior LAVANDERO.— ;Me permi-
te una interrupcién Su Sefioria?

Quiero dar al sefior Senador algunas
cifras relacionadas con el valor CIF de
los automoviles. El flete representa, apro-
ximadamente, 300 6 350 dolares, y el se-
guro, alrededor de 40. El flete tiene va-
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riaciones dependientes del tamafio del au-
tomévil. Respecto de- los derechos consu-
lares que es necesario pagar cuando se
trata de calcular el valor CIF, éstos re-
presentan una cifra cercana a 50 délares.
Estas son las cifras.

El sefior MARTONES.—Un automévil
que cueste en Estados Unidos de Norte-

américa 2.000 délares, costaria en Chile,

al aplicar el impuesto de 100% sobre el
valor FOB, méas o menos 5.500 délares. Si
se aplica el impuesto de 150% sobre el va-
lor CIF, costaria cerca de 7.000 déblares.

En Argentina, un automévil cuesta
7.000 délares. En Brasil, el mismo auto-
mévil vale 14.000 dolares. En consecuen-
cia, la preocypacién de algunos sefiores
Senadores —entre ellos, el Honorable se-
fior Lavandero— que piensan que los au-
toméviles se venderan demasiado caros en
el Pafs, no tiene mucho fundamento si
bensamos en lo que ese mismo elemento
de transporte cuesta en otros paises de
América Latina.

Por lo demés; en la mafiana de hoy to-
mamos conocimiento de una carta envia-
da por la Misién Klein-Saks, en que ex-
presa su preocupacién por esta enmienda
introducida por las Comisiones unidas.

El sefior RODRIGUEZ.—;Se preocupa
por algo la Misién?

El sefior MARTONES.—Si fuera nece-
sario ilustrar el criterio de los sefiores Se-
nadores, podriamos dar lectura a esa car-
ta. Si no se encuentra en poder de la Me-
sa, entiendo que estari en manos del se-
fior Ministro.

El  sehor BOSSAY.—; Despachemos
pronto este asunto! Ya tenemos concep-
to formado. )

El sefior MARTONES.—Como algunos
sefiores Senadores manifiestan que se
han formado ya concepto sobre la mate-
ria, me limittaré a insistir en la necesi-
dad de que el Senado apruebe el criterio
sustentado por la Camara de Diputados,
que establece una ecuacién de mucho ma-
yor justicia, y que no significa poner en
peligro el financiamiento del proyecto.
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El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién. :

El sefior SECRETARIO.—Resultado
de la votacién: 7 wvotos por la negativa,
4 por la.afirmativa y 2 pareos.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) .—Queda rechazada la in-
dicacién.

El sefior SECRETARIO.—A continusa-
cién del articulo 34, con el nimero 35,
las Comisiones unidas proponen estable-
cer el que la Ciamara de Diputados apro-
b6 como 34, y que dice:

Articulo 35.—Declarase que los Recep-
tores y Depositarios del Servicio de Co-
branza Judicial de Impuesto, que hayan
jubilado con sueldos de asimilacién al de
los funcionarios comprendidos en el ar-
ticulo 179, inciso tercero del D. F. L. N
256, tiene el mismo derecho a reliquidar
Sus pensiones que asiste a dichos funcio-
narios y por lo tanto deberi considerar-
se en la reliquidacién la asignacién de es-
timulo contemplada como sueldo para to-
dos los efectos legales en el articulo 100
de la ley N¢ 11.764",

—Se aprueba el articulo.

El sefior SECRETARIO.—Los articu-
los 35, 36, 37 y 38, que no fueron modifica-
dos, pasan a ser articulos 36, 37, 38 y 39,
respectivamente.

Respecto del articulo 39, que pasaria a
ser 40, las Comisiones unidas proponen
agregar, en punto seguido, la siguiente
frase: “De igual beneficio gozaran los
periodistas a que se refiere el articulo 8°
de la ley N° 7.790 y otras disposiciones
legales sobre la misma materia’”.

—Se aprueba el articulo, con la modi-
ficacién propuesta. ‘

El sefior SECRETARIO.—Los articu-
los 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47, que
no fueron objeto de modificaciones, pasan
a ser articulos 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47
v 48, respectivamente.

Respecto del articulo 48, que pasa a ser
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49, las Comisiones unidas proponen in-
troducir una enmienda que consiste en re-
pajar de “6” a “5” el personal de servi-
cio que figura con los grados 11° y 12°.

__Se aprueba el articulo, con la modi-
ficacién propuesta. ,

El sefior SECRETARIO.—EIl articulo
49 pasa a ser 50, redactado en los si-
guientes términos:

“ Articulo 50.—Substitiyense por las si-
guientes categorias los cargos que se in-
dican de la planta de la Tesoreria Gene-
ral de la Reptiblica:

4* categoria al cargo de Subtesorero;

5* categoria al cargo de Tesorero Pro-
vinecial de Santiago;

6* categoria a los cinco cargos de la 7¢
categoria; : )

73 categoria al cargo de J efe del Depar-
tamento Exterior y Deuda Publica y al
de Subjefe del Departamento de Inspec-
cién’”’.

——Se aprueba.

—Se aprueban los articulos 50 a 67 (pa-
san a ser bl a 68), que aparecen €n los
Anexos de la sesion 26%, en miéreoles 23
de enero de 1957, docuwmento N b, pd-
gina 1276.

El sefior SECRETARIO.—EI] articulo
68 pasa a ser 69. En su inciso 2¢, las Co-
misiones proponen reemplazar las pala-
bras “del articulo 39” por “de los articu-
los 24 v 39”.

" _Se aprueba.

—_Sin debate, se aprueban los articulos
69 a 85, que pasan a Se€r 70 a 86, respec-
tivamente (figuran en los Anezos de la
sesion 26°, en miércoles 23 de enero de
1957, documento N9 5, pdgina 1276).

—_Se aprueba el articulo 87, nuevo, que
figura en el segundo informe de las Co-
misiones unidas (Anexos de esta sesion,
documento N? 2, pdgina 1374).

El sefior SECRETARIO.—Articulo 88,
nuevo: “Intredicense las siguientes mo-
dificaciones en la ley N° 12.120, sobre
Impuesto a las Compraventas, permutas
o cualquiera otra convenciéon que sirva
para transferir el dominio de bienes cor-

porales muebles, modificada por la ley
N¢ 12.428:

Reemplizase el guarismo “4%” poy
“59%" en los incisos primero y tercero del
articulo 1°. ; :

En el mismo articulo 1¢ derégase el in-
ciso segundo.

Reemplazase el guarismo “49%" poxr
“59%" en el articulo 3¢”.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) —En discusion.

Ofrezco la palabra. ,

El sefor MARTONES.—Quiero dejar
constancia de nuestra opinién contraria
a este articulo.

Esta disposicién elevard al 5%, la tasa
del impuesto a la compraventa, que fue
fijado, en virtud de las disposiciones  de
la ley N¢ 12.006, en un 3%. Posterior-
mente, para contribuir al financiamiento
de la ley que restablecid los quinquenios
de las Fuerzas Armadas, se subi6é a un
49%. Ahora se pretende alzarlo a un 5%.

Es efectivo. que algunos articulos de
primera necesidad estan exentos de este
impuesto. ..

El sefior VIDELA (don Manuel) .—
Casi todos. -
El sefior MARTONES.—. .., o casi to-

dos, como apunta el Honorable colega; pe-
ro, en verdad, incide en muchos que son
indispensables para la vida humana.

El alza a un 5% repugna a nuestra
conciencia y, por lo tanto, dejamos cons-
tancia de ello.

—Se aprueba el articulo.

—Se aprueban los articulos 89 al 94,
que aparecen en el segundo informe figu-
ra en los Anexos de esta sesion, documen-
to 2, pdgina 1374).

El sefior SECRETARIO.—F] articulo
95 dice: “Los ingresos destinados a for-
mar los fondos de estimulos de que tra-
tan los articulos 47 de la ley Ne 11.575
y 99 de la ley N° 11.764, se contabilizaran
en una Cuenta Especial de Depédsito que
ordenars llevar la Contraloria General
de 1a Reptiblica.

El Tesorero General de la Republica
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girard sobre dicha cuenta y pondra los
fondos a disposicion de los Jefes de los
Servicios a que se refieren los menciona-
dos articulos 47 y 99, hasta la concurren-
cia del 75% de los suedos imponibles que
se paguen en los respectivos Servicios.

El excedente que resulte, después de
haberse dado cumplimiento a lo precep-
tuado en el inciso anterior, se destinara a
pagar una asignacién especial de hasta
un 50% de su sueldo imponible a los Di-
rectores o Jefes de Departamentos del
Servicio de Impuestos Internos que no go-
cen de asignacién profesional y a los fun-
cionarios que figuren en los escalafones
mencionados en los nameros 3° y 4° del
articulo 32 del D. F. L. Nv 275, de 3 de
agosto de 1953. Estos ultimos funciona-
rios deberin tener mas de 3 afios en el
ejercicio de sus respectivas funciones y
estar calificados en lista numero uno o
dos. IEsta asignacién serd considerada
como sueldo para todos los efectos lega-
les.

Il Director General de Impuestos In-
ternos girara scbre los fondos a que se
refiere el inciso anterior, hasta la concu-
rrencia necesaria para el pago del bene-
ticio en él establecido. :

Deroganse todas las disposiciones que
sean contrarias a lo ordenado en este ar-
ticulo”.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior BOSSAY.—Solamente deseo
manifestar que hace pocos minutos, al
iniciarse la discusion, éonversé con el se-
fior Ministro respecto de este articulo. Le
pedi que me aclarara si en aquellas re-
particiones en que empleados y obreros
disfrutan de la asignaciéon de estimulo, se
aplicara este beneficio a todo el personal
v sobre la base de la remuneracion impo-
nible. El sefior Ministro me contest6 afir-
mativamente, por lo cual no presenté la
indicacién que tenia preparada. ’

—Se aprueba el articulo.

—Seguidamente, se aprueban los ar-

ticulos 96 al 102, que aparecen en el se-
gundo informe de las Comisiones unidas
(Anexos de esta sesion, documento N 2,
pdgina 1374).

~ El seiior SECRETARIO.—Se ha reno-
vado una indicacién para agregar el si-
guiente articulo nuevo: “Substitiyese en
el inciso primero del articulo 15 de la
ley N° 12.084, de 18 de agosto de 1956,
la expresién 70% por 90%”.

El seiior QUINTEROS.—; Me permite,
sefior Presidente?

En la mafiana de hoy, cuando se discu-
tia en las Comisiones unidas una indica-
cion de varios sefiores Senadores destina-
da a financiar ciertos beneficios para el
personal de la Empresa de Transportes
Colectivos del Estado, el sefior Ministro
de Hacienda declaré que el Ejecutivo no
le prestaba su patrocinio.

El objeto de la indicacién renovada es
el siguiente: diversos proyectos aproba-
dos por el Congreso y sancionados como
leyes por el Presidente de la Repiblica,
le han reconocido —no le han otorgado—,
segun reiterados dictdmenes de la Con-
traloria, ciertos beneficios al personal de
obreros y empleados de la Empresa de
Transportes Colectivos. Dichos beneficios,
que ascienden a un total de 1.300 millo-
nes de pesos, no estan financiados, segun
el sefior Ministro.

Deseo declarar, ante Su Sefioria, que a
la salida de la sesién de esta mafiana de
las Comisiones unidas, el sefior Ministro
manifesté que si se elevaba el gravamen
sobre timbres y papel sellado a que se
refiere la indicacién, del setenta, al no-
venta por ciento, se obtienen mil trescien-
tos millones de pesos, suma que permite
cancelar lo que se adeuda al personal de
la Empresa de Transportes Colectivos del
Estado.

Repito, sefiores Senadores, que se trata
de un beneficio reconocido a este personal,
pero que aun no se paga porque no estd
financiado.

Creyendo contar con la aquiescencia del
sefior Ministro de Hacienda, me atrevi a
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formular la indicacién, que permitira fi-
nanciar, como digo, lo que se adeuda al
personal de la Empresa.

El sefior Ministro desea hacerme una
observacién, de modo que, con todo gus-
to, le cedo la.palabra.

El sefior URZUA (Ministro de Hacien-
da) —En realidad, para obtener los mil
trescientos millones de pesos que se de-
sea financiar con la indicacién del Hono-
rable sefior Quinteros, ser4 necesario
elevar al 100% la tasa del impuesto so-
bre timbres y estampillas. Parece que,
por error, se propuso un aumento, del se-
tenta, al noventa por ciento, que es insu-
ficiente.

El sefior QUINTEROS.—La indicacién
es muy justa, y la disposicién, perfecta-
mente clara. Senadores de diversos sec-
tores politicos. . .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
¢ Su Sefioria present6 indicacién para que
. se destinen los fondos que se obtengan, si
se aprueba ésta, a los fines que ha sefia-
lado?

El sefior QUINTEROS.—Se entiende
que ésa es la finalidad.

El sefior BULNES SANFUENTES.—-
Hasta el momento no hemos ofdo mas que
la indicacién que aumenta el impuesto.
4Quién nos garantiza que el producto del
mayor gravamen se destinard al objetivo
que Su Sefioria indica?

El sefior QUINTEROS.—La declara-
«€ién que nos hace en este momento el se-
fior Ministro, en el sentido de que dichas
entradas se destinaran a cubrir tal fina-
lidad.

El sefior COLOMA.—En realidad, es-
ta suma se adeuda al personal de la Em-
presa de Transportes Colectivos del Es-
tado, porque, en virtud de una ley, se le
concedi6é una asignacién que no se le ha
pagado. Creo que este personal merece
que se le pague esa deuda:. Desde luego, si
el Congreso Nacional dispuso que se le
pagara la asignacién, es natural que los
interesados consideren de su derecho ob-
tenerla. Si no se establece el financia-
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miento, no se podran cumplir las disposi-
ciones de la ley, hecho que resultaria ca-
rente de toda seriedad.

Creo que debe aprobarse la indicacién
a fin de que se pague al personal de la
Empresa la asignacién que, como digo, le
otorgé por una ley el Congreso Nacional.

El sefior QUINTEROS.—Parece que
hay asentimiento para aprobar la indica-
cién, sefior Presidente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Deseo hacer una pregunta. ;Los 1.300 mi-
llones de pesos que se adeudan al perso-
nal de la Empresa se pagaran por una
sola vez o es un gasto que se debe efec-
tuar todos los gfios?

El sefior QUINTEROS.—Por una sola
vez, Honorable colega,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Quiere decir, entonces, que para financiar
los 1.300 millones de pesos que el Fisco
tendrd que pagar una sola vez, vamos a
aumentar un impuesto que permitird oh-
tener anualmente esa suma.

El sefior MARTONES.—Puede regir
hasta financiar el gasto.

El sefior QUINTEROS.—En realidad,
no estoy en condiciones de decir si ez por
una sola vez. Pero en distintas oportunida-
des se han despachado proyectos por el Se-
nado para devolver gratificaciones, dere-
chos y reajustes que se habian otorgado y
que se hallaban impagos.

Por otra parte,sla Contraloria ha de-
clarado que los obreros tienen derecho al
reajuste ordenado por la ley 12.006, y el
gasto total quesirroga la aplicacién de
esas disposiciones asciende a alrededor
de 1.300 millones de pesos.

Si hubiera consenso —como creo que lo
hay, dadas las palabras del Honorable
sefior Coloma— para no burlar a dichos
obreros y empleados, que tienen derechos
reconocidos por la ley, podria, por la
unanimidad de, la Sala, dejarse constan-
cia del acuerdo, v bien renovarse la indi- -
cacion para entregar a la empresa el
dinero necesario para pagar a su perso-
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nal.
claracién del sefior Ministro de Hacien-
da sobre el destino de los fondos.

El sefior RODRIGUEZ.—El aumento
del impuesto podria regir hasta que se en-
terara la suma necesaria.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No me opongo a la idea, porque si a di-
‘cho personal se le reconoci6, por ley, de-
terminado beneficio, debemos franquear
los medios para pagarlo.

El sefior QUINTEROS.—Le puedo con-
testar a Su Seforia. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pero no establezcamos un aumento pev-
manente de un impuesto para satisfacer
un gasto transitorio.

El sefior RODRIGUEZ.—Podemos li-
mitar su vigencia hasta enterar la can-
tidad que se adeuda.

El sefior COLOMA.—Que el recargo
rija hasta el pago de lo adeudado.

Fl sefior MARTONES.—Puede mante-
nerse el aumento hasta que se cubra la
deuda.

Fl sefior COLOMA.—Podria encomen-
darse a la Mesa la redaccién del articulo
en forma que concilie todas las opiniones.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Habria que establecer que el impuesto ira
a una cuenta especial, con el objeto de
que no se vaya a destinar a otras finali-
dades.

El seiior QUINTEROS.—Exacto.

Fl sefior URZUA. (Ministro de Hacien-
da).—Los fondos se entregarian a medi-
da que fueran ingresando.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-

También podria estamparse la de-

do (Presidente).—Si le parece a la Sala,
se procederia en la forma indicada por.
los Honorables sefiores Coloma y Quinte-
ros, en el sentido de quedar facultada la
Mesa, junto con el sefior Ministro de Ha-
cienda, para redactar la disposicion.

Acordado.

El sedor SECRETARIO.—Articulo
nuevo renovado: “Agrégase al articulo
179 del D. F. L. N° 256, de 29 de julio de
1953, el siguiente inciso: “Lo dispuesto
en el inciso 59 del presente articulo les se-
r4 aplicable a los personales de las ins-
tituciones semifiscales cuyas rentas sean
iguales o superiores a las de la 5 catego-
ria de la escala de sueldos del personal
de la Administraciéon Pablica”.

Kl sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente) —Esta indicacion no
puede ser votada, porque no tiene la ini-
ciativa del Presidente de la Reptblica.

El sefior SECRETARIO.—En seguida,
se ha presentado una indicacién que no
fue formulada en el segundo informe; de
manera que es totalmente nueva y no pro-
cederia votarla.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).—No procede votar esta
indicacién, porque es nueva. Solamente
pueden votarse las indicaciones renova-
das.

Terminada la discusién del proyecto.

Se levanta la sesién.

—Se levanté la sesién a las 21.15.

Dr. Orlaﬁdo Oyarzun G.
Jefe de la Redaccién.
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ANEXOS

ACTA APROBADA
Sesion 25%, en 22 de enero de 1957.

Presidencia del sefior Alessandri, don
Fernando. (Véase la asistencia en la ver-
8ion correspondiente, pagina 1191).

Se da por aprobada el acta de la sesién
232 ordinaria, en sus partes publica y se-
creta, en 15 del presente, que no ha sido
observada. '

El acta de la sesi6n 24¢ ordinaria, en
16 del actual, queda en Secretaria, a dis-
posicién de los sefiores Senadores, hasta
la sesién préxima, para su aprobacién.

Se da cuenta, en seguida, de los asun-
tos que se indican en la versién corres-
pondiente, pagina 1191.

HOMENAJE

El sefior Videla Ibafiez, en nombre del
‘Movimiento Republicano, rinde homenaje
a la memoria de Gabriela Mistral (Luci-
la Godoy), recientemente fallecida.

Adhieren a este homenaje, en nombre
de sus respectivas colectividades -politi-
as, los sefiores Mora (Partido Radical) ;
Moore (Partide Liberal); Cruz-Coke
(Partido Conservador y Conservador
Unido) ; Gonzilez Rojas (Socialista Po-
pular) ; Martones (Partidos Democratico
del Pueblo y Socialista de Chile); Iz-
quierdo (Partido Agrario Laborista) ;
Pérez de Arce (en nombre de la Delega-
ciéon de las Naciones Unidas); Garcia
(Partido Nacional), y Frei (Partido Fa-
lange Nacional),

A indicacién del sefior Aguirre Doolan,
se acuerda publicar “in extenso’” los dis-
€Ursos recién pronunciados.

ORDEN DEL DIA

Informe de la Comisién de Constitucién, Legis-
lacién, Justicia y Reglamento recaido emn wuna
mocién del Honorable Senador seiior Herndn
Figueroa, con] la que inicia un proyecto de ley
que modifica el articulo 72 N° 12 de la Constitu-
cién Politica del Estado, que se refiere a la fa-~
cultad del Presidente de la Republica para otor-

gar la gracia del indulto

Continta la discusién general del pro-
vecto. Usan de la palabra los sefiores Fi-
gueroa y Rodriguez.

A indicacién del sefior Figueroa, se
acuerda comunicar a los sefiores Senado-
res, una vez cerrado el debate, el dia y
hora en que se votara este proyecto.

Queda pendiente la discusién.

Informe de la Comisién de Hacienda recaido en

el proyecto de ley de la Honorable Cdmara de

Diputados que condona los tmpuestos adeuda-
dos por el Club de la Fuerza Aérea.

La Comisién recomienda la aprobacién
del proyecto, en los mismos términos en
que viene formulado.

En discusién general y particular el
proyecto, en conformidad a la proposi-
cién de la Comisién, ningin sefior Sena-
Senador usa de la palabra.

Cerrado el debate, tacitamente se
aprueba.

Queda terminada la discusién.

Informe de la Comisién de Hacienda recaido en

el proyecto de ley de la Honorable Cdmara de

Diputados que libera de derechos de internacién

a una partida de camiones destinados « la Mu-
nicipalidad de Nuiioa.

La Comisién propone aprobar el pro-
yecto, en los mismos términos en que lo
hizo la Honorable Cimara de Diputados.
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En discusién general y particular el
proyecto, de conformidad con lo propues-
to por la Comisién, ningiin sefior Senador
usa de ia palabra.

Cerrado el debate,
aprueba.

tacitamente se

El sefior Bossay formula indicacion
para eximir de Comisién y tratar de in-
mediato el proyecto de ley de la Honora-
ble Camara de Diputados que destina re-
cursos para la ejecuciéon de obras de agua
potable en las ciudades de Valparaiso,
Vifia del Mar, La Calera, La Cruz, Lima-
che, Villa Alemana, Quilpué, Pefia Blan-
ca y Quillota.

Con motivo de esta indicacién, usan de
la palabra los senores Bossay, Rodriguez
y Allende.

Fl sefior Presidente manifiesta que en
caso de que la Comision de Hacienda no
evacie el segundo informe sobre la mate-
ria, é1 consultara a’los Comités sobre esta
indicacién. ‘

El sefior Martinez formula indicacién
para tratar en la sesiéon de mafiana, miér-
coles 23 del actual, con informe de Comi-
si6n o sin él, el proyecto de ley de la Ho-
norable Céamara de Diputados que hace
extensivos al personal dependiente del
Servicio de Explotacion de Puertos, el
sistema de remuneracién sobre la base
de primas por tonelaje movilizado.

Por falta de quérum en la Sala, esta
indicacién queda para ser votada en el
Tiempo de Votaciones de la sesién de ma-
fiana.

TIEMPO DE VOTACIONES

El senor Bossay renuncia como miem-
bro de la Comisién de Obras Publicas.

El sefior Presidente propone en su re-
emplazo al sefior Aguirre Doolan.

Se aceptan la renuncia formulada y el
nombramiento propuesto.

El senor Poklepovic renuncia como
miembro de la Comisiéon de Hacienda.

El sefior Presidente propone en su re-
emplazo al sefior Moore.

Se aceptan la renuncia formulada y el
nombramiento propuesto.

INCIDENTES

El sefior Rettig pide se dirija oficio, en
su nombre, al sefior Vicepresidente Ejecu-
tivo de la Caja de Prevision de la Defensa
Nacional, solicitdndole se sirva informar
a esa Corporacién acerca de los motivos
que se han tenido en consideracién para
no cursar las 6rdenes de pago de reajus-
tes, desde el afio 1954 a la fecha, que ha-
brian reclamado numerosos pensionados.

Se acuerda enviar este oficio, en nom-
bre del sefior Senador.

Usa de la palabra el sefior Izquierdo

" para referirse en primer lugar al proble-

ma del agua potable de Valparaiso. Ex-
presa que no puede atribuirse al actual
Gobierno la falta de solucidon de este
asuhto, que se viene arrastrando por mu-
chos afios. Critica la burocracia existen-
te que impide, a su juicio, toda medida
ripida y eficaz para encarar cualquier
problema.

Con este motivo, usan de la palabra los
sefiores Bossay y Allende.

El sefior Izquierdo anuncia una proxi-
ma intervencién para referirse al proyec-
to de reforma electoral que ha presenta-
do, como también, a la situacién social y
obrera en la oficina salitrera de Pedro de
Valdivia.

El sefior Allende se refiere a diversos
prcblemas del Norte Grande, que el Eje-
cutivo ha prometido solucionar, promesa
que no ha cumplido. Especificamente tra-
ta del proyecto de ley destinado a encarar
la dificil situacién de la provincia de Ta-
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rapacé, el que si bien ha sido enviado a
la Honorable Camara de Diputados, no
contempla las aspiraciones de esa zona,
como lo hacia el proyecto que él en unién
con otros Parlamentarios del norte ha-
bian presentado a la consideracién del
Congreso Nacional.

Interviene brevemente el
quierdo.

senor lz-

En seguida, el mismo sefior Allende se
refiere a la situacion que se ha produci-
do a los obreros de la Oficina Salitrera
de Pedro de Valdivia,
sindicales siguen siendo perseguidos, lo
que estd, a su juicio, desvirtuando la de-
mocracia sindical.

Da diversos antecedentes de lo ocurri-
do después de la huelga de dichos obreros
y destaca el incumplimiento de las prome-
sas contraidas, por parte de las empresas
salitreras.

Usa con este motivo de la palabra el
sefior Izquierdo.

Se levanta la sesién.
DOCUMENTOS
1

OFICIO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
CON EL QUE ESTA COMUNICA LOS
ACUERDGS ADOPTADOS EN RELACION
CON LAS OBSERVACIONES DEL EJECU-
TIVO AL PROYECTO SOBRE REAJUSTE
DE LAS REMUNERACIONES DE LOS EM-
PLEADOS PARTICULARES

Santiago, 23 de enero de 1957.

Tengo €l honor de comunicar a V. E.
que la Camara de Diputados ha tenido a
bien adoptar los siguientes acuerdos con
relacién a las observaciones formuladas
por S. E. el Presidente de la Republica
al proyecto de ley que reajusta las rentas
del personal de empleados y obreros del
sector privado.

cuyos dirigentes

Articulo 1°

Ha aprobado la que tiene por objeto
agregar en el inciso primero después de
las palabras “...derecho a un reajuste”,
las siguientes:*“ de sus sueldos”.

Ha aprobado la que tiene por objeto
suprimir, en el mismo inciso, la frase:
“y en lo que fuere aplicable, en el parra-
fo “Del reajuste anual de sueldos” de la
ley N¢ 7.295”.

Ha desechado, la que tiene por objeto
suprimir en el inciso primero la frase fi-
nal que dice: “y sin perjuicio del derecho
de los empleados para solicitar, de acuer-
do con las normas legales, aumentos su-
periores.”; pero,  no ha insistido en su
aprobacioén.

Ha rechazado la que tiene por objeto
consultar el siguiente inciso nuevo:

“Los empleados para los cuales rige el
reajuste establecido por la presente lev
no podran, durante el anio 1957, presentar
a gsus empleadores pliegos colectivos de
peticiones, solicitando mejoramiento de
las remuneraciones reajustadas.”

Ha aprobado la que tiene por objeto
consultar como inciso final el siguiente
nuevo: »

“Los sueldos y salarios que se perci-
ban, en todo o en parte, en moneda ex-

tranjera, no estaran afectos al reajuste

a que se refiere la- presente ley”.

Articulo 2°

Ha aprobado la que tiene por objeto
suprimir en el inciso primero las pala-
brags iniciales “Durante el afio 1957”.

Ha aprobado la que consiste en reem-
plazar en el inciso primero la frase “du-
rante el afio 1956, determinado en la for-
ma que establece el inciso segundo del ar-
ticulo anterior” por la siguiente: “en el
lapso en que éstos hayan regido, determi-
nado por el Banco Central de Chile y el
Servicic Nacional de Estadistica”.
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1

Ha desechado la que tiene por objeto
consultar el siguiente inciso:

“Los obreros para los cuales rige el
reajuste establecido por la presente ley,
no podran, durante la vigencia de los con-
venios, contratos colectivos o fallos arbi-
trales, presentar pliegos de peticiones a
‘sus patrones, solicitando mejoramientos
de los salarios reajustados.”

Articulo 3¢

Ha aprobado la que consiste en reem-
plazar la frase “en la misma forma es-
tablecida” por “en el mismo porcentaje
determinado”.

Articulo 5°

Ha aprobado la que tiene por objeto
substituir las cantidades “$ 2.000” por
“$ 5.000”, v “$ 200.000” por “$ 500.000”.

Articulo 9°

Ha aprobado la que consiste en agre-
gar en el Gltimo inciso, la siguiente frase
final, substituyendo el punto (.) por una
coma (,), “con excepcién de los articulos
importados o que requieren para su fa-
bricacién materias primas importadas”.

Articulo 12

Ha desechado la que tiene por objeto
suprimir en el inciso final la frase “en
plantas que empleen el procedimiento
Shanks”; v ha insistido en su aprobacién.

Articulo 14

Ha desechado la que consiste en supri-
mir esta disposicién y no ha insistido en
su aprobacién.

‘El articulo en referencia es del tenor
siguiente:

“Articulo. ..—Los bienes raices desti-
nados exclusivamente a vivienda del con-
tribliyente y su familia, y que no produz-
can rentas a ningun titulo, no podran ser
reavaluados en mis de un 100 por ciento
del avaliio vigente al 31 de diciembre de
1954, tratandose de bienes raices de un
avaltio inferior a $ 2.500.000.”

Articulo 17

Ha desechado la que tiene por objeto
suprimir este articulo y ha insistido en
su aprobacién.

Esta disposicién es del tenor siguiente:

“Articulo. ..—Se aclara que la reliqui-
dacién de las pensiones de los jubilados
y beneficiarios de montepios del Departa-
mento de Periodistas y Fotograbadores de
la Caja Nacional de Empleados Publicos
y Periodistas, dispuesta en el articulo 25
de la ley N¢ 11.764, debe hacerse desde
la fecha indicada en el inciso primero de
dicho articulo, conforme al término me-
dio de las remuneracmnes por las cuales
imponian en esa fecha en el citado De-
partamento, los similares o los similares
causantes en servicio activo en empresas
periodisticas, agencias noticiosas o im-
prentas de obras, en conjunto, de la ciu-
dad de Santiago, y en proporcién a los
afios de servicios computados.

Esta reliquidacién serd automatica, sin
necesidad de que los interesados la soli-
citen.”

Articulo 18

Ha rechazado la que consiste en supri-
mir este articulo y ha insistido en su
aprobacion.

Este precepto se halla redactado en los
siguientes términos:

“Articulo...—La Caja de Previsién v
Estimulo del personal del Banco del Es-
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tado de Chile pagard el reajuste estable-
cido en el articulo 6° de la presente ley a
las personas que tengan derecho a jubila-
cién o montepio como ex empleados de ia
e¢x Caja Nacional de Ahorros o deudos de
ellos.”

Articulo 19

Ha aprobado la que consiste en supri-
mirlo.

Asimismo, ha aprobado la que consiste
en consultar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo. . .—EIl primer aumento o di-
ferencia de sueldo por efecto del reajuste
que consulta esta ley, sera depositado en
las Cajas de Prevision que correspondan
en cuatro cuotas mensuales iguales, salvo
que la respectiva institucién acuerde am-
pliar lag facilidades a un plazo mayor.”

Acompano los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.

(Fdos.) : Juan de D. Carmona.— Fer-
nando Yavar.

[e]
ra

SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES
DE GOBIERNO Y DE HACIENDA, UNIDAS,
RECAIDO EN EL PROYECTO SOBRE REA4-
JUSTE DE LAS REMUNERACIONES DEL
PERSONAL DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA

Honorable Senado:

Vuestras Comisiones de Gobierno y de
Hacienda, unidas, tienen el honor de emi-
tir el segundo informe reglamentario
acerca del proyecto de la Honorable Ca-
mara de Diputados sobre aumento de las
remuneraciones del personal de la Admi-
nistracién Publica, de las Instituciones
Semifiscales, de las Municipalidades y, en
general, de todos los asalariados que in-

tegran el grupo llamado del sector publi-
co, en el que le ha correspondido pronun-
ciarse acerca de las indicaciones formu-
ladas oportunamente.

Para los efectos de lo establecido en el
articulo 106 del Reglamento, dejamos
constancia de lo siguiente:

I.—Articulos del proyecto propuesto
por la Comisién que no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones.

En este caso se encuentran los que si-
guen: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,13, 14, 16, 17,
ig, 19, 20, 21, 28, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 33, 34, 35 (pasa a 36), 36 (pasa a
37), 38 (pasa a 39), 40 (pasa a 41), 41
(pasa a 42), 42 (pasa a 43), 43 (pasa a
44), 45 (pasa a 46), 46 (pasa a 47), 47
(pasa a 48), 50 (pasa a 51), 51 (pasa a
52), 52 (pasa a b3), 53 (pasa a 54),
54 (pasa a 55), 55 (pasa a 56), 56 (pasa
a d7), 57 (pasa a 58), 58 (pasa a 59),
59 (pasa a 60), 60 (pasa a 61), 61 (pasa
a 62), 62 (pasa a 63), 63 (pasa a 64),
64 (pasa a 65), 65 (pasa a 66), 66 (pasa
a 67), 67 (pasa a 68), 89 (pasa a 70),
70 (pasa a 71), 71 (pasa a 72), 72 (pasa
a 73), 73 (pasa a 74), 74 (pasa a 75,
75 (pasa a 76), 76 (pasa a 77), 77 (pasa
a 73), 78 (pasa a 79), 79 (pasa a 80),
80 (pasa a 81), 81 (pasa a 82), 82 (pasa
a 83), 83 (pasa a 84), 84 (pasa a 85),
85 (pasa a 86) y transitorio.

II.—Articulos que fueron objeto de in-
dicaciones aprobadas por la Comision.

En este grupo se incluyen los siguien-
tes: 1°, 4, 5, 22, 24, 32, 39 (pasa a 40),
48 (pasa a 49), 49 (pasa a 50) y 68
(pasa a 69).

ITII.—Articulos nuevos aprobados en
este tramite: 35 (antiguo 34 de la Cama-
ra suprimido en el primer informe), 87,
88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 101 y 102.
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IV.—Indicaciones rechazadas o decla-
radas inadmisibles o improcedentes.

En este nimero se incluyen las indica-
ciones relacionadas con los siguientes ar-
ticulos: 2, 3, 15, 37 (pasa a 38) y 44
(pasa a 45).

Ademaés, quedan incluidas en este gru-

po las indicaciones para agregar articu-
los nuevos que no fueron aprobadas.

Respecto de los articulos indicados en
el ntimero I, cabe aplicar lo dispuesto en
el articulo 106 del Reglamento y darlos
por aprobades sin debate.

El mismo temperamento corresponde
adoptar respecto de los articulos conteni-
dos en el nimero IV salvo que alguna de
las indicaciones rechazadas que se rela-
cionen con dichos articulos sea renovada
en forma reglamentaria, caso en el cual
cabria someterla a votacién.

En cuanto a los articulos modificados
y a los nuevos que os proponemos, a que
se refieren los nimeros II y III, sobre
todos los cuales debe recaer el pronun-
ciamiento de la Honorable Corporacién,
vuestra Comisién, urgida por la premura
del tiempo, debe limitarse una vez mas a
daros cuenta sélo de los acuerdos adopta-
"~ dos sin que pueda entrar a explicar las
razones que tuvo en vista para adoptar
los acuerdos correspondientes.

Debemos informaros si que respecto de
una indicacién formulada por los Hono-
rables Senadores sefiores Figueroa y Mar-
tones para suprimir el inciso décimo del
articulo 11 de la ley 12.084, que se reem-
plaza por el articulo 32 de este proyecto,
v que dice: “Los automoéviles que se im-
porten al pais que no sean de los modelos
del ultimo afio, pagarin el impuesto esta-
blecido en este articulo rebajado en un
50%, siempre que fueren internados por
cada interesado”, se produjo empate por
dos veces y las Comisiones unidas acor-

daron deferir a la Honorable Corporacion
el pronunciamiento scbre el particular.

Respecto de este mismo articulo, se
acord6 dejar constancia de que el altimo
inciso del articulo 11 bis., al declarar que
las excepciones que establece esta ley son
las Unicas que regiran sobre la materia v
derogar cualquier disposicién legal que
pueda contemplar alguna otra, no modi-
fica las disposiciones legales vigentes que
liberan de toda clase de derechos las in-
ternaciones de materiales para los Cuer-
pos de Bomberos del pais.

En consecuencia, tenemos el honor de
recomendaros las siguientes modificacio-
nes al proyecto de ley propuesto en el pri-
mer informe:

. Articulo 1°

En la letra a) suprimir el punto y coma
(;) con que termina y agregar la si-
guiente frase: “que se les conceda esta
asignacién por la presente ley;”.

Articulo 4

Suprimir el inciso segundo.

Articulo 5°

Agregar, a continuacién del inciso ter-
cero el siguiente inciso, nuevo:

“Igualmente gozaran de una asignacién
del mismo monto de la del inciso primero
los Inspectores de Servicios de la Contra-
loria General de la Reptblica, incluidos
en el escalaféon especial a que se refiere
el articulo 41 de la ley 10.336.”

Articulo 22

Suprimir el punto (.) final de este ar-
ticulo y agregar la siguiente palabra: “in-
clusive.”.
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Articulo 24

En la letra a) suprimir el punto (.)
que figura a continuacién de la palabra
“segundo” y agregar lo siguiente: ‘de

29 .99

esta letra.”;

Articulo 32

En el inciso quinto, después de la se-
gunda vez que figuran las palabras “sta-
tion wagons”, agregar la palabra ‘“furgo-
nes” y colocar una coma (,) después de
la palabra ‘“‘pais”.

A continuacién del inciso sexto agre-
gar, los siguientes, nuevos: \

“La transformacién de un vehiculo mo-
torizado, importado con posterioridad al
18 de agosto de 1956, en automoévil o
station wagons, pagard un impuesto del
100% sobre el valor FOB del vehiculo im-
portado.

Si se transformare un furgén en auto-
mévil o station wagons, que hubiere pa-
gado el impuesto a que se refiere el in-
ciso segundo, el tributo ascenderi en este
caso al 50% sobre el valor FOB del fur-
gén transformado.”

Agregar, a continuacién del inciso ter-
cero del articulo 11 bis, los siguientes in-
cisos, nuevos:

“En el Departamento de Santiago, so-
lamente se otorgarin patentes de alquiler
a los automéviles que posean taximetro.

En. las Municipalidades fuera del de-
partamento de Santiago seran ellas las
encargadas de autorizar el uso del taxi-
metro.”

Suprimir el incisp cuarto del articulo
11 bis.

A continuacién del articulo 34, y como
articulo 35, consultar el 34 de la Hono-
rable Camara de Diputados, que dice:

“Articulo 35.—Declarase que los Re-
ceptores y Depositarios del Servicio de
Cobranza Judicial de Impuesto, que ha-

yan jubilade con sueldos de asimilacién al
de los funcionarios comprendidos en el
articulo 179, inciso tercero del DFL. 256,
tienen el mismo derecho a reliquidar sus
pensiones que asiste a dichos funcionarios.
y por lo tanto deberd considerarse en la
reliquidacién la asignacién de estimulo
contemplada como sueldo para todos los
efectos legales en el articulo 100 de la ley
11.764.”

Los articulos 35, 36, 37 y 38, pasan 2
ser articulos 86, 37, 38 y 39, respectiva-
mente, sin modificaciones.

Articulo 39

Pasa a ser articulo 40.

Agregar en punto seguido (.), la si-
guiente frase: “De igual beneficio goza-
ran los periodistas a que se refiere el ar-
ticulo 8¢ de la ley 7.790 y otras disposi-
ciones legales sobre la misma materia.”

Articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47

Pasan a ser articulos 41, 42, 43, ‘44, 45,
46, 47 y 48, respectivamente, sin modifi-
caciones.

Articulo 48

Pasa a ser articulo 49 con la sola modi-
ficacién de rebajar de “6” a “5” el per-
sonal de servicio que figura. con los gra-
dos 11 y 12,

_Articulo 49

Pasa a ser articulo 50, redactado en los
siguientes términos:

“Articulo 50.—Substittiyese por las si-
guientes categorias los cargos que se in-
dican de la planta de la Tesoreria Gene-
ral de la Reptblica:

4a categoria al cargo de Subtesorero;
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52 categoria al cargo de Tesorero Pro-
vincial de Santiago;

62 categoria a los cinco cargos de la 72
categoria; :

72 categoria al cargo de Jefe del Depar-
tamento Exterior y Deuda Publica y al
de Subjefe del Departamento de Inspec-
cién’.

Articulos 50 a 67

Pasan a ser articulos 51 a 68, respecti-
vamente, sin modificaciones.

Articulo 68

Pasa a ser articulo 69.

En el inciso segundo, reemplazar ‘“del
articulo 39” por ‘“de los articulos 24 y
39”.

Articulos 69 a 85

Pasan a ser articulos 70 a 86, respecti-
vamente, sin modificaciones.

Consultar los siguientes articulos nue-
vos, con los nimeros que se indican:

“Articulo 87.—Modificase el inciso fi-
nal del articulo 15 de la ley N? 10.223, en
la siguiente forma:

Agregar, después de la palabra ‘“médi-
co”’, las palabras “o dentistas” y después
de las palabras “Colegio Médico de Chi-
le”, las palabras “o Colegio de Dentistas
de Chile”.

Articulo 88.—Introdicense las siguien-
tes modificaciones en la ley N?¢ 12.120, so-
bre Impuesto a las Compraventas, per-
~ mutas o cualquiera otra convencién que
sirva para transferir el dominio de bie-
nes corporales muebles, modificada por la
ley N© 12.428:

Reemplazase el guarismo “4%” por

“5% en los incisos primero y tercero del
articulo 1°.

En el mismo articulo 1° derdgase el in-
ciso segundo.

Reempldzase el guarismo “4%”
“5%” en el articulo 3°.

Articulo 89.—Durante el presente afio,
los reajustes provenientes de la ley N¢
10.343 y modificaciones posteriores y el
reajuste de la ley N° 12.006 al personal de
la Planta Adicional de la Direccion de
Pavimentacién Urbana se pagaridn con
cargo a los recursos consultados en esta
ley.:

Articulo 90.—Si aplicadas las disposi-
ciones de la presente ley quedare perso-
nal de las plantas permanente y suple-
mentaria de la Administracién Publica
fiscal del Estado y el del Servicio Nacio-
nal de Salud, del Congreso Nacional y del
Poder Judicial, con una remuneracion
mensual total inferior a $ 35.000 sin con-
siderar dentro de este total la asignacion
familiar, gozarad de una bonificacién es-
pecial equivalente a la diferencia hasta
completar dicha suma, que no se consi-
derara sueldo para ningtn efecto legal y
que serd reabsorbida por cualquier au-
mento posterior, sea cual fuere la causa
que lo origine. .

No se aplicard esta disposicion al per-
sonal de las Fuerzas Armadas y Carabi-
neros, de las Universidades de Chile y
Técnica del Estado, del pagado por horas
de clases, al que se comprende en la de-
nominacién de “Personal de Servicio” y
al de obreros pagados a jornal o en cual-
quier forma.

La Tesoreria General de la Repiiblica
entregara al Servicio Nacional de Salud
la cantidad de $ 356.000.000, a fin de que
atienda al mayor gasto que representa es-
ta disposicién.

Articulo 91.—Fijase en la cantidad de
$ 4.200 mensuales por carga la asigna-
cién familiar establecida en el articulo 27
del D. F. L. N° 256, de 1953, para los em-
pleados y obreros de la Administracién
Piblica Fiscal, Congreso Nacional, del

por
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Poder Judiciql, del Servicio Nacional de
Salud, de las Universidades de Chile y
Técnica del Estado, de la Universidad de
Concepcion, de los Ferrocarriles del Es-
tado y de los jubilados provenientes de los
mismos Servicios, que serd de cargo fiscal.

Articulo 92.——Suprimese en el articulo
99 de la ley N? 12.405 la frase final que
dice “los que se pagarin con.cargo al im-
puesto“que se sefiala en el articulo ante-
rior”. :

Articulo 93.—Autorizase al Presidente
de la Republica para convertir y consoli-
dar en el Banco Central de Chile en un
documento a largo plazo la obligacién ac-
tualmente vigente que por un total ascen-
dente a $ 4.425.000.000 ha sido contrata-
da por medio de letras de cambio giradas

por la Caja Auténoma de Amortizacién de
- la Deuda Publica, aceptadas por el Teso-
rero General de la Reptiblica y desconta-
das en dicho Banco de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 99 de la ley N9 12.405,
modificado por el articulo 24 de la ley N°
12.428.

El nuevo documento que se susecriba
conforme a la presente ley ganars intere-
ses del 1 por ciento anual y tendria una
amortizacién acumulativa del 2 por cien-
to, también anual. El Fisco podra efec-
tuar, en cualquiera: época, amortizaciones
extraordinarias a este documento consoli-
dado. _ ~

Articulo. 94.—Sustitiiyese en el inciso
cuarto del articulo 47 de la ley N? 11.575,
el guarismo “50%” por “75%”.

Reemplazase en el articulo 99 de la ley
N©? 11.764 la expresién “50%” por “75%”.

Articulo 95.—Los ingresos destinados a
formar los fondos de estimulos de que
tratan log articulos 47 de la ley N? 11.575
v 99 de la ley N 11.764, se contabiliza-
ri en una Cuenta Especial de Depésito que
ordenara llevar la Contraloria General de
la Republica. )

El Tesorero General de la Reptblica gi-
rara sobre dicha cuenta y pondra los fon-
dos a disposicion de los Jefes de los Ser-

vicios a que se refieren los mencionados
articulos 47 y 99, hasta la concurrencia
del 75% de los sueldos imponibles que ‘se
paguen en los respectivos Servicios.

El excedente que resulte, después de
haberse dado cumplimiento a lo precep-
tuado en el inciso anterior, se destinari a
pagar una asignacién especial de hasta
un 50 por ciento de su sueldo imponible a
los Directores o Jefes de Departamento

_del Servicio de Impuestos Internos que no

gocen de asignacion profesional y .a los
funcionarios que figuren en los escalafo-
nes mencionados en los numeros 3% y 49
del articulo 32 del D. F. L. N° 275, de 3
de agosto de 1953. Estos ultimos funcio-
narios deberdn tener mis de 3 anos en
el ejercicio de sus respectivas funciones y
estar calificados en lista ntmero uno o
dos. Esta asignacién serda considerada co-
mo sueldo para todos los efectos legales.

El Director General de Impuestos In-
ternos girara sobre los fondos a que se
refiere el inciso anterior, hasta la concu-
rrencia necesaria para el pago del benefi-
cio en él establecido.

Derdganse todas las disposiciones que
sean contrarias a lo ordenado en este ar-
ticulo. ,

Articulo 96.—El personal dependiente
de los Servicios de Obras Puablicas goza-
rd de una asignaciéon de estimulo de has-
ta un 50 por ciento ‘del sueldo imponible,
que se pagara mensualmente y que seré
considerado como sueldo para todos los
efectos legales. El mayor gasto que esto
representa, se pagara con cargo a los fon-
dos que contempla el inciso cuarto del ar-
ticulo 5°. E] gasto que exceda a los recur-
sos que se sefialan en el mencionado inci-
S0, se cargard a los fondos consultados en
la presente ley. \

Articulo 97.—El personal dependiente
de la Direccion General del Trabajo, go-
zard de una asignacion de estimulo del
cincuenta por ciento (50% ) sobre sus suel-
dos imponibles reajustados por la presen-
te ley. Dicha asignacién se pagari men-
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sualmente vy se considerara como sueldo
para todos los efectos legales.

Articulo 98.—Auméntase en un medio
por mil el impuesto adicional establecido
en el articulo 22 de la ley N° 6.528, de 10
de febrero de 1940, modificado por las le-
ves N.os 7.236, de 25 de agosto de 1942
v 10.343 del afio 1952.

El mayor ingreso que se obtenga por
aplicacién del impuesto establecido en el
inciso anterior se aplicari, por el afio
1957, al pago de la asignacién de estimu-
lo que se establece para los funcionarios
dependientes de la Direccién General del
Trabajo.

Articulo 99.—Establécese un plazo no
superior a 120 dias, contado desde la vi-
gencia de la presente ley, para que el Pre-
sidente de la Reptiblica fije el escalafén
que determinara los grados de encasilla-
miento que afectari al personal indicado
en el articulo 23 de la ley N¢ 12.428, de
17 dé enero de 1957.

Articulo 100.—Autorizase a la Munici-
palidad de Santiago para aumentar su
presupuesto de ingresos ordinarios del afio
1957, en el item 2, glosa h-1 “Especticu-
los Teatro Municipal”, en la cantidad de
$ 100.000.000, con el objeto de incorporar
los fondos que produciran los espectaculos
programados para la celebracién del Cen-
tenario del Teatro Municipal.

Autorizase, asimismo, a dicha Corpora-
cién para aumentar su presupuesto de
egresos ordinarios, en el item 23, glosa
d-4 “Espectaculos Teatro Municipal”, en
la citada cantidad de $ 100.000.000 con

cargo a los ingresos consultados en el in-
ciso anterior, a fin de subvenir a los gas-
tos que demandaridn los mismos espec-
taculos. "

Articulo 101.—E1 Presidente de la Re-
pablica entregara a la Caja Nacional de
Empleados Publicos y Periodistas, de los
fondos que se le adeudan, la cantidad de
dinero necesaria para que el Departamen-
to de Periodistas, Fotograbadores e Im-
prentas de Obras preste a sus imponentes
hasta tres meses de sueldo o pensién, con
méaximo de $ 100.000.

Para este préstamo, no regiran las li-
mitaciones reglamentarias de esa Institu-
cién.

El monto individual de este préstamo se
sumara al saldo de deudas anteriores de la
misma naturaleza que tengan los intere-
sados, y la suma les serd descontada en
sesenta cuotas mensuales, a contar desde
sesenta dias después de la vigencia de esta
ley.

Articulo 102.—No se aplicaran al per-
sonal de la Sindicatura General de Quie-
bras las disposiciones de los articulos 31 a
34 de la ley N¢ 12.084, y podran proveer-
se todos los cargos que figuraban en la
Planta Funcional del Servicio a la fecha
de la vigencia de la misma ley”.

Sala de las Comisiones Unidas, a 24 de
enero de 1957.

(Fdos.) : J. Lavandero.— G. Rivera.—
A. Faivovich. — M. Mora.—Fco. Bulnes
Sanfuentes—Edo. Frei.— Federico Wal-
ter Letelier, Secretario.
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