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Asistieron los senores:

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Allende, Salvador
—Aylwin, Patricio
—Baltra, Alberto
—Bairos, Jaime
—Campusano, Julieta
—Carrera, Maria Elena
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Cervalan, Luis
—Curti, Enrique
—Chadwick, Tomas
—Durén, Julio
—Enriquez, Humberto
-—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
—Fuentealba, Renan
—Gomez, Jonas

Actud de Secretario, el
Toro, y de Prosecretario,
Matamala.

VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

—Gonzalez M., Exe-
quiel
~—Gormaz, Raul
—Gumucio, Rafael A.
—Juliet, Raul
—Luengo, Luis Fde.
—Mauras, Juan L.
—Miranda, Hugo
—Musalem, José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—FPalma, Ignacio
—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Teitelboim, Volodia.

sefior Pelagio Figueroa
el seiior Daniel Egas

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesidn a las 11.13, en pre-

sencia de 11 sefiores Senadores.
El sefior ALLENDE (Presidente).—En

el nombre de Dios, se

abre la sesién.

IiI. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior ALLENDE

Se va a dar cuenta

(Presidente).—
de los asuntos que

han llegado a Secretaria.
El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son lag comunicaciones recibi-

das:

Mensaje.

Uno de Su Excelencia el Presidente de
la Reptblica, con el que comunica que ha
resuelto incluir, entre las materias de que
puede ocuparse el Congreso Nacional en
la actual legislatura extraordinaria, el
proyecto de ley que beneficia, por gracia,
a dofia Marta Albornoz Diaz.

—Se monda erchivarlo.

Oficios.

Dos del seficr Ministro de Educacion
Piblica, con los cuales da respuesta a las
peticiones que se indican, formuladas por
les Honorables Senadores sefiores Ahuma-
da (1) y Jaramillo (2):

1) Construcciones escolares en O’Hig-
ging, y

2) Construccionss escolares en San Vi-
cente de Tagua-Tagua.

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores. )

Comunicacion.

Una del sefior Presidente del Colegio de
Abogados en la que formula observacio-
nes respecto del proyecto sobre reajuste
de remuneraciones de los sectores piblico
y privado.

—Se manda agregarle « sus antece-
dentes. )

ATENTADO CONTRA LA CASA DEL SENADOR
FRANCISCO BULNES.

E] sefior ALLENDE (Presidente).—
La Mesa est4 estudiando la posibilidad de
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suspender esta sesién, a fin de realizar Informes Comisiones de:

una reunion de Comités.

Antes de iniciar la discusién del proyec-
to sobre la Corporacion de Magallanes,
quiero informar a la Sala que, frents a
comentarios radiodifundidos y a algunas
preguntas que me han hecho algunos se-
fiores Senadores respecto de un posible
atentado en la casa del Honorable s:zfor
Bulnes Sanfuentes, en la imposibilidad de
comunicarnos telefénicamente con el se-
fior Senador, he pedido al Edecan de la
Corporacion que concurra al domicilic del
sefior Senador, en nombre del Senado,
para imponerse de lo sucedido.

El sefior PABLO.—;No podria citarse
a los Comités al finalizar la sesion?

El sefior ALLENDE (Presidente).-—
Eso es lo que se esta estudiando, pues en
este momento faltan algunos sefiores Co-
mités.

Solicito autorizacién de la Sala para
empalmar esta sesion con la siguiente.

Acordado.

IV. ORDEN DEL DiA.

MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA DE LA
CORPORACION DE MAGALLANES. VETO.

El sefior FIGUEROA (Secretaric).—
Corresponde continuar ocupandose en los
informes de las Comisiones de Hacienda y
de Agricultura y Colonizacién, recaidos en
las observaciones del Ejecutivo al proyec-
to que modifica la ley que creé ia Corpo-
racién de Magallanes.

—Los antecedentes scbre este proyccto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesién 1%, en 3
de octubre de 1966.

- Observaciones:

En segundo tramite, sesién 609, en 20
de febrero de 1968.

Hacienda, sesién 429, en 6 de septiem-
bre de 1967.

Agricultura. y Colonizacion, sesién
42% en 6 de septiembre de 1967.
Hacienda, sesién 32¢, en 29 de no-
viembre de 1967.

Agricultura (segundo), sesion 53%, en
4 de enero de 1968.

Hacienda (segundo), sesion 53%, en
4 de encro de 1968,

Agricultura (Veto), sesidén 70%, en 19
de marzo de 1968.

Hacienda (Veto), sesion T0¢, en 19
de marzo de 1968.

Discusiones:

Sesiones 44%, en 7 de septiembre de
1967; 25% en 21 de noviembre de
1967; 322, en 29 de noviembre de 1967.
(Se aprueba en general); B3%, en 4
de enero de 1968. (Se aprueba en
particulary; 73%, en 26 de marzo de
1968.

Bl gefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados aprobd las ob-
servaciones recaidas en el articulo 56. La
Comisién de Agricultura aprobdé por una-
nimidad el veto. Por su parte, la de Ha-
cienda aprobé también la observacidn.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Respecto de la observacion recaida en el
articulo 57, consistente en suprimirlo, la
unanimidad de la Comisién de Agricultu-
ra recomienda aprobaria. Sin embargo, la
de Hacienda, después de un doble empa-
te, propone su rechazo. La Cémara de
Diputados aprobé el veto.

Kl sefior PABLO.—No surte efecto la
resolucidtn del Senade.

Fl sefior ENRIQUEZ.—Efectivamente.

El sefor PABLO.—Se pedria adoptar
o] criterio de la Cemisién de Agricultura.

—8e aprueba.

£l sefior FIGUEROA (Secretario).—
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La Comisién de Agricultura rechazé y
bropone insistir, por 3 votos contra 2, o
la aprobacion del articulo 59, que el Eje-
cutive propone suprimir. La Camara de
Diputados rechazé el veto e insisti6. Por
su parte, la Comisién de Hacienda tam-
bién propone su rechazo.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Si le parece a la Sala, se rechazaria el veto
y se insistiria.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
No, sefior Presidente. Nosotros aceptamos
el veto.

‘El sefior ALLENDE (Presidente).—
En votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 12 votos por la
aprobacién del veto contra 10.

—Se rechaza la observacidn.

El sefior PABLO.—Pido votacién para
ver si el Senado insiste o no insiste.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
En votacion la insistencia.

— (Durante la votacion).

El seflor PABLO.—Nosotrog estamos
por el rechazo del veto, porque las esca-
sas posibilidades de financiamiento del
proyecto se encuentran precisamente en
esta disposicién, por la cual se pretende
que en la eventualidad de producirse un
alza. de la bencina, deba redondearse su
precio. Supongamos un alza de 10% 6
16%, y que el precio llegue a 344 pesos.
En este caso, habria que redondearlo a
350 pesos, pues el recargo no puede ser
superior a 1% para enterar la cantidad
que resulte del alza. Es decir, en ese ejem-
plo 1a diferencia es de sélo 6 pesos, que
beneficiarian a la Corporaciéon de Maga-
Hlanes.

Es efectivo que ese beneficio lo paga
todo el pais; pero no es menos cierto que
va en favor de una provincia en la cual
hay necesidad de asentar suficientemente
nuestra soberania, por medio de un ade-
cuado desarrollo, que actualmente es esca-
so. Eiste es un esfuerzo de caracter nacio-
nal en favor de una provineia de extraor-
dinaria importancia.

Por estas consideraciones, estamos con
el criterio de la Cdmara en cuanto a re-
chazar el veto e insistir en %a disposicién
primitiva.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA. —
La observacion del Ejecutivo suprime es-
te impuesto que aporta recursos a la Cor-
poracién de Magallanes. Por eso hemos
rechazado el veto, con la intencién de in-
sistir en el precepto primitivo.

La Corporacién de Magallanes cuenta
con escasos recursos, y el impuesto a la
gasolina es pequefio: redondea solo el pre-
cio de venta para fijar la unidad en el va-
lor exacto mas proéoximo.

Fue autor de la indicacién e! Honora-
ble sefior Curti. La discutimos mucho en
la Comisién, pues no querfamos aumentar
el impuesto a la gasolina, por el principio
general de no imponer mayores tributos;
pero se trata de un redondeo de valores
que, por la cantidad inmensa de operacio-
nes que se hacen a lo largo del pais y
que gravan en forma indirecta a los com-
pradores, significard un beneficio extra-
ordinario para la Corporacion de Maga-
llanes. De ahi que nuestro criterio fue re-
chazar el veto e insistir. Ojald podamos
realizar nuestro anhelo.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Somos partidarios de que el Senado no
insista en mantener este articulo.

Es efectivo que la Corporacién de Ma-
gallanes ha sido creada con recursos no-
toriamente insuficientes, pero ello no es
culpa de nosotros. Habria sido posible do-
tar a esa entidad de los fondos necesarios
para realizar los programas de desarrollo
de la provincia de Magallanes. Sin em-
bargo, se han rechazado las fuentes de re-
cursos que habrian permitido financiar-
los. Por ejempio, se rehusé gravar a las
grandes compaiiias ganaderas del sur, en
circunstancias de que por este medio se
habria obtenido un rendimiento mas o me-
nos importante. También han sido recha- -
zadas otras proposiciones.

Como acaban de expresarlo algunos Se-
nadores que se inclinan por la insistencia,
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este articulo establece un impuesto a la
bencina a lo largo de todo el pais, a fin
de allegar recursos para la Corporacién
de Magailanes. Kste impuesto, evidente-
mante, s gravoso.

Por lo dicho, no insistimos.

El sefior AYLWIN.—Votaré por la in-
sistencia, en el claro entendido de que es-
ta disposicién no importa un recargo ne-
cesario de 1% sobre el valor de venta al
consumidor de los combustibles, sino que
constituye una autorizacién para llegar a
ese tope cuando sea preciso redondear el
precio, completar una unidad y establecer
un valor exacto, con ese objeto y dentro
de ese limite.

Voto que si.

El sefior CURTI—En realidad, esta
norma no establece un impuesto a los con-
sumidores de bencina, como se ha venido
expresando.

Cuando se produce un reajuste del pre-
cio a causa de los nuevos valores del do-
lar y el porcentaje de alza no coincide
con las monedas divisionarias, siempre
queda un saldo que se redondea hacia
arriba. De ese saldo, que de todas mane-
ras paga el consumidor, se autoriza una
pequeiia suma para la Corporacion de
Magallanes. ‘

El Honorable sefior Contreras Labarca
lamenta que se hayan recortado muchos de
los fondos con que se proyectaba dar vida
a la Corporacién Magallanica y permitir-
le estimular =] desarroilo de esa regidn,
sobre todo para consolidarla dentro de la
soberania nacional. Pues bien, una mane-
ra eficaz de reunir recursos con ese pro-
poésito es ésta, sobre todo cuando no re-
sulta onerosa para nadie, ya quwe, como
dije, consiste en elevar una pequefia frac-
cion a la unidad. Pongo énfasis en que no
se trata de un nuevo tributo, sino de un
mero redondeo.

La suma que se obbenga en esta forma
servird para devolver a la zona de donde
se extrae el petroleo una pequeiiisima
parte de los recursos que proporciona y
del ahorro de divisas que significa. Como

sabemos muy bien, la produccién chilena
de petréleo abastece gran parte de las ne-
cesidades nacionales.

En la actualidad, el consumo de petro-
leo y sus derivados es de 2.700 millones
de litros, de modo que hasta una fraccion
infinitesimal de su valor constituird un
gran rubro financiero, con el cual la Cor-
poracién de Magallanes podrd efectuar
importantes cbras en los caminos de ac-
¢2s0 a la provincia o interdepartamenta-
ies.

En virtud de que esta norma no repre-
genta ningtn sacrificio para los consumi-
dores y, en cambio, proporcionard una
cantidad enorme de recursos a dicha Cor-
poracién para cumplir una labor que toda
la ciudadania espera ver realizada, voto
por la insistencia.

El sefior RODRIGUEZ.—Mze inclino por
insistir en el articulo 59, pensando que,
asi como las provincias productoras de
cobre tienen acceso en parte importante
a los ingresos que ellas mismas originan
para el desarrolio de sus actividades re-
gionales, es logico que Magallanes parti-
cipe también, aunque sea en proporcion
minima, en los valores de la bencina que
se obtiene de su produccién de petroleo.

Ademés, entiendo que, de no llegar a la
Corporacién de Magallanes la fraccion que
ha sefialado el Honorable sefior Curti, és-
ta quedari en manos de los distribuidores
para su-propio beneficio.

Insistiré en este articulo, ademaés, por-
que es una de las férmulas que procura-
ran un financiamiento real a la Corpo-
racion de Magallanes.

Kl sefior NOEMI.—Yo me habia abs-
tenido, pero la verdad es que, fuera de
tratarse de un redondeo de moneda, como
se ha explicado, y de servir a una region
tan abandonada como Magallanes, me han
hecho fuerza las expresiones del Honora-
ble sefior Rodriguez en el sentido .de que
resulta justo que una zona productora de
petroleo reciba alglin beneficio de su ac-
tividad.

Por eso, voto afirmativamente.
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—E1 Senado insiste (21 votes contra T
y 1 abslencién).

Fl sefior FIGUEROA (Secretario).—-
Hay varias observaciones al articulo 61.

La gue recae en el inciso primero, re-
emplaza su frase final.

La Cémara aprobé esta observacion.
También la aprobaron la Comisién de
Agricultura, por unanimidad, y la de ia-
cienda.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el inciso segundo de este mismo ar-
ticulo, la observacién intercala una frase.

La Comision de Agricultura, por cua-
tro votos contra uno, aprobo este veto, tal
como lo hizo la Camara, La Comisién de
Hacienda adoptd igual temperamento.

-—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el inciso tercero, la observacion intro-
duce otra frase.

La Camara y las Comisiones de Agri-
cultura, por tres votos a favor y una abs-
tencién, y de Hacienda, la aprobaron.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La siguiente observacién consiste en su-
primir el inciso cuarto del articulo 61.

La Camara aprobé este veto. La Comi-
siéon de Agricultura lo rechazé por tres
votos contra dos.

El sefior ALLENDE
Ofrezco la palabra.

El sefior PABLO.—Que se rechace, con
nuestros votos a favor de la observacion.

El sefior CHADWICK.—Ya esta supri-
mido <l debate.

El szfior FIGUEROA (Secretario).—
Por haber aprobado la Camara esta ob-
servacién, practicamente se halla elimi-

(Presidente) .—

nado el inciso; pero las Comisiones reco- .

miendan otro acuerdo.

Ei sefior GONZALEZ MA DARIAGA.—
Que se rechace, con los votos democratia-
cristianos a favor de la observacion.

Bl sefior ALLENDE (Presidente).—
Si le parece a la Sala, asi se procederi.

El sefior CHADWICK.— Estoy por la

supresién del inciso, lo mismo que el Par-
tido Comunista.

Tl sefior ALLENDE (Presidente).—
Es mejor votar, para saber cudl es la
opinién de la mayoria.

En votacion.

-—Se aprucbe lo observacién (15 votos
contra 11).

Rl sefior FIGUEROA (Secretamo) —
En el inciso sexto, la observacion consiste
en sustituir una expresion.

La Camara la aprobd. Lo mismo hicie-
ron la Comisién de Agricultura, por cua-
tro votos contra uno, y la de Hacienda.

El sefior RODRIGUEZ.—E! veto es fa-
vorable a la zona. Estamos de acuerdo con
€l :

—Se aprucba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La obgervacién siguiente sustituye el ar-
ticulo 62.

La Camara aprobé esta observacmn
Agricultura, por tres votos contra dos,
obré en igual sentido. Por su parte, Ha-
cienda recomienda rechazarla e insistir.

El sefior LUENGO.—Si se rechaza, no
habra ley.

El sefior RODRIGUEZ.—Es mejor que
no la haya.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Mantengamos <! criterio de la Comision.

] sefior ALLENDE (Presidente).—
En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Este articulo se refiere a los privilegios
para las empresas adreas y maritimas.
Ya en la discusién general expresamos
que esta disposicién afecta a los intereses
de la Linea Aérea Nacional y de la Em-
presa Maritima del Estado. Por eso, la
rechazamos en general y en particular.
Ahora el Ejecutivo insiste y la amplia.

Votamos por la supresion de este ar-
ticulo, vale decir, en contra del veto.

i senior PABL O———Este precepto fue
‘ar;,cm” snte debatido en la Comision.

En verdad, en la zona de Magallanes
hay diversos pequeiios lugares a los cua-
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les es necesario alcanzar, ya sea por la
via lacustre, la via fluvial o la via aérea,
donde no hay competencia con la Linea
Aérea Nacional =n este orden de cosas. A
nuestro juicio, aprobar este precepto es
conveniente para el desarrollo de Chilod,
Aisén y Magallanes.

El sefior NOEMI.—Deseo votar des-
pués, seiior Presidente.

El sefior ALLENDE (Presidents).—
Lamentablemente, por acuerdo de los Co-
mités, los sefiores Senadores deben votar
en el orden en que estan sentados.

El sefior NOEMI.—Voto que si.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
El objeto de esta disposicién es facilitar
las comunicaciones en el archipiélago de
Magallanes, asi como en Chiloé y Aisén,
permitiendo que algunas iniciativas par-
ticulares puedan tomar contacto con la ca-
pital del departamento. Hasta alli Ilegan
la Empresa Maritima del Estado y la Li-
nea Aérea Nacional.

Lo correcto seria que el Estado exten-
diera estos servicios a todos esos puntos,
pero no lo ha hecho. Por lo tanto, es pre-
ferible que lo haga la iniciativa particu-
lar y conecte con la linea principal, que
es del Estado: la Linea Aérea Nacional y
la Empresa Maritima del Estado.

En mi concepto, facilitar las comunica-
ciones en este sentido es util y provecho-
so. Peor es rechazar esta solucién.

Por otra parte, el interés del Estado
queda resguardado, pues para que las em-
bresas amplien sus servicios fuera de los
limites de la provineia requieren la au-
torizacién del Ministerio de Obras Publi-
cas.
El sefior RODRIGUEZ.—;Eso es muy
peligroso! :

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .——
Y como el proyecto tiende a dar mayores
medios al territorio del sur, lo correcto es
que defendamos esta disposicién. En con-
secuencia, aprobamos el veto.

El sefior AHUMADA.—En verdad, Ja
experiencia nos estd ensefiando que, en

todos los paises del mundo, las lineas in-
eriores son siempre servidas por los na-
cionales. Inclusive, en muchas naciones
existe prohibicién de que las lineas de ae-
ronavegacion interiores sean extranjeras.

Por lo tanto, aun cuando respeto mu-
cho la opinién de mi distinguido colega
el Honorable sefior Gonzilez Madariaga,
considero muy peligrosa esta disposicién.

El sefior PABLO.—Estas franquicias
S0n para empresas nacionales.

El sefior AHUMADA.—Esta disposi-
cion abre el camino no sélo a las empre-
sas nacionales. Ya hemos visto con fre-
cuencia log intentos habidos para hacer
asociaciones de empresas extranjeras con
la Linea Aérea Nactonal. Sus Sefiorias sa-
ben mejor que yo que nosélo existen in-
tereses nacionales, sino que también hay
intereses extranjeros a la expectativa pa-
ra constituir esta clase de lineas aéreas.

Por las consideraciones expuestas, en
resguardo de los intereses de la Linea Aé-
rea Nacional, rechazo esta disposicién.

El sefior RODRIGUEZ.—Concuerdo to-
talmente con lo expresado por el Honora-
ble sefior Ahumada.

La verdad de las cosas es que cuando
se empezd a dibujar esta intencién, el pro-
pio sefior Eric Campafia, Vicepresidente
de la Linea Aérea Nacional ¥y correligio-
nario de los democratacristianos, segin
tengo entendido, y, a mi juicio, funcio-
nario competente, se opuso tenazmente a
este tipo de disposiciones, por ser germen
de la destruccién de dicha empresa aérea.
Por lo menos, se entra en competencia
desleal con un servicio que ha costado
bastante mantener en esa zona, y también
con la Empresa Maritima del Estado, que
no obstante estar en un nivel de escaso
desarrollo por la falta de prevision de log
diversos Gobiernos, puede transformarse
€l Una gran empresa naviera estatal y
nacional y llegar a conquistar nuevog ho-
rizontes.

Por otra parte, este articulo tan ino-
cente tiene un inciso segundo que dice:
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“En caso de que estas empresas nece-
sitaren ampliar sus servicios fuera de los
limites de 1a provincia de Magallanes serd
necesario que el Ministerio de Obras Pu-
blicas y Transportes lo autorice”.

. Qué cuesta que el Ministerio de Obras
Publicas dé esa autorizacién? Nada.

Nosotros estamos haciendo una investi-
gacién sobre esta materia, porque, a nues-
tro juicio, se estd sorprendiendo ia buena
fe de muchos Senadores. En el fondo, s2
busca, no tanto facilitar las comunicacio-
nes interiores de la zona, sino la compe-
tencia en escala nacional a la Linea Aé-

rea. Por eso, esta disposicién es atenta-

toria contra la LAN, entre otras cosas.

Indudabiemente, el Honorable sefior
Ahumada tiene razoén al decir que indiree-
tamente pueden asociarse algunos intere-
ses extranjeros.

Por lo expuesto, rechazamos rotunda-
mente el veto, y preferimos que no haya
ley sobre la materia.

El sefior NOEMI.—Precisamente, que-
ria votar al final para sugerir la supre-
sién del inciso segudo.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Recuerdo a la Sala que el debate estd ce-
rrado. Sélo.por unanimidad se puede con-
ceder la palabra a un Senador que desee
referirse a alguna disposiciéon del pro-
yecto.

En cuanto a lo solicitado por el Hono-
rable sefior Noemi, debo aclarar que, en
virtud de un acuerdo adoptado por los
Comités, los Senadores deben votar en el
orden correspondiente a su ubicacion.

E! sefior CHADWICK.—A las razones
expuestas para rechazar el veto, deseo
agregar la extension de lag franquicias
tributarias.

Mediante este articulo, se pretende exi-
mir hasta de 90 por ciento del impuesto
a la renta y de contribuciones de bienes
raices, segin dispcne el inciso primero del
articulo 61, a todas las empresas, llama-
das nacionales, de navegacion maritima,
lacustre y aérea que se instalen en Ma-

gallanes, sin mas requisito valedero que
tener su domicilio en la regién. Lo demés
serd materia de apreciaciones adminis-
trativas.

Nosotros nos negamos a la idea de
abrir nwevamente un forado por donde
penetren log intereses particulares, por
donde, practicamente, se exima de toda
contribucién a los empresarios y por don-
de se aumente el caos fiscal y tributario de
Chile.

Por tales consideraciones, estamos por
rechazar la observacién, para que no haya
disposicién sobre la materia.

Voto que no.

El sefior GOMEZ.—En el norte del pais
funcionan LAN y una empresa particu-
lar: LADECO. Pues bien, los beneficios
que ha recibido la regién con la presencia
de LADECO son incalculables.

Por principio, el ideal seria que sdlo
funcionara LAN; pero siempre que lo hi-
ciera bien. Sin embargo, por desgracia,
opera en forma deficiente. Se trata mal
a los pasajeros. Existe una anomalia fis-
cal extraordinaria en el servicio de LAN.

El sefior CHADWICK.—;Con ese cri-
terio, liquidamos a LAN, a la Empresa de
los Ferrocarriles del Estado y a todas las
demis empresas nacionales!

El sefior GOMEZ.—No obstante tener
LAN muy buenas méaquinas, casi siempre
parten atrasadas. Hay problemas en el
servicio. En cambio, en LADECO hay
puntualidad. Es decir, la regiéon ha reci-
bido un beneficio incalculable con ella.
Por lo tanto, estimo muy conveniente que
el servicio fiscal tenga competencia, por-
que gracias a ella el pasajero es bien ser-
vido.

Si miramos los intereses del pueblo, de-
bemos pensar que una competencia es sa-
na, es necesaria para que el servicio fis-
cal mejore.

En lo relativo al norte del pais, nuestra
experiencia es bien clara. Por ello, debo
votar que si.
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El sefior RODRIGUEZ.— Instalemes la
PANAGRA en Chile, entonces!

—Se rechoza la observacién (16 wvolos
por la megativa y 11 por la afirmativa), y
el Senado acuerda no insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretaric).—
El Ejecutivo propone sustituir el articu-
“lo 64, La Camara de Diputades aprobd la
gustitucion. La Comisién de Agricultura
y Colonizacién, por 3 votos a favor y uno
en contrario, tampién recomienda apro-
barla. La Comisién de Hacienda adoptd
igwal temperamento.

—Se aprueba el wveto, con
contrario del sefior Chadwick.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Ejecutivo propone suprimir el inciso
segundo del articulo 66. Esta parte del
veto fue aprobada por la CaAmara de Dipu-
tados. Sin embargo, la Comisién de Agri-
cultura y Colonizacién por dos votos con-
tra tres, propone rechazarla. Por su par-
te, la Comisién de Hacienda también pro-
pone rechazarla e ingsistir.

—Se rechaza el veto, con el volo favo-
rable del sefior Aylwin.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articuio 68. El Ejecutivo propone susti-
tuirlo. La Cémara de Diputados rechazé
la observacion e insistié. Las dos Comi-
siones del Senado también recomiendan
rechazar el veto e insistir.

—Se rechaza la observacién y se acuer-
da insistir,

El sefior ENRIQUEZ.—Segtn tengo en-
tendido, hay acuerdo para dar por apro-
bados los acuerdos adoptados por unani-
midad por las Comisiones.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Efectivamente, hay un acuerdo de la Sala
para dar por aprobados por el Senado los
acuerdos adoptados por unanimidad por
lag Comisiones, salvo que algin sefior Se-
nador pida expresamente votarlos.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Ejecutivo propone suprimir el articu-
lo 66. La Camara de Diputados aprobd la
observacién, Por su parte, la Comisién de

el voto en

Agricultura y Colonizaciéon también pro-
pone aprobarla. Sin embargo, la Comisién
de Hacienda recomienda rechazarla e in-
sistir.

Cualguniera que sea la resolucién del Se-
nado, =lla no surtirad efecto.

¥l gefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la BSala, se rechazara la
observacién,. .. )

Kl sefior AYLWIN.—Con Ios votos fa-
vorables de los Senadores democratacris-
tianos.

El senor LUENGO (Viceprzsidante).—
...con los votos favorables de los Sena-
dores democratacristianos.

Acordado.

El sefior AYLWIN.—Desde luego, la
Comisién de Agricultura recomienda apro-
bar la observacioén.

El sefior CHADWICK.—Yo también es-
toy por la supresion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién vienen las observaciones
al articulo 8° del proyecto.

El Ejecutivo propone enmiendas a los
nimeros 5, 6, 7, 8, 9 y 10 de dicho ar-
ticulo. La Camara de Diputados las apro-
bé todas. Sin embargo, la Comisién divi-
di6 la votacién respecto de cada niumero.

En cuanto al ntmero 5, la Comision de
Agricultura y Colonizacién recomienda
aprobar la observacion, por tres votos a
favor y la abstencién de los Honorables
sefiores Contreras Labarca y Gonzilez
Madariaga. Sobre este punto, a la Comi-
siéon de Hacienda no le cupo intervenir,
por no corresponderle.

—Se aprueba lo observacién, con los
vetos en contrario de los Senadores comu-
nistas y socielistas y del sefior Barros.

Bl sefior FIGUEROCA (Secretario).—
TLa observaciéon recaida en ! ndmero 6
fue acogida por la Camara. Por su parte,
la Comisién de Agricultura sefiala, en su
informe, que este namero fue aprobado’
reglamentariamente por dos votos a fa-
vor y tres abstenciones,

Fl sefior PALMA.—La observacién re-
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emplaza el namero 6 del proyecto despa-
chado por el Congreso.

El sefior CHADWICK.—No, en reali-
dad sustituye el namero 7 del proyecic
primitivo.

El sefior FIGUEROA (Secretario)..—
La determinacion que adopte &i Senado in-
fluye en la suerte del precepto. Si recha-
za la observacién, no habra ley a este
respecto.

Tl sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Efectivamente, si la rechazamos, nc hay
ley. Hasta el momento, no nos han satis-
fecho las observaciones formuladas por el
Ejecutivo; pero, en todo caso, es prefe-
rible aceptar este veto, a fin de pzrmitir
la existencia del Consejo Resolutivo. Més
adelante, la experiencia nos indicard las
innovaciones que se deberan introducir a
la lzy.

El sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Est4 cerrado el debate, sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ.— Su Sefioria
puede fundar su voto.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién la observacion recaida en el
numero 6 del articulo 3°.

—(Durante la votacion).

El sefior CHADWICK.—Mediante la
observacién recaida en el namero 6, el
Ejecutivo reitera un planteamiento ya re-
chazado por el Senado al tratarse et Con-
sejo de la Corporacién de Magallanes, en
el sentido de sustituir los representantes
de los trabajadores designados por la
Central Unica, por los comisionados en re-
presentacion de los obreros y empleados
que determine el Presidente de ia Repi-
blica de ternas presentadas por los gre-
mios vy asociaciones con perscnalidad ju-
ridica y demicilio en la respectiva pro-
vincia.

Fn ceagion anterior, sefialamos que es-
ta politica entrafa la pretensién de negar
a las organizaciones de trabajadores el de-
recho a ser representados, y la de hacer

prevalecer las minorias por medio de
mecanismos que estan a la vista en la for-
macién de las ternas.

Por estas consideraciones, votamos en
contra de la observacién. A nuestro jui-
cio, ella viene a reemplazar el namero 7
del articulo 8° despachado por el Con-
greso.

Bl sciior CONTRERAS LABARCA.—
Y <limina el ntimero 6 de este proyecto,
relativo a los representantes de las uni-
versidades que se cstablezean en la pro-
vincia.

Ei sefior CHADWICK.—También eli-
mina ese numero; pero se vale de la susti-
tucién al nGmero 7, para no hacer tan
violento el enfrentamiento de ideas.

El sefior CONTRERAS LABARCA. —
Son efectivas las expresiones del Honora-
ble seficr Chadwick, pues la observacién
reemplaza el namero 7 del proyecto apro-
bado por el Congreso, mediante el cual se
establecia la representacién directa de la
Central Unica de Trabajadores y del Sin-
dicato Profesional de Empleados Particu-
lares respectivo. No obstante, para que
por lo menos el Consejo esté integrado por
personeros de esas organizaciones, nos

abstendremos.

Por otra parte, como acabo de expresar,
la observacién también elimina el ntme-
ro 6 del proyecto primitivo, que dice:

“Un representante de las Universida-
des que se establezcan en la provincia, de-
signado directamente por ellas en la for-
ma que determine el Reglamento.”.

E] sefior CONTRERAS (don Victor).—
Desde bastante tiempo, hemos sostenido
la necesidad de dar auténtica representa-
¢ién a los trabajadores. Sin embargo, des-
de que iniciamos la discusion del proyecto
en debate, hemos hecho notar una y otra
vez la circunstancia de que todos los re-
prescntantes que deberian ser designados
libremente por los trabajadores en defi-
nitiva son elegidos por el Presidente de la
Repiblica de entre personas adictas a la
politica del Gobierno.

A mi juicio, lo anterior debe servir de
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incentivo a los gremios para que empie-
cen a exigir participacion en las institu-
ciones de caracter estatal o semifiscal. La
experiencia nos sefiala la necesidad e im-
portancia de la colaboracién de empleados
y obreros en tales organismos. Asi lo in-

sinuamos, majaderamente, cuando se dis-
cuti6é la creacién del Instituto CORFO del

Norte.

. A qué obedece nuestro planteamiento?
En la provincia de Tarapacd, particular-
mente, muchos empresarios fueron bene-
ficiados con préstamos de 70% 6 75% del
capital necesarip para. instalar sus indus-
trias. Ahora se han convertido en los
peores enemigos de los obreros, e inclusive
les niegan sus
desconocen los contratos de trabajo y con-
venios suscritos, a pesar de que pudieron
instalar sus industrias en esa provincia
con dineros facilitados por el Estado.
Ochenta millones de délares se invirtie-
ron en la regién. Justo seria, como una
manera de defender las inversiones esta-
tales, los valores resultantes del trabajo
v esfuerzo de todos los chilenos, que estu-
vieron representados empleados y obre-
ros, a fin de hacer escuchar su voz e im-
pedir que sus derechos sean vulnerados
periédicamente, como sucede en la actua-
lidad.

Nos abstendremos tnica y exclusiva-
mente para que haya siquiera un repre-
sentante de los obreros aunque sea desig-
nado por el Jefe del Estado y sélo pase a
constituir una figura decorativa.

En nuestra opinién, si a las organiza-
ciones de caracter comercial se les da la
oportunidad de elegir a sus representantes
igual derecho deberia otorgarse a los tra-
bajadores. Hay el ejemplo de la Junta de
Adelanto de Arica en la cual uno de los
integrantes es elegido por la Confedera-
cién de Trabajadores de Chile. Se ha bus-
cado de mil maneras la forma de vulnerar
la voluntad de la mayoria de las personas
que han votado por determinado repre-
sentante, que posteriormente no figura en

la terna para integrar esa Junta,

derechos previsionales y -

Deseamos estampar nuestra protesta
por el camino seguido en la eleccién del
representante de los obreros. No creemos
que la férmula propuesta por el Presiden-
te de la Reptiblica permita la auténtica
representacion de ellos.

E| sefior GONZALEZ MADARITAGA.—
El criterio adoptado en la Comisién al es-
tudiarse la organizacion de los Consejos
Resolutivos fue dar representacién en ellos
a obreros y empleados y al sector docente.
Ese fue —repito— el espiritu que preva-
lecid en la Comisién. Se pretendié con ello
gue las fuerzas vivas se interesaran en el
desarrollo de la actividad econdmica de la
zona.

El Ejecutivo, como se ha dicho muchas
veces —deploro repetirlo—, ha dado sen-
tido politico a la organizacién de los con-
sejos v ha cambiado la intencién del Sena-
do. Asi, por ejemplo, ha eliminado al re-
presentante de la enseflanzg y, en cambio,
ha dado excesiva representaciéon al Go-
bierno. Cada uno de los integrantes debe
contar con la confianza del Primer Man-
datario. La observacién recaida en el ni-
mero 10, lo recalca expresamente: “Dos
representantes designados por el Presiden-
te de la Republica y de su exclusiva con-
fianza”.

Como se ve, ninguna de las designacio-
nes estd ajena a la autoridad gubernamen-
tal. No habia para qué remachar el clavo
como lo ha hecho el Ejecutivo.

Si rechazamos todas las observaciones
sugeridas, el Consejo Resolutivo quedaria
sin integrantes. En estas circunstancias,
debemos someternos a la voluntad del Je-
fe del Estado. Aceptamos las observacio-
nes, pero hacemos presente nuestra pro-
testa por el procedimiento.

E] sefior RODRIGUEZ.—En verdad, el
veto ha sido planteado con malicia, porque
el ndmero 6, que reemplaza al represen-
tante de las universida\des’ deberia haber
sido el nimero 7, en €l cual se habla del
representante del Consejo Provincial de la
CUT. Vale decir, el Ejecutivo, de paso, ha
eliminado al representante de las even-
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tuales universidades que se instalen en la
zona y, en segundo lugar, al de la Central
Unica de Trabajadores, reemplazandolos
por personas que, 1ndudab1emen‘ce no re-
presentaran auténticamente los 1ntereses
de los asalariados.

En un debate anterior, sefialé que eso
me parecia hlpocrema N 1echazare el veto.
Estimo que Ia represen’cacmn propuesta
por el Ejecutivo seria absolutamente arti-
ficial.

Por tltimo, rechazo el sistema de que
el Presidente de la Reptblica .designe a
todos los integrantes del Consejo, pues de
esa forma se crea un aparato politico ex-
cluyente en una corporacién que se quiso
integrar con personeros de las diversas
instituciones y tendencias existentes en la
Zona.

—Se aprueba la observacién (18 vOtos
contra 3 y 5 abstenciones).

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Hago presente a los seflores Senadores que
aun faltan 41 votaciones.

E| sefior RODRIGUEZ.—; Hasta qué
hora eztd citada esta sesién, sefior Pre-
sidente?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Hasta las 13, sefior Senador. Lo ideal se-
ria despachar definitivamente e] proyec-
to en e] dia de hoy.

Rl sefiop CHADWICK.—Podriamos su-
primir las votaciones en que no influya el
pronunciamiento del Senado y acoger las
sugerencias de la Comigién.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Eso es lo que deseaba proponer la Mesa,
sefior Senador, ‘

El sefior RODRIGUEZ.—Eliminar las
votaciones, estd bien; pero debe subsistir
la posibilidad de dejar constancia de Ia
posicién de cada partido.

] sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
El mismo criterio puede aplicarse respec-
to de los demds ndmeros del articulo 39,

Kl sefioy LUENGO (Vicepresidente).—
31 a la Sala le parece, asi se procedera.

Acordado.

Bl seflor FIGUEROA (Secretario). —

Los ndmeros restantes fueron aceptados
por la Camara; de manera que si el Senado
los rechaza no habria ley al respecto.

—Se aprueba la observacion, con los vo-
tos en coltrario de los Senadores socialis-
tas, comunistas y sOcialistes populares.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 4°.

La observacién recaida en la letra b)
del articulo 49, que modifica su texto, fue
aprobada por la Cdmara y, en forma una-
nime, por la Comisién de Agrlcultura

-——Se apruedba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La sustitucion del inciso segundo de] ar-
ticulo 5°, fue aceptada por la Cdmara, y
también por la Comisién de Agricultura
por cuatro votos a favor y una abstencién.

—Se aprueba. ;

Bl sefior FIGUEROA (Secretario). —
La supresién de una frase en la letra b)
del parrafo I del articulo 89, titulado
“Instituto CORFO de Aisén”, fue apro-
bada por la CAmara y aceptada en forma
unanime por la Comisién de Agricultura.
La de Hacienda recomienda rechazarla
por unanimidad.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusién,

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—Solicito a un
miembro de la Comisién de Hacienda que
nos explique por qué se procedié de esa
manera.

El sefior RODRIGUEZ.—La Comisién
de Hacienda insistié en mantener la letra
b) de este articulo por estimar que los
Institutos CORFO de la zona deben po-
seer un capita] minimo, en forma de apor-
tes ordinarios destinados por la Corpora-
cién de Fomento) no inferior al promedio
de los dos afios anteriores a la vigencia
de esta ley en proyecto. Ello constituye un
punto de referencia elemental. Puede ocu-
rrir- que eventualmente los recursos resul-
ten inferiores a lo consignado de manera
habitual en los presupuestos ordinarios de
la CORFO. De esta razdén deriva la bondad
de la letvia b) aprobada unidnimemente
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por la Comisién de Hacienda. Lo contra-
rio, es entregar un poco a la suerte las
decisiones de la CORFO en materia de
recursos necesarios para iniciar un pro-
grama de desarrollo en la zZona.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Se trata de un veto supresivo aprobado
por la Camara de Diputados.

Si le parece a la Sala, se daria por re-
chazado.

El sefior NOEMI.—No.

E) sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
El Ejecutivo tiene la responsabilidad de
mantener el funcionamiento de la Corpo-
racion. Ese es mi proposito. 8i rechaza-
mos la observacién, no habra ley.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Ya no hay ley scbre la materia, pues el
veto fue aprobado por la Camara. Por lo
tanto, cualquier resolucidon del Senado so-
bre el particular no surte efecto.

El seficr CHADWICK.—Pero el resto
del articulo permanece igual.

Bl sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si, sefior Senador.

—Se apruebg la observecion, con los vo-
tos contrarios de los Senadores comunis-
tas.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La supresion de la letra d) del mismo ar-
ticulo fue aprobada por la Camara. Las
Comisiones de Hacienda y de Agricultura
la rechazaron. Cualquiera resolucion del
Senado no surte efecto legal alguno.

—Se aprueba M observacion, con los
votes contrarios de los Senadores soctalis-
tas y comunistas.

E] sefior FIGUEROA (Secretario). —
La supresion de la letra f) del mismo pre-
cepto fue aprobada por la Camara y por la
Comisién de Agricultura. La de Hacienda
recomienda rechazarla.

—Se aprueba la observacion con la mis-
ma volacidon anterior.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el parrafo II, titulado “Instituto COR-
FO de Chiloé”, la-Comisién de Agricultu-
ra, por 4 votos contra 1 aceptd la supre-
sién de la frase final de la letra a), tal

como lo hizo la Camara. La de Hacienda.
recomienda su rechazo. Cualguier resolu-

cién del Senado al respecto no surte efec-

to legal.

— Sz aprueba la observacién, cOn los
votos contrarios de los Senadores comunis-
tas.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La supresién de las letras c) y e), acepta-
da por la Camara, lo fue también por la
Comisién de Agricutura. La de Hacienda
recomienda su rechazo.

—Se aprueba el veto, con la misma vo-
tacidn anterior. '

Bl sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara aprobd la supresion del articu-
lo 9°. Las Comisiones de Agricultura y de

Tacienda por unanimidad recomiendan
aceptar e] veto.

——Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara aceptdé la sustituciéon del ar-
ticulo 10. Las Comisiones de Agricultura
y de Hacienda recomiendan aprobar el ve-
to.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las cuatro enmiendas que el Ejecutivo
propone introducir en el articulo 11 apro-
badas por la Cadmara, fueron consideradas
por la Comisién de Agricultura como ve-
to sustitutivo y, como tal, las rechazd por
unanimidad, en conformidad con los tér-
minos del informe de la Comisién de Cons-
titucion que especifica que no deben esti-
marse s6lo los aspectos materiales o for-
males de un veto, sino que fundamental-
mente su contenido intrinseco.

La Comisién de Hacienda divide, recha-
za e insiste en la primera parte; en la se-
gunda, aprueba; en la tercera, rechaza e
insiste, y en la cuarta, rechaza.

E] sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se procederia de
acuerdo con lo propuesto por la Comisién
de Hacienda.

El sefior CHADWICK.-—No, sefior
Presidente,
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Es vita] dar una interpretacion a este
veto antes de tomar la votacién.

E] sefior RODRIGUEZ.—E] veto es sus-
titutivo.

El sefior CHADWICK.—Si se entiende
como sustitutiva la disposicién nueva que
en esta forma se introduce, ella puede re-
gir per la sola voluntad del Ejecutivo y
de la Camara de Diputados. Si, por el con-
trario, se interpreta como simplemente su-
presiva, la facultad otorgada a la CORFO
produciria efecto de inmediato, lo cual no
podriamos remediar. A mi juicio, el Sena-
do debe detenerse algunos instantes en ex-
te asunto.

El sefior PALMA.—La supresién no mo-
difica en forma esencial la idea del articu-
lo.

El sefior CHADWICK.—Todo lo contra-
ric: no hay duda de que el precepto cam-
bia sustancialmente el sentido de la nor-
ma. Si se suprime la frase “Para los fi-
nes de esta ley”, la facultad de la Corpo-
racién de Fomento para contratar emprés-
titos se amplia a todos los efectos y no s6-
lo para los sefialados en el articulo. De nin-
guna manera ha sido la intencién del Se-
nado, cuando despachd la norma en deba-
te, modificar en forma tan definitiva el
régimen a que estid sujeta la CORFO.

Por lo tanto, pido a la Mesa que se con-
sulte previamente a la Sala sobre el ca-
racter del veto en cuanto a si es supresivo
o sustitutivo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Las Comisiones dieron mucha importancia
a este veto, que, a mi juicio, es un engafio.
Este precepto, que faculta a la Corpora-
cién de Fomento para contratar emprésti-
tos internos y externos, se ha ampliado
de tal manera que la facultad en referen-
cia tiene ahora el caracter de una autori-
zacién permanente. ..

El sefior CHADWICK.—Y general.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
...para todas las actividades que desarro-
lla 1a CORFO en el pais, lo cual constitu-
ye —perdénenme la expresién— un abuso

de confianza. De ahi que las Comisiones:
procedieran a rechazar la observacion.

Llamo la atencién de la Sala sobre la
gravedad de este asunto.

Rechazo plenamente la observacion.

E] sefior LUENGO (Vicepresidente).—
E] sefior Secretario dard lectura al parra-
fo pertinente del informe de la Comisién
de Hacienda que es bastante claro.

Bl sefior FIGUEROA (Secretario). —-
El parrafo a que se ha referido el sefior
Presidente, dice lp que sigue:

“El Congreso Nacional aprobé una dis-
posicién que permitia a la CORFO, para
los fines de esta ley, contratar empréstitos
en el pais o en el extranjero, mediante la
emisién de bonos o “debentures” por las
cantidades vy en las condiciones que esta-
blezea en cada oportunidad el Presidente
de la Republica, debiendo la ley de Presu-
puestos de la Nacién disponer anualmente
el monto maximo a que ellos pueden as-
cender.

“Mediante el veto, se da esta facultad
a la CORFO en forma amplia y general -
para todas sus actividades para lo cual se
climina el término “Para los fines de esta
ley” y se suprime la obligacion de la ley
de Presupuestos de establecer el tope ma-
ximo a que pueden ascender estos présta-
mos.

“F] Presidente de la Comisién y los
Senadores Bossay y Contreras Labarca
recordaron que esta materia se habia dis-
cutido latamente en presencia del Fiscal
de CORFO durante el segundo tramite
constitucional de este proyecto, oportuni-
dad en que la Comisién sblo aceptod dar
esa facultad a la CORFO en relacién con
los fines de esta ley y dadas las particu-
larisimas condiciones de vida de la zona
austral.

“Ts evidente que el veto que se presen-
ta como supresivo tiene un caracter sus-
titutivo puesto que la idea contenida en
el articulo varia sustancialmente con las
palabras que se le eliminan.

“Por cuatro votos contra uno, del sefior

i,
PN



3316

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Gumucio, la Comisién acordd el rechazo
de la observacién y la insistencia en la
aprobaciéon de] texto primitivo de este ar-
ticulo, y con la misma votacién acordd
plantear que la primera observacion a este
articulo tiene el caracter de sustitutiva y,
en consecuencia’ de existir disparidad en-
tre las dos Camaras respecto de ella, no
habria ley sobre el particular.”

El sefior GUMUCIO.—Deseo explicar el
fundamento de mi voto en la Comisidn,

Siempre he sostenido que es muy peli-
groso que el Senado, por medip de una
mayoria determinada, ecambie el texto de
un veto. Si se me pregunta, pienso honra-
damente que la observacién tiene carécter
sustitutivo.

En mi concepto, es muy grave que la
calificaciéon de la calidad de un veto depen.
da de la mayoria accidental de una rama
del Congreso. Ese problema lo hemos dis-
cutido en forma lata en este hemiciclo,
mas no hemos llegado a conclusién algu-
na. Es decir, no sabemos a qué atenernos
en cuanto a si el Senado puede cambiar
el sentido fundamental de un veto cuan-
do lo considera en su redaccién original.
Esta fue la base del fundamento de mi vo-
to, a pesar de que, en e! fondo, considero
que la observacién en debate es sustituti-
va.

Ahora, respecto del problema de fondo,
si conviene o no conviene que la Corpora-
cién de Fomento posea facultades amplias
para contratar empréstitos, debo decir que,
dada la finalidad de ese organismo y la na-
turaleza de los procesos en los cuales in-
vertird los recursos, es conveniente otor-
gar ese tipo de atribuciones. Sobre el par-
ticular existen muchos precedentes. Ha
habido delegacién de facultades por parte
del Congreso con el objeto de que no exis-
ta la obligacién de disponer en la ley de
Presupuestos las cantidades necesarias pa-
ra servir este tipo de empréstités. Gobier-
nos pasados, con los votos del Partido Ra-
dical propusieron numerosas leyves de Pre-
supuestos destinados a ampliar la facultad
para contratar empréstitos a instituciones

semifiscales, como la CORFO, sin limita-
cién alguna y sin la obligacién del Con-
greso de pronunciarse en cada caso sobre
el empréstitos que se iba a otorgar.

El sefior RODRIGUEZ.—O sea, el pre-
cepto en votacion es méas ventajoso.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.— .
Lo que el Honorable sefior Gumucio de-
fiende, puede solicitarse directamente me-
diante un mensaje que sustituya la dispo-
sicién. De - esa manera la CORFO podra
hacer uso de esa facultad, y no mediante
el veto sustitutivo.

Creo que el Honorable sefior Pablo ofre-
cié obtener lo que ahora propongo.

El sefior CHADWICK.—Las observacio-
nes del Honorable sefior Gumucio obligan
a hacer una observacion tendiente a resta-
blecer el imperio de la légica y del buen
sentido en las relaciones de log distintos
Poderes del Estado.

Es inadmisible que a pretexto de que
seria peligroso el ejercicio por el Senado
de la facultad de calificar los vetos, se con-
cluya que corresponde hacerlo al Presiden-
te de la Reptiblica en virtud de las pala-
bras que emplea. Asi, para suprimir una
disposicién por otra le bastaria decir su-
primense tales o cuales términos, y enton-
ces estariamos impedidos de calificar el
contenido de los preceptos que hemos
aprobado.

No puedo admitir tampoco el hecho de
que una sana politica consiste en entregar
a un organismo de administracién des-
centralizada, como la CORFO, la libertad
de comprometer e] crédito externo del Es-
tado porque, en Ultimo término, las obli-
gaciones de la Corporacién de Fomento
deben pagarse con recursos piiblicos. Y
como los organismos descentralizados tam-
bién poseen libertad para determinar en
qué invierten los recursos y estdn contro-
lados por los representantes directos del
Presidente de 1a Republica, caeriamos en-
tonees en una acentuacién de la tendencia
al cesarismo que se presenta desde 1925
para adelante.

La deuda externa de Chile aleanza ya
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a la cifra de dos mil trescientos millones
de ddlares, lo cual obliga a un servicio
anual de aproximadamente doscientos
treinta millones. Todo lo anterior crea una
de las rigideces més serias en el manejo de
la economia nacional. Si renunciamos a
una potestad legislativa y abrimos la po-
sibilidad para que esa deuda se amplie sin
controlar la aplicacién de los dineros, ac-
tuaremos con plena . irresponsabilidad.

Por eso, por razones formales, referen-
tes a la manera como el Ejecutivo quiere
obtener la aprobacién de un precepto que
rechazamos, y por razones de fondo, in-
sistimos en la necesidad de rechazar el ve-
to.

El sefior MIRANDA.—Sefior Presiden-
te, el veto en discusion importa dos clases
de problemas.

Por una parte esti el aspecto muy bien
analizado por el Honorable sefior Chad-
wick en cuanto a que altera la naturaleza
del veto en si la forma como esti pro-
puesto, porque evidentemente lo que aqui
se plantea o propone por e] Ejecutivo es
un veto aditivo con la forma de uno sus-
titutivo.

Ahora bien, en cuanto al segundo pro-
blema a que se refirié el Honorable sefior
Gumucio y que, naturalmente, merece una
consideracién mucho méas extensa deseo
s6lo decir que la referencia a esas leyes
de Presupuestos que contengan autoriza-
ciones de empréstitos de este tipo en nin-
gln caso es de la gravedad que se nos plan-
tea, porque, como es sabido, la ley de Pre-
supuestos es transitoria, su duracién es
de s6lo un afio, en tanto que la autoriza-
cién que en términos amplisimos se pre-
tende otorgar a la Corporacién de Fomen-
to mediante el veto, al suprimir casi ino-
centemente como lo propone el Ejecutivo,
la expresion “Para los finés de esta ley”,
viene a resultar de caricter permanente
y general de duracién indefinida.

En consecuencia, la situacién es, a todas
luces, muy diversa, porque mientras deban
consignarse en la ley de Presupuestos las
autorizaciones a que el articulo se refiere

—lo que fue aprobado con los votos de los
parlamentarios de nuestro partido—’ ellas
no revisten la gravedad que importa la
disposicién en debate, pues mediante este
veto, redactado en términos tan inocen-
tes, se abre una facultad amplisima, inde-
terminada, de caracter general y que se
aplicaria desde el momento en que se pro-
mulgara la ley; es decir, se pretende dar
a la Corporacién de Fomento de la Pro-
ducciéon una facultad ilimitada hasta el
momento en que se modifique la ley. De
tal manera que —repito— las situaciones
son muy diferentes.

De ahi que nosotros estimemos por una
parte, que el veto est4d mafiosamente pre-
sentado; y, de otra, que las consecuencias
gue de su aprobacion derivarian son muy
graves.

Por tales razones nosotros rechazamos
el veto en la forma propuesta.

El sefior PALMA.—Perdone, sefior Pre-
sidente. Al rechazarse e] veto, jen qué si-
tuacién queda el articulo?

E] sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En el informe, el veto se califica de sus-
titutivo. En consecuencia_ si lo rechazara
el Senado, quedaria aprobado el articulo,
porque el Ejecutivo necesita que su ob-
servacién sea aprobada por ambas Cédma-
ras y s6lo tendria la anuencia de la Ca-
mara de Diputados. El rechazo del Senado
significaria que no hay ley sobre la ma-
teria.

El sefior CHADWICK.—Queda recha-
zado el articulo.

El sefior GUMUCIO.—Npo hay ley.

El sefior CHADWICK.—Quiero adver-
tir al Honorable Senado que el resultado
de ciertas votaciones habidas en la sesién
en que nos ocupamos anteriormente en el
despacho de este veto, y como consecuen-
cia de las cuales, entre otras medidas, se
suprimié el directoriq de la Corporacién,
obliga al Ejecutivo a enviarnos un pro-
yecto de ley complementario del que se
estd despachando.

Por esa circunstancia, creo que el acuer-
do que tomemos sobre esta observacion al
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articulo 11 no serd irremediable. Dard lu-
gar a que en el proyecto de ley suplemen-
tario a que me refiero, el Ejecutivo pro-
ponga disposiciones que llenen el consi-
guiente vacio.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Ya hay conciencia formada.
 EJ] sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Deseo agregar que el informe de la Comi-
sion se refiere a todas las modificaciones
de este articulo, no sélo a la que hemos
estado anahzando del inciso primero.

E] sefior GUMUCIO ——Quiero aclarar
que no me pronuncio sobre el problema
de fondo: si conviene o no conviene otor-
gar a la CORFO tan amplia facultad. Lo
que deseo es volver a dejar establecido que,
en mi criterio personal, no corresponde al
Senado cambiar la calidad de un veto. Ya
hemos visto qué gravedad tiene el que
mayorias accidentales cambien el quérum
y alteren la facultad que da la Constitu-
cién al Presidente de la Republica, que es-
t4 por encima del Congreso en este aspec-
to. Por lo tanto —repito—, personalmen-
te no acepto que por mayoria determinada
se pueda cambiar el cardcter que formal-
mente se ha dado a un veto.

Debe presuponerse que el Presidente de
la Repiblica no hard uso mafioso de una
facultad que le corresponde. Si lo hiciere,
quedaria la via constitucional para acusar-
lo por atropello a la ley, u otra clase de
Tecursos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
No habria acuerdo. Quedaria rechazado el
veto.

El sefior CHADWICK.—Yo quisiera
decir, en forma muy breve, que e[ conflic-
to no puede resolverse sino acordando ofi-
ciar a la Contraloria General de la Rept-
blica respecto del criterio que adopte el Se-
nado en contradiccién con el mantenido
por el Presidente de 1a Republica. La Con-
traloria sabra si acepta el decreto de pro-
mulgacion de la ley.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—

Si le parece a la Sala, se calificara de sus-

titutivo el veto.

Acordado.

El sefior PALMA.—No, sefior Presiden-
te. Nosotros votamos en contrario.

E] sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Con el voto negativo de los sefiores Sena-
dores democratacristianos.

El sefior CHADWICK.—Esg sustitutivo.

El sefior GUMUCIO.—En el fondo, tam-
bién lo considero sustitutivo, pero no
acepto que se cambie el caracter que for—
malmente le da el Ejecutivo.

E] sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Pero hay un informe de la Comisién de
Constitucién, que los sefiores Senadores
conocen, en que se califica el veto de sus-
titutivo.

Asi queda acordado, con el voto contra-
rio de los sefiores Senadores democrata-
cristianos.

Si le parece a la Sala, daré por rechaza-
das las observaciones formuladas a este
articulo.

E] sefior CHADWICK.—5SI, sefior.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Acordado.

El sefior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, solicito que se tome votacion sobre
la idea de oficiar a la Contraloria en la
forma que he propuesto.

El sefior LUENGO (V1cepremdente) —
El Honorable sefior Chadwick ha propues-
to oficiar a la Contraloria General de la
Republica acerca de esta observacién y de
la forma como ha sido calificada.

El sefior CHADWICK.—Porque hay
contradiccion entre el Ejecutivo, que ha es-
timado supresivo este veto, y el Senado.

El sefior GUMUCIO.—Npo es la Contra-
loria tribunal superior que deba resolver
las dificultades que se produzcan entre el

_Gobierno y el Parlamento. Es totalmente

inoficioso dirigirse a ella para dirimir tal
contradicecion,

E1 sefior CHADWICK.—No es inoficio-
$0. ,
El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se acordaria enviar
e! oficio.
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E] sefior PALMA.—No. ; Qué papel des-
empefia la Contraloria en esta materia?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacion.

El sefior GUMUCIO.—; Me permite, se-
fior Presidente?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra e] Honorable sefior Gu-
mucio,

El sefior GUMUCIO.—Encuentro gravi-
simo el precedente que se pretende esta-
blecer. . .

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
No seria precedente.

El sefior GUMUCIO.—Npo existe en la
Constitucién Politica del Estado un orga-
nismo superior destinado a resolver difi-
cultades entre los Poderes Ejecutivo y
Legislativo. Y por medio de un oficio da-
riamos a la Contraloria esa calidad de tri-
bunal supremo. )

El sefior REYES.—Me parece de mu-
cha gravedad adoptar, sin un andlisis en
profundidad, una determinacién que pue-
da constituir un pregedente para casos
posteriores.

Este asunto se discutié extensamente
en la Comision y motivé un informe de
ella, lo que me hace pensar que, si ahora
adoptaramos el procedimiento de la con-
sulta que se propone, iniciariamos aqui,

de manera muy irregular, la intervencién

de otro organismo que, por muchas cali-
dades que tenga, no estd llamado a resol-
ver dificuitades que se produzcan entre
el Ejecutivo y el Parlamento.

El sefior CHADWICK.—La proposicion
mia tiene un significado perfectamente
claro: no busca constituir a la Contralo-
ria General de la Reptblica en Arbitro en
el conflicto producido entre el Jefe del Es-
tado y una de las ramas del Congreso por
la calificaciéon de un veto, sino informar
a aquel organismo de los antecedentes del
caso para que los tenga presentes y, en
consecuencia, en el ejercicio de sus fun-
ciones, califique el decreto promulgatorio
de la ley.

El sefior GUMUCIO.—; Me permite una
interrupcion?

El sefior CHADWICK.—No cabe duda
alguna de que la promulgacién de la ley
debe hacerse por un decreto del Presiden-
te de 1la Republica en que se expongan los
antecedentes y se ordene promulgar un
texto definitivo, determinado.

El sefior GUMUCIO.—La Contraloria
tiene la facultad de tomar razdén del de-
creto si la comunicacion del Ejecutivo co-
rresponde exactamente al texto aprobado
por el Congreso. Y nada mas. No puede
llegar mas alla. Si tuviera dudas, el Con-
tralor consultaria la historia de la ley y,
segun las actas de las sesiones del Con-
greso, apreciaria las razones que en éste
se dieron. Pero no nog corresponde dar-
le, por medio de un oficio, una categoria
especial, para hacer resaltar en qué con-
sisten las facultades del Parlamento y del
Ejecutivo.

El sefior CHADWICK.— Esta materia
no es nueva. Se planted el problema. ..

El sefior CURTI.—; Estamos o no esta-
mos en debate?

El seflor LUENGO (Vicepresidente) .—
De hecho, esta abierto el debate, sefior Se-
nador.

El sefior CHADWICK.—Este asunto se
presenté en términos muy dramaticos con
motivo de la reforma del nimero 10 del
articulo 10 de la Constitucién Politica del
Estado. Ahi se plante6 en términos muy
claros: el Ejecutivo sostenia que el Sena-
do de la Republica no tenia la facultad de
declarar inadmisible un veto en una refor-
ma constitucional; v en virtud de este cri-
terio, que compartia el Partido Demoécra-
ta Cristiano, la Camara de Diputados se
pronuncié sobre ese veto y eliminé la dis-
posicién que el Ejecutivo objetava.

El sefior MIRANDA.—Quiero recordar
al sefior Presidente, y en especial al Hono-
rable sefior Chadwick, que hay un antece-
dente mucho més preciso ¥y, sobre todo, que

tiene relacién con un texto legal, cual fue

el problema suscitado respecto de una fa-
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cultad que se otorgaba —como ahora—,
por medio de un veto, al Presidente de la
Repuiblica para que pudiera requerir la
renuncia de los funcionaries piblicos que
tuvieran méas de quince afios de servicios.

En aquella oportunidad, el Senado in-
terpretd y calificé previamente el veto.
Obtuvo la mayoria necesaria para ello y
fue rechazada aquella observacién, que
era igual a esta. Méas adelante, y por
acuerdo de la Sala, se enviaron los ante-
cedentes a la Contraloria, la cual publicé
1a ley en la forma en que el Senado la ha-
bia despachado.

Muchas gracias, Honorable colega.

El sefior CHADWICK.—Después de lo
que acaba de oir el Honorable Senado de
parte del Honorable sefior Miranda, me
parece inoficioso seguir argumentando.
Los precedentes apoyan la peticién que he
formulado. Todo el sentido de la ldgica
indica que no se pueden negar al organis-
mo llamado a controlar la legalidad o cons-
titucionalidad del decreto promulgatorio
los antecedentes que ilustren su decision.
1 Si nosotros no vamos a pedir nada! ;Va-
mos a poner en conocimiento de la Con-
traloria estos antecedentes! Nada mas.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Pero no habra ley en este articulo, Ho-
norable colega.

El sefior CHADWICK.—Ese es el cri-
terio que sostenemos; pero en concepto del
Ejecutivo, habria ley sin la expresion
“Para los fines de esta ley” y sin la par-
te final del articulo; porque, si el veto fue-
ra realmente supresivo, la decisién de la
Camara de Diputados, de aceptar esa su-
presion, seria inamovible. Si, por lo con-
trario, el veto es sustitutivo, para que
haya ley seria necesario que las dos ra-

mas del Congreso concurrieran con la vo-

luntad del Presidente de la Republica.
El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Pero la Mesa ha declarado que la Corpo-
raciéon, en este caso, rechaza el veto.
El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Esta acordado el rechazo.

El sefior CHADWICK.—No.

El sefior GONZALEZ MADARJAGA.—
Si, senor, Lo declard la Mesa. Se calificé
el veto de sustitutivo y, ademas, se recha-
z0. De manera que no hay ley en el ar-
ticulo.

El sefior CHADWICK.—Segin sea la
interpretacion del veto, sefior Senador.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) . —

Si el veto fuera supresivo, habria ley. La

aprobaciéon de la Cimara de Diputados
habria bastado para ello. i

El sefior CHADWICK.—FEs una supre-
sidn parcial, de palabras, que cambia el
sentido de la disposicién. En eso estamos.

El sefior FUENTEALBA.—; Cémo que
cambia la disposicion?

El sefior CHADWICK.—En efecto, se
ctorgaria una facultad mucho mas amplia
que la consignada en el proyecto del Con-
2reso.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Solicito el acuerdo de la Sala para enviar
el oficio propuesto por el Honorable se-
nior Chadwick. | .

El sefior FUENTEALBA.— No, sefior
Presidente,.

El sefior CHADWICK.—Entonces, vo-
temos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Se podria acordar el envio de ese oficio,
con la abstencion de los Senadores de Ia
Democracia Cristiana.

El sefior ALLENDE.—; Me permite, se-
nor Presidente?

Iba a dar una informacién al respecto,

pero con antelacién lo hizo el Honorable

senor Miranda.

Me correspondid, precisamente, firmar
el oficio enviado a la Contraloria, en el
caso recordado por el sefior Senador y fe-
chado el 27 de enero del afio pasado.

—Se anuncia el envio del oficio solici-
tado por el Honorable sefior Chadwick, en
conformidad al Reglamento, con el voto
contrario de los Senadores democratacris-
Hanos. ;

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
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En seguida, el Ejecutivo propone agregar,
en el articulo 12, a continuacién del gua-
rismo “61”, el guarismo “62”.

Esta observacién fue aprobada por la
Comisién de Agricultura del Senado y por
la Camara, y rechazada por la de Hacien-
da.

Se trata también de un veto aditivo y,
por lo tanto, requiere mayoria en ambas
Camaras.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
A mi juicio, lo pertinente seria rechazar
el veto, pues se refiere a un aspecto re-
lativo a las provinciag de Chiloé, Aisén y
Magallanes, consagrado ya en el articulo
62. De manera que esto es innecesario.

El sefior FUENTEALBA.—Eso es otra
cosa,

El sefior NOEMI.—Asi es.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Lo dijo el sefior secretario de la Comi-
sién.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Advierto a los sefiores Senadores que el
debate estd cerrado. En consecuencia, lo
procedente es votar.

E]l sefior FUENTEALBA.— ; Podria-
mos saber a qué se refiere el articulo 627

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Trata de las empresas maritimas y aéreas,
problema que discutimos hace un mo-
mento.

—Se rechaza la observacidn.

—Se aprueba la observacion al articulo
15.

—Se aprueba el veto al articulo 16, con
los volos contrarios de los Senadores co-
munistas.

—Se rechaza la observacion al articulo
17 y se acuerda insistir, :

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, el Ejecutivo propone sus-
tituir el inciso primero del articulo 18 por
otro. La Camara aprobd el veto; la Co-
misién de Agricultura, por tres votos a
favor y la abstencién del Honorable se-
nior Contreras Labarca, adopté igual cri-
terio, v l1a de Hacienda propone rechazar-
lo e insistir en el texto del Congreso. En

este caso, la resolucién de Ia Sala surte
efecto,

El sefior LUENGO (Vicepresidente) —
En votacion. '

—{(Durante lao votacién).

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Sefior Presidente, el articulo 18 aproba-
do por el Parlamento se refiere a la ex-
propiacion de una faja de terrenos de 60
kilémetros de largo por 30 de ancho, al
norte de la ciudad de Punta Arenas, con
las finalidades sefialadas en la disposi-
cion.

En ese predio, el Presidente de la Re-
publica podri hacer las expropiaciones
necesarias indicadas en el articulo perti-
nente,

El veto tiende a restringir la amplitud
de esas tierras destinadas a la expropia-
cién, y limita su extensién a sélo 50 kilo-
metros al norte de Punta Arenas, con un
ancho de 10 kilometros. Es decir, la ob-
servacién del Ejecutivo esti destinada a
impedir que la expropiacion afecte a los
terrenos de la Compania Explotadora de
Tierra del Fuego; o sea, libera completa-
mente a esa empresa, que es una de las
mas importantes de Magallanes, de log
efectos de la expropiacién.

En seguida, nuestra indicacion, formu-
lada sobre la base del ensanchamiento y
extension de la longitud de esos terrenos
hasta 60 kilometros por 30, estaba desti-
nada, de conformidad con el articulo apro-
bado por el Congreso, a la formaciéon de
parcelas de no mas de 200 hectareas, a fin
de instalar en ellas, de preferencia, a ciu-
dadanos  chilenos que hayan residido por
mas de dos afios en el extranjero y se do-
micilien en esa zona. O sea, el objeto de

' la disposicion aprobada por el Parlamen-

to, entre otros, es resolver el problema del
regreso de los centenares de miles de chi-
lenos que estan actualmente en Argentina,
a quienes se ofrecié parcelas de la exten-
sién mencionada para que se ubicaran en
el pais.

Por esas dos circunstancias —favore-
cer a la Compafiia Explotadora de Tierra
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del Fuego y limitar la posibilidad que el
Estado tiene de ofrecer esas parcelas a
los chilenog que regresan de Argentina—,
el veto carece de justificacién y, por lo
tanto, deberiamos votar en contra de &l

Sin embargo, si adoptamos ese criterio,
no habri ley sobre la materia. Entonces
debemos optar. ..

E] sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Por el pie forzado.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
...por el pie forzado, como dice Su Se-
fioria, en el sentido de aceptar sencilla-
mente una limitacién injustificada que el
Ejecutivo impone al propésito del Con-
greso de resolver los dos problemas que he
mencionado.

Por tales razones, los Senadores de es-
tas bancas nos abstenemos.

—Se aprueba el veto, con la abstencion
de los Senadores comunistas.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
A mi juicio, serd imposible despachar en
esta oportunidad las observaciones recai-
das en el proyecto que nos ocupa. Por Io
tanto, propongo a la Sala dar término a
la sesioén, a fin de que en seguida pueda
celebrase una reunién de Comités.

ATENTADO CONTRA LA CASA DEL SENADOR
FRANCISCO BULNES.

E]l sefior ALLENDE (Presidente).—

Debo informar a la Sala que ya regreso el

sefior Edecan del Senado, a quien solici-
té ir, en nombre de la Corporacion y de
su Presidente, a informarse de lo ocurri-
do en casa del Honorable sefior Bulnes
Sanfuentes.

En efecto, en la residencia del sefior
Senador fue lanzada una bomba incendia-
ria que produjo dafios maferiales y que
pudo haber tenido consecuencias muy gra-
ves para la propiedad.

Junto con haber expresado nuestra pro-
testa por este tipo de actos y pedir la mas
acuciosa investigacion, deseo plantear es-
te hecho en reunion de Comités, a fin de
resolver acerca de una declaracién oficial
sobre la materia.

Era cuanto queria informar a la Cor-
poracidn,

Se levanta la sesion.

—Se levanté o las 12.49.

Dr. René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaccion.
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