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Sesion 60 (8.2 estraordinaria) en 16 de
Noviembre de 184G6.

Lmpezd a las 8 itres cunrtos de la noche, © concluyd o las
10 i wmedia.

Presidencia del setior Perex.

Asistieron 33 sefiores Diputudos.—Leida i aprebada el
acta de la anterior sesion,

1l sedor Secretario —Ll sefior Prosidente-mimda poner
en segunda disension particular el articulo 2.9 ge qedd
pendiente eu el proyecto de poblaciones en los puertos
menores abilitudos.

El sefior Presidente.—;No ai algun seiior Diputado ge
teane la palubra?—Procederémos a votar por o} ardicalo.
Filseor Secretrio-—(Efectrada la vutacion.) 33 votos:

todos por la afirmativa.

<
'

El sefior Presidente.—Qedn aprobado ¢l articuln 2.
ien discusion el 5. © . al cual izo oposicion el sefior Di-
putado Palma, igualmente qe al articulo 2.°

Il sefor Varas.—Sirvase el sefior Secretario leer el ar-
ticnlo en discusion. (Lo leyé.) L stinple lectura de este
articulo me sujieie una observacion contra ¢l En lalei
de caminos al una disposicion gqe envuelve un principlo
jeneral respecto de todo eamino ge conduceca otra po-
biacion, iaqise laace escepcional para los puerios de
qe se trata. Aciendo escepcional nn prineipio, como ge

se restrinje i da a entender qe en los demas cases no exis- |

tiera este mismo prineipio. Pareco, pues, por este arti-
culo, ge no estuviese cn las atribneiopes de Ja Autoridad
el acer qe se abran nuevos caniitios, asi como el cuidar qe
no se corten los ya existentes, ni se embaracen las comu-
nicaciones de unus pucblos con otros.

Lste prineipio, qe on la lei de eaminos es jeneral para
todos los peblados, se ace escepeional » los puertos de ge
se trata. [iste articulo no debe sancionarse, pues, en la
presente lei, porqe envnelve una disposicion ge solosc
aplica a casos especiales; 1 en este sentido, no solo lo creo
redundante, sino tambien perjudicial, porqe da a entender,
como ya e dicho, qe solo es aplicable a los puertos de qe
se ace meiicion en el proyecto.

El sefior Secretario.—8i la redundancia no perjudica,
no aiotre aspecto bajo el cual pueda parecer perjudicial
elariicalo de este proyecto; porqe, en la lej jeneral de
caminos, segan loizo entender un sefior Diputado enla
sesion anterior, existe un articulo por el cual se manda
abrir todos los caminos qe convenga para fucilitar las co-
munigaciones de toda la Repfiblica, i restituir a este efecto

N

los terrenos del pablico qe se allen ocupados por parti-
culares. No ai, pues.el temor de qe pudiera creerse qe,
por estaz consignado cste articuto en ¢l presente proyec-
to, no pudiera estenderse a otros casos la disposicion jene-
rad ynoexistente,

Flsefior Varus'—Yo crec, seior, qe esuna ventaja mu
importante, 1 sun me atreveria 4 decir escencial en las le-
yes, ¢l gn sean precisas: o redundante es embarazoso; 1
sobre todo, sefior, no me parece un modo acertado de le~
jistar, este do establecer para un caso especial lo ge esta

do para casosjenerales. Sila Cdmara sabe qe
el prineipio g2 contiene este articulo qe discutimos, cstéa
cousignado en otra disposicion de un modo jeneral, ja qé
sancionarlo nuevamente para un caso especiall Cualgiera

to
ya estavleci

qe viese esta disposicion, diria qe no existin otra jeneral.
fin este sentido e considerado perjudicial el articulo.

Elsefior Reyes.—Fl inconveniente principal qe tiene
este artienlo, noessolo la redundancia, sino ge tambien
ai otro inconveniente; jes, qe eun &lsc dispone qe para
abriy nueves caminos. se ocurra a la Lejislatura. En la lei
de caminos no ai esta resiriccion, la disposicion es mas 4m-
plia; per cousigniente, el anticulo es contradictorio i per-
judicial. Boi, pues, de opinion qe se suprima.

Ll seflor Secretaric.—Dos partes abraza elarticulo en
discusion: la primera tiene por objeto ordenar la restita-
cion de los terrenes plblicos de ge se allen en posesion
los particulares; 1 lasegunda, determinar qe scocurra ala
Lejislatura, enando convenga abrir nuevos caminos, para

qe ella declare la utididad de la apertura. Viase,

ples, ge
1o es vredundante I disposicion ge conticne este articulo,
1 qe es necesario consignar en este proyecto nna disposi-
cion qe ne existe en la lei de caminos. Iin esa lei se dice
qe se restituyan al p&hlico los terrenos ge ayan sido usur-
pados por cigunaes particulares, pero no se dice nada reg-
pecto de laexpropiacion; i este vacio es el ge se va a lle -
nar por el proyecto en discusion.

Fl sefior Reyes.—No conservo exaclamente los térmi-
nos eh ge estd concebida la lei de caminos; recuerdo s qe
lus autoridades locales i juntas de caminos tienen frculing
paraabrirlos nuevos, indemnizando de su valor a los pro-
pietarios, por juste tasacion. Estd, pues, determinado en
la lei de caminos czo mismo ge se qiere establecer aora en
el proyecto.—Repito_qe insisto en qe se suprima este ar-
ticulo.

Ll sefior Secretario.—Qiz4 no ¢ sido bastante claro al
espresarme sobre esta materia.

Lafaculiad qe se atribuye alas juntas de caminos, no
es para indemnizar a los propietarios por lnapertura de
los nuevos caminos, sino para qe, cuando se construyan
nuevas tapias en Jos caminos, no baje el ancho de ellos
de las 16 varas qe aqella lei determina. En ere cazo uni-
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camente, es cuando dice la fei ge se obligard alos propie-
tarios a retirarse, dejando al caminola anchura correspon-
diente; pero sin indemuizar el valor de los terrenos qe
ubieren abandonados.

I tenido ccasion oi mismo, por un-asund{o particular, de
rejistrar lalei de caminos, i por esta razon e lomado la
palabra.

El sefior Presidente.—Se va avotar por cste articulo.
" El sefior Secretario.—( Verificada la votacion.) Resultan
21 votos por la afirmativail2 por la negativa,

Bl sefior Presidente.—Qeda aprobado ¢l art. 5. = 1 Ghi-
mo del proyecto.—Estd en discasion particular el trutado
con la Francia.

Elsetior Reyes.—Puede adoptarse, seiior, el mismo
temperamento ge ofras veces adoptado- esta Camura en
la discusion de asuntos largos, como ¢l prescnte;. i es qe,
no abiendo gien tome la palabra svbre algun articulo, se
& por aprobado. '

il sefior Presidente.—¥o crea qe no abrd embarazo pa-
raqe la Clwara adepte esamedida, como en otras ocasio-
nes: por consiguiente, se ard coma lo a indicado el sefior
Diputadu.

(Sedieron por aprobadoslosart. 1. 12. %, qe lo abian
sido ya por la Camara de Senadores.—En discusion ¢l
w303

1 serior Gareia Reyes.— Il presente articulo me sujie-
re varias dudas, o Jdificultades, e deseara qedasensalvadas
an la esplicacion qea de acer el sefior Ministro del Inte-
vior, para qe asl no tuviese inconvenienie ¢l exdmen de
asta parte. El articulo se espresa en estos términos,

-« Los cindadanos o sGbdites respectives gozaran cn fos
«« dJos Estados de una constante i completa proteecic e
¢ sus personasi propiedades. Tendrdn libre i ficd aceeso
+ a los Tribunales de Justicia para la prosecucion i defen-
sade sans derechos. Serdn drbitros de empleur en todas

- circunstancias, los abogados, procuradores o ajzntes de
“toda clase qe jnzgaren a propésito. En fin, gnzardn, ba-
‘1o este respecto, de todos los derechus i privilejios con-
- gedidos a los naciorales mismos.”

Dar una completa proteccion a las propiedades i per-
sonas estranjeras, es un deber de todas las antoridades
i de todos los pueblos cultos. Cabalmente para eso se «
establecido laautoridad, i gastamos centenares de pesos en
policia, ejército, tribunales, etc. Yo no sé, pues, cou qé
ihjeto podra acerse semejante deber, objeto de una estipu-
‘acion diplomftica. Cuando la cosa estipulada es tan sen-
cifla i tan obvia de suyo, e llegadaa temer qe aya algun
nropdsito en acerla materia de contrato; 1 en efecto, lo qe
st aora a sido un simple deber, pasa a ser en adelante
an derecho qe se nos puede exijir. De manera qe si por
casualidad fultasemos alguna vez a esta proteccion ofreci-
Ja, vendrian tras de esta fulta las reclamaciones. Asi es,

nues, ae esta parte del tratado me parece sancionar ya
de una manera indeleble el derecho qese tiene para acer
rode jénero de reclamaciones contra el Gobierno, por
cnalijiera falta o atentado cometido contra la personao
propledades de un frances. Yo convengo,sefior, enqe
por fa priciica establecida de las naciones europeas, los
perjaicios ocasionades contra un:estranjero en algun pais,
lan lugar a reclamaciones; pero entiendo qe este dere-
cho no estd bien determinado. Yo no estaré distante de
couvenir en qe las reclamaciones deben entablarse, cnan-
4o Ias tropelias o vejaciones se acen contra ciertos i de-
rerminados individuos, contra los {ranceses, los ingleses &.

pero cuando las vejaciones son jenerales, o delagellus qe

" se sufren por todo el pueblo, yo no estaria en ese caso

por la indecmnizacion. En aqellos casos eni qe la autoridad
a sido omisa, en: orabuena; Aganse las reclamaciones; pe-

- ro cuando la auteridud a puesto en préctica todos los me-

dios con ge cuenta para evitar el mal, seria injusto el exi-
jir esa indemnizacion; i satisfucerlas, seria pagar la penu

de nuestra propia impotencia. 8i, pues, el derecho de

- acer reclaminciones; o Ja-obligacion correlativa de acer in-

demnizaciones, es susceptible de tanta variedad de cvasos v
de circunstancias, jpor qé obligarnos desde luego por una
cldusula a dar canstante i completa proteccion a las perso-
nas i propiedades, empefidndonos asi en conceder indem-
nizaciones indistintamente en todos casos? ;Serd pruden-
te esta estipulacion? Si la eldusula no tiene por ovjeto el
conservar por un pacto espreso este derecho de reclama-
ciones, jaqt insertarla entdnces en el tratado? Yo enticn—
do, sefior, qe, o debe rechazarse el articulo por inQitili

“superfluo, o debe formularse en términos positivoes el prin-
- cipio de lasreclamaciones; por qe ya nos emos vistoen el
- caso de tener qe dar grandes cantidades para reparar fultas

Toduvia existe fresco en fa memoria el suceso
por elenal nho ge indemnizar al Consal Laforest; i si ai
estos escollos, eslos inconvenientes, jpor q& no aprove-

peqenas

chérnos de laocasion presente para arreglar de una ma-
nera fija este derecho, ya qe se a reconocido en el tratado?
;Por gt prescindir d3 determinar sigiera el modo como an
de valorizerse los perjnicios qe emos de satisfacer?
Contin{t diciendo el articulo:

<« Estarn ademas esentos de todo servicio personal en:
los cjercitos de tierra iarmada, i eu las guardias o mulicias

« pacionales, lo mismo gede todas las contribuciones de
“ guerra i préstamos forzosos i reqsiciones miliares con

"« gualgier motivo ge se exijan; i ¢n todos los owos casos,
- ¢ 1o podrén estar sujetas sus propiedades, wnebles o rais

¢ ces, a otros derechos, reqisiciones o inpuestos, qe los qe
¢ fneren pagados por stbditos de la nacion esiranjern
« mas fuvorecidasin escepcion.’”’

¢« Los cindadanos o stibditos de las partes contratantes

“« qe residan en los territorios o dominios de la otra, no

¢ gerdn sujetos a visitas i rejistros vejatorias, ni se ard exi-
¢ men. o inspeccion arbitraria de sus libros; escepto en los
sos de traicion, tréfico de contrabanda, iotroscrime-
“ pes, para los citales se ordene dicha visita, rejistro, exd-
«men o inspeccion, por la autoridad competente; verifi-
¢« candose entdnces la dicha visita, re)istre, exdwen o ins-
s peccion en-las formas legales, i a presencia del Cousut
« ¢ Vice-Consul de la nacion a qe pertenezca el reo, o de
s1 Diputado o Representante, si lo ubiere en- el lugar
donde elfo ocurra, i si ocurricren alacto en la oportuni-
dad senialada por la Autoridad go decreta la visita.”

[

Lste es, sefior, otro derecho qe yo otorgaria de mui
buena voluntad; pero ya qe se toca este punto, exifiria
tambien una cosa qe es de todo punto racional, i es: ge ya
gese brinda a los franceses con la proteecion de los T'ri-
bunales, sc les obligue tambien a respetar los fullos de
esos Tribunales: porge ya emos visto casos en-qe despues
de veinticineo afios de pronunciada una sentencia, i cuan-
do va se an olvidado los datos o antecedentes ge se tuvie-
ron presentes para darla, se viene por la via de las nego-
ciaciones diplondticas. a reabilitar un espediente conelui-
do, echando por ticrra toda la organizacionjudicial. ;Por gt
no valerse de esta ocasion para dar esa proteccion a
nuestros pobres intercses? Vengan cnantos gieran a refu-
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jlarse en nunestros Tribunales, a exijirlos fallos de nuestros
jeces, pero ge estos fullos no vengan por tierra por la
via diplomdtica, inos veamos alcabo de largo tiempo en
mayores dificultades i aprietos ge al principio.

tn otra cliusula de este articnlo encueutro otras pala-
bras ge me parecen mal sonantes, i qe pueden dar lugar a
dudus i a reclamaciones. Se manda ge no se agan rejistros
vejatorios ni visitas arbitrarias. En los tratados diplomati-
cos deben ser mui cautas, sefior, todas las palubras de qe
se aga uso. Yo qisiera saber por qt este articulo se dedica
a precaver esta especie de males, | tan
vosibles, v. g. las injurias, los urtos, ete. Yo gisiera saber,
pues, qé razon ai para consighar en este articulo esta es-
cepcion? ann llego a sospechar qe tenga algun objeto po-
co favorable a nosotros. Todo el mundo sabe g¢ cuando
se ace rejistro de sus papeles a alguna persona, siewmpre

no 6tros ge son

se cree estaagraviada, En Valparaiso, por ejemplo, con
motivo de lo acaecido recientemente en la Adnann, se an
echo rejistros qe an causado alarma: no sési con razon o
sinella; pero jeneratmente ablando, 1o sean echo rejistros
qe no ayan dado lugar areclamacicnes. ;1 qé se llama
vejatario? ;Qién a fijado ¢l sentido de esta palabra? ;Ai
ACASO A espresion mas vaga, mas suceptible de abusos
de significacion, ni mas aparente para oryinar reclamacio-
nes igerellas diploméiicas? Asi, es pues, ge lo ge tiende
gizd n dar una garantia especial a lus personas, vienea
darlagar, por lalatitud de interpretaciinss, a cuestiones
ye Divs sabe en gt punto irdu a parar.

Despues de estu, dice el articnlo o no podrdu acerse
los rejistros sin ge se dé aviso aportuno al Cénsul respec-
tivo para qe concurra a presenciarlos. (Qé se llama «wiso
en tiempo oportuno? ;Cudl es el plazo suficiente ge se se-
fiala para ge ese Consul se presente? Miéutras tanto qe el
€onsul comparece, se picrde talvez lu ocasion o Ia opor-
tunidad de dur el golpe. Con esta novedad, vamos g em-
barazar los fullos de la justicia en zasos de traicion i otros
de estanatnraleza, qge reqieren gran secreto i celeridad de
espedicion, aciendo depender el ¢xito de las dilijenci: s ju-
diciales de los avisos dudos u los Cousules. Yo erco, sefior,
(e para evitar este inconveniente, podria estipulurse qe si
el Cousnl llega a tiempo, presencie el vejistro, sin ge por
sn falta deje de llevarse a cfecto. Con qe el Cousul asista
it tie apo, se abrd echo en favor de los estranjeros lo qe no
seace en favor de los del pais. Asl, soide sentir qe se
modifige esta parte del articnlo i se agan adiciones espli-
caciones a las otras.

El'senior Minsstro Vinl—3ui inabies son {os deseos qea
mauifestado el sefior Diputado qe acabade ablar, i mai fe-
lices serininos, siestuviera en nuestro arbitrio el reducir
wwned ligo los principios del Derecho de Jentes; pero,
desgrnci'ulzimex:te, no-somos nosotros los ge debemos esta-
blecer estasreglas: estan sancicnadas de antemano por na-
ciones poderosas, ge las acen valer; existen principios esta-
blecidos ya, i subre los cuales an tentado algunas naciones
acer refonnas i alicraciones; pero, por poderosas qe esas
naciones ayan sido, nada an conseguido, i al fin an venido
a someterse a ellos.

Fssabido qe, no pudiendo establecerse en los tratados
un codigo qe tenga todos Jos principios qe abraza el Dere.
cho de Jentes, se consignan los mas jenerales I qe estdn
reconecidos por la mayor parte delasnaciones de la tierra.
al esel principio qe concede el derecho de indemniza.
cion a favor de cualgier individuo ge es despnjado de su

propiciad en snelo estrafio, o perjudicado de alguna ma-

nera en sus intereses.—Estos priucipios a qe me refiero, los
an echo valer 'os Estadous-Unidos respecto de la Francia,
i estu asu vez respecto de los Estados-Unidos: en una
palabra, no ai Gobierno ge, llegado el cuso, no se vea en
la precision de somieterse a ellos. ;¥ qé conseguiriamos no-
sotros alterawrdo en an tratado lo qe ya estd saucionado, si
Jamas se abiu de admitic nuestra reforma? ;Somos acaso
capaces de acer nosotros lo qe no an echo tdutos i tan po-
derosos Estados? 8i qusiéramos salir de la linea trazada de
antemano por las demas nacionwes,; se nos diria, i con ru-
zon, qe respetisemos lo qe ellas respetan. Nas encontra-
mos, pues, en la necesidad de sowelernos a lo ge se con-
sidera como una lei jeneral a los demus; debemos respetir-
Ia, i consignarla en nuestros tratados. Ojald qe nos fuera
dado ulterarla! Ojala pudiésemos formar nosotros un codi.
goaparte! Pero, como e dicho dntes, jamas consentirian
las otras naciones semejante alteracion; pues ya se allu asi
reconocida esa ler, esos principios, i tenemos qe respetar-
los, como ellas los respetun. Al consiguarlos en los trata-
dos, nadase crea de nuevo: no es mas qe reconucerlos es-
presamente. No estd, pues, en nuestra voluntad el alterar
esus principios del Derecho de Jentes, serfa un intento
vano: mui bien lo sabe el sefior Diputade.

En cuanto al libre acceso ge los estranjeros tienen para
ocurrir a nuestros Tribunales de Justicia, cree ef sedor Di-

| putado qe debiera otorgérseles en este tratado bajo la con-

dicion de qe se snjetasen a sus fullos, qedando cerradaa es-
te respecto toda viade reclamacion. Esto seria fuera de
propdsito, e imposible ademas: es un principio de nuestra
Carta fundamental, i necesitariamos limitarlo alli, antes de
entrar en esta especie de iransaccion. No nos olvidemos
tampoco qe, en la jurisdiceion de nnestros Tribunales, los
estranjeros, sean del pais qe fueren, tieuen qe respetar pre-
asamente sus fullos; iqe el recurso de reclamar por jus
vias diplomndticas, esun principio de Derecho Iuternacio-
nal, qe uo nos es dado variar, ide geno gerria desprender-
senacion algnna. Sino tenemos poder para acer csas inno
vaciones de los principios jeneralniente reconocidos, me pa-
rece qe estamos en la necesidad de observarios. Escritos, ¢
no escritos, se ohservan de la misma manera; con Ia diferen-
cia ge se les da una latitnd mncho mayor, i suelen acerse
onerosos, en el caso de no exis

Ir esas estipulaciones.

El presente tratado, coma lo sahe el sefior Diputado, se
compone de una reanionde principios jenerales del Dere-
cho de Jentes. porqe, desde ge no ai un cbdigo jeneral para
lodas las naciones, se sujetan a estns pactos. Por ellos, ul-
gunas naciones déiles alcarzan ventajas qe 1o consegui-
riain sin la existencia de ciertas estipulaciones, Asi pues,
nosotros emos adgirido ventajas, i renunciar a ellas, seria
acernos un mal real, sin procurarnes un provecho pos.
teriar,

Qe no sea permitido acer exdmen de papeles, ni come-
ter vejaciones en la persona i propiedades de algun iudi-
viduo, esotro principio del Derecho de Jentes; i nuda mas
dice este articulo, sine ge no se pueda cometer vejacionys,
exawinar los papeles, parajeno se viole ese derech qe o
tienen todos los individuos de las naciones por los princi-
pios del Derecho Internacional, i porlas leyes especiales.
De consigniente, al consigirir esta disposicion en el trata-
do, nada emos constituido de nuevo, sino lo mismo qe
existe en nuestras leyes. Qo intervenga el Jefe o ¢l Con-
sul en el rejistro de los papeles, nada inas justo, nada mas
conveniente: nose emburaza el rejistro, no se embaraza
el exdmen. Lo Gnico qe se uce, os puner un testigo de qe
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uo se eausa perjuieio alguno al individno; i esta es
una garantia en favor de la misma nacion, pues qe eones-
te medio se evitan las reclumaciones ge con tanta justicia
giere evitar el sefior Diputado.

Qerer, sefior, ge en los tratados se descienda a estable-
cer reglas determinadas para cada caso en particular, se-
ria lo mismo qe exijir un codigo, iesto no es posible con-
segutrlos pero, supongamos ese mismo cddigo, las dispo-
siciones qe €] contaviese, cuanto mayor fuera su nlme-
ro, tantas mas interpretaciones se les darian; porqe estd
enla volantad de los ombres el intepretar las palubras.
Se establecen aqi reglas jenerales veconocidas; porqge, de
no ser asi, se emprenderia un trabajo interminable, 1 asta
cierta punto perjudicial en el sentido qe aablado el seiior
Diputado.

Repeuré, pues, qe ni et Gobicrno de Chile, ni potencia
alguna de la tierra puede alterar el principio reconocido
de qe ai derecho de acer reclamaciones, desde el momen-
to goun individuo aya sufrido vejaciones; 1 ge tampoco
puede alterarse el principio de recurrir a los ribanales o
Jueces. ni ge deban respetarse las sentencias de estos; por-
qelos Gublernos no se sojelan nunca a esa obligacion.
Este es un derecho propio de las naciones; i desde el mo-
mento qe se iclera esta renuineia, gerria deoir qe se snje-
taban w la soberania de otros stados, Exi

eslo, seria
exijir el trastorno de los principios nas inalterables, ien
qe, por consigniente, ménos se puede poner mano. Por
otra parto, seria necesario entrara aveiijuar si esto nos
convenia; porqe nosotros emos reclamado de sentencias
dadas por cllos, ilos dercchos qa ellos tienen por esta
parte, los tenenos tambien nosotros; de consiguiente, ¢l
beneficio es reciproco,

Asl pues, enalgiera g fuese el artieulo qe se propu-
sicra en Ingar de qe discntimas; cunigiera qe fuese el¥ar-
bitrio qe se tocese, nunea abria uno solo ge pudicra He-
nar los deseos del sefior Diputade; ni podria llegar el
caso qe obtavitsemos los bLeneficios ge no a considerado
el sefior Diputado qe podrimos obtencr par este tratado,
pero qe o an padido estipuluyse, porge dependen de esti
pulaciones privadas.

Ts un prinepio jeneral del Derecho de Jentes, qe en
todos los embargos; es decir, cuanlo se cierran los paer-
tos ise impide lx entrada o salida de Ins buges, las nacio-
nes estan obligadas aindemnizar a Jos individuos a gienes
pertenccen lus buges detenidos. los perjuicios causados
por la detencion de esas buqes: mas, por wedio de una
declaracion, se previene qe cnando las detenciones se
ayan ccho por cansa de embargo o clausura jeneral de
los pnertos, eutbuees no se exija indemnizacion. Tal se
la declargcion ge tengo e onor de laer a la Camara. (Le-
y6). Ve, pues, Ia Cémaraqe por medio de este articulo
del tratate se an obtenido ventajas ge no se ubieran ob-
tenido sujetdndonos a las reglas jenerales del Devecho In-
ternacional.

Ll sefior Varas —El sefior Ministro del Interior se a fi-
Jado en las consideraciones jenerales, contestando al sefior
Dipatado ge a impugnado el articulo. Yo voi a geer algu-
nas observaciones particnlares, relativas a Jos ténmninos
enqe izo las suyas elsefior Diputado,ia las cuales no a
qerido contracrse el sefior Ministro. Me contraigo a ellos,
porge tengo motivos para saber lo ge ai enelcoso.

La primera observaciondel sefior Diputado rodd sobre
eala parte:

—* Los cindadanes o sbditos respactivos gozaran en

¢+ 1os dos Estados de nna constante i completa proteccion
 en sus personasi propiedades. Tendrdn libre i facil ac-
“ ceso alos Tribvmales de Justicia para la prosecncion i
¢« defensa de sus derechos. Serdin dcbitros de emplear, en
s tadas cirennstaneias, los abogados, procuradores o ajen
“ tes de toda clase qe juzgaren a propdsito. Tn fin, goza-
“ rdn, bajo este respecto, de todus los derechos i privile-
¢ jios concedidos a los nacionales wiswos.”’—

Elsedior Diputado se fij6 en esta cddnsnla, § estrafid qe
se estahleciese de un modo particular en el tratados de-
biendo, 2 sn juicio, considerarse como nun principio jene-
ral. Yo conciba qe la razon de abierse exijido por el Ajen-
te de Francia esta Cizposicion, es Ja de qe la Constitncion
ofrsce ignales giranting a todis las persouas; i como estas
garantias son para qe en Francia surtan todos sus efectos,
el Encargado de Chile giso qe se usase de estas palibras,
para qe se envenda qe la protecclon qe se prestaalos
franceses. ¢s la misma ge se presta a los chilenos.

Oura de as observaciones rodd sobre esta etra clansuia:

—¢ Estaran ademas escentos de todo servicio personal
t en los gjéreites de tierra i armada, i en las gnardias o mi-
¢ licias nacional

io mizmo qe de todas las contribueio-
“ nes de guevra i préstamos forzosos 1 regisiciones milia.
“res con enalqier motive ge se exijan;i en todos los otros
“ gasos, ho podrdn estar sujetas sus propiedades, muebles
© o vaices, a otros derechos, reqgisiciones o puesios, qge
“ los qe fueren pagados por sGbditos de la nacien estranje
“ra s favoresida sin escepcion.”’ —

Sin ge esta clausula existiese en ¢l tratado, los franceses
tendrianeste derecho qe se les concede absolutamente. j At
algnn estrajero en Chile qe no goce de estas ventajas? s
estoes ast, jq¢ esloqe establece de uneve? Perol sino
existiera ese principio. jeon qé ventaja, o gurantia. cons
tartan los cstr:injerus qe vienen a Chile a traernos sus ca-
pitales i sn indusiria?—Sobre esta parte a contestado vie-
toriosamente el sefior Ministro.

Dispone tambien ¢l articnlo en su Gitima parie, qe dice
asii—

— I,08 cindadanos o sfibditos de lus partes contratantes
s qe vesidan enlos territorios o dominios de la otra, no

“ seran sujetos a visitas i rejistros vejatorios, ui se ard exd-

men o inspeccion arbitraria de sus libros; escepto en los

casos de traicion, trifico de comypabando. 1 otros crime-

nes, para los cuales se ordente dicha visity, rejistro, exa-

men o inspeccion, por la antoridad competente; verifi-

chindose entdnees la dicha visita, rejistro, eximen o ins-

peccion en las formas legales, i a presencia del Consul
o Vice -Consul de Ja nacion a ge pertenezea elreo, o de
su Dipatado o Representaute, si fo nbiere en el lngar
dunde ello ocurra, i si ocurrieren alactaen la oportuni-
dad seiialada por la Auntoridad ge decretq lavisita.” —

Qe 1o se agan visitas, o rejistros vejatorios o arbitrarias;
pero no se a puesto por condicion indispensable, como el
sefior Diputadolo a entendido; ge las visitas o rejistros de-
han acerse solo cuando el Consul comparezca. Se arg,
(dice el articulo) en la oportunidad qc fije la Autoridad. T
Consulconenrre,sigierc; i sn ausencia no embarazaen ma-
neraalguna la précticade la visita o rejistro. La Anuteridad
qe decretaJa visita, fija la comparecencia det Consul; este.
como e dicho dntes, coneurre, si giere: si no concurre, no
se susperde, oo debe entenderse, la préctica de una
operacton importante, ni se cmbaraza la administragion de
justicia. A mas de esto, con cea disposicion de ge el Cons
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sul comparezca, al paso qe es una garantia para los estran-
jeros, evitamos, asta cierto punto, reclamos qe pudieran
acerce poresta causa.

Me parece, pnes, qe en esta parte no se a fijndo bastan-
te el sefior Diputado qe a ccho observaciones sobre ef ar-
ticulo.

Repetiré qe no se embaraza en lo menor Ia administra-
cion de justicia por la falta del Cénsul, nitimpaco se exi-
Je precisamente sn asistencia.

Ago estas observaciones, sefior, porqeellas tienden a
contestar sobre log puntos en ge se a fijado el sefior Dipu.
tado. Sobre lo demas, a ablado ya elsefior Ministro ge me
a precedido en la palabra.

El sefior Gareia Reyes.—Emos tenido, sefior, por mu.
chos afios la fortuna, rara‘a la verdad, de qe resida entre
nosotros un Ministro diplomaético tan discreto i entendido
como el sefior Cazotte, a cuya prudencia i politica ilustra-
da debemos giz4 la paz qe existe entre la Repablica i Fran-
cia. Si este caballero ublese tenido otros principios de
rondacta, osi se ubiese deojado Hevar, como sucede con
frecuencia, del prurito de acer reclamaciones para dar una
falsa i mal entendidg proteccion a sus compatriotas, en-
tiendo ge no nos abriamos visto hbres de mui desagrada-
bles cuestiones. Elseffor Cazotte se a perjudicada talves
en su carrera, esponiéndose a sufrir la multitnd de acusa-
ciones ge los franceses dirijen sin cesar asu Gobierno cuan-
do los Ajentes pliblicos no se prestan a apoyar sus exijen-
cias 1 pretensiones; i gracias a lus buenas relaciones de qe
disfruta en la Corte, a podido permanecer asta aora en sn
destino. Este estado de cosas a centribuido en gran parte
a echar en olvido los sinsabores qe en todo tiempo an cau
sado las reclamaciones diplométicas, iace qe al presente
no se dé toda la importancia debida a las observaciones qe
ice &ntes a la Cémara. Siablase aora bajo el mflnjo irri-
tante de esas reclamaciones, qe vemos jerminar i poner en
conflicte a todas las RepGblicas de América, entbnces
abrian tenido mas valor mis palabras. Asi, pues, ruego a
la Cdmara qe al resolver tenga presente esta circunstancia,
advirtiendo qe ¢l sefior Cazotte debe retirarse en breve
del pais, i no sabemos aun qi¢n vendrd a sustituirle.

Voia considerar aora las observacienes qe an echo de mi
discurso el sefior Ministro del Interior i el onorable Dipu-
1ado qe acaba de dejar la palabra. A diche Su Sefioria qe
ai una regla invariable en el Devecho de Jentes, segnn la
qe se exijen indemnizaciones a los Gobiernos por las veja-
ciones qe en sus territorios se cometan contra las perso-
nas i propiedades de los estranjeros. Yo me permito pouer
en dada la exactitud de este principio en toda la latitud qe
se le qgiere dar. Cierto es qe Ias naciones poderosas de fa
tierra an entablado, o por 1o ménos jeneralizado, el dere-
cho de pedir indemnizaciones; pero jen & casos se pres-
tan estas reparaciones! ;Acaso todos los reclamos son
ignalmente atendidos? ;No ai una gran variedad de acci-
dentes i de razones qe establecen diferencia entre los di-
versos casos posibles? Creo ge si; i qe, si bien a sido préc-
tica el pedir indemnizacion por cualqier dafio inferido g
un frances, un ingles 0 norte-americano, tales pretensio-
nes no an sido siempre acojidas; i qe esa misma préctiea
qe se invoca porel sefior Ministro, autoriza para acer
distincion de casos, El inconveniente qe para mi tiene el
articulo en discusion, es dcsentenderse de esta variedad
de circunstancias, iempefiarnos constante i absolutamen-
te en acer todo jénere de indemnizacion, puesqe a de ser
constante, completa i absoluta la proteccion ge nos obli-

_gracion al pais; ofrézcase, i dése en realidad,

gamos a dar por &) a las persoras i prepiedades francesas.

Mas, ya qe se a gerido consignar en el tratado la obliga-
cion de prestar indemuizaciones, sbria estada bien qe se
arreglasen todos Jos pormenores consiguicntes a la presta-
cion de este deber. No baste con qe se diga:—responde-
mos por los dafios qe sufran los franceses en Chile, es
preciso decir en qé tiempo deberd acerse la reclamacion:
qién i de q& manera debe valerizar los perjuicios; qitn de-
cide las cuestiones q¢ puedan suscitarse sobre este parti-
cular,

Yo neconvendria jamas en conceder un tiempo indefi-
nido para reclamar perjuicios, sito qe sefialaria un térmi-
no breve, trascurriendo el cual, espirase el derecho. Tam-
poco dejaria Ia facultad de tasar los perjuicios a ninguna
de las dos potencias reclamantes, porge toda cuestionn
operacion diplomética a de ceder precisamente cn per-
juicio nuestro. Es sabido qe en diplomacia tiene mas ra.
zon el qe tiene mas fuerza, Yo estipularia ge los perjui-
cios se tasasen segun las formulas judiciales prescritas por
la lejislacinn de cada pais para casos andlogos.

Silos ratados sirven para algo, sefior, no es para echar-
se unasoga al cuello, o para acer mas dura i embarazosa
nuestra posicion. Sea dicho ge por medio de ellos se f-
jan las reglas ihciertas del Derecho de Jentes, j las nacio-
nes deébiles se ponen a cubierto de sus derechos, fijando-
los clava i paladinamente por escrito. Mas, nada de esto
veo en el tratado qe nos ocupa. Las reglas del Derecho
de Jentes, por lo qe respecta a indemuizaciones, qedan
tan vagas despues del tratado, cowo lo estdn al presente,
inadaabsolutamente se a avanzado para llenar las lagu-
nas qe deja la pricetica de las naciones. ’

No podrémos formar un cédigo, se me dice, de los
principios del Derecho de Jentes; ;i por qé no emos de
poder formarlo? ;Per no tener el trabajo de escribir algu-
nos articulos mas? Pero, la dificultad es evidentemente
exajeradn: no se trata de redactar todo un cédigo, se giere
solamente qe se fije lo concerniente a nna peqefiisima par-
te de las reglas qean de formular las relaciones entre  Fran-
cia i Chile. 8i el medio conocide de precaver los avan-
ces del poder, es ponerloarayapor estipulaciones escritas,
como se a dicho en el curso de esta discusion, encurentro
qe este objeto es demasiado alto e jmportante para ge
no procurémos conseguirlo a cualgieracosta. No digo uu
cbdigo, cien cbddigos debian redactarse, si por sn medio
logrisemos agelimportante resultado; isi despues de todu,
se e dijese ge es de todo punto imposible arribar a nn
perfectoarreglo en este particular, debo concinir con qe
no debe acerse estipulacion alguna de ningan jénero, si
todas ellas, por su imperfeccion, empeorasen, en vez de
mejorar, Ia condicion presente.

Se a dicho tambien ge importaba mucho el qe se con-
signase en los tratados el principio de la constante i com-
pleta proteccion, para estimalar de esta manera la inmi-
gracion a Chile, aciendo notorio en Francia ge se da en
este pueblo a los estranjeros un favor qe no suelen con-
ceder tadas las naciones de la tierra. Esta consideracion
es mnipoderosa, pero entiendo qe obra completamente
en sentido contrario de aqel en qe se a echo valer. Sila
disposicion de este articulo vaa producir tales consecuen-
cias; sisobre la fe de nuestras promesas se espera qe ven-
gan del pais multitud de cmigrados, juzgo ge vamos a en—
trar en un empefio mui sério, i qe por lo mismo conviene
fijar con toda precision. EstimtGlese en orabuena la inmi-
toda la se-
52b
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gurdad i proteccivn posible a los estranjeros, siasi lo exi-
J& nuestrointeres i nuestro deber tambien; pero dgase to-
do esto en tal manera, qe por la vaguedad de las espre-
siones no se nos pueda obligar a mas de ajello a qe enos
qerido obligarnos: digase qe nas ewpefiamos en dar a los
estranjeros tanta segoridad como damos a nuestros paisa-
nos, e.ydecir, anuaestros amigos, anuestros deudos, a nues.
tros intereses; pero advirtamos tambien qe no responderé
mos de aqellos c1sos estraordinarios en ge se falta al prin-
cipio de seguridad por molivos superiores a nuestra volun-
tad i nuastras fuerzas: digase qe indemnizacémos solo
los perjnicios qe se causen directamente contra cierta cla-
so de estranjeros por odiosidad de el

ses, cnando la auto-
ridad pablica noaya echo va'er eficazmente en favor de
eilos los recursos de qe puede disponer.

Iguales reflexiones son en gran parte aplicables «12. %
parrafo (del articulo que trata de Ia proteccidn d: nues-
tros tribunales con ge se brinda a los franceses qe vengan
n residir entre nosotros. Fs este un deber ge nos incum-
be camplir en nuestro cardcter de pueblo civilizado; por-
qe seriatmonstruoso suponer sigiera qe ubiese en nnes-
1ro torriorio persona alguua a gien no se iciese justicia.
Mas cnando estas obligaciones qe son de derecho natuval
#s acen materia de estipnlaciones escritas, i se formulan
dindoles inas o ménos estension i fijeza, es preciso
arreglar la materiten el sentido de 4mbos contratantes, i
toda estipnlacion qe no tomase en cuenta semejante asun
to, sino para arreglarlo en fyavor de uns de los contratan.
ta3, sexiv impradente i viciosa. Tal es lo qe pasa en el
presente articulo. Eun & se dsegnra a los franceses, (Mje-
se la Camara enla espresion,) se asegnra a los franceses,
digo, tados los privilejios i prerogutivas de los naturales
mismos, pero no se los imponen las mismas obligaciones,
Ast, por ejemplo, los chilenos estamos obligados a res-
petar las decisiones de los tribunales qe tienen para noso-
tros la fuerza conclnye:te de una verdad averignad : los
frauceses no tien=n semejante obligacion: ellos preden
pedir fa intervencion de su Gobierno i responder por la
via diplomdtica unn sent ncia dada por los tribunales ad.
winistrando justicia. Pregunio yo, jseincjante modo de
arveglar las cosas es praolente? Ocu
Tag vent:

ion aide lograr cier-

as, qe un 4bil negociador no debeo jamas desper-
diciar. 8i las naciones enropens, dign mal, si Jas nactunes
poederosas tienen la préctica convertida ya en derecho de
poner su espada para desqiciar In balinza de la justicin,
noseria tiempo ilagar oportuno de wmodificar sigiera en
parte el ejercicio de este duro derecho, ¢l estipular agli
qe implorasen la proteccion de nnustros tribunales, ‘acata-
»en tambien sus disposiciones sin reclunar de ellas por
lag vias diplomaticas. I de no zcerlo asi, de despreciar la
aportunt ocasion ge se tos ofiece de arreglar este punto,
;36 resnltarial qe ess musina proteccion qe franqeamos
w los franceses podria ser gizd veasion de reclamaciones,
e countiendss i de cargos, siel juzgado se creia ofendido
por la desision. Qizé se pevsapa enténces en pedira la
¥rancia qe renunciase a este derecho; ipero qé le daria-
mos en recompensa? Por el presents tratado le damos
eunaato es posible darle sin gran sacrificia. ;1 qé nos geda
eutdnees para obtener de ella lo ge porel presente trata-
do se priva?

Contra estas otras observaciones e oido acer el argn.
mento de qe jamas a tenido’la Francia la pretension en ge
estoi 'insistiendo, iqe tampocn serfa justo exijila, pey
suante qe s propio de laseberania de ias nacioaes prestar

apoyo a sus cindadanos qe sufren vejaciones en el estran-
jero. En primer lugar, deba decir ge no es raro, sino fre-
cuente, el renunciar en tratados como el presente el dere-
cho a qe me refiero, i qe nada tendria de estrafio qe pre-
tendiéramos nosotros lo qe an obtenido sin dificultad otres
pueblos: ten segnndo, jnzgo ge no abria cosa mas puesta
enrazon ien justicia (e esi exijencia, ni encuentro cosa
mas debida ge su otorgamiénto. ;Pues & es acaso el
Gobierno recargado de inmensas atenciones de Franciao
[nglaterra el ge est4 en mejor disposicion qe un Tribunal
de Justicia para examinar iapreciar debidamente las ac-
ciones litijiosas de los particnlares? ;Como llega un Go-
bierno a tener noticia de los juzgamientos echos en paises
estranjeros, sino por las reclamaciones de la parte ofendi-
da? ;I s este acaso un buen fundamento para echar por
tierra el fullo lejitimo de an Tribunal competente? Por
lo jeneral esas reciamaciones son siempre injustas i mn-
chas veces temerarias. Si se invocan los derechos ineren-
tes a la soberania, yo no séporqé no se arecordado 4n-
tes todo lo ge cada nacion tiene para administrar justicia
en su territorio, i acer &l solo i sin intervencion de pode.
res estranjeros todo lo qe sea conducente al arreglo i
buen gobierno de los abitantes de su territerio. Las recla-
maciones diplomaticas contra fallos jndiciales son un ver-
dadero avance contra ese derecho inerente, avance qe
lleva ensi nn principio de injnsticia o de imprudencia por
tos datos fulsos en ge regularmer.te se apoyan.

Ann cuando nada de esto se pretendiera o vo se censi-
guiera, ubicra sido conveniente por lo méunos fijar un tér.
mino en qe prescribiese la accion para acer estas reclama-
ciones. fin el dia. nnestro Goberno se a visto nrjido por las
jestiones de Estados-Unidos ¢on acasion de cierto fallo dado
por fos Tribanales de Chile mas de 25 afios 4. Los antece-
dentes de la cansa se ar perdido; los juezes ge la fallaron se
an muerin; i en laabsolntacarencia de todo dato el Gobier-
no atenido qe ocurrir a la prescripeion; pero a una pres-
cripeion qe no esta fijada clerai paladiaamente por el De-
recho Internacional. A sido precizo remitir una Legacion
costosa cerca de la Corte de Washiguton; i despues de
tanto costo i de tanto afun, nos vemos todavia en el peli-
gro de pagar wunainjente cantidad de pesos. ;Este echo
i otros semejantes de qe a1 ejemplos, no deben aleccionar-
nas en la redaccion de los tratados diplométicos? ;De gt
vale entbnees la esperiencial

Diré dos palabras en conelusion aobre la Gltima cldusnla
del articulo. E manifestado de antemano, ge es astaindeco-
rosa ¢l acer una estipulacion formal por la enal nos obli-
guemos a noacer vejaciones a los estranjeres, i cuan poca
razon ai de no acer mérito de mna cicrta clase de vejacio-
nes afribuidas a losjueces o ge se presuma en ellos, i no
acer mirito de oiros infinitos ge son mas posibles. Pe o
giero prescindir de todo esto.

Liame la atencion de la Udmara a lo ambiguno e inexac-
to de la espresion arbitrario, vejatorio de qe ace uso ol ar-
ticnlo. ;Cuanto nu cabe en lo arbitrario, en lo vejatorio!
No ai individoe alguno sujeto a un rejistro o a otca pro-
videncia de este jénero qge no se crea vejado par actos
arlitrarios. Ai arbitrariedad en decretar la providencia; ai
vejacion en ejecateria ien el modo de llevarla a efecto.
Una espresion descompuesta de parte del reo, orijina pro-
videneias qe pueden pavecer saveras: la negativa o resis.
tencia a prestarse al rejistre de la casa o de sus papeles,
puede orijinar un estallido: qizd pudiera asegurar qe ja
mas se practican dilijencias de este jénero sin (e seam
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orijen de muchos i mnisérios disgustos Tengala Cima-
ra presente e esiranjeros ai, no solo en Valparaiso sino
tambien en Chiloé, en Constitucion, en mil otros pueblos
qe carecen de Jueces Letrados espertos, i en los cnales se
cometen diariamente errores idesaciertos notables. ;Cuén-
tas reclamaciones no van a nacer de aqi! Un sefior Dipu-
tado ge a servido por large tiempo la judicatura de Val-
paraiso, me acaba de iniciar, lo ge es-mui ciertm, qe en los
procedimientos criminales, en dounde de ordinario tienen
Ingar los rejistros de casas i papeles, nada ai detallado por
)a lei, sino qe todas Ias providencias son, en el lenguaje
del derecho, arbitrarias, es decir, libradas a) arbitrio del
Juez. Asies qe esta impropiedad al en el nso de agellas
palabras.

Contestaré por Gitimo a ana observacion de ano de los
Diputados preopinantes. Dijo 8. § qe en el tratado no
se estipniaba espresamente la vbligacion de dar aviso alos
Consules en tiempo oportuno para ge puedan asistir a lu
dilijencia; es ciert) qe no se encnentren aqellas palabras;
perose previene espresamente ge se les avise con oportn-
nidad. ;Por qé esta palabra? ;Oportnnidad no giere decir
tiempo snficiente para qe se preparen a asistir? Asi, pues,
estien todo suvigor el argumento qe ice, maestrando ge
estos avisos oportunos eran, en primer lugar, un em-
barzzo a las justicias del pais, i en segundo una fuente de
reclamaciones. Cuando aya de proceder contra individros
de diversas naciones, seriacurioso ge el Juez formase un
concursn de Consnles, 1 miéntras llegaba Ia oportunidad
de sn asistencia, mantenerse con los brazos cruzados sin
poder cumplir con ‘os deberes de su cargo. Yo jamas pa-
-#aré por tan vergouzosn estipnlacion,

Fl sefior Tocornal.—Fl onorable Diputado qe a impng-
nado el articulo en discusion, a dado una interpretacion
exajerada a los principios qe en &l se sancionan; i puedo
asegurar a la Camara qe si abiera de entenderse del modo
qe lo a esplicado el sefior Diputado, yo desde luego le ne-
garia miaprobacion. Voia seguirlo, aunge a lalijera, en
el exfimen qe izo de las tres partes de qe consta el articu-
1o. En la primera se dice: “Los cindadanos o sibditos res-
“ pectivos gozardn en los dos Estados de una constante i
¢¢ completa proteccion en sas personasi propmedades,’’ —
‘Uno de los onorables Diputados qe me an precedidoen 'a
palabra izo ver a la Camara qe la razon qe se abia tenido
presente para insertar esta cldnsula, era la de qe no en to-
das las naciones se prestaba la misma proteccion, i qe no
era indiferente espresarlo en el tratado. Sin este antece-
dente, abria creido qe no se abia echo mas ge insertar un
principio sancionado por nuestras leyes, na principio re-
conocido portodos los paises ilustrados, i qe no variaba en
mada las circunstancias presentes. Verdad es qe estamos
obhigados por les principios del Derecho a dispensar una
proteccion a las propiedades i personas de los estranjeros
qe vengan & aveciudarse entre nosotros, i con esa candi-
«cion los adinitimos en unestro suelo. Esto, uuestras leyes
lo saneions; pierose dird, ixi estd sancionado, ;q¢ objeto ai
<nanserfarlo uqi? Bl mismo qe se tuvo presente al inser-
tar elartieulo 1.2 en qu se estipula qeabrd paz perpetua
entre Chite i la Fronciay articulo qe a nadie se a ocurrido
impugnarlo, iqe no tiene 1as valor e importancia qe el
qe nora disentimos. Puede decirse ge estas son cliusalas
asuales, universalmente adwitilas, i qe se inserian en to-
dos los tratados.

Pero el sefior Diputado teme ge de aqi nazca el dere-
¢ho de reclamar indemnizacion de perjuicios; § yo nosolo

creo (e no nace, sino qe reputo perjudicialisimo el some.
ter a reglaseste principio. No e visto tratado alguno en
qese aya reducido a reglas fijas i determinadus ese dere-
cho qe ai para reelamar perjuicios. Chile se ebliga a dis-
pensar una proteccion constante a los franceses, i ¢i Chi.
le cesa de dispensar esta prateccion, fos franceses pneden
sin duda_reclamarla. Comparando la situacion en qe nos
allamos con la ge traerd cousigo la sancion del tratade, jve
introduce aeaso una novedad peligrosa? ;se reconoce un
nuevo derecho? Claro esta qe no. Siel Gobierno de Chi-
le uitrajase a un frances, violusesu propiedad, jtendria
este derecho para qejarse de semejante conducta? Sin du-
da qe ¢1: luego ;qé sc establece de nuevo enando Chile se
impone la obligacion de dispensar una constante protee-
cion a lns personas i propiedades de los franceses? i jpo-
dra insistirse en qe de aqil nace el derecho de reclamar?
De la violacion nace ese derecho difieil, por no decir im-
posible, de reducirlo a reglas fijas, i mas dificil aun de fi-
jar a priori una muhited de casos sujetos a otras tanlas
restricciones. Por cjemplo: ai un tumalte o sedicion en
ge siqean cuatro o mas casas de franceses i otras tan-
tas de chileuos; silos franceses reclamasen indemniza-
cion, cl Gobhierno diria: no sefiores, no puedo responder
a los perjuicios qe Uds. reclaman, porge no estd en mi
mano encadenar las revofuciones, ni pueden Uda. ser de
mejor condicion qe los _chilenos qe an sufrido ignales pér-
didag. Si tal reclamo legara a acerse, ;lo evitaria una esw
tipulacion? De ningan modo; porge cuando se gieren
violar los principios de eterna justicia, con ménos emba-
razo se violun las estipulaciones de un tratado. Yo desea-
ria, como e dicho 4ntes, ge la Cimara comparase las eir-
cunstancias actuales con las en qe vamos a colocarnos des-
puesde celebrado este tratado, para ver sise introdnce al-
go de nuevo, o si pueden con fundamento abrigarse temo-
resde ninguna especie.

En lasegunda parte de este articulo, se sanciona un
principio reconocudo jenerakuente, i no ménos justo qe el
primero. Tal es elde qe los franceses tengan f4cil acceso,
a nuestros Tribunales, i puedan valerse de fos abogados,
pracuradores, ete., como puede acerlo un chileno., Contra
esto dice el onorable Diputado: jpor & no se ngrega una.
cldnsnla en qe se les obligne a respetar las sentencias pro-.
unncindas por nuestros Tribunales? Yo creo qe agregar esa
cldnsula seria vergonzoso para nosotros. porge seria dav
a entender qe no estd ningan estranjero obligado a respe-
tar las sentencias de lus Tribunales de) pais en donde se a
avecindado; pues qe, jlos chilenos mismos no estan en ke
obligacion de respetar las sentencias libradas por otros
Tribunales? ;Q& nacion seria agella qe estipulara qe et
cindadano de otra, qe fuzse a establecerse en su territorio,
i qe tuviese qe acer valer sus derechios ante los T'ribunales
no estaba obligado a respesar las sontencias pronunciadis
por ellos? El eefior Ministro de) Interior, contestando
este punto, a echa valer in principio ge es de Derecho do
Jentes; principio, digase lo qe se qiera, jenerahpento res—
petado; pero asta q& puuto.degn ese derecho, es cosa ge.
la préctica lo determsian, Lleun estd I istoria de cjemplos
de esta naturaleza. En lus cuestones sobie presus, las wi

ciones a ae pertenecen los buges no an renunciads jamas
al derecho de acer reclamaciones. 8i fuera posible reda-
cir a reglas fijas, precisasidelerminadas esos casos, no ai,
duda qe seria mui conveniente, imas lo seria si pudiera
formarse un codigo; pero siempre qedirid un inconve.
niente, incenveniente qe me permitiré espresar con wua
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palabra vulgar; qe el pez grande se come al chice. Cuando
no se qieren respetar las estipulaciones de un tratado, no
se respetan, i nada valen delante de la fuerza las conside-
raciones de justicia. Creo en verdad, qe es dificil, por no
decir impoaible, alcanzar esa perfecta reciprocidad en las
estipulaciones. Yo confieso, sefior, ge no e dado nunca
una importancia tan geande a los tratados con las naciones
europeas; pero al ménos no los miro con tanta preven-
cion; porge si vamos a mirar asi todos los articules, nin-
guno encontrarémos bueno: el mas sencillo dard lugar a
observaciones. El tratado mejor para mi es nqel en se
estipule ménos, sin perder de vista lo peligroso qe seria
qerernos precaver por medio de aclaraciones qe importan
el reconocimiento de una duda en los principios univer-
salmente adwitidos

La Gltima parte del articulo es giza la qe puede ofrecer
algunas dificultades, i confieso desde aora ge no e formado
opinion cabal sobre ella; sin embargo, creo qe no dejara
de traer algunas ventajas. Se dice:—¢No se ardn rejistros
« vejatorios, ni visitas arbitrarias.”’—Estas palabras no tie-
nen unsentido tan lato i su significacion es bien conocidy;
ni semejante estipulacion embarga en lo wmenor la accion
de la justicia, permititndose los rejistros en los casos en
qe lus leyes los permitan, i en la oportunidad sefialada por
el Juez. Autorizando a los Cénsules para qe puedan pre-
senciarlos, concedémosuna garantia ge en nada nos per-
judica i qiz4 si, nos pondremos mas bien a cubierto de las
reclamaciones qe pudieran acerse.

Antes de dejar la palabra, me permitiré acer una obser-

vacion e gisiera qe la C4mara la tuviese presente, ies
estai—el Presidente de la Repabliea tiene la fucultad de
iniciar iconeluir los tratados ge celevre con las potencias
estranjeras, sometiéndolos a la aprobacion de Jas Cdmaras.

Estas pueden rechazarlos, pero no tomar la iniciativa, Asi

pues,si la Camara rechazara un articnlo, debe creerse qe

' no va a sustituirlo con otro, sino ge el Gobierno, en vista

de las opiniones emitidas, tendria qe entrar en meras esti-
pulaciones. Isi desde luego nos fijasemos solo enlos arti-
culos qe puedan ofrecer algunas dificultades, la discusion
seria mas espedita i mas conforme a las disposiciones de
nuestra carta fundamental. Ago, pues, indicacion para ge
se decida si debe, o no, diseatirse el tratado del modo ge
prepongo,

El sefior Presidente.~—8i no ai otro sefior Diputado ge
tome la palabra, geda este articulo para segunda discusion,
ien tabla para la siguiente la continuacion del mismo
asunto,

Antes de levantarse la sesion seleyd una nota ge durante
ella abia venido del Senado, en qe se comumnica la apro-
bacion de! proyecto de autorizacion para modificar o sus-
pender el decreto qe paralizd las relaciones con las pro-
vincias arjentinas, ise mandd pasara la Comision de Go-
bierno.

Se levantd la sesion.

Imprenta del Progreso, plaza de la Independencia, n. < 9.



