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canales de dewgüe en los terrenos re,enidos 
-Se ley6 el proyecto que sobre este asunto 
tl:abajó la i1.fllllicipalidad-Discurso del se
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Tomú de lwel~O la palabra el señor Secreta
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ley6 una nota del jefe de la oficina del cré
dito público a que acompaña el estado que 
manifiesta las operaciones de aquella caja en 
el último año trascurrido, cuyo documento 
se mand6 archival'-Despues de esto se puso 
en discusion pal'ticulal' el proyecto del señol' 
U rízal' sobm abolicion del del'echo de re
tracto. 

EL SEÑOR J"IRA..-Con dificultad puede 
presentarse a la Sala un asunto que tenga en 
su favor un número de años mas considerable. 
Eloríjen del retracto data desde el tiempo de 
l\Ioises: está en las leyes escl'itas del pueblo 
Hebreo: entre los Romanos se reconociD 
tambien i se encuentra en los c6digos de casi 
todas las naciones, como la Francia &. &. En 

el derecho de la iglesia tambien se }mlIa. De 
manera que, por c5ta parte', tiene en su favor 
la estgbilidad de la lej, un número cl'ecido de 
ailos. 

Varias veces "e ha repetido en la Sala que 
¡¡na lei subsi"tclJte induce presullciones fucl'
tes sobre la raeiollalidad i fundamento de ella 
para no pretender derogarla; i si para todas 
las leyes es esta una razon, para la presente 
es mucho mas favorable. Este derecho es muí 
('orto i pequefio; solo pueden hacer uso de él 
ciertas personas i en determinados casos. So
lo tienr. luga¡' pam los parientes dentro del 
cuarto grado, cuyos bienes son de padres o 
abuelos, i es preciso (¡ue hayan sido hereda
dos. Debe tambien considerarse que la ma
yor parte de las razones que se alegan para 
derogar la lei del fuero.' o la lei recopilada, no 
tienen un yerdadero fundamento, una ver
dadera razono 

Se dice, en,primel' lugar, que este pl'ivil~jio 
es ofensivo a la moral: no comprendo bien 
cual sea el punto de contacto que tenga este 
pl'ivilejio con la inmoralidad. La razon que 
se da en el pre~ullbulo de la mocÍon es de que 
quedan sin efecto muchos contl'atos en vil'tud 
de este privilejío; i yo con mayor fundamen
to, o mejor 16jica, digo que qnedan subsisten
tes por medio de él; porque no es deroga. 
cion del contrato la que se verifica cuando hai 
retracto, sino perfeccion de él. Por el del'e
cho de retl'acto no se hace mas que preferir 
al que tiene derecho de colocarse en lugar del 
comprador; no pam derogar el contrato cele
brado por aquel, sino pam llevarlo acabo, pa
ra pedcccionarlo. N o puede, pues, decirse 
que impide el cumplimiento de los contratos, 
porque en realidad se cumplen mejor, i si 
por odioso tuviél'amos que quitarlo, tendría
mos ántes qne del'ogar la lei que concede el 
privilejio a la dote; los privilejios del fisco, 
los de menores, minel'os,comunidades &. &. 

Se dice que t10 se deja a los dueños de los 
fundos la libel'tad de venderlos como quisie
I'an, i esto no me pal'ece exacto, porque el de
recho de retrael' se da despues de realizada la 
venta; de manera que, cuando el dueño de un 
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fundo deja de llamarlo suyo; cuando ha hecho 
su gusto, es cuando viene el retrayente a pe
dirlo por el tanto en que otro lo ha tomado, 
i a dar por él Sil total importe, esto es, a en
tregar en dinero la cantidad en que "e ha com
prado, i ademas los perjuicios que se hayan 
ocacionado, tanto al vendedor como al com
prador. Por esta parte me parece, pues; que 
no hai perjnicio alguno eu que subsista la 
lei. 

La sociedad no gana nada en que el fundo 
esté en poder d6! un estraño o de un pariente, 
}Jero sí en conservar a este un derecho que na
ce del aUlor que todo individuo profesa a las 
cosas que han "ido de sus antepasados. El 
palcer que recibimos de ser propietarios es 
grande, i mayor todavía cuando lo somos de 
las propiedades que fueron de nuestros proje
nitore", i es preciso no destruir este beneficio. 
Sc dice que t:S finjida la razon que nace del 
cariño que tenemos a las cosas de nuestros 
padres o abuelos, porque en verdad no tene
mos placer en poseerlas. Como hablo en una 
Sala en donde se conoce mui bien el interes 
que a .. iste a todos jenéralmente de perpetuar
se en la posesion de las cosas que hemos he
redado, escusaré la demostracion de una ver
sád demasiado conocida. 

El privilejio, por otra parte, está sujeto a 
muchos requisitos indispensables para lograr
lo. El que retrae tiene en primer lugar que 
jurar que pide para sí i no para otro aq ucHo 
que retracta; que no procede de malicia, ni 
VOl' hací't mal; que consignar la cantidad que 
otro ha dado por el fundo, depositándola en 
persona de conocido abono, o en la tesorería 
pública. El tiempo concedido para esto es 
mui corto, son solo nueve días contados des
de aquel en que se hizo el remate o la com
pra, i estos corren sin interrupcion contra to
da clase de personas, ausentes, menores, im
pedidas i ptivilejiadas. U na sola de estas cir
cunstancias que faIte, el privilejio queda sin 
efecto: de manera que la utilidad que se saca 
de derogarlo es ningnna, i ménos si se consi
dera que queda subsistente en otros muchos 
casos no comprendidos en la mocion: nada se 
dice en ella del retracto de los comuneros, 
tampoco del que compete al dueño directo i 
al superficiarioi ménos del convencional. 

Aquellos que han vivido ántes que noso
tros, se acomodaron mejor en este globo, i 
hai una natural inclinacion a tomar posesion 
de laspropiedadesquedejaron. La sociedad no 
gana en trasladarlos a un estraño, mas JJO su
cede lo mismo haciendo que se conserrel en 
los individuos de una misma familia a quie
nes les es sumamente grato concluir sus dias 

en la casa en que nacieron,i crecieron así ellog 
como sus padres i abuelos. Por lo mismo creo 
que debe subsistir el privilejio que concede 
la lei La título 10 de la novísima recopila.: 
cion. 

EL SEÑOR U RiZAR G ÁRFIAS.-U na circuns
tancia especial me hizo conocer 10 que dis
pone nuestra lejislacion en materia de retrac
to, i desde ent6nces forn:é la idea de que era 
sumamente perjudicial bajo losditerentes res
pectos qne espongo en el preámbulo de 
proyecto. Sin embargo, la circunstancia de no 
ser letrado me hacia desear que alguno de 
los señores Diputados que llevan este título; , 
fuese el que presentase a la deliberaaion'de la 
Ctlmara la mocÍon de que ahora se trata, pa
ra que de este modo fuese mas autorizada. 
Pero no pudiendo realizar este deseo, vi é n
dome ademas obligado a propender al bení 
público, i considerando los benéficos resulta..; 
dos que traerá laabolicion del derecho de re
tracto, me resolví a proponerlo a la Cá
mara. 

La única razon que se conoce, la única 
que se espone por los conocedores de las le
yes, en favor del derecho que nos ocupa, eli 
la afeccion natural que se supone en los indi
viduos a los bienes que fueron de sus padres. 
Esta razoll está contestada por todas las con
sideraciones es puestas en la introduccion a 
mi proyecto, relativas a la conveniencia pú..; 
bljca i particular de las familias a qllieneli 
pertenecen los fundos. 

En mi concepto, la C[lmata debe cOnsid0 . 
rar que esa afcccion no debe obrar con ,tal 
fucrza que ohligue a prescindir de los mates 
que resultan de la concesion de este derecho. 
U na de las razones argi.iidas contra el pro
yecto por el honorable señor Diputado que 
le hace oposicion,:i que, en su concepto, pare
ce tener mucho valor, es la antigi.iedad del 
oríjen de esta concesion, causa que a sujui
cio debe por sí sola obrar en favor del pl'ivi
lejio en cuestiono Si así fuese, seflOr, bien poco 
tendrian quehacer nuestros lejisladores, pues
to que ninguna lei existente debt'ria dero
garse. 

Segun creo, en el cúdigo romano, jamas' 
existió este derecho; i si es verdad que los es
pañolcs lo admitieron, talllbien es patente 
que esto no debe ser una ra70n para que 10 
cons!rvemos, habiendo derogado otras leyes' 
que parecian mas apoyadas en la razon: co
rno la escepcion de embriagues paraex~imirsC' 
del castigo señalarlo a un delito, la que dis
pone que no puedan celebrarse contratos sino 
por tal interes, i otras muchas que como la. 
actual tienen un oríjen remoto. 



. Creo qúe no se ha dp.strllido ninguno de 
l?s fundamentos en que apoyo mi proyecto, 
smo, que al contrario, se hall dvjado sub
sistentes tales como los espongo. 

No tengo presel!tps en este momento las 
objeciont"s que se hicieron pata combatir el 
proyecto; pero de lo que sí me acuerdo, e.~ de 
que ellas han sido fundadas bajo principios 
equívocos. 

EL SEÑOR PRESIDETE.-Opino que en ma
teria de lejislacioll no deben adoptarse aque
llas disposiciones que no lleven en sí un ca
rácter de manifiesta utilidad, i que una le 
por el hecho de habel' existido largo tiempo 
i haberse observado constantemente, debe 
conservarse, sino se present?' ningun funda
mento para derogarla. EstOl, pues, perfecta
mente de acuerdo en esta parte con el hono
rable señor Diputado que ha convatido el 
proyecto; pero no puedo convenir en que en 
el presente caso falten poderosas razones pa
ra abolir el del'echo de retracto jentilicio; ni 
que este del'echo tenga la antigiiedad que se 
le quiere dar, ni en clUe haya sido adoptado 
por la lcjislacion romana. Sise fuesen única
mente a pesar aquí autoridades, al tomar en 
cuenta el valor de las que se hall citado en 
ap:Jyo de este derecho, no podia desconocer
S~ que la circunstancia de no ser admitido en 
el derecho romano, ni tampoco en el código 
fi'ances, seria por sí sola una razon bastante 
p )derosa para desecharlo. 

Pero entrando en el fondo de la cllestion, 
dejando aparte todo esto que no la toca direc
tamente, yo crco en verdad que el derecho de 
retracto es perjudicial, inmoral i que coarta 
indebidamente los del'echos de propiedad. 
Es perjudicial este derecho, porque dando 
preferencia para la compra a cicrtas personas, 
disminuye el número de compradores, i por 
una consecuencia precisa hace bajar el pre
cio de la cosa. Desde el momento que un in
dividuo puede hacer uso de esta preferencia, 
i tomar la cosa porlo que cualquiera otro haya 
dado por ella, aleja a todos los interesados en 
adquirirla, i destruye la concurrencia que fi
j a el verdadgro valor o estimacion. He aq uí 
uno de los males graves que resultan de este 
derecho. 

Permítaseme descender a un ejemplo. Se 
vende un fundo en 20,000 pesos; hai un pa-

. riente que quiere hacer uso del retracto, i con 
este carácter se presenta en la enajenacion 
pública queseva a hacer: ¿quién será aquel que 
se tome la molestia de preparar el dinero, sa
carlo del destino lucrativo que le habia dado, 
ponerlo en disposicion de entregarlo, para 
luego desp~Ies que hay~ hé~ la compra, 
aArse preferIdo por el parlente,.qlJe h a. estado 

esperando e3te momento? Segllf'amente que 
desde que un comprador concibe que hai al
guno que pretenda retraer la cosa,!e abja, i 
el pariente en este caso, único comprador 
qne queda, dá la lei en el precio, fijándolo 
con al'l'eglo a su sola voluntad. Se verifica, 
pues, lUía especie de enajenacion forzada, 
que sede de ordinario en perjuicio de las per
sonas mas dignas de una proteccion especial 
de la lei. Los que se ven obligados a enaje
nar sus bienes para satisfacer sus créditos, 
los menores i las personas que no pueclen ven
eler, sino en subasta o en venta públicQ" son 
los que sufren estas bajas inevit.ables en los 
preei03, consecuencia inmediata del retracto. 
Yo apelo al testimonio de touoslos que bajo 
algulI carácter hayan tenido que intervenir 
en yentas de esta naturaleza, pues ellos ha
brán ob8e1'\'ado por sí mismos los graves i no
torios perjuicio,; que se esperimentan. 1 en 
verdad que no veo razon alguna de conve
niencia pública para dejar subsistente por mas 
tiempo este 6rden de cosas. 

Creo tambien que el retracto es inmoral i 
ofende las buenas costumbres, como se afirma 
en la esposicion del proyecto. N o solo se ha
ce uso del retracto en favor de los parientes, 
o por aquellos que tienen derecho, si no que 
tambien se estiende a los estraños por alguno 
de los privilejiados. Acontece algunas veces 
que un pariente presta una personería falsa, 
engaiíosa, una personería que lleva en sí un 
perjurio, pues como ha dícho mui bien el señor 
Diputa'!~() que convate el proyecto, es necesa
rio que el que retrae la cosa jure que la 
quiere para sí i no para otro; mas estejura
mento no es bastante garantía, i en muchos 
casos 'solo sirve para llegar por medio del 
crímen a la adquisicion de la cosa. N o es es
te abuso tan frecuente como el que noté an
teriormente; pero no por eso ofende ménos 
las buenas costumbres i la moralidad pú
blica. 

tltimamente he dicho que el retracto acor
ta los derechos de propiedad, porque no per
mite al dueño trasmitir su cosa a quien quie
ra, sino que le obliga a enajenarla en favor de 
un privilejiado, obligacion incompatible, has
ta cierto punto, con la propiedad, de cuya. 
esccncia es disponer libremente de las cosas. 1 
conviene, i es justo respetar esta libre dispo
sicion, aun en aquellos actos que parezcan 
menos prudentes, si de ellos no se sigue al
gnn mal a la sociedad. ¿I que mal puede re
sultar en que el propietario venda a Pedro, 
en lugar de vender a Juan? Rai al contrario 
una conveniencia pública en dejar la facultad 
de enajenar en Javor de las persQnas que le 
inspiran mas confianza. 
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tas mismas trabas que la leí ha puesto al 

uso de este derecho, prueban que es odioso, 
i que está. sujeto en su ejercicio a gravísimos 
inconvenientes, no siendo uno de los meno
res los frecuentes i dispendiosos pleitos que 
orijina, que arruinan las fortunas i turban i 
destruyen la paz de las familias. ,,1 habrá al
guna ;'azon para seguir tolerallQo este abuso 
sin ningun provecho público? 

El derecho de retracto puede tener una 
con~eniencia bajo los gobiernos mon~J'qui
cos, esto es, servir de apoyo a la nobleza 1 con
servar el lustre de las funilias, porque real
mente liga en alguna manera la posecion de 
(iertos bienes a las elases privilejiadas. Pero 
entre nosotros que no necesitamos de estas 
cosas, sino de la libertad de nuestras transac
ciones, del adelantamiento en nuestra indus
tria ¿por qué fundamento dejariamos sub~is
tir por mas tiempo este derecho? Los retractos 
]0 mismo que los mayorazgos i su bstitucio
nes, son privilejios que no deben existir en 
un pais cOllstituido bajo un gobierno re
publicano. 

Se ha dicho que del derecho de retracto 
no naceu tantos males, como los que resultan 
de otras muchas leyes existentes, i c!ue debe
ria principiar la derogacion por estas. Es es
te un mal fundamento de ill!pllgnacion al pro
yecto una vez que estemos cOllyenidos que el 
retracto es peJjudicial. Con veniellte es sin 
duda desterrar de n l 10stra lejislacion todas 
las disp08iciollcs malas qne contenga; pero ya 
que esta obra illl¡JOrta¡: te no pueda ser f'jecu
tada de una sola yez, no debemos priyarnos 
,lc adopta¡' aql'Iel1as reformas parciales de 
notoria utilidad. Con un sistema contrario 
llosataríamos lasl1Jallos inoscondcnaríamos a 
vivir con las mismas leyes, b;;jo C11yO imperio 
eatamos, por una larga sl'rie de siglos. 

Segun mi opinion el retracto no tiene mas 
ventaja que la que he indicado ánte~, solo es, 
~ervir de apoyo a la nobleza i conservar el 
lustre de las familias, cosas a que Itle parece 
110 abrigamos ninguna prctencion; al mismo 
tiemp" que es peljuclicial, illt1loral i ofensivo 
de los derechos de propiedad. 

Yo opino por su \l bolicion. 
El. S.EÑOH LIRA.-Principié mi oposicion al 

proyecto de lei que se discute, asegurando a 
la Sala que el derecho de retracto es antiquí
SiRlO, i que se conoció entre los Hebreos: 
ahora añadiré que casi no hai espositor 
del derecho espaiíol que no dé el mismo 
oríjen a este derecho. Todos ellos est[m 
conformes en que data desde l\foises, cu
yo Ic:jislador fué quien lo consignó en el 
cap. 25 del Levítico. Dije tam bien que 10 co
nociel'on los Homal1o~ i pOI' mas que se Cjuie-

ra oscurecer esta verdad no podrá destruirse. 
La única duda que ha ocurrido es sobre cual de 
los Emperadores lo introdujo, pues unos lo 
atribuyen a Dioelesiallo, i otrOi!! 0. Constanti
no, siendo indudahle que quien lo derogó f~lé 
Valentiniano, cuya derogacion prueba la eX1S
tencia de aquel derecho en el Imperio. 

He dicho tamhien que existe en el derecho 
can(mico, como se ve en el cap. 8.° de las De
cretales. El orijen es el siguiente-Al Papa 
Oreo'orio IX se le presentaron ¿os hermanos 
nah~rales de la ciurlttd de PerLlsa, solicitando 
se les concediera el derecho de retracto, que 
por costumbre gozabarl los de su pueblo. El 
PontífiCE: llcce<;iú a esta peticion, dejando asi 
consignado el derecho de retrae]". 

He asegurado asi misrno que los franceses 
reconocen igual pri rilejio, 801)re cuyo punto 
no puede haber la menor duda despues de 
haberlo tratado clifn~alll(,llte el célebre Poi
tier, uno ,de los principales jurisconsultos de 
aqnclla nacioll. 

El fuero vi(jo de Castilla tambien lo trae; 
se enl'l1entra igualmente el] el fllero real; en 
la recopilaeiO!~ de Castilla i en la Novísima 
rccopilacion. Do manera que este derecho 1)0 

solo es propio de llosotros, sino tambien de 
las mciones en que rijen las leyes españolac • 

N o es odiom co,no se dice, porq ue está dr
cl1l1scl'ito a determii:adas propiedades, como 
~on las raices; pOrfiue solo se concede a un 
determinado TI úmero de individ nos, den tro 
del cuarto grado de consanguinidad; porque 
no ataca h libertad de disponer ('omo uno 
quiera de sus cosas, i porqlle ninguna utilidad 
resulta de dcrogal'lo. La sociedad nada gara 
en que una propiedad raiz, que se vende en 
pública subasta o privadamente, sea de Pe
dro i no de Diego: tan diez lnil pesos, por 
ejemplo, son los que éste t1~l por aquella, co
mo el otro qne la habia Ruhastado; lllas no su
cede lo mismo si se atiende a las afecciones 
particulares de uno i otro. El pariente, pose
yendo la pl'opiedad de sus antepasados, go:a 
infiuitamente mas que el estraiío, i e~te bene
ficio que a nadie perjudica no debe de~truirse, 
i ménos cllalldo se eOl1(~ede con la obiigacicn 
precÍsa de reparar todos los daüo5 que se ori
jinen a \ln tercero. 

Tampoco puede decirse que re:;trinje la 1:
bertad que I1no tit-'110 de disponer de 10 sUJo, 
porque el derecho de retraer se concede cm!n~ 
do el dneño del fllndo se ha desprendido ( e 
él enteramente. Lo que deseaba era vender, 
10 hizo i cOllclnyerol1 sus facultades. Eé1 hl( s 
c:rcunstancias es cmmdo se presenta el nue,o 
comprador, no a variar el precio de la cosa 
vendida, sino a confirmarlo ¿en dónde est{1 
pues la restriccion? Si ántes hal¡ja un com-
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prador i despues aparecen dos o mas que lle
van a debido efecto la voluntad del vendedor 
¿cómo es que se coarta su libertad? N o es lll
cil concebir que aumentándose el número de 
solicitadores se restrinja por;esta causa la liber
tad que uno tiene de enajenar]o que desea. 
1\1:3S natural es decir que se aumenta en este 
caso la libertad, porque es cabalmente lo que 
sucede. 

Se asegum que no hai otro fundamento en 
apoyo del privilejio que la afeccion, i aun con
cediendo q ne así fuese, éste a mi juicio es su
ficiente para conservarlo. El derecho de he
redar ab intestato no tiene otro fundamento 
que la afecciono El que no ha podido hacer 
testamento porque se le quit6 el habla, o por 
otro illlpedimento, la lei supone qne el mller
to guiso que sus bienes pasasen a sus inme
diatos parientC's, i así se verifica. Finje, pues, 
la lei (lue esta es la voluntad del finado, fun
cl(lI1dosc en la afeecion que tenia a sus parien
tes. Contra este fundamento nacido de la afee
cion ¡Clué puede valer uno, dos o mas ejem
plos, cHando la jellendiuad de Jos individuos 
tiene el mas viyo dc,.;eo de poseer lo que ha si
do.de sus padres? Esta afeccion esHt cn el co
razon del hombre, i difícilmente podl'[t aban
donarse sino es traieionando a sus deberes i 
desatendiendo a la razono Diez o veinte he
chos cn cOl1tl'adiccion de esta verdad ~olo 
prueban que mnehas veces nos separallJos de 
lo justo, pero no que dejemos de tener un 
gran interes en conservar lo qne Ih'S dejan 
nuestros padres. ' 

Tampoco conYengo en califirar de inmoral 
el privilejio de retractar, por que no encucIl
tro en dOlllle ex¡~t:1 esta inllJoralidad. )Ianda 
el juez, por ejemplo, que se subaste un fnu
do; se presentan postores a él, j por último 
se remata. ¿Habrá inmoralidad en el decreto 
del juez, en la oferta del solicitador o en el re
mate? Seguramente que 110 la encontrarill1 en 
ninguno de estos casos los que sostienen la 
derogacion de la lei. Sale despues un tercero 
a colocarse en lugar del ('amprad 01' del fun
do, i a cumplir con las obligaciones de éste. 
;Habrh inmoralidad en sem¡;jante caso? De 
ninguna manera. El retrayente usa de un 
derecho que le concede la lei, i todo aquel 
que procede arreglado a ella no puede ejecutar 
acto de inmoral idad alguno. El contrato tiene 
su cumplimiento,lo tienen tambien las provi
dencias del juez, la variacion es puramente 
de nombres, i pOI' lo mismo creo queni pue
tle calificarse de inmoral el privilejio, ni dero
garse. He dieho. 

Se dej6 este artÍculoie12.0 para 2." discusion. 
Se pas6 despues a tratar del artículo 1.0 

del proyecto uel sp,ííor Cousiño sobre apertu-

ra de canales de desagüe, leyéndose para la 
discusion de dicho proyecto los documentos 
remitidos por S. E. el Presidente de la Re
pública relativos a este asullto. 

EL SEii:'OR SEcRETARlo.-Cuando por indi
cacion que tuve el honor de hacer a la Cáma
ra se acordó pedir al Supremo Gobierno co
pia de los documentos que se acaban de leer, 
aun no habia ~,jsto yo el proyecto presentado 
por la Iutendencia a la :NI nnicipalidad de 
Santiago; ahora que lo he visto me ha sido 
frlcil COIlJparar i hallar la superioridad que 
éste tiene sobre el que ha presentado la comi
si;:¡n infol'mante. Veo cuúnto lilas ventajo so 
sel'ia adoptar este proyecio para la diseusion, 
ponlue se eneuentra, a li¡i modo de ver, mejor 
formulado, redactado con lilas precision i en 
el lenguaje propio de las lpyes. Contiene 
ademas, dispo . .;iciones jenerales que segum
mente no están comprendidas en el proyecto 
orijinal )Ii en el de la Comisiono 

No estaría yo, sin embargo, porque se adop
tase t?ste proyecto ell la forma ell qUf.~ lo pre
senta la )1 llllieipalidad de Santiago, él no ser 
que se le hiciesen algunas modificaciones al 
tiempo (~C la discusion, l'e~pe;to de UllO que 
otro vaelO de que no earecera; pero no por 
esto dejo de considerarlo preferible a los otros 
do" de que ántcs he hablado. 

daga, pues formal indicacion para que la 
di,ellsion recaiga sobre cl actual proyecto, en 
ral:Oll de que abraza las intenciones del antor 
de la mocion, i que en mucha parte COlll
prende tam bien los d;ct{llnenes dc la comisiou 

Si la Cámara a prueba mi indicarían, la 
discusion particular recaerá sobre el artículo 
1.0 de este proyecto. 

EL SEÑOR PALMA.-El artícnlo que est[~ 
en discllsion parti(~ll]ar, i que es el i.O del in
forme de la comision, era el 3.° del proyecto 
del honoJ'able sellOr Cousiúo. Lo adopt6 la 
Comision perque contenia exactamente el 
fondo d e la idea, i le pareci{¡ mejor cOllser
val' las mismas palabJ'f1s con el fin de acercar
se mas i uniformar las opiniones. Ahora se 
propone, no solo que se sustitnya otro artícu
lo ell lugar de efte, sino que se desatienda 
todo el informe de la comisioll i la mocion 
entera, i quela di~CllSiou se entable sobre es
te nuevo proy~cto que toda-da la Cámara ni 
ha aprobado en jeneral, ni ha conocido tam
poeo que deba ser preferente; porque señol' 
ya hai un acuerdo de ella para que se discuta el 
proyecto de la comisiono 

Si la indicacion hecha por el honorable se
üJr Se;:retario, es para que se vuelva alestado 
en que estaba [mtes de la. rliscusion, yo l)a
blaria en otro sentido: si es UIl modo -de dis
cutir o de hac!'r obscl'vac·iones sobre el ar-



tículo en discusion, hablaria de otro modo. 
Si el honorable señor Diputado autor de la 

mocion abandona el artículo, elltóllces la co
mi~ion lo sostendrÍl. 

Con respecto a la indicacion que se acaba 
de hacer, haré prrsent.e a la Cámara que ya 
está aprobado en jeneral el illfol'me de la co
mision, i que está en discusioll partícular 
ante la Ciímara un artículo; i volver ahora de 
liUevo a examinar si conviene o no adoptar 
el otro proyecto, parece que es volver atms; 
~in emhargo, yo considnro que 110 hai ningun 
inconveniente para que al paso que se vaya 
discutiendo el proyecto de la comision, se de
sechen los artículos que a la C[lluara le pa
rezca que no estlm bastante claros, i se adop
ten los a¡,tículos de ese nuevo proyecto de la 
Municipalidad. De esta manera no habrá 
dificultades; se podrá hacel' la comparacion 
de uno i otro; pero me parece que no es una 
cosa regular des pues de aprohado uno il' a 
adoptar un proyecto entero i del todo lluevo 
para la discusion. 

Diré alg'o enjeneral sobre este proyecto de 
]a Municipalidad. El es mas bien un regla
mento que ha de servir para despues que 
acahen de hacerse los zanjones de desagiie i no 
un medio de cOI·tar de raiz las reveniduras; i 
entónces ¿por qué venir ahora a poner la 
obligacion de que aquellos que riegan enju
ten las tierras que ya están revellidas? Eso es 
cargar una obligacion que no pueden 50por
tar:El principio en abstracto esjllstO: el que 
saque una boca-toma es preciso que cuide de 
llevarla por donde no perjudique a las otras 
propiedarles ni al camino público: ese es un 
principio de derecho; pero no es ese el caso 
-presente. Ahora se trata de enjutar terrenos 
de grande estension; de dar desagüe no 
iolo a las aguas de riego, sino tam hien a las 
de lluvias i filtraciones de debajo de la tierra, 
i que no se sahe hasta el dia por donde van ni 
por donde vienen. La obra es lIlui grande, 
aunque solo sea con el o~ieto de reglamentar 
los riegos. Cuando la Municipaldad formó 
este proyecto, aun no se habia discutido ni 
deslindado el asunto ni por la prensa ni en las 
cOIlversaciones particulares. Ahora ya se ha 
ido mas adelante: algunas personas instruidas 
en las ciencias naturales han hecho sus escur
iliones por los terrenos, por toda la comarca, 
i hasta ahora, sin embargo, están por averi
guar cual sea la causa de las reveniduras, i 
cual el rellledio. 

Sobre si está mejor redactado este proyec
to que el de la comision, seria muí facil con
cederle la ventaja a cualquiera, porque la re
daccion es lo que ménos importa, si en la dis~ 
eusion se puede retocar~ se puede limar i de~ 

jar la misma. idea, no inlportan las discnsio
nes de gramática. La ~omision, fraI]( a:llente 
hablando, adoptó e} proyecto d('} honorable 
señal' Cousiño conociendo que llabia nIla rc
peticion en la 2.a parte, i que un severo críti~ 
copodria combatirellenguajeen que estácon
c<?hida; perola comision i yo pl'f'scindimos de 
esta falta, fijándonos solo en la[idea esp,·esada. 

Diré, pues, que el proyecto de la Munici
palidad no es completo, ni aun el de Ja comi
sion, i esto no obstante de haher sido trabaja
do teniendo a la vista el luminoso proyecto 
presentado por el honorahle señor Cousiño; 
pero las cosas no se pueden hacer así nomas: 
se necesitan en esta materia conocimientos 
de jurisprudencia, i conoeimientos locales. 

Yo talvez me tomaria la lihertad dé mani
festar a la Sala algunas observaciones sobre 
los defectos que me parece que tiene el pl'O
yecto de la Municipalidad;peronoesdelcaso. 

El, SEÑOR SECRETARIO.-EI honorable sc
ñor Diputado niega que esté aprobado en je~ 
noral el proyecto de la Municipalidad, i yo 
creo que no dehe conformarse la Cámara (lon 
esta opinion, si se atiende a que el asunto de 
que en él se trata es el mismo'de la Ulocion que 

• ! 

nos ocupa, i que cuando un pl'oyecto esta apro-
bado en jeneral no se hace otea cosa que ad
mitir la idea. Si el presentado por la Munici
palidad tiene el mismo objeto que el que ha 
presentado la comision, i está de acuerdo tam
bien con el pensamiento orijillal del auto!', me 
parece que el proyecto no se (~esvia de la i~e.a. 
admitida, resulta aprobado en Jeneral. Lo UIll

co que se va a tratar ahora es el modo de 
discutir en particular las disposiciones que ha 
de contener este proyecto. 

Nota el señor Diputado que el proyecto 
de la Municipalidad es reglamentario: en esto 
padece una notable equi\'ocacion, nada tiene 
que sea reglamentario, todo es dispositivo, i 
redactado con tal precision que casi no deja 
nada que desear. Se supone que cuando lile 
dictó este proyecto no se tenian bastantes co
nocimientos sobre el asunto que nos ocupa. 
Se dice que des pues se han hecho nnevas in
vestigaciones por personas científicas encar
gadas de practicarlas. Mas yo quisiera pre
guntar, sí acaso estas investigacionei!. que se 
hall hecho, dan por resultado algo en contra
rio de lo que contIene el proyecto de la Mu
nicipalidad. ¿No es verdad que de todas esas 
investigaciones resulta que está confirmada 
la existencia del mal de que se trata? I .. uego 
esas investigaciones no hacen mas que robus
tecer la idea de llevar adelante el proyecto en 
que se propone el remedio de ese mal. Bas
tará para que la C~mara se decida a llevar 
adelante_ ~ proyecto de 11!o Municipalidad, UIl 
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simple i ÚJero exámen de sus artículos: prin
cipia como debe principiar todo proyecto de 
leí estableciendo una regla o dictado un man
dato. La primera disposicion es prohibir la 
existencia ue canales de riego en la forma 
desordenada en que actualmente se hallan: 
establecer despues que no se pueda llacer 
ningun canal de riego sin que tenga el de ue
sagüe correspondiente. Por la segunda se de
termina que se hagan canales matrices. ¿Po
drá decirse que:esto es reglamentario? Porotro 
de los artículos posteriores se establece' que 
la direccioIl de estos canales quedará al car
go de la junta creada por la lei de 17 de di~ 
ciembre de 842, i así sucesivamente, sin que 
ninguno de los artículos que contiene pueda 
con propiedad llamarse reglamentario. 

Concluiré, seiíor, por no molestar l.1la Cá
mara sobre un asnnto que considero bastan
temente discutido. 

EL SEÑOR ComnÑo.-No puedo ménos que 
apoym' la indicacion del seiíor Diputado f;le
('retarío. El proyecto sobre que ha recaido 
esta iúdicacion está enteramente de acuerdo, 
coincide en todo con el objeto que tuve cnan
do me decidí a presentar una mocíon sobre 
los desagi.ies. En ví.sta de un mal tan gI"aVE', 
tan alarmante, que pide un m:jente remedio, 
me contenté con proponer ciertas medidas 
parciales,esperando que su ejecucioll no tarda
ria en dar por resultado un trabajo completo. 

El proyecto leido a la Cámara tiene mu
cha mas amplitud que el mío, i debo confe
"al' que abraza en su totalidad las necesída
Je3 públicas que se dejan sentír especialmen
te en el departamento de Santiago. 

La influencia que este proyecto puede pro
ducir es la cesacion de un mal mui grave, 
l/arque evitará los daños públicos causados 
por el abuso de los canales de riego, obligan
do a cada propietario a proporcionarse desa
giie~ pequefíos: no solo tendrá aplicacion en 
el departamento de Santíago, sino en toda 
la República en donde se siente el mismo 
mal. Estoi persuadido que con la adopcion 
de este proyecto c"sal'ia ese choque entre los 
propietarios que se creen COIl derecho de he
char sus aguas sobre las tierl"as de otros i que 
a su turno hacen otros lo mismo con los pro
pietarios de mas abajo. Desórden es este 
que no puede ménos de causar d3savenen
cias continuas entre los propietarios colindan
tes. Se ha tomado grande empeño por regla
mentar la distribucion de las aguas, por suje
tar a medidas exactas los derechos de cada 
propietario; pero nunca se ha pensado en 
evitar los males que causan las aguas sobran
tes, i que se ven correr meses enteros por los 
caminos púhlicos. 

Creo que no habrá persona que haya he
cho algull viaje, por corto que haya sido, 
qué no haya palpado esto en todos los cami
nos que dán salida a Santiago i principal
mente hácia el sur i poniente; daiío nacido del 
abandono en que se deja a las aguas i del 
decJi\'e de los terrenos. Bajo este aspecto, el 
proyecto sobre que ha recaido la indicacion, 
debe producir un resultado completo. Eu 
cuanto al informe, tal cnal lo presenta la 
comision, yo no llallo en él un plan sistema
do porJ lo ménos; no puedo dictaminar nada 
sohre él: es un pei:tsamiento espresado a me
dias; puede ser que sea mui bueno cuando 
llegue a com pletarse; pero entre tanto est¡~ 
incompleto. El proyecto que ahora se pre~ 
senta, aunque es mas comprensivo, lJallo sin 
embargo que es necesario hacer en él algu
nas modificaciones. El proyecto de la comi
sion no tiene mas objeto que disponer la 
apertura de canales de desagüe en los luga
res revenidos; pero poco importaría dar sa
lida a-las aguas de esos lugares, si se uejase 
subsistente la causa de esos pantanos. Cos
teese el cauce, i entónces los mismos propie
tarios de tierras revenidas interesados en este 
cauce, trabajarán por su conservacion: 

Por otra parte, el proyecto de la comision 
ha tomado por base una que tal vez no po
dr5. tener ef(-'cto, i si lo tiene no dar todos lo~ 
buenos resultados que se esperaD. ¿Qut: 
beneficio o ventaja reportaría cada propie
tario de la apertnm de estos zanjones? A mi 
modo de ver esta base es vaga e indefinida, 
i tal vez va a dar lugar a arbitrariedades de 
todo jénero. N o puede juzgarse de la ven
taja que produzca por talo cual zanja, sino 
despues de practicada toda la operacíon, por 
eso es que el rateo debe hacerse ántes de em
prenderse la obra. 

La base proF uesta por la iudicacÍon del 
Sr. Secretario, es fija e invariable, i la mas 
justa que debe adoptarse: fija e invariable di
go, porque cada propiedad tiene su dotacion 
de agua, i todo el mnndo conoce que pued~ 
repart.il'se la cOlltribllcion segun la mayor o 
menor cantidad que se necesite: esjusta tam
bien porque el grav[ll11Cn recae sobre las aguas 
que son las que cansan el mal. 

Considero, pues, bajo todos aspectos pre
ferible para la discmbn, el proyecto indicado 
por el Sr. Secretario, sin perjuicio de que se 
puedan hacer en alguno de sus artículos, las 
enmiendas q ne se crean neeelSarias; i sobre 
todo llenar las miras que se han tenido ell 
vista al proponer a la Cámara este proyecto. 

EL SEÑOR PALMA.-Todos estamos con
vencidos, señor, en que llai terrenos reveni
des; en que es preciso de!'aguarlos i en que 
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es preciso tambien que se establezca un órs 1\1e COllsirkl'O en la, necesidad de ueci¡' esto, 
den de desagüe para que los derrames de loi- para satisfacer al honorable Sr. Diputado Cinc 
riegos no vayan a pe¡:judícar, ni a los cami- acaba de hablar. 
nos públicos ni a bienes raíces; i se,g'un esto, Se ha anticipado tambien por parte del 
pues, cualquier proyecto sería indiferente. Sr. Diputado preopinante una asercion que 
Pero en el discurso del Sr, Diputado que aunque pa¡'ece ser conforllle con el regla
acaba de hablar, se ha corrido ma;: el velo a mento, est;\ desvirtuada por este misllIo re
la cuestion, gravando mas el proyecto de la gIamento, en razon de que en él se dispone 
Municipalidad, porqne agrava mas el costo de que se tomen en consideracion il11tes de las 
otros terrenos que ahora están revenidos. La enmiendas las subenmiendas. El pr(lyecto de 
COIllision no ha tenido mas objeto que el que la comision es una enmienda del proyecto 
se trabaje e3ta obra, 'q ne se abran los cana- orijinal, i en virtud de lo dispuesto por 01 
les i se reglamenten los riegos: no se ha pro- mismo reglamento citado debe decidirse pri
puesto hacer gl'avar el costo de los canales, mero sobre la indicacion que es una suben
ni sobre los dueños dc terrenos que van a mienda i no sobre el proyecto de la comisiono 
ser beneficiados, ni sobre los r1 neiios (1e aq uc- Se puso en yotacioll la indicacian heelul 
nos fundos por donde, segun ~e dice, corren pDl' el SI', Secretario para que se adoptíls2 
las reveniduras, ya sea por encima, ya rOl' de- para la discusion particular el proyecto fol'
bajo de la tierra, porque {'sto es un asunto mulada por la Municipalidad de Santiago i 
mui difícil de averiguar. Por eso se ha pro- no el de la comision, i resultú aprobada pOl' 

puesto que desde luego se manden abrir los llul)'orííl de 20 votos contra 12, quedando 
canales, i que el costo se haga gravar sobre acordado que la discnsion particular recaiga 
los dlleÍlOs de los terrenos húmedos. i so- sobre el proyecto de la indicada municipa-
1)re los el ueños de las aguas q ne call~e;l estos lidad, 
aniegos. Este es el punto de la cllcstioll, i el Finalmente el esfíor P¡-esiclente espuso las 
punto en qne no estamos acordes; yo ]11'0- dificultades que ocurrían para la reuníon de 
pongo que el costo se ¿ivida, i el honorable los miembros de la comision de presupuestos 
Sr. Diputado autor de la moeion, propone en razon de ser tan numerosa la de h:.cienda 
que solo cargue a los dueños de agna~ que que al efecto se habia nombrado, i pl'OpUSO 
se dice que causan las anegaduras, cuando que en adelante se compusiese dicha comi
esto no está averiguado todavía. Le agrada sion de presupuestos de los señores Gundian, 
mas el proyecto de la municipalidad i por Salas í Sallchez, agregándose a estos el señor 
eso lo propone así. Cada uno sostiene la con- D, Ignacio Reyes i sin perjuicio de la concu
viccion que le parece mas conveniente al in- rrencia a que pu~dan prestarse los demaR 
teres público. señores de la comision de hacienda. 

EL SEÑOR SECRETARIo.-Cuando he di- En este estado se levantó la sesion, que-
cho que el proyecto de la Municipalidad no dando en tabla para la inmediata el proyecto 
parecía completo i que er3. susceptible de al- sobre aboIicion del derecho de retracto, el dE' 
gunas modificaciones, ha sido porque estaba canales de desaglie i los de interes particular 
de acuerdo con la opinion de la comision, que por órden de antigiiedad puedan consi
para que se divida el costo de los canales. derase. 
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