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Driscusion particular del proyecto del seror Uri-
zar Garflas sobre abolicion del derecho de
retracto—Discurso del sefior Lira—Discurso
del seror Urizar Glnfias— Discurso del se—
sior Presidente en apoyo del proyecto— Con-
testacton del seiior Lira-—Se dejé el articulo
12 12° para 2.* discusion—Se puso en dis-
cusion el proyecto que tiene por objeto abrir
canales de desagiic en los terrenos rewenidos
—Se leyé el proyecto que sobre este asunto
trabajé la Municipalidad— Discurso del se-
nor Secretario— Discurso del seiior Palma—
Tomb de nuevo la palabra el sefior Secreta-
rio—Discurso del seror Cousifio en su apo-
yo— Oposicion del seiior Palma a que se
adopte por testo el proyecto de la Municipali-
dad— Réplica del seror Secretarioautorde la
indicacion— Quedd aprobado por testo para el
devate particular el proyecto de la Municipa-
lidad por mayoria de 20 votos contra 12.
Aprobada el acta de la sesion anterior se

leys una nota del jefe de la oficina del cré-

dito plblico a que acompaiia el estado que
manifiesta las operaciones de aquella caja en
el Gltimo afio trascurrido, cuyo documento
se mandd archivar—Despues de esto se puso
en discusion particular el proyecto del sefior

Urizar sobre abolicion del derecho de re—

tracto.

Ev se¥or Lira.—Con dificultad puede
presentarse a la Sala un asunto que tenga en
su favor un ntimero de afios mas considerable.
El orijen del retracto data desde el tiempo de
Moises: esti en las leyes escritas del pueblo
Hebreo: entre los Romanos se reconocit
tambien i se encuentra en los codigos de casi
todas las naciones, como la Francia &. &. En

el derecho de la iglesia tambien se halla, De
manera que, por esta parte, tiene en su favor
la estabilidad de la lei, un nGmero crecido de
aitos.

Varias veces se ha repetido en la Sala que
nna lei subsistente induce presunciones fuer-
tes sobre Ja racionalidad 1 fundamento de ella
para no pretender derogarla; i si para todas
las leyes es esta una razon, para la presente
es mucho mas favorable. Este derecho es mul
corto 1 pequeilo; solo pueden hacer uso de él
ciertas personas ien determinados easos. So-
lo tiene lugar para los parientes dentro del
enarto grado, cuyos bienes son de padres o
abuelos, 1 es preciso que hayvan sido hereda-
dos. Debe tambien considerarse que la ma~
yor parte de las razones que se alegan para
derogar la lei del fuero, o Ia lei recopilada, no
tienen un verdadero fundamento, una ver-
dadera razon. \

Se dice, en primer lugar, que este privilejio
es ofensivo a la moral: no comprendo bien
cual sea el punto de contacto que tenga este
privilejio con la inmoralidad. L_a. razon que
se da en el preambulo de la mocion es de que
quedan sin efecto muchos eontratos en virtud
de este privilejio;i yo eon mayor fundamen-
to, o mejor 16jica, digo que quedan subsisten-
tes por medio de él; porque no es deroga-
cion del eontrato la que se verifica cuando hai
retracto, sino perfeccion de él. Por el dere-
cho de retracto no se hace mas que preferir
al que tiene derecho de colocarse enlugar del
comprador; no para derogar el contrato cele-
brado por aquel, sino para llevarloacabo, pa-
ra perfeccionarlo. No puede, pues, decirse
que impide el eumplimiento de los contratos,
porque enrealidad se cumplgn mejor, i si
por odioso tuviéramos que quitarlo, tendria—
mos antes que derogar la lei que concede el
privilejio ala dote; los privilejios del fisco,
los de menores, mineros, comunidades &. &.

Se dice que no se deja a los duefios de los
fundos la libertad de venderlos como quisie-
ran, 1 esto no me parece exacto, porque el de-
recho de retraer se da despues de realizada la
venta; de maneraque, cuando el dueiio de un
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fundo deja dellamarlo suyo; cuando ha hecho
su gusto, es cuando viene el retrayente a pe-
dirlo por el tanto en que otro lo ha tomado,
i a dar por élsu total importe, esto es, a en-
tregar en dinero la cantidad en que se ha com-
prado, i ademas los perjuicios que se hayan
ocacionado, tanto al vendedor como al com-
prador. Por esta parte me parece, pues; que
no hai perjuicio alguno en que subsista la
lei.

La sociedad no gana nada en que el fundo
esté en poder de un estrafio o de un pariente,
pero sien conservar a este un derecho que na-
ce del amor que todo individuo profesa a las
cosas que han sido de sus antepasados. El
palcer que recibimos de ser propietarios es
grande, i mayor todavia cuando lo somosde
las propiedades que fueron de nuestros proje-
nitores, i es preciso no destruir este beneficio.
Sc dice que es finjida la razon que nace del
carifio que tenemos a las cosas de nuestros
padres o abuelos, porque en verdad no tene-
mos placer en poseerlas. Como hablo en una
Sala en donde se conoce mui bien el interes
que asiste a todos jeneralmente de perpetuar-
se en la posesion de las cosas que hemos he~
redado, escusaré la demostracion de una ver-
sad demasiado conocida.

El privilejio, porotra parte, esti sujeto a
muchos requisitos indispensables para Jograr-
lo. El queretrae tiene en primer lugar que
jurar que pide para siinopara otro aquello
que retracta; que no procede de malicia, ni
por hacer mal; que consignar la cantidad que
otro ha dado por el fundo, depositandola en

ersona de conoeido abono, o en la tesoreria
ptblica. El tiempo conecedido para esto es
mui corto, son solo nueve dias contados des—
de aquel en que se hizo el remate o la com-
pra, 1 estos corren sin interrupcion contra to-
da clase de personas, ausentes, menores, im-
pedidas i privilejiadas. Unasola de estas cir-
cunstancias que falte, el privilejio queda sin
efecto: de manera que la utilidad que se saca
de derogarlo es ninguna, i ménos si se consi-
dera que queda subsistente en otros muchos
casos no comprendidos en la mocion: nada se
dice en ella del retracto de los comuneros,
tampoco del que compete al duefio directoi
~ al superficiario i ménos del convencional.

Aquellos que han vivido Antes que noso-
tros,se acomodaron mejor en este globo, i
hai una natural inclinacion a tomar posesion
de laspropiedadesquedejaron. La sociedad no
gana en trasladarlos a un estrafio, mas no su-
cede lo mismo haciendo que se conserve en
los individuos de una misma familia a quie—
nes leses sumamente grato concluirsus dias

en lacasa en que nacieron,i crecieron asi ellos
como sus padres i abuelos. Por lo mismo creo
que debe subsistir el privilejio que concede
lalei 1.*titulo 10 de la novisima recopila-
cion.

EvseNor Urizar GArrias.—Una circuns-
tancia especial me hizo conocer lo que dis-
pone nuestra lejislacion en materia de retrac-
to, i desdeenténces formé laidea de que era
sumamente perjudicial bajo losdiferentes res-
pectos que espongo en el preambulo de
proyecto. Sin embargo, la circunstancia deno
ser letrado me hacia desear que alguno de
los seiiores Diputados que llevan este titulo,
fuese el que presentase a ladeliberacion*de Ja
Chamara la mocion de que ahora setrata, pa-
ra que de este modo fuese mas autorizada.
Pero no pudiendo realizar este deseo, vien-
dome ademas obligado a propender al beuni
piblico, i considerando los benéficos resulta-
dos que traeré laabolicion del derecho de re-
tracto, me resolvi a proponerlo a la Ca-
mara. ,

La fnica razon que se conoce; la finica
que se espone por los conocedores de las le-
yes, en favor del derecho que nos ocupa, es
la afeccion natural que se supone en los indi-
viduos a los hienes que fueron de sus padres.
Esta razon esth contestada por todas las con-
sideraciones espuestas en la introduccion a
mi proyecto, relativas a la conveniencia pt-
blica i particular de las familias a quienes
pertenecen los fundos. _

En mi concepto, la Camara debe conside -
rar que esa afcecion no debe obrar con tal
fuerza que obhligue a prescindir de los males
que resultan de la concesion de este derecho.
Unade las razones argiidas contra el pro-
yecto por el honorable sefior Diputado que
le hace oposicion,i que, en su concepto, pare-
ce tener mucho valor, es la antigiedad del
orfjen de esta concesion, causa que a su jui-
cio debe por si sola obrar en favor del privi-
lejio en cuestion. Si ast fuese, sefior, bien poco
tendrian quehacer nuestros lejisladores, pues-
to que ninguna lei existente deberia dero-
garse.

Segun creo, en el ebdigo romano, jamas
existi6 este derecho;1isies verdad quelos es-
pafioles lo admitieron, tambien es patente
que esto no debe ser una razon paraque lo
cons:rvemos, habiendo derogado otras leyes
que parecian mas apoyadas en la razon: co—
mo la escepcion de embriagues paraexsimirse
del castigo senalado a un delito, la que dis-
pone que no puedan celebrarse contratos sino
portal interes, i otras muchas que como la
actual tienen un orijen remoto.
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Creo que no se ha destruido ninguno de
los fandamentos en que apoyo mi proyecto,
sino, que al contrario, se han dejado sub-
sistentes tales como los espongo.

No tengo presentes en este momento las
objeciones que se hicieron para combatir el
proyeeto; pero de lo quesi me acucrdo, es de
que ellas han sido fundadas bajo prineipios

’
equivocos.,

Er sENor PresipeTE.—~Opino que en ma-
teria de lejislacion no deben adoptarse aque-
Has disposiciones que nolleven ensiun ca-
racter de manifiesta utilidad, i que una le
por el hecho de haber existido largo tiempo
1 haberse observado constantemente, debe
conservarse, sino se presenta ningnn funda-
mento para derogarla. Estoi, pues, perfecta-
mente de acuerdo en esta parte con el hono-
rable seiior Dipntado que ha convatido el
proyecto; pero no puedo convenir en que en
¢l presente caso falten poderosas razones pa-
ra abolir el derecho de retracto jentilicio; ni
que este derecho tengala antigiiedad que se
le quiere dar, ni en que haya sido adoptado
por la lejislacion romana. Sise fuesen (inica-
mente a pesar aqui autoridades, al tomar en
cuenta el valor de las que se han citado en
apoyo de este derecho, no podia desconocer-
s2 que la circunstancia de no ser admitido en
el derecho romano, ni fampoco en el codigo
frances, seria por st sola una razon bastante
poderosa para desecharlo.

Pero entrando en el fondo de la cuestion,
dejando aparte todo esto que nola toea direc-
tamente, yo creo en verdad que el derecho de
retracto es perjudicial, inmorali que coarta
indebidamente los derechos de propiedad.
Es perjudicial este derecho, porque dando
preferencia parala compra a ciertas personas,
disminuye el namero de compradores, i por
una consecuencia precisa hace bajar el pre-
cio de la cosa. Desde el momento que un in-
dividuo puede hacer uso de esta preferencia,
itomar lacosa porlo que cualquiera otro haya
dado por ella, aleja a todos los interesados en
adquirirla, i destruye la concurrencia que fi-
ja el verdadero valor o estimacion. He aqui
uno de los males graves que resultan de este
derecho.

Permitaseme descender aun ejemplo. Se
vende un fundo en 20,000 pesos; hai un pa-
‘riente que quiere hacer uso del retracto, i con
este carfcter se presenta en la enajenacion
plblica quese va a hacer: ;quién serh aquel que
se totne la molestia de preparar el dinero, sa-
carlo del destino lucrativo que le habia dado,

onerlo en disposicion de entregarlo, para

uego despues que haya hegho la compra,
earse preferido por el pariente, gue h a estado

esperando este momento? Segnramente que
desde que un comprador concibe que hai al-
guno que pretenda retraer Ia cosa, se aloja, i
el pariente en este caso, finico comprador
que queda, dala lei en el precio, fijandolo
con arreglo asu sola voluntad. Se verifica,
pues, una especie de enajenacion forzada,
que sede de ordinario en perjuicio de las per-
sonas mas dignas de una proteccion especial
delalei. Los que se ven obligados a enaje-

nar sus bienes para satisfacer sus créditos,

los menores ilas personasque no pueden ven-

der, sino en subasta o en venta piblica, son
los que sufren estas bajas inevitables en los

precios, eonsecuencia inmediata del retracto.

Yo apelo al testimonio de todoslos que bajo

algun caricter hayan tenido que intervenir

en ventas de esta naturaleza, pues ellosha-

brin observado por st mismos los gravesi no-

torios perjuicios que se esperimentan. I en

verdad que noveo razon alguna de conve-

nienciapiblica para dejarsubsistente por mas

tiempo este 6rden de cosas.

Creo tambien que el retractoes inmoral i
ofende las buenas costumbres, como se afirma,
en la esposicion del proyecto. No solo se ha-
ce uso del retracto en favor de los parientes,
o por aquellos que tienen derecho, si no que
tambien se estiende a los estrafios por alguno
de los privilejiados. Acontece algunas veces
que un pariente presta una personeria falsa,
engafiosa, una personerfa que lleva en si un
perjurio,pues como ha dicho mui bien elsefior
Diputado que convateel proyecto,es necesa-
rio que el que retrae la cosa jure que la
quiere.para si ino para otro; mas estejura-
mento no es bastante garantia, i en muchos
casos solo sirve para llegar por medio del
crimen a la adquisicion de la cosa. No es es-
te abuso tan frecuente como el que noté an-
teriormente; pero no por eso ofende ménos
las buenas costumbres i la moralidad pu-
blica.

(Ultimamente he dicho que el retracto acor-
talos derechos de propiedad, porque no per-
mite al doefio trasmitir su cosa a quien quie-
ra, sino que le obliga a enajenarla en favor de
un privilejiado, obligacion incompatible, has-
ta cierto punto, con la propiedad, de cuya
escencia es disponer libremente de las cosas. I
conviene, i es justo respetar esta libre dispo-
sicion, aun en aquellos actos qne parezcan
menos prudentesz si de ellos nose sigue al-
gun mala la sociedad. ;I que mal puede re-
sultar en que el propietario vel.lda a Pedr?,
en lugar de vender a Juan? Hai al contrario
una conveniencia pablica en dejar la facultad
de enajenar en favor de las personas quele
inspiran mas confianza, ’ ‘
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Las mismas trabas que la lei ha puesto al
uso de este derecho, prueban que es odioso,
i que esta sujeto en su ejercicio a gravisimos
inconvenientes, no siendo uno de los meno-
res los frecuentes i dispendiosos pleitos que
orijina, que arruinan las fortunasiturban i
destruyen la paz de las familias. ;1 habré al-
guna razon para seguir tolerando este abuso
sin ningun provecho pablico?

El derecho de retracto puedetener una
conveniencia bajo los gobiernos monarqui-
cos, esto es, servir de apoyo a la noblezaicon-
servar el lustre de las familias, porque real-
mente liga en alguna manera la posecion de
diertos bienes a las clases privilejiadas. Pero
entre nosotros (ue Do necesitamos de estas
coszs, sino de la libertad de nuestras transac-
ciones, del adelantamiento en nuestraindus-
tria jpor qué fundamento dejariamos subsis-
tir por mas tiempo estederecho? Los retractos
lo mismo que los mayorazgos i substitucio-
nes, son privilejios que no deben existir en
un pais constituido bajo un gobierno re-
publicano.

Se ha dicho que del derecho de retracto
no nacen tantos males, como los que resultan
de otras muchas leyes existentes, 1 que debe-
ria prineipiar la derogacion por estas. Es es-
te un mal fundamento de impngnacion al pro-
yeeto una vez que estemos convenidos que el
retracto es perjudicial. Conveniente es sin
duda desterrar de nnestra lejislacion todas
las disposiciones malas gne contenga; pero ya
que esta obra importarte no pueda ser ejeca-
tada de una sola vez, nodebemos privarnos
de adoptar aquellas reformas parciales de
notoria utilidad. Con un sistema contrario
nesatariamos lasmanos inos condenariamos a
vivir con Jas mismas leyes, bajo cuyo imperio
estamos, por una larga série de siglos.

Segun mi opinion el retracto no tienc mas
ventaja que la que he indicado Antes, solo es,
servir de apoyo ala nobleza 1 conservar el
lustre de las familias, cosas a que me parece
no abrigamos ninguna pretencion; al mismo
tiempe que es perjudicial, inmoral i ofensivo
de los derechos de propiedad.

Yo opino por suabolicion.

Erse¥or Lira.—Principié mi oposicion al
proyecto de lei que se discute, asegurando a
Ja Bala que el derecho de retracto es antiqui-
simo, 1 que se conocid entre los Hebreos:
ahora afiadiré que casi no hal espositor
del derecho espaiiol que no dé el mismo
orijen a este derecho. Todos ellos estan
conformes en que data desde Moises, cu-
yo lejislador fué quien lo consignd en el
cap. 25 del Levitico. Dije tambien que lo co-
nocieron los Romanos, i por mas que se quice-

ra oscurecer esta verdad no podra destruairse,
La Gnica duda que ha ocurrido es sobrecualde
los Emperadores lo introdujo, pues unos lo
atribuyen a Dioclesiano, i otros & Constanti-
no, siendo indudable que quien lo derogé fué
Valentiniano, cuya derogacion prueba la exis-
tencia de aquel derecho en el Imperio.

He dicho tambien que existe en el derecho
candnico, como se ve en el cap. 8.° de las De-
cretales. El orijen es el signiente—Al Papa
Gregorio IX sele presentaron dos hermanos
naturales de la ciudad de Perusa, solicitando
se les concediera el derecho de retracto, que
por costumbre gozaban los de su pueblo. El
Pontifice accedid a esta peticion, dejando asi
consignado el derecho de retraer.

He asegurado asi mismo que los franceses
reconoeen igual privilejlo, sobre cuyo punto
no puede haber la meunor duda despues de
haberlo tratado difnsamente el célebre Poi-
tier, uno de los principales jurisconsultos de
aquella nacion.

El fuero viejo de Castilla tamabien lo trae;
se encuentra igualmente en el fuero real; en
la recopilacion de Castillai en la Novisima
recopilacion. De manera que este derecho no
solo es propio de nosotros, sino tambien de
las naciones ea qre rijen las leyes espafiolas.
No es odioso como se dice, porque estl eir-
cunserito 2 determivadas propicdades, eomo
son las ralces; perque solo se concede a un
determinado ntimero de individuos, dentro
del cuarto grado de consanguinidad; porque
no ataca ia libertad de disponer como uno
quiera de sus cosas,i porque ninguna utilidad
resulta de derogarlo. La sociedad nada gura
en que una propiedad raiz, que e vende en
phblica subasta o privadamente, sea de Pe-
dro 1 no de Diego: tan diez mil pesos, por

| cjemplo, son los que éste di por aquella, co-

mo ¢l otro que la habiasubastado; mas no su-
cede lo mismo si se atiende a las afecciones
particulares de uno i otro. El pariente, pose-
yendo la propiedad de sus antepasados, go:a
infinitamente mas que el estrafio, i este bene-
ficio que a nadie perjudica no debe destruirse,
i ménos cuando se coneede con la obligacicn
precisa de reparar todos los dafios que se ori-
jinen a un tereero.

Tampoco puede decirse que restrinje la Ii-
bertad que uno tiene de disponer de lo suyo,
porque el derecho de retraer se concede cuan<
do el dueiio del fundo se ha desprendido ce
¢l enteramente, Lo que deseaba era vender,
lIo hizo 1 concluyeron sus facultades. En talcs
c'reunstaneias es cuando se presenta el nuevo
comprador, no a variar el precio de la cosa
vendida, sino a confirmarlo jen ddnde. estd
pues la restriceion? Si antes habia un com-
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prador i despues aparecen dos o mas que lle-
van a debido efecto la voluntad del vendedor
ieOmo es que se coarta su libertad? No es fi-
cil concebir que aumentindose el namero de
solicitadoresserestrinja porjesta causa la liber-
tad que uno tiene de enajenar lo qne desea.
Mas natural es decir que se aumenta en este
caso la libertad, porque es cabalmente lo que
sucede,

Se asegura que no bai otro fundamento en
apoyo del privilejio que la afeccion, i aun con-
cediendo que asi fuese, éste a mi julcio es su-
ficiente para conservarlo. El derecho de he-
redar ab iniestato no tiene otro fundamento
que la afeccion. El que no ha podido hacer
testamento porque se le quitd el habla, o por
otro impediwento, la lei supone que el muer-
to quiso que sus bienes pasasen a sus inme-
diatos parientes, i asi se verifica. Finje, pues,
lalei que esta es la voluntad del finado, fun-
dandose en la afeccion que tenia a sus parien-
tes. Contra este fandamento nacido de la afec-
cion jqué puede valer uno, dos o mas ejem-
plos, ciando la jeneralidad de Jos individuos
tiene el mas vivo deseo de poseer lo que ha si-
dode sus padres? Esta afeccion esth en el co-
razon del hombre, 1 dificilmente podra aban-
donarse sino es traicionandoa sus deberes i
desatendiendo a la razon. Diez o veinte he-
chos cu contradiccion de esta verdad solo
rueban que muchas veces nos separamos de
{o justo, pero no que dejemos de tener un
gran interes en conservar lo que nos dejan
nuestros padres. '

Tampoco convengo en calificar de inmoral
el privilejio de retractar, por que no encuen-
tro en doade exista esta inmoralidad. Manda
el juez, por ejemplo, que se subaste un fun-
do; se presentan postores a él, i por Gltimo
se remata. ;Habri inmoralidad en el decreto
del juez, en la oferta del solicitador o en el re-
mate! Seguramente que nola encontraran en
ninguno de estos casos los que sostienen la
derogacion de la lci. Sale despues un tercero
a colocarse en lugar del comprador del fun-
do, ia cumplir con lus obligaciones de éste.
;Habra inmoralidad en semejante caso? De
ninguna manera. El retrayente usa de un
derecho que le concede la lei, i todo aquel
qae procede arreglado a ella no puede ejecutar
acto deinmoralidad alguno. El contrato tiene
su cumplimiento,lo tienen tambien las provi-
dencias del juez, la variacion es puramente
de nombres, i por lo mismo ereo que ni pue-
de calificarse de inmoral el privilejio, ni dero-
garse. He dicho.

Sedejo estearticuloiel 2.° para 2.2 discusion.

Se pasd despues a tratar del articulo 1.0
del proyecto del sefior Cousifio sobre apertu-

ra de canales de desagiie, leyéndose para la
diseusion de dicho proyecto los documentos
remitidos por 8. E. el Presidente de la Re-
ptblica relativos a este asunto.

EL sEXor SEcrETARIO.—Cuando por indi-
cacion que tuve el honor de hacer a la Cima-
ra se acordo pedir al Supremo Gobierno co-
pia de los documentos que se acaban de leer,
aun no habia visto yo el proyecto presentado
porla Iutendencia a la Municipalidad de
Santiago; ahora que lo he visto me ha sido
facil comparari hallar la superioridad que
¢ste tiene sobre el que ha presentado la eomi-
sion informante. Veo cuinto wmas ventajo so
seria adoptar este proyecio para la discusion,
porque se encuentra, a mi modo de ver, mejor
formulado, redactado con mas precision i ent
el lenguaje propio de las leyes. Contiene
ademas, disposiciones jenerales que segura-
mente no estan comprendidasen el proyecto
orijinal ni en el de la Comision,

No estaria yo, sin embargo, porque se adop-
tase este proyecto en la forma en que lo pre-
senta la Municipalidad de Santiago, a no ser
que scle hiciesen algunas modificaciones al
tiempo de la discusion, respecto de uno que
otro vacic de que no carecer; pero no por
esto dejo de considerarlo preferible a los otros
doz de que antes he hablado.

efago, pues formal indicacion para que la
dizeasion recaiga sobre cl actual proyecto, en
razon deque abrazu las intenciones del autor
de la moecion, i que en mucha parte com-
prende tambien los dictimenes de la comision

St la Cimara aprueba mi indicacion, la
discusion particular recaeri sobre el articulo
1.° de este proyecto.

Er ssFor Parma.—El artienlo que esth
en diseusion particular, i que es el i.° del in-
forme de la comision, era el 3.° del proyecto
del honorable sefior Cousifio. Lo adoptd la
Comision perque contenia exactamente el
fondo delaidea, i le parecit mejor conser-
var las mismas palabras con el fin de acerear-
se mas 1 uniformar las opiniones. Ahora se
propone, 1o solo gae se sustituya otro articu-
lo enlugar de este, sino que se desatienda
todo el informe de la comision i la mocion
entera,iquela discusion se entable sobre es-
te nuevo proyzeto que todavia la Chmara nj
ha aprobado en jeneral, ni ha conocido tam-
poco que deba ser preferente; porque sefior
ya hai nnacuerdo de ella para quesediscuta el
proyecto de la comision,

Si la indicacion hecha por el honorable se-
fior Secretario, es para que se vuelva alestado
en que estaba antes de la discusion, yo bha-
blaria en otro sentido: sies un modo de dis-
cutir o de hacer observaciones sobre el ar-
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ticulo en discusion, hablaria de otro modo.

Si el honorable sefior Diputado autor de la
mocion abandona el articulo, entdnces la co-
mision lo sostendra.

Con respecto a laindicacion que se acaba
de hacer, haré presente a la Chmara que ya
esth aprobado en jeneral el informe de la co-
mision, 1 que estd en discusion particular
ante la Cimara un articulo; i volver ahora de
fiuévo a examinar si conviene o no adoptar
el otro proyecto, parece que es volver atras;
sin embargo, yo considero que no hai ningan
inconveniente para que al paso que se vaya
diseutiendo el proyecto de la comision, se de-
sechen los articulos que a la Camara le pa-
rezea que no estin bastante claros, ise adop-
ten los artieulos de ese nuevo proyecto de la
Municipalidad. De esta manera no habra
dificultades; se podri hacer la eomparacion
de urio i otro; pero me parece que no es una
cosa regular despues de aprobado uno ir a
adoptar un proyecto enteroi del todo nuevo
para la discusion.

Diré algo en jeneral sobre este proyecto de
Ja Municipalidad. El es mas bien un regla-
mento que ha de servir para despues que
acaben dehacerse los zanjones de desagiie i no
un medio de eortar de raiz las reveniduras; i
entdnces jpor qué venir ahora a poner la
obligacion de que aquellos que riegan enju-
ten las tierras que ya estn revenidas? Eso es
cargar una obligacion que no pueden sopor-
tar.” El principio en abstracto es justo: el que
saque una boca-toma es preciso que cuide de
llevarla por donde no perjudique a las otras
propiedades ni al camino pablico: ese es un
principio de derecho; pero no es ese el caso
presente. Ahorase trata de enjutar terrenos
de grande estension; de dar desagiie no
so0lo a las aguas de riego, sino tambien a las
de lluvias i filtraciones de debajo de la tierra,
1 que no se sabe hasta el dia por donde van ni
por donde vienen. La obra es mui grande,
aunque solo sea con el objeto de reglamentar
los riegos. Cuando la Municipaldad formé
éste proyecto, aun no se habia discutido ni
deslindado el asunto ni por la prensa ni en las
conversaciones particulares, Ahora ya seha
ido mas adelante: algunas personas instruidas
en las ciencias naturales han hecho sus escur-
siones por los terrenos, por toda la comarea,
1 hasta ahora, sin embargo, estan por averi-
guar cual sea la causa de las reveniduras, i
cual el remedio.

Sobre si esth mejor redactado este proyec-
to que el de la comision, seria mui facil con-
cederle la ventaja a cualquiera, porque la re-
daccion es lo que ménos importa, si enla dis-
tusion se puede retocar, se puede limar i de-

jar la misma idea, no importan las discusio-
nes de gramitica. La eomision, francamente
hablando, adopt6 el proyecto del honorable
seiior Cousiiio conociendo que habia una re-
peticion en la 2.%parte, i que un severo criti-
copodria combatirel lenguajeen que estacon-
cebida; perola comision i yo prescindimos de
esta falta, fijandonos solo en lafidea espresada.

Diré, pues, que ¢l proyeeto de la Munici-
palidad no es completo, ni aunel de la comi-
sion, 1 esto no obstante de haber sido trabaja-
do teniendo a la vista el luminoso proyecto
presentado por el honorable sefior Cousiiio;
pero las cosas no se pueden hacer asi nomas:
se necesitan en esta materia conocimientos
de jurisprudencia, i conoeimientos locales.

Yo talvez me tomaria la libertad de mani-
festar a la Sala algunas observaciones sobre
los defectos que me parece que tiene el pro-
yecto de la Municipalidad; pero noes delcaso.

Ew sefor SecreTar10.—El honorable se-
fior Diputado niega que esté aprobado en je-
neral el proyecto de la Municipalidad, i yo
ereo que no debe conformarse la Camara eon
esta opinion, si se atiende a que el asunto de
que en &l se trata es el mismolde la mocion que
nos ocupa, i que cuando un proyecto est apro-
bade en jeneral no se hace otra cosa que ad-
mitir la idea. Si el presentado por la Munici-
palidad tiene el mismo objeto que el que ha
presentado la comision, i esth de acuerdo tam-
bien con el pensamiento orijinal del autor, me
parece que el proyectono se desvia de laidea
admitida, resulta aprobado en jeneral. Lo tni-
co que se va a tratar ahora es el modo de
discutir en particular las disposiciones que ha
d¢ contener este proyeeto.

Nota el sefior Diputado que el proyecto
de la Municipalidad es reglamentario: en esto
padece una notable equivocacion, nada tiene
que sea reglamentario, todo es dispositivo, i
redactado con tal precision que casi no deja
nada que desear. Se supone que cuando se
dict) este proyecto no se tenian bastantes co-
nociimientos sobre el asunto que nos ocupa.
Se dice que despues se han hecho nuevas in-
vestigaciones por personas cientificas encar-
gadas de practicarlas. Mas yo quisiera pre-
guntar, sl acaso estas investigaciones que se
han hecho, dan por resultado algo en contra-
rio delo que contiene el proyecto de la Mu-
nicipalidad. ;Noesverdad que de todas esas
investigaciones resulta que estd confirmada
la existencia del mal de que se trata? Luego
esas investigaciones no hacen mas que robus-
tecer la idea de llevar adelante el proyecto en
que se propone el remedio de ese mal. Bas-
tard para que la Chmara se decida a llevar
adelante e] proyectode la Municipalidad, un
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simplei lijero eximen de sus articulds: prin-
cipia como debe principiar todo proyecto de
lei estableciendo una regla o dictado un man-
dato. La primera disposicion es prohibir Ja
existencia de canales de riego en la forma
desordenada en que actualmente se hallan:
cstablecer despues que no se pueda hacer
ningun eanal de riego sin que tenga el de de-
sagtie correspondiente. Por la segunda se de-
termina que se hagan canales matrices. ;Po-
dré decirse quelesto es reglamentario? Por otro
de los articulos posteriores se establece que
la direccion de estos canales quedara al car-
go de la junta creada por la lei de 17 de di~
ciembre de 842, i asi sucesivamente, sin que
ninguno de los articulos que contiené pueda
¢on propiedad llamarse reglamentario.

Concluiré, sefior, por no molestar ala Ca-
mara sobre un asunto que considero bastan-
temente discutido.

Ev seFor CovsiNo.-——No puedo ménos que
apoyar la indicacion del sefior Diputado Se-
cretario. Il proyecto sobre que ha recaido
esta indicacion esti enteramente de acuerdo,
coincide en todo con el objeto que tuve cuan-
do me decidi a presentar una mocion sobre
los desagiies. En vista de un mal tan grave,
tan alarmante, que pide un urjente remedio,
me contenté con proponer ciertas medidas
parciales, esperando que su ejecucion no tarda-
ria en dar por resultado un trabajo completo.

El proyecto leido a la Camara tiene mu-
cha mas amplitud que el mio, 1 debo confe-
sar que abraza en su totalidad las necesida-
des phblicas que se dejan sentir éspecialmen-
te en el departamento de Santiago.

La influencia gne este proyecto puede pro-
ducir es la cesacion de un mal mui grave,
porque evitarh los dafios pablicos causados
por el abuso de los canales de riego, obligan-
do a cada propietario a proporcionarse desa-
giies pequefios: no solo tendra aplicacion en
el departamento de Santiago, sino en toda
la Repiblica en donde se siente el mismo
mal. Estoi persuadido que con la adopeion
de este proyecto cesaria ese choque entre los
propietarios que se ereen cou derecho de he-
char sus aguas sobre las tierras de otros i que
a su tarno hacen otros Jo mismo con los pro-
pietarios de mas abajo. Desdrden es este
que no puede ménos de causar desavenen-—
clas continunas entre los propietarios colindan-
tes. Se ha tomado grande empeifio por regla-
mentar la distribucion de las aguas, por suje-
tar a medidas exactas los derechos de cada
propietario ; pero nunca se ha pensado en
evitar los males que caunsan las agnas sobran-
tes, 1 que se ven correr mecses enteros por los
caminos piblicos.

Creo que no habra persona que haya he-
cho algun viaje, por eorto que haya sido,
gne no haya palpado esto en todos los cami-
nos qué dan salida a Santiago 1 prineipal-
mente hbcia €] sur i poniente; dafio nacido del
abandono en que se deja a las aguas i del
declive de los terrenos. Bajo este aspecto, el
proyecto sobre que ha recaido la indicacion,
debe produecir un resultado completo. En
cuanto al informe, tal cual lo presenta la
comision, yo no hallo en él un plan sistema-
do por}lo ménos; no puedo dictaminar nada
sobre ¢l: es un pensamiento éspresado a me-
dias; puede ser que sea mui bucno cuando
llegue a completarse; pero entre tanto esta
incompleto. El proyecto que ahora se pre-
senta, aunque es mas comprensivo, hallo sin
embargo que es necesario hacer en ¢l algu-
nas modificaciones. El proyecto de Ja comi-
sion no tiene mas objeto que disponer la
apertura de.canales de desagiie en los luga-
res revenidos; pero poco importaria dar sa-
lida a-las aguas de esos lugares, si se dejase
subsistente la causa de esos pantanos. Cos-
tecse el cauce, i enténces los mismos propie-
tarios de tierras revenidas interesados en este
cauce, trabajarin por su conservacion:

Por otra parte, el proyecto de la comision
ha tomado por base una que talvez no po-
dré tener efecto, 1si lo tiene no dar todos los
buenos resultados que se esperan. ;Qué
beneficio o ventaja reportaria cada propie-
tario de la apertura de estos zanjones? A mi
modo de ver esta base es vaga e indefinida,
i talvez va a dar lugar a arbitrariedades de
todo jénero. No puede juzgarse de la ven-
taja que produzca por tal o cual zanja, sino
despues de practicada toda la operacion, por
eso es que el rateo debe hacerse antes de em-
prenderse la obra.

La base projpuesta por la indicacion del
Sr. Seeretario, es fija ¢ invariable, ila mas
justa que debe adoptarse: fija e invariable di-
go, porque cada propiedad tienc su dotacion
de agua, i todo el mundo conoce que puede
repartirse la eontribucion segun la mayor o
menor cantidad que se necesite: esjusta tam-
bien porgue €l gravimen recae sobre las aguas
que son las que causan el mal.

Considero, pues, bajo todos aspectos pre-
ferible parala discusion, el proyecto indicado
por el Sr. Secretario, sin perjuicio de que se
puedan hacer en alguno de sus articulos, las
enmiendas que se crean necesarias; i sobre
todo llenar fas miras que se han tenido en
vista al proponer a la Chmara este proyeeto.

Er seNor Parma.—Todos estamos con-
vencidos, sefior, en que hat terrenos reveni-

des; en que es preciso desaguarlos ien que
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es preciso tambien que se establezea un érs
den de desagiie para que los derrames de loi-
rlegos no vayan a perjudicar, ni a los cami-
nos phblicos ni a bienes raices; 1 segun esto,
pues, cualquier proyecto seria indiferente.
Pero en el discurso del Sr. Diputado que
acaba de hablar, se ha corrido mas el velo a
la cuestion, gravando mas el proyecto de la
Municipalidad, porque agrava mas el costo de
otros terrenos que ahora estin revenidos. La
comision no ha tenido mas objeto que el que
se trabaje esta obra, que se abran los cana-
les 1se reglamenten los riegos: no se ha pro-
puesto hacer gravar el costo de los canales,
ni sobre los duefios de terrenos (ue van a
ser heneficiados, ni sobre los duefios de aque-
llos fundos por donde, segun o dice, corren
las reveniduras, ya sea por encima, va por de-
bajo de la tierra, porque este es un asunto
mui dificil de averiguar. Por eso se ha pro-
puesto que desde luego se manden abrir los
canales, i que el costo se haga gravar sobre
los duefios de los terrenos h{medos, 1 so—
bre los duefios de las aguas que causen estos
aniegos. Este es el punto de la caestion, i el
punto en que no estamos acordes; vo pro—
pongo que el costo se dgivida, i el honorable
Sr. Diputado autor de la mocion, propone
que solo cargue a los duefios de agnas que
se dice que causan las anegaduras, cuando

esto no esta averiguado todavia. Le agrada

mas el proyecto de la municipalidad 1 por
¢so lo propone asi. Cada uno sostienc la con-
viceion que le parece mas conveniente al in-
teres pablico.

Er sENor Secrerario.—Cuando he di-
cho que el proyecto dela Municipalidad no
parecia completo 1 que era susceptible de al-
gunas modificaciones, ha sido porque estaba
de acuerdo con la opinion de la comision,
para que se divida el costo de los canales.

Me considero enla neeesidad de decir esto,
para satisfacer al honorable Sr. Diputado quc
acaba de hablar. ‘

Se ha anticipado tambien por parte del
Sr. Diputado preopinante una asercion que
aunque parece ser conforme con el regla-
mento, esta desvirtuada por este misino re-
glamento, en razon de que en €l se dispone
que se tomen en consideracion antes de las
enmiendas las subenmiendas. El prayecto de
la comision es una enmienda del proyecto
orijinal, 1 en virtud de lo dispuesto por el
mismo reglamento citado dehe decidirse pri-
mero sobre la indicacion que es una suben-
mienda 1 no sobre el proyecto de la comision.

So puso en votacion la indicacion hecha
por el Sr. Secretario para que se adoptase
para la discusion partieular el proyeeto for-
mulado por la Municipalidad de Santiago i
no el de la comision, i vesultd aprobada por
mayoria de 20 votos contra 12, quedando
acordado que la discusion particular recaiga
sobre el proyecto de la indicada municipa-
lidad.

Finalinente el esfior Presidente espuso las
dificultades que ocurrian para la reanion de
los miembros de la comision de presupuestos
en razon de ser tan numerosa la de hacienda
que al efecto sehabia nombrado, i propuso
que en adelante se compusiese dicha comi-
sion de presupuestos de los sefiores Gundian,
Salas i Sanchez, agreghndose a estos el sefior
D. Ignacio Reyes isin perjuicio de la concu-
rrencia a que pucdan prestarse los demas
sefiores de la comision de hacienda.

En este estado se levantd la sesion, que-
dando en tabla para la inmediata el proyecto
sobre abolicion del dervecho de retracto, el de
canales de desagiie 1 los de interes particular
que por Orden de antigiiedad puedan consi-
derase.

Imprenta del Procreso, plaza de la Independencia n am, 32,



