Sesion 432 extraordinaria en 28 de Diciembre de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ARLEGUI RODRIGUEZ
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SUMARIO

8e lee y aprueba el acts de la sesidn anterior.—Cuenta, —
El sefior Montt (Ministro del Intorior) pide que se sefia-
le dfa para tratar de la cuenta de inversién de los gastos
hechos por la Junta de Gobierno, y que se discuta en la
sesién préxima el proyecto que autoriza al Presidente
de Ia Repiblica para invertir una suma en la atencién
de variolosos,— i sefior Santelices propone que se acuer-
de continuar discutiendo en las sesiones de los miéreoles
y viernes, el proyecto relativo 4 la construccién de ferro-
carriles,—El sefior Jord4n hace indicacién para que, des-
pués de despachado el proyecto sobre nombramiento de
mesas receptoras, se contindie discutiendo el relative &
comunas. —Por insinuacién del sefior Montt (Ministro del
Interior) el sefior Jordén conviene en gue el proyscto
gobre comunas se discuta después del que se refiere 4 los
sueldos de los empleados judiciales. — Kl sefior Bannen
pide la inclusidn en la convocatoria de un proyecto que
reforma los aranceles judiciales.—El sefior Montt (Mi-
nistro del Interior) promete satisfacer los deseos del se
fior Diputado,—El sefior Walker Martinez doun Joaquin
hace indicacién para que se nombre una comision espe
cial encargada de examinar la cuenta de inversién de los
gastos hechos por la Junta de Gobierno.— Asf se acords,
quedando de nombrarse la comision en la sesién siguien-
te.—Continta la discusién particular del proyecto sobre
nombramiento de juntas receptoras.—Usan de la palabra
los sefiores Bannen, Concha, Mac-Iver don Enrique,
‘Walker Martinez don Joaguin sobre un nuevo articulo
propuesto por el sefior Concha relativamente 4 la eleccién
de Sepadores, —El sefior Mac-Iver don Enrique pide el
aplazamiento de este punto, y asi se acuerda por 34 vo-
tos contra 27, quedando terminada la discusién del pro-
yecto.—-Se puso en discusién y fué aprobado en gencral
el proyecto que aumenta log sueldos de los funcionarios
judiciales.—Se acuerda tomar en consideracién en la se-
sidn préxima, las modificaciones rechazadas por el Sena
do entre aquellas que 1a Camara introdujo en los presu-
puestos.—Contintia y queda pendiente la diseusion par-
ticular del proyecto sobre comunas,—Se levanté la se-
sidn.

DOCUMENTOS

Oficiv del Senado con que remite tin proyecto que aprue-
ba la cuenta de inversién de los gastos hechos por la Junta
de Gobierno,

Informe de la Comisién de Gobierno sobre el proyecto
que establece una servidumbre para comunicaciones eléc«
tricas, aéreas 6 subterrdneas.

Id. id. sobre Ja mocién de los sefiores Mathieu y Plei-
teado en que proponen se conceda 4 don Teodoro Schmidt
una hijuela de mil hectdreas de terrenos fiscales en la pro-
vincla de Cautin,

Se leyd y fuéb aprobada el acta stguiente:

«Sesién 42.* extraordinaria en 27 de Diciembre de 1893,
—Presidencia del sefior Arlegui,—Se abrié a las 3 hs, 40
ms. P. M. y asistieron los sefiores:

Bannen, Pedro
Barrios, Alejo

Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Bunster, J. Onofre
Campo, Méximo (del)
Concha 8., Carlos
Correa Albano, José G.
Correa 8., Juan de Dijos
Cristi, Manuel A,

Diaz Besoain, Joaquin
Diaz G., José Maria
Donoso Vergara, Pedro
Bcheverria, Leoncio
Bdwards, Eduardo
Errdzuriz, Ladislao
Gazitda B,, Abraham
Gonzdlez, J. Antonio
Gonzilez E., Alberto
Gonzilez E., Nicolds
Gonzilez Julio, A,
Gutiérrez M., José R.
Guzmin 1., Eugenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Irarrdzaval, Carlos
Jordan, Luis

Lamas, Alvaro

Lisboa, Jenaro

Lyon, Carlos
Mac-Iver, David
Mac--Iver, Enrique
Mathieu, Beltrin
Matte, Eduardo

Matte Pérez, Ricardo
Montt, KEnrique

Ochagavia, Silvestre

Ossa, Macario

Paredes, Bernardo

Pleiteado, Francisco de P.

Reyes, Nolasco

Risopatron, Carlos V.
Robinet, Carlos T.

Rodriguez H., Ricardo
Romero H., Tomss

Rozas, Ramén Ricardo

Santelices, Ramoén E,

Silva Vergara, José Antonio

Silva W., Antonio

Subercaseanx, Antonio

Tocornal, Juan B,

Trumball, Ricardo T.
Urrutia Rozas, Carlos

Urrutia Rozas, Luis

Valdés Cuevas, Florencie

Valdés Valdés, lIsmael

Vidal, Francisco A,

Videla, Eduardo

Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin

Zavala, Samuel
v los seiiores Ministtos del
Interior, de Relaciones Ex-
teriores, Culto y Coloniza-
cidn, de Justicia é lnstrua-
cidn Pdblica, de Guerra y
Marina y el Secretario,

Se leyd y fué aprobada el acta de lu sesién anterior

Se did cuenta:

1. De un mensaje de 8. E. el Presidente de la
Republica en gque comunica que ha resuelto inclair
entre los asuntos en que puede ocuparse el Congreso
Nacional durante las actnales sesiones extraordinarias
el proyecto sobre divieién de la jurisdiccidn de los
juzgados de letras de Caupalican.

Se mandé agregar 4 sus antecedentes,

2. De un oficio del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto con que remite uno del Inten-
dente de Talca en el que transcribe un acuerdo de la
Tlustre Municipalidad relativa 4 la creacién de un
Obispado en aquella provineia,
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Se mandd agregar 4 sus antecedentes,

3.° De un oficio del sefior Ministro del Interior
con que remite diversos antecedentes relativos 4 las
reclamaciones que se han hecho acerca de la eonduc-
ta funcionaria del Gobernador de Traiguén.

Se mandé dejar en Secretarfa 4 disposicion de los
seftores Diputados.

4.° De ocho oficios del Honorable Senailo:

En el primero comunica que ha aprobado las mo-
dificaciones introducidas en el proyeeto que fija un
nuevo plazo para que las municipalidades procedan
4 la venta de sus propiedades,

Se mandd al archivo.

En el segnndo comunica que ba aprolado sin
modifieacién el proyecto que aprueba el contrato
celebrado entre el Fisco y la Compafifa Inglesa de
Vapores.

8e mandd comunicar al Presidente de la Repiiblica
y archivar,

Con el tercero acompafia un proyecto sobre con~
cesion de suplementos a diversas partidas del presu-
puesto del Ministerio de Guerra,

Con el cuarto acompufia un proyecto sahre conce-
sion de suplementos 4 las partidas 38 y 43 del pre—
supuesto de Instruceidn Piblica,

Con el guinto remite un proyecto sohre concesidn
de suplementos & diversas partidas del presupuesto
del Ministerio de Marina.

In el sexto comunica que ha aprobado sin modi-
ficacién el proyecto que autoriza la inversién de
cuarenla y siete mil pesos en el servicio de la Casa
de Orates de Santiago.

Se mandé comunicar al Presidente de la Reptblica
y archivar,

Con el séptimo y el octavo acompafin proyectos
sobre auterizar 4 las municipalidades de Parral y de
San Carlos pava contratar empréstitos hasta la suma
de diez mil pesos cada una.

5.° De dos informes de la Comisién de Gobierno:

El primero sobre la solicitud de don Catles A.
‘Walters sobre concesién del permiso para construir
un forrocarril entre Antofagasta y Aguas Blancas.

Quedd en tabla,

Kl segundo sohre el proyecto de la Municipalidad
de Santiago para expropiur algunas hectareas de
terrenos del fundo de Bitacura.

6.° De ura mocidn de los sefiores Tocornal don
Juan E. y Barros Méndez sobre conceder & la Mu-
nicipalidad de Chillin, para construir un teatro, un
s'tio en dicha ciudad,

Se mandé 4 la Comisién de Gobierno,

7.2 De una solicitud de los sefiores don Luis Besa,
don J. P. Pellé y otros en que piden ciertos conce—
siones sobre explotaciones salitreras,

Antes de la orden del dfa los sefiores Hevia y
Bunster don Onofre hicieron observaciones sobre la
conducta funcionaria del Gobernador de Traiguén; y
tacitamente se arordd publicar Jos documentos pre—
gentados sobre este asunto.

A indicacién del sefior Cristi se acordd enviar 4
la Comisidn Mixta de Salitres la solicitud de don
Luis Besa y otros de gue se acababa de dar cuenta.

A indicacidn de varios sefiores Diputados, y des-

pués de ligeros incidentes, se acordé el siguiente
orden de discusién:

1.% Los proyectos de suplementos, de que se aca—
haba de dar cuenta, eximiéndolos del trimite de
Comisién;

2.° Proyecto sobre expropiacidn de terrenos en
Vitacura;

3.° Proyecto sobre elecciones; y

4.2 Proyecto sobre aumento de suelde de los em-
pleado del orden judicial.

Dentro de la orden del dia se puso en discusidn
general y particular, y fué aprobado por asentimiento
tdcito y sin debate el proyecto sobre concesidn de
suplementos & las partidas 38 y 43 del presupuesto
de Instruceién Publica, que dice como sigue:

«Artbleulo inico.-~Concédense los siguientes suple-
mentos al presupuesto de Instruceidn Piblica;

A la partida 38.—Liceo de Talca, ocho mil pesos
(% 8,000

A la partida 43.—Liceo de Concepcidn, once mil
pesos ($ 11,000).»

Fud ignalmente aprobado en general y particular,
¥y por asentimiento tdcito, después de algunas obser-
vaciones del sefior-Robinet y Orrego (Ministro del
ramo), el proyecto sobre concesién de suplementos 4
las partidas 30, 34, 36 y 37 del presupuesto del Mi-
nisterio de Guerra, que dice como sigue:

«Artfculo tinico.-—Concéddense los siguientes su~
plementos 4 los ftem y partilas del presupuesto de
Giuerra que se expresan:

Cuarenta y cinco mil pesos ($ 45,000) al ftem 1
de la partida 30, destinado & construccién y repara—
cién de cuarteles, almacenes de pdlvora, fortalezas,
ete.

Siete mil pesos ($ 7,000) al item 26 de la partida
34, destinado 4 recompensar 4 los empleados de Jas
ambulancias y demds servicios anexos de la campafla
constitueional que no han tenido gratificacién.

Cuarenta y cinco mil pesos (45,000) al {tem dnico
de la partida 36, destinado al pago de haberes veza—
gados de individnos del Ejéreito,

Noventa mil pesos ($ 90,000) al {tem winico de la
partida 37, destinado al pago de los gastos hechos
hasta el 31 de Diciembre de 1891, cuya liquidacidn
no ba aleanzado 4 efectuarse, y para cancelar cuentas
atrasadas.y

Puesto en discusién geneval y particular el pro-
yecto sobre concesidn de un suplemento 4 diversas
partidas del presupuesto del Ministerio de Marina,
hiciercn uso de la palabra los sefiores Robinet y
Orrego (Ministro del ramo).»

El proyecto fué aprobado tacitamente, y dice asf:

«Articulo tinico.—Concédense los siguientes suple-
mentos & los {tem y partidas del presupuesto del
Ministerio de Marina que & continuacién se ex-
presan:

Tres mil ciento treinta y dos pesos noventa cen-
tavos al item 14, partida 10, para compra de instru-
mentos y gastos de encuadernacidn;

Sesenta y un mil setecientos noventa pesos noven-
ta y dos centavos al {ftem 1, partida 27, para reno-
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vacién y reparacién del material de 1a Armada, avse-
nales, embarcaciones menores, ete.;

Doscientos siete mil ciento veintiocho pesos quince
centavos al {tem 3, partida 27, para articulos nava-
les para el consumo de los buques, arsenales, gober-
naciones mar{timas y demds departamentos de Ma
rina;

Cinco mil ochenta y seis pesos ochenta y seis cen
tavos al ftem 5, partida 28, para pago de sueldos y
diferencia en el tipo de cambio de individuos con-
tratados para el servicio de la Armada;

Veinticuatro mil ciento ochenta y dos pesos seis
centavos al {tem 1, de la partida 30, para transpor-
tes, fletes, embarques y desembarques de ariiculos
navales, carbdn, pertrechos de guerra y viveres, in-
cluyendo los gastos de despacho de aduana;

Catorce mil novecientos cuarenta pesos veinticua-
tro centavos al ftem 1, de la partida 31, para impre-
siones diversas en las oficinas de Marina;

Ciento ochenta y tres pesos setenta y un centavos
al ftem 21, de la partida 31, pira atender 4 los gas
tos que demanda la comisién naval en Europa y la
dotacidén del blindade Capitdin Prat; y

Noventa y ocho mil guinientos dieciséis pesos
ochenta y un centavos al ftem 1, partida 34, para
pago de los gastos hechos hasta el 31 de Diciembie
de 1891, cuya liquidacién no ha aleanzado a efec-
tuarse, y para cancelar cuentas atrasadas,

En seguida, y ddespués de algunas observaciones
del sefior Montt don Enrique se aprobd en general
y por asentimiento tacito el proyecto sobre expro-
piacién de terrenos en Vitacura.

Eutrando en la discusién particular, fueroun apro-
bados los articulos de que consta, tacitamente y sin
debate, con la agregacidn propuesta por el sefior
Ministro del Interior de la frase: gen favor de la Mu-
nicipalidad de Santiagoy en el articulo 1.°

El sefior Montt don Enrique propuso la agrega-
cién del siguiente articulo:

¢«La Municipalidad de Santiago queda obligada 4
proveer de agua potable sin gravamen algano 4 la
Casa de Expdsitos.»

Usaron de la palabra los sefiores Hevia, Santelices
y LEdwards.

El artfculo fué rechazado por 27 votos contra 20.

El proyecto dice asi:

«Art. 1.° Declaranse de utilidad publica, en favor
de la Municipalidad de Santiago, sesenta y cuatro
hectdreas de terrenos situados & ovillas del rio Ma
pocho pertenecientes al fundo de Vitacura, cen las
demarcaciones anotadas en el plano formado por el
ingeniero don Valentin Mactines.

Art. 2.¢ Declarase igualmente de utilidad piblica
todas las vertientes que existen en la area de terreno
designado en el articulo anterior y las aguas que en
la actualidad se extraen de dichas vertientes.)

Puesto en discusién el articulo 1.° del proyecto
gobre elecciones, usaron de la palabra los sefiores
Diaz Besoain y Montt (Ministro del Interior). El
art{culo fué aprobado en Ia forma siguiente:

«Las funciones que el titulo 4 de la ley de elec-
ciones de 20 de Agosto de 1890 confiere 4 las juntas
electorales en la recepcién y escrutinio de los sufra-

gios serdn desempefiadas durante los cinco primeros
meses del afio 1894 por juutas de cinco elcctores
nombradas para cada seccidn del registro, en confor-
midad a la presente ley.»

Puesto en discusidn el articulo 2.9, el sefior Diaz
Besoafu propuso la sustitucion del inciso 2.9 por los
siguientes:

«Para este fin les tesoreros municipales publicaran
en la forma que se expresa en el articulo 18 y pasa-
ran al Gohernador y al primer alealde munieipal el
1.9 de Febrero nna lista de los que hubieren pagado
las veinticineo mayores cuotas por impuestn de ha-
beres en cada subdelegacidn, sujetdndose en la for-
macidn de esta lsta 4 lo dispuesto en el inciso 3.0
del articulo 2.0 de la ley de 20 de Agosto de 1890,

St al formar la lista el tesorero encontrare que dos
¢ mas contribuyentes hubieren pagado la misma
enota de impuesto, deberd agregarios a todos aungue
el ntimero exeeda de veluticineo.

Lnindiencidn y ¢l inciso L» fueron sprobados
tacitamente,

Puesto en discusidn el articulo 3.9, el sefior [iaz

Jesoafn hizo indicacidn para sustituirlo por el si-
guiente:

«Art. ... Sieludmero de mayores contribuyentes
liabiles & que se refiere el art{culo anterior no bastare
para hacer la designacidn de todas las juntas que
corresponda elegir para las diversas secciones del
registro, la designacién se completara por cédulas
firmadas y por voto acumulativo, entre los que tengan
t{tulos profesionales de abogado, médico, ingeniern,
agrimensor, arjuitecto, agrénomo ¢ farmacéutico;
entre los que sean propietarios de un bien raiz en la
subdelegacién, inscripto antes de Diciembre de 1893
y entre los que sesan arren:latarics de un bien rafz
por escritura ptiblica anterior al expresado mes.

Liu este caso la designacidn no podra recaer sino
en aquellas personas cuyo titulo profesional, de pro-
piedad § arriendo, 6 el certificado que los acredite, .
se hubiere eutregado al secretario municipal, baje
recibo de éste, & lo menos con cinco dias de antici-
pacidn 4 aquel en que debe hacerse la designacidn.

Ll secretario municipal dara recibo de estos ante-
cedentes y los presentard 4 la Municipalidad y no
seran devueltos 4 los interesados hasta después de la
eleccidn,»

El sefior Montt (Ministro del Interior) propuso la
agregacidén al final del siguiente inciso:

«El secretario munieipal hara publicar, tres dins
antes de la eleccidn de mesa, una ndmina de las
personas & que se refieren dichas copias ¢ certifica-
dos.»

Hicieron uso de la palabra los seflores Gonzalez
Tirrdzuriz don Nicolds y Bannen.

il ineiso 1.2 propuesto por el sefior Diaz Besoaln
fué aprobado por 31 votos contra 7.

Los incisos 2.2y 3.° fueron aprobados por 33 votos
contra 4, habiéndose abstenido de votar dos sefiores
Diputados.

La indicacién del sefior Montt (Ministro del In-
tetior) fué aprobada tdcitamenta.

El articulo 4 fué aprobado por asentimiento tacito
y sin debate,

Puesto en diseusion el art{zulo B.°, hicieron nso
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de la palabra los sefiores Diaz Besoaln, Gonzdlez
Errédzuriz don Nicolds, Gonzdlez Julio y Bannen,

El sefior Dfaz Besoafn hizo ivdicacién para susti-
tuir el ineiso 1.° por otros que, modificados en la
discusidn, dicen asf:

La Municipalidad nombrarg una junta para cada
seccidn del registro en que los inscriptos excedan de
veinticinco,

Si el nimero de inscriptos en una seccién del re—
gistro excediere de veinticinco, se agregard dicha
seccién 4 la mas prdxima del mismo territorio muni-
cipal.

El articulo y la indicacién fueron aprobados tci-
tamente,

Fueron igualmente aprobados por asentimiento
tdcito y sin debate los artfeulos 6,2 y 7.°

Puesto en discusidn el artfculo 8.° usaron de la
palabra los sefiores Dfaz Besoafn y Bannen.

El sefior Diaz Besoain propuso la sustitucién del
articulo por el signiente:

«La designacién de los miembros de las juntas
receptoras no podrd recaer en empleados fiscales ¢
municipales ni en subdelegados, inspectores, jueces
de subdelegacidn 6 de distrito que hubieren desem-
pefiado estos cargos hasta Diciembre de 1893 § que
recibleten su nombramiento eon posterioridad; en
personas que no estén inscriptas en el registro de la
subdelegacidn, que estén impedidas para funcionar
6 que no tengan su residencia en el territorio muni-
cipal ¢ subdelegacidn respectiva segiin el articulo 29
de la ley de elecciones; ni en miembros del Congreso
6 de las Municipalidades,

Desde la fecha de esta ley y hasta el 4 de Marzo
de 1804, ningiin ciudadano elector podrd ser obliga
do 4 aceptar los cargos de subdelegado, inspector,
juez de subdelegacién ¢ de distrito.

Esta indicacidn fud aprobada técitamente.

Fué igualmente aprobado por asentimiento técito
¥y sin debate el articulo 9.0

Puesto en discusidn el artfculo 10, hicieron uso
de la palabra los sefiores Diaz Besoatn, Montt (Mi-
nistro del Interior) y Robinet.

El sefior Montt propuso que se agregara en el in-
cico 2.° la expresidn en Octubre de 1893y; yel
sefior Diaz Besoaln que se sustituyese el inciso 3.°
por el siguiente:

«Los empates que ocurriesen en estas designaciones
se resolveran 4 la suerte.y

El inciso 1.0 del art{culo fué aprobado tdcitamente.

Lo fué igualmente el inciso 2.2 con la agregacién
propuesta por el sefior Ministro del Interior.

La indicacién del sefior Diaz Besoain fué aprobada
por 27 votos contra 5.

El inciso 4.° fué aprobado con una ligera modifi-
cacidn de forma propuesta por el sefior Robinet,

El inciso 5.° fué aprobado tdcitamente,

Fué igualmente nprobado por asentimiento técito
y sin debate el articalo 11; y Io fué despuéds de algu-
nas observaciones de los sefiores Diaz Besoafn y
Gonzdlez Errizuriz don Nicolds el artfcnlo 12,

Puesto en discusidn el artfculo 18, usaron de la
palabra los sefiores Montt (Ministro del Interior) y
Robinet.

Ll sefior Montt propuso Ia agregacién, al final del

ttimo -inciso, de la expresidn: «para las préximas
elecciones generales de Senadores, Diputados y mu.
nicipales.y

El sefior Robinet propuso una ligera modificacién
de forma,

El articulo y las modificaciones fueron aprobadas
tdcitamente,

Fueron aprobados por asentimiento técito y sin
debate los articulos 14 y 15,

Puesto en discusién el articulo 16, usaron de la
palabra los sefiores Diaz Besoain, Moutt (Ministro
del Interior) y Robinet,

El sefior Diaz Besoain propuso la inclusidn de los
secretarios municipales en la disposicién penal del
inciso 2.°

El sefior Montt (Ministro del Interior) pidié el
cambio de la palabra sefialay por (establece.p

El sefior Robinet pidié que se modificara la re-
daceidn.

El articulo y las indicaciones fueron aprobados
tacitamente.

Puesto en discusidn el articulo 17 usaron de la
palabra los sefiores Diaz Besoaln, Edwards don
Eduardo, Montt (Ministio del Interior) y Robinet.

El sefior Dfaz Besoain propuso que se introdujese
el siguiente inciso 3.°: «Igual procedimiento obser-
vard la comisién de alcaldes en el registro da una
subdelegacién en que hubiere secciones de mis de
ciento setenta y cinco calificados.

El sefior Edwards don Eduardo hizo indicacidn
para agregar el siguiente inciso: «Si las subdelega-
ciones pertenecieran al mismo territorio municipal
ereado en virtud del decreto de 22 de Diciembre de
1891, 6 de leyes posteriores, las secciones del regis-
tro se considerarin corresponder 4 la subdelegacién
en que estuviere la cabecera del territorio muni-
cipal.y

El sefior Robinet pidié que se sustituyesen las
frases: ¢si hubieren registros que contengan electo-
resy por ¢si hubiere registros en que figuren elec—
toresy, «por los alcaldes bajo su firmay por ¢suscrip-
tos por los alcaldesy y ¢hasta donde fuere posible,
«por si fuere posible.y

El articulo y las indicaciones fueron aprobados
tacitamente.

El artfculo 18 fué aprobado tdcitamente con el
cambio de la palabra ¢ndicados por ordenados.

Fué aprobado por asentimiento td~ito y sin deba-
te el artfculo 19,

En seguida el sefior Concha propuso la agraga-
cidn del siguiente articulo:

«En las provincias 6 agrupaciones de provincias
que deban elegir Senadores por sois y por tres afios,
serdn proclamados Senadores por seis afios los can=
didatos que obtengan las mayorias mds altas y por tres
los que obtengan las jumediatamente inferiores, has-
ta cumplir el nimero de Senadores que corresponda
elegir 4 Ja agrupacidn 4 provineia,

Eu caso de empate se seguira la regla establecida
en el artfculo 66 de la ley general de eleceiones.y

Lste articulo quedd para segunda diseusién 4 pe-
ticidn del sefior Robinet y después de algunas pala-
bras del sefior Bannen,

Queds igualmente para segunda discusidn el ar-
ticulo 20, ' )
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So lavantd la sesidn 4 lag 6 hs, 30 ms, P. M.
Se di6 cuenta:

1.° Del siguiente oficio del Senado:

«Santiago, 28 de Diciembre de 1893,—Con moti-
vo de los mensajes y demds antecedentes gue fengo
el honor de pasar 4 manos de V. E,, el Senado ha
dado su aprobacidn al siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articula dnico.—Aprudbase la cuenta de inversién
de los caudales publicos hecha por la Excma.
Junta de Gobierno desde el 7 de Enero hasta el 31
de Agosto de 1891, ascendente & 15.220,254 pesos
79 centavos, y la de 27.781,414 pesos 69 centavos,
correspondiente 4 los filtimos cuatro meses del mis-
mo afio.

Quedan finiquitadas las cuentas correspondientes
al primero de los perfodos enunciados en el inciso
anterior, & excepcién de las cuentas pendientes cuyo
monto asciende 4 134,956 pesos 22 centavos, respec-
to de las cuales el Presidente de la Reptblica deter-
minard la forma en que deben darge por finigqui-
tadas.

Las cuentas relativas al perlodo de tiempo com-
prendido entre el 31 de {Agosto y el 31 de Diciem-
bre de 1891, se examinarin por el Tribunal de
Cuentas con el fin de comprobar la efectiva inver-
sién de los fondos fiscales, y serdn finiquitadas en la
forma ordinaria. '

Dios guarde & V. B —Aqusrin Epwaros.—F7,
Carvallo Elizalde, Secretario.»

2. Del siguiente informe de la Comisién de Go-
bierno:

«Honorable Cdmara:

La Comisién de Gobierno ha estudiado el proyecto
presentado por mensaje del Presidente de la Repi-
blica y que establece una servidumbre para comuni-
caciones eléctricas, aéreas ¢ subterraneas.

El teldgrafo y el teléfono son hoy en dia necesi-
dades de primer orden, gue estdn reclamadas por el
movimiento ordinario de la vida. El dar facilidades
4 esta clase de comunicaciones contribuye induda-
blemente al desarrollo de la industria y del comercio
y hay en ells verdadera interds piblico.

Considera, pues, la Comisién que debe aprobarse
el proyecto del Gobierno, agregando el siguiente
articulo, que irfa después del primero:

¢Art. 2.°5En el radio urbano podrdn pasar alam-
bres por sobre los predios ¢ edificios, pero sin adherir
4 ellos en parte alguna.y

El articulo 2.° del proyecto quedarfa con el ntime-
ro 3.°, y el 3.° con el nimero 4.°

Sala de la Comisién, 26 de Diciembre de 1893.—
Juan A. Gonzdles—Javier Arlegui R.—A4lejo Ba-
rrios.—M., A. Cristi,—Enrique Montt.»

3.2 Do otro informe de la misma Comisidn sobre
la mocidn de los sefiores Mathieu y Pleiteado en que
proponen se conceda 4 don Teodoro Schmidt una
hijuela de mil hectdreas de terrenos fiscales en la
provincia de Cautin,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Algun sefior Diputado desea hacer uso de
la palabra antes de la orden del dfaf

El sefior MONTT (Ministro del Interior),—Pido
1a palabra,

Tl sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi~
dente).—La tiene el sefior Ministro,

Fl sefior MONTT (Ministro del Interior).—Voy
4 pedir & la Chmara que se sirva fijar dia para tratar
de lag cuentas de inversidn del afio 91. El Honorable
Senado acaba de prestar su aprobacién 4 dichas
cuentas, previo informe de una comisidn especial.
Sino hubiera inconveniente, propondria que dejd.
ramos este asunto para la primera hora de la sesidn
de mafiana,

Se ha dado cuenta también de un suplemento al
presupuesto del Interior de 6,000 pesos para la aten-
cién de variolosos, Pedir{a que quedase en tabla para
mafiana.

Tl sefior SANTELICES, —Sin el dnimo de entor-
pecer el despacho de los asuntos que ya tienen pre-
ferencia, y aceptando las indicaciones del sefior Mi-
nistro del Interior, pido 4 la Cémara que acusrde
seguir discutiendo en las sesiones del miéreoles y
viernes el proyecto sobre concesiones para construir
ferrocarriles.

Tl sefior JORDAN.—Formulo indicacidn, sefior
Presidente, para que después del proyecto sobre elec-
ciones se siga discutiendo el que crea nuevas comu-
nas. Este proyecto es necesario para el estableci-
miento del nuevo rdgimen municipal y electoral, y
la demora en su despacho podria ocasionar molestias
y dificultades.

Todos los partidos, desde afios atrds, tienen ins-
cripta en su bandera esta frase: Autonomia muni-
cipal

pEl gefior MATTE (don Ricardo).~—Y supresién
del Consejo de Estado...

¥l sefior JORDAN.—Y supresién del Consejo
de Estado, precisamente.

Tl sefior MATTE (don Ricardo).—Pero esta pro-
mesa no se cumple por algunos partidos,

El sefior JORDAN,—Hace nueve afios que el
partipo liberal acordd esa reforma; yo la voté enton-
ces, y estoy dispuesto 4 votarla hoy...

Bl sefior MATTE (don Ricardo). ~No me refiero
4 Su Sefiorfa.

El sefior JORDAN.—Como la interrupcién se
hacfa al que habla, el que habla la recogid.

El sefior MATTE (don Ricardo).——~Yo he aludido
4 la actitud del Senado respecto de aquella cuestién,

Tl gefior JORDAN.—No sé lo que acerca de ella
piense el Honorable Senado. Me consta, gf, que el
partido liberal mantiene el principio y lo apoyarfa.

Tl sefior ROBINET.—No se extrafie el honorable
Diputado por Caupolican: el honorable sefior Matte
posee el talento de las interrupciones inoportunas.

El sefior JORDAN.—Una objecién que se hace
frecuentemente 4 la creacién de comunas es que los
pueblos en que ellas se van 4 establecer no estan
preparados para gozar de la autonom{a municipal.
No veo cémo se puede dar esta razdén para gue no se
extienda 4 los habitantes de las pequefias poblacio-
nes y de los campos los heneficios de la vida libre
de las cindades. Discurriendo con ese criterio de no
dar al pueblo libertades para las cuales no estd pre—~
parado, no se habrfa declarado la independencia de
este pals; los padres de la patria no habrian hecho



754

CAMARA DE DIPUTADOS

nada y permanecerfamos alin vasallos del Ray de
Espafia, como los criollos y mestizos Jol tempn de
la colonia. Los padres de 1x patria no se detuvieron
felizmente 4 averiguar si el pals estaba ¢ no prepa~
rado para la independencia, y gracias 4 eso somos
hoy libres; lo mismo se debe hacer traténdose de la
antonom{a municipal, que viene 4 hacer libres & los
habitantes de los campos, sometidos hasta hoy al
latigo y al cepo de los subdelegados.

Por estas consideraciones hago indicacidn para
que se discuta el proyecto de comunas & continua~
cidn del de nombramiento de juntas electorales.

Ya que estoy con la palabra, me permito tambidn
rogar al sefior Ministro de Justicia se sirva recabar
de 8. . el Presidente de la Repdblica la inclusién,
entre los asuntos de que se puede tratar en el pre
sente perfodo de sesiones, el proyecto de incompati-
bilidades judiciales. Este proyecto fué aprobado por
la Comisidn respectiva y queds en tabla al terminar
las sesiones ordinarias; es de f4eil despacho y se pue-
de discutir en una sesién.

El sefior ARLEGUL RODRIGUEZ (Vicepresie
dente). —Debo recordar al sefior Diputado que estd
acordada Ja preferencia para el proyecto relativo 4
los sueldos judiciales, después del de elecciones.
jQuerria Su Sefioria que el de comunas se discutiers
después del de sueldo de jueces?

Bl sefior JORDAN.~—Perfectamente, seftor; des
pués de ése y del proyecto sobre ferrocarriles del
sefior Santelices,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ {(Vieepresi
dente).—La indicavidén del sefior Santelices venirfa
después de la de Su Sefioria.

El sefior JORDAN.——Quedark el proyecto relati-
v0 4 las comunas después del de sueldos judiciales,
entonces.

El sefior OSSA.—Ruego al sefior Ministro del
Tuterior, ya que no estd presenteen la Sala el sefior
Ministro de Guerra, que recomiende 4 su honorable
colega se sirva pedir a 8. B el Presidente de la Re-
piblica la inclusién, en la convoeatoria, del proyecto
de concesidn de terrenos en el sur 4 los militares
que han debido retirarse del servicio en virtud de Ia
ley de 2 de Febrero del prosente afio. La necesidad
de este proyezto se impone, porque dentro de poco
tiempo se cumplird ! término de un ado que fija la
ley para el retiro de esos militares.

El sefior MONTT (Ministro del Interior),—No
hay necesidad de una inclusién especial, sefior Dipu-
tado. Pende actualmente de la consideracién del $»
nado un proyecto del Ejeentivo que ticne el mismo
objeto que el que Su Sefiorfa indica.

El sefior BANNEN.—Existe informado, desde
hace afios, por la Comisidn respectiva, un proyects
de reforma de los aranceles judiciales. Hace poco los
funcionarics de Ias jurisdicciones de las Cottes de
Talea y Concepeidn han hecho presente la necesidad
de aprobar ese proyecto. Yo creo que es de féeil
despaclio, y adn oportana, ahora que se va 4 disen
tir el aumento de sueldo de los empleados judiciales.

Tise proyecto no se encueatra incluido en la con
vouaboria, y agradecerfa al seflor Ministro del Inte-
rior que recabara su inclusidn para que la Cémara
pudiese tomarlo en cuenta coando lo estimase con-
veniente.

El sefior MONTT (Ministro del Interior).—Con
mncho gnsto recabaré la inclusidn que solicita el se.
fior Diputade,

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin),
—iEn qué forma ha quedado la indicacién del sefior
Ministro del Interior, respecto de la cuenta de in-
versién de 189117

El sefior ARLEGUT RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente),—El sefior Ministro ha hecho indicacidn para
que se trate de este asunto en la primera hora de la
sesién de mafiana,

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin).
Yo considero mis conveniente que esas cuentas pa-
sen & una Comisidn especial que informe 4 la Cé-
mara sobre las inversiones. Comprenderdn mis ho-
norables colegas que esa cuenta es larga y delicada,
La Cdmara le prestard sin duda su aprobacidn, como
yalo ha hecho el Honorable Senado; pero yo no
considerarfa satisfactorio que esa aprchacién se diera
sin apoyarse en un examen detenido.

Me parece preferible que se nombre una comisién
especial para estudiar dicha cuenta y que la Cémara
s¢ pronuncie en vista de su informe.

No puede ser satisfactorio para log que formaron
el Goblerno coustitucional de 1891, una aprobacidn
en globo, en general de las cuentas de ese Gobierno,
El que habla, que formé parte de ¢, estimard muy
conveniente que la Cdmara fallara en atencidn 4 un
informe serio y meditado. Por este motivo hago indi-
cacién para que examine aquellas cuentas una eomi-
sidn especial, como se ha procedido en la otra Hono-
rable Cdmara,

Elsefior MONTT (Ministro del Interior),—Acepto
la indicacidn del sefior Diputado,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Si no hay oposicién, daremos por aprohada
la indicacidn,

Aprobada,

Enr la sesién préxima se designard la comisidn, y
la cuenta se discutird tan pronto como llegue el in=
forme.

Acordado.

Suporgo que no hay oposicién para la otra indi.
cacidn propuesta por el honorable Ministro; asf es
que [a daré por aprobada,

Aprobada,

pAlgin sefior Diputado desea hacer uso de la pa-
labra?

[intraremos en la orden del dfa.

Couforme 4 los acuerdos tomados, la tabla para la
sesidn de hoy es la siguiente:

1.° Proyecto sobre elecciones;

2.° Sueldos de los jueces;

3. Nuevas comunas; y

4.2 Concesiones de ferrocarriles.

LEn discusidn el art{culo propuesto por el sefior Di-
putado de los Audes en el proyecto sobre elecciones
y que habfa gnedado para segunda discusidn,

Bl sefior SECRETARIO.—Dice:

«En las previneias 6 agrupaciones de provineias
que deban elegir Senadores por tres ¥ por seis afios,
seran proclamados Senadores por seis afios los candi.
datos que obtengan las mayorfas mas altas, y por tres

los que obtengan las inmediataments inferiores hasta
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completar el ndmero de Senadores que corresponda
elegir 4 la agrupacidn é provineia,

En caso de empate se seguird la regla establecida
en el artfculo 66 de la ley genecal de elecciones.y

El sefior BANNEN.—Pido la palabra,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Tiene la palabra el sefior Diputadoe por Con-
cepeidn,

Bl sefior BANNEN.—El artieunlo propuesto por
el sefior Diputado por los Andes fué sometido 4 la
comisidn informante, y ésta por unanimidad resolvid
no incluirlo en el proyocto. Extrafié, pues, que en la
sesién pasada dicho artlevlo fuera de nuevo presen-
tado & debate.

Uua de las razones que motivaron aquel acuerdo
de la Comisién, fué la circunstancia de hallarse pen—
diente en la otra Cdmara un proyecto sobre el mismo
asunto. Al tratarse alla de determinar las vacantes
de Senadores, se suscitd la cuestién relativa 4 la
forma en que debia procederse 4 ese cfecto, y se
nombrd una comisién gue estudiase esta materia, En
este estado se halla la cuestién ahi, La Comisidn de
Legislacién de la Cdmara creyd, por esta causa, que
era mis prudente prescindir de esta cuestidn. B} Se
nado estudiard In conveniencia de aplicar el voto
acumulativo 4 la eleceién de sus propios miembrog
para distintos perfodos. Entre tanto la Cdmara inva-
dirfa un poco las atribugiones de aquel alto cuerpo, y
hasta faltarfa & la cortes{s parlamentaria pronuncian
dose sobre una cuestidn radicada en el Senado,

Por otra parte, no hay unidad de pareceres en
cuanto 4 la aplicacidn del voto acumulativo: hay
quienes creen que esto no debe tener aplicacién en
la eleccidn de candidatus que han de funcionur en
diversos perfodos, como en el caso presente, en ue
se trata de referir el voto acumulativo 4 las eleccio
nes de Senadores por seis y tres afios. Esta aplicacion
es perfecta cnando se trata de elegir representantes
que han de durar un mismo espacio de tiempo, como
Diputados y municipales.

Kl procedimiento indicado no consultaria, pues, lu
voluntad de todos los electores; y de ahi la dificultad
para su aprobacién, As{ el que labla, aunque muy
partidario del voto acumulativo para dar representa-
cién & la minorfa, no lo es de la aplicacién en la for-
ma indicada por el honorable Diputado,

He ah{ las razones gue me mueven 4 votar en con-
tra del articulo propuesto por el honorable Diputado
de los Andes.

El sefior CONCHA.—No atribuyo importancia 4
la observacién del honorable Diputado que deja la
palabra respecto de la presentacidn de este articulo
4 la Camara después de haber sido eliminado por la
Comisidn,

La verdad es que en ella hubo distintos pareceres,
y sélo para no produciv conflictos en la presentacién
del informe, s2 convino en eliminar una proposicidn
sobre la cual habla diversas opiniones. Pero esto de
ninguna manera me inhibia para presentar el art{eulo
& los debates de la Clmara,

Eu cuanto 4 la cuestidn de cortesia tampoco la
considero atendible, desde que se irata de una ley
general en la cual cualquiera de las dos ramas del
Congreso puede tomar la iniciativa,

No creo, por lo tanto, que el Senado puliera sen-

tirse molestado por haber tomado esta Camara la
inictativa, coino no se sentirfa ésta si aquélla hiciese
otro tanto, ¢ aun rechazase algdn proyecto enviado
por esta Camara.

Esto nos lo acredita la prdctica parlamentaria,
como lo sabe el Honorable Diputado, que tiene mds
larga experiencia que yo en estas materias,

Por consiguients, tiene muy poca importancia el
argumento del honorable Diputado.

La proposicidn que he formulado, por otra parte,
nada tiene de extraordinario.

Dice el articulo 60 de la ley electoral, inciso 4.%

«En el escrubinio se aplicaran 4 cada candidato
tantos sufragios cvantas veces aparezea escrito su
nombre en las listas de votacidn, con tal de que éstas
no contengan exceso de nombres.y

No hay otro lfmite para computar votos a favor
de un candidato que el exceso de nombres.

Ahora, & la ley, como acaba de verse, no distin.
gae, jvan 4 dejar de computarse 4 favor del candida-
to. A los votos que obtenga, cuando ese inciso del
artfculo 60 dispone terminantemente que se le com-
putent

El perfodo constitucional de un Senador es de seis
afios; la ley ordena que s» imputen 4 cada candidato

‘tantos votos cuantos sean los que obtenga, Con esto

queda resuelta la cuestidn.

Si noe jedmo podria explicarse que hnbiese en la
Repibliea un doble sistema de eleceidn? que unos
candidatos votasen por vobo acumulative y otros por
lista completal

O se elige twicamente por el voto acunulativo 6
no se hace eleccidn alguna, pues no puede haber nna
eleccidn hecha contra Jos mandatos de la ley. No
puede darse 4 la ley, no puede aceptarse una interpre-
tacidn que venga a dar por resultado la existencia en
el pals de dos sistemas eleccionarios diversos,

Mas aunn. ; Cémo la ley electoral agrupa provineias
que eligen un solo Senador y deja solas a otras que
eligen dos?

Si el voto acumulativo no se aplica sino 4 las elec-
ciones de candidatos por un mismo perfodo tendre-
mos que el volo acumulativo podrfa aplicarse 4 la
eleccidn de un Senador y no 4 la de dos 6 mag, lo
cual es absurdo.

No comprendo que sea posible dar una interpreta=
cién semejante a las disposiciones legales. Repito
que interpretdudolas de otro modo, eada provincia
que eligiera un Senador acumularfa y las que eligie-
ran dos no. Francamente, 4 mi me choca esta mane-
ra de entender la ley y por eso creo que mi indiea-
cidn se ajusta al propdsito que el legislador tuvo en
vista,

Afortunadamente, sefior, esta no es una cuestién
odiosa purque sc encuentra despojada de todo carde-
ter politico y, sohre todo, de todn sello personal. Con
las disposiciones que propongo se evitan muchos
reclamos que, sin ella, tendrdn por fuerza que venir;
se uniforma la manera de votar y se Jda 4 los vecales
una pauta para arreglar 4 ella su conducta,

Yo creo, tengo la esperanza de que la Honorable
Cémara no ha de rechazar esta indicacidn, que no
trae innovacidn alguna, sino que sanciona lo que ya
existe.

De manera que no comprendo la enorme gravedad
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que parece atribuirsele, sin que por eso me chogue la
gegunda discusién que se pidi6 ayer: conviene que
asto se discuta, v lejos de pretender yo una resolucién
arrancada de sorpresa, pues el resultado de las elec
cicnes aun no lo conocemos, me alegro de que se
ventile ampliamente esta cuestidn.

Yo someto estas consideraciones al juicio de mis
honorables eolegas, y les pide que se sirvan aprobar
una indicacidn que no tiene mds alcance que asegu~
rar oficazmente el caumplimiento de la ley electoral
que nos rige. i

El sefior MAC-IVER (don Enrique).—No voy,
goflor Presidente, & entrar al fondo del debate, por-
que verdaderamente no conozco mucho esta cuestién.
Paréceme sf, 4 primera vista, que ella es grave: sin
necesidad de grande estudio puede comprenderse que
Ia duda que propone el honorable Diputado por los
Andes no estd resuelta en la ley.

Sabemos que la base de nuestro sistema electoral
s el voto acumulativo y que éste debe regir siempre
nuestras elecciones, 6 al menos, casi siempre. Pero
también se sabe que hoy se presenta el caso de que
hay Senadores elegidos por un tiempo y otros elegi-
dos por tiempo diverso, y la ley no se ha puesto en
este caso,

También es indudable que para solucionar esta
duda debe venir una resolucidn legislativa, No es
posible ir 4 una eleccién tan importante como la que
se aproxima sin que previamente los electores sepan
cémo deben votar.

La cuestidn que debemos estudiar es ésta: jquién
dar4 esa declaracién? Comenzaremos por pronunciar-
nos nosotros desde luego sobre el punto 6 dejaremos
libre la iniciativa al Honorable Senado? Me parece
que es preferible este segundo camino,

Se trata, en efecto, de algo que afecta 4 la consti-
tucidn interna de aquel cuerpo, de algo que en todas
las legislaciones se deja 4 la resolucién 6 4 la iniciabi-
va do la respectiva Cdmara. No se trata de dar
reglas para la eleccidn de representantes del pueblo,
Senadores y Diputados, sino sélo para la eleccién de
mismbros del Senado.

Sin sostener yo que haya disposiciones legales que
nos impidan & nosotros tomar la iniciativa en este
asunto, me parece, sin embargo, que el respeto que
debemos 4 la libre constitucién de aquella Cimara,
nos obliga 4 esperar su iniciativa en un asunto que
gse relaciona de un modo inmediato con ella.

Por owa parte, el Senado ha comenzado ya & ocu-
parse en este asunto y ha nombrado wna Comisién
de sus miembros que lo estudie. Para mi, constitu-
cionalmente, cuando una Cdmara ha comenzado 4
conocer de una materia, no puede la otra adelantir-
sele y tratarla también por su parte. Por eso, yo
desearfa que aguardasemos la iniciativa del Senado,
despachando, entre tanto, el proyecto.

Yo me atreverfa, pues, honorable Presidente, &
hacer indicacién en este sentido; porque, en realidad,
si se votara la indicacién del honorable Diputado
de los Andes, me encontraria verdaderamente per—~
plejo. Es verdad que yo he deseado y procurado en
repetidas ocasiones que ge resuelva esta dificultad,
cuya gravedad soy el primero en reconocer, pero,
como ya lo he dicho, no la he estudiado y por consi-
guiente no podria tomar una resolucién acertada en

este mismo momento, puesto que la cuestién tiene
alglin cardcter de sorpresiva, por lo menos respecto
del que habla.

Mi indicacidn, por el contrario, no significa abso-
lutamente la solueién inmediata de la dificultad sino
el reconocimiento de que la iniciativa en este caso
le corresponda al Honorable Senado.

Bl sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin).
—7Yo crao, sefior Presidente, que esta cuestidn no
debe mirarse como cuestidn de etiqueta y mucho
menos como un acto privado y relativa & la consti-
tucidn del Senado, sino ecomo una dificultad que va
4 perturbar el libre ejercicio del derecho de los elec~
tores.

Estamos actualmente empefiados en la discusidn
de una ley que tisne por objeto asegurar la correccidn
de las elecciones, garantizar el derecho del pueblo
para designar 4 sus representantes, tomando todas
las providencias necesarias para que la libre expre-
sidn de la voluntad popular no sea burlada y se ma-
nifieste de la manera mis correcta que sea posible.

En esta obra patridtica estd empeiiado el interds
de todos los partidos y de ahi es que en la sesidn
anterior—me complazeo en reconocerlo—toda la Cé-
mara se empefiaba en llegar & este resultado y no se
omitia garantia alguna 4 fin de asegurar el derecho
de los electores, tomando todas las precauciones pi—
sibles para que este derecho no fuera burlado y fal-
seado por los funcionarios llamados por la ley 4 reci-
bir el voto del elector.

En el caso presente se trata de agregar una dispo-
sicién mas 4 esa ley, de consignar una garantia indis-
pensable para que la eleccién de los Senadores se
haga de una manera correcta; jpor qué, entonces, se
pide la postergacidn del punto cuando el momento
es oportuno para resolverlo?

Se ha dicho que la resolucién de la dificultad deba
venirnos del Senado, que se encuentra ella pendiente
de su consideracidn y que para estudiarlo ha nombra-
do una comisién especial; pero pregunto yo: jeuando
vendré el Senado 4 tomar esa resolucién? La comi-
sidn fué nombrada en el perfodo ordinario de sesiones
y hasta la fecha nada ha hecho. Me consta que uno
de sus miembros ha solicitado en repetidas ocasiones
la presencia de los otros para estudiar y resolver el
punto, sin gue haya conseguido que se reunan, por-
que opinan tal vez que es un acto interno del Sena-
do, que sdlo tiene atingencia con su propia constitu-
cidn, y que debe ser resuelto después de las eleccio=
nes por el Senado mismo.

Ahora, yo pregunto al honorable Diputado de
Santiago sefior Mac—Iver: jno tiene Su Seforfa la
conviccién profunda de que esta cuestidn debe ser
resuelta antes de las préximas elecciones, no tiene la
misma conviceidn toda la Cdmara, cuyo principal
anhelo es la pureza electoral? Y si esto se cree porque
no puede menos de creerse, jeémo admitir la poster-
gacidn indefinida da este asunto?

Yo llamo 4 mis honorables colegas y especialmente
al honorable Diputado de Santiago & este terreno,
Coloquemos las cosag donde deben estar y digase
despuds qué es lo que debe correctamente hacerse.
1Se vicia la eleccidn, se viola la ley, haciendo impo~
sible la aplicacidn del voto acumulativo ¢ se adopta
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alguna medida que asegure la correcta aplicacién de
la ley?

Porque, jqué es lo que va 4 suceder si la eleccién
se hace sin que sc haya resuelto previamente la di-
ficultad? ;Como se hard la eleccidn en la provincia
de Aconcagua, por ejemplo, en que dehe elegirse un
Senador por seis afios y otro por tres}

Habré dos candidatos y, aplicando el voto acumu-
lativo, los electores podran dar sus dos votos 4 una
sola persona, Otrys electores daran su voto en otra
forma; le dar4n 4 un candidato su voto para Senador
por geis afios y 4 otro para Senador por tres. Kl can
didato por quien se ha votado acumulativamente po-
dra obtener ciento ochenta 3§ doscientos votos y los
otros dos cien votos cada uno,

En esta situacidn, jqué hari la mesa escrutadoral
{3 quién le mandard los poderes? jal que obtuvo
doscientos votos acumulados 6 & los que obtuvieron
cien ¢ poco mds sin acumular?

Si la junta escrutadora juzga la cuestién bajo el
punto de vista de que se trata de dos elecciones dis-
tintas y de que no es, por consiguiente, aplicable el
voto acumulativo, desechard al candidato que tiene
doscientos votos y enviard poderes 4 los que han
sido designados por seis ¢ tres afios, respectivamente.
Si esto pasa, jme dirdn mis honorables colegas si se
habfa burlade ¢ no el derecho de los electores?

Ahora, sien lugar de juzgar la junta le cuestién
con este criterio envia poderes creyendo que el voto
acumulativo es aplicable, jque sucederd? Llegardn al
Honorable Senado que va 4 constituirse las actas de
eserutinio y se producird naturalmente una cuestién
personal ¢ de partido, que serd resuelta no tratando
de respetar el derecho y la voluntad del elector sino
ateadiendo 4 consideraciones personales ¢ partida~
ristas,

No creo, sefior, que haya alguien que pueda sos-
tener que es mds conveniente, mis correcto y mds
honrado llegar 4 uno de estos dos casos por medio
de la postergacidn del artfculo propuesto por el se-
fior Diputado de los Andes, que tomar desde luego
una resolucién que salve decorcsamente para todos
la dificultad,

Se ha dicho también, honorable Presidente, que
esta cuestidn estd resnelta en la ley, que es un acto
privativo del Senado sobre el cual basta un acuerdo
de aquel mismo alto cuerpo.

Yo creo, sin embargo, que es necesaria una verda
dera ley interpretativa de la Constitucién, puesto
que ahora no se trata de la renovacidn parcial y or—
dinaria que debe hacerse por mitades, sino que, 4
consecuencia de la supresidn de los suplentes se va 4
tener que renovar el Senado casi en su totalidad,
pues no van 4 quedar sino ocho de los miembros en
actual ejercicio de su mandato.

En esta situacién y para poner las préximas elec-
ciones de acuerdo con la Constitucidn, que manda
que el Senado se renueve en cada trienio por mita-
des, se hace necesario elegir Senadores por seis y por
tres afigs,

Ahora, es posible que esta cuestidu sea resuelta
por un simole acuerdo del Senado? Yo ereo, sefior
Presidente, que por medio de acuerdos en una sola
Cémara no se puede hacer nada que afecte directa-
wmeike el derecho electoral, No es posible, sefjor

Presidente, ampliar § restringir el derecho del elec~
tor para designar 4 sus mandatarios por medio da
simples acuerdos.

La materia, pues, es sumamente grave y como,
ademas, en ella va envuelto un verdadero conflicto
constitucional, creo que no es posible salvar la situa-
sino por medio de una ley interpretativa que venga
4 decir quiénes serdn Senadores por seis afios y quié-
nes por tres, haciendo practico el voto acumulativo,

Si esto no se hiciera, yo creo que el Senado futuro
no tendria por qué sentirse obligado por un acuerdo
del Senado actual; ereo que podrfa protestar de 41 y
no respetarlo. Las consecuencias ds esto no tengo
para qué representarlas & la Cémara, ya que 4 ella
no puede ocultdrsele el desprestigio que caerfa sobre
el Congreso actual.,

No hay, pues, razén alguna que aconseje ol recha-
zo del articulo propuesto por el honorable Diputado
de los Andes y, 4 la inversa, creo que ha de contar
con la aprobacién de toda la Cdmara, la que debe
estar animada del propdsito patridtico y honrado de
velar por el correcto ejercicio del derecho electoral
y por la pureza misma de las elecciones, propdsito
que ayer, no mds, 4 todos nos animaha cuando la
Camara estaba empefiada en la discusién de esta ley.

3Por qué no salvamos, sefior, la dificultad desde
luego? Hoy no hay peligro alguno porque la eleccién
no ha sido hecha. jPara qué dejamos en poder de las
juntas escrutadoras ¢ del Senado los resultados de la
préxima eleccidn, cuando éstos no podrén resolverla
con un criterio desinteresado?

Concluyo, sefior Presidente, y espero que la Ca-
mara, inspirdndose en su patriotismo, no aceptard la
postergacidn del art{culo que discutimos.

El sefior BANNEN.—Voy 4 agregar algunas con-
sideraciones que considero decisivas 4 las que ha ex-
puesto ante la Camara mi honorable amigo el Dipu-
tado de Santiago, sefior Mac-Iver, y lo hago porque
abrigo la profunda conviecién de que esta Cdmara
no tiene derecho para tomar resolucién alguna sobre
la cuestién que nos ocupa, y que es del resorte ex-
clusivo del Honorable Senado.

El conflicto de que se habla esta, sefior Presidente,
resuelto en la misma ley. .

La Constitucidn manda elegir Senadotes sélo por
seis afios; pero ocurren vacantes por muerte ¥ otras
causas, y entonces se eligen Senadores cuyas funcio-
nes duran el tiempo que restaba para enterar los seis
afios.

Laley de 11 de Agosto de 1890, que formd las
agrupaciones de departamentos y provincias para las
clecciones de Diputados y Senaldores, previé ests
caso para dar cabida al voto acumnlativo, y como
habfs més de una provincia en aquellas condiciones,
la ley se dicté especialmente con ese propdsito.

Determing esta ley las agrupaciones que debieran
formarse para las elecciones de 1891 y 1894, y po-
uniéndose en el caso de vacancia por causa de muerte
1 otra cualquiera, dispuso terminantemente que serfa
el Senado sdlo, sin intervencién la que menor de la
Cémara de Diputados, el que tuviera la facultad de
formar las agrupaciones necesarias,

El articulo 3.° de la ley dispuso lo que sigue:

«El Senado determinard la agrupacién con que

deben vobar las provincias que hubieren de hacer
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cleccidn extraordinaria en las épocas determinadas
para las elecciones crdinarias, por las vacancias que
ocurran después de= la promulgacidn de esta ley.»

Aqui en este articulo estd, pues, previsto el caso
4 que se ha referido el honorable Diputado por los
Andes, Bl Senado dird cufles serdn las agrupaciones
correspondientes para la eleccidn de Senadores por
seis afios y cusles por tres afios, & fin de dar cabida
al voto acumulativo.

Lin las eleceiones ultimas no se formaron agrupa-
ciones porque sélo habla una sola provincia, la de
Arauco, gque estuviera en las condiciones de elegir
un Sanador por tres afios; todas las demds provincias
debian elegir por seis afics, No sucede lo mismo
ahora en que hay necesidad de elegir gran ntimero
de Senadores por aquel perindo.

De modo, pues, sefior Presidente, que ateniéndonos
4 la disposicidn expresa de la ley de 11 de Agosto
de 1890, no puede la Camara de Diputados resolver
absolutamente nada sobre el particular; y enalquiera
resolucidn que adoptaramos contrariaria abiertamente
dicha ley. Por esto me opongo £ la indicacidn formu
lada por el honorable Diputado por los Andes y apo-
yo la que acaba do hacer el honorable Diputado por
Sautizgo para eliminar del debate este puuto,

Ll sefior MAC-IVER (don Enrique).—Ve la Cé-
mara que s6lo la enunciacidn de la cuestidn promo-
vida por el honorable Diputado por los Andes ha
producido diversas opiniopes, profundamente opues
tas, o que, 4 las claras, viene 4 manifestar la ra-
z6n y la conveniencia de eprobar la indicacién que
hace poco formulé,

Yo creo, como el honorable Diputado por Lautaro,
que hay necesidad, més aun, que estamos obligados
4 definir claramente esta situacién, 4 resolver una
vez por bodas esla cuestidn; porque no serfa cuerdo
ni prudente que dejiramos en este vaclo 6 en esta
dada 4 los electores. Ellos deben saber clara y dis-
tintamente lo que tienen que hacer en cumplimiento
de la ley; y el hecho de que haya provineias en que
log electores se van 4 encontrar en esa duda, mauni-
fiesta por si sélo la necesidad de tomar una resolu-
cidn 4 este respecto.

Pero yo digo 4 Su Seflorfa y 4 la Camara; no nos
precipitemos, esperemos que el Senado, estudiando
con detencién este punto, que afecta 4 su organiza-
cién misma, resuelva lo que méas estime por conve-
niente. No debe olvidar la Cdmara que el Honorable
Senado ya se ha ocupado de este asunto, que él estd
pendiente del informe de una Comisidn especial y
que no es posible que nosotros vengamos 4 arreba-
tarle la discusidn y resolucién de este asunto.

Y no se nos diga, como el honorable Diputado
por Lautaro, que esta cuestidn no serd resuslta por
el Senado, porque la Comisién encargada de su es-
tudio no se reune ¢ no quiere reunirse, N, sefior
Presidente; el Senado resolverd la cuestién porque
debes resolverla, porque estd en su inlerés rvesolverla;
porque, como decfa el mismo honorable Diputado,
no le conviene dejar este punto dudoso de la ley para
resolverlo al tiempo de su constitucidn como cuerpo
colegiado, corriendo el albur de que degenerara en
una mera cuestidn personal ¢ politica,

Pero hay mds ain en el fondo de todo esto. Es
una materia de atencidn preferente del jecutivo,

vigilar, velar por la correcta aplicacidn ds la ley elec-
toral; es un deber del Gobierno apartar del camino
todos los obsticulos que pueden ponerse para el fun.
cionamiento regular de las elecciones populares base
de su constitucién como poder piiblico. En su interds
también estd remover todos esos obstdculos y que la
eleccién sea la expresidn genuina de la voluntad
nacional. jHay un vaclo que llenar, una oscuridad
gue esclarecer, una dificultad que facilitar? Su obli-
gacién es proponer todo aquello que conduzea 4 sal
var las dificultades y aclarar Jas dudas.

Ahora jes posible ereer que el Senado y el Gobier
no falten 4 sus deberes y no atiendan & su propia
conveniencia, dejando sin resolver esta euestién que
es grave y necesita que se le preste atencidn? Creo
que no es posible imaginarlo, tanto mas cuanto que
lag proximas elecciones se divisan, prefiadas de difi~
cultades y peligros 4 causa del vivo interés manifes-
tados por todos los partidos militantes y los grandes
inteveses politicos que los agitan y conmueven en
estos instantes,

Por esto digo que no es posible abrigar la duda
ile que el Senado y el Gobierns dejen de resolver la
cuestidn propuesta; adn més, digo que no podria
clausnrarse el Congreso sin darle una solucion acer—
tada. Y entonces jpara qué atrvopellar la ley, tal
como la entiende mi honorable amigo el sefior Dipu.
tado por Concepeidn, esa ley que, segiin el articulo
gue nos acaba de leer Su Sefiorfa, dice que es el
Senado mismo el que debe regular sus procedimien—
tos en el caso que se discute? Repito que yo no lie
estudiado el puuto; pero respeto las opiniones de
mis honorables colegas, y me pregunto: jsi hay una
ley que eso manda, por qué habriamos de pasar por
sobre ella? Si estamos nosotros eu nuestro derecho
de fijar 6 de indicar los puntos dudosos de las leyes
y de interpretarlag, si cumplimos asi con nuestro de-
ber, jpor qué no habriamos de dejar que el Senado y
el Kjecutivo cumplan con el suyo?

Sefior, no hay conveniencia ni interés alguno de
atropellar derechos de otros; dejemos que cada cual
cumpla con sus deberes, y esperemos que el Senado
restelva lo que lo parezea, y entonces llegard el caso
de que pongamos 6 no en juego la intervencidén que
puede cabernos en la materia que se ha traide 4 les
debates de esta Cdmara.

Insisto, pues, en que posterguemos la indicacidn
del honorable Dipntado por los Andes hasta que el
Senado se haya pronunciado sobre el fondo de la
cuestién que ella envuelve y que actualmente pende
de su consideracidn,

Tl sefor ROMERO.—Me permito preguntar 4 la
Mesa ¢ 4 alguno de mis colegas si hay algdn caso ¢
varios en que se tenga que aplicar la patte final del
artieulo 3.° de la ley de 11 de Agosto de 1890, que
ha lefdo el honorable Diputado por Concepeidn.

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin).
—Ningtn case, sefior Diputado. Sdlo se trata de la
eleccidn ordinaria de Senadores, en que hay que
slegir por seis afios y por tres, para dar cumplimiento
4 la Constitucién, que manda que el Senado se re-
nueve por mitad.

Bl sefior BANNEN.—La disposicidn a que se
ha referido el sebor Dipatado, es indudablemente el
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articulo 3.° de la ley do 11 Je Agosto de 1890, rela-
tivo al caso que ocurre ahora,

Actualmente hay, en efecto, no menos de seis
ocho Senadores que deben ser elegilos por tres afios;
son elecciones extraordinarias que catan prevenidas
en esa disposicidn legal, porque segin nuestra Cons-
titucidén todos los Senadores deben ser elegidos por
sels afios,

Bl sefior CONCHA.—E! sefior Errdzuriz fué ele-
gido por afio y medio porque ese era el tiempo que
le faltaba para cumplir su perfodo al Senador que
entrd & reemplazar, y el sefior Barros Luco fué elegi-
do por cinco por el mismo motivo,

La Constitucién ha querido que la renovacidn del
Senado se haga por mitad en las elecciones ordina—
vias, y & fin de regularizar esto ha establecido las
extraordinariag, 4 fin de que todos los perfodos por
los cnales son elegidos los Senadores sean completos,

El sefior BANNEN.—Las elecciones extraordina.
rias s¢ hacen cuando por algfin motivo un Seunador
pierde su cardcter de tal; ¥ cuando una agrupacién
de provineia elige varios Senadores y hay que reem
plazar 4 algunos de ellos, Ia eleceidn no so hace por
la agrapacién sino por la provincia que ese Senacdor
estaba representando; pero esa declaracion la tiene
que hacer el Senado, y es por eso que yo decia que la
Cémara de Diputados no puede resolver en este
asunto,

El sefior CONCHA.—Deseo sélo hacer una recti—
ficacidn al sefior Diputado por Santiagn.

Las elecciones que s van 4 practicar son ordina—
riag, y la designacién por tres afios sélo tiene por ob-
jeto poder hacer Ia renovacién del Senado en Ia for-
ma que manda la Constitucidn.

Las elecciones que se van 4 hacer no son cxfraor—
dinarias porque no s trata de reemplazar 4 ningun
Senador que por muerte 1 otra causa cualquiera ha-
ya perdido su cardcter de tal, como suced{a cuano
se eligi6 al sefior Errdzuriz.

El sefior BANNEN.—Segtin el articulo 23 de la
Constitucidn, es extraordinaria toda eleccién de Se—
nador que no es por seis afios.

El sefior ARLEGUI RODRIGULZ
dente).—Cerrado e! debate.

Se va 4 votar la indicacién del sefior Diputado por
Santiago para que se postergue el debate de la indi
cacidén del honorable Diputado por los Andes sin per-
Jjuicio de remitir al Senado la parte del proyecto que
¥a ha sido aprobada.

Puesta en votarion esta indicacion, fué aprobada
por 34 votos contra 27,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente). —Continda la segunda discusidn del artieu.
lo 20,

Kl sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin),
—La votacién que acaba de tener lugar revela que
la Cdmara no quiere considerar la cuestidn relativa
4 eleccion de Senadores mientras ¢l Senado no se
pronuncie sobre ella. Y como el autor de lx indicacidn
ha dicho que es absolutamente indispensable que
sobre el particular haya una declaracidn, no sélo del
Senado sino también del Gobierno, hago indicacién
para que se postergue también 11 consideracidn de
este artfeulo y quede pendiente el proyecto hasta
que legue la resolucidn de que se trata.

(Vicepresi-

cuentro yo que haya contradiccidn

Como he dicho, considero necesario que a los elec
tores se les dé las garaufas suficientes ¥ que sepan
edmo van 4 votar, y estimo que esto debe establecerse
por medio de una ley.

Las leyes, dentro de nuestro mecanismo constitu-
cional, deben salir del acuerdo de las dos ramas del
Cuerpo Legislativo,

Ha reconocido el honorable sefior Mac—Iver que
los electores, en la presente situacidn, no podrian
votar claramente y ha reconocido también que no es
posible entregar al Senado que venga, la resolucidn
de la dificultad.

Porque, sefior Presidente, va 4 suceler que los
electores interpretardn la ley de diferentes modos:
unos, ereyendo vigente el voto acumalativo, votargn
conforme 4 él; otros, creyendo lo contrario, votarin
al revés, De donde va 4 resultar que vendrd 4 resol.
ver la duda que de aquf nazea el Senado venilers y
los electores se encontrardn 4 la disposicién de una
mayorfa polftica,

Elhonorable Diputado por Santiago, cuando pedia
la postergacidn de la indicacidn del sefior Concha,
decfa que no debfamos atropellar la inicietiva del
Senado, Est4 bien; pero bampoco debemos, tampoco
podemos entregar al Senado la califieacidn de los
votos; dados nuestros liabitos politicos, dada nuestra
historia parlamentaria, eso serfa profundamente pe-
ligroso.

Ast es que, impuesto el Senado de este debate,
impuesto de las razones que en 4l se han hecho valer,
se apresurard 4 resolver la cuestidn,

Conformandome, pues, 4 la resolucién que acaba
de dar Ja mayoria de la Cémara, hago indicacién
para postergar la discusidn de todo el proyecto,

El'sefior MAC-IVER (dlon Enrique).—No mo
parece fundada la indicacidn que formula el honora-
ble Diputado por Lautaro.

En primer lugar, yo entiendo que mi indicacién
fué para postergar aquella idea propuesta por el ho-
norable Diputado por los Andes, continuando, mien-
tras tanto, la discusidn dal proyecto. Esta fué mi
intencidn,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Permitame el sefior Diputado. Bl honorahle
Diputado, al discutirse el articnlo 20, ha pedido la
postergacién del proyecto Estd, al hacerlo, en su
derecho

El sefior MAC-IVER (don Knrique).—No desce-
nozeo, sefior, el perfecto derecho del honorable ()i
putado por Lautaro para formular tal indicacion, Iha
sélo & hacer presente que, habiendo hecho Ja Cémara
una declaracién al votar mi indicacidn, no es posible
proetender que 4 renglén seguido declare precisamente
lo contrario.

Peio esta no es la cuestidn principal que debemos
resolver; lo importante es ésto: la indicacidn del ho-
norable Diputado por Lautaro significa un verdade-
ro apremio puesto al Senado y al Gobierno,

Se dice que la Cdmara acaba de votar sobre la
base de que el Senado debe resolver esta cuestién y
S& propone, en consecuencia, que posterguemos todo
el proyecto. Incuestionablemente, es muy importan-
te que venga la resolucidn del Senado; pero no en-

entre esto y lo
que ha votado antes la Cdmara,
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Esta votacidn le servird al Goblerno para interpo-
ner su influencia ante el Benado 4 fin de que se dicte
la resolucién que esperamos. Pero, mientras tanto,
jpodemos nosotros apremiar al Senado? Me parece

ue nd. ’

Sabe la Cédmara que no soy enemigo de las censu-
ras cuando hay un mal procedimiento, ni de los votos
de desconfianza cuando hay motivos para desconfiar.
Pero eso dentro de ciertcs lfmites y conforme 4 de
terminddas reglas. Y asf, ello no es posible en el
curso normal de la vida ordinaria y sobre todo entre
los cuerpos legisladores.

Este punto, sefior, tiene mucha gravedad. Yo no
gé cémo recibiria el Senado una declaracidn de la
Chmara como la que se pide; por lo menos, la esti-
marfa injustificada.

Ahora, esta indicacidn del honorable Diputado
por Lautaro es contraria al propdsito mismo que con
ella se persigue. En efecto, imagine la CAmara que
mafiana llega este proyecto al Senado: jno se provo:
card entonces ahf esta cuestién? Y provocada la cues-
tidn jsu resolucidn no vendrd en seguidal

Entonces jqué importarfa el postergar esta discu
sién como se pide? Sencillamente evitar que el Sena-
do tome la resolucidn que todos anhelamos.

He aqui{ por qué considero que la indicacién en
debate va contra lo mismo que desean sus autores y
dafia sus propios propésitos. Y como en esto, los
deseos del honorable Diputado por Lautaro son igua-
les 4 los mfos, porque yo deseo vivamente que, si
esto es materia de un acuerdo del Senado, ese acuer-
do venga luego, y si materia de ley, el Senado tome
la iniciativa para darla; como es asf, deseo que de
mos campo, que demos pie, como se dice, al Senado,
con este proyecto, para que se pronuncie en lo que
respecta 4 los Senadores por seis y por tres afios.

Antes de coneluir, querfa, sefior Presidente, hacer
una rectificacién, Me parece que la votacién que ha
tenido lugar no significa dejar en todo caso 4 la reso-
lucidn exclusiva del Senado la cuestidn que aquf se
ha promovido. Por mi parte, yo no he dado mi voto
en un sentido semejante.

He oido al honorable Diputado por Concepcién
sefior Bannen, que, segiin la ley, la resolucidn de
estas cuestiones se hace por acuerdos del Senado.
Confleso que no conozco el punto; de modo que no
he podidoe formar opinién sobre la del sefior Diputa-
do. Si las cosas son ‘como ¢l lo dice, vendrd una
declaracion del Senado y terminara el debate. 8i no,
tendremos derecho para resolverlo, en la parte que
nos toque, y el voto que la Cdmara acaba de dar no
significa entregar al Senado la resolucidn exclusiva.

Né. Simplemente le dejamos el derecho de inicia
tiva y nos reservamos el de revisién.

Pero de todas maneras, yo desearla que confidse-
mos un poco més en el Senado, no sélo por un es~
tricto deber de cortesia, sino porque el régimen par—~
lamentario vive, aun entre los adversarios, de la mu-
tua estimacién; es un gobierno de caballeros. El dfa
mismo en que un cuerpo politico creyera que otro no
ajustaba sus procedimientos 4 los dictados del honor,
ese mismo dfa el juego del sistema se perturbarfa
profundamente.

El sefior
~—Yo estimo mucho, sefior, y siempre acato las exi-

WALKER MARTINEZ (don Joaquin). {

gencias de la mutua estimacién. Pero en la presente
cuestién, he cre{do necesario salvar mi opinién per.
sonal.

Temo que en este pafs, donde tantas rarezas he-
mos visto, suceda hoy con este asunto lo mismo que
con muchos otros: que no se llegue 4 resolverlo
nunca.

Porque he visto que esta cuestién, planteada hace
ya tiempo en el Senado, no ha sido por ¢l resuelta
todavia, ni aun informada por la Comisién. Por eso,
deseando salvar mi opinidn, la he expresado hoy que
so ha puesto en debate este asunto.

Lo que yo quiero es salvaguardiar el derecho de
los ciudadanos. Eso es todo y creo que tengo dere:
cho para proceder cautelosamente, Excuso las razo-
nes que para ello tengo, pero declaro una vez mis
que la resolucién que la Cimera tome no puede sig-
nificar desprestigio para éste 6 aquel cuerpo.

La postergacidn de la ley no importa tampoco un
apremio al Honorable Senado pera que se apresure
4 tomar una resolucién sobre la cuestidn que el voto
de la Cdmara no ha querido solucionar, puesto que
no vamos & golpear & las puertas del Senado 4 pe-
dirle una resolucidn,

Se trata solamente de salvaguardiar el derecho de
los electores, de garantizar la pureza de la eleccidn;
esto es lo que estamos haciendo al discutir la ley de
que hoy y ayer la C4mara se ha ocupado. Se ha pre-
sentado una dificultad que algunos niegan pero que
la mayoria reconoce. Esta dificultad, gravisima para
muchos, puesto que puede importar la anulacién ¢
ol falseamiento de la voluntad popular, no ha sido
resuelta por la Cdmara porque la mayorfa cree que
la. iniciativa le corresponde al Honorable Seaado por
tratarse de la eleccién de los miembros de ese mismo
alto cuerpo. 3Por qué se podria decir, entonces, que
hay apremio ¢ se manifiesta desconfianza aceptando
la postergacién de esta ley? No hemos pedido tam-
poco una resolucidn ¢ una opinién al Gobierno, pues,
nunca en este debate nos hemos dirigido 4 sus re-
presentantes en esta Camara; luego, no existe el
apremio.

Ya he manifestado que la cuestion que la Chmara
no ha querido resolver no es de aquellas que son
materia de simples acuerdos de una sola Cémara.

Para larenovacién de los miembros del Senado de-
be hacerse cada tres afios por mitades y cada Senador
debe durar en el ejercicio de sus funciones seis afios,
debiendo también en los casos de muerte entrar el
suplente y aplazar al propietario por todo el tiempo
que & éste le faltaba para completar su periodo. En
esta situacién vino el caso del acuerdo para reco~
nocer 4 los suplentes el cardcter de propietatios, y 4
consecuencia de esto se ha producido el desequilibrio
actual, que nos pone en la necesidad de renovar los
miembros del Senado casi en su totalidad,

Es llegado, pues, el caso de dictar una ley inter=
pretativa que restablezca las cosas en la forma esta~
blecida por la Constitucidn, diciendo quiénes deben
ser considerados como Senadores por tres afios y
quiénes por seis.

Para mi la cosa es clara, y me extrafia que la dis—
tinguida inteligencia del honorable Diputado de San-
tiago se paralogice hasta el extremo de ponerla en
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duda después de haber escuchado las explicaciones
que aquf se han dado.

Las observaciones formuladas por el honorable
Diputado de Coucepcién no son, 4 mi juicio, atendi-
bles, porque la atribucién que la ley confiere exclu-
sivamente al Senado es la de formar las agrupaciones
de provincias que sean necesarias para que sea apli-
cable ol sistema del voto acumulativo,

El Senado no tiene facultad para més, y sino se
dictara una ley interpretativa en el sentido que he
indicado, el Senado préximo no tendrfa por qué res-
petar el acuerdo que el Senado actual tomara sobre
esta cuestidn,

Por lo demds, espero el resultado de la votacién y
los resultados posteriores diran si tengo ¢ no razén
para abrigar los temores que he expresado,

El sefior BANNEN.—Ademés de las razonmes
apuntadas por el honorable Diputado de Santiago,
sefior Mac-Lver, hay otras que hacen profundamente
inconveniente la postergacién de esta ley, que tiene
por objeto dinicamente llenar los vacfos que en la ley
general de elecciones se ha notado respecto de log
procedimientos con que debe hacerse 6l nombramien-
to de las juntas receptoras.

Todos sus art{culos van encaminados 4 este fin y
se ha reconocido su urgencia por la Cémara, dandole
preferencia sobre todo otro asunto, porque su postexr-
gacién impedirfa que fuera puesta en prdctica,

El primer domingo de Febrero deben cumplirse
algunas de sus prescripciones, v sl se acepta la indi-
cacidn del sefior Walker es probable, diré mds bien
que es seguro, que no podria ser aplicads, porgue
serfa necesario esperar que el Senado adoptara una
resolucidn sobre la dificultad que se ha suscitado, y
en los trdmites de esta cuestién se irfa el tiempo y
no podria ser promulgada antes de la fecha en que
debe principiar 4 cumplirse,

Por otra parte, Ia idea que contiene el artfculo
propuesto por el honorable Diputado de los Andes
o8 extrafia al proyecto de que se trata, que, como he
dicho, se refiere sélo al nombramiento de las mesas
receptoras. Es también una cuestién que puede re-
solverse mas tarde sin que haya peligro ni dificultad
alguna, al revés de eata ley que no admite poster~
gacidn,

Ademas creo que nadie en esta Cémara, fuera del
honorable Diputado de Lautaro, abriga los temores
que Su Seflorfa ha manifestado, y que significan una
desconfianza en la rectitud y patriotismo de aguel
alto cuerpo, al que se le atribuye la intencidn de
postergar eata cuestidn para burlar el derecho de los
electores,
| LBl sefior ARLEGUL RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Permitame el honorable Diputado, Yo no
he escuchado al honorable Diputado de Lautaro los
conceptos de gue Su Sefioria hace mencidn,

El sefior BANNEN.—Pero los he ofdo yo, sefior
Vicepresidente, y los ha ofdo también toda la Cé-
mara,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Yo creo, sefior Diputado, que no ha queri-
do expresar el honorable Diputado de Lautaro las
ideas que Su Sefiorfa le atribuye. Si yo hubiera en-
tendido como Su Sefiorfa las palabras del sedior Di-
putado, no me habrfa sido permitido tolerarlas,

El sefior BANNEN.—No podemos sujetarnos 4
lo que entienda la mesa, sobre todo cuando todos
hemos comprendido lo que el honorable Diputado de
Lautaro ha dicho; pero, dejo esta cuestion, 4 que no
atribuyo gran importancia, y declaro que abrigo la
més completa confianza en la conducta que observa-
r4 el Honorable Senado. Creo que con 6 sin la discu-
sién habida en esta Chmara, el Senado se ha de
apresurar 4 tomar una resolucién que salve la dificul-
tad con que tropezamos. Creo también que el Minis-
terio, por su parte, se apresurard 4 solicitar en la
otra Camara el pronto despacho de esta ley que tiene
por objeto garantir el ejercicio del derecho de los
ciudadanos.

No veo objeto 4 la postergacién pedida por el ho-
norable Diputado de Lautaro, y creo, por el contra-
tio, que enviando luego este proyecto & la otra Cd-
mara llegaremos més pronto al resultado que todos
deseamos,

Cerrado el debate, se votd la indicacion del seiior
Walker Martinez y results rechazida por 36 vetos
contra 22.

Bl articulo 20 del proyecto se dié por aprobado,
quedando con esto terminada la discusion de la ley,

El sefior DIAZ BESOAIN.~—Pedirfa que este
proyecto se remitiera & la otra Cmara sin esperar
la aprobacidn del acta.

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi~
dente).—As{ se haréd, si no hubiese inconveniente,

Corresponde ocuparse del proyecto que consulta
un aumento de sueldo para los empleados judiciales.

En discusién general,

El sefior PINTO (Ministro de Justicia).—He pe-
dido la palabra para exponer brevemente las razones
que abonan este proyecto,

Para los honorables Diputados no les es desconoe
cida la situacién precaria de los empleados judiciales.
Hace ya muchos afios y desde una época muy anterior
4lapresente, que venimos presenciandolasdificultades
¥ estrecheces de la vida, motivadas por la baja con-
siderable que el cambio ka experimentado en estos
dltimos tiempos, y 4 que se solicita un aumento de
sueldo para los empleados judiciales, en relacién con
la importancia de su cargo y con la independencia de
sus funciones. Pero nunca, como en las presentes
circunstancias, se ha hecho mis necesario sste au-
meuto,

El proyecto que hoy se presenta 4 la consideracidn
de la Honorable Cémara se ha formulado tomando
en consideracién un cambio fijo de 24 peniques, sin
atender al estado actual de nuestro cambio, 4 fin de
no imponer al Fisco un gravamen excesivo una vez
que aquél haya subido al tipo que esperamos. Por
manera, pues, que los sueldos consultados en este
proyecto no son de ninguna manera abultados; se han
fijado tomando en cuenta las necesidades permanen-
tes de este servicio,

Es probable que estos sueldos no correspondan 4
las exigencias y necesidades de la vida de estos em-
pleados ni £ Ia categorla que ocupan en el rango de
la administracién piblica; pero de todos modos algo
se habra hecho en favor de los empleados judiciales,
cuya independencia debemos tolerar.

Se ha tratado pues, de atender en lo posible las
necesidades de la vida y de ponerlos al abrigo de las
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tentaciones  que pudieran verse expuestos & causa
de las estrecheces de una situacidn precaria.

Por otra parte, este proyecto viene & la Cdmara
despuds de un estudio Qetenido que de ¢l se ha hecho
en o] Honorable Senado; y en esta misma Cémara se
han introducido ya modificaciones importantes que lo
han mejorado mucho. Por consiguiente, creo que este
proyecto no daré lugar & largos debates; pues los ho
norables Diputados tienen conocimiento de €ly de
las necesidades que va & satisfacer.

Tl sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—jAlgun sefior Diputado desea usar de lapa
lahra?

Cerrado el debate,

Bn votacién general el proyecto.

Si no hay oposicidn, se dard por aprobado el pro
yecto en general.

Tl sefior WALKER MARTINEZ (don Joaguin).
~Con wmi voto en contra.

Tl sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Entonces se tomard votacién.

Fl sefior SECRETARIO.—EI resultado de la vo-
es: 35 votos por la afirmativa y 7 por Ia negativa.

Se ha abstenido de votar un sefior Diputado.

El sefior ARLEGUL RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Aprobado en general el proyecto.

Quedara la discusion particular para otra sesidn.

Fl sefior MAC-IVER (don Enrique).—;Por qué
no la harfamos ahoral

Tl sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Porque corresponde ocuparse del proyecto
gobre creacion de comunas.

Tl sefior PINTO (Ministro de Justicia).—Creo
que por parte de la Cimara no habrd oposicién para
que se éutre ahora 4 la discusidn particular.

Tl sefior JORDAN.—Y o me opongo.

" Rl sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—No hay unanimidad, seflor Ministro.

Fa segunda discusién el ineiso 220 del articulo 1.*
del proyecto que crea nuevas municipalidades, iste
inciso establece la comuna de Longavi.

Tl sefior JORDAN.—Hablando, en la sesidu pa-
sada, el honorable Diputado por Parral, acerca de
este inciso, se limitaba 4 observar que la Céamara
tuviera presente el informe dado por el Intendente y
la Municipalidad de Linares. Fn esto estribaba la
faerza de la argnmentacién del honorable Diputado.

A i juicio, uno y otro informe deben ser toma-
dos en cuenta como que vienen de partes interesadas.
s indudable que si pregnntamos & un Intendente 4
Maunicipalidad si guieren que se les supriman sus
rentas, contestarfan al punto que no es conveniente.
A mi mismo si se me hiciera una pregunta scmejaute
contestarfa que mo, 6 que deseo mis renta.

Yo no comprendo, honorable Presidente, por qué
esta ley ha de ser buena para unas provingias y para
otras no. Ahorraré, por tanto, diseursoy leeré & la
Cémara datos numérieos,

Fl departamento de Linarcs no tiene otra comuna
que la de Yerbas—Buenas al norte. Ahora bien, el
censo del afto 87 da & Linares una poblacién de 45,000
habitantes, y & Yerbas-Baenas solo tres mil habitan-
tes. De modo que el departamento de Linares tiene
més de 40,000 habitantes, aun cercenandole el dis-
frito de Longavi,

Esto solo demostrard la conveniencia y justicia que
habifa en dividir aquel departamento creando la co-
muna de Longavl.

Bl sefior EDWARDS (don Eduardo)..—Me parece
que el sefior Diputado sufre una equivocacidn; Yer-
Jas Buenas no puede tener la poblacién que le atri-
buye Su Sefiorfa, |

1ol sefior JORDAN,—Tengo ¢l censo en la mano,
sefior Diputado. ,

Fl sefior VALDES CUEVAS.—Estan errados
fos datos de Su Sefiorfa.

Tl sefior JORDAN,—No pueden estarlo porque
son los datos por el censo oficial, el censo del afio
1887 firmado por el safior Astaburuaga. )

Tl sefior EDWARDS (don Eduardo).—Yo de-
searfa saber cudl es Ja poblacién que ese censo da 4
las diferentes subdelegaciones de ese territorio. )

Rl sefior JORDAN.—Voy 4 complacer 4 Su Se-
fioria.

La subdelegacién de San José tiene 2,232 habi-
tantes; Longavi, 3,089; Mesamdvida, 3,626; Caten-
toa, 1,126; y Bodega, 1,884, que dan un total de
11,957 habitantes. Esta poblacidn es la que les asig-
na el conso de 1887, pero hoy no serfa aventurado
elevar esa cifra 4 15,000 habitantes.

Como ya lo he expresado en otra ocasidn, no ven-
go aqul & pedir una comuva que no tenga razén de
existencia; serd una comuna que comprendera cinco
grandes subdelegaciones muy pobladas y ricas. Lon-
gavi sélo tienc 50,000 cuadras y Catentoa 4,000
cuadras.

La geograffa de Espinosa manifiesta cnales son los
centros de poblacién que hay en el territorio de
Longavi. Asf dice que existen los lugarejos de Ca-
tentoa, Longavi y Mesamdvida, los cuales son pobla-
ciones, y que, como lo declara el diccionario de la
lengua, poblacién es mis que aldea y menos que
villa.

Todas estas poblaciones no tienen casi comunica-
cién con Linares, limitado por rios que son verdade-
ramente caudalosos, sobre todo en el invierno, y de
desear serfa que ese celoso Intendente de Linares,
que tanto quiere la anexién de Longavi 4 la Muni-
cipalidad de Linares, mandara siquiera una lancha
para que sus NUUErosos Vecinos pudieran comunicar-
se con la cabecera de la provincia y no estuvieran
como hoy sin poder vadear los rios.

No limitemos, sefiores Diputados, los grandes be-
neficios que va 4 traer 4 todas nuestras poblaciones
1a nueva ley de Municipalidades, esos beneficios que
se manifiestan en otros pafses mas adelantados que
el nuestro, con elocuencia abrumadora. Recuérdese
lo que decfa el sefior Trarrdzaval cuando con volun-
tad inquebrantable trataba de establecer en Chile
las comunas auténomas.

1 honorable sefior Irarrdzaval decla 4 este respecto
lo siguiente:

( Leyi ).

Yo no sé por qué aqui nos’asustamos de la implan-
tacidn de oste régimen admirable que ha hecho la
gloria y la inmensa prosperidad de los Estados Uni-
dos; yo no sé por qué no habriamos de querer para
nuestra patria los grandes beneficios.

Me proponia leer otros parrafos de los discursos
del sefior Irarrazaval, pero por no alargar este debate
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los omito, pero antes de concluir manifestaré 4 la
Cdmara que tengo 4 la mano numerosos telegramas
de vecinos de Longavi en que solicitan Ia creacidn
de esta comuna, telegramas que no son interesados
como los informes dela Municipalidad de Linares,

Ll sefior MONTT (Ministro del Intevior).~—Iba &
haser presente 4 la Camara que el Honorahle Senado
ha despachado el proyecto de presupuestos limitan
dose 4 1o aceptar algunas de las modificaciones in—
troducidas por esta Honorable Camara.

Rogarfa 41a Camara que se ocupara de ellas en la
sesidn de mafiana enJa primera hora.

Bl sefior ARLEGUIL RODRIGUEZ (Vi:epresi
dente).—S3i no hay inconveniente, asi quedard acor-
dado,

Acordado,

El sefior VALDES CUEVAS.—F1 honorable Di
patado por Caupolicin ha dicho que todas mis ob-
servaciones se han hasado unicamente en los informes

del Intendente y de la Municipalidad de Linares.
Debo hacer presente gue todos log vecinos estin con
ellos conformes; y que al contrario, la creacion de
esta comnna de Longavi no ha sido pedida por nin-
guno de los vecinos ¢ propietarios de aquella locali-
dad & quienes he preguntado si ellos descan Ja
creacién de esta comuna. Por cso me extrafiaba la
inclusion de esta uueva comuna, que no tiene razén
de ser ni Ja ha pedido nadje.

No quiero, seflor Presidente, hablar mds sobre
este particular; esperard el resultado de la votacién.

¥l sefior ROBINET.—Yo reclamo de la hora,
sefior Presidente.

Ll sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Iabiendo llegado la hora, se levanta la

sesidn.
Se levants la sesion.
Joror L. GUERRa,
Redactor,
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