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SUMARIO

Se lee el acta de la sesidn anterior y es aprobada.—Cuen-
ta.—Se suscita un dehate sobre la inteligencia que ha
de darse al articulo 42 de la Constitucisn relativo 4 1a
formacién de las leyes.—Usan de la palabra los sefiores
Cuadra, Silva (Presidente), Matta, Gandarillas, Rodri-
guez, y Pereira (Ministro de Relacion s Exteriores).—
Cerralo éxte se vota sucesivamente si insiste el Hono-
rabie Senado en sus acu:rdos anteriores respecto de
varios ftem del presupuesto del Vinisterio de R lacio-
nes Kxteriores y (clonizacién. —Se acuerda la no insis
tencia por 11 votos contra 1.—Se ordena dar curso des-
de Juego al proyecto de ley que autoriza al Ejecutivo
para invertir 200,000 pesos en pago de jornales y ser-
vicios urgentes de las obras piiblicas 4 cargo del Estalo.

. Se pasa 4 considerar las modificaciones introducidas por
la Honorable Camara de Diputados en el presupuesto
del Ministerip de Hacienda.-—Se aprueban sucesivamen-
te después de algunas observaciones del seiior Ministro
del ramo. —Se entra 4 discutir las modlificaciones que
la Honorable Camara de Diputados ha hecho en el pro-
yeeto de ley que tija los sueldos del Ejérvito y In Mari-
na.~En debate las modificaciones hechas al articulo
2.%, usan de s palabra los sefiores Gandarillas y Blanco
(Ministre de Guerra).—~e suspende la sesidn.—A se-
gunda hora no continda ésta por falta de guorum.

Asistieron los sefiores:

Pereira, Luis

Rodriguez, Juan E.

Toro Herrera, Domingo

Varela, Federico
y Jos sefiores Ministros de
Hucienda y de Guerra y
Marina.

Baquedano, Manuel

Besa, José

Castellon, Juan

Cuadra, . Pedro 'Lucio
Edwards, Agustin
Gandarillas, José Antonio
Gormaz, tleodoro

Matta, Manuel A.

Se leyé el acta de la sesidn anterior y fué aproba-
da sin modificacién.
. En seguida se di cuenta de los siguientes oficios de

la Honorable Cdmara de Diputados:

a.—¢Santiago, 20 de Enero de 1892.—Esta Ho
norable ¢ ‘dmara ha tenido 4 bien elegir 4 los sefiores
don Carlas Besa, don Ladislao Errazuriz, don Alber-
to'Gonzalez E., don Eurique Mac~Iver, don José
Antonio Silva Vergara, don Ismael Tocornal, y don
Joaquin Walker Martinez, para que concurran, por
su parte, & formar la Comisién Conservadora que
debe funcionar duraute el receso del Congreso hasta
el 31 de Mayo prdximo.

Dios guarde 4 V. E.—Epuarpo Marre.—M. B.
Lira, Secretatio.»
Se mandé acusar rectho.

b.—Santiago, 20 de Enero de 1892.—Esta Hono-
rable Camara ha quedado impuesta por el oficio nim.
131, de 18 del corrientd, de que el Senado ha enido
4 bien elegir 4 V. K.y 4 los sefiores don Manuel An-
tonio Matta, don Pedro Nolasco Marcoleta, don
Eleodoro Gormaz, don José Antonio Gandarillas,
don Domingo de Toro Herrera y don Manuel José
[rarrazaval para que concurran, por su parte, 4 for-
mar la Comisién Conservadora que debe funcinnar
Jurante el receso del Congreso hasta el 31 de Mayo
préximo,

Dios guarde 4 V. E,—Eouvarno Marre.—M. B,
Lira, Secretario.y

Pusé al archivo.

¢.—«Santiags, 20 de Engro de 1892.—El proyec-
to de presupuesto para 1882 correspondiente al Mi-
nisterio de Hacignda ha sido aprobado por esta Cé-
mara con las siguientes modificaciones:

En la partida 5.* ¢Direccién del Tegorop, se ha
restablecido el {tem 13, suprimido por lg Comisidy
mixta, que consulta el sueldo del notario de ha-
cienda. )

Y se ha agregado al final del proyecto la siguiente:

Partida 39 (nueva). Cuentgs pendientes.

Itere tinico.— Para saldar cuentas no liquidadas
por gastos de la Junta de Gobierno y del Gobierno
provisuric hasta el 26 de Diciembre de 1891,
2.000,000 de pesos.

Dios guarde 4 V. E.—Epuarvo Marre.—M. R.
Lira, Secretario.»

Quedd en tabla.

El sefior Sélera (Presidente).—S8i le parece. al
Senado, nes ocnparemos de las modificaciones hechas
por la Camara de Diputados en el presupuesto del
Ministerio de ,Hacienda. '

Kl sefior Quadra.—Desearla, sefiar, anies de
la orden del dia, saber qué tramitacién sé ha dado 4
las partidas del presupuesto de Relaciones Exteriores
que, habiendo sido aprobadas por los dos tercios de
los vatos de esta CAmara, han sido -rechazadas, por
lus dos tercios también, en la Cawara.de Diputados.

Hugo esta pregunta porque es los momentos en
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que te votaron estas partidas y por el sentido en gune
tuvo lugar la disension en esta Camara, parecia com
prenderse gue esas partidas, que habian sido rechaza
cas pov lue dos tercios de los votos, 6 més, en la C4-
mara de Dinuiador, iban & considerarse como aproba-
das por e' Congreso. Y como yo temerfa que este
procedin:ienio puliea establecerse, porque veo en
ello wn peligro para la formacién y aprobacién de las
leyes; pregunto al sefior Presidente qué tramitacion
s¢ ha dado, 4 este negocio.

El sefior Silva (Presidente).—Con mncho gusto
daré contestacion 4 la pregunta del sefior Senador,
diciendo que no se ha mandado todavia 4 la impren-
ta el presupuesio, ni se ha comunicado 4 la otra Ca-
mara resolucién ninguna del Senado sobre el parti
cular. .

Para justificar este procedimiento, debo dar alguna
explicacién al Senado acerea de los motivos que he
tenida para tomar esa determinacidén, -

En el presupuesto remitido por el Ejecutivo habfa
un item que consultaba 2,400 pesos al afio para suel-
do. de un cdnsul de Chile en Francia.

Aprobado ese ftem por el Senado, la Camara de
Diputatios aprobd tambiés por su parte el mismo
{tem, pero modificindolo en la parte referente al
seldo, por cuanto dispuso que sélo se asignase 4 es.
te empleado el correspondiente 4 cuatro meses.

. Vauelto el asunto al Senado, éste acuerda rechazar
la modificacidn introducida por la Cémara de Diputa-
dos en la parte relativa al sueldo, resolviendo por
mayoria, no aceptar la limitacidn introducida por esa
Camara,

Entences volvid el proyecto 4 la misma Camara de
Diputados, la que insistié en su anterior acnerdo de
consultar sélo cuatro meses de sueldo, y esto por una
mayorfa de mas de dos tercios.

Remitido, por dltimo, el proyecto al Senado, éste
insistid. en su primer acuerdo, rechazando asf la en-
mienda de la Gimara de Diputados, y hubo una ma
yorfa de mas de dos tercios de los votos para conser-
‘var el sueldo pritiiivo de 2,400 pesos por un afio.
~ Estos procedimientos dan por resultado el acuerdo
de ambas Camaras con relacidn 4 la existencia de nn
cdnsul de Chule en Francia; el desacuerdo completo
de las dos Camaras est4 sobre el sueldo que debfa
gozar ese funcionario, queriendo el Senado que fuera
por-un afio y la Camara de Diputados por cuatro
meses,

“ A migodo de ver, el 8enado no se pronuncié de
una manera explicita y clara sobre la suerte que de-
hia correr en el presupuesto el item de 2,400 pesos
para un cénsul de Chile en Francia,

. Sus dltimas votaciones de insistencia versaron sélo
sobre la renta que podia asignarse 4 ese empleado,
no sobre el item mismo.

Con relacién 4o que se disentfa, sostuvo el sefior
Senador por Tarapacd que, después de la tramitacién
habida ex. ambas Camaras, corresponifa dejarlo con.
-gignado en el presupuesto en la forma en que habfa
venido del Ejecutivo, por ser éste el procedimiento
‘constitucional que correspondfa, apoyando su opinidn
en varios antecedentes parlamentarios; y porque el
Senaro, como Cémara de origen, tenfa el derecho de
hacer prevalecer su opinidn sobre los acuerdos de la
Camara de Diputados 4 este respecto, siempre que

concurrieran los dos tercios de los votos, debiendo,
como se ha dicho, quedar'intacto el itém de 2,400
pesos para un consul en Francia,

Otro sefior Senador fué de distinta opinién y dijo,
por st parte, que, no habiendo habido acuerdo entre
ambas Camaras sobre la modificacidn introducida por
la. de Diputados. el {tem primitivo de 2,400 pesos
debia desaparecer del presupuesto y no figurar en &'

Prodiijose, pues, en el Senado un verdadero con-
flicto de opiniones que entonces no hubo oportuni-
dad de resolver, ;

Por este motivo yo he creldo de mi deber no re-
solver esa cuestidn aceptando la colocacidn del ftem
en el presupuestc, como opinaba el sefior Senador
por Tarapaca, ¢ haciéndolo desaparecer, como soste-
nia el honorable Senador por Linares. -

Espero, por consiguiente, una resolucidn del Sena-
do sobre el particular, para dejer subsistente el ftem
¢ para suprimirlo.

Y he procedido de esa manera, teniendo también
presente que bajo la forma modesta de un item de
2,400 pesos habfa una grave cuestidn constitueional
que sélo el Senado podia resolver y que entraffaba
un verdadero conflicto entre las dos Camaras y tam-
bién con el Ejecutivo para el caso en que no se con-
sultasen los preceptos constitucionales en la forma-
cién de las leyes, dando lugar 4 reclamaciones de la
Camara de Diputadcs y 4 observaciones por el Eje-
ertivo.

Lste incidente, 4 mi modo de ver, ticne bastante
gravedad, porque la Camara de Diputados puede
cousiderarse lastimada en sus derechos constituciona-
les ¢i el Senade adopia waa resclueidn poco conciliable
con los preceptos constitucicnales, dificultades que
conviene eviiar para conservar la armonfa entre los
poderes piblicos.

En resumen, debo decir al Senado que espero su
acuerdo y resolucion sobre el particular para darle
fiel y religioso cumplimiento, colocando el item en el
presupuesto ¢ suprimiéndolo.

Producido ese acuerdo, me haré un deber dar cur.
so al presupuesto pendiente y comunicaré también 4
la Camara de Diputados lo que el Senado resuelva.

El sefior Cutadra.——El dizcurso gque acaba de
pronunciar el sefior Presidente estd probando la gra-
vedad de la resolucién que tome el Senado en este
negocio, gravedad que ya se ha presentado en casos
anteriores, como tendré ocasion de manifestarlo en
un momento mag,

En la primera vez que se tratd del presente nego-
clo, me permitl observar que las partidas que habfan
sido rechazadas en la Cdmara de Diputados por dos
tercios de svs votos, y respecto de las cuales insist{a,
no podian 1evivir en el presupuesto y que, en todo
caso, para los que creyeran preferible conseguir algo
en lugar de nada, 2ra més conveniente la aceptacidn
de la partida en la forma en que quedaba después de
modificada por la Cimara de Diputados. ’

La Constitucion ha querido probablementeexigir,
para que pueda una disposicién cualquiera ser ley, Ia
mayorfa de la voluntad nacional, consultada por me-
dio de los Cuerpos Legisladores. Se ha debido exi.
gir, pues, més de la mitad de los votos en cada una
de las Cdmaras, 6 bien, los dos tercios en una de ellas
y un tercio en la otra,
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En este sentido formuld algunas observaciones en
Ja sesién del lunes, Contestando 4 ellas el sefior Se
" nador de Tarapacd dijo que era practica corriente, y
que podfa citar muchos catos para probario, de que
la Camaia de origen por los dos tercios de votos im-
pon{a su voluntad 4 la oira Camara, y en consecuen-
cia al pafs entero,

Tl sefior Senador en apoyo de su opinidn cité el
caso del Cédigo Penal, Yo he consultado este nego-
cio y he visto que justamente la resolucién tomada
4 propésito del C3digo Penal nc resuelve el caso en
que nos encontramos, sino que resuelve otro que ha-
bia sido para elgunos estadistas de esie pafs motivo
de duda, y es el siyuiente: Si en un proyecto de ley
existen uno § varios articulos en que hay desacuer-
do de las dos Chamaras, el resto del proyecto jdebera
ser ley 0 not

Esto sucedié con el proyecto de ley de Codigo Pe
_nal. Se aprobaron todos sus articulos, menos dos, el
118 y el 261, en que hubo de.acuerdo entre las dos
ramas del Poder Legislativo. Todos los artculos
aprobados se enviaron al Presidente de la Reptbiica
para su aprobacién y los dos articulos sobre que ha-
bia desacuerdo fueron suprimidos.

En efecto, el artfculo 118 del Cédigo Penal fué
aprobado por la Cdmara de Diputados, comoe Cdmara
de origen, por mayoria; vino al Senado, quien lo mo-
dificd. La Cdmara de Diputados insistié por 1os dos
tercios: volvid al Senado que insistid en su acuerdo
por mie de dos tereios.

Segiin la doctrina del sefior Senador por Tarapacd
debieton ser ley los art{culos con que la Cidmara de
origen, la de Diputados, tenfa dos tercios de sus vo
tos, imponiendo de este modo & la gran mayorfa del
Senado. Sin embargo, sucedid, como he dicho, lo
contrario. :

Igual cosa acontecid con el articulo 261. La Ca-
mara de Diputados insisti¢ por loa dos tercios en el
articulo gue habfa aprobado; pero, como el Senado, lo
rechazé por los dos tercios también de sus votos apro
bando al mismo tiempo el que habia modificado. Hu-
bo que suprimir en absoluto tanto el art{culo primi-
tive como el modificado.

‘Asl es que el ejemplo citado no es aplicable 4 Ia
cuestién de ahora,

Hay otro caso gue puedo citar y que tiene consi-
derable importancia en lus anales parlamentarios de
Chile En el afio 57 s¢ aprobé una ley electoral, uno
de cuyos articulos habia sido aprobado por el Senado,
como (Yimara de origen, y rechazado en ultimo tér-
mino en la Camara de Dipuiados por mas de dos ter
cios de los votos. Volvié al Senado, y entonces algu
nos sefiores Senadores cpinaron gue debia conside-
rarse ley el proyecto con el articulo que habia sido
rechazado por los dos tercios de la otra Cdmara, y as

~ se entendid aprobado el proyecto. Pero la Camara de

Diputados al saber que el Senado habfa tomado se-
mejante acuerdo, formuld una protesta por medio de
un proyectc de acuerdo, el gue se. encuentra en la
importante obra del sefior Huneeus La Constituciin
ante el Congreso; y por su paite, el Presidente de la
Repiblica, al acusar al Senado recibo de dicho pro
yecto, lo objeta. La nota respectiva lleva las firmas
del sefior Montt y del sefior Urmeneta.

No siendo opoi‘tuno leer toda esta nota bastaria
Namar la atencion; hacia uno de sus parrafos,

Dice ast: i :

«DBajo la base fundamental de exie articulo fija la
Consbitucion las reglas cue deben observarse en las
divergencias de opiniones que nazcan entre las dos
ramas del Cuerpo Legislativo. El arifeulo 50 dispone
que, desechado un proyecto de ley en su totalidad
por la Ciimara revizora, vuelva nuevamenie 4 la de
su origen, y si en ella fuere aprobado por una maye-
ria de las dos terceras partes de sus miembroes pre-
sentes pasa segunda vez & la Camara que lo desechd,
y se entendera que ésta lo reprueba si no concurre
para ello el voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes. )

Existiendo, pues, en una y otra Cdmara el voto de
las dos terceras partes en un sentido opuesto y con-
tradictorio, el proyecto queda desechado en su tota-
lidad y sin efecto alguno.

Exactamente igual 4 esta es la disposicién estable-
cida en el artfculo 51 y siguientes para el caso de las
adiciones ¢ correcciones hechas por una Camara en
un proyecto iniciadv én la otra. La Cdmara revisora
que adiciona 6 corrige el proyecto se convierte en Cé-
mara de origen, ¥ no necesita por lo tanto méis que
de la mayoria absoluta para las modificaciones que
acuerda; més, si la otra Camara las rechazare por una
mayorfa de las dos terceras partes, (que es el caso
actual) serd preciso que la que inicid las correcciones
insista en ellas con igual mayorfa no quedéndole 41a
Cémara primitiva otra eleccién que, ¢ conformarse
con las correcciones 6 rechazarlas nuevamente con
uina mayoria de dos terceras partes y dejar, por tanto,
sin efecto el proyectoy. -

Como se vé, el Presidente de la Reptiblica objeta
y devuelve al Senado el proyecto de ley electoral,
haciendo uso de su derecho de veto suspensivo, y el
Senado, sin pronunciar una sola palabra, como obser-
va el sefior Huneeus en su importante ohra, archivd
el oficio del Presidente de la Repiblica, sin permi-
tirse ninguna observacidn acerca de él.

Podrfa leer varios zasos citados por el sefior Hu-
neeus y que prueban la opinién que yo sostengo, pe-
ro por no quitar mucho tiempo al Senado sélo voy 4
leer uno de elos.

Dice el sefior Huneeus en su notable obra ¢La
Constitucién ante el Congresop:

«Rechazadas las adiciones 6 correceiones jse entien-
de aprobado el proyecto, el artfculo é disposicién de
4l que las motiva, en la forma que lo aprobd primiti-
vamente la Cdmara de origen!

» Asi lo-entendié el Senado en sesién de 4 de No-
viembre de 1857, en el caso que hemos narrado més .
arriba. Pero hemos dicho que ese cuerpo obrd mal al
proceder en esa inteligencia, porque el articulo 2.°
del proyecto que dié margen 4 la dificultad, no habfa
sido aprobado por ambas Camaras,

»En efecto, cuando la Camara de Diputados corri-
gi6 ese articulo por mayoria absoluta primero é insis-
ti§ después en la correceidn por dos tercios, es claro
que rechazd el articulo corregide, en la forma que le
habia dado el Senado, primero por mayorfa y en se-
guida por dos tercios.

»El Senado, al rechazar la correccién por mayorfa
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absoluta y en seguidapor dos tercios, insistid po¥
idérticas mayorfas en el artfeulo primitivo,

»Este, sin duda, habia sido aprobalo, tres veces
si se quiere, por la Cdmara de Senadores, y aun ad
mitamos jue por unanimidad en todas ellas; pero
esto Lo bastaba para reputarlo aprobado por la Cé-
mara de Diputados, que impli:itamente lo habia de
sechado dos veces, la una por simple mayorfa absolu-
ta y la otra por dos tercivs.

»Se conmiprende que un proyecto se congidere apro-
bado por ambas Camaras para los efectos de su re-
mision al Ejecutivo, cuando obtiene la aprobacién
de los dos tercios de una Camara y de un tercio de
otra, porque asf se obtiene la misma unidad gue se
consigne sumando dos mayorias absolutas: 1 mas )
= 1; § més 1 =1; pero no es aceptable que prevalez-
ca la voluntad de los dos tercios ¢ de la unanimidad
de una de las Cmaras, con prescinlencia de la vo
luntad contraria de la otra, manifestada también por
dos tercios ¢ por unanimidad,

»Obrd bien, por cousiguiente, el Presidente de la
Reptiblica al poner en ejercicio su veto SUsPLnRSIVO er
el caso ocurrido en 1857y.

He examinado la pactica del Congreso sobre la
cuestion presente y no he encontrado un sélo caso
en que haya sido ley de Ia Repiiblica un proyecto ¢
una idea aprobado por los dos tercios de una de las
Cémaras y rechazada por més de los dos tercios de
la otra,

Asf es que el procedimiento del afio 57 que ha
venidy & repetirse 4 los treinta y cinco afios despmés
en el geno del Congreso de Chile y en la misma Cé
mara que en la otra ocasién habia enviado el proyec
to al Mjecutivo, merece se le preste toda la atenciéu
que el caso requiere, para nc establecer un preceden
te gue pudiera més tarde invocarse como regla para
in.poner al pais leyes con sélo los dos tercios de los
votus de una de las Cdmaras.

El sefior Matta.—Diré muy pocas palabras so-
bre este particulur y sin desconocer la gravedad de
la cuestidn que se suscita.

El hecho recordado por mf, da la razén 4 lo que
yo he sostenido sin que se oponga en todo 4 lo gue
dice el sefior Senador de Limache. Su Seforia se ha
referido sdlo 4 uno de los dos casos que se presen
taron,

La cuestidn es si pudo haber ley 4 no cuando se
produjo desacuerdo entre lus dos Cdmaras en uno ¢
dos artfculos del Codigo Penal. Yo sostengo que sf.

En caanto al otro caso citado por e] sefiny Senador
no ereo que tengan privilegio de infalibilidad los
presidentes para usar el veto suspensivo y abeoluto.

También recuerdo que en todos los anos anterio
res, al discutirse el presupuesto, ¢l privilegio de la
Camara de origen siempre ha sido puesto en tela de
Jjuicio.

Es alli donde ha debido busear el honorable Sena
dor los antecedentes 4 que yo me refeifa, porque esta
cuestion se ha presentado muchas veces.

Y la prueba de lo que sostengo estd en las palabras
gve ha pronuneiado el hororahle Presidente. {Es po
sible que la disensién y la votacidn de una y otra
Camara haya recaldo sobre un vhjeto que no existe,
que no haya habido materia que motivara esa vota-
givon? Con mucha razén recordaba el sefior Presiden-

te que uno de los {tem en discusién no habia motiva- -
do diferencias de opinidn entre una y otra Cdmara
sino en euanto al namero de meses por los cuales se
coneedia el sueldo. §Qié desacuerdo hay, entonces,
qué diferencia tan absoluta que haga prescindir por
sompleto del predominio de una Cémara sobre la
otral '

La Constitueidn establece en su artfculo 42 que no
puede haber ley sin que concurra la voluntad ds una
y otra Cdmara, unas veces por mayoila absoluta, y
otras veces por los dos tercios de’ los votos. Este es
el modo eoma yo he entenlido siempre la disposicién
constitucional, y me parece gue, aunque se diera mu-
cha importancia 4 estas cuestiones, son diffciles de
resolverse asl, porque seria menester examinar caso
por caso tudos los que pueden citarse. A este respec-
to, tengo por ahora poea voluntad y no sé si el Sena-
do tendrfa tiempo para hacerlo, ni paciencia para
ofrme. Sin embargn, si se da mucha importancia & la
“testidn, podria hacerse lo que proponia el honorable
Senador por Linares, esto es, yue se envie el punto
1 estudio & una comisibu para que proponga lo con-
veniente,

El sefior §¢lva (Presilentr).—Se ha formulado
indicacidn para que este incidente pase en estudid &
una comisién. DNe manera que podifa resolverse en
la sosién proxima, en vista del mforme que se pre-
sente,’si el Senado incorpora en el presupuesto ¢ su-
prime la partida de 2,400 pesns, para sostenimiento
de un eonsnl en Francia, :

El sefior Castellén (Ministro de Justicia).—
Podria tramitarse el presupuesto, reservando ese {tem
4 tin de no demorar los trabajos de la Camara de Di-
putados, -

El sefior Silea (Presidente),—Tal ves resolvien-
do el punto en la sesidn inmediata, se harfa todo con
mas corteceidn,

El setior Grandarillas,—;Es uno solo el {tem,
en que incide esta cuestién? s

El sefior Silva (Presidente).—Son tres, sefior
Senador.

El sefior Gandariilas.—Tal vez serfa mas
sonveniente, ya que no son tan importantes los ser-
vicios 4 que se refieren estos ftem, reconsiderar el
asunto.

E}l Senado ha dado ya sa voto en esta materia y,
si el informe de la Comisién fuera que no hay ley,
quedarfan rechazados los {tem. Entre tanto, como el *
Senado, que ha querido que haya cdusules por un
afto, probablemente debe querer también que los
baya por cuatzo meses, el informe de la Comisién
podr{a venir 4 contraxiar su voluntad ya manifestada,

La c¢uestion parece complicada y no conviene sen-
tar precedentes de tanta gravedad tratdndose de
asuntng que son de poca importancia. ‘

Por eso, tal vez serfa mejor reconsiderar estos item
d resolver en comité acerca de cllos.

El sefior Silea (Presidente).~——La cuestién desa-
pareceria completamente si- el Senado aceptara las
wodificaciones de la Cdmara de Diputados, reprodu-
ciendo la votacién,

Bl sefior Ceeaedra.—Voy 4 invocar un recuerdo
de algo que he leido en la obra del seitor Huaneeus,
4 que antes he hecho referencia, que soluciona la
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cueshlén en el sentido que hace presente el sefior Se.
nador por el Maule.

Sucedid que un {ter de treinta mil pesos, referen-
te 4 la policla de Suntiago, fué aprobado por el Se-
nado y modificado después por la Camara de Dipn
tados, produciéndose el mismo conflicto que hey. Fl
Senado, entonces, antes de votar, nombré una comi-
sién compuesta de los sefiores Varas, Blest Ganay
otros sefiores Senadores mas, la cual, al informar, no
resolvié el punto, sino que dijo al Senado que lo me
jor era aceptar la modificacién de la Cdmara de Di-
putados, porque si bien no se concedfa tanto & la po-
licfa, valia més no sentar un precedente. El Senado
defirié entonces 4 la opinidn de esta comisién y acep:
t6 la modificacidn de la Cdmara de Dlputd(l()s.

En el caso actual, la consecuencia seria que el ¢dn-
sul de Francia, al cual més directamente se refiere el
punto en cuestidn, quedarfa con suelilo por cuatro
meses, volviendo el Senado sobre swacuer lo anterior;
pero quedar{a por resolverse la cuestion sobre los otros
consules y sobre los ewmpleados de colounizacidn, la
cual tendrfa que quedar en suspenso.

El sefior Rodriguesz.—Creo que para salvar la
dificultad por el momento, no hay otro remedio que
el que indica el sefior Senador por el Maule.

Pero, si dejamns ahora sin resolver la cuestidn
constitucional, mafiana volverda la Camara 4 encon-
traree en la misma dificultad. Por esto conviene, por
ahora, que se reconsidere el acuerdo anterior del Se-
nado; pero debiendo invitarse al mismo tiempo a la
Cémara de Diputados para que nombie una comisién
que, unida 4 otra de esta Cimara, indigue la solucién
que debe darse al punto constitucional.

Por mi parte, opino como el honorable sefior Mat-
ta, esto es, que la Camnara de origen tiene el privile
gio de hacer prevalecer su opinidn, siempre gue cuen-
te con los dos tercios de los votos de sus miembros.
Sin embargo, no tengo inconveniente  en aceptar el
procedimiento que indica el honorable Senador del
Maule, dejando establecido que se procederd 4 estu
diar el punto por medio de una Comisidn mixta, pa
ra que alguna vez quede definitivamente resuelta esta
cuestidn,

El sefior Silva (Presidente).—DParece que no hay
dificultad para reconsiderar el acuerdo anterior de!
Senado, tomando nuevamente votacién sobre el item
que consulita 2,400 pesos para l sostenimiento de un
cénsul en Francia, 8i el Senado aprueba la wodifi-
cacién de la Cdmara de Diputados, quelard consulta
do el sueldo por cunatro meses.

El seior Pereira (Ministro de Colonizacién).—
Por mi parte, no quiery ser ohstaculo para que la Ca-
mara salga de la situacién dificil en que se encuen-
tra. Veo que se trata de una cuestidn muy seria, que
afecta un precepto constitucional, y no convenirla
tratarla ligeramente. No tengo, pues, inconveniente
para que se reconsideren los {tem que estan en tela
de juicio.

Pero entre estos {tem hay algnnos relativos 5 la
partida de Colonizacidn y si se apraeba el acaerdo de
la Camnara de Diputados acerca de ellog, no va & po
der funcionar la oficina del Inspector Geweral de
Tierras y Colonizacida.

La Camara de Diputados, por razones quc no mbo

$, 0. DE 8,

calificar, suprimid estos iterm, dejando al Inspector
de Colorizasion en'la imposibilidad de ejercer sus

funciones, Cun esta supresion se realiza, es verdad,

nna pequefla economia, pero una economfa que va &
influir en contra del Erario pablico, el cual puede

ser defrandado en clentos de uiles de pesos. Hay

actualiuente una poreidn de colonos que se encuen-

tran en ¢l easo de priacipiar & devengar los antici-

pos gque han recibido; ¥ s1 se suprimen estos {tem,

ue podrd el Erario recuperar lo que tiene en manos

de sus deudores. Asi es que, por suprimir estos {tem,

que importan siete mil pesos, se expone el Estado 4

perder clentos de miles de pesos.

Esta es la situacién, y he querido hacerla presente
al Senadn para gue adopte la resolucidn que sea con-
veniente, que expero lia de ser siempre Ja wés cuerda,

El sefior Prosech ‘et((/)’é().—-ltl item 1.° de la
partida 3.8, aprobado por el Honorable Senado, es el
signiente: -

«Item 1,—Sueldo de un consnl general en Fran- |
cia. Ley de presupuestos de 1889, 2,500 pesos.»

La Honorable Camara de Diputados consulta el
sueldo de este cédnsul sélo por cuatro meses,

Eu la Seccidn de Colonizacién el Honorable Se.
nado habia aprobado los {tem-1 4 9 en esta formas:

¢ Partida 2.3—Inspeceion general de Tierras y Co-
Jonizacién,

Item 1.—S8neldo del inspector general, 4,500 pesos,

Td. 2.—8uelds del contador, 3,000 pesos.

Jd. 3. —Sueldo de un esaiibiente, 1,200 pesos.

Id. 4 —SBueldo de seis mayordomos, 4 razén de
¢uatrocientos ochenta pescs anuales cada uno, 2,880
pesos.

[d. 5. —Sueldo del
toria; 1,600 pesos.

1l 6.—Sueldo del director de la colonia de Qui-
no, 1,080 pesos,

Id. 7.—Sueldo del director de la colonia de Qui-
Ién, 1,200 pesos,

Id. 8.—Sueldo de un portero, 300 pesos.

Td. 9..—Para gastos de escritorio, 500 pesos.»

La Gawmara de Diputados ha suprimido los {tem 3
a7 inclusive.

El setior Grainderillces.—Parece que el servi-
cio gue’ prestan estos empleadas de colonizacién po-
drfa ser atendide de otro modo, mientras se dicte al-
guna disposicion sohre el particular, bien sea por los-
agentes de policia ¢ por otros funcionarios adminis-
trativos. )

El setior Peretra,—(Ministro de Colonizacidn).
—=on los divectores de colonias los que se van &
suprimir. :

Kl sefior Gandarillas,—Por mi parte, no sé
absolutamente lo que hacen estos directores de co-
lonias,

Bl sefior Pereira.—Ministro de Colonizacidn).
~—Son los encargados de vigilar to.do 1o concerniente
al mecanismo de las colonias, de defender los terre-
nos fiscales y los derechos del Estado; en una pala-
bra, de representar al Fisco en los intereses que ahi
tiene,

Bl sefior &Fandariilas.—8S. encargarfa enton-
ces de este servicio a los gobernadores de los depar-
tamenbos respectives, auxiliados de las eomandans

39~40

director de la colonia de Vie-
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cias de armas. Butretanto, esta cuestidn en que nos
encontranios empefiados es mucho mas

Il sefior Perelra.—(Ministro de Coloniza ci'én)
—1In tal caso el Gobierno provesrd ¢ buscard algin
medio para salir de la dificultad, ya que ¢s necesario
evitar la dificultad en que se encuentm el Honcrable
Senado.

Bl sefior Gandarilias.—La Camara de Dipu
tados no ha suprimido el ssrvicio de las colonias; el
Gobierno verd entonces cdmo provee 4 las funciones
de los directores de eilas,

Por mi parte, habria insistido en el acuerdo ante-
rior del Senado; pero, vista la dificultal qre surge,
vale mas aprchar las modificaciones de In Cémara de
Diputados.

L] sefior Jigwer
te quo sefala el
insistencia ni con Ia no insi

El sefior Pereira. ——(\
Lo comprenuo sefior n
me he limitado & hacer presente la si
va & cueder este servicio,

Bl sefior S¢lver (Presidente)—8e
al Senado si ge insiste 4 no en el
sueldo por un afio al M‘w‘l de G?‘.

Resultd la 7O t1sls 'i(,

L‘L sefior § G,UU(" Pr

grave.

D
3
<
o
3
)
=

A ——(”zos'd@nw).-—*ﬂ_ incos
sefior Ministro no

cue
aue

BOY 200 €8

IS
b

eonsuitar

!
va o

este item.

Ahora prcee?erﬁmos a votar si ol Senado Insis
no en rechazar las modifie:
Honorable Camara de Lilj . '
presupuesto de Ia seccion deo CClO‘”]Z que
por rubro’ «Inspeccién Gensral de T=e rras y Celond-
zacidny.

El g2fior Secrefario.—Los {tem mo
gon los comprendidos de 1 &4 8 inclusive,
Bl sefior Séfzee (Presidente).—
Senado insiste § no en su acuerde.

Votada la consulta, reselts la negativa wvor 11 voios
contra 1.

El seitor Secretario.—La Honoralle
de Diputados ke eaprimido 01 ﬂnm ‘Z da la

Vavn

6.%, pars pago de Tntémrefes s, eh
Kl vel ‘ 2 é
,

safior Séfe

el-Senado insiste

este {tem,
Resultd lo negativa por 17 votos comtre 1.
Ll sefior Sc-“i'em "'n —Ta F

o1

ciones,

ausoricar
dasbing d

sefior &
de Ivego ol gs:'oyec?o al Biecusivo.

W disensidn las medificaciones ing
l1a Honorable Camera de Diputados en el pre
o eorrsspondiente al Ministerio de Haclenda.

Bl sefier Secreiario.—En la partida 5.2 ¢Di
reccidn del Tesoroy, la Gémara de prumdos ha reg.
tablecido el {tem 13, suprimido por la Comisi¢n mix-

{311, (Presidente).—Se comunicard Gm-] Junta de (xl)bl(’,l’l‘() enando funcionaba en

Fesos gastos al
tucidas por| e
ipues | der
| embarcadas y que

ta, que consulta el sneldo de 300 pesos para el nota-
rio de hacienda; y se ha agregado al fival del proyecto
la siguiente partida después de la 39: ¢Cuentas pen-
dientesy.—TItem unico. -——Puu saldar ccentas no li-
quidadas por gastos de Ja Junta de Gobierno y del

Gobierno provisorio, hasta el 26 de Diclembre de
1891, 2.000,000 de pesos,

Ll sefior §ilve (Presidente).~ Ln discusidn las
modilicaciones introducidas por la Camara de Dipu-
tados.

Ll sefior Valdés Vergara (Ministro de Ha-
cienda).—La Hounerahle Camara de Diputedos res:
tab leﬂx«ﬁ por neanimidad de sus vobos, e
sldo d de ha
i) i
gsto

el notario
dose en qus 3 los fr
ehcm‘v‘mi‘ T A funeianario,

scago el gasto que demanda
flonz‘k en Jas mismas considerasiones
reble Senado gue tenga &
cacise,

¥l sefior &y (PF sidente).—5
Senador lmzze observacidn, se vobara
cha por la Camara de Diputados.

X votacidn

COnsuty

A Boyan

a0 al ”mwg.

i, rue

kien amob““ esta modifi-

ningiin  sefior

1
20 Ia ienda he-

Fub aprobada por unoninidad.,

il sefor Valdés Vergara (Ministro de Ha-
c*eurl a).—La Cimara (? z Diputados ha wregmlo al
final del presunueshn tna p‘zmda aue esbimo absolu-
mante nee pozgue de obra manera el Gfo“l"rno,
por falte ¢ e enterizacién com r)e*e!*e1 no podifa pager
7e¥808 gd%fo% efectuados antes del 26 de Diclembre
prdximo pasado, y qne ain (rsta,n sin lguidar,

i se hubieran liquidad s cnentas antes de di-
cha, Ja Junta de Gobierto Jos babrla pagade;
poro 2l prasente vo puede hacerlo sin una lay cspe-
cial ¢ =in que el gasto se consulte en el presupuesto,

Como no serda posible hacer esperar 4 log acreedo
res, raego al Uonox ble Senado que tenga 4 bien dav
su ‘plol;;xm én 4 esta nueva Wn’mda, a fin de que las
cuentas & one se reflera su glosa puedan ser cancela-
das 4 medida que se avance en la liquidacidn.

Bl sefior Granddarillas.—No tengo inconve
niente para aceptar la indicacidn propuesta por el
sefior Ministro. Pero noto acui un vacio; vamos A
votar un gasto de dos millones de pesos ¥ no sabe-
mes en gué e va & gashar esta suma,

3 Podria el sefior Ministro darnos aly
este propdsitn? Esto nos permitirfa
consciente y saber ademds cual deberd ser la inver
de suma tan enantiosa.
pf 1 {4-/‘
nds ).——'Llevm muecha razd
?r_mje y me ez sabisfactorio
4 Su Sefloria,

1‘ ute tado, es nreeiso
Turopa por Ios agenies co

cesaria

er

14
rminos datos 4
g vobo

un

sidn
Xl saftor Vergare (Ministro de Ha-
n el sefier Senedor por
noder complacer desds

nagar las compras hechasen

Rdenei: ales que acredité la
Tquique;

reprogentan una

tino antual del
ma de 1,400,600 pesos.
diversos reelamos por mercaderfas que esta
3 la Junta se vid precisada &
para el servicio de fa causa constitucional. Existen

euentas en louidacidn que covresponden 4 servicios

(?fl!‘[i\)‘_‘)

En geguida hay que abene

an

tomar

prestados por la Compaiifa Sud-Americana de Va-
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pores: uno y otro renglén exigirdn tal vez un gasto
no menot de un mitlon de pesos.

No todas estas euentas pertenecen al Departamen-
to de Hacienda; pero se ha tenido gus acumularlas
en este presupnesto, porque no podia hacerse de otra
manera atensdido el estado transitorio en que tuvo
que funcionar la Junta de Gobierno. Esto no impide
que oportunamente deban ser impntadas al Departa-
mento correspondiente, para Jo cual una comisidn
especial se ocapa al presente de hacer esta liquida-
cién. Las cuentas serédn pasadas & esa Comisidn, la
que podra hacer la nmmfa(lor debida.

Gl sefior Greandlarilicas.—He ofdo con gusto
las explicaciones dadas por el seflor Ministro; y no
tengo otra cosa que observar sino que, atendidos los
muchos servicios gue hay que atender, me parece
escasa la snuma consultada en la nueva partida,

Tl sefior §éfwer (Presidente).—En votacidn la par-
tida agregada por la Camara de Dipuatados,

I’u() (wmuada por unonimidad.

El sefior Sbl/df' (Presidente).-—Para que 1o si-
ga molestandonos el rmido que el viento forma en
la claraboya de 1a sala de sesiones, ser-é, necesario ha
cer un peguefio gasto 4 [in de = !

Si la Sala o autoriza, s2 pedivg ‘!
fondos necesarios para atander & este

Asf se hara,

En discusién las modifieaciones introducidas por
la Honorabie Camara de Diputados en el proyecto
del Senado sobre aumento de sveldos al Ljéreito ¥
Armada.

El sefior Secrefario.—Fl articulo 1.0 es igual
en ambos proyectos.

Gobierno los
servicio.

El art{eulo 2.° del proyecto del Senado dice:

¢Art. 2.° Los generales de divisidn gorardn del
sueldo anual de 7,200 pesos y los de brigada de
6,000 pesos, siempre que estén en servicio activo, y
estando en cuartel su sucldo serda el 80 por ciento
del que les correzponda en actividad, nadiendo optar
entre éste 4 las cuarentavas partes correspondientes a
sus afios de sorvicio, conforme 4 Ia ley de refirosy,

El de la Camara de Diputados dice

«Art.22.° Los generales de divisidn gozarin del snel
do anual de 8,400 pesos y los de brigada de 7,200 pe-
sos, siempre que estén en servicio activo, v estando
en cuartel su sueldo serd el 80 por ciento del e les
corresponde en actividad, pnu,xcntlo optar entre éste
6 las cuarentavas partes correspondientes & sus afios
de sevvicio, conforwe 4 la ley de retiros.»

Bl sefior Grandariflies.—Las observaciones
que en la sesidn anterior se han hecho & propdsito de
este proyecto, son de un cardcter genelal y se han
referido 4 todos los artfeulos en que la Cémara de
Dipuiados ha econsultado sueldos mayores gue los
acordades por el Honerable Senado.

Kl zefior Minisiro de Guerra ha dichio gue el pro-
yecto en debate no importaba un aumento considera-
ble sobre el provesto del Senado, ¥ que Ia diferenci:
total enfre uno ¥ otro no pasaba de 70y tantos mil
Pesos nor una pﬂxh y de poco mas de 50,000 pesos
por otra

De aqm’ deducla Su Seiorla que el proyecto de
lIa Cémara de Diputados era sencillo en si mismo,
puesto que ne introducia notable alteracién en I

remuneracion debida & los jefes, oficiales, clases y
soldados del Ejéreite.

Entendjdas las cosas en este sentido, h
cido extrafio al Honornble Senado que yo h
tenido que estos nuevos sueldos designados
proyecto de la Camara de Diputados importaban un
aumento considerable que va 4 pesar sohre ¢l Lrario
Nacional y 4 introdneir geria perturbacidn en la ar-
monta & gue deben sujetarse los sueldos de todos los
empleadaos piblices de la administracidn,

1] sefior Ministro ha pasado como por un punto
insignificante sobre la circunstancia de que este pro-
yecto tiende & convertir en sueldo permanente lo
que por su cardcter ¥ por las circunstancias actuales
no debe constituir sino una remuneracion transitoria.
Por otra parte, el sefior AMinistro se ha preocupado
tan sélo de anotar Ins pequefias diferenciaz que pue-
do haber en el proyecto del Senado y el dela Camara
de Diputados; pero no se ha fijado en las notables
diferencias que. median entre el monlo & que llegan
los sueldos segtin este tiltino proyecto y el que que-
darfa existente si se les diera por aprobados en la for-
ma gue se consulla en la Ley de Presupuestos.

En el presupuesto, & cuva aprobasion tuve el gus-
to de concurrir, se consultaba, es cierto, notable
anmento de sueldo; pero ese avmento estaba sufi-
clentemente justificado por la necesidad de dar ara-
tificacidn y premios 4 los militares que habian con-
tribufdo & la defensa de la Constitusidn y las leyes
en la penocsa campaila contra la dictadura.

Pero, en cambio, hay que advertir que esos gastos
no se consultaban con el cardcter de permanentes;
esos pvcn 1108 Y esas gratificaciones no durarfan sino
lo que dura el ejorcicio del presupuesto anual y po-
drfan ser mo\hhwvlm por una ley posterior; por lo
enal nada tendria de particular que, pasado uno ¢ dos
afios, se repusieran los sueldos con el monto que les
consultaba el provecto del Senado.

Se observé que si los sueldos aparecian muy consi.
-derables, cra porqt‘n cn ellos se consultaban los pre-
mios al Ejéreito v d la Armada. Cuando se adujo esta
ohservacidn en el Serade, se hizo notar también quo
esa razda no era suliciente para elevar demasiado los
gastos; pues si bien es clerto que lbay justicia para
conceder un premio espeeial 4 los militaves qae sir-
vieron & la causa constitucional; ese aumento de
sueldos vendifa con el tiempa & faverecer o'\:c}nsivn-
mente casi 4 los (ue no lo mereclan, (x otres que no
sirvieron la huena enusa, aue él se 1ejubu con
el caracter de permanente. De modo que, sea como
se guiera, este anmento no piede tener otro cardcter
que el de un premio espeelal.

No he tenido lugar de estudiar Jus diferencias que
hay entre los sueldos que fijaba el proyecto del Se-
nado y los que consulia el de la Camara de Diputa-
dos, tanto porque cuando se discutid aguf acuel
proyecto no tenfa el honor de pertenccer al Senado,
como porgue en el proyecto de la otra Cdmara gne
se nos ha repartido imprese no se bace mencidn del
proyecto primitivo. Por eso no he podido imponer-
me de las diferencias que hay entre las cifras consig-
nadag en uno y etvo. Pero me bA sta tomar nota de
un s6lo punto, En el proyecto del Senado se asignaba
4 los gencrales de Jivisién un sueldo de 7,200 pesos

s1oes

v en el de la Chmara de Diputados se eleva esta can-
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tidad 4 8,400 pesos. Lsta variacién es demasiadc
cuantiosa y este aumento es demasiado con@xderab
para que puedan ser justificados,

Si para consultar este aumento no se ha tenido
otra razdén que la de premiar & estos huenos servido.
res de la patria, bién se.puio hacerlo por medio de
una ley especial, sin necesidad de violentar los pre-
supuestos y de convertir en sueldo permanente lo
que no podia, segun la intencidr misma de los otor-
gantes, ser otra causa que un premio de cardcter per-
sonal y de efecto transitorio.

No s6 si en algunas otras naciones se pague 4 los
generales cantidades tan considerables como las que
en este proyecto se proponen; creo que habrd muy
pocos palses en que se les asignen sueldos tan ereci-
dos. De manera que contemplada la cuestidn en este
terreno, no me parece haya motivo ninguno justifi-
cado para aceptar, desde luego, un proyecto con ca-
racter de permanente, que asigne 4 lus generales de
divisidn 8,400 pesos y 4 los de brigala 7,200.

Yo no digo que no se gratifique, como merece, al
Ejéreito por sus importantes servicics extraordina
rios que ha prestado en el Witimo tiempo: yo no pien-
so deprimir estos servicics. Istoy muy lejos de eso.

Pero otra cosa es fijar como remuneracidn ordinaria
y permanente sueldos muy considerables, Me parece
que el sueldo de 7,200 pesos es bastante para los
generales de divisién; los miembros de la Corte Su-
prema no ganan esa suma; los Ministros de Istado
tienen poco més, Y esto que los miembros de la
Corte Suprema son sélo siete y los generales son diez
de planta ordinaria y doce contando con las dos pla-
zas exfraordinarias.

No encuentro, pues, justificada la modificacidn he
cha por la Camara de Diputadvs aumentando todavia
mas los sueldos fijados en ¢l proyecto aprobado por el
Senado. El honorable Senador de Coquimbo reconoce
que este proyecto fué muy bien estudiado por Ia Co-
misién del Senado; pero dice que es mejor el de la
Camara de Diputados porque obedece a un plan fijo.
Si ha sido bien estudiado el proyecto yue el Senado
discutié y aprobd, esta serfa una razdn para insistir
en lo gque entonces se aprobid,

La medificacién de la Cdmara de Diputados, se
dice, obedece a un plan. Pues bien, habria que pro-
bar que ese plan es bueno.

;Cual es ese plan? jen qué consiste? Obedece &
cierta escala fija, uniforme para el aumento de los
sueldos desde el de subteniente al de general de di-
visidn. Sefior, digo yo, si ese plan da por resultado
dar 4 los generales de divisidn 8,400 pescs quiere
decir que ese plan estd malo, porque este suelido,
aunque no fuera exagerado en absoluto, lo es relati-
vamente & los sueldos de los demas empleados p
blicos de la Nucidn, y no. encontrindose el pals en
circunstancias de pagar 4 -esos ewmpleados mayores
sueldos, los militares no tienen derecho para pedir
sueldos exagerados. Si han prestado servicios ex
traordinarios que se les pague también extraordina
riamente,

No creo que estas consideraciones puedan ser mi-
radas como un acto de hostilidasd respesto de los mi
litares, a quienes considero y cuyos servicios estimo
y aprecio en lo que valen, desde hace muchos afios.

Por esto, sefior, y aun cuando el sefior Ministro

de Guerra haya querido ejercer cierta presidn so-
bre mi opinidn y la del Senado, que no hay cobardia
en aprobar los sueldos exagerados del Ejéreito, por
cuan®o se trata de premiar ¢ remunerar a individuos
de los mis patriotas y abnegados de Ia Nucidn, creo
que no hayrazén para que los sefioves Senadores,
cambiundo de opinidn, acepten la modificacion de
la Camara de Diputados.

Como va he insinuado anteriormente, al hacer so-
bre este proyecto algnnas observaciones de caracter
general, debo llamar la atencidn de los sefiores Sena-
dores hacia una cuestidn constitucional que se pre-
senta. La Camara de Dipntados ha fijado los sneldos
relativos 4 oficinas cuya creacidn viene 4 establecer-
se por una modificacidn & un progecto que sélo trata
de los sueldos del Ejéreito, 6 sea, de una institneién
legal, de-una institucién que tiene la sancidn de la
ley. De este modo se arrebata al Senado la facultad
de corregir y modificar é insistir, como Cédmara re-
visora en lo referente no sélo a los sueldos de Jos
empleados de esas oficinas sino también en lo relati-
vo 4 la organizacidn de dichas oficinas.

Igualmente, se ha introducido en este proyecto
por la Camara de Diputados una disposicidn que me
parece muy justa, pero qne importa una idea com-
pletammbg nueva, sobre Ia cual puede tener el Sena-
dv una opinién distinta. Me refiero al artfculo 5.° de
los transitorios, que dice:

«Axt. 5.2 Los jefes y oficiales que no tuvieren
ocupacidn fiseal, que asistieron & alguna de las bata-
llas contra la tllctadmay nuedaren en la categorfa
cousultada en el articala 6.° de esta ley se retirarin
del Ejéreito, abondndoseles el sueldo de un afio co-
rrespondiente 4 sus respectivos grados. Para el goce
de este derecho, deberd efectuarse el retiro dentro de
log treinta dfas siguientes 4 la fecha en que queda-
ren incluldos en la categorla mencicnada.y

Como ve el Senado, este articulo se 1efiere 4 un
acontecimiento gque ha tenido lugar después que esta
Cdmara presté su aprobacidn al proyecto de sueldos;
lo que ha determinado la nueva disposicidn introdu-
cida por la Cémara de Diputados es la dictadura; y .
el proyecto fué aprobado por el Senado el afio 90:

Se introduce, pues, por la Camara revisora una
cuestion scbre la cual el Senado no ha dado opinién
ninguna, as{ es que no es modificacién sino un pen-
samiento nuevo. El Senado puede pensar que es bas-
tante dar sélo scis & oclhio meses de sueldo 4 los oficia-
les que se retiren, en lugar de darles el sueldo de un
aflo, pero no puede hacer esto, y sélo le es licito de-
cir: acepto d rechazo la modificacidn. Esto es contra-
rio & la Constitucidn.

He hecho presentes todas estas circunstancias para
que este proye:to no se despache en la forma en que
estd. He hecho presente también gue no era urgente
su discusién porque las necesidades que en ¢l se tra-
ta de consultar estan ya perfectamente atendidasen
el presupueste, desde el momento que se dié en él
lugar al ftem & partida que propuso el sefior Minis-
tro de Guerra para pagar al Ejército y 4 la Marina
los mismos sueidos fijados por la Junta de Gobierno
en el decreto de 9 de Junio del 91.

No hay, pues, por ahora, urgzneia ninguna en deg-
pachar la ley de sueldos del Isjéreito y, sin embargo,
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se nog quiere obligar 4 ello en estos momentos en
que apenas hay nimero para formar guorum.

Por otra parte, va 4 imponerse permanentemesnte
un gravamen tan considerable al Erario nacional en
el momento mizmo en que se trata ds levantar gran-
des empréstitos. ;Se tiene el propdsito de crear esta
situacién para borrarla méas tavde? Esto no serfa pro
pio.

Creo, por tanto, que me hallo en el deber de for-
mular indicacién con el objuto de que este proyecto
vuelva 4 una comisidn, en donde se tomen en cuenta
las irregularidades que se han introdncido en él y que
colocan al Senado en la situacisn de quedar privado
de sus facultades constitucionales, porque el Senado
no podria prescindiv de esas disposiciones que con-
tiene el proyecto, si lo toma en cousideracion. Asi
es que me creo en el deber de formulur esta indica:
¢ién previa, para evitar dificultades, ya que no estan
urgente su despacho y que hay de por medio una
cuestidn constitucional que hase diffeil su aprobacidn
en el momento presente, en (ne concirren pocos Se-
nadores 4 la Camara y en que el tiempo es wgido
para ocuparse de ofros asuntos de myor grave:{ad.

El seitor Toro Herrera.—Ie pelido la pala
bra para oponerme 4 la indicacion que acaba de for
mular el honorable Senador por Maule, por creer que
el proyecto de qne se trata es de card-ter urgsnte.

En la sesidn anterior manifesté que este proyecto
habia sido muy detenilamente estudiado por la Co-
misién de Guerra y Marina, hasta que por fin se ile-
gd & formular el proyecto, que merecis la aproba :idn
del Senalo, consultandose asi las ideas de algunos
sefiores Senadores que opinabau por gne se hiciera
una grande economia en el presupuesto de Guerra.

Y esto no faé de ningtn mo-lo porgne la Comision
creyera que esos suel-los eran los mayores qne podian
concederse. La Comiziéu tuvoe a la vista los euadros
de los sueldos que se pagan en la mayor parte de los
ejéreitos europeos, y por cierto que los fijados en el
proyecto no exceden a aquéllos; por el contrario, en
muchos casos quedan cortos, tanto en la Marina como
el Ejéreito.

Los sueldos fijados por la Cémara de Diputados
gue si son aqui moditicedos, havfan cue volviera el
proyecto 4 aquella Cimara, no los encuentro tan exa-
gerados, tomando en cuenta las clases de servicios
que prestan los individuos del Bjéreito. Si se quicre
tener—y una triste experiencia ha dewmostrado la ne-
cesidal que hay -le mantener nn Ejéreito que corres-
ponda 4 las exigencias del dia—si se quiere tener,
en una palabra, un Ejéreito modelo, no considero que
sean exagerados los sueldos que se fijan.

En la actualidad coesi se exige 4 los militares que
que sean profesionales. Se ha modificado los ramos
de estudio en tales términos que & un subteniente
se le exige que sea bachiller,

Antes sucedfa que ningtin iadividuo gue tenfa una
profesién guerla ingresar al Eiéreito, porque, como
era natural, en cunlynier profesidn polla ganar mas
de lo que ganarfa en el Tjéecito.

Constantzmente ha habilo gae tar madidas
para evitar que fos twlivi faos gie se wdusaban en la
Escuela Miiitar y en la Escueia Naval, abandonaran
este servicio, para buscar ocupacidn en las profesio-

nes de ingeniero, médico, abogado, ¢ en otras ocupa-
ciones mas 6 menos lucrativas. .

jCndl es el porveniv de los hombres que se dedi-
can 4 la carreru de las armas en esta tierra y en cual-
quiera otra? Indudablements no sg podra citar en
Chile einco militares que tengan cien mil pesos de
fortina. Todos son pobres.

Hemos visto que después de la guerra del Pacffico
se ha hablado mucho d= los despojos que trajo el
ejéreito que fué al Perd. Han pasado ya trece afios
desde entonces, y hasta ahora no hemos conocido
militares que gocen de un mediano bienestar, ;Ddnde
estdn las riquezas de estos individuos? Consumen al
Afa sus sueldos, y Hegan al fin de su carrera, al fin de
sus aspiraciones con una racién de hamhre, para dejar
despnés una familia en Ja mizeria, jue no es otra
cosa lo que sncede con las asignaciones que les con-
cede el Iistado, y todavia habiendo formado esas
asignaciones con sus propios sueldos,

Y digo yo: jes comparable la situacién de los mili-
tares 4 las de los otros emplealos publicos? jEs posi-
ble equiparar 4 los empleados que Hevan vila seden-
taria con los miiltares, que se encuentran en una
sitnacién espesialisima, que necesitan tener una ab-
negacién 4 todi prueba, gue no pueden siquiera tener
voluntad propia para nada, puesto que pueden ser
enviados de un extremo & otro de ln Repiblica, segliin
las exigencias del servicio?

No creo, por esto, que los empleados judiciales
deben ser menos bien rentados, ¢ que estén muy
bien rentados hoy dia. Pienso que estos empleados
deben estar remuneralos de modo gue ofrezcan toda
garantla 4 la adninistracidn de justicia, y que cuan-
do lleguen al términd de sn earvera puedan recibir el
premic de sus taveas. Pero, lo mismo quiero también
para el Ejéreito.

Ahora, la cuestidn de economfa no estd principal-
mente en los niencres surldos, sino en mantener los
menores cuadros posibles de oficiales y de tropa, pero
también en las mejores coudiciones posibles.

En este sentido, el proyecto de sueldos aprobado
por la Cdmara de Diputados, aun con los aumentos
que en él se consignan, representa una gran:de econo-
mia sobre todos los presnpuestos que hemos tenido
antes,

Esta economia estd representada principalmente
por la reduccidn en el mimero de oficiales que en
afios anteriores han alcanzado & novecientos. Hemos
estado pagando un persoual demasiado numeroso, y
por desgracia no siempre de lo mejor en cuando al
servicio y la ¢competencia de sns oficiales. Me parece
que uno de los mejores provechos que podemos sacar
tanto de la guerra del Pac{fico como de la que acaba
de terminar es la resolucidn que tiene el Gobierno,
que en esto responde al desco general, de formar un
ejdreito modelo que pueda rivalizar con los mejores
aleecionados en vodos los adeiwitos modernos y capaz
de prestar los mzjores
no. Por la algana relasion qus te
que se ocupan de esbs nafer
entrando directamente &
reormanizacion e se piensa daeal Biéreito. La acep-
tacidn que deise proyebe oo debare contiiboiria,
por le tanto, pederosamente & la realizacion de este
proyecto, merced al cual conseguiremos dotar al Ejér-

Ve g vamos
esy camino, gracias 4 la
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iito de un personal iddneo y apto pava todo el ser-
vicio, :

Respecto 4 las observaciones que alganos sefiores
Senadores han hecho al artfcule 5.° de lus proviso-
rios, por el cual se establece que se dam un aflo de
sueldo & los oficiales que, por faita de eolocacidn efec-
tiva, manifiesten su intencidn de retirarse, sélo me
cabe decir que me parece que este articulo no minora
absolntamente er nada las facultades del Senado,
que puede considerarlo como le plazca, y aceptarlo,
rechazarlo ¢ modificarlo segiin estime conveniente,

Ese articulo, que equivale & otro del proyecto del
Senado, no significa otra cosa que ofrecer una justa
ventaja 4 los oficisles que se encueniren sin coloca-
¢ién, para que no teman que s les vaya 4 cchar 4 la
calle sin darles un abrigo contra la necesidad, No sé
qué objecidn pudiera hacerse contra una medida tan
justa,

La tinica diferencia qus h%} entre este articulo y
el del proyecto pmnmvo esta en que con la acepta-
cidn de esiz medida de permibiz el retiro con sucldo
de un afio & los oficlales que den aviso de su inten-
cidn de retirarse dentro del mes siguiente el dfa de
la publicacidn de ia lsy, se conseguiria tener un jér-
citomoral, porque contard con oficiales menos expucs-
tos 4 la desmoralizacidn. ¥s imposible que unos ofi
ciales que han guedado sobrantes ¥ que, por lo tauto,
nada tienen que hacer, pucdan ser modelos de moral
Y discipling, porque I ociosis tad no puele inducirlos
a nada Lueno. Lo conveniente pata d orden y disci
phm del Eidreito es gue no cuenie sino eon el cua-
dro de ohu(ueu estrictamente necesario para el servi.
cio, Si ge rechazz ol proyecto quedara un sobrante de
oficiaies sin mupauon al paso que, si se lo aprueba,
el Ejéreito contard con un pers sonal de oficiales com
petentes, que hagan honor & la milicia y gue sean
aptos perfectamente para el servicio.

Ll sefior RIeseo ( Ministro de (m(rxu) Tas

observaciones presentadas por el sefior Senador por
Maule, han sido contestadas en parte ayer por el
Ministro qne habla y lo han sido en otra parte en
esta sesidn por el sefior Senador por Coguimbo, Mo
me habfa apresurado 4 dar respuesta & lus obscrva-
ciones ds Su Seiioria porque crefa que, habiéndose
propuesto como tema de diseusidn previa un
perhmcme 4 ias prevrogativas de esta Ul
pondfa & alguno Ge los sefiores Senadores
primera paiabra de g z‘-espues‘[a.
Este p:

Senador S

100
COITes-
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decir la

ia,

xpresado el honorable
8, La sido moditicado por la
11 términos de haber e
mitmlo sus derechos de Cémara revisora ha
dueir nuevos artlenlos, con o que ofende los derechos
del Senado como Cdmara de origen. Casi no me atre-
vo & abovdar esbe punto, yo que, como M inistro, sélo
puedo ocnpm acctaenialmente un asiento en esta
Camara; el momuo, cuando llegne el caso, sabra
defender sus LL[(’I’OS, dentro de lo precey >t\mdo por el
artioulo 58 de la Constitucidn.

4Ll Senado, al aprobar ese nuevo artionlos,
perder sus facultades constituciona Ta C

,
va 4
minra de
3
ERI

pro-

de G
origen? | Va 4 ver comprometidos sus dere
Cémara revisora si rechaza las moditieacio
puestas)

5

B
nes

| podria informar la con

Beftor, esta serfa la Gnica cnestidn sobre la cual
2idn que deseatza 82 nombra-

ra el sefior Benador por el Manle; y yo no ereo que
el Senndo pueda anticiparse 4 la opinidn de los sefio-
res Senadores acerca de una euestidn que no se ba
presentado todavia y que aun cuando se presentara,
podria ser resuelta por la mayorfa de los votos de los
seftores Senadores,

Yo tengo una opin'o’n propi( sobre el particular
pero no me atrevo a mmluavm, porque no coy yo el
Hamado 4 defender los fueros del Honorable Senado,
quien sabra afirmarios ¥ ecnfirimarlos cuando se pre-
sente el ca

Lo }ue es pr)r hoy
que el sefior Sena dw de Maule divisaba envuelia en
el proyecto de que se traia, no exisie, & mi entender,
y podria ain texer cabida la indieacidn de Su Sefloria
ewando el ¢onflicto se hubiera producido: no hay ne-
cesidad de mtiuipar la solucidn cnando la dificultad
no se ha presentado.

, Ja gran cuestién constitucional
31

In el momento actual lo unieo que el Senado tra-
ta de avetiguar es si imi@ie 6 1o en la redaccidn

primitiva que did al proyeeto de sueldos al Bjército
6 si acepta la mouxhcau (S n de la Camara de Dipu.
tados,

Acerca de este punto tienen los sefiores Senadores
todos los datos para pronunciarse, Saben muy bien
lo que es un ejércico, las obligaciones, penalidades y
privaciones 4 que esban sujetos los que siguen la ca-
rrera de lsg armas; las privaciones sin cuento de los
marinos, la fatta de hogar 4 (ue se referfa el sefior
Senador de Cuguimbo,

A estas consideraciones %, se agrega todavia la nece-
sidad que lm/ de ievantar el nivel meral da nuestro
Ejéreito, la conveuniencia de hacerlo eada dia més
serio, més digno de ser el depositario del honor y de
la coufianza del pafs,

;No son estos antecedentes cmﬁdentea para que la
Cdmara pueda con toda conciencia fijar cudl ha de
ser la remuneracidn definitiva que debe sefialarse al
Kidreito? Sobre esta materia, ayer mismo me pavecia
una temeridad de mi parbe arrebatar el tiempo ex-
caso y precioso del Senado recordando Ja eterna dis-
cusién sobre la necesidad y conveniencia de aumen-
tar los sueldos del Ejéreite. Is esta una cuestidn ya
resuelia y sobre la cual no es posibie tener dudas.

En cuanto 4 la observacidn que hacla el sefior Se-
nader de que los sneldos que se dan 2l Ejéreito por
este proyecto no guardan proporcién con los a1 .udos
que tiecnen los jueces y demds empleados del pals
Peo que no ¢s un inconveniente para aprobar este
proyecto. Silos empleados judiciaies estdn mal remu-
nem(los, cuando i Iemm el momento de aumentarles los
sueldos, el Congreso resolverd lo que crea justo. Kn
csta cuestién de sueidos debe el Congreso pronun-
clarse cuatio ge presenta un caso concreto,

Iin resuwmen, repito, me atrevo 4 creer que la indi-
eacidn del sefior Benador de BMaule es prematura: la
diticultad constitucional no ha surgido todavia y una
vez que s 1)'ownt(= puede el Ser alo resolverla den-
tro de la prescripeidn del artfeuls 42 de la Constitu-
¢idn, y en caso de presentarse en términos de no
poder resolverse sin informe de Comisidn, tendrfa
lugar la indicacidn del sefior Senador;
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Y aunque noera & mia quien correspondia, en

'
R ’
glar

primer término, coutestar 4 estas observacioies del
seftor Senadaer de Mante, he creldo, sin embargo, gue
eonvenda dur & cllas alguna centestacidu, y yaque el
cefior Senador da Coquimbo pide el rechazn de la
indicacién previa de Su Sefiorla, yo me acojo a la
misma pebicidn, ¥y, en consecuencia, solicito del Se
nado no preste su aguiescencia & dicha indicacion.

Tl sefior Citadra.— Podriamos suspender la
sesion.

Elsefior Silwee (Presidente).—Primero votaremos
la indicacién del sefior Senador de Maule.

Tl seftor Gandarillas.—Pido la palabra,

Flsefior gilve (Presidente).—En tal caso, se
suspende la sesién, quedando Su Sefior{a con la pa-
labra,

Se suspendi6 I sesion.

4 sequnda hora no continué la sestdn por no halber
ol mibmero necesario de sefores Senadoves para formar
quorumn,

Ervarpo L. Hexprr,
Primer redactor,




