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Asistieron los sefiores:

—Aguirre D., Humberto
—Altamirano O., Carlos
—~Allende, Salvador
—Ampuero, Raiil
—~Barros, Jaime
—Bossay, Luis
—Bulnes 8., Francisco
—Castre, Baltazar
—Contreras, Carlos
—~Contreras, Victor
—Corvalan, Ll‘lis
—Curti, Enrique
—Chadwick, V., Tomss
—Duran, Julio
—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
—Fuentealba, Renin

VERSION TAQUIGRAFICA.
I. ASISTENCIA.

—Garcia, José
—Gomez, Jonas
—Gonzilez M. Exe-
quiel
—Gumucio, R. Agustin
—Ibaiiez, Pedro
—Juliet, Raul
—Luengo, Fernando
~—Miranda, Hugo
—Musalem, José
—Pablo, Tomis
—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomgs
—Rodriguez, Aniceto
—Sepiilveda, Sergio
—Tarud, Rafael y
—Teitelboim, Volodia

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa

Toro, y de Prosecretario,

ker Letelier.

11.

el senor Federico Wal-

APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié lo sesién a las 16.14, en pre-
sencia de 16 sefiores Senadores.

El sefior REYES

(Presidente).—En el

nombre de Dios, se abre la sesion.

II1.

El sefior REYES

LECTURA DE LA CUENTA.

(Presidente).—Se va

a dar cuenta de los asuntos que han lle-

gado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-

das:

Mensaje.

Uno de Su Excelencia el Presidente de
la Reptblica, con el que incluye, entre
las materias de que buede ocuparse el

Congreso Nacional en la actual legisla-
tura extraordinaria, el proyecto de ley
que crea el Colegio de Técnicos Agrico-
las. :

—S8e manda archivar el documento.

Oficios.

Uno de la Honorable Camara de Dipu-
tados, en que comunica que ha tenido a
bien prestar su aprobacién al proyecto de
ley que establece normas sobre sindica-
cién agricola. (Véase en los Anexos, do-
cumento 1).

—Pasa a la Comisién de Trabajo y Pre-
vision Social,

Uno del sefior Ministro del Interior, en
que comunica que Su Excelencia el Pre-
sidente de la Repiiblica dari cuenta al
Congreso Pleno del estado administrativo
Y politico de Ia Nacién el préximo siba-
do 21 del mes en curso, a las 15.30 ho-
ras, con motivo de inaugurarse la legis-
latura ordinaria del Congreso Nacional.

—Se manda archivar el documento.

Nueve de los sefiores Ministros de Eco-
nomia, Fomento y Reconstruccién; de
Educacién Pablica; de Obras Piblicas; de
Mineria, y de la Vivienda ¥ Urbanismo,
con los cuales dan respuesta a lag peticio-
nes que se indican, formuladas por los
Honorables Senadores sefiores Aguirre
Doolan (1), Ahumada (2), Allende (3),
Bulnes (4), Gonzalez Madariaga (5), Ja-
ramillo (6), Tarud (7) y Teitelboim (8) :

1) Informe sobre LAN-CHILE y Luft-
hansa.

2) Problemas pequefia mineria de O’Hig-
gins y Colchagua.

3) Despido de obreros en Las Vegas.

4) Autorizacién para importar auto-
moviles de alquiler.

5) Situacién servicio ferroviario a Val-
paraiso.

6) Comnstruccién de poblacién en Nan-
cagua. 4
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Construccion Escuela Vocacional N¢ 33,
de Caupolican.

7) Problemas de la provincia de Talca.

8) Cumplimiento obligacién establecida
en el articulo 48 de la ley 14.171.

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes.

Uno de la Comisién de Gobierno, re-
caido en el proyecto de ley de la Hono-
rable Camara de Diputados que autoriza
la ereccién de monumentos en memoria
del Abate Molina, en Santiago ¥ Villa
Alegre, y la colocacién de placas conme-
morativas en diversas ciudades del pais.
(Véase en los Anexos, documento 2).

Uno de la Comisién de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento, recaido
en el proyecto de acuerdo, iniciado en mo-
cién del Honorable Senador sefior Con-
treras Tapia, sobre rehabilitacion de ciu-
dadania de don Juan Ramén Segundo Ca-
ceres Vadillo. (Véase en los Anexos, do-
cumento 3).

—Quedan pare tabla.

Mociones.

Una del Honorable Senador sefior Fe-
rrando, con la que inicia un proyecto de
ley que deroga el articulo 75 de la ley
N©¢ 16.464, que exige estar en posesion del
titulo correspondiente al personal que in-
grese al Congreso Nacional en un cargo
de Bibliotecario. (Véase en los Anexos,
documento 4).

— Pasa o la Comision de Educacién Pi-
bliea.

Una del Honorable Senador sefior Agui-
rre Doolan, con la que inicia un proyecto
de ley que concede beneficios, por gracia,
 a don Guillermo Guerrero Santa Cruz.

—Pase o la Comisién de Asuntos de
Gracia. :

Permiso constitucional.

El Honorable Senador sefior Ahumada
solicita permiso constitucional para au-
sentarse del pais por méas de treinta dias.

—Por acuerdo de la Sala, se accede a lo
solicitado.

IV. ORDEN DEL DIA.

PROCEDIMIENTO PARA DESPACHO DE PRO-
YECTOS DE REFORMAS CONSTITUCIONALES

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Corresponde tratar el informe de la Comi-
sién de Constitucion, Legislacién, Justi-
cia y Reglamento recaido en diversos as-
pectos relacionados con el procedimiento
para el despacho de los proyectos de refor-
ma constitucional y, especialmente, con
]la interpretacion de los articulos 108 y
109 de la Constitucién Politica del Esta-
do, que reglamentan la tramitacion de
una reforma a la, Carta Findamental.

—El informe se inserta en los Anexos
de la sesién 972, en 14 de abril de 1968,
pdgina 6259. '

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La unanimidad de los Comités acordé
realizar la discusién del informe por ca-
pitulos y en el orden en que estos vienen
consignados, dando preferencia a aque-
llos que tengan relacién con el proximo
tercer tramite del proyecto de reforma al
ntmero 10 del articulo 10 de la Consti-
tucion.

Ademaés, los Comités acordaron votar
el informe por partes, al término del de-
bate que se produzca respecto de cada
capitulo.

El primer capitulo, intitulado “Genera-
lidades”, trata, en su N° 1), acerca de si.
para la aprobacién de las reformas cons-
titucionales, se requiere la concurrencia,

“sobre el mismo texto, de la mayoria de les

Senadores y Diputados en ejercicio, en
cada Camara.
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El sefior REYES (Presidente).—En
discusioén el primer capitulo.

De acuerdo con el informe de la Comi-
sién, este primer capitulo, para los efec-
tos de su votacién, se entenders dividido
en cinco aspectos, tres de los cuales son
los mencionados en la pagina 15, signados
con los nlimeros 1, 2 y 3. No obstante,
corresponde ofrecer la palabra sobre
todos ellos, en conjunto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado e} debate.

En votacién el aspecto que la Comisién
propone con el numero 1), al que dara
lectura el sefior Secretario.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—

“1). Con el voto conforme de los Sena-
dores sefiores Ahumada, Ampuero, Bul-
nes y Luengo y el voto en contra del sefior
Prado, que para la aprobacién de la re-
forma constitucional se requiere la con-
currencia sobre el mismo texto, de la ma-
yoria de los Senadores o Diputados en
ejercicio, en cada Cdmara”.

—(Durante la votacién).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Bastante pobre el debate.

Aqui no se ha abierto proceso sobre lo
que se esta votando.

El sefior CHADWICK.—Est4 dicho en
el informe.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Pudo haberse ilustrado a la opinién pu-
blica al respecto. Como organismo esta-
tal, debemos mantenerla informada.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
({Coémo vota el sefior Senador?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Haciendo fe en lo que han dicho los sefio-
res Senadores que han intervenido, a
regafiadientes voto que si.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Vota bien, Su Seifioria.

El sefior MIRANDA.—En sesién de la
semana anterior, el Honorable sefior
Ahumada planteé el punto de vista del
Partido Radical sobre los diversos aspec-
tos contenidos en el informe de la Comi-

sién de Legislacién. Respecto del primer
punto, en votacién, nuestro Honorable
colega abundé en diversas consideracio-
nes para sostener el mismo acuerdo a que
llegé dicha Comisién, por cuatro votos a
favor y uno en contra.

En consecuencia, de conformidad con
lo expresado por el Honorable sefior Ahu-
mada, quien planteé —repito—la posi-.
cién oficial de nuestra colectividad poli-
tica sobre esta materia, votamos afirma-
tivamente el informe de Ia Comisién.

El sefior GUMUCIO.—La materia que
votamos en este momento fue objeto de
largo debate en la Comisién de Legisla-
¢cién. Aunque yo no pertenezco a ella, me
correspondié asistir a la mayoria de sus

_debates,

En la discusién misma quedé bien en
claro que la materig que ahora votamos
es de por si discutible. Tanto lo es que ya
fue objeto del informe que ahora se mo-
difica, emitido en 1943. Dicho dictamen
lleva la firma de Senadores que son per-
sonalidades no discutidas Y poseedoras de

- amplios conocimientos de derecho y de

gran prestigio desde el punto de vista
profesional y por su calidad de juristas,
cuyos méritos nadie podria poner en duda
en nuestro pais.

La verdad es que en aquella oportuni-
dad se ‘considerd, por la mayoria de la
Comisién, que el sistema de las insisten-
cias regia para estas materias, yva que
el articulo 108 de la Carta Fundamental
dispone que los proyectos sobre reforma
constitucional se tramitaran como los de- -
méis proyectos de ley, salvo las excepcio-
nes que el mismo. articulo indica en sus
incisos segundo y siguientes.

Insisto en que el aspecto es discutido.
Hay buenas razones tanto en pPro como
en contra, razones tan buenas que muchas
personas que intervinieron en la discu-
sion del primitivo informe, después recti-
ficaron su criterio.

En realidad, de los sectores politicos
que hoy deben resolver sobre la materia,
tal vez el Partido Comunista es el tnico
que podria decir que mantiene una misma
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linea, por cuanto el Honorable sefior Con-
treras Labarca, miembro de la Comision
en ese entonces, opiné de manera adversa
al informe que hoy se modificara, y los
demas sectores politicos —puede ser que
algunos de ellos no tuvieran representa-
cién parlamentaria en aquel entonces—
concurrieron a aprobar el informe en
cuestion.

En el referido dictamen hay, como
digo, varios aspectos discutibles que no
procede analizar ahora en detalle.

Estimo que si un asunto de esta tras-
cendencia es discutible, conviene, desde
el punto de vista del respeto y buena
armonia entre ambas ramas del Congrego
y el de la defensa del orden democratico,
que rija un principio de prudencia sobre
la materia. En otras palabras, existe la
regla establecida por la mayoria parla-
mentaria de aquel entonces, regla que
deberia durar un lapso lo suficientemente
extenso para que pudiera aplicarse en
todas las reformas posibles. Cuando se
produjo el informe de 1943, ocurrié que
el Senado era la Camara de origen de un
proyecto de reforma constitucional y la
interpretacién que se daba mediante ese
informe favorecia, si pudiera asi decirlo,
expresamente a la”Camara de origen, ya
que le permitia que en el mecanismo de
las insistencias tuviera influencia deter-
minante lo que esa Camara resolviera.
Digo que las reglas del juego deben man-
tenerse, porque si ellas son modificadas
a menudo o si cambian frecuentemente
los criterios, empiezan los oportunismos.
Empieza, por ejemplo, a pensarse que si
en una de las Camaras existe una mayo-
ria que piensa “A”, el criterio hay que
cambiarlo si en la otra Cimara hay una
minoria que piensa “B”; y, entonces, el
criterio juridico aparece ajustdndose a
las posiciones politicas del momento. Es-
timo que, en definitiva, debid haberse
mantenido, como critica para quienes

opinaron por modificar el informe, por-

que —repito— hay razones profundas de
derecho que justifican esa posicion.

Digo que pudo haber prevalecido un

principio de prudencia politica, porque
ante la opinién publica aparece claro que
el Gobierno envié un proyecto muy amplio
y completo de reforma constitucional, y
que ese proyecto, por angas o por man-
gas, por causas justificadas o no justi-
ficadas, ha permanecido desde hace més
de un afio en el Congreso y ha sido objeto
de una serie de tramites previos, como
estas definiciones de la Comisiéon de Le-
gislacién y la rectificacién de un informe
que tiene influencia decisiva en la forma

~de tramitar el proyecto. En ese aspecto,

creo que el camino légico habria sido
auspiciar una Comision Mixkta.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pediré la palabra sobre este tema, ya que,
al parecer, se esta haciendo méas que fun-
dar el voto. ‘

El sefior GUMUCIO.—He tenido siem-
pre la mayor benevolencia hacia los se-
fiores Senadores que se han excedido en
algunos minutos al fundar el voto. No
obstante, ahora se me hace cuestion de
Reglamento, por lo cual terminaré rapi-
damente mis observaciones.

Sefialaba la conveniencia de que se hu-
biera designado una Comisién Mixta de
Senadores y Diputados, con-el fin de que
no hubiese existido ni remotamente el
peligro de un conflicto. Pero no se ha pro-
cedido asi. El hecho es que cualquiera que
sea el criterio que aqui se adopte, en
cuanto a modificar el informe del afio
1943, ello no significa que la Cimara de
‘Diputados esté obligada a seguir el mis-
mo criterio.

Me habria gustado extenderme méis en
otras consideraciones, pero dejaré el uso
de la palabra, para evitar reclamos por
excederme en el tiempo correspondiente.

E] sefior RODRIGUEZ.—EI Honorable
sefior Gumucio puede hablar cuanto
quiera.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Yo sélo he pedido algin tiempo para for-
mular observaciones sobre estas materias.

Rl sefior REYES (Presidente).—;Co-
mo vota el Honorable sefior Gumucio?
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El sefior GUMUCIO.—Voto por el in-
forme del afio 1943.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido dos minutos para formular una in-
dicacién de procedimiento.

El sefior REYES (Presidente).—Al
término de la votacién podra hacerlo Su
Sefioria.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Muy bien, sefior Presidente.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
(El Honorable sefior Gumucio aprueba el
informe en votacién?

E] sefior GUMUCIQ.—No.

El sefior RODRIGUEZ.—AI parecer,

Su Sefioria no estd muy seguro.

El sefior AMPUERO.—Sefior Presiden-
te, puede resultar extrafio que un debate
que se presumia dilatado, amplio, virtual-
mente no se haya producido en la Sala.
Me parece necesario dejar constancia de
‘que ello no se debe a falta de interés de
los seflores Senadores, sino mas bien —su-
pongo— a que en todos existe la convic-
cién de que el estudio ha sido exhaustivo
en la Comisién y de que el informe pre-
sentado es, también, completisimo. Los
sefiores Senadores tienen a su disposicidn,
no sélo el informe oficial, (i_ue sirve de
base al debate de hoy, sino también un
legajo, bastante voluminoso, recaido en
la interpretacién del articulo 108, editado
por la secretaria de la Comisién respec-
tiva, que ha circulado entre todos nosotros
Y que presumo conocido.

-Me parece que ésta es una explicacion
suficiente en cuanto a la ocurrencia de un
debate tan reducido, tan limitado, sobre
un asunto de cierta trascendencia practica
¥y politica.

En todo caso, las expresiones del Hono-

. rable sefior Gumucio —yo habria sido
partidario de haber dado a Su Sefioria
todo el tiempo necesario para sus argu-
mentaciones— nos obligan, especialmente
a los Senadores socialistas y, en cierto
modo, a los representantes del FRAP, a
decir algunas cosas.

Es efectivo que en 1943 se emitié un

informe distinto del que ahora conoce la
Sala; pero también ‘es cierto —como reco-
nocio el propio sefior Senador— que ya en
ese tiempo, hace ya 23 afios —con perdoén
del Honorable sefior Contreras Labarca—,
nuestros parlamentarios votaron por Ia
tesis que ahora seguimos sosteniendo, casi
un cuarto de siglo después. Entre nosotros
no ha habido, en consecuencia, ningin
cambio de opinién. Debo afiadir que des-
de que se conocié ese informe de 1943, Ia
doctrina - adoptada por unanimidad fue
contraria a tal veredicto. Particularmen-
te se destacaron por sus criticas a las con-
clusiones del informe los profesores sefio-
res Bernaschina y Silva Bascufidn, por
medio de textos y publicaciones. De ma-
nera que ahora, en cierto modo, el Senado
acoge una critica que durante muchos afios
mantuvieron los especialistas en esta ma-
teria de derecho ptblico. :

Por lo demis —y en este aspecto me
interesa detenerme un poco—, la reserva
con que el Honorable sefior Gumucio re-
cibe el informe me parece completamente
desprovitas de asidero. Sostiene el sefior
Senador que seria mal interpretado por la
opini6én publica el hecho de que esta Cor-
poracién haya sostenido un criterio en
1943 y ahora lo modifique, como conse-
cuencia, aparente al menos, del cambio de
relacién de las fuerzas politicas. Vale de-
cir, mas directamente expresado, se tra-
taria —o podria pensarse que se trata—
de una maniobra contra la mayoria demo-
cratacristiana de la Cidmara de Diputados.

Estimo que el sefior Senador incurre en
profundo error. La tesis de la Comision,
que hemos sostenido calurosamente, im-
pide, precisamente, las maniobras poli-
ticas. :

Segun el juicio de los Senadores en
ejercicio en 1943, la Cadmara de origen
se encontraba en situacién de superio-
ridad respecto de la Camara revisora:
podia imponer su criterio, por encima de
la opinién mayoritaria de ésta. Y, como
se sabe, las reformas constitucionales pue-
den tener origen tanto en ésta como en la

*



7166

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

otra rama del Congreso Nacional. Enton-
ces, todo el problema politico se reducia a
saber qué Camara conocia primero el pro-
yecto de reformas. Eso puede ocurrir
ahora. Tal como la Camara de Diputados
inici6 un proyecto de reformas constitu-
cionales originado por el Ejecutivo, ¥y sin
que hubiera dificultad reglamentaria para
ello, podriamos los Senadores, 0 un golo
Senador, promover en esta Corporacion
un proyecto diferente sobre la misma ma-
teria, transformando el Senado en Cama-
ra de origen y dandole la opcién de impo-
ner su voluntad sobre la opinién mayori-
taria de la Camara de Diputados. De tal
modo que la doctrina correcta es precisa-
mente la que defendemos, que coloca en

perfecto pie de igualdad a las dos Cama-

ras. Cualquiera que sea la de origen, cual-
quiera que sea la revisora, se requiere la
mayoria absoluta de los Diputados en
ejercicio y, después, de los Senadores —o
viceversa——, para que ese proyecto se

transforme en una reforma constitucional.

Mal puede decirse, entonces, que ésta
es una maniobra, o que tiene “olor” a
maniobra politica. Es esta interpretacion
la que impide tales maniobras, la que da
estabilidad a nuestra Constitucién y la
que exige —COmMO condicion fundamen-
"tal— un efectivo acuerdo para modificar-

la: un acuerdo real, positivo, de las dos
ramas del Congreso, en cuanto al texto
que se aprueba como modificacion del
anterior.
Yo s6lo lamento que se haya traido este
argumento a la Sala, pues €l fue deses-
timado en la Comisién de Constitucion, y
no cref que ningun sefior Senador lo aco-
giera o renovara en esta oportunidad.

De tal manera que estag razones, ¥
otras muchas de caracter juridico, que
se consignan en el informe mismo, son
las que nos mueven y aconsejan a votar
favorablemente el dictamen de la Co-
mision.

El sefior PRADO.—Sefior Presidente,
“esta parte del informe fue posiblemente
la mas debatida en la Comisién, y en la

votacién se produjo casi unanimidad —mi
voto fue el dnico negativo— para consi-
derar como correcta interpretacion del
articulo 108 del Capitulo X de la Cons-
titucién vigente, la de que los términos
en que estd concebido, que se aplican ordi-
nariamente en la tramitacién de las leyes,
impiden que se produzca el tramite de
insistencia, o la posibilidad de ella. Y esto
por las razones que probablemente se han
dado en la Sala y que contiene el informe.

La verdad es que, al escuchar los argu-
mentos expuestos en la Comisién, observé
algo un poco extrafio, y que debe acep-
tarse: que del analisis de les términos
empleados en el articulo 108 —yo diria
las palabras claves— se deduce que ésta
es una materia muy discutible, o, por lo
menos, discutible. Lo digo porque no estoy
razonando segun el criterio que sostuve en
aquella oportunidad, sino un poco desde el
punto de vista de les Senadores de mayo-
ria. Ellos tendran que concordar en que
es discutible, al menos, por un hecho: que
en 1943 hubo Senadores de prestancia y
prestigio, ¥y que fundamentalmente lo tie-
nen en materigs de orden legal y consti-
tucional, que dictaminaron, emitieron su
opinién en informe inserto en el que ahora
tratamos, en el sentido de que la manera
correcta de interpretar la Constitucion, la
que mejor se conforma con el espiritu de
nuestra Carta Fundamental, es la estable-
cida en las actas de esa discusion, en las
que se traen a colacion opiniones como las
de quienes entonces participaron en la
subcomisién redactora. Con todas estas
consideraciones, citadas en general ya tan-
tas veces que no quiero repetirlas, uno no
se siente en absoluto en orfandad de argu-
mentos cuando piensa que hace veinti-
trés afios conocieron de la misma mate-
ria —sin que haya existido ninguna mo-
dificacién del texto constitucional, que era
el vigente y sigue siéndolo— personas res-
petables, miembros de aquella Comision
de Constitucién, que analizaron estos mis-
mos términos: qué significa “se sometera
a las tramitaciones de un proyecto de ley”,
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qué validez tiene esta expresién del inciso
primero con relacién al segundo, que es-
tablece excepciones; qué significa “en cada
Camara” y ‘“voto conforme”. Y ahora se
pretende hacer aparecer al que sostiene
una opinién como la que entonces quedé
_sentada, como una especie de peregrino en
materia de interpretacién de textos cons-
" titucionales, y como si trayera argumentos
que apenas pueden caber en la imagina-
cién de una persona. ;Qué explicacién po-
dria tener esto?

No voy a argiiir razones que pudieran
parecer criticables o censurables. Lag in-
terpretaciones no son inamovibles: pue-
den revisarse. Los tribunales de justicia
suelen revisar su criterio. Pero, ;puede
haber alguna razon, alguna circunstan-
cia, aunque no por la via del derecho,
para que en este momento cambie tan
diametralmente la opinién, por parte de
Senadores que, en verdad, debieran acom-
pafar en su pensamiento a Senadores de
su propio partido que en ese informe de
1943 sostuvieron la tesis opuesta?

El sefior BULNES SANFUENTES.—

El sefior Walker pertenece al partido de -

‘Sus Sefiorias.

El sefior PRADO.—No le hemos pre-
guntado lo que piensa, sobre todo lo que
piensa choy. ,

Una razén, esencialmente, es valedera
en este debate, y la daré aunque sea bre-
vemente: durante veintitrés afics han re-
gido leyes dictadas en virtud de la parte
incorporada al articulo 45 —que trata del
otorgamiento de facultades al Presidente
de la Republica— en la reforma constitu-
cional de 1943.

Por” eso, quiero dejar constancia, en
primer lugar, de que no estamos hablan-
do de cosas tan extrafias o tan peregri-
nas; y, en segundo lugar —y creo que en
ello concordaran los sefiores Senadores—
de que, por desgracia, la llamada historia
fidedigna del establecimiento del texto
constitucional o de la ley, nos sirve muy
poco. En efecto, he leido opiniones verti-
das en 1943 por el Honorable sefior Con-

treras Labarca, que ya estaba muy preo-
cupado de este problema, y de otros sefio-
res Senadores. Todos traian a colacién las
mismas expresiones de quienes intervinie-
ron en la Comisién de Redaccién o Sub-
comision redactora: los mismos conceptos,
para sostener tesis distintas. Una misma
expresion sirvié para eso: la del entonces
Presidente, don Arturo Alessandri, quien
dijo “se trataba de ideas equivalentes”.
Es interpretada de dos maneras, segin la
tesis que se sustente.

Esta es una materia -—repito—, por la
menos, discutible,

Por ello, sin 4nimo de traer una ingra-
ta argumentacién de caricter politico,
debemos decir que es muy grave para este
Gobierno, que se propone tramitar una
reforma constitucional amplia, vasta, que
alcanza a muchas disposiciones de Ia Car-
ta, alterar un procedimiento de tanta im-
portancia y que puede determinar de ma-
nera tan esencial la suerte que en defini-
tiva haya de correr tal reforma. Hay alli
elementos, sin duda politicos, que debemos
rechazar sin traer ningin elemeénto ingra--
to, puesto que el derecho no ha cambiado
en nada. Estd vigente desde hace veinti-
trés afios el mismo de ahora. Ha regido,
¥ en su virtud han regido leyes. Y muchos
parlamentarios que ya no estin hoy dia
en el Congreso, no han podido, durante
veintitrés afios, tener iniciativa legal, por
esto que ahora se considera equivocado,
por la interpretacién de un precepto que

"permite, mediante el tramite de la insis-

tencia, hacer que no se requiera la concu-
rrencia de las dos CAmaras en un mismo
texto para que, en definitiva, aquél entre
a regir.

Aunque mal hilvanada, he querido de-
jar constancia de esta opinién, por la
que nos afirmamos en el criterio que sus-
tentamos en la Comisién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra, muy brevemente. ..

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
(Algin sefior Senador no ha emitido su
voto?
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El sefior LUENGO.—Deseo fundar bre-
vemente mi voto.

Por lo que se ha oido en la Sala, los per-
s‘on‘eros’»»democratacris‘bianos, que sostu-
vieron la doctrina de minoria dentro de
la Comisién, no han dado ninguna razén
para justificar sus puntos de vista, sino
que se han limitado a hacer una historia
muy sucinta de un informe anterior, eva:
cuado en 1943, que sustenta una tesis se-
mejante a la de los sefiores Senadores
mencionados.

Existe una diferencia apreciable entre
ese informe y el que ahora ha emitido la
Comision de Constitucion, Legislaciéon y
Justicia. En 1943, el informe se evacud
inmediatamente después de finalizar la
tramitacién de la reforma constitucional
de ese afio, cuando esta Alta Corporacioén
deseaba imponer su criterio sobre el
mantenido por la Camara de Diputados.
En esta oportunidad,” esa Comisiéon ha
entregado su informe antes de producir-
se el segundo tramite de la reforma cons-
titucional efi curso, particularmente sobre

el N° 10 del articulo 10 de la Carta Poli-

tica.

En consecuencia, en esta ocasiéon se ha
procedido con mucho mayor serenidad.
Ha predominado el afidn de aplicar el de-
yecho en forma estricta, sin consideracio-
nes de orden politico. En efecto, nadie
podria afirmar que los miembros de la
Comisién de Constitucion, Legislacién y
Justicia hemos actuado con algin crite-
rio politico. Creo que la conducta que
hemos tenido ha sido la correcta. Asi se
justifica también la peticion que formu-
lamos con el Honorable Ampuero, de que
la cuestién sobre procedimiento se resol-
viera antes de conocerse la suerte que ha
de correr en la Camara de Diputados la
reforma sobre el derecho de propiedad.

Volviendo al informe de 1943, me pa-
rece que la circunstancia de que é] favo-
rezca a la tesis de minoria sustentada en
la actualidad, no significa de ninguna ma-

nera que corresponda a la verdad. Ese
dictamen puede ser revisado, segin lo ha
reconocido el mismo Honorable sefior
Prado.

En verdad, como lo dijo uno de los
miembros de la Comision, no es preciso
ser abogado para comprender el alcance
del inciso segundo del articulo 108. Basta
leer ese precepto para comprender que
no puede aprobarse una reforma consti-
tucional si no cuenta con la mayoria de
los votos conformes de los Senadores y
Diputados en ejercicio.

No se pueden buscar interpretaciones
distintas para una norma tan clara, sobre
todo cuando el inciso primero del mismo
articulo dice que los proyectos de refor-
man constitucional se tramitaran lo mis- -
mo que un proyecto de ley, con las excep-
ciones que se indican, entre las cuales fi-

~gura la de exigir el voto conforme de la

mayoria de los Senadores o Diputados en
ejercicio en su respectiva Cémara. Es
decir, aqui no puede jugar la insistencia
el mismo papel que juega respecto de un
proyecto de ley corriente, en que una
rama del Congreso puede imponer su cri-
terio a la otra por voluntad de las dos
terceras partes de sus miembros. Es muy
clara la Constitucién en este aspecto, al
decir que en cada una de las Camaras se
necesita el voto conforme de la thayoria
de los Diputados o Senadores en actual
eJerc1c1o

A mi juicio, habiendo un texto legal
tan explicito, no vale la/pena abundar en
otras consideraciones. Por eso, quier
terminar expresando que la unanimidad
de los profesores de Derecho Constitucio-
nal de nuestras universidades estima que
la- interpretacién justa de esta norma es
la que la Comisién informa en estos ins-
tantes al Honorable Senado. Opinan en
este sentido no sélo catedraticos que estian
de este lado de las barricadas, sino tam-
bién otros como don Alejandro Silva Bas-
cufidn, segln entiendo, miembro del Parti-
do Demoécrata Cristiano. Por supuesto,
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igual opinién sostienen nuestro va desapa-
recido compaiiero Mario Bernaschina,
uno de los tratadistas que ha estudiado’
¢con mayor profundidad las disposicio-
nes constitucionales, y el profesor Jorge
Ovalle.

Por lo tanto, éste es un punto perfec-
tamente claro. Espero que el informe sea
aprobado en esta parte, para rectificar
un error en que se ha venido insistiendo,
por circunstancias que no es del caso ana-
lizar, desde hace mas de veinte afios.

El seiior FIGUEROA (Secretario) —
Resultado de la votacion: 18 votos por la
afirmativa, 4 por la negativa Y 2 pareos.

El sefior REYES ( Presidente) .—Apro-
bada la‘primera cuestién propuesta en el
informe. ‘

Tiene la palabra el Honorable sefior
Bulnes, para referirse a un asunto de
procedimiento. v

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, en primer término,
quiero dejar constancia de que, cuando
interrumpi al Honorable sefior Gumucio
mientras fundaba su voto para decir que
yo solicitaria la palabra mas adelante, nn
pretendi coartar la libertad que tiene
bara exponer su parecer, ni invocar el
tiempo reglamentario que le correspon-
dia para ello. Sélo quise sefialar que ¢l
debate se estaba desarrollando en forma
absolutamente anormal.

El Honorable sefior Gumucio se encon-
traba en la Sala cuando el sefior Presi-
dente ofrecié la palabra sobre esta mate-
ria, creo que por seis veces consecutivas.
No la pidié Su Sefioria ni ningun otro Se-
nador democratacristiano. Sin embargo,
cuando aparentemente ya habian votado
todos los deméas sectores politicos repre-
sentados en €l Parlamento, el Honorable
sefior Gumucio solicité la palabra, no para
dar argumentos juridicos a favor de su
tesis, sino para suponer intenciones a los
grupos que ya se habian pronunciado por
la tesis contraria.

Supongo que el Honorable sefior Gu-

mucio lo hizo por inadvertencia; pero, en
todo caso, no me parecequé sea ése el
procedimiento normal de levar un debate
sobre una materia tan importante.

Por lo dem&s, por lo que a nosotres
respecta, es absurdo suponer que hemos
estado en favor de una determinada tesis
porque ella favoreceria nuestras conve-
niencias’ politicas del momento. Consti-
tuimos un sector pequefio dentro del Se-
nado y no estamos en situacién de deci-
dir su actitud frente a la reforma cons-
titucional. Somos partidarios de algunas
de las ideas de esa reforma, y contra-
rios a otras, y no podemos predecir de
antemano si ella va a resultar mas favo-
rable a nuestro concepto si se aplica la
tesis que sostienen los Senadores demc-
cratacristianos, o si se aplica la tesis que
honradamente, y con estricto criterio
juridico, hemos contribuido a sustentar.
Hemos tratado de obrar exclusivamenta
en un terreno juridico, porque creemos
que el informe del afio 1943 fue equivo-
cado.

Afortunadamente, el Honorable sefior
Ampuero se habia reservado para votar
al final y después entré en la Saia el
Honorable sefior Luengo. Eso permitio
dar sucintamente algunas de las razones
que tuvo la mayoria de la Comisién.

Tenemos el derecho de exigir que no
quede pesando esta suposicién de interi-
cicnes hecha por el Honorable sefior Gu-
mucio y reiterada por el Honorable sefior
Prado, a falta de verdaderos argumernitos
juridicos en apoyo de su tesis. Por €so0,
por tratarse de una materia tan trascen-
dental, y en defensa de la mayoria de la -
Comisién, pido que se inserte en la ver-
si6n de esta sesién y se publique integra-
mente la parte pertinente del informe
de la Comisiéon de Legislacion.

E] sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se insertara la parte de
ese informe correspondiente al primer
punto.
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E sefior FUENTEALBA.—;No debe
‘publicarse todo?

El sefior REYES
necesariamente.

El sefior CHADWICK.—Hay acuerdo.

El sefior REYES (Presidente) .—Acor-
dado. o

(Presidente) . —No

—El informe de la Comision de Cons-
titucion, Legislacion, Justicia ¥ Regla-
mento, en lo parte que se acordo insertar,
dice lo stguiente:

“T,0s articulos 108 y 109 de la Consti-
tucién Politica del Estado disponen:

“Articulo 108.—La reforma de las dis-
posiciones constitucionales se someterad a
las tramitaciones de un proyecto de ley,
salvas las excepciones que a continuacién
se indican.

El proyecto de reforma necesitara para
ser aprobado en cada Camara, el voto
conforme de la mayoria de los Diputados
o Senadores en actual ejercicio.

T.as dos Camaras, reunidas en sesion
publica, con asistencia de la mayoria del
total de'sus miembros, sesenta dias -des-
pués de aprobado un proyecto en la for-
1a sefialada en el inciso anterior, toma-
r4n conocimiento de él y procederan a
votarlo, sin mayor debate.

El proyecto que apruebe la mayoria del
Congreso Pleno, pasara al Presidente de
la Reptblica.

Si en el dia sefialado no se reuniere Ia
mayoria del total de los miembros del
Congreso, la sesiéon se verificara al. si-
guiente, ‘con los Diputados y Senadores
que asistan.”

“Articulo 109.—EIl proyecto sélo podra
ser observado por el Presidente de la Re-
plblica, para proponer modificaciones o
correcciones a las reformas acordadas
por el Congreso Pleno.

Si las modificaciones que el Presidente
de la Republica propusiere, fueren apro-
badas por ambas Camaras, se devolvera

el proyecto al Presidente para su promul-
gacién.

Qi las dog Camaras desecharen todas o
algunas de las observaciones del Presi-
dente de la Republica e insistieren por
los dos tercios de sus miembros presen-
tes en la totalidad o parte del proyecto
aprobado por ellas, se devolvera al Presi-
‘onb eaed o ‘uomednwoid ns ered 2juep
si éste lo estima conveniente, consulte a
la Nacién, dentro del término de treinta
dias, los puntos en desacuerdo, por medic
de un plebiscito. El proyecto que se aprue-
be en el plebiscito se promulgara como
reforma constitucional.”

En conformidad al primero de los ar-
ticulos transcritos, serian aplicables a los
proyectos de reforma constitucional las
disposiciones sobre “Formacion de las Le-
yes”, con las excepciones que la misma
Constitucién considera.

Las dos primeras excepciones estan
consagradas en el propio articulo 108 de
la Carta Fundamental y son:

1.—El proyecto de reforma neecsita
para ser aprobado en cada Camara, el
voto conforme de la mayoria de los Dipu-
tados o Senadores en actual ejercicio
(excepcién a la regla del articulo 48), ¥y

92.— Sesenta dias después de aprobada

una reforma, las dos Camaras, reunidas
en sesion pablica, con asistencia de la
mayoria del total de sus miembros, toma-
ran conocimiento del proyecto y procede-
ran a votarlo, sin mayor debate. Aproba-
da en el Congreso Pleno, la iniciativa
pasa al Presidente de la Repiblica (excep-
cién al articulo 52).
" Ls otras normas de excepcién a las
reglas sobre formacion de las leyes, tam-
bién establecidas en la misma Constitu-
cion, son:

1.—F1 proyecto de reforma sélo- podra
ser observado por el Presidente de la
Republica, para proponer modificaciones
o correcciones a las reformas acordadas
en el Congreso Pleno, con lo cual se res-
tringe la facultad normal de hacer adi-
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ciones por la via del veto, facultad esta

tltima que sélo le corresponde en los pro-
yectos de ley y no en los de modificacién
a la Constitucién Politica. (Art. 109,
inciso primero) ;

2.—Procedencia del Plebiscito en caso
de desechar ambas Cimaras todas o al-
gunas de las observaciones del Presidente
de la Repiblica e insistencia por los dos
tercios de sus miembros presentes en la
totalidad o parte del proyecto aprobado
por ellas. (Art. 109, inciso tercero), y

3.—Los proyectos de reforma constitu-
cional pueden proponerse, discutirse y
votarse sin necesidad de inclusién por el
Presidente de la Reptblica en la Convo-
catoria a una Legislatura Extraordina-
ria. (Art. 57, inciso segundo).

Fuera de estas excepciones que en for-
ma explicita contempla la Carta Funda-
mental, cabria preguntarse si alguna otra
u otras de las disposiciones que rigen la
tramitacién de una ley, pudieran no apli-
carse, dada la naturaleza especial de una
reforma constitucional. 7

En el Capitulo IV de la Constitucién
Politica del Estado, relativo al “Congreso
Nacional” se contempla en un parrafo
especial denominado “Formacién de las
Leyes”, las normas que regulan la trami-
tacién de las mismas. (Arts. 45 a 55 de
la Carta). -

Estas disposiciones se refieren funda-
mentalmente a los siguientes aspectos:

a) Las leyes pueden tener origen en la
Cédmara de Diputados o en el Senado, por
Mensaje del Presidente de la Reptblica o
por moeién firmada por no mas de diez
Diputados ni por mas de cinco Senado-
res. (Art. 45, inciso primero);

b) Iniciativa reservada al Presidente
de la Reptblica en ciertas materias. (Art.
45, incisos segundo y tercero) ;

c) Facultad del Presidente de la Repii-
blica de hacer presente la urgencia para
el despacho de un proyecto (Art. 46);

d) Proyecto desechado en la Camara
de origen no podra renovarse sino des-
pués de un afioc (Art. 47);

e) Aprobacién por ambas Ramas del
Congreso (simple mayoria) y régimen
de insistencia (dos tercios). (Arts. 48,
49 y 50);

f) Formacién de Comisiones Mixtas,
si con motivo de las insistencias, no se
prodyjere acuerdo entre las dos Camaras
en puntos fundamentales de un proyecto,
¢ cuando una modificare sustancialmente
e] proyecto de la otra (Art. 51);

g) Remisién del proyecto aprobado por
armabas Camaras al Presidente de la Repii-
blica, para su promulgacién o veto (Arts.
52 y 53), y

h) Observaciones del Presidente de la
Republica al proyecto aprobado por el
Congreso (Arts. 53, 54 y 55).

En cuanto a la Cimara en que pueden
tener origen los proyectos de reforma
constitucional (letra a) y a la renova-
cién s6lo después de un afio en caso de
rechazo (letra d), no cabe duda de que se
aplican las disposiciones que para los pro-
yectos de ley fijan log articulos 45, inciso
primero, y 47 de la Carta Fundamental,

Respecto a la procedencia de la urgen-
cia (letra c), acabais de aprobar un in-
forme de esta Comisién en que se acepta
la posibilidad de que el Presidente de la
Reptuiblica haga uso de esta facultad en
los proyectos de reforma constitucional.
(Boletin N°¢ 21.951). :

Las reglas de las letras e), g) y h), tie-
nen excepciones especificas en los articu-
los 108 y 109 de la misma Carta, segiin
seflalamos anteriormente. Tanto estas ex-
cepciones especialmente consagradas en
la Constitucién, como algunas de las re-
glas generales de la “Formacién de las
Leyes” que pudieran ocasionar dudas so-
bre su procedencia o aplicabilidad en los
casos de reformas constitucionales, fueron
objeto de especial y detenido estudio y
analisis por vuestra Comisién y, al efecto,
pasamos a sefalaros los principales pun-
tos debatidos y los acuerdos tomados por
la Comigién a su respecto.

I.—Trdmites del Proyecto de Reforma
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Constitucional— Quérum de aprobacién.
— Desacuerdo entre laus dos Cdmaras.—
Régimen de insistencias— Alcance de la
expresién “voto conforme”.— ‘Problemas
Reglamentarios.

a) Informe de la Comisién de Consti-
tucién, Legislacion y Justicia del Senado
de 1943. A

Con motivo de la reforma constitucio-
nal del afio 1943, se plante6 el problema
del alcance de los dos primeros ineisos del
articulo 108 de la Constitucién Politica
del Estado que establecen, por una parte.
que a los proyectos respectivos se les apli-
carén las normas de la tramitacién de un
proyecto de ley y, por la otra, que dichos
proyectos necesitardn para ser aprobados
en cada Camara, el voto conforme de la
mayoria de los Diputados o Seriadores en
actual ejercicio, regla esta Gltima de ca-
racter excepcional frente a la norma ge-
neral que contempla el inciso primero.

En esa oportunidad, el Senado fue Ca-
mara de origen y la Camara de Diputados
al tomar conocimiento del proyecto en
segundo tramite, le introdujo modifica-

ciones. El1 Senado rechazé la enmienda y .

la Camara de Diputados no fuvo el qué-
rum necesario para insistir en la modi-
ficacién rechazada.

Al proclamarse esta tGltima votacion, el
Diputado sefior Octavio Maira promovié
una cuestién constitucional, al afirmar
que, a su juicio, como no se habia obte-
nido la mayoria de los Diputados en ejer-
cicio en favor de una parte de la reforma,
no podria, en dicha parte, ser tal refor-

ma constitucional, puesto que no habia

sido aprobada por ambas Camaras.

Con motivo de Ia comunicacién del texto
aprobado al Congreso Pleno para su rati-
ficacion, se plante6 en el Senado la misma
cuestion constitucional y se solicité infor-
me a esta Comisién, la que evacué su co-
metido el 9 de noviembre de 1943, siendo
su dictamen aprobado posteriormente por
la Sala por 21 votos contra 11.

En esa oportunidad, vuestra Comisién

de Constitucién, Legislacion y Justicia
sostuvo la tesis contraria a la sustentada
en la Camara de Diputados por el sefior
Maira.

En efecto, el informe de la Comision
dice en su parte pertinente lo que sigue:

“El primer punto, materia de la con-
sulta, se ha motivado con ocasién de las
dudas de caracter constitucional, acerca -
de cual es el texto del articulo 2° del pro-
yecto de reforma que ha de someterse a
la ratificacién del Congreso Pleno, dudas
que han surgido a raiz del hecho que la
Honorable Camara de Diputados no tuvo
el quérum constitucional necesario para
insistir en las modificaciones propuestas
por ella a este articulo y. que ya habian
sido rechazadas por el Honorable Senado.

“Como es de conocimiento de los sefio-
res Senadores, el articulo 29 del proyecto
de reforma constitucional, aprobado por
el Senado, entrega al Presidente de la Re-
ptblica la iniciativa de las leyes que ten-
gan por objeto alterar la divisiéon politica
y administrativa del pais, crear nuevos
servicios publicos o empleos rentados, con-
ceder o aumentar sueldos y gratificacio-
nes al personal de la Administracién Pa-
blica, ete. ’

“La Honorable Camara de Diputados,
en 2° tramite, al tomar conocimiento de
este proyecto, le introdujo modificaciones,
siendo la de mayor importancia aquella en
virtud de la cual suprime en este articulo
las expresiones “para crear nuevos servi-
cios publicos o empleos rentados”, no
aceptando, en consecuencia, que se entre-
gue a 3. E. el Presidente de la Republica
la iniciativa de las leyes que tengan este
cbjeto. ‘

“F] Honorable Senado, en 3er. tramite,
acordé rechazar las modificaciones pro-
puestas por la Honorable Cimara al ar-
ticulo de que se trata y mantener el texto
aprobado por & acerca del mismo.

“En 49 tramite constitucional, la Hono-
rable Camara no tuvo el quérum necesa-
rio para insistir en las modificaciones re-
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chazadas por el Honorable Senado segiin
aparece del Oficio N¢ 450, de fecha 27 de
septiembre ultimo, dirigido a esta Cor-
poracién. Como consta del acta de la se-
sion respectiva de la Honorable Cimara
de Diputados, de fecha 15 de septiembre
ppdo., que la Comisién ha tenido a la vis-
ta, el acuerdo de no insistir se tomé por
49 votos contra 45 votos.

“En esta situacién se ha planteado la
cuestion de determinar cual es el texto
del articulo 2¢ del proyecto de reforma
que habri de someterse a la ratificacion
del Congreso Pleno. ¢ Es el texto aprobado
por el Honorable Senado, o es ese mismo
texto, pero sélo en aquella parte de la re-
forma que conté con la aprobacién de la
mayoria de los Diputados en ejercicio de
la Honorable Camara? .

“Esta cuestién fue planteada por el
Honorable Diputado sefior Maira en la
sesion de la Honorable Camara en que se
proclamé el resultado de la votacién refe-
rida, manifestando que, a su juicio, como
no se habia obtenido la mayoria de los
Diputados en ejercicio en favor de esta
parte de la reforma, no podria, en dicha
parte, ser tal reforma constitucional.

“Este asunto, que en seguida dilucida-
remos, debe ser resuelto por el Honora-
ble Senado, Corporacién a la cual, en este
caso, corresponde comunicar al Congreso
Pleno el texto del proyecto de reforma
que habra de someterse a su ratificacion.

“Como se ve, se sostiene que para que
haya reforma constitucional es necesario
que cada una de las disposiciones que
constituyen la reforma haya contado con
el voto favorable y conforme de la mayo-
ria de los Diputados y Senadores en ejer-
cicio.

“Sin embargo, no es esto lo que esta-
blece el articulo 108 de la Constitucién
Politica del Estado, ni menos ha sido éste
¢l espiritu de los Constituyentes.

“La Constitucién, enel inciso primero
del articulo citado estatuye de un modo
preciso que las reformas de las disposi-
ciones constitucionales se someterin a las

tramitaciones de un proyecto de ley sin
otras excepciones que las que ella misma
establece, entre las cuales, para el efecto
que consideramos, cabe sefialar la contem-
plada en el inciso 22 de este mismo articulo
seglin el cual el proyecto de reforma ne-
cesitara para ser aprobado en cada Cama-
ra el voto conforme de la mayoria de los
Diputados o Senadores en actual ejercicio.

“De la interpretacién arménica de las.
disposiciones de estos dos incisos no pue-
de deducirse que una reforma constitu-
cional para que exista deba contar con el
voto favorable de la mayoria de los miem-
bros en ejercicio de la Honorable Cédmara
de Diputados y del Senado porque, como
veremos luego, eso no significaria some-
ter la reforma a las tramitaciones de un
proyecto de ley.

“Lo que la Constitucién ha querido es
establecer, por la trascendencia que en-
vuelven las reformas constitucionales, un
quorum especial de votacién, a base de la
mayoria de los Diputados o Senadores en
ejercicio, para cada tramite constitucional
del proyecto sin reducir ni alterar en for-
ma alguna el mecanismo general de tra-
mitacién de una ley y permitiendo, en
consecuencia, que pueda tener lugar el
tramite de la insistencia, que supone pre-
cisamente el desacuerdo de la voluntad de
las ramas colegisladoras y la imposicion
del criterio de aquella que conté con el
quérum constitucional de las dos terceras
partes de sus miembros, necesarios para
la insistencia. Y si se permite este tramite
de la insistencia, lo que no es discutible
ni ha sido discutido tampoco por los que
sostienen la doctrina contraria, es porque,
en definitiva, no es indispensable que Ia
reforma constitucional sea el producto es-
pecifico de la voluntad de la mayoria de
los Diputados y Senadores en ejercicio ya
que la insistencia, como se ha dicho, preci-
samente significa el desacuerdo, la no
concurrencia de estas mayorias y el pre-
dominio de la voluntad de una de las
ramas del Congreso.

“Esto es lo que ha ocurrido en el caso
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que nos ocupa en que, a través del tramite
de la insistencia, ha predominado, me-
diante el libre juego del mecanismo cons-
titucional, el criterio del Honorable Sena-
do.

“Es por esto que el inciso 2° que anali-
zamos, no exige el quorum constitucional
de 1a mayoria de los Diputados y Senado-
res en ejercicio en favor de la aprobacién

-del proyecto que, en definitiva, va a re-
sultar sino para cada uno de los tramites
constitucionales en cada Camara, sea que
se trate de un primer tramite de aproba-
cién, de un segundo trdmite que puede
ser de modificacién o de un tercero, de
aprobacién o rechazo de esa supuesta mo-

dificacién o de un cuarto de insistencia

que tendra que ser, ya, a base de los dos
tercios de los miembros en ejercicio. Asi,
en cada tramite constitucional, va a cum-
plirse el quérum especial exigido por esta
disposicion, sin apartarse del mecanismo
general de tramitacién de un proyecto de
ley, como lo quiere la Constitucion, y va
a poder ocurrir el caso, que ha ocurrido,
de que un proyecto de reforma constitu-
cional que ha observado en cada tramite
el quérum exigido al efecto, no sea el pro-
ducto exacto de la mayoria de los Diputa-
dos y Senadores en ejercicio.

“Concuerdan con esta interpretacion los
términos. finales del inciso de que se tra-
ta, que habla del voto conforme de la ma-
yoria de los Diputados “o” Senadores en
ejercicio, lo que estd revelando que este
quérum se exige para cada tramite, aisla-
damente considerado, y no para la ley que
resulte, en cuyo caso se habria referido
a la mayoria de los Diputados “y” Sena-
dores en ejercicio.

“Tste es el parecer de la unanimidad
de los miembros de vuestra Comisiéon de
Constitucién, Legislacién y Justicia que
han estudiado esta materia y, también, el
del sefior Ministro del ramo; y coincide
con el espiritu que movié a los Constitu-
yentes de la Carta Fundamental y los an-
tecedentes fidedignos del establecimiento
de la Constitucién, en esa parte.

“En efecto, de las paginas 306 y si-
guientes de las actas oficiales de la Cons-
titucién Politica de la Republica, se dedu-
ce que el 4nimo de los Legisladores de en-
tonces fue s6lo establecer un quérum
especial de asistencia a base de los Parla-
mentarios en ejercicio en la considera-
cién de las reformas Constitucionales y
no hay constancia en ellas, ni indicio algu-
no que permita afirmar que, posterior-
mente, tuvieron el propésito ‘de apartase
de este punto de vista, ni mucho menos,
modificar las normas constitucionales de
la tramitacién general de una ley.

“A mayor abundamiento, la pagina 390
de las actas en referencia, da cuenta de
que los sefiores miembros de la Subcomi-
sion encargada del estudio de esta mate-
ria, consultados por el entonces sefior Mi-
nistro de Justicia, actual Senador don
José Maza, acerca del sentido del que es
ahora inciso 22 del articulo 108 de la Cons-
titucién, fueron de opinién de que el quo-
rum de que se trata era necesario para
cada uno de los tramites del proyecto de
reforma constitucional, lo que esta evi-
denciando que estos tramites son los mis-
mos que se exigen para la tramitacion
comin de las leyes, y que, en consecuencia,
tiene lugar el tramite de la insistencia.”

El informe de 1943 que se acaba de
transcribir en su parte pertinente, apare-
ce suscrito por los Honorables Senadores
miembros de esta Comisién en esa época,
sefiores Anibal Cruzat (Presidente), Fer-
nando Alessandri, Humberto Alvarez y
Horacio Walker.

b) Criticas que se formulan a este mnforme

Don Mario Bernaschina en su obra
“Constitucion Politica y Leyes Comple-
mentarias”, pagina 573, discrepa de la
opinién de la Comisién y que hizo suya
el Senado, porque ‘“los sefiores miembros
de la Subcomisién fueron de opinién de
que en cada uno de los trimites de un
proyecto de reforma constitucional es ne-
cesario el voto conforme de la mayoria de
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los diputados o senadores en actual ejer-
cicio” (Actas de la Constitucién, pag.
390), lo que importa excluir el procedi-
miento de las insistencias, valido sola-
mente para los proyectos de leyes ordina-
rias. Agrega este autor que el precedente
del informe, no podra prosperar, por ser
contrario a la letra y a la historia del ar-
ticulo 108 de la Constitucién. Asimismo,
en su ‘“Manual de Derecho Constitucio-
nal”, segunda edicién, Tomo II, pag. 473,
sostiene el sefior Bernaschina, analizando
el articulo 108 de la Carta, la imposibili-
dad de que un proyecto de reforma “se
entienda aprobado por los dos tercios de
una Camara y un tercic més uno de la
otra, porque la disposicién exige que en
ambas Camaras concurra la mayoria de
los miembros en ejercicio”.

Don Alejandro Silva BascufiAn en
su “Tratado de Derecho Constitucional”,
Tomo III, paginas 490 y 491 expresa: “El

precedente de 1943 no debiera tener fuer-

za en préoxima oportunidad, porque, en la
ocasion sefialada, fue manifiesto que no
estuvo conforme con la modificacién la
mayoria en ejercicio de ambas Camaras,
sino la mayoria- del Senado, que se im-
puso sobre la Cimara de Diputados, a
pesar de que en ésta no se conté en favor
del punto en divergencia la mayoria cons-
titucional. Evidentemente, no hubo enton-
ces voto conforme en ambas Corporacio-
nes: la mayoria en ejercicio de la Camara
de Diputados no estuvo realmente de
acuerdo en que se diera al Presidente de
la Republica la exclusividad de la inicia-
tiva de leyes “para nuevos servicios pa-
blicos o empleos rentados”.

“Si la Constitucién ordena que se apli-
quen a su reforma los tramites de la ley
con las excepciones que indica, una de
éstas y de las mis importantes, es la exi-
gencia de] voto conforme de la mayoria
de los parlamentarios en ejercicio en una
y otra rama. Conformidad es aceptacién
concurrente y resulta incompatible con el
juego de las insistencias previsto para las
leyes comunes, y por el cual se las consi-

dera aprobadas si cuentan en su favor con,
por lo menos, un tercio de los presentes
en una Camara y los dos tercios de la
otra. Es decir, el mecanismo de las insis-
tencias es incompatible con la exigencia
especial dictada para una ley de reforma
de la Constitucién. Importa la insistencia
una conformidad ficticia o supuesta de las
dos ramas, al paso que el articuloc 108 im-
pone el voto conforme de la mayoria en
ejercicio en ambas Camaras.”

En un anexo a este informe, se trans-
criben: a) el informe de la Comisién de
Legislacién de 1943; b) el debate que se
promovié en la Sala del Senado sobre el
particular, y ¢) la parte correspondiente
de las Actas de la Subecomisién de Refor-
ma de 1925, antecedentes que serviran a
los sefiores Senadores para dilucidar los
puntos en discusién vy sobre los cuales
recayeron los acuerdos que motivaron el
presente informe.

Discusion y acuerdos de la Comisién

El H. Senador sefior Bulnes manifiesta
que de acuerdo con el tenor del articulo
108, deben aplicarse los procedimientos de
tramitacién de la ley en todo lo posible,
en cuanto no sean incompatibles con lo
establecido en el inciso segundo que dis-
pone que para ser aprobado, el proyecto
necesita, en cada rama, el voto conforme
de la mayoria de Diputados y Senadores
en ejercicio. Agrega S3. que toda la doc-
trina estd de acuerdo en que la exigen-
cia del quérum rige respecto de cada una
de las posibles modificaciones a la Cons-
titucion. Ademads, cree el seflor Senador
que en conformidad a la letra de esta dis-
posicién, el proyecto debe tener cuatro
tramites y atn cinco, pero que ninguna
disposicién puede considerarse aprobada
si no cuenta a su favor con el quérum
que exige el articulo 108. Sostiene que los
tramites posteriores al tercero, no son
inttiles, como pudiera pensarse, ya que
si la Camara de origen rechaza, en tercer

- tramite, las modificaciones introducidas
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por la revisora, el proyecto no puede ter-
minar alli su tramitacion, sin darse una
nueva oportunidad a la Cdmara revisora
para que, variando su criterio, elija en-
tre que haya modificacién de la Consti-
tucion o no la haya, lo que debe ocurrir
en un cuarto tramite.

Sin dejar de considerar que es indis-
pensable que el proyecto de reforma, para
ser aprobado, retina el quérum especial
que exige el articulo 108, no niega Su Se-
fioria la vigencia del régimen de insisten-
cias, aunque los tramites correspondien-
tes deban hacerse sin desmedro de aquel
quérum. Sefiala la diferencia que exisfe
entre la tramitacién de una ley comun, en
qgue puede haber ley aunque no exista
acuerdo de- voluntades entre ambas Ca-
maras, y el caso de la reforma constitu-
cional en que si se exige tal acuerdo. Pese
a .que se modificé en 1925 el sistema de
reforma de la Constitucidén, se quiso cla-
ramente otorgar a ésta una estabilidad
superior a las demas leyes, lo que se
reflejaria en la exigencia del quérum es-
pecial que debe reunirse en una y otra
Camara para aprobar el proyecto. No en-
contraria cémo encuadrar esta idea en el
concepto de las insistenci&s, en el cual los
dos tercios de una Camara priman sobre
la simple mayoria de la otra. Al mismo
tiempo declara que no encuentra dentro
de Ia disposicién constitucional que hace
aplicable el régimen de tramitacién de la
ley, ningtn fundamento para la sSupre-
sion de los tramites siguientes.” Estima,
en consecuencia, el sefior Senador que hay
insistencias, pero que éstas operan bajo
el imperio de una norma diferente, de
acuerdo con la cual no va a haber dispo-
sicion si no hay mayoria absoluta para
aprobarla en ambas Camaras.

Considera finalmente el sefior Bulnes,
que las conclusiones del informe aproba-
do por el H. Senado en 1943, constituyen
una equivocacion manifiesta, y que ese
criterio ha sido implicitamente modifica-
do al sostenerse una tesis distinta res-
pecto de la tramitacion de las leyes sobre

pensiones de gracia, para cuya aprobacion
la Constitucién también exige un qubérum
especial, y que, aunque estima eguivocado
el criterio de que este tipo de leyes sélo
tiene dos tramites, se ha reconocido que
no funciona el régimen de insistencia es-
tablecido para los proyectos de ley en
general.

. El sefior Ministro de Justicia expresa
que el problema planteado en el seno de
Ja Comisién concierne a las relaciones
entre. ambas ramas del Congreso y que,
aparentemente, no debiera interesar al
Ejecutivo; pero que en el hecho le intere-
sa, porque los acuerdos que se adopten
pueden afectar la marcha del proyecto.

Sefiala su conformidad con el informe
aprobado por el Senado en 1943 sobre esta
materia. Ante la afirmacién de algunos
intérpretes-en el sentido de que no habria
lugar al tramite de insistencias, porque el
articulo 108 no permitiria el desacuerdo
entre ambas Cadmaras —y el régimen de

"ingistencias supone precisamente que exis-

ta desacuerdo—, plantea como cuestion
inicial determinar si la Constitucién exige
0 no esa coincidencia de acuerdos. A su
juicio, el inciso segundo del articulo 108
no prevé en forma alguna el desacuerdo
entre ambas ramas, porque exige el voto
conforme, concurrente, la opinién coinci-
dente, de la mayoria de log Diputados en
ejercicio, si es en ]a Cidmara donde se dis-
cute, o de los Senadores, si lo es en el
Senado. Es ésta una regla que dice rela-
¢ion con la generaciéon interna del acuer-
do dentro de cada Camara; pero ella no
establece que estos acuerdos deben ser
coincidentes ni excluye la posibilidad de
que los Senadores y los Diputados puedan
adoptar acuerdos distintos en sus respec-
tivas Camaras. La conformidad es de los
votos, no de los acuerdos de las respec-
tivas ramas del Congreso.

Agrega que el articulo 108 usa la ex-
presiéon “en cada Camara” y no “en am-
bas Camaras”; trasladando el problema a
lo interno de cada rama y no al nivel de
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ambas en conjunto. La disposicién indi-
caria la forma de lograr el acuerdo den-
tro de cada una de ellas. De esta manera,

la regla del inciso primero del mismo ar-

ticulo 108 abre la posibilidad de que exis-
tan desacuerdos entre las Camaras, y se
aplique el régimen de insistencias, que es
la forma de resolverlos. Se refiere, en se-
guida, a la historia del establecimiento de
la disposicién, opinando que de la redac-
cién primitiva del inciso primero del ar-
ticulo 108 actual y del debate posterior
se desprenderia que la norma esta vincu-
lada a la generacion del acuerdo en lo
interno de cada rama y no a la confor-
midad de ellas sobre el contenido del
acuerdo. Sefiala que la idea, surgida del
propésito inicial de exigir un quérum de
asistencia para la tramitacién de la refor-
ma, derivé posteriormente en uno de vo-
tacion, pero sin establecerse regla alguna
incompatible con el régimen de insisten.
cias. Respecto de la afirmacién de que el
proyecto como tal debe contar con el qué-
rum especial que la Constitucién exige
para ser aprobado, advierte que si dicho
quérum no se obtiene, el proyecto se en-
tiende rechazado, pero que el rechazo no
es la nada juridica, ni es incompatible con
el régimen de insistencias. Cita en apoyo
de su argumento la disposicién del ar-
ticulo 47 de la Constitucién, de acuerdo
con el cual un proyecto termina su tra-
mitacién si es rechazado en la Camara de
origen en primer trimite, de lo que se
desprenderia que cuando el constituyente
ha querido que el rechazo signifique la
muerte del proyecto, 1o ha dicho expresa-
mente. En los demés casos, puede haber
ley, contintia la tramitacién normal del
proyecto.

El H. Senador sefior Prado considera
que no es tan claro ni obvio que la Cons-
titucién exija la concurrencia conforme
sobre un mismo texto de ambas ramas del
Congreso, dejando sin aplicacion el régi-
men normal de insistencias. Agrega que
se han manifestado dos opiniones diferen-

tes para salvar el vacio que se produce a
raiz de esa interpretacién. Hace notar que
es significativo que la Constitucién haya
utilizado las expresiones “en cada Cima-
ra” y “Diputados o Senadores”, en lugar
de otras expresiones mas precisas, y que
en la redaccién del texto hubo cambios que
inciden en estas expresiones. Llama su
atencion el hecho de que, luego de que la
redaccion inicial se referia a un quérum de
asistencia, se haya cambiado éste por otro
de votacién sin que nadie se percatara de
lo que el cambio iba. a producir respecto
de la aplicacién de los tradmites normales
de una ley. Dentro de éstos se encuentra

el régimen de insistencia cuyo objeto es

determinar, en caso de desacuerdo entre
ambas Camaras, cuil texto prevalece. Es
fundamental determinar si se quiso o no
decir en el inciso segundo que entre las
excepciones que guedaban salvadas esta-
ban también las insistencias. Expresa que
no ha encontrado explicaciones para cier-
tos cambios de redaccién como el de la
conjunciéon “y”’ entre las palabras “Sena-
dores” y “Diputados”, por lo cual estima
que la afirmacién de que no rige el régi-
men de insistencias es sélo tedrica y sin
arraigo en los textos. Alude a la opinion
sustentada por el sefior Maza en una carta
dirigida en 1943 al Ministro de Justicia
de esa época, en la cual se refiere expre-
samente a la vigencia de los tramites de
ingistencia, y cita su parrafo final, que
dice: “La anterior es la (inica manera de ‘
que tenga aplicacion la regla general y
la primera excepcién del articulo 108 de
la Constitucién. Queds perfectamente en
claro que asi debe interpretarse en la pa-
gina 390 de “las actas”, en que, a peti-
cién mia, se tomé un acuerdo expreso al
respecto.” La carta afirmaria la idea de
las insistencias, las que no significan otra
cosa que la posibilidad de que prevalezca
un texto aprobado por una Camara, dis-
tinto del aprobado por la otra, porque si
no, no serian insistencias. '
Hace mencién, en seguida, al informe
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de la Comisién de Constitucién, Legisla-
ci6n y Justicia sobre esta materia, apro-
bado por el Senado en 1943, manifestando
que en aquella oportunidad y sobre la
base de los mismos antecedentes con que
hoy se cuenta, se llegd a la conclusion de
que, en caso alguno, se podian suprimir
las insistencias, y que sobre la base de
ese acuerdo, se aprob6 un texto de refor-
ma constitucional que ha tenido plena vi-
gencia hasta la fecha. A su juicio, resulta
dificil comprender que en esta oportuni-
dad y sin nuevas razones y antecedentes,
en circunstancias que en el Senado existe
una mayoria contraria al Gobierno, se
cambie esa interpretacion.

Usa de la palabra el sefior Ampuero
quien advierte que ciertas tendencias que

en aquel entonces tuvieron criterios opues- '

tos a las conclusiones de ese informe, tie-
nen ahora una influencia mucho mayor
que en ese tiempo. Es asi como el H. Se-
nador Contreras Labarca dio hace 20
afios atras las mismas razones que él esta
dando ahora. Sefiala que el argumento del
sefior Prado en el sentido de que ahora
cuando la composicién politica del Sena-
do ha variado, se estd alterando un cri-
terio vigente durante 20 afios, lo que no
parece conveniente, le estd dando a SS.
un excelente punto de apoyo para la tesis
que ha estado sustentando, sobre la equi-
valencia de las opiniones del Senado y de
la Cimara de Diputados y no la supedi-
tacién de una Camara a otra segun su
composicién politica. Hace notar el sefior
Senador que, en cualquier momento, cual~
quiera de las dos Cédmaras podria iniciar
un proyecto de reforma constitucional y
_la que fuera Camara de origen, tener los
mismos’ pr1v1leg10s que hoy tendria la
Camara de Diputados segun la ‘opinién
que sustenta el sefior Prado. Hablando en
términos politicos, sefiala que en este mis-
mo momento la oposicién —mayoritaria
" del Senado—, podria proponer otro pro-
yecto de reforma, transformando a esta
Corporacién en Camara de origen y supe-

_ ditando a su voluntad a la otra Camara.

Estima una aberracién suponer que el
contenido de la reforma constitucional
pudiera quedar determinado por la anti-
cipacién de una Camara, con una mayoria
determinada, en proponer el proyecto, lo
que podria prducir graves trastornos po-
liticos. Esta argumentacién es la que lleva
inexorablemente a mantener el principio
que esta implicito en el articulo 108: la
equivalencia de las opiniones, la imposibi-
lidad de que con cualquier tipo de quérum
una Camara imponga su opinién sobre la
otra.

El H. Senador sefior Ahumada mani-
fiesta que, a su juicio, aquellas partes del
proyecto rechazadas por la Camara revi-
sora terminan su tramitacién en el se-
gundo tramite. Si ésta, por el contrario,
aprueba con modificaciones, la Camara de
origen, en el tercer tramite, no tiene otra
alternativa que aprobar las modificacio-
nes o, rechazandolas, determinar que no
haya reforma sobre la materia. Estima
que no hay razones para que el proyecto
tenga cuatro tramites.

Por su parte, el H. Senador Chadwick
sefiala que la opinién de que es necesa-
ria la mayoria de los Senadores y Dipu-
tados en actual ejercicio para la aproba-
¢ién del proyecto no excluye la posibili-
dad de que se llegue a los otros tramites,
¢i la Camara de origen rechaza las modi-
ficaciones introducidas por la revisora,
en los términos expresados por el sefior
Bulnes. '

El sefior Ministro de Justicia se refie-
re, en seguida, a diversos aspectos poli-
ticos que plantearia una revisién del
acuerdo de 1943. Seflala que, a quicio del
Gobierno, la modificacién actual del cri-
terio aprobado por el Senado en oportu-
nidad anterior podria dar origen a‘'un
conflicto institucional entre ambas ramas
del Congreso. Alude a lo manifestado en
el seno de la Comisién por el sefior Gu-
mucio, en el sentido de que la opinién de
la Camara de Diputados en esta materia -
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estaria de acuerdo con las conclusiones del
informe del Senado del afio 1943, por 1o
cual estima que si en esta oportunidad se
2vacuara un informe distinto y éste fuera
aprobado por la Sala, podrian plantearse
dificultades dificiles de superar. Partien-
do de la base de que el proyecto de refor-
ma constitucional tendri, en todo caso,
tres tramites, si en la CaAmara prevalece
el criterio adoptado por el Senado en
1943. ella “insistird” en aquellos precep-
“tos rechazados por el Senado, lo que crea-
- v4 un conflicto en el Mmomento del cuarto
tramite constitucional. El proyecto llega-
ria en cuarto tramite con “insistencia”.
El Senado, en virtud de este nuevo acuer-
do ;va a desconocer el mérito de ella, va
a detener alli el proyecto, va a prescin-
dir de los acuerdo a que ha llegado la
Camara? Si cada Camara ha reivindi-
cado para si la revision de la contituciona-
lidad de sus acuerdos —y las insistencias
van a tener lugar en la Camara de ori-
gen—, no le va a corresponder al Senado,
como Camara revisora, resolver sobra un
‘problema que debe dilucidar aquella otra,
de acuerdo con el criterio que el propio
‘Senado habria sustenfado en 1943. Esti-
ma que sera dificil para la opinién pu-
‘blica entender que el Senado, 22 afios des-
pués de haber sentado una doctrina que
10 favorecia como Camara de origen,
-aparezca cambiindola sin intervencion ni
consulta de la CiAmara de Diputados, aho-
‘ra que es Camara revisora. Manifiesta que
la reforma constitucional del afio 1943,
que se tramit6, en su iltima parte, de
acuerdo con el criterio del Senado, ha re-
-gido durante 22 afios, no obstante lo cual

hoy apareceria que el propio Senado ven-

-dria a establecer que esa tramitacién no
se ajusté a los procedimientos constitu-
-cionales, Termina sefialando que por estas
razones el Gobierno ve con gran inquie-
‘tud que pueda plantearse un conflicto
-constitucional entre ambas ramas del Con-
_greso Nacional.

En relacién al planteamiento del sefior
“Ministro, el H. Senador sefior Bulnes ma-

nifiesta que no pretende defender uni
determinada posicién politica sino que
trata de resolver el problema como en de-
recho corresponde. Lamentaria que se
planteara un conflicto politico como el que
teme el sefior Ministro, pero esto no pue-
de determinar el cambio de una opinién
que es perfectamente clara, y que la Ca-
mara cometeria un abuso de poder al pro-
ceder en sentido contrario. Cree que si la
Camara pretendiera volver al eriterio
sustentado en 1943, atropellaria la letra
de la Constitucion y, en tal caso, la res-
ponsabilidad del conflicto seria de ella.
Declara no aceptar como principio que el
Senado, para evitar conflictos de Poderes
se allane a cualquier abuso de poder que,
en desmedro de sus airibuciones, quiera
cometer la Cimara de Diputados. Mani-
fiesta que ha participado durante 20 afios
en las Comisiones de Constitucion, Legis-
lacién y Justicia de la Camara de Dipu-
tados y del Senado, tiempo durante el
cual ha visto en varias ocasiones cambiar
el criterio de la Comisién sobre materias
impoertantes. Sefiala que si la propia Corte
Suprema cambia sus opiniones, parece
legitimo que una Comision del Senado
pueda variar su criterio.

Termina senalando que confia que la
Camara de Diputados tendri el buen cri-
terio de aplicar correctamiente la disposi-
cién constitueional y que en ello puede
influir decisivamente el Gobierno, a fin
de evitar un conflicto con la promulga-
ciéon de una reforma constitucional que
coiocaria al pais bajo un régimen de
facto y que daria causa legitima a cual-
quier ciudadano para desconocer la Cons-
tituciodn. ,

El Honorable Senador sefior Ampuero
~xpresa que ni el acuerdo que sobre esta
wateria adopté el Senado en 1943 ni el
que ahora modificandolo, pudiera adop-
tarse, involucra ningiin sistema de obs-
truccion politica para el trabajo de las
mayorias parlamentarias actuales, ya que
el proyecto de reforma puede ser indis-
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‘tintamente iniciado en una u otra Cama-
ra, de manera que le parece un poco li-
gero dar una significacién tendenciosa a
la actitud que pudiera tener hoy la mayo-
ria del Senado. Sefiala que ya la Camara
de Diputados coincidié con el Senado res-
pecto de la tramitacién que debe darse a
las leyes sobre pensiones de gracia, segin
le indicado por el sefior Bulnes. Se trata
de revisar un acuerdo de una Comisién del
Senado, sobre el cual la Camara no tiene
ningtn pronunciamiento explicito, y mal
podria ésta, entonces, paralizar una ini-
ciativa del Senado para revisar sus pro-
pias conclusiones. Estima que, de acuer-
do con el texto constitucional, es perfec-
tamente claro que debe haber una mani-
festacion de voluntad positiva de cada ra-
ma del Congreso en favor de las disposi-
ciones que van a alterar el texto actual de
ja Constitucién y, ademas, que esta ma-
nifestacion de voluntad debe contar con
la mayoria de los Diputados en ejercicio.
en un caso, y de los Senadores en ejerci-
cio, en otro. Esta voluntad debe concurrir
en un mismo texto. Todo lo que se contra-
ponga, dentro del régimen de tramitacion
normal de la ley, a esta concepcién cen-
tral, no podrd aplicarse por simple ana-
logia. Sefiala, en seguida, que el constitu-
yente no ha definido la expresion “tra-
mitacién” y cree que, en consecuencia, no
se puede asignar el caracter de grados o
fases necesarias de la tramitacién a las
distintas discusiones en una u otra Ca-
mara. Agrega que cuando en la Constitu-
ci6n Politica se habla de los “Acuerdos”
del Congreso, se usa la expresion, mucho
mas especifica, “los mismos tramites”, no
obstante lo cual hay fases de la tramita-
cién de los proyectos de ley que no se cum-
plen en aquéllos. Su Sefioria se inelina
francamente por la tesis de que debe con-
currir la voluntad positiva de la mayoria
de log Diputados o Senadores en ejercicio
en-cada caso, en favor del texto nuevo y
que la insistencia puede jugar un papel,
debiendo cumplirse con estos tramites en
la medida en que puedan ser utiles para

producir el acuerdo de voluntades entre
la Camara y el Senado.

El Honorable Senador sefior Ahumada,
haciéndose cargo de las observaciones for-
muladas por el sefior Prado y el sefior Mi-
nistro sobre el informe aprobado en 1943,
estima que ningin dictamen del Senado
es intangible en relacién con las opiniones
que los Senadores puedan sustentar con .
posterioridad. Su Sefioria tiene una opi-
nién completamente diversa de la susten-
tada por ese informe. Fundando su afir-
macidén, cita los términos de una acota-
cién hecha por el Presidente de la Repu-
blica don Arturo Alessandri al sefior Eleo-
doro Yafiez, autor de la disposicién del in-
ciso segundo del articulo 108, en el senti-
do de que ésta era suficiente garantia por
exigir una votacién equivalente a la ma-
yoria absoluta de los miembros del “Par-
lamento”. Al referirse al Parlamento se
alude, en el fondo, a un acuerdo de volun-
tades entre la mayoria de los Diputados
v la mayoria de los Senadores. Bajo esta
interpretacién, ha llegado a la conclusion
de que logicamente el régimen de insis-
tencias no puede tener méas cabida que la
que le permitan las excepciones que esta-
blece €l articulo 108, es decir, la de la ma-
yoria especial alli exigida. Por eso cree
que s6lo deben existir dos tramites en ca-
so de que se rechace el precepto aproba-
do por la Camara de origen y que tnica-
mente existiria tercer tramite en los ca-
sos en que la Camara revisora modifique
los preceptos aprobados por la Camara de

rigen. Respecto de las observaciones del
sefior Ministro de Justicia sobre la crea-
cién de un conflicto institucional por la
diferencia de apreciacién que se pueda te-
ner sobre esta materia, estima que sdlo
son atendibles en la medida en que la ma-

- yoria de la Camara de Diputados quiera

provocar un conflicto de esta especie ¥y
en la medida en que esa mayoria tenga
responsabilidades de gobierno. Si existe
un criterio democréatico, de conciliacién de
opiniones, no se creara el conflicto ni lle-
gard mas alld. '
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El profesor de Derecho Constitucional
sefior Jorge Ovalle manifiesta que la una-
nimidad de los profesores universitarios
es de opinion que el articulo 108 debe ser
interpretado en el sentido de que cada
una de las Camaras debe otorgar el voto
conforme de sus miembros en actual ejer-

cicio a una reforma constitucional, para

que ella pueda prosperar. No es un pro-
blema de insistencias, sino de quérum de
aprobacion. Funda esta opinion, aparte de
los argumentos ya dados en la Comisién,
en otras dos razones. Alude primeramen-
te, citando los cambios de redaccién que
constan en la historia del establecimien-
to . del articulo 108, a la substitucidén de
la conjuncién “y” por la conjuncién ‘“‘o”
entre los sustantivos ‘“Diputados” y “Se-
nadores”, 10 que, a su juicio, no involucra
un cambic de criterio si se analiza junta-
mente con las demds innovaciones que se
produjeron, Advierte que en la disposi-
cién primitiva no se contemplaba la ex-
presion “cada Camara’”. Se buscé una re-
daceién mas precisa en reemplazo de la
propuesta por el sefior Yafiez. Ambas mo-
dificaciones concuerdan, ya que no podria
decirse “en rada Camara el voto confor-
me de los Diputados y de los Senadores
en ejercicio”. Seria una multiplicacién por
tres del Congreso Pleno. De otro modo, Ja
disposicién re¢sultaria absolutamente inin-
teligible. Dando el segundo argumento, es-
tima que a su juicio 1la Consfitucién pre-
vé la posibilidad de un cambio de opinidn
dentro del propio proyecto de reforma, lo
que permitiria sostener que en esta mate-
ria no quedaria eliminada la posibilidad
de las insistencias pese a la exigencia del
quérum especial. Se exige desde luego, en
cada Camara, la aprobacién por la mayo-
ria de los parlamentarios en actual ejer-
cicio. Si esta aprobacién no se produjere
por cualquier motivo, le da el derecho de
insistir a la Camara de origen; pero esta
‘insistencia serd exitosa sélo en cuanto en
ambas ramas y para ello se requiere el
cambio de opr.6n de aquella que primiti-
-vamente reche76 el proyecto, se produzca

la-mayoria constitucional. Conforma el
hecho de que la Constitucién supone es-
te cambio de opinién, el tramite de rati-
ficacién posterior, por el Congreso Ple-
no, del proyecto aprobado por ambas Ca-
maras, lo que abre la posibilidad de que
los parlamentarios cambien de opinién,

‘cambio que también ha podido producirse

a través del mecanismo de las insistencias.

Cerrado el debate, se adoptan los si-
guientes acuerdos:

1) Con el voto conforme de los Sena-
dores sefiores Ahumada, Ampuero, Bulnes
v Luengo y el voto en contra del sefior
Prado, que para la aprobacién de la re-
forma constitucional se requiere la con-
currencia sobre el mismo texto, de l1a ma-
yoria de los Senadores o Diputados en
ejercicio, en cada Camara.

2) Con el voto conforme de los Sena-

dores seflores Ampuero, Bulnes, Luengo

y Prado y el voto en contra del sefior Ahu-
mada, que se aplican a la tramitaciéon de
“a reforma constitucional, los cinco trami-
tes de un proyecto de ley.

3) Con el voto conforme de los Senado-
~es sefiores Ampuero, Bulnes y Luengo,
2l volo en contra del Senador sefior Pra-
do y la abstencion del Senador senor Ahu-
mada, que, en este caso, los tramites or-
dinar: )s de insistencias sélo tendran por
objetc proseguir la discusién para hacer
posible el acuerdo de las dos Camaras so-
hre un mismo texto, respetando la mayo-
ria absoluta exigida en el inciso segundo
del articulo 108 de la Constitucion Poli-
tica del Estado y sin que pueda prevale-
cer el criterio de una de las Camaras so-
bre la otra.”

El sefior AMPUERO.—Sefior Presiden-
te, deseo proponer, en homenaje a la leal-
tad con que debemos discutir materias
tan importantes y a la brevedad del de-
bate, que oiald en cada caso un Senador
impugnador del informe pida la palabra



7182

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

¥ plantee sus puntos de vista, porque de
otro modo nos vamos a ver obligados a in-
tervenir los que sostenemos la opinién
mayoritaria —a la que concurri casi siem-
pre—, para dar la seguridad de que tene-
mos argumentos valederos, prolongando
tal vez innecesariamente el debate del
mismo, cuando parece haber consenso en
el sentido de abreviarlo.

El sefior REYES (Presidente).— En
~ cuestién de procedimiento, la Mesa debe

atenerse a la peticiéon de la palabra por
parte de los sefiores Senadores.

E] sefior PRADO.—Es un buen siste-
ma.

El sefior REYES (Presidente).—Se re-
comienda que los Senadores que objeten
el informe de mayoria expresen su juicio
de preferencia.

En discusién la segunda cuestion del
capitulo primero.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Respecto de este punto, la Comision hace
presente, con el voto afirmativo de los
Honorables sefiores Ampuero, Bulnes,
Luengo y Prado y la oposicién del Hono-
rable sefior Ahumada, que se aplican a la
tramitacién de la reforma constitucional
Jos cinco tramites de un proyecto de ley.

El sefior REYES (Presidente) .—Ofrez-
co la palabra.

“El sefior TEITELBOIM.—Sefior Presi-
"dente, conforme a la peticion del Honora-
ble sefior Ampuero, yo esperaba que pri-
mero interviniera un Senador que impug-
nara este acuerdo de la Comisién. Pero,
como nadie se ha inscrito y no queremos
correr el riesgo que corrimos al someter-
se a debate la primera cuestion, cuando
se ofreci6 la palabra y nadie hablé y, con-
tra nuestras esperanzas, se clausuré la
discusion, yo quisiera que las cosas se
aclarasen y, si no hay otro interesado, ha-
cer uso de la palabra.

El sefior PRADO.—Estamos todos de
acuerdo.

El sefior GUMUCIO.—Hay acuerdo.

El gefior CHADWICK —Entonces, ¢ pa-
ra qué vamos a abrir debate?

El sefior TEITELBOIM.—Es caracte-
ristica habitual de los debates del Sena-
do, incluso en temas de menor entidad y
significacion que el presente, hacer un
examen exhaustivo, que muchas veces, a
nuestro juicio, se prolonga mas alla de lo
estrictamente necesario. Sin embargo, en
esta materia ha ocurrido el fenémeno con-
trario, no obstante preverse, a juzgar in-
cluso por el nimero de sesiones a que se
ha citado para hoy y mafiana, que el'a sus-
citaria una discusién a fondo. Los miem-
bros de la Comisién de Legislacion se han
inhibido hasta el momento de participar

_en el andlisis del problema, seguramente

porque en el seno de ella realizaron un
estudio muy acucioso. No es ése nuestro
caso, porque el Partido Comunista no tie-
ne representantes titulares en esa Comi-
sidmn.

Confieso que nos sorprendié la veloci-
dad supersénica con que fue aprobado el
punto que se acaba de ver, y el hecho de
que nadie pidiera la palabra y solo se sus-
citara una especie de debate “a posterio-
ri”, al recurrirse a la posibilidad, que se
ofrecia sélo a algunos, de fundar el voto.
Nosotros estdbamos excluidos de esa si-
tuacién, porque, por la ubicaciéon que te-
nemos los comunistas dentro del hemici-
clo, somos los primeros en votar y, por
tanto, no teniamos ninguna opcién de
emitir un juicio sobre la materia.

Por esa razon, quiero decir algunas pa-
labras en lo relativo al punto en debate,
que de alguna manera se enlaza con el
punto anterior y, en general, con el pro-
cedimiento para despachar proyectos de
reforma constitucional.

Al respecto, queremos manifestar que
éste es, por cierto, un problema juridico,
pero, a la vez, un problema de forma, que
debe responder a un asunto de contenido
muy sustancial.

La interpretacion de todos los articu-
los relacionados con la tramitacion en el
Congreso de un proyecto de reforma cons-
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titucional, guarda relacién, sin duda, con
el proceso mismo de la reforma en curso
dentro del Parlamento y, por lo tanto, con
el proyecto presentado por el Ejecutivo y
la iniciativa que reforma el actual articulo
10, nimero 10, que se encuentra en se-
gundo tramite en la CiAmara de Diputados.

Nos parece que hay consenso mayori-
tario en la ciudadania en cuanto a la ne-
cesidad de realizar determinados cambios
en las estructuras juridica y politica del
pais. Esos cambios, para nosotros, los co-

‘munistas, deben ser realmente de fondo e

ir hacia la médula de nuestras institucio-
nes.

El movimiento popular, si bien cree que
las proposiciones del Ejecutivo sobre es-
ta materia tocan sdlo ciertos aspectos del
problema, en general presta su apoyo a
todas las iniciativas del Gobierno que sig-
nifiquen avanzar hacia esos cambio, aun-
que conservamos, si, el derecho a sehalar
las limitaciones, asi como nos esforzare-
mos por complementar y mejorar sus al-
cances.

Por eso, los parlamentarios del FRAP
planteamos y obtuvimos finalmente —de
acuerdo con Senadores de otras tiendas,
incluso de la Democracia Cristiana— el
desglose de la reforma del articulo 10, ni-
mero 10, relativo al derecho de propie-
dad, materia que, por cierto, constituye
base fundamental y una especie de piedra
angular para llevar a cabo cambios im-
portantes en la estructura econémica chi-
lena y, sobre todo, en la estructura terri-
torial; para realizar una reforma agraria
que, a juicio de la mayoria de los chilenos,
no admite espera.

En consecuencia, estamos por acelerar
el despacho de las reformas al articulo
10, ntimero 10, y de otras disposiciones
que pueden y deben actualizarse y mejo-
rarse en la Constitucién. Por lo tanto, es-
tas aclaraciones respecto de la significa-
cién en cuanto al procedimiento para el
despacho de un proyecto de reforma cons-
titucional, no son un asunto inactual ni

una discusién abstracta, sino que —todos
los sefiores Senadores estin contestes en
ello— dicen relacién a un problema plan-
teado, en marcha, y que, por cierto, exi-
ge también una resolucién méas o menos
inmediata.

No somos defensores a ultranza del tex-
to constitucional vigente. Tenemos con-
ciencia clara de que, en esencia, consa-
gra las formas juridicas bésicas de una
sociedad sobrepasada por el tiempo, y de
que —como ya se dijo en la discusién de
la reforma al articulo 10, nimero 10—
estaba vieja y afieja en algunos aspectos
ya en el afio 1925. Creemos que los 41
afios transcurridos desde entonces —cua-
tro décadas—, cargados de cambios verti-
ginosos en el orden econémico y social,
tanto en el plano mundial como en el ame-
ricano y nacional, aconsejan afrontar ra-
pidamente " enmiendas fundamentales de
nuestra Constitucién.

No nos mueve tampoco afin refcrmis-
ta ni simple obsesién de cambiar, porque
estamos conscientes de que nada se obtie-
ne con transformar o remplazar una Cons-
titucion si los fundamentos del régimen
a que responde se mantienen intactos o
sélo son objeto de modificaciones super-
ficiales. Valoramos, si, todas las garan-
tias que, aun con las limitaciones de nues-
tra democracia, asegura la Carta Funda-
mental a los ciudadanos, y, en este terre-
no, hemos sido defensores de estas liber-
tades. ‘

Se cuestionan muchas veces, en estos
dias, las prerrogativas y derechos del Con-
greso Nacional. No deseo ser adivino ni
profeta, ni adelantarme a los aconteci-
mientos; pero, sin necesidad de serlo, creo
probable que en el Mensaje que escucha-
remos el 21 de mayo proximo al Presiden-
te de la Repiblica, algunas flores, no del
todo gratas, seridn lanzadas al rostro del
Parlamento. ..

El sefior AMPUERO.—Abriremos de-
bate.
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El sefior FUENTEALBA.—No se pue-
de. :
El sefior AMPUERO.—Pedimos la pa-
labra. No olvide Su Sefioria que en un 21
de mayo no lejano ya se hizo.

El sefior TEITELBOIM.—...culpan-
dolo acerca de la responsabilidad que bien
pueda tener o que tal vez no tenga. Asi-
mismo, nos enfrentamos al hecho, tam-
bién actualisimo, de que hay un proyec-
to de ley sobre constitucién y reconoci-

“miento de personalidad juridica a las jun-
tas de vecinos, hecho que nosotros apoya-
mos, pero que da pabulo para mutilar ain
més su ya recortado poder legal, reducien-

do las atribuciones de las municipalida-.

des, que son organismos mediante los cua-
les —sin duda con muchas limitaciones—
€l pueblo puede hacer oir, muy directa-
mente, su voz y también hacer valer sus
~ derechos.

Nosotros luchamos por conservar y am-
pliar, cada vez mais, estas garantias del
" pueblo y la posibilidad de que éste sea po-
der; de que sea escuchado y de que las
grandes mayorias tengan acceso directo a
estas formas de expresién constitucional
juridica en nuestro pais.

Nuestro deseo es, pues, dar al pueblo
acceso creciente a los beneficios del pro-
greso, de la técnica, y también participa-
¢ién igualmente creciente en la constitu-
cién de los diversos Poderes del Estado.
Lo anhelamos y, repito, éste no es un pen-
samiento divorciado de la realidad o del
momento presente. En verdad, son proble-
mas ya planteados y que, posiblemente, no
debamos discutir en forma singular ni
especifica en estos instantes, pues ya estan
sometidos a la consideracién de algunas
de las dos ramas del Congreso. Frente a
ellas, no creo que las observaciones que
podamos hacer sean inutiles, porque, en
un sentido u otro, se vinculan a nuestra
Carta Fundamental.

Estamos dispuestos a estudiar y discu-
tir con el mayor detenimiento posible y

prestar nuestro apoyo a todas aquellas-

medidas que signifiquen avance. Con
igual razén, a las que impliquen un mejo-
ramiento de téenica juridica.

Nuestro criterio frente al procedimien-
to de reforma de la Constitucion es el
mismo expuesto por nuestro compaiero
Senador Contreras Labarca durante el de-
bate suscitado en 1943, o sea,-que la Car-
ta de 1925 debe considerarse como una
Constitucion semiflexible. Se innovd en
ella en esta materia dejando de lado la
tramitacién rigida contemplada en la de
1983, pero sin pasar a un régimen de ex-
trema facilidad, en el cual un namero re-
ducido de parlamentarios pudiera despa-
char, en determinado momento, con toda
clase de facilidades y a ritmo acelerado,
reformas demasiado importantes.

“Nuestra Constitucién ha atendido no
tan solo a dar flexibilidad a sus precep-
tos,” —dijo nuestro compafiero— “sino al
mismo tiempo a su permanencia y esta-
bilidad, exigiendo que toda reforma de
ella sea la expresién de la voluntad ma-
yoritaria de la nacién”.

Los comunistas creemos que en esta ma-
teria debemos ser profundamente serios.
Debemos serlo cuando legislamos y cuan-
do aprobamos un articulo de cualquier ley.
Pero, naturalmente, esta seriedad se ha-
ce tanto mas perentoria e imperiosa cuan-
do se trata nada menos que de introducir
modificaciones a la ley de las leyes: la
Carta Fundamental de la Republica.

A nuestro juicio, la Comisién de Cons-
titucién, Legislacion, Justicia y Reglamen-
to —repito que no participamos en ella
con representantes titulares— ha estudia-
do acuciosamente los diversos problemas
que plantea el procedimiento de reforma
constitucional y ha emitido un informe se-
rio que, en nuestra opinién, aclara defi-
nitivamente las dudas que existian en es-
ta materia y, sobre todo, enmienda la pla-
na y corrige el erréneo informe emitido
en 1943, manifiestamente equivocado e in-
cluso contrario al espiritu mismo del texto
constitucional.

En cuanto al informe de la. Comisién y

"~



SESION 1132, EN 17 DE MAYO DE 1966

7185 ~

respecto del punto ya discutido que dice
relacién a las mayorias requeridas en ca-
da Camara para aprobar reformas cons-
titucionales, o sea, si procede o no el ré-
gimen de las insistencias como en la tra-
mitacién de una ley ordinaria, nos parece
fuera de toda duda que la doctrina correc-
ta es la sustentada por la Comisién en el
sentido de que para la aprobacién de la
" reforma constitucional se requiere la con-
currencia, sobre un mismo texto, de la
mayoria de los Diputados o Senadores en
ejercicio, de cada una de las ramas del
Congreso. Esta opinién es la que se ajus-
ta mas a derecho y la que cuenta con el
respaldo de la doctrina. La opinién con-
traria, aquella que plantea la aceptacién
del régimen de las insistencias, carece de
fundamento juridico. El tinico respaldo a
esa tesis es el hecho de ser la opinién que
-prevaleci6 cuando se discutié la reforma
constitucional de 1943..A nuestro juicio,
la tesis aprobada por el Senado ese afio
no se ajusta a derecho y no respeta el
texto de la Constitucion.

Quienes la defienden han planteado que
no existirian motives ni nuevos antece-
dentes para que el Senado cambiara esa
interpretacion. Incluso, el sefior Ministro
de Justicia ha planteado la posibilidad de
que se produzca un conflicto institucional
entre ambas ramas del Congreso si el Se-
nado cambia de criterio respecto de la in-
terpretacion de este articulo y la Camara
insiste en la opinién manifestada por la
Camara Alta en 1943.

Rechazamos el criterio del sefior Mi-
nistro, que quiere supeditar los acuerdos
del Sehado a la opinién que éstos pudie-
ran merecer a la Camara de Diputados. Si
algin conflicto se produjera, no seria la
Camara Alta responsable de ello, sino
la de Diputados, por asilarse en resolu-
ciones que atropellan el texto de la Cons-
titucion. Ademads, todos sabemos que ca-
da rama del Congreso es soberana para
cambiar el criterio que tenga sobre cual-
quier materia, sin que ello involucre atro-
pello alguno a la otra.

Han pasado 23 afios y, naturalmente, en
ese lapso el Senado puede cambiar de opi-
nién sobre una materia, segin convenga
a las representaciones politicas. Por lo de-
mas, el actual criterio de interpretacién
consignado en el informe de la Comision
de Legislacién cuenta con el respaldo una-
nime de profesores de Derecho Constitu-
cional, de los entendidos en la materia.

Quiero suscribir aqui el recuerdo for-
mulado por el Honorable sefior Luengo,
en el sentido de rememorar las opiniones
vertidas por los constitucionalistas sefio-
res Mario Bernaschina y Alejandro Silva
Bascuiian, profesor de Derecho Constitu-
cional y nuevo miembro de la Democra-
cia Cristiana, de acuerdo con lo manifes-
tado por el Honorable sefior Luengo, quie-
nes, precisamente, sustentan esta opinién.
Este es, también, el criterio de otros pro-
fesores universitarios y de aquellos que
han participado en los debates de la Co-
misién, ’

Por tales razones, nosotros estamos ple-
namente contestes en que la Comisién ha

_resuelto en forma absolutamente justifi-

cada y conforme a Derecho.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
¢{Me permite una interrupcién, sefior Se-
nador?

Deseo hacer presente que ésa es tam-
bién la opinién que sustentaba en la cé-
tedra universtaria el profesor de Derecho
Constitucional sefior EnYtique Evans, ac-
tual Subsecretario de Justicia.

El sefior LUENGO.—Efectivamente.

El sefior TEITELBOIM.—No deseo ex-
tenderme mads, pues comprendo que estoy
interviniendo un tanto atrasado, ya que,
de improviso, me sorprendié la hora.

Nada mas, por el momento.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—

- Ruego a lecs sefiores Senadores referirse -

al punto segundo, que es el que, especi-
ficamente, estd en discusién y votacién.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Sefior Presidente, se trata de la refor-
ma constitucional.
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Yo escuché al Honorable sefior Teitel-
boim aludir, con este motivo, a las juntas
de vecinos. Creo indispensable que el Se-
nado conozca este proceso, pues conside-
ro que estd en peligro la estructura de-
mocratica del pais; y iqué mejor que re-
ferirse a ello cuando estamos tratando,
precisamente, la reforma constitucional?

Ayer tuve oportunidad de asistir, jun-
to con los dirigentes de la Confederacion
de Municipalidades, a una reunién cele-
prada por las Municipalidades de Valdi-
via, Osorno y Puerto Montt, con el obje-
to de analizar un proyecto de ley que esta
en tramitacion en la Camara de Diputa-
dos. Dicha iniciativa legal establece que
basta la emisién del decreto del Ejecuti-
vo que reconoce la existencia de una jun-
ta de vecinos, para que ella esté premu-
nida de la personalidad juridica que re-
quiere. Todavia mas: se dota de poderes
especiales a estas juntas. { Con ocasién del
proyecto de reforma constitucional, sefior
Presidente! Por eso es importante que los
sefiores Senadores se percaten del alcance
de algunas de las reformas. Interesa revi-
sar este proceso, porque es algo realmente
extraordinario. Como fue suprimida la
hora de Incidentes y hay tantos proble-
mas importantes que abordar, me permi-
to tratar este punto, cuya gravedad nadie
puede discutir.

Hago presente que estas juntas de ade-
lanto intervendran en el desarrollo de la
actividad local a que estén adscritas.
Ademés, quedan facultadas para contra-
tar empréstitos internos y externos con el
aval de organismos del Estado. Asimismo,
se da intervencién a los intendentes y go-
bernadores en esta materia, ante quienes
aquellas juntas deben rendir cuenta.

Se trata,.en consecuencia, de la crea-
cién de un organismo politico que hiere
a la Constitucion, 1a cual consigna un ca-
pitulo especial sobre administracion co-
munal y entrega a la comuna la adminis-
tracién de sus intereses.

Nadie ignora que el poder comunal fue
consecuencia de la Revolucién de 1891, pa-

ra poner término a las demasias del po-
der central. Arranca de la organizacion
misma de Gran Bretafia, donde los con-
dados, en combinacién con el poder cen-
tral, administraban el pais con beneplaci-
to de la comunidad y de la poblacion.
Consideré, después de escuchar los plan-

‘teamientos de los sefiores Senadores, que

no pedia dejar de representar la grave
amenaza que lo expuesto significa para
el proceso democratico chileno.

El sefior REYES (Presidente) ——Rue-
go a los sefiores Senadores atenerse es-
trictamente a las cuestiones de procedi-
miento en consulta.

Como ya se ha sefialado, estd en discu-
sién el punto 2) que figura en la pagina
15 del informe puesto a disposicién de los
sefiores Senadores.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerado el debate.

El sefior CHADWICK.—Estamos todos
de acuerdo.

El sefior REYES (Presidente).-—Si no
se pide votacion, daré por aprobado el
punto 2).

Aprobado.

En discusiéon el punto 3), que figura en
la misma pagina 15 del informe.

El sefior Secretario dari lectura a su
texto.

Bl sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién, con el voto conforme de los
Honorables sefiores Ampuero, Bulnes ¥y
Luengo, el voto contrario del Honorable
sefior Prado y la abstencién del Honora-
ble sefior Ahumada, acordd que, en este
caso, los tramites ordinarios de insisten-
cias s6lo tendran por objeto proseguir la
discusion para hacer posible el acuerdo de
las dos Camara sobre un mismo texto,.
respetando la mayoria absoluta exigida en
el inciso segundo del articulo 108 de la
Constitucién Politica del Estado y sin que
pueda prevalecer el criterio de una de las
Camaras sobre la otra.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion. ‘
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Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.~Considero que
la proposicién de acuerdo que nos formula
la Comisién podria ser aprabada con la
misma votacién recaida en el punto 1),
porque, en realidad, es consecuencia del
criterio adoptado en la primera proposi-
cién.

El sefior FUENTEALBA.— Exacta-
mente.

El sefior CHADWICK.—Si no hubiera
inconveniente, podriamos proceder en la
forma que sefialo. Todos los razonamien-
tos conducentes para adoptar ese criterio
figuran en el informe que se acordé pu-
blicar; por eso, si no hay nada nuevo que
agregar, podriamos proceder en la forma
indicada.

El sefior PRADO.—Coincido en que el
resultado de la votacion sera el sefialado
por el Honorable sefior Chadwick, por-
que, efectivamente, este punto estd vincu-
lado al primero y, en consecuencia, la suer-
te que corra deberi ser la misma. Sin em-
bargo, deseo agregar algunas palabras con
relacién a esta materia.

No es por falta de consideraciones de
caracter juridico que nos hayamos limi-
tado —ignoraba lo expresado por el Ho-
norable sefior Gumucio— a recalcar, des-
tacar o subrayar la forma en que se pro-
dujo el acuerdo del informe de la Comi-
sion de Constitucion respecto del emitido
el afio 1943. No ha sido por carencia de
~argumentos ni por esa ignorancia pere-
grina a que yo aludia, calificatives que
podriamos trasladar perfectamente a los
miembros de la Comisién que opinaron en
1943. Lo que pasa es que las considera-
ciones politicas cuentan, y cuenta en for-
ma ilimitada.

En 1925 habria otro Gobierno, otro
Presidente de 1la Republica, otro Parla-
mento. Habia necesidad de otorgar al Pri-
mer Mandatario una nueva facultad: la
contenida en el articulo 45, inciso terce-
ro, de la Constitucién.

El Ministro de la época y lvs parlamen-

tarios consideraban indispensable dar al
Gobierno determinadas atribuciones en
materia de iniciativa legislativa para im-
pedir el desborde de leyes que pudieran
desfinanciar el pais, quebrar la adminis-
tracién, entrabar la planificaciéon de la
economia, etcétera. En esa oportunidad
ése fue el hecho concreto, especifico, eco-
némico que prevalecié. Por eso la Comi-
sién de Legislacion dz esa época, consig-
né lo siguiente:

“En esa forma vuestra Comisién de
Constitucion, Legislacion y Justicia cum-
ple con el deber de evacuaros la consulta
formulada en términos que se ajustan al
verdadero sentido juridico de lag dispo-
siciones legales pertinentes y que, ademas,
estd segura consultan el interés publico
de por medio”.

Suscriben ese informe los sefiores Ani-
bal Cruzat, Horacio Walker, Humberto
Alvarez y Fernando Alessandri.

Son dos conceptos de verdadera impor-
tancia y de contenido que no admite dis-
cusion. En ese momento hubo unanimi-
dad en la Comisiéon; nadie voté en contra.
Se consignaron dos cosas: “...en térmi-
nos que se ajustan al verdadero sentido
Juridico...”. Ellos creyeron que era lo
verdadero; pensaron eso. Eran profesores
de derecho constitucional, cuya opinién se
respetaba.

Por eso, no es tan peregrino ni tan ex-
trafio que subrayiramos y recalciramos
no tanto las consideraciones respecto de
la interpretaciéon de lo que expresa el ar-
ticulo 108 en sus incisos primero y se-
gundo. Repito: quien lea el informe de
esa Comisién, que contizne todos los an-
tecedentes del caso y parte de las actas
de la subcomisién redactora de la Consti-
tucion de 1925, se percatarid de que se
trata de una materia que, por lo menos,
debe ser calificada de politica. Francamen-
te, la repeticién de los argumentos de los
sostenedores de las dos tesis en apoyo de
cada posicién, la encontramos a cada paso.

Por esa razén, estimo que debe seguir-
se tomando la votacién. Con seguridad,
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continuaremos votando en la forma en
que lo hemos hecho hasta ahora para ser
consecuentes con nosotros mismos. Vota-
remos en contra del informe de mayoria
por estimar que de los tramites consulta-
dos en la Constituciéon para el despacho de
las leyes, a las cuales debe sujetarse la

tramitacién de las reformas constituciona- -

les segiin el inciso primero del articulo
108, el primero y el segundo corresponden
a la aprobacién, modificacién o rechazo, y
desde el tecero en adelante, a las insisten-
cias. Los sostenadores de la opinién de
mayoria han tenido que dar a la insistencia
un caracter distinto, que es el que refleja
el punto tercero. No es propiamente una
insistencia, sino una especie de invitacién
—como dijo alguien— que una Camara
hace a la otra para que vuelva a estar de
acuerdo con la anterior o para que, si se
pone porfiada, formule una nueva invi-
tacion a la Camara revisora con el mismo
objeto. Es una intsrpretaciéon que eviden-
temente tenian que hacer para concordar
su opinién con lo expresado en el punto
primero. :

A mi juicio, no habria habido discu-

'sién alguna en esta oportunidad si el afio

1943, hombres tan preclaros en derecho
no hubieran opinado lo que opinaron. Por
altimo, cuando se sostiene una interpre-
tacién durante muchos afios y nadie la re-
bate, nadie tiene derecho a suponer o in-
terpretar intenciones; pero como ha habi-
do una actitud tan clara de. ese tipo, la
destacamos y no hacemos mayor hincapié
en examenes de caracter juridico sobre la
materia.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No repetiré lo que ya manifesté respec-
to del propdsito y del espiritu con que fue

evacuada esta consulta por la Comisién

de Legislacién. Respeto mucho la opinidn
juridica de los cuatro Senadores que sus-
cribieron el informe del afio 1943 invoca-
do por el Honorable sefior Prado y, muy
en especial, la de los sefiores Humberto
Alvarez y Fernando Alessandri, de quie-

nes tuve la suerte de ser compafiero en la
misma Comisiéon durante mucho tismpo
y cuya versacidon juridica y rectitud de
criterioc pude apreciar en forma invaria-
ble.

No obstante, me parece absolutamen-
te indiscutible que en ese informe se equi-
vocaron, posiblemente porque parece ha-
ber sido expedido con mucha prisa. Al le-
erlo, uno se encuentra con que los fun-
damentos invocados por la Comisién en
aquella época llevan precisamente a la con-
clusién contraria de lo que la Comisién es-
tablecié. Es asi como, en la pagina 60 de
su informe consigné lo siguiente:

“A mayor abundamiento, la pagina 390
de las actas en referencia, da cuenta de
que los seflores miembros de la Subcomi-
sién. encargada del estudio de esta mate-
ria, consultados por el entonces sefior Mi-
nistro de Justicia, actual Senador don Jo-
sé Maza, acerca del sentido del que es aho-
ra inciso 29 del articulo 108 de la Cons-
titucién, fueron de opinién de que el qué-
rum de que se trata era necesario para
cada uno de los tramites del proyecto de
reforma counstitucional, lo que esta eviden-
ciando que estos tramites son los mismos
que se exigen para la tramitacién comin
de las leyes, v que, en consecuencia, tie-
ne lugar el tramite de la insistencia”.

O sea, la propia Comisién dijo que la
Subcomisién preparatoria de la Constitu-
cién, consultada por el Ministro de Jus-
ticia acerca del alcance del articulo 108,
habia manifestado —cuando no habia nin-
glin problema politico de por medio, cuan-
do se estaba preparando la Constitucién
de 1925— que la mayoria, el quérum es-
pecial exigido por el inciso segundo del
articulo 108, vale decir, el voto conforme
de los Senadores en ejercicio, era necesa-
rio en cada tramite del proyecto.

Francamente, no alcanzo a entender cé-
mo en presencia de este fundamento, in-
vocado por la propia Comisién, se pudo
llegar a la conclusién contraria de que en
el tercer tramite no seria necesaria la
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mayoria absoluta del Senada, sino que pre-
valece la voluntad de log dos tercios de
la Camara sobre la del Senado.

El sefior PRADO.—Eso es lo que tra- "

tamos de explicar.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Como hemos dicho hasta la majaderia,
del afio 1943 a la fecha ha habido opor-
tunidad para que se ocupen en esta ma-
teria todos los profesores de derecho cons-
titucional. Es muy raro —lo sabemos to-
dos quienes hemos estudiado derecho—
encontrar de acuerdo a los profesores de
un ramo sobre cualquier materia de or-
den legal, aun sobre las mis elementales.
En cambio, acerca de esta cuestién han
estado todos de acuerdo, sin ninguna ex-
cepcién. Han estimado que el informe del
afio 1943 fue equivocado y que es necesa-
rio, para que un proyecto de reforma cons-
titucional se apruebe, que haya concor-
dancia sobre su texto, en cada parte de él,
de la mayoria absoluta del Senado con la
mayoria absoluta de la Camara.

Si la opinién unanime de los comenta-
ristas, de los profesores, sumada a la opi-
nién de la Subcomisién que redacté la dis-
posicién, no es un antecaedente suficiente
para que la actual Comisién de Legisla-
cién revise el pronunciamiento del afio
1943, ;cuando llegaria el caso de que se
pudiera revisar un pronunciamiento an-
terior? Por lo demas, e! Honorable sefior
Prado pone un poco en solfa la existencia
de los cinco tramites en circunstancias de
que se exigira la mayoria absoluta de ca-
da Camara para que el proyecto o dlSpO-
sicion resulten aprobadas.

Deseo demostrar, brevemente, que esos
cinco trimites son perfectamente expli-
cables y razonables, aun cuando la Cons-
titucion exija la mayoria absoluta del Se-

nado y de la Camara.
~ Veamos: en el primera tramlte la Ca-
mara aprueba una disposicién; en el se-
gundo, el Senado la modifica: en el ter-
cero, la Camara se pronuncia sobre la en-
mienda del Senado. Si le gusta, y hay ma-

yoria absoluta para aprobarla, la disposi-
cién termina su tramitacién y sera ley o
parte de la Constitucién. Pero si la Cé-
mara no estd de acuerdo con la mayoria
del Senado, la rechaza e insiste ante el Se-
nado en su propio criterio. ..

El sefior LUENGO.—; Me permite, una
interrupcién, Honorable colega?

La verdad es que en el tercer tramite
constitucional todavia no se ha producido
la insistencia. Si Su Sefioria revisa las
disposiciones de la Constitucién que ha-
blan de los tramites de la ley, advertiri
que s6lo en el cuarto tramite menciona
las insistencias.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Efectivamente, la palabra insistencia la
comienza a emplear la Constitucién en el
cuarto tramite. Pero, a mi juicio, reiterar
en el tercer tramite la disposicién que se
habia aprobado en el primero, es una in-
sistencia, por mas que la letra de la Cons-
titucion no lo especifique asi.

Siguiendo con mi explicacion, debo de-
cir que si la Camara, en el tercer trami-
te constitucional, rechaza la modificacion
del Senado,

El sefior LUENGO.—Por simple mayo-
ria.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

. . entonces el proyecto volveri a esta
Corporacién, la cual tiene la alternativa

de insistir en su eriterio primitivo, ma-

nifestado durante el segundo tramite, ex-
poniéndose a que no haya ley sobre la ma-
teria, u optar por lo aprobado por la Ca-
mara, que puede no representar integra-
mente su pensamiento, pero estar mas
cerca de lo que desea y ser preferible a
que no exista ley sobre el particular. Si
el Senado acepta en el cuarto tramite el
criterio de la Camara, la disposicién que-

‘da aprobada. Pero supongamos que el Se-

nado no lo acepta y prefiere correr el ries-
go de que no haya ley, antes que aceptar
lo aprobado por la Cimara. En ese caso,
el proyecto vuelve a ella, para que tenga
igual opcién. Si la Camara insiste en su
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opinién, en el quinto tramite no hay ley,
porque no se produce la concurrencia de
las dos mayorias absolutas en ambas ra-
mas del Congreso. Si la Camara prefiere
lo que el Senado aprob6é a que no exista
ley, da la mayoria absoluta y se promulga
la disposicién. Por lo tanto, los tramites
finales no son ociosos ni merecen objecio-
nes. Son oportunidades que se van dando
a cada rama del Congreso para que €sco-
ja, con pleno conocimiento del concepto
de la otra, entre la no existencia de la ley
o entregarse al criterio sustentado por la
otra Camara. En consecuencia, resulta

perfectamente justificada la existencia de

los cinco tramites, no obstante la exigen-
cia de la mayoria absoluta en ambas Ca-
maras, para que la disposicién se perfec-
cione.

Por otra parte, la letra de este articu-
lo me parece abrumadoramente clara. El
articulo 108 en el inciso primero dice:

“La reforma de las disposiciones cons-

titucionales se someteri a las tramitacio-
nes de un proyecto de ley, salvas las ex-
cepciones que a continuacién se indican.”
Luego, si le corrasponden las tramitacio-
nes de un proyecto de ley, habrd cinco
tramites. No hay excepciones al respecto.
Pero, ;cémo van a funcionar las mayo-
rias? Sobre el particular el inciso segun-
do del mismo articulo dice:
- “El proyecto de reforma necesitard pa-
ra ger aprobado en cada Camara, el voto
conforme de la mayoria de los Diputados
o Senadores en actual ejercicio.”.

Esta regla excepcional viene a modifi-
car la regla general sentada en el inciso
anterior. Se produciran los cinco trami-
tes, pero seri necesario que el proyecto y
cada una de sus partes —para que resul-
te aprobado en definitiva, porque la Cons-
titucion no distingue— cuenten con la
aceptacion de la mayoria absoluta de cada
Camara.

Francamente, me veria en apuros muy
grandes para tratar de fundar en la letra
clara de estos dos incisos cualquiera otra

interpretacién que no sea la aprobada por
la Comisién.

Me parece que para sostener que la ma-
yoria absoluta de la Camara de origen
puede imponer un proyecto si no hay dos
tercios en la Camara revisora para re-
chazarlo, se- necesita hacer tabla rasa de
la disposicién sustancial de este articulo,
lo que exige para modificar la Constitu-
¢ién, por ser la ley fundamental de la Re-
publica, que se exprese, no sélo la volun-
tad de la mayoria de cada Camara, sino
la de la mayoria de sus miembros en ejer-
cicio, o sea, la de la mayoria del pais.
Porque eso es lo que busca en definitiva
el constituyente: que no pueda haber una
reforma constitucional sin que esté justi-
ficada por los medios por los cuales pue-
de acreditarse que la mayoria del pais es
partidaria de acogerla.

Yo he dado estas explicaciones porque
he visto que mi distinguido colega el Ho-
norable sefior Prado insistié en atribuir
a méviles politicos lo que, a mi juicio, es
la expresién clara de un criterio juridico
fundado en el texto explicito de la Cons-
titucién, . )

Repito que, en este momento, no puedo
saber si el proyecto de reformas constitu-
cionales saldria mas favorable a mis con-
ceptos de bien publico y a mis conceptos
constitucionales si pravaleciera el criterio
minoritario de los Senadores democrata-
cristianos, o si prevaleciera el criterio ma-
yoritario que he suserito en el informe de
la Comisién. Pero estimo que tanto el pro-
wésito del Sznador que habla como el de
los miembros restantes de la Comision,
ha sido resolver esta cuestién con criterio
juridico, y por eso —no por hacer perder
el tiempo a nadie— fuimos partidarios de
dilucidar todos estos asuntos antes de que
llegara a la sala el proyecto de reformas
constitucionales. No queriamos resolver
estas cuestiones ya movidos por impulsos
politicos, ya en conocimiento de las con-
secuencias practicas para las tendencias
que cada uno defiende, que tendrian uno
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u otro pronunciamiento. En mi opinién,
hemos hecho un buen servicio al Senado
y al pais dilucidando estas cuestiones con
criterio juridico, desapasionadamente, an-
tes de conocer el resuitado del proyecto de
reformas constitucionales. Dejando el pro-
blema para después, habriamos echado la
semilla para que se produjeran conflictos
de mucha gravedad.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Hemos escuchado al Honorable sefior Pra-
do fundamentar su voto negativo al nu-
-mero que estamos discutiendo en este mo-
 mento, invocando entre otras razones el
prestigio juridico de los Senadores que en
1943 suscribieron el informe que, en es-
tos instantes, el Senado revisa y modifi-
ca. A

Antes de responder a esa argumenta-
cién quisiera, de todos modos, dejar cons-
tancia que el informe actualmente en dis-
cusién en el Senado se distingue, con re-
lacién al emitido en 1943, por su profun-
didad, acuciosidad y por su fidelidad en
la interpretacién correcta de las disposi-
ciones constitucionales que estamos con-
siderando. La Comisién de Constitucién
de 1948 trabajé pocas horas en la elabo-
racion de su informe. Fue un informe pre-
cipitado. Habia urgencia en despachar, en
aquella época, la reforma solicitada con
mucha insistencia por el Presidente de la
Repiiblica. De manera que, dejando de
lado los méritos personales de los sefiores
Senadores que suscribieron el informe,
quiero decir que basta con darle una ho-
jeada para llegar a la conclusién de que
es profundamente equivocado, no porque
dichos Senadores no tuvieran competen-
cia, sino porque trabajaron en condiciones
en que no les fue posible meditar los ver-
daderos alcances de las proposiciones que
formularon ante el Senado. Esas propo-
siciones condujeron, como todos sabemos,
4 que se aprobara una disposiciéon que
estd injertada indebidamente en la Cons-
titucién actual, ya que sélo contd con la
mayoria del Senado y con 45 votos de la

Camara de Diputados, circunstancia su-
ficiente para considerar que vulneraban
preceptos muy claros y precisos de la Car-
ta Fundamental.

Decia que basta leer el informe de 1943
para comprender que estd equivocado.
Este asunto lo discutimos en ese entonces
ante el Senado y aprovechando una inte-
rrupcion del Honorable sefior Rudecindo

‘Ortega, que como yo impugnaba el infor-

me de la Comisién, tuve ocasién de decir
lo siguiente:

“Se ha dicho que la Comisién no afir-
ma que interpreta el inciso 29 del articulo
108 en el sentido de que el quérum se re-
fiere al de asistencia. Lo voy a desmen-
tir leyendo una parte del informe. Dice:

““En efecto, de las paginas 306 y si-
guientes de las actas oficiales de la Cons-
titucién Politica de la Reptiblica se dedu-
ce que el animo de los legisladores de en-
tonces” —se refiere a los de 1925— ““fue
s6lo establecer un quérum especial de asis-
tencia a base de parlamentarios en ejer-
cicio en la consideracién de las reformas
constitucionales”.”

Si me estoy citando, sefior Presidente,
no es por vanidad, sino porque ello me
permite dar lectura a lo que viene a con-
tinuacién, y que confirma Ia apreciacién
que entonces formulé respecto del infor-
me:

“El sefior Gajardo (Ministro de Justi-
cia). Se trata de un error de copia del in-
forme, Honorable Senador, porque en la
Comisién no se han sostenido esas ideas.

“BEl sefior Maza.” —a quien se cita con
tanta frecuencia en problemas constitu-
cionales— “Me llamaron la atencién tan-
to éste como otro error que aparece en
otra parte del informe y se refiere a los
dos tercios. Esto no fue confirmado en la
Comisién, y por eso queria que se corri-
gieran.”

i El informe est4, pues, plagado de erro-
res! Ya se han citado tres. Sefiores Sena-
dores, permitanme que les le otro error
monumental que se encuentra en la pagi-
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na 59 del texto, y que Sus Sefiorias pue-
den leer. La Comisién llega a la conclu-
sién siguiente: —jasémbrese el Senado!—
“ . no es indispensable que la reforma
constitucional sea el producto especifico
de la voluntad de la mayoria de los Dipu-
tados y Senadores en ejercicio, ya que la
insistencia, como se ha dicho, precisamen-
te significa el desacuerdo, la no concu-
rrencia de estas mayorias y el predomi-
nio de la voluntad de una de las ramas del
Congreso.”

Todo esto significa que el informe que-
branta claramente el texto expreso de la
Carta Fundamental. ;Cémo puede expli-
carse que se haya sostenido que no é€s
indispensable que la reforma cuente con
]la mayoria de los Senadores y Diputados
en ejercicio, en circunstancias de que el
articulo 108 de la Constitucién, tantas
veces citado, lo dice de manera categOri-
ca? En el Senado prevalecié el deseo de
resolver favorablemente el problema de
dar al Ejecutivo las facultades exclusivas
que solicitaba. En aquella época se hizo
blanco al Congreso Nacional de todos los
males de la Republica, responsable del pa-
sado, del presente y del porvenir de ella,
y se consideraba que seria un desastre si
no se aprovechaba la proyectada refor-
ma constitucional de 1943, que cercena-
ba atribuciones del Parlamento.

El sefior AMPUERO.—Vamos al desas-
tre de todas maneras.

El sefior CHADWICK.—Lo malo es
que vamos al desastre.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
En consecuencia, el informe no puede ser
presentado, en este momento, después de
23 afios, como un documento intangible,
destinado a vivir eternamente. El fue re-
sultante de ecircunstancias particulares
comprensibles, que yo he tratado de ex-
plicar, pero que requieren la revision se-
ria, impostergable del propio Senado.

El profesor Silva Bascufidn lo dice en

breves lineas de su obra “Tratado de De-
recho Constitucional”, al sustentar la ver-
dadera tesis que hemos venido propug-
nando y que dzfendi en 1943, dice senci-
lla y angustiosamente el profesor Silva
Bascufian:

“El precedente de 1943 no deberia te-
ner fuerza en préxima oportunidad”. Es
la recomendacién, el consejo de un hom-
bre de estudio abrumado porque en el Se-
nado de la Republica se habia dado un
traspié tan incomprensible e inaceptable.
Y la ocasién de hacerlo es precisamente
ésta, en que estamos tratando de los pro-
cedimientos a que debe someterse toda
reforma constitucional. No debe permane-
cer vigente un informe que evidentemen-
te estd muy lejos de representar la inter-
pretacion juridica correcta.

Para sostener la peregrina tesis de
que no es indispensable la mayoria abso-
luta de que habla el articulo 108 de la
Constitucién, el informe se refiere a las
insistencias. Hablemos, entonces, de ellas.

El sistema de las insistencias es una
cuestién que el Senado debe analizar con
tranquilidad. Tal sistema ha sido estable-
cido respecto de la elaboracién de la ley
comtn, y rige, de acuerdo con las disposi-
ciones respectivas de la Carta Fundamen-
tal, para determinar cémo debe aprobar-
se una ley corriente, nada mas.

La ley se-elabora en largo y fatigoso
proceso de hasta cinco tramites: Aun pue-
de producirse el caso de la formacién de
una Comisién mixta. Esto dltimo, como
los sefiores Senadores siben, no corres-
ponde al proceso de tramitacion de un
proyecto de ley que reforma la Constitu-
cién. Estos cinco trdmites podran parecer
un juego demasiado dilatado, pero no es
asi, sefior Presidente. Tal manera de le-
gislar responde, a mi juicio, & un propé-
sito bastante claro, que conviene repstir
para no disminuir la importancia de los
argumentos que estamos dando para im-

-4
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pugnar el informe de 1943. ;Qué estable-
cieron los constituyentes? Dispusieron que
las leyes deben dictarse de manera que
expresen la voluntad de la nacién y no
sean el resultado de las opiniones de las
minorias. Los cinco tramites tienden pre-
cisamente a que en la elaboracién de la
ley se cumpla ese objetivo esencial. Como
el nuestro es un régimen bicameral, debe
buscarse, por consiguiente, el modo de que
las dos Cdmaras se pongan de acuerdo so-
bre un texto legal determinado. Y se bus-
ca en forma insistente la finalidad su-
perior de que la ley ordinaria represente
efectivamente lo que el pueblo desea, pues
si ella sa dicta contra la voluntad de és-
te, pereceri, no se podra aplicar y, final-
mente, el pueblo la derogara.

El procedimiento para elaborar la ley
implica, entonces, debate amplio y con pu-
blicidad; que el proyecto de ley transite
de una Camara a la otra. En el curso de
este transito se produce un forcejeo —jus-
to, asi debe ser— entre las distintas opi-
niones y posiciones filoséficas de los or-
ganismos politicos que constituyen la na-
cién, para dzterminar lo que el pueblo ne-
cesita.

Ahora bien, puede ocurrir, y sucede con
frecuencia, que las dos Camaras no se
pongan de acuerdo. Puede llegar un mo-
mento en que tal discrepancia sea impo-
sible de superar. Para resolver ese caso
mediante una solucion lo mas aproximada
posible respecto del principio de que la ley
sea el resultado de la mayoria del Congre-
so, el constituyente ide6 el sistema de las
insistencias, cuyo objeto es que la ley or-
dinaria se dicte si no es posible, como se-
ria lo ideal, por la mayoria de las dos Ca-
maras, por lo menos como el resultado de
la opinién de los dos tercios de una Cama-
ra y de un tercio de la otra. Tal es la de-
finicién del sistema de la insistencia.

Pero, ;qué sucede en el caso de una ley
de reforma de la Constitucién? En 19483,

sostuve, en forma muy categorica y enfa-
tica, que el sistema de las insistencias no
rige para los proyectos de reforma cons-
titucional. Lo dije expresamente en los
siguientes términos:

“A mi entender, la disposiciéon del in-
ciso segundo del articulo antes menciona-
do efectivamente excluye el sistema de las
insistencias tratdndose de un proyecto de
reforma constitucional”.

Recuerdo que en aquella oportunidad
muchos no pudieron ccuitar su asombro
por mi temeridad al afirmar este princi-
pio en forma categérica y tajante. Ade-
méas, agregué: '

“Si el Honorable Senado me lo permi-
tiera, podria sentar algo asi como un axio-
ma: “por la via de la insistencia no se
puede reformar la Constitucion”.”

Posiblemente, los sefiores Senadores con
especial versaciéon juridica, que no poseo,
gse asombren de que todavia, después de
veintitrés afios, yo insista en que el sis-
tema de las insistencias es algo extrafio al
proceso de formacion de una ley de re-
forma constitucional. No me encuentro
solo en esta posicién, sefiores Senadores.
Para sostener esta afirmacién, me com-
placeré en citar de nuevo al profesor Sil-
va Bascufian, quien dic2 al respecto lo si-
guiente:

“Fl mecanismo de llis insistencias es in-
compatible con la exigencia especial dic-
tada para una ley de reforma de la Cons-
titucién. Importa la insistencia una con-
formidad ficticia o supuesta de las dos ra-
mas, al paso que el articulo 108 impone
ei voto conforme de la mayoria en ejerci-
cio de ambas Céamaras.”

Es decir, el sistema de las insistencias
es una ficcion creada por el constituyente
para el caso de las leyes ordinarias y co-
munes, con- el objeto de que ellas se con-
formen, finalmente, a la voluntad del pue-
blo, por lo cual establecié como acabo de
sefialar que la ley comin se forma por la
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votacién dz los dos tercios de una Cama-
ra y un tercio de la otra. Lo anterior no
opera para los proyectos de ley que re-
forman la Constitucién, pues para apro-
barlos se requiere el voto conforme de la
mayoria de los Senadores y Diputados en
ejercicio. ,

Sefior Presidente, en este instante esta-
mos discutiendo el punto tercero de los

acuerdos, relativo al sistema de las insis--

tencias. El asunto es claro y queda defini-
do en los siguientes términos:
~ “Los tramites ordinarios de insisten-

cias s6lo tendran por objeto proseguir la
discusién para hacer posible el acuerdo de
las dos Cémaras sobre un mismo tex-
to,...” ,
Esta finalidad se vuelve a denominar
insistencia, aunque agrega el punto ter-
cero que, en todo caso, se debe respetar
la mayoria absoluta exigida por el articu-
lo 108. Evidentemente, yo habria prefe-
rido que ni siquiera se mencionara el “sis-
tema de las insistencias” con relacion a la
reforma constitucional. Se ve claro que
este aspecto estd bastante mitigado por
la Comisién. De todos modos, subrayamos
que se debe imponer, por encima de todo,
el principio fundamental de que sélo con
la mayoria de los Senadores y Diputados
en ejercicio se puede modificar la Carta
Fundamental. v

El1 Honorable sefior Ampuero me ha
pedido una interrupcion que se la conce-
do con todo gusto.

El sefior AMPUERO.—Pienso que en
este punto del discurso del Honorable se-
fior Contreras Labarca, es importante re-

cordar los términos exactos de la discu--

sién respecto del acuerdo niimero tres.
En el seno de las Comisiones se dijo
—y me parece que habia asentimiento pa-
ra aceptarlo asi—, que efectivamente la
expresion “insistencia” podia tomarse en
el sentido corriente y habitual de la pala-
bra, como sinénimo de reiterar, sin nin-

. )

guna implicancia juridica especifica, o co-
mo una institucién parlamentaria que tie-

ne el efecto definido por el sefior Sena-

dor; es decir, una manifestacion de volun-
tad de una Cémara que por su magnitud,
por su volumen, se impone sobre la mani-
festacion de voluntad de la otra.

Quiero que quede constancia de que al
votar el tercer acuerdo lo hice conside-
rando que la palabra insistencia se usa
en su sentido natural y obvio, y no con
un sentido juridico especifico.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

- Me permite una interrupcion, Honorable

sefior Contreras Labarca?

Adhiero a lo que acaba de manifestar
el Honorable sefior Ampuero. Voté en la
misma inteligencia del sefior Senador,
porque insistir significa simplemente rei-
terar la voluntad anterior, volver a mani-
festarla.

.Es perfectamente procedente la insis-
tencia. Lo que no procede es aplicar el
sistema de las mayorias especiales que la
Constitucién establece para las insisten-

‘cias en materia de ley, porque tal sistema

choca con el inciso segundo del articulo
108 de la Carta Fundamental.

El sefior LUENGO.—Sefior  Presiden-
te, el Honorable sefior Contreras Labar-
ca también me ha concedido una interrup-
cién, en vista de que estaba pidiendo la
palabra.

Mi opinién es semejante a la expresada
por los Honorables sefiores Ampuero y
Bulnes. Precisamente, hace unos instantes
me levanté para hacer presente al Hono-
rable sefior Bulnes que en la conclusién
tercera tal vez falté una frase mas expli-
cativa de lo que nosotros entendemos por
insistencia. En realidad, no se trata de la
insistencia a que se refiere el texto cons-
titucional, en cuanto a que los dos tercios
de una Cémara se imponen sobre la mayo-
ria de la otra, sino, sencillamente, de la
reiteracién de un mismo criterio por par-
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te de una de las ramas del Congreso. En
todo caso, tal reiteracién de criterio, para
que la entendamos como insistencia, en el
sentido que aqui hemos dado a dicha pala-
bra, basta con que cuente con la mayoria
absoluta de los miembros en ejercicio de
cualquiera de las dos Cidmaras. En ningtn
caso, para que se hable de insistencia en
el sentido que aqui le hemos dado, se re-
quieren los dos tercios de una de las Ca-
maras.

Eso es lo que deseaba aclarar, sefior Pre-
sidente, para que se entienda cual fue nues-
tra intencién al votar la palabra “insisten-
c¢ia” en la conclusién tercera.

El seiior CHADWICK.—Con la venia
del sefior Persidente y la autorizacién del
Honorable sefior Contreras Labarca, de-
seo hacer presente al Honorable Senado
que en realidad las explicaciones que se
han escuchado no son estrictamente nece-
sarias, porque el acuerdo a que llegé la
Comisién de Constitucién, Legislacién y
Justicia es perfectamente claro en el sen-
tido de que los tramites ordinarios de in-
sistencia s6lo tendran por objeto, en el ca-
so de una reforma constitucional, prose-
guir la discusién, para hacer posible el
acuerdo de las dos Camara sobre un mis-
mo texto, respetando la mayoria absoluta
establecida en el inciso segundo del ar-
ticulo 108 de la Constitucién Politica del
Fstado, y sin que pueda prevalecer el cri-
terio de una Camara: sobre la otra.

En consecuencia, no existe la mas re-
mota posibilidad de que se dé a este acuer-
do una inteligencia distinta. La Comisién
fue cuidadosa en restringir los fines para
los cuales acepta que ha lugar la insisten-
cia. No se trata, por lo tanto, de interpre-
taciones que personalmente pueden traer
a debate los miembros de la Comisién.

Es el tenor del acuerdo el que evita la
menor duda.

Es cuanto queria decir, con el objeto
de que ma zadelante no pueda argumen-

tarse en la forma que el Senado acaba de
oir. ‘

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Estaba refiriéndome al texto del informe
de la Comision de Legislacién y Justicia
de 1943, aprobado por el Senado con 11
votos en contra. Dice el texto que en el
caso de reformas constitucionales se pro-
duce pradominio de la voluntad de una de
las ramas del Congreso. Este concepto es
también profundamente equivocado. Feliz-
mente el informe de la Comision actual lo
corrige de manera expresa, porque care-
ce de fundzmento alguno en el texto y en
la doctrina; por lo contrario, estid en pug-
na con la idea esencial de que, al tratar-
gse de reformas constitucionales, no puede
producirse predominio de una Camara
sobre la otra, sino que la reforma debe ser
el resultado del voto conforme de la ma-
yoria de ambas ramas del Parlamento.

El sefior TEITELBOIM.—He escucha-
do con atencién, porque denantes me pro-
voco cierfa extrafieza, asombro y recelo la
expresién inicial del acuerdo de la Comi-
si6n en cuanto a que los tramites ordina-
rios de insistencia sélo tendran por ob-
jeto proseguir la discusién. A mi juicio,
hubiera sido preferible, no obstante la
claridad y reiteraciéon que se hace del es-
piritu de la disposicién, no usar la expre-
sién ‘““‘insistencias”, porque ella puede ser
perturbadora y confusionista y susceptible
de interpretacion de tinterillos. En mi con-
cepto, dentro de la técnica juridica, debié
buscarse una férmula que eliminara tal
expresién, dejando constancia en la his-
toria misma de este debate de las obser-
vaciones formuladas por los miembros de
la Comisién, en cuanto, precisamente, se
la entiende excluida de las discusiones de
una reforma constitucional. Ni siquiera
se la debe nombrar, por estar seguro de
que no faltara, en lo presente o en lo fu-
turo, alguien que, asilandose en esta pala-
bra aislada, desautorizada, saque partido

*
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- de ella para decir de modo méas 0 menos
sibilino o tinterillesco de que por algun
resquicio se pueden concebir las insisten-
cias en un precepto de reforma constitu-
cional. Me parece que todavia es tiempo
para que el Senado proceda a introducir
una modificacion tendiente a eliminar di-
cho término.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Creo que se podria cambiar la expresion
“los tramites ordinarios de insistencias”
por ‘“‘cuarto y quinto tramites”,...

E! sefior MIRANDA.—O,
versos tramites”.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
.. porque, en realidad, el texto se refie-
re a lo que la Constitucidon catlifica de tra-
mites de insistencia, que son los cuarto y
quinto. Entonces el acuerdo quedaria re-
dzctado en los siguientes términos: “El
cuarto y quinto tramites sélo tendran por
objeto proseguir la discusién para hacer
posible el acuerdo de las dos Camaras so-
bre el mismo texto, respetando la mayoria
absoluta exigida en el inciso segundo del
articulo 108...7”, etcétera.

El sefior TEITELBOIM.—Eso es lo que
queriz hacer presente.

El sefior FUENTEALBA.—A pesar de
que el informe estd perfectamente claro.

El sefior REYES (Presidente).— For-
mula por escrito la indicacién Su Seho-
ria?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Formulo indicacién para sustituir la ex-
presién “los tramites ordinarios de insis-
tencias” por “el cuarto y quinto tramites”.
Rl sefior REYES (Presidente).—Con-
sulto a-la Sala acerca de si el sentido de
la palabra “insistencias” corresponderia a
un acuerdo adoptado por los dos tercios
de los miembros de la otra Corporacién.

El sefior LUENGO.—En ningtin caso,

sefior Presidente.
] sefior TEITELBOIM.—Eso no pue-

“por los di-

de regir dentro de las reformas constitu-

cionales.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Como lo explicamos, las insistencias a que
se refiere el informe de la Comision son
la reiteracién de la voluntad-de una de las
Camaras.

E] sefior CHADWICK.—Y nada maés.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Las insistencias no signifiecan otra cosa;
pero como en la tramitacién de una ley,
ellas llevan aparejadas el juego de mayo-
rias especiales, es decir, la posibilidad de
que la Camara de origen se imponga a la
otra sin el acuerdo de ésta, la palabra “in-
sistencias” podria inducir a error. Por ta-
les razones, propongo no usar dicho tér-
mino, sino la expresion en “el cuarto ¥y,
quinto tramites”.

El sefior REYES (Presidente).—;Sin
requerimiento de quérum de ninguma es-
pecie?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No, sefior Presidente.

El sefior CHADWICK.—La mayoria
ocasional.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En realidad lo que dice agui no es aplica-
ble a terceros tramites.

El sefior CHADWICK.—Es una revi-
sién de la Camara de origen.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Efectivamente, es un pronunciamiento de
la Camnera de origen respecto de lo apro-
bado por la Camara revisora. La Consti-
tucién comienza a usar la palabra “insis-
tencias” en el cuarto tramite, como dijo
el Honorable sefior Luengo.

Ei sefior PRADO.—Se traba simplemen-
te de un problema de redaccién.

El sefior LUENGO.—Como la discusion
se ha llevado precisamente en tono que
tiene por objeto dar mayer claridad so-
bre este punto —me parece que hay con-
senso uninime en ello—, en el primer mo-
mento crei que el cambio de las palabrzs
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“los tramites ordinarios de insistencias”
por “el cuarto y quinto tramites” propues-
to, era inncesario; pero en homenaje a la
claridad del informe, deberiamos agregar
una frzse relativa a que en los tramites
de reforma constitucional siempre queda
entendido que la mayoria sera la absoluta
de los miembros en ejerecicio.

El sefior MIRANDA.—E! informe lo
dice, sefior Senador.

El sefior LUENGQO.—E! solo hecho de
que pueda prevalecer el criterio de una
de las Camara sobre la otrz, podria dar a
entender, por ejemplo, de qué para que el
Senado insista requiriria reunir dos ter-
cios, cosa que no es efectiva.

El sefior FUENTEALBA.—E! informe
dice: “respetando la mayoria absoluta”.
Eso esta claro.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Hay que interpretarlo también con rela-
cién g los dos nameros anteriores.

El sefior LUENGO.—En todo caso, con-
sidero que mi intervencién ha servido pa-
ra aclarar lo que se quiere expresar en el
informe, y no insisto en ello.

- El sefior DURAN.—No me opongo ai
ninguna que pretenda aclarar mds -—si
ello es posible— el alcance que se da a es~
te nimero tercero del capitulo en debate.

Sin embargo, quisiera decir que me pa-
rece que el informe de la Comision es bas-
tante claro y no tengo el temor abrigado,
con algin fundamento, por el Honorable
gefior Teitelboim. Aqui se trata de una
interpretacion clara de dos textos legisla-
tivos que aparentemente se “hacen juego.
Uno de ellos se refiere clara y perentoria-
mente a la necesidad de entender que una
reforma constitucional necesita del acuer-
do, llamado de mayoria absoluta, de Se-
nadores y Diputados en ejercicio. Este
quérum especial pudiera aparecar en los
dem4s tramites modificado por aquellas
lisposiciones del articulo 108 de la Cons-
titucién que establece que en todo lo de-

mas, las reformas constitucionales segui-
ran el tramite normal de los proyectos de
ley. En consecuencia, respecto de esta ma.
teria podria entenderse que una de las Ca-
maras debe insistir con quérum de dos ter-
cios y obligar también a la otra a este
quérum especial, no aplicable al texto de
reformas constitucionales.

En realidad, me parece que hay una fér-
mula légica de interpretaciéon establecida
en el informe. Desde luego, en mi concepto,
la expresion “insistencias’” no debe inter-
pretarse como un término especial de al-
cance juridico a las normas constitucio-
najes, distinto de la expresién gramatical
comin de “insistencias”. Siempre es lo
mismo; pero el constituyente establecio
que las insistencias requerian distintos
quérum, llamenss o no insistencias. Cuan-
do en el tercer tramite la Camara de ori-
gen pretende mantener su idea y rechaza
las modificaciones o criterios nuevos intro-
ducidos al proyecto de reforma constitu-
cional en el segundo tramite, la verdad es
que hay una insistencia, pero ella no esta
limitado a quérum especial. Por lo tanto,
requiere el trato comtGn de los deméas pro-
vectos de ley, es decir, de simple mayoria.

Con relacion a las normas constitucio-
nales, también puede haber insistencia.
En este caso el legislador, al determinar
la norma general y comiin, dijo que esta
insistencia requiere el quérum permanente
de ba mitad més uno de los Senadores y
Diputados en ejercicio. Por tanto, el fon-
do de la expresién es el mismo, y el cons-
tituyente establecié quérum especiales pa-
ra cada caso de los que he sefialado.

La cuestion es perfectamente clara. Pe-
ro si algunos sefiores Sznadores desean
evitar cualquier tipo de interpretaciones
equivocas, maliciosas y tinterillescas, no
me niego a buscar una férmula por la cual
—aun los méis porfiados— entiendan que
el criterio de la mayoria de la Comisién
se dejo establecido en el informe que es-
tamos debatiendo.
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El sefior TEITELBOIM.—Me parece
que existe consenso respecto del fondo de
la materia tratada, en forma mas o me-
nos nitida, por el informe; pero, a mi jui-
cio, el abundamiento de claridad no es
nunca dzfioso, sobre todo si se toma en
cuenta que el debate habido en esta Sala
ha girado, en gran parte, en tforno de una
interpretacion equivoca de la Comisién de
Legislacion y Justicia del aifio 1948, acep-
tada como tal por el Senado. Este error
ha prevalecido durante més de 20 aftos, no
obstante que era estricta y claramente
contradictorio a la letra de la ley. Por lo
tanto, estimo que debemos ser rigurosa-
mente minuciosos, a fin de no dejar nin-
gin punto obscuro, ni siquiera una pala-
bra equivoca o que pueda dar lugar a do-
ble sentido, para que esbta legislacién no
pueda ser mal interpretada en lo futuro.

No tengo una formula exacta de reem-
plazo del comienzo del acuerdo, pero me
parece perfectamente aceptable lo pro-
puesto por el Honorable sefior Bulnes o
por otro sefior Senador, por tratarse pre-
cisamente de hacer el maximo de claridad
sobre este punto.

El sefior REYES (Presidente).—;La
proposiciéon modificatoria de la redaccién
sera entregada en este momento por el se-
fior Senador?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No creo gque sea necesario.

Tl sefior LUENGO.—La indicacion es
para iniciar el acuerdo “con la expresion
“g] cuarto y quinto tramites”. Me parece
que es la mejor formula. '

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Entiendo la proposicién del Honorable se-
fior Bulnes Sanfuentes en el sentido de
sustituir la frase . . . los tramites ordina-
rios de insistencia”, por la siguiente:
«_ . los tramites cuarto y quinto solo
" tendran por objeto proseguir la discu-
sion. . . 7.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Asi es.

-

.Es necesario formular la indicacién
por escrito?

El sefior REYES (Presidente).—No es
necesario, sefior Senador.

Si le parece a la Sala, se daria por apro-
bado el N9 3) del Capitulo I, enmendado
en la forma propuesta por el Honorable
sefior Bulnes, con la misma votacién re-
caida en el N9 1).

Acordado.

El sefior CHADWICK.—A!l parecer,
existe distinta composicién en la Sala en
estos momentos.

E! sefior PRADO.—No, sefior Senador.

El seiior BULNES SANFUENTES.—
. El sefior Presidente suspendera esta se-
sién? '

El sefior REYES
alin, sefior Senador.

El punto siguiente es el 4), que figura
en la pagina 19 del impreso N°¢ 22.026, y
se refiere al alcance de la expresion “vo-
to conforme”. Eso, como recordaran los
sefiores Senadores, fue resuelto por la Sa-
la en forma positiva. En consecuencia, ya
esta aprobado y no es necesario insistir
sobre el particular.

‘A continuacién, figura el punto N° 5),
que se refiere a la iniciativa de la refor-
ma constitucional. La Comisién, por una-
nimidad, acordé que ello no es atribucion
exclusiva del Presidente de la Republica,
sino que cualquier parlamentario tiene fa-
cultad para proponer reformas de esta
naturaleza.

Como el informe, en esta parte, expre-
sa un acuerdo unanime de la Comisidn, se
podria dar también por aprobado, si le
parece a la Sala.

Aprobado.

Se suspende la sesién por una cuarto
de hora.

(Presidente).—No

—Se Szwp‘endio" a las 18.16.
—Se reanudé o las 18.44.

P ]
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El sefior REYES (Presidente).—Con-
tinuda la sesién. .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar el Capitulo II, sobre
aplicacién del Reglamento durante la dis-
cusion general. ,

La Comisién resuelve, en el N? 1) d=
este capitulo, que el inciso 29 del articulo
101 del Reglamento, segin el cual sélo
seran admitidas las indicaciones que di-
gan relacién a las ideas matrices o cen-
trales del proyecto, es aplicable a las in-
dicaciones que se formulen a un proyecto
de reforma constitucional, pero que, en el
proyecto estudiado actualmente por Ila
Comisién, ello no rige, porque su idea ma-
triz es revisar todo el texto constitucio-
nal.

El sefior REYES (Presidente).—Si me
permiten los sefiores Senadores, he de
decir que en este punto el informe de Ia
Comisién esti referido al proyecto origi-
nal planteado por el Ejecutivo ¥y no al que
se generé por desglose del articulo 10, ni-
mero 10. Por lo tanto, en el acuerdo que
se tome sobre esta recomendacién del in-
forme, habra que tener en cuenta ambas
-iniciativas. '

En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior GUMUCIO.—En realidad, lo
aseverado en el informe al formular esta
recomendacién, es muy discutible, por
cuanto se argumenta con buenas razones
que, en un proyecto de ley con e! caricter
de reforma constitucional, los parlamen-
tarios pueden formular toda clase de in-
dicaciones, aun cuando no traten de la
materia que se desea reformar, y les asis-
te este derecho asi como la iniciativa pa-
ra presentar proyectos de esta naturale-
za en cualquier momento y no sélo duran-
te la legislatura ordinaria. Pero lo que
estd de mas en el N? 1) del Capitulo II
es la afirmacion de que el inciso segundo
del articulo 101 no rige para la reforma
constitucional pendiente en la Comisién

de Legislacién del Senado. En efecto, aun
cuando esta reforma esta encaminada a
modificar numerosos articulos de la Car-
ta Fundamental, no los afecta a' todos.
Por ende, lo que procede, a mi juicio, es
declarar que no pueden formularse indi-
caciones sino sobre las materias incluidas
en el proyecto de reforma constitucional.

E]l seior AMPUERO.—; Estamos tra-
tando la segunda cuestién de la pagina 19
del informe? »

E]l sefior FIGUEROA (Secretario).—
Esta en discusién la segunda de esas cues-
tiones, consignada en la pagina 20.

Sobre la primera de ellas, ya hubo pro-
nunciamiento.

El sefior REYES (Presidente). —
Es la que se comienza a enunciar en la l-
tima linea de la pagina 19 y viene expli-
cada detenidamente en la pagina 20.

Esto forma parte del segundo capitulo,
sobre aplicacion del Reglamento en la dis-
cusién general.

E] sefior AMPUERO.—;Se votara sélo
el punto relativo a la aplicacién del articu-
lo 101 del Reglamento a los proyectos de
reforma constitucional? En la pagina 21,
figura una conclusién global, segin la:
cual la Comisién acords, por unanimidad,

‘que esa disposiciéon no es aplicable a los

proyectos de reforma constitucional, por
ser incompatible con la naturaleza de
ésta.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Esa conclusién se refiere sélo a la aplica-
bilidad del inciso tercero del articulo 101
del Reglamento. El informe considera dos
aspectos del articulo 101: el primero dis-
pone que sélo seran admitidas las indica-
ciones que digan relacién a las ideas ma-
trices o fundamentales del proyecto, y el
segundo aspecto es el concerniente a las
indicaciones que importan nuevos gastos
fiscales.

El sefior BULNES SANFUENTES.——
Yo atin no he comprendido bien lo que es-
tamos tratando.



7200

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

El seiior REYES (Presidente). —
st en la pagina 19 del impreso namero
22.026. , '

El sefior BULNES SANFUENTES.—
¢ La primera cuestién?

El sefior REYES (Presidente). —
Ta segunda, sefior Senador. La primera
ya .estd resuelta.

La segunda cuestion se refiere a si a
una reforma constitucional se le pueden
adicionar ideas distintas de aquellas que
se propusieron en el proyecto primitivo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
La Comisién declara que la disposicion
reglamentaria en virtud de la cual no se
pueden formular indicaciones inconexas
con la materia central del proyecto, es
aplicable a los proyectos de reforma cons-
titucional, pero deja constancia de que
dicha disposicién no podria aplicarse al
proyecto de reforma constitucional patro-
cinado por el Ejecutivo, en segundo tra-
mite en el Senado, pues implica revisar
toda la Constitucidn.

El sefior GUMUCIO.—No toda, sefior
Senador. :

El proyecto, como dije denantes, se re-
fiere a la mayoria de los actuales precep-
tos constitucionales, pero no a toda la
Constitucién. -

El sefior BULNES SANFUENTES.—
La Comision estima gque el proyecto no
tiene una idea central precisa. En una cla-
sificacién hecha por mi sobre el nimero
de las materias conexas entre si que com-
prende el proyecto, llegué a la conclusion
de que esa iniciativa de reforma se refie-
re a veinte asuntos diferentes, y, aplican-
do un criterio un poco més amplio, podria
concluirse que contiene cuarenta ideas so-
bre enmiendas constitucionales. Entonces,
estima la Comisién que no podria aplicar-
se el articulo 101 a ese proyecto, porque
hace una revisién completa de la Consti-
tucién. Opina, asimismo, que, respecto de
una iniciativa legal comiin y corriente,
que tuviera una materia precisa, es apli-
cable la disposicion reglamentaria que

prohibe incorporar, por la via de la indi-
cacién, materias inconexas con la idea
central del proyecto.

El sefior GUMUCIO.—En verdad, me
veo obligado a repetir lo que dije denan-
tes. Desde luego, no estoy de acuerdo en el
planteamiento de fondo, porque si existe
iniciativa parlamentaria para la reforma
constitucional, no veo el objeto de negar
la posibilidad de formular indicaciones.
Pero, fuera de eso, lo que encuentro poco
aceptable es la excepcion establecida res-
pecto de este articulo, porque aunque sean
treinta las materias modificadas, si con
ello no se enmienda la totalidad de la Cons-
titucion, debe regir el mismo principio y
no establecer una norma de excepcién que
se aplicara seglin sean muchas o pocas las
enmiendas propuestas.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En realidad, la referencia al proyecto de
reforma constitucional pendiente en la
Comisi6én, fue hecha durante el curso del
debate, pero no constituyé materia de
acuerdo. El acuerdo sobre el cual debe-
mos pronunciarnos en estos instantes con-
siste en la aplicabilidad del precepto con-
tenido en el segundo inciso del zrticulo
101 del Reglamento, que dice: “Sélo seran
admitidas (las indicaciones) cuando di-
gan relacién con las ideas matrices o fun-
damentales del proyecto”. Esta limitacion
no rige en el caso que estudia actuzlmen-
te la Comisién, porque su idea manifies-
ta es revisar el texto constitucional.

Daré una breve explicacién sobre el
fundamento de ambas idezs. ;Por qué es
aplicable el articulo 101 a los proyectos
sobre reforma constitucional? Porque el
articulo 108 de la Carta Fundamental es- -
tablece que la reforma de lzs disposicio-
nes constitucionales se sometera a las tra-
mitaciones de un proyecto de ley, salvo
las excepciones que el mismo articulo in- -
dica. Consideré la Comisién, en virtud del
citado precepto constitucional, que todas
las normas de tramitaciéon de un proyecto
de ley son aplicables al despacho de una
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reforma constitucional, salvo en cuanto
ellas se opongan a las excepciones consig-
nadas por el mismo articulo 108. Por su
parte, el articulo 101 del Reglamento es
una norma que rige la tramitaciéon de los
proyectos de ley y, en virtud del articulo
108 de la Constitucién, debe regir tam-
bién para la tramitacién de las reformas
constitucionales, porque no se opone a las
excepciones gue el mismo articulo 108
enumera.

Por lo demais, el articulo 101 es una
disposicién perfectamente légica. Sz ha
demostrado también la légica de lo acor-
dado por la Comisién, por lo que actual-
mente sucede en la Camara de Diputados
con el proyecto de reforma desglosado.
Aqui despachamos un proyecto que se re-
feria a una materia absolutamente pre-
cisa: el articulo 10, nimero 10 de la Cons-
titucion, el que no tratz de otra materia
que de la garantia constitucional que am-
para el derecho de propiedad. Llego el
proyecto a la-Camara y ésta le agregé al-
gunas mo2terias absolutamente inconexas
con el derecho de propiedad: el plebisci-
to, la delegacién de atribuciones legisla-
tivas, las incompatibilidades parlamenta-
rias y algunos otros puntos que no recuer-
do en este momento. .

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—La divisién de la novena agrupacién se-
natorial, también, sefior Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES._
Esa materia y varias més.

Entonces coloca al Senado en el trance
de no poder estudiar esta materia, de no
poder manifestar su propio parecer sobre
el asunto, de no poder modificarlo, de te-
ner que decir si 0-no a lo que la Cédmara
aprob6. Le impide a la Camara de origen
su participacién natural en la elaboracién
de un proyecto de reforma constitucional
o de ley.

El sefior GUMUCIO.—En iguales con-
diciones estaria la Camara de Diputados
en cuanio a algunas indicaciones renova-
das. Si la memoria no me engafia, en el
propio proyecto grande, respecto de articu-

los que no se consideraban en la iniciativa
original, Su Sefioria formulé indicaciones,
no recuerdo si al articulo segundo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Exciseme, sefior Senador, pero en el pro-
yecto de reformas constitucionales del
Ejecutivo, en el “grande”, no sé ha trata-
do ninguna materia que no estuviera con-
sultada en el respectivo mensaje o que no
fuera manifiestamente conexa con lo que
en él se proponia revisar.

Pero yo estimo que el proyecto de re-
forma constitucional del Ejecutivo tiene
una sola materia: la revisiéon de todo el
texto constitucional. Por lo demés, basta
leer el mensaje, la exposicién de motivos
de! Presidente de la Repiiblica, para co-
rroborar este hecho. Su Excelencia dice
que la Constitucién ya estd anacrénica
—Y €s lo que dicen Sus Sefiorias, los Sena-
dores democratacristianos cada vez que
tratan el tema—, y que es necesario so-
meterla a una revisién completa. Como
expresion de esa revision completa, ha pre-
sentado un proyecto en que modifica cin-
cuenta y tantos articulos de la Carta
Fundamental. ;Cu4l es la materia de esa
Iniciativa? Toda la Constitucién, la revi-
sién completa de su texto. Es lo que el
Ejecutivo ha querido hacer y lo que ha
declarado exprasamente que quiere hacer.
No puede sostenerse que si en la Consti-
tucién existen cuarenta materias, en un
proyecto que aborda treinta de esos temas
debe centrarse la discusién sélo en torno
de éstos: es todo el texto constitucional el
que estd en revisién. Caso muy diferente
es el del proyecto desglosado, que se re-
fiere a una materia absolutamente espe-
cifiea, respecto del cual en esta Corpora-
cién nadie intenté incorporar ninguna
otra idea, y ni siquiera llegé a formular-
ge una indicacién para agregarla, a pesar
de que, sin duda, algunos Senadores con-
siderarian igualmente importantes otras

cuestiones distintas del articulo 10, ndme-

ro 10. Aquif se entendié en forma tacita,
pero unanime, que el proyecto estaba cen-
trado en esa materia.
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‘Estimo, por lo tanto, que el pronuncia-
‘miento de la Comisién estd bien. Rige la
regla del articulo 101, porque dsben regir
todas lag normas aplicables a la tramita-
cién de una ley. Pero en el caso especifico
que en este momento estamos analizando
el del mensaje del Ejecutivo, que, segun
su propia declaracién, constituye una re-
vision completa de la Carta Fundamental,
es conexa con el propoésito del Gobierno
" cualquiera indicacién que se refiera a la
Constitucion.

El sefior GUMUCIO.—Queda a criterio
de la Comisioén, entonces considerar com-
pleta o incompleta la reforma constitu-
cional. De tal manera que no es una nor-
ma demasiado clara.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

Las cosas siempre deben quedar a crite-
rio de alguien para juzgar si son conexas
o inconexas. Apreciar cual es la materia
de un proyecto y decidir si una indicacién
es atinente a ella, siempre debe quedar al
criterio de alguien. Pueden darse normas
generales, pero no resolver casuisticamen-
te, en una ley, lo que es conexo y lo que
no lo es.

Kl sefior GUMUCIO.—Pero se ha con-
siderado que la idea muatriz es la reforma
constitueional.

El sefior AMPUERO.—Desde luego, se
estimo que el proyecto llamado “grande”,
de reforma constitucional —grande al me-
nos por su volumen; no sé hasta qué pun-
to por las ideas que contiene—, admite to-
das clase de iniciativas e indicaciones.

El sefior FUENTEALBA.—Parece que
Su Sefioria también lo considera grande.

El gefior AMPUERO.—He dicho que se
ha estimado que ese proyecto, que viene
de la Camara de Diputados, admite toda
clase de indicaciones —se deja de ello ex-
presa constancia en las conclusiones— por
una razén casi objetiva: las modificacio-
nes contenidas en el proyecto abarcan la
totalidad de los capitulos de la Constitu-
cién. No hay uno sélo que no sea objeto

de modificaciones. De manera que si en-
tendemos que un capitulo implica una ma-
teria, sera dificil decir que alguna idea
es inconexa.

El sefor BULNES SANFUENTES.—
:Me permite. ssfior Senador?

Todavia mas, quiero recordar un ante-
cedente: nosotros no hicimos sino aplicar
el criterio seguido por la Camara de Di-
putados, la que también entendié que la
materia de este proyecto era toda la Cons-
titucién, porque introdujo modificaciones,
por ejemplo, respecto de la nacionalidad
y ciudadania, no obstante no contener el
mensaje del Ejecutivo ninguna proposi-
cién en este sentido. '

El sefior AMPUERO.—Por eso yo con-
cluyo que hay ciertos elementos objetivos
de juicio, que permiten, en un momento
determinado, saber qué extensién tiene la
materia comprendida en una modificacién
o, en este caso especifico, si implican una
revisién total o parcial del texto consfi-
tucional.

Ahora, respecto de la conclusmn que es-
tamos examinando,.yo me inclino por

_mantener ciertas restricciones en la ad-

misién de las indicaciones, precisamente
por la gran amplitud de iniciativas que te-
nemos los parlamentarios en materia de
reformas constitucionales, lo que hace, al
menos, injustificado pretender que nues-
tras ideas se incorporen a la “grupa’ del
proyecto que estd en tramitacién, cuando
podemos dar oportunidad de un debate
amplic iniciando un proyecto de ley inde-
pendiente, sin las limitaciones habituales
en estas iniciativas, como por ejemplo la
de no poder presentar mociones en la le-
gislatura extraordinaria. En materia de
reformas constitucionales, podemos hacer-
lo en cualquier dia, sin la limitacién que
signifiea insistir sobre un tema rechaza-
do en la discusién general por la Camara
de origen, porque tampoco ese término de
prohibicién para iniciar proyectos tiene
vigencia en lo referente a tales reformas;
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porque tampoco nos obligaria —es el cri-
terio de la Comision— a la limitacién que
significaria que algiin proyecto implicara
directa o indirectamente gastos fiscales,
como ocurre, entre otros casos, con la
creacion, por ejemplo, de la décima agru-
pacién senatorial, que importaria gastos
superiores a los actuales, al menos en el
pago de la dieta correspondiente. ;Qué
justificacién moral o légica, o de procedi-
miento, habria para tomarse asi “del aco-
plado” dz una reforma constitucional en
camino, para introducir subrepticiamen-
te un texto, escamoteando por lo menos la
posibilidad de discusién, un tramite o un
informe? Nos parecié que ninguna; que,
precisamente, por la seriedad que implica
cualquier iniciativa en este orden de co-
sas, debe ser discutida en todos los trami-
tes y de acuerdo con las normas habi-
tuales.

Por otro lado, reconozco que, en mate-
ria de reforma constitucional, tal vez de-
beria alterarse el sistema acostumbrado
en la discusién de los proyectos de ley, y
me permiti proponerlo asi, con cierta suer-
te en los primeros minutos, en la Comi-
sién. Me refiero a que, en cuanto a refor-
mas constitucionales, parece mas logico
empezar por la discusién y votacion parti-
culares y cerrar con la discusién general,
porque, aunque aceptdramos esta cortapi-
sa de no introducir indicaciones ajenas a
las ideas matrices del proyecto, atendien-
do a que en general un mismo concepto
estd contenido en un solo articulo, la ver-
dad es que incisos o simples ideas agre-
gados a la redaccién de cualquier articu-
lo pueden alterar sustancialmente el régi-
men de nuestro derecho ptblico. En con-
secuencia, cuando se esta votando de
acuerdo con los usos, primero en general
y después en particular, uno da “luz ver-
de” a un proyecto de cuyo contenido final
no tiene la menor idea anticipada, como
est4 ocurriendo ya practicamente en algu-
nos Casos.

Por eso, yo propondré oportunamente,
en nombre de los Senadores socialistas,

que al menos en este aspecto se.altere el
procedimiento reglamentario, de modo que
se vote en general el proyecto al término
de la discusién particular —procedimien=-
to usual, por lo demas, en las Naciones
Unidas—, cuando se sepa exactamente
cuél es el alcance de la iniciativa. ‘

Si aceptiramos indicaciones de cual-
quier orden, ajenas a las materias centra-
les, se agravarian los inconvenientes que
va tiene todo este procedimiento actual,
porque una norma de prudencia llevaria
a muchos sectores a votar en contra de
cualquier proyecto de ley, para impedir
el “contrabando” ulterior o por temor a
padecer la desilusion de que el voto favo-

"rable a ciertas ideas centrales sea usado,

después, para dar sancion legislativa y
constitucional a preceptos que nada tuvie-
ran que ver con lo que se quiso aprobar.

Esto es lo que me ha llevado, en el se-
no de la Comisién y como miembro de ella,
a votar en favor de este criterio restricti-
vo. Me parece que es lo que mas garanti-
za la seriedad del procedimiento.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Me preocupa esto, sefior Presidente, y son
muy interesantes las explicaciones dadas
por el sefior Senador.

Ahora bien, este proyecto puede ser ob-
servado. Con relacién a las enmiendas, co-
rrecciones o modificaciones que estime el
Presidente de la Repiblica conveniente
formular al texto despachado por el Con-
greso, ;pueden ellas constituir un veto adi-
tivo? ‘

El sefior BULNES SANFUENTES., —
No, sefor.

El sefior CHADWICK.—No, sefior.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
. Esta bien claro? _

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Esto estd muy claro en el informe que tie-
nen todos los sefiores Senadores.

El sefior CHADWICK.— La Constitu-
¢ion no lo permite.

El sefior TEITELBOIM.—Sefior Presi-
dente, respecto de esta segunda cuestiom
planteada, sobre si se aplican a los pro-
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yvectos de ley de reforma constitucional
los incisos segundo y tercero del articulo
101 del Reglamento, en el sentido de si
seran admitidas soélo las ideas matrices
o fundamentales de la iniciativa, yo quie-
ro decir que, en verdad, éste es un pro-
blema en el cual por lo menos el que ha-
bla distingue dos aspectos.

En primer término, la materia propia
de una reforma constitucional, que natu-
ralmente puede ser muy amplia —hasta
llegar - al reemplazo total del texto de la
Carta—, puede referirse a la sustitucién
de un numero crecido de articulos, a la
mayoria de ellos, o concernir a ciertas dis-
posiciones contadas y especificas o mate-
rias determinadas.

Entiendo que tenemos que centrar el
problema en torno a otro nucleo de dis-
cusion: el de la ordenacién, dentro del
proyecto, en articulos y niimeros determi-
nados. Estimo que cada articulo, con mu-
cho mas razén cada nimero o cada inciso,
deben mantener una congruencia temati-
ca, una norma de armonia y conexion, con
el fin de que, efectivamente, no se con-
vierta cada articulo o cada ntimero en una
especie de Arca de Noé, en una suerte de
cajon de sastre, donde todo cabe: lo que
a cualquier legislador o al Ejecutivo se le
ocurra en determinado momento, convir-
tiendo asi, por este camino, a muchas de
las disposiciones constitucionales en una
especie de traje de Arlequin, abigarrado,
heterogéneo, o en algo asi como la Torre
de Babel. Alli, en la Torre de Babel, se
hablaban muchas lenguas, y nadie se en-
tendia. Convertir al N9 10 del articulo 10,
como se ha hecho en la Cidmara de Di-
putados, en una especie de campo de Agra-
mante o de mercado persa, donde hay de
todo, me parece que es precisamente lo
que debemos evitar. _

Sintetizo mi pensamiento diciendo que
en una reforma constitucional puede mo-
dificarse todo o gran parte de un articu-
lo determinado de la Constitucién, pero
estamos obligados a conservar un orden,
una sindéresis, en el texto constitucional

reformado y a no transformarlo en un
conjunto andrquico de disposiciones inco-
herentes, donde en cada articulo se trata
de todo, para volver a tratar la materia
en otros articulos o capitulos de la Carta
Politica.

Estimo que en este segundo punto cabe,
sobre todo, la recomendacion acerca de la -
ordenacion del procedimiento de la refor-
ma constitucional, para conseguir que los
articulo§ o nimeros mantengan el orden
necesario a un texto que debe ser rico y
claro en el fondo, pero también preciso,
cuidadoso y ordenado en la forma.

El sefior CHADWICK.— Seiior Presi-
dente, la disposicién del Reglamento que
limita la admisibilidad de las indicaciones
sélo a aquellas que tengan relacién con las
ideas matrices o fundamentales del pro-
yecto, es necesaria al buen orden de las
cosas.

Es inconcebible admitir, en un segundo
tramite, por ejemplo, la agregacién al
proyecto de disposiciones enteramente ex-
trafias a las ideas basicas o centrales que
han servido para dar vida y aprobaciéon
al proyecto en primer tramite. Con ello,
indiscutiblemente, se altera todo el orden
de la tramitacion. -

La Camara de origen puede recibir un
cuerpo de disposiciones en que jamas pen-
s6 v ser colocada en la necesidad de pro-
nunciarse por la aprobacién o rechazo pu-
ro y simple de los preceptos introducidos
en el segundo tramite. Ademés, la suerte
misma del proyecto se hace incierta, por-
que si se lo desfigura y transforma en
una cosa totalmente diversa de lo que fue
en su etapa original, se abre el camino
para que, por medio de una aparente coin-
cidencia, la Camara revisora pueda incor-
porar tales dificultades en el despacho del
proyecto, que préacticamente lo haga im-
posible.

Yo me pregunto: ;qué ocurriria si en
un proyecto de reforma constitucional lif
mitado a una materia bien determinada
fuera dable introducir, en el segundo gra-
do de su tramitacién, disposiciones nue-
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vas en absoluto extrafias a la iniciativa
aprobada por la CiAmara de origen? Aun-
que la Céamara revisora aprobara todas
las ideas consagradas en el primer trami-
te, lo cierto es que esa Camara estaria
creando un obsticulo insalvable a la de
origen: tramitar o dar fin a la tarea que
empezé en ella, porque el proyecto es uno
solo. Ninguna de las ramas del Congreso
estd autorizada para desglosar una parte
de sus disposiciones y enviarla al Presi-
dente de la Republica para su promulga-
cién o veto. Tendra que esperar que todo
el cuerpo de disposiciones heterogéneas,
inconexas, extranas, sin relacién entre si,
llegue a recibir aprobaciéon por las dos
Camaras.

En esta forma se atenta contra la fa-
cultad constitucional que .corresponde a
cada rama del Congreso, en cuanto les es
permitido poner en marcha iniciativas de
reforma de la Ley de las Leyes.

Pienso que esta materia no deberia dar
lugar a muchas Gavilaciones y que el pro-
blema que se propuso la Comisién, al po-
ner su atencion en el proyecto general de
reformas constitucionales, es mas aparen-
te que real, porque, en el niimero de las
modificaciones propuestas y en la com-
probacién de que ninguna de las materias
agrupadas en capitulos en la Constitu-
cion deja de ser objeto de una proposi-
cién de reforma, se produce la necesaria
calificacién de este provecto como un in-
tento de reforma general de la Carta Po-
litica. Todo nuestro Cédigo Fundamental
queda abierto, por iniciativa del Ejecuti-
vo, a reformas. Es imposible afirmar que
hay objetos determinados y ciertos en esa
iniciativa.

Muy distinto es el caso de la reforma
del N°¢ 10 del articulo 10 de la Constitu-
cién Politica del Estado. Alli apreciamos
que se trata de modificar el derecho de
propiedad. Por eso, se resuelve sobre su
alcance, sobre las maneras en que el le-
gislador dispone la expropiacion, sobre las
garantias que se dan a este respecto. Tra-

tandose del dominio, entramos a dar nor-
mas sobre los bienes de dominio publico,
especialmente sobre las concesiones mi-
neras. Todo eso tiene una conexidad ma-
nifiesta; todo responde al propésito de es-
tablecer un nuevo estatuto o régimen so-
bre la propiedad en general, con las par-
ticularidades que singularizan las distin-
tas iniciativas que se adoptaron sobre es-
te aspecto.

Yo no concibo que en una reforma del
N? 10 del articulo 10 de la Constitucién
se admita una indicacién sobre plebisci-
to. Segiin mi parecer, eso es absolutamen-
te inconexo y constituye una forma de ha-
cer imposible el acuerdo ya producido, no
solo sobre la idea general, sino también
sobre todas las particularidades que con-
curren en la reforma del derecho de pro-
piedad. Y lo hace imposible porque se
agregan .cuestiones profundamente con-
trovertidas y respecto de las cuales resul-
ta incomprensible que se vaya a dar una
concordancia tan rapida como la que ya

se produjo en esta materia esencial, que

nosotros queriamos despachar de prefe-
rencia. 7
Por eso, porque ontolégicamente las co-
sas no pueden dejar de ser lo que son,
porque un proyecto envuelve un conjunto
de ideas que se relacionan entre si y se
enmarcan de acuerdo con la extensiéon que
se les quiera dar, me parece que siempre
tendriamos que llegar a la misma conclu-
si6n, lo dijera o no lo dijera el informe
en debate: cuando se trate un proyecto de
reforma constitucional, ha de regir el in-
ciso segundo del articulo 101 de nuestro
Reglamento, que limita la admisibilidad
de las indicaciones a las que tengan rela-
cién con las ideas matrices o fundamenta-
les del proyecto, porque de otra manera se
cae inevitablemente en el caos y la anar-
quia; se pierde no sélo la seriedad con
que se debe actuar en estas materias, sino
también la posibilidad de seguir adelante.
Termino manifestando que, segin mi
parecer, no existe razonamiento alguno
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que obligue al Senado a disentir del
acuerdo adoptado por la unanimidad de
la Comisién.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra. '

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aiprobaré el

informe en esta parte.

Aprobado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Sobre esta misma materia, en el nimero
2, la Comisién declara que no es aplicable
a los proyectos de reforma constitucional

el inciso tercero del articulo 101 del Re-

glamento del Senado, por ser incompati-
ble con la naturaleza de ellos.

Este inciso se refiere a las indicaciones
que importen nuevos gastos con cargo a
los fondos de la nacidén, sin crear o indi-
car al mismo tiempo las fuentes de re-
- cursos necesarias para atender a dichos
gastos; y a las indicaciones contrarias a
Ia Constitucién Politica del Estado.

El sefior CHADWICK.—Ya se resolvio
sobre el particular.

El sefior PRADO.—Hay unanimidad.

—Se aprueba el informe en este punto.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En el numero 3, la Comisién llega a la
conclusién de que es aplicable el articulo
103 del Reglamento del Senado a la tra-
mitacién de las reformas constitucionales,
como asimismo la préactica parlamentaria
que lo ha hecho extensivo a las partes de
los articulos.

El articulo 103 mencionado dice que,
aprobado en general un proyecto acerca
del cual no hay indicaciones, quedan apro-
badas todas las demés disposiciones.

El sefior PRADO.—Hubo acuerdo uné=
nime.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En discusioén.

Ofrezco la palabra.

El sefior DURAN.— Sefior Pre51dente,
soy contrario a esta parte del informe,
porque, a mi juicio, las disposiciones que

regulan la reforma constitucional y rigen
la organizacion del poder constituyente,
pretenden dar a la ley especial de refor-
ma, con las solemnidades y el respaldo de
las tramitaciones en ambas ramas del
Congreso, la estabilidad relativa, si no
absoluta, que, en concepto de todos los
tratadistas, ha de tener la Carta Funda-
mental de un pais.

En consecuencia, me parece que ho se
acomoda a ese espiritu la posibilidad de
que, en la discusién particular de una re-
forma de la Constitucién, se vulnere una
clara norma de la Carta Politica: la exi-
gencia de un quérum determinado, al cual
nos hemos referido en diversas oportuni-
dades a lo largo del debate. Ese quérum
debe ser expresado en forma clara, defi-
nida e inequivoca. O sea, el constituyente
estd obligado a expresar su opinién. Por
eso, hemos dicho que las abstenciones no
pueden sumarse, por la via de la inter-
pretacién, a la mayoria relativa. Por lo
tanto, se requiere siempre una voluntad
expresa.

Quiero hacer un alcance més con rela-
cion a este tema, porque el presidente de
mi partido, hoy ausente de la Sala, mani-
festé, con ocasiéon de un debate suscitado

.en este hemiciclo, que él estimaba que ca-

da materia relacionada con la reforma
constitucional deberia entenderse como
un proyecto de ley separado. De manera
que la tramitacién estaba sujeta a esta
especie de vigilancia o rigorismo que es-
tablece nuestra Carta Fundamental.
Atendidas estas razones, expreso mi
opinién disconforme con esta parte del in-
forme de la Comisién de Constitucion,
Legislacién, Justicia y Reglamento y, en
consecuencia, planteo la necesidad de que

- cada una de las reformas, aun cuando no

haya sido objeto de indicaciones, deba vo-
tarse por separado en el segundo infor-
me y, por lo tanto, que cada una de esas
materias, que pueden estar contenidas en
un articulo o en varios, sea motivo de una
votacién que permita a los sefiores Sena-
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dores pedir la divisién de ella en todos
los articulos, aun cuando no haya sido
objeto de indicaciones de ningin tipo.

Nada més.

El sefior AMPUERO.— Quiero decir
que, después de haber concurrido con mi
voto a la aprobacién unanime de esta con-
clusién, me han asaltado dudas muy se-
rias acerca de la justeza de esta decision.

Ademas, deseo aclarar que, en esta
oportunidad, me opondré, y que mi opi-
nién no compromete la del partido que
represento.

Creo que, efectivamente, hay cierta in-
consecuencia 16gica entre el rigor que he-
mos puesto para que sobre cada disposi-
cién recaiga la votacion determinada por
el articulo 108 y esta aprobacion ficticia,
simbélica o tacita que se permite estable-
cer con lo dispuesto en el articulo 103 del
Reglamento del Senado.

En consecuencia, y sin tener una opi-
nién concluyente sobre el particular, pien-
so que lo logico es que me abstenga, in-
sistiendo en. que, respecto de este punto,
no he comprometido el criterio del grupo
politico que represento.

El sefior TEITELBOIM.—En cuanto a
la idea de incorporar a la interpretacion
constitucional el articulo 103 del Regia-
mento del Senado, en el sentido de que
aprobado en general un proyecto acerca
_del cnal no se hayan formulado indicacio-
nes se entendera aprobado también n
particular, nuestro criterio es contrario.

A mi juicio, y respecto de la ley ordi-
naria o comun, el precepto establecido en
el Reglamento del Senado es perfectamen-
te aceptable. Pero cuando el problema se
plantea con relacién a la ley principal del
pais, estimo que, en todos los puntos, de-
bemos exigir una declaracién explicita,
. positiva, en voz alta o a mano levantada,
que suponga realmente la expresién de la
voluntad conforme y no subentendida de
la mayoria de ambas Camaras.

Me parece que, respecto de las modifi-
caciones constitucionales, tenemos la obli-
gacién de exigir una expresion muy niti-

da y positiva y no basarnos en subenten-
didos, por muy claros que éstos pudieran
parecer.

Por tal razoém, los Senadores comunistias
no podemos aceptar, como norma de vi-
gencia constitucional, la aplicacién del
articulo 103 del Reglamento del Senado,
y preferimos que toda indicacién, aspecto
o problema materia de una reforma cons-
titucional, sea propuesta por la votacidn
concreta y formal de esta Corporacién,
para que asi cada uno de nuestros secto-
res y mnosotros mismos podamos asumir
una responsabilidad clara, nitida, expre-
sada por nuestra propia voluntad en for-
ma categérica.

Nada mas. ~

—Se rechaza, por unanimidad, lo pro-
puesto en el informe.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En el nimero 1 del capitulo 111, relativo
a la discusién particular, la Comisién pro-
pone que “durante la discusién particular
en la Sala, si el acuerdo de la Comisién
o la indicacién renovada es de supresion,
cualquiera que sea su amplitud, la Mesa
debe poner en votacién la parte que se
suprime, o sea, la disposicién, inciso o
palabra debe obtener la mayoria especial
de aprobacién para ser mantenido en el
proyecto”. ) '

El sefior CHADWICK.—EI acuerdo que
acaba de dar el Honorable Senado sobre
aprobacion tacita de disposiciones de re-
forma constitucional, pareciera que ex-
cluye la necesidad de resolver la cuestion
que nos propone la Comisién, porque lo
que dijo el Honorable sefior Duran fue de
que, en todo caso, debiera haber pronun-
ciamiento acerca de todas las reformas en
el segundo tramite constitucional; que no
habia posibilidad alguna de que la falta
de indicaciones diera por aprobada la ves-
pectiva disposicién, y que, aun, deberia
aceptarse, a la sola peticién de un Sena-
dor, la votacién fraccionada. Es decir, de-
batir por puntos; aunque todos ellos estu-
vieran comprendidos en un solo inciso.

En atencién a las ideas o modificacio-
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nes sustanciales que en esta materia se
consignaron, si esto es lo que se acaba
de aprobar, la conclusién ineludible es que
hemos sobrepasado lo previsto en el in-
forme, porque aqui no solamente se dehe
votar lo agregado por una indicacién, si-
no que cualquiera reforma, aun cuando no
sea objeto de indicacién, debera ser some-
tida a la votacién de la Sala en el segundo
informe. )

Por eso, yo sugiero que esta proposi-
¢ién se entienda rechazada por ser incomi-
patible con lo que el Senado acaba de
acordar.

‘El sefior PRADO.—;A qué disposicién
se refiere, sefior Senador?

El sefior CHADWICK.—A la letra b)
que figura en la pigina 32 del boletin ¥
que dice:. ..

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ests en discusion la letra a), sefior Se-
nador,

Fl sefior PRADO.—Exactamente, y, en
cuanto a ella, estamos de acuerdo.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
La renovacién de indicaciones aparece &
final de 1a pagina 21.

E! sefior FIGUEROA (Secretario). —
Sefior Senador, estamos siguiendo el or-
den de la minuta que Sus Sefiorias tienen
en su escritorio, que es el orden logico de
la tramitacién del proyecto de ley. Por-
que primero viene la discusién particular
"y, a continuacién, la renovacién de indi-
caciones. Por ello nos saltamos de las pa-
ginas 1 y 32 del informe al ndamero 1,
capitulo 111, que figura en la pagina 2 de
la minuta, y que dice:

“Durante la discusién particular en la

Sala, si el acuerdo de la Comisiéon o la
indicacién renovada es de supresién, cual-
quiera que sea su amplitud, la Mesa debe
poner en votacién la parte que se supri-
me, o sea, la disposicién, inciso o palabra
gue se pretende eliminar...”, etcétera,
lo cual es consecuencia de lo que el Sena-
do acaba de aprobar, y que también debe
votarse. Es solamente la letra a).

El sefior PRADO.—Yo entendi que los
Comités habian acordado no abrir debate
sobre aquellas materias que la Comision
aprobé por unanimidad. ,

El sefior TEITELBOIM.—Que se elimi-
ne la aprobacién tacita. Hay gque votar
todo.

El sefior PRADO.—Es una observacion
respecto del acuerdo mismo de los Comi-
tés y porque, sin que nadie haya pedido
reapertura del debate, estamos entrando
en materias aprobadas unanimemente en
la Comision.

—Se aprueba lo propuesto en el infor-
me,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, corresponde ocuparse del nu-
mero 2 del capitulo II1, que dice:

“Durante la discusién particular en la
Sala, si el acuerdo de la Comisién o la in-
dicacién renovada es de agregacion de un
precepto, inciso o palabra, la Mesa debe
poner en votacién el acuerdo o indicacién
renovada, y la aprobaciéon de uno u otra
requiere de la mayoria especial de apro-
bacién”.

—-Se aprueba lo propuesto en el nfor-
me.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
A continuacién, el nimero 3 del capitulo
111 dice: :

“Durante la discusién particular en la
Sala, si el acuerdo de la Comisién o la
indicacién renovada es de .sustitucion de
una norma, inciso o palabra del proyecto, -
la Mesa debe poner en votacién el acuer-
do o indicacién renovada y su aprobacion
requiere la mayoria especial. Si no se ob-
tiene dicha mayoria debe colocarse en vo-
tacion la disposicién inciso o palabra del
proyecto aprobado en la discusion gene-
ral, requiriendo su mantencién la mayo-
ria especial establecida en la Constitu-
cién”.

—Se aprueba lo propuesto en el infor-
me.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, corresponde ocuparse en el
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capitulo IV, relativo al Reglamento en la
discusién particular, que dice:

“La norma del articulo 106 del Regla-
mento del Senado es aplicable a los pro-
yectos de reforma constitucional en la
nmisma forma que a los proyectos de ley”.

El citado articulo 106 dice: “Al iniciar-
se la discusién particular, el Presidente
dara por aprobados todos los articulos o
titulos que no hayan sido objeto de indi-
caciones en la discusién general o de mo-
dificaciones en el segundo informe...",
etcétera.

El informe esti en consonancia con el
punto anterior, rechazado unanimamente
por la Sala.

—Se “rechaza lo propuesto en el infor-
me.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Luego, en el nimero 1 del capitulo V, re-
lativo al cuarto tramite, la Comisiéon pro-
pone lo siguiente:

“Si la modificacion propuesta por la
Camara revisora es de agregacién y la
Camara de origen la ha rechazado, debe
ponerse en votacién el acuerdo adoptado
por la Camara revisora en el segundo
tramite, o sea, lo que se agregé y la in-
sistencia en dicrha enmienda requiere de
la mayoria especial de aprobacién.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, lo daré por

aprobado,

Aprobado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —-
A continuacién, el punto b) que también
figura en la pagina 32, dispone que si la
modificacién propuesta por la Camara
revisora es de supresién, sea total o par-
cial de alguna de las reformas, y ia Ca-
mara de origen la ha rechazado, debe po-
nerse en votacion el inciso del texto. En
caso de no obtenerse la mayoria especial
de aprobacién respecto de él, se entende-
r4 que se insiste en la enmienda.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, lo daré por apro-
bado.

Aprobado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La tercera cuestién estid resuelta en las
paginas 32 y 33..

El sefior LUENGO.—;Qué pasé6 con la
segunda?

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Fue aprobada, sefior Senador.

El sefior FIGUEROA (Secretario). ——
Dice que si la modificaciéon de la Camara
revisora es de sustitucién y la Camara
de origen la ha rechazado, debe ponerse
en votacion, en primer término, el pre-
cepto, inciso o palabra de la Camara re-
visora, entendiéndose que se insiste si en
dicha votacién se obtiene la mayoria es-
pecial en favor del acuerdo de la Cama-
ra revisora. Si no se obtiene dicha mayo-
ria, es necesario poner en votacién el pro-
vecto de la Camara de origen, requirién-
dose también para su aprobacién de la
mayoria especial. En este Gltimo caso, si
no se obtiene tampoco dicha mayoria, la
Camara revisora debe comunicar a la de
origen que no mantiene su disposicién ni
aprueba la de aquélla.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).-—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, lo daré por
aprobado.

Aprobado.

El seiior FIGUEROA (Secretario). —
Después viene lo relativo a las Comisio-
nes Mixtas, que figura en las paginas 33
a 36 del informe.

La Comisién hace presente que no pro-
cede la designacién de las Comisiones
Mixtas, previstas en el articulo 51 de la
Constitucién, en la tramitaciéon de los
proyectos de reforma constitucional. Es-
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ta disposiciéon fue aprobada con un voto
en contrario y una abstencién.

~ El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El seflior CHADWICK.— Agradeceria
algunas explicaciones adicionales. Me fue
imposible revisar el informe en esta par-
te. No tengo claro concepto de lo que es-
tamos votando, por eso agradeceria que
algin sefior Senador tuviera la gentileza
de explicarnos el alcance del acuerdo
adoptado por la Comisién sobre el parti-
cular.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Sefior- Presidente, procuraré dar una ex-
plicacion sobre la materia, a pesar de que
tampoco he alcanzado a releer el infor-
me,

Puedo decir que ésta fue una de las
cuestiones que ofrecié méas dificultades en
la elaboracién del informe. El articulo 51
de la Constitucién dice lo siguiente res-
pecto de las Comisiones mixtas:

“Cuando con motivo de las insistencias,
no se produjere acuerdo en puntos fun-
damentales de un proyecto entre las dos
Camaras, o cuando una modificare subs-
tancialmente el proyecto de la otra, po-
dran designarse Comisiones Mixtas, de
igual namero de Diputados y Senadores,
para que propongan la forma y modo de
resolver las dificultades producidas”.

Como puede apreciarse, éste es un re-
curso que ho es normal en la tramitacién
de los proyectos de ley.

Cuando no se ha producido acuerdo en
puntos fundamentales de un proyecto en-
tre ambas Camaras, podran éstas —sin
que estén obligadas a hacerlo, y esto su-
pone la mayoria de ambas Camaras para
adoptar el acuerdo— designar estas Co-
misiones Mixtas para que estudien una
férmula de transaccién.
~ De acuerdo con el Reglamento del Se-

nado —entiendo que también con el de la
Camara— la proposicién de la Comision
Mixta, que tiene caracter transaccional

debe votarse en un solo todo; no se vota
por articulo ni por inciso; se vota en un
solo todo.

La mayoria de la Comisién estimé que
la idea de una transaeccién entre las deos
Camaras v la idea de la votacién en un
solo todo son incompatibles con el inciso

" segundo del articulo 108 de la Constitu-

cién el cual, segiin se ha interpretado in-
variablemente, exige que la mayoria ab-
soluta de los Senadores y Diputados en
ejercicio estén de acuerdo en cada una de
las partes del proyecto, en el texto de ca-
da una de las enmiendas contenidas en
el proyecto de reforma constitucional.

Evidentemente que esta conformidad
en cada parte del texto del proyecto es
antinémica, opuesta a la idea de la for-
mula transaccional elaborada por la Co-
misién Mixta y respecto de la cual el Se-
nado y la Camara sélo pueden decir “si”
6 “no” en su totalidad.

Por otra.parte, mas contradictoria es
todavia la idea de la Comision Mixta con
la de la institucién del Congreso Pleno,
porque en el proyecto de reforma consti-
tucional, por su extremada importancia,
el constituyente da a la mayoria absolu-
ta de los Senadores y Diputados en ejer-
cicio la oportunidad de retractarse de le
que ya han aprobado. Vale decir, aproba-
do el proyecto de reforma constitucional
por la mayoria absoluta de Senadores y
la mayoria absoluta de Diputados, sesen-
ta dias después esa. mayoria puede re-
tractarse y votar en contra de lo que se-
senta dias antes habia aprobado.

Por lo demés,‘ se establece que en el
Congreso Pleno no se tratard el proyecto
en su conjunto, sino que se volvera a vo-
tar cada una de sus disposiciones, porque
el derecho a retractarse se aplica a todas
y cada una de las partes. La institucién
de este tramite especial del Congreso Ple-
no que obligara a tratar nuevamente el
proyecto en cada una de sus partes, a vo-
tarlo nuevamente en cada una de ellas,
es evidentemente contradictoria con Ia



SESION 1133,

EN 17 DE MAYO DE 1966

7211

proposicién de una Comisién Mixta que
habria funcionado antes y en la cual se
habria despachado el proyecto en su to-
. talidad. Es decir, la mayoria del Senado
_y de la Camara habrian pedido aprobar
como transaccion lo propuesto por la Co-
misién Mixta y encontrarse después con
que en el Congreso Pleno la mayoria que
alli se formara aceptara parte de esta
transaccién y no el resto de ella.

No sé si me he explicado bien, pero he
querido sefialar que la institucién de la
Comisién Mixta es incompatible con el
sistema de la mayoria especial de la re-
forma constitucional y, sobre todo, con el
sistema de este tramite excepcmnal del
Congreso Pleno.

El sefior CHADWICK. ——Agradezco las
palabras del Honorable sefior Bulnes que
me han permitido precisar la materia en
que deberemos pronunciarnos. Puedo de-
cir que participé en el estudio de ella ¥
tuve razones muy concordantes con las
que acaba de expresar el Honorable se-
fior Bulnes en el sentido de que la insti-
tucién de las comisiones mixtas no es
procedente en materia de reforma cons-
titucional. Debo agregar, ademas, que asi
opina la catedra, representada en esta
ocasién por el antiguo profesor sefor
Guzman Dinator que, segiin entiendo, es
decano de esta asignatura.

En mi concepto, no se concilia la exi-
gencia del Congreso Pleno con una vota-
cién particularizada en cada una de las
reformas, con la idea de votar global-
mente todas ellas de acuerdo con las nor-
mas que disponen la intervenciéon del Se-
nado y de la Camara de Diputados cuan-
do se ha dado lugar a la Comisién Mixta.

Debo agregar que, a nuestro juicio
~—también en ésto contamos con el apoyo
de la catedra— cada una de las reformss
ha de entenderse como una cosa separia-
da en su tramitacién, de acuerdo con las
disposiciones establecidas para la san-
cion de la ley. Ello no significa de nin-
guna manera que todas las modalidades y
particularidades que el constituyente ha

previsto sean aplicables a la reforma
constitucional, puesto que hay muchas de
ellas francamente incompatibles con las
normas que establecen las circunstancias
que las distinguen.

El sefior FUENTEALBA.— No scn

_obligatorias.

El sefior CHADWICK.— Hay que vo-
tarlas globalmente.

El sefior LUENGO.—Me asisten serias
dudas respecto de la opiniéon mayoritaria
de la Comisién en este punto.

En primer lugar, quiero referirme a lo
que manifesté en la Comision.

Cuando tratamos el asunto de las ‘“ur-
gencias” —lo mismo ocurrié en la Sala—-
se acordd que éstas procedian en los pro-
yectos de reforma constitucional porque
no estaban especialmente excepcionadas
en el articulo 108 y era una de las tram:-
taciones de la ley y que, én consecuencia,
debian aplicarse. De acuerdo con ese cri-
terio, me parece que uno idéntico debid
aplicarse en el caso de las Comisiones
Mixtas, sobre todo si se tiene en cuenta
que la Comisién resolvié también que en
estos proyectos procedian los cinco trami-
tes constitucionales. Como las Comisiones
Mixtas tienen por finalidad producir
acuerdo entre ambas Camras cuando lle-
gado el quinto tramite constitucional ese
acuerdo no se ha producido y, como ade-
mas, aquéllas no estdn especialmente ex-
cepcionadas en el articulo 108, parece 16-
gico —repito— concluir que las Comisio-
nes Mixtas también deberian aplicarse a
los proyectos de reforma constitucional.

También deseo hacer presente que ésta
es s6lo una facultad de las Camaras. No
es obligatorio que el Senado y la Camara
formen una comisiéon mixta; es solamente
una facultad que debe contar con el acuer-
do mayoritario, por supuesto, de ambas
Camaras, para los efectos de nombratla

El Honorable sefior Chadwick ha ex-
presado que en esto se estaria en contra
de la opinién de la catedra, porque don
Jorge Guzméin Dinator —que nos asesc-
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r6 permanentemente en estas materias
en la Comisién— ha opinado en el senti-
do de que aqui apareceria una contradic-
cién, porque, de acuerdo con las normas
que reglan la formacién de las comisiones
mixtas, basta la simple mayoria de las
Camaras para que éstas se formen, lo
que, a su juicio, estaria en contradiccion
con el articulo 108 que exige una mayo-
ria especial para aprobar un proyecto de
reforma constitucional.

Debo hacer notar que aqui, en mi con-
cepto, hay una confusiéon. Las Comisiones
mixtas no forman parte de la reforma
constitucional; no estdn propuestas den-
tro del respectivo proyecto. La comision
mixta es un organismo integrado por am-
bas Camaras encargado de buscar la ma-
nera de conciliar, en puntos fundamen-
tales en los cuales no haya acuerdo, una
posible reforma constitucional. De mane-
ra que no hay por qué exigir el quérum
constitucional para la aprobacién de la
reforma. En cambio, si seria indispensa-
ble el quérum constitucional para apro-
bar lo que esas comisiones mixtas pro-
pongan, porque esa proposicién si debe
contar con el quérum constitucional.

En cuanto a que cada reforma consti- .

tucional deba votarse individualmente y
que en el caso de las Comisiones mixtas
esto no tendria aplicacién por cuanto
ellas se pronuncian sobre un todo que, a
" su vez, puede contener varias disposicio-
nes y que, en consecuencia, podrian apa-
recer rechazando unas y aprobando otras,
quiero manifestar que, en mi opinion,
ello tampoco violaria de ninguna mane-
ra la Constitucién o el procedimiento pa-
ra aprobar una reforma constitucional,
porque el objeto perseguido con la crea-
ci6n de las Comisiones mixtas es procurar

acuerdo entre ambas Cédmaras y, como es

l6gico, ese acuerdo tiene que considerar-
se como un todo, porque sz entiende que
cada una de las Camaras esti cediendo
algo de lo que proponia en beneficio de
un acuerdo que incluso en un momento
determinado puede estimarse estricta-

mente necesario. En efecto, puede ocurrir
que entre ambas Camaras haya acuerdo
en cuanto a la necesidad de reformar una
disposicién constitucional, pero no asi en
cuanto a los términos, a la forma en que
se llevaria a cabo esa reforma. En conse-
cuencia, si la comisién mixta encuentra
posteriormente una férmula, ella tiene
que votarse en conjunto, no separada-
mente.

Considero que, en realidad, estas razo-
nes son valederas para quienes podamos
en este momento sostener la procedencia

- de lag Comisiones mixtas. En la Comisién

me abstuve en la votacién final, no obs-
tante dar algunas razones favorables a
esta tesis.

Sefior Presidente, concederé una inte-
rrupcién al Honorable sefior Prado.

Fl sefior BULNES SANFUENTES.—
.Me concede otra a continuacién, Hono-
rable colega?

El sefior LUENGO.—Con todo agrado,
sefior Senador.

El sefior PRADO.— Las explicacicnes
dadas por el Honorable sefior Luengo me
ahorran gran parte de lo que pensaba de-
cir en abono de mi apoyo a la institucién
de las Comisiones mixtas.

Considero que no existe razén alguna
para que, dentro de la forma en que se
han estado aprobando las distintas partes
de este informe, aceptédndose la idea do
cinco tradmites, por ejemplo, que son de
insistencia, pero que no se traducen en
forma de insistencia normal y ordinaria,
se haya descartado la idea de la forma-
ci6n de las comisiones mixtas.

Asi como se acepté un cuarto y quinto
tramites, que tienen por objeto posibilitar
que las dos ramas del Congreso se pon-
gan de acuerdo en un texto determinado
a través de eso que he llamado la invita-
cién de una Camara a la otra, no veo ra-
z6n alguna para que en presencia del ar-
ticulo 108, que, a mi modo de ver, se estd
olvidando en forma demasiado rapida
—que sujeta el proyecto de reforma cons-
titucional a los mismos tramites de una
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ley— se descarte 2l articulo 51 que per-
mite que ambas Camaras conversen direc-
tamente y, como establece dicho articulo,
propongan cada una a su respectiva Sala
ia forma y modo de resolver la situacion
producida.

No cabe duda —como manifesté el Ho-
norable sefior Luengo— que es en la Sala
donde debe existir el requisito de la vo-
tacién especial. Si hay acuerdo entre las
dos Cémaras respecto de la proposicién
de la Comisién mixta, simplemente y den-
tro de la forma como se ha razonado hoy
por parte de los Senadores que han sus-
crito el informe de mayoria, nunca lle-
gara al Congreso Pleno ningin punto
de dificultades precisamente por haberse
utilizado el mecanismo de la comisién mix-
ta. Por lo contrario, considero que éste
es un mecanismo que ayuda; si ayuda en
‘el tercer y cuarto tramite, en el quinto
. ayuda mucho mas. Es necesario consig-
narlo, porque si no funciona en el cuarto
y quinto tramites no permitird producir
acuerdo entre ambas Camaras,
~ Por las razones dadas, sostengo la pro-
cedencia de las comisiones mixtas.

El sefior LUENGO.— Sefior Presiden-
te, antes de terminar concedo una inte-
rrupcién al Honorable sefior Bulnes.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Reconozco que ésta no es una materia
perfectamente clara. Estamos en presen-
cia de una disposicién de la Constituecién
que establece que se aplicard la regla de
la tramitacién de la ley en cuanto no se
oponga a las excepciones que sefiala. O
sea, en cuanto sean compatibles con las
reglas especiales que se refieren a la re-
forma constitucional.

Estimo que la institucién de lag Comi-
siones mixtas es incompatible con la del
Congreso Pleno que se aplica en la refor-

ma constitucional. Creo que los Honora-

‘bles senores Luengo y Prado no se han
referido a ese argumento. ;Por qué son
incompatibles? Porque la comisién mixta
formula una proposicién ‘que se rige por

el articulo 114 del Reglamento, el cual
establece lo que sigue: “No podrin ser
objeto de indicaciones, y se votaran en
conjunto, las proposiciones gue hagan las
Comisiones mixtas en conformidad al ar-
ticulo 51 de la Constitucion Politica del
Estado”. :

(Por qué no pueden ser objeto de in-
dicaciones? Porque se deben votar en con-
junto. .

El senor GARCIA (Vicepresidente).—
{Me permite, sefior Senador?

Como est4d proximo el término de la
hora, propongo prorrogarla hasta termi-
nar este punto. .

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Si se me permite podria terminar en dos
minutos.

El sefior LUENGO.—Que se prorrogue
hasta que el Honorable sefior Bulnes ter-
mine su intervencién.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Habria acuerdo?

Acordado.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
. Por qué no pueden ser objeto de indica-
ciones y tienen que votarse en conjunto?
Porque constituyen una transaccién en-
tre las dos ramas del Congreso, y aquélla
tiene que aprobarse o rechazarse en su
totalidad, no puede serlo a medias. Pero
sucede que, después, en el Congreso Ple-
no, se votara articulo por articulo y, mas
todavia, se podra solicitar la divisiéon de
la votacién dentro del mismo articulo. Asi
1o ha establecido la Comision, segin el
punto 9 de! capitulo VII de la minuta: “Es
procedente en el Congraso Pleno votar ar-
ticulo por articulo y la division de la vo-
tacién, salvo acuerdo en contrario”.

Aprobada una transacciéon en conjunto,
cada rama lo hace considerando lo que te-
nia de odioso, pero tomando también en
cuenta lo que indicaba favorzcer su tesis.
Al llegar al Congreso Pleno, alli se podria
suprimir todo lo que era favorable a una
Camara, lo que la llevé a votar afirmati-
vamente, y dejar todo lo que era odioso.
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El sefior DURAN.— Cambian las ma-
yorias.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Quiero poner un ejemplo: mafiana se ini-
cia en el Senado un proyecto de reforma
constitucional que dispone que ninguna
autoridad podra imponer a las radioemi-
soras la obligacién de ceder egpacios ©
transmitir determinadas noticias. Se
aprueba -en el Senado; va a la Camara
dentro de un proyecto que trata otras ma-
terias; ésta lo rechaza y establece lo con-
trario, o sea, que la autoridad podri im-
poner esas restricciones a las radioemi-
soras. Por ultimo, el proyecto sigue toda
su tramitacién; se forma una Comision
mixta y se llega a una transaccién segin
la cual se establece que el Presidente de
la Reptblica podra imponer a las radio-
emisoras transmisiones forzadas en el ca-
so de catastrofe nacional. Ahora bien, la
Cémara, que habia rechazado la idea, la
acepta en esta forma transaccional. Des-
pués llega al Congreso Pleno; se pide la
divisién de la votacién y los Diputados,
mas numerosos que los Senadores, elimi-
nan la referencia a las catastrofes, permi-
tiendo, de ese modo, que el Gobierno im-
ponga sus transmisiones cuando y como
quiera. En esa forma se habria burlado
totalmente la voluntad de una de las Ca-
maras que concurrié a la aprobacién de
la disposicion.

El sefior PRADO.— Siempre puede

de ocurrir eso. Pueden arrepentirse.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Puede ocurrir dentro de la tramitacién
normal de un proyecto. Alll juegan las
mayorias, pero después de aceptada una
idea por la via de la transaccién, porque
se ha agregado un elemento que la mo-
dificaba, es burlar la intencién de una de
las partes mantener de la transaccién lo
que a una parte le era odioso y retirar
lo que a la otra le era favorable. Eso es
aprovecharse del consentimiento dado
para un todo y aplicarlo sélo una parte
de la disposicién.

Por eso estimo que es absolutamente
incompatible la idea de una Comisién mix-
ta fundada en una férmula transaccional
con la idea de un Congreso Pleno que dis-
cutira idea por idea, que destruird la
transaccién y que se aprovechara del
consentimiento que una Cimara dio para
otra cosa. Reconozco que la cuestion es
dudosa, pero me parece que la tesis con-
traria a la de la mayoria de la Comisién
legaria a burlar, a falsificar la intencion
de una de las CaAmaras.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) —
Por haber llegado la hora, queda pendien-
te la discusién del informe.

—Se levanté a las 20.05.

Dr. René Vuskovi¢ Bravo,
Jefe de la Redaccion.



