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'VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los seiiores:

—Acuna Rosas, Américo;
—RBallesteros Reyes, Eugenio:
—Campusano Chavez, Julieta;
—Contreras Tapia, Victor;
—Duran Neumann, Julio;
~—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
—Hamilton Depassier, Juan;:
—JLorca Valencia, Alfredo:
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Musalem Saffie, José;
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Pablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuna, Ignacio;
—Papic Ramos, Luis;
—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuna, Tomas;
—Silva Ulloa, Ramon;

—Sule Candia, Anselmo;
—Tarud Siwady, Rafael;
—Teitelboim Volosky, Volodia, y
~-Yalente Rossi, Luis.

Concurrio, ademas, el sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores, don Gabriel Valdes Suberca-
seaux.

Actué de Secretario el sefior Daniel Egas Ma-

tamala y de Prosecretario el senor Raul Charlin

Vicuna.
II. APERTURA DE LA SESION.

- —Se abrio la sesion a las 15.13, en pre-
sencia de 12 setriores Senadores.
F] senor PABLO (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesion.

III. LECTURA DE LA CUENTA.,

/
El sefior PABLO (Presidente).—Se va

a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
gulentes son las comunicaciones recibi-
das:

Mensaje.

De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, con el que retira ciertas indi-
caclones formuladas al proyecto de ley de
la Honorable Camara de Diputados que
establece un impuesto por la utilizacién
de faros y balizas, y presenta otras.

—Se manda agregario a sus anteceden-
tes.

Oficio.

Del sefior ‘Ministro de Hacienda, con el
que da respuesta a la peticidn que se in-
dica, formulada por el Honorable Senador
sefior Valente: |

Moratoria para comercio de Tarapacéa
v Antofagasta.

—Queda a disposicion de los seniores
Senadores.

Informe.

De la Comision de Hacienda, con el que
propone el archivo de las siguilentes mo-
ciones. (Véase en los Anexos, documen-
to 1). |

1) De 10S Honorables Senadores sehiores
Aylwin, Foncea, Juliet y Tarud, sobre au-
torizacién de emision de estampillas pos-
tales para conmemorar el 1759 aniversario
de la fundaciéon de Linares.

2) Del Honorable Senador sefior Mu-
salem, sobre condonaciéon de 1ntereses
adeudados al Ministerio de Educaciéon Pu-
blica por la Congregacion de la Providen-

cia.

3) Del Honorable seiior Ahumada, so-
bre modificacion de la ley N? 16.591, re-
lativa al impuesto a los fosforos.

4) Del Honorable Senador seiior Mo-
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rales, sobre autorizacion a la Superinten-
dencia de Aduanas para vender un anda-
rivel al Club Andino de Chile.

5) Del Honorable Senador sefior Ion-
cea, sobre destinacién de recursos para la
ejecucién de obras publicas en la provin-
cia de Linares.

—Queda para tabla.

o Mocion.

Del Honorable Senador sefior Contre-
ras, con la que inicia un proyecto de ley
que aumenta, por gracia, la pensiéon de que
actualmente goza la sefiora Maria Mon-
taner viuda de Cerda.

—Pasa a la Comision
Gracia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
;por qué queda para tabla la proposicion
de la Comision de Hacienda para enviar
al Archivo las mociones recién leidas?

El senor PABLQ (Presidente).
acceder a la solicitud de la Comision de
Hacienda la Sala debe aprobarla, senor
Senador,

de Asuntos de

IV. ORDEN DEL DIA.

REFORMA DE LEGISLACION SOBRE DERECHO
DE AUTOR.

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) .—Proyecto de ley de la Camara de
- Diputados, con segundo informe de la Co-
mision de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia v Reglamento, que modifica la legisla-
cion vigente sobre derecho de autor.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en l0s ch:wws de Sesiones gue se
ndican :

Pmyedto de ley:

En segundo tmmzte sesion 12, en 4
de junio de 1969.

Informes de Comision:

Legislacion, sesiom 562, en 24 de mar-
zo de 1970.

Legislacion (segundo), sesidén 762, en
13 de mayo de 1970.

Diseusion:

Seston 682, en 22 de abril de 1970 (se
aprueba en general) : 22, en 9 de ju-
nio de 1970; 6%, en 16 de junio de
1970. -

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) —Corresponde discutir el Titulo VI,
relativo a la Corporacion Cultural Chile-
na, que comprende los articulo 98 al 105.

La Comision introdujo enmiendas a los
articulos 99, 100 y 103, que pasan a ser

~articulos 100, 101 v 104, respectivamente.

Kl seor PABLQO (Presidente).— En
discusion. -

Ofrezco la palabra.

El senor TEITELBOIM. -———En la discu-
sion de ayer, se hizo una concordancia con
el N? 1 del articulo 104 del Titulo VI, re-
lativo al financiamiento del presupuesto
propio de la Corporaciéon Cultural Chile-
na, El criterio de la Comisién fue que esa
entidad se financilara, en primer término,
con el producto de los derechos conexos
percibidos por la ejecucion publica de fo-
nogramas, de acuerdo con lo establecido
en el inciso tercero del articulo 67. Cuando
se planted la referencia, se manifesté que
se trataria en el momento de debatirse el
articulo 104. Deseamos dejar constancia
de que estamos en desacuerdo con el N° 1)
del articulo 104.

El sefior PABLO (Presidente) —Si le
parece a la Sala, se votara el N° 1) el ar-
ticulo 104.

Acordado.

En votacion.

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) .—La enmienda que el sefior Presiden-
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te pone en votacion consiste en reempla-
zar el N? 1) del articulo 104 por el si-
guiente: “Con el producto de los derechos
conexos percibidos por la ejecucion pu-
blica de fonogramas, de acuerdo con lo
establecido en el inciso 39 del articulo 67 .

— (Durante la votacion).

El senor FUENTEALBA.— Efectiva-
mente, al discutirse el articulo 67 el Ho-
norable senor Teitelboim y los demés Se-
nadores comunistas se opusieron al recar-
go establecido en el inciso tercero del ar-
ticulo 67, pero, en definitiva, la disposi-
cion se aprobd. Ahora bien: en este ar-
ticulo 104 dicho recargo se destina al pre-
supuesto propio de la Corporacion Cultu-
ral Chilena. De rechazarse el N9 1), esos
fondos quedaran sin destino. Por eso, es-
timo que, para ser consecuentes con lo
acordado ayer, también debemos aprobar
la norma en votacion.

El senor TEITELBOIM.— Nosotros,
para ser consecuentes con nuestra posi-

cion manifestada ayer, la votamos negatl-
vamente.

El seior PABL.O (Presidente).—Si le
parece a la Sala se aprobara, con los votos
contrarios de los Senadores comunistas.

Acordado.

—Asimismo, se aprueba el resto de los
articulos del Titulo VI.

Kl setior REYES.—; Me permite, sefior
Presidente?

Deseo formular una solicitud que no tie-

ne relacion especifica con la, materia en
debate.

La Comisién va a tener oportunidad de
revisar algunas normas. De ahi que me
permita sugerir que, si esa revisién im-
plica la correccion de articulos ya apro-
bados, se la autorice para enmendarlos
también a fin de que la armonizacién del

articulado del proyecto sea de mayor am-
plitud.

El sefior PABLO (Presidente).— Es

decir, el senor Senador propone autorizar
al organismo técnico respectivo para efec-

tuar las concordancias del caso, si el resul-

tado de dicha revision asi lo requiere.

., Habria acuerdo para aceptar la peti-
cion del Honorable senor Reyes?

Acordado.

El senhor EGAS (Secretarlo subrogan-
te) .—Titulo VII, sobre disposiciones fina-
les y articulos transitorios, que compren-
de los articulos 106 a 112.

La Comision introdujo enmiendas a los
articulos 108, que pasa a ser 109, y 109,
que pasa a ser 110, y agregd el articulo
112, nuevo.

—Se aprueba el Titulo VII.

El senor PABLO (Presidente).— Ter-
minada la discusion del proyecto, sin per-
juicio de que la Sala conozca oportuna-
mente el informe complementario que la
Comision debera emitir sobre revision de
algunos articulos.

NORMAS SOBRE JUBILACION DE REGIDORES.

El senor EGAS (Secretario subrogan-
te) .—Proyecto de ley, en cuarto tramite
constitucional, que establece nuevas nor-
mas sobre jubilacion de los regidores.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
mdican :

Proyecto de ley:

En segundo tramate, sesion 1%, en 14
de octubre de 1969. ._
En cuarto tramite, sesiom 762, en 13

de mayo de 1970.
Informes de Comision:

Trabajo, sesiom 412, en 15 de enero
de 1970, '
Trabajo (segundo), sesién 492, en 3
de febrero de 1970.

Discuswn :

~ Sesiones 45%, en 27 de enero de 1970
(se aprueba en general) ; 512, en 4 de
febrero de 1970; 532, en 11 de febre-
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ro de 1970 (se aprueba en particu-
lar). |

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) .—La Camara de Diputados comunica
qgue ha aprobado las modificaciones intro-
ducidas por el Senado a esta iniciativa,
con excepcion de las que consisten en su-
primir e! articulo 4° y en establecer un

articulo nuevo signado con el numero 5°

Los seniores Senadores deben tener a
mano el correspondiente boletin compa-
rado. |

El senior PABLO (Presidente).— En
discusion la enmienda de la Camara rela-
tiva al articulo 4°.

Ofrezco la palabra. :

El sefior GARCIA.—;Qué financia-
miento tiene el precepto?

El sefior PABLO (Presidente).— No
tiene ninguno, sefior Senador.

El sefior GARCIA.—O sea, ;se otorga

el beneficio de la asignacién familiar sin
financiamiento?

El sennor PABLO (Presidente).— Asi
es, sehor Senador, segin los términos del
proyecto. _ '

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion. |

El sefor MIRANDA.— l.a explicacion
del sefior Presidente no me parece muy
clara. -

El senor PABLO (Presidente).— El
Senado suprimio el articulo 4°. La Cama-
ra insiste en mantenerlo.

El senor MIRANDA.—E] senor Presi-
dente del Senado no puede contestar la
consulta del Honorable seifior Garcia con
el énfasis con que lo ha hecho. El senor
Senador ha preguntado si la asignaciéon
que otorga el articulo 4° tiene o no tiene
financiamiento. El sefior Presidente ha di-
cho en forma categorica que no lo tiene.
La verdad es que el financiamiento esta
comprendido en el texto del proyecto.

- El sehor GARCIA;—_-.-;, En qué parte?
" El sefior MIRANDA.— Asi, pues, la

afirmacion del sefior Presidente me pare-
ce un poco exagerada.

Yo siento mucho respeto por el sefor

Presidente de esta Corporacién, pero no
creo que sea él quien esté en condiciones
de expresar, casi en el caricter de minis-
tro de fe, que el articulo estd desfinan-
clado. -
Habria posibilidad de reabrir debate en
esta materia. No es mi1 proposito que asi
se haga. Pero no me parece que la situa-
cion haya quedado solventada.

El sefior PABLO (Presidente).—Sefior
Senador, la Mesa tendria el mayor agrado
en que Su Seiforia demostrara lo contra-
rio. La razon que me movié a afirmar que
no existe financiamiento es el hecho de
que en el articulo 49, que sefiala el bene-
ficio, no se consignan los recursos necesa-
r108, como tampoco se hace en el articulo
5. Me pareceria muy absurdo que los re-
cursos se hubiesen establecido en los tres

~primeros articulos, pues tratan de otra

materia. Pues bien, si el proyecto consta
de cinco articulos, ;dénde esta el finan-

clamiento ?

El sefior MIRANDA.—A pesar de que
el senor Presidente me escuch6é claramen-
te decir que no era mi propdsito entrar al
debate del problema, Su Sefioria persiste
en hacerlo, El ejemplo que el sefior Presi-
dente acaba de citar no viene al caso, pues
en muchos proyectos se considera en de-
terminado precepto un financiamiento de
caracter general en tanto que en el resto
del articulado se establecen los beneficios
correspondientes. De modo que es perfec-
tamente posible que, si en un articulo se
otorga cierto beneficio —en este caso con-
creto, el articulo 4°—, en los articulos re-
ferentes al financiamiento se consigne la
fuente de recursos respectiva. .

El seior PABLO (Presidente).— La
Mesa esta dispuesta a reconocer su error,..

Kl senor MIRANDA.— Muchas gra-
cias. _ |

El sefior PABLO (Presidente). —
.. .8lempre que se indique donde esta se-
halado el financiamiento, sefior Senador.

El senor MIRANDA.—Mi observacion
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es de caracter general: que si el Presiden-
te del Senado es nuestro representante
legal en diversas actuaciones, no es mi-
nistro de fe. Si lo son, en cambio, en los
asuntos de su competencia, el Secretario
del Senado y los Secretarios de Comisio-
nes. Pero ante una consulta determinada
por parte de un Senador, podra responder
cualquiera de los Honorables colegas.

- Que e] seiior Presidente haya contesta-
do con tanto énfasis una consulta como la
planteada, no me parece que sea lo ade-
cuado.

El sefior REYES.—Si hubiera acuerdo
en la Sala, tal vez lo méas indicado seria
enviar este proyecto a la Comisién de Ha-
cienda para que comprobara si existe fi-
nanciamiento apropiado. '

El sefior SILVA ULLOA.—En verdad,
existe una confusién en cuanto al alcance
del articulo 49, que dispone: |

“Los ex regidores con goce de pensién
o rejubilacién y los acogidos a la presen-
te ley, segun sea el caso, tendran derecho
a gozar de asignacion familiar, de acuerdo
al régimen de la institucién en que hayan
obtenido u obtengan el beneficio.”

De esta tltima frase fluye el financia-
miento del beneficio de la asignacion fa-
miliar: s1 se trata de una rejubilaciéon en
la Caja de Prevision de Empleados Parti-
culares, el régimen relativo a la asigna-
cion familiar establece que los pensiona-
dos deben cotizar determinado porcentaje
sobre sus pensiones para tal efecto; v otro
tanto ocurre en los demés institutos de
prevision.

En consecuencia, me parece que la ob-
jecion en cuanto a la carencia de finan-
ciamiento se desvirtda mediante el texto
mismo del precepto rechazado por el Se-

nado y que la Camara insiste en man-
tener.

El sefior MIRANDA.—Por lo menos se
financia esta parte.

El sefior CONTRERAS.— En varias
oportunidades he manifestado que esta ini-
ciativa, por encontrarse en cuarto trami-
te constitucional, debe ser despachada a

la brevedad posible. No me parece nece-
sario, entonces, postergar mas la discu-
sion, ya que no se trata de un proyecto
nuevo. Entiendo que desde hace tres o
o cuatro ahos han venido dando vueltas
por el Congreso diversos proyectos rela-
cionados con la jubilacién de los ex regi-
dores. EEn este easo se trata de una inicia-
tiva que ha contado con la aprobacidon del
Ejecutivo, de modo que enviarla a Comi-
sion significaria seguir frustrando las es-
peranzas de esos trabajadores que, como
todos sabemos, va que muchos de nosotros
somos ex regidores —aunque algunos, por
desgracia, parecen olvidarlo—, no reciben
remuneracion alguna, En las municipali-
dades de las comunas méas importantes
hasta hace poco no contaban con otro be-
neficio que el de disponer de un vehiculo
para desplazarse. En la actualidad, se con-
cede a dichos representantes una asigna-
cion determinada con los fondos de que
disponga la respectiva municipalidad, con
el objeto de que puedan atender sus maés

‘elementales necesidades; pero sucede que

este ingreso que perciben los regidores de-
ben gastarlo en otros conceptos. En efec-
to, antes por lo menos recibian papel y
utiles de escritorio para hacer frente a sus
obligaciones, pero ahora, sobre la base de
que tienen una asignaciéon para atender
sus necesidades personales, no se les pro-
porcionan esos elementos, de modo que de-
ben gastarlo en otros conceptos. En efec-
de tales ttiles y a la solucién de problemas
inherentes a sus cargos.

Me parece que este punto ya fue deba-
tido. Y cuando se discutié esta materia en
primero o segundo tramite —no lo recuer-
do bien—, me permiti hacer hincapié, en
nombre de los Senadores comunistas, en
lo relativo al financiamiento. No puedo
precisar en este instante quién intervino
v dijo que este proyecto, si bien no esta-
blecia tacitamente los recursos para en-
frentar el gasto originado en el beneficio
de la asignaciéon familiar, obligaba a las
cajas a consignar el financiamiento. So-
bre esta base yo di mi voto favorable al
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precepto. Pero el problema no es cosa de
ahora. Se hizo presente hace bastante tiesm-
po cuando se discutio el segundo informe;
se plantearon las objeciones del caso y se
despach¢d el proyecto en segundo tramite.
Por eso, considero que no procede enviarlo
ahora, en el cuarto tramite constitucional,
a la Comisién de Hacienda, con el objeto
de estudiar su financiamiento.

- El ' _
Mesa hace presente que la Comision de
Trabajo y Previsién Social, en su primer
informe, que tengo a la vista, sefiala lo
siguiente respecto del articulo en discu-
sion: .
~ “El articulo 4° d1Spone que los ex regi-
dores con goce de pension o rejubilacién
Y los acogidos a la presente ley, segiin sea
el caso, tendran derecho a gozar de asig-
nacion familiar, de acuerdo al régimen de
la institucion en que hayan obtenido u
~obtengan el beneficio. |

~ “El Ejecutivo presenté indicacién para
eliminar esta disposicion.

- “El Subsecretario de Previsién Social
expresé que esta norma no tiene justifi-
cacién por cuanto no se determina la fuen-
te de recursos para el pago del beneficio.

“Vuestra Comisién, con los votos de los
Honorables Senadores sefiores Ballesteros,
Lorca, Garcila y Miranda y el voto con-
trario del Honorable Senador sefior Va-
lente, aprobé esta indicacién, dejando
constancia de que adopta esta resolucién
‘en atenciéon a que el beneficio carece de
todo financiamiento.”

El seior CONTRERAS.—No me pare-
~cen tan claros el informe de la Comisién
v los argumentos que tuvieron a la vista
-sus miembros para adoptar una actitud
.semejante. _
~ Daben los senores Senadores que para
~-conceder una pension de jubilacién a los
regidores, estos deben haber sido impo-
‘nentes de algln organismo previsional.
- No es igual su caso al del ciudadano a
_quien se concede una pensién porque si,
por gracia. Por otra parte, segtin un dic-
i--i'tamen de la Supermtendeﬂcm de Seguri-
~dad Social, el regidor debe acogerse a ju-

T——

bilacién en el instituto del cual fue imno-
nente en ultima i1nstancia. Asi, si el regi-
dor fue imponente del Servicio de Seguro
Soclal, sera éste el organismo que deba
pagar la pension. Pues bien, si esa perso-
na esta incorporada a un régimen de pre-
vision como el sehalado vy paga sus coti-
zaclones, ;por qué no habria de tener de-
recho a un beneficio del que gozan los de-
mas lmponentes pensionados? Igualmen-
te, s1 ha sido imponente de la Caja de Em-
pleados Publicos, por ejemplo, ;cual se-

ria la razén para negarle el derecho a per-

cibir asignacion familiar, reconocido al
resto de los pensionados de ese instituto?

A mi juicio, el financiamiento existe,
porque no se trata de personas a quienes
se conceda graciosamente una jubilacion,
sino de imponentes que han aportado fon-
dos a las respectivas cajas. |

El sefior GARCIA.— Pensaba que con
la sola pregunta que formulé. seria recha-
zado el articulo aprobado por el Senado
y rechazado por la Camara.

- En verdad, es un eufemismo decir “es-
tos trabajadores” cuando se trata de los
regidores. Habra algunos que lo sean, pe-
ro no es ésta la regla general.

Kl sefior VALENTE.— Trabajan mas
que algunos parlamentarios.

El sennor GARCIA.—También es un eu-
femismo decir que son imponentes de ins-
fituciones previsionales, pues basta con
que hayan sido regidores durante quince
anos para que, incluso sin haber cotizado
en ninguna caja, puedan jubilar de acuer-
do con las reglas dictadas.

Ademas, cuando se despaché la ley que
concedio el beneficio, no se pudo cumplir,
porque la Caja Nacional de Empleados
Publicos vy Periodistas no estuvo en con-
diciones de hacerlo por falta de fondos.
Ahi estan las solicitudes. Las personas
que pagaron imposiciones atrasadas recu-
rrieron al mecanismo de los préstamos, de
modo que, en lugar de financiarse el be-

neficio, se agravaron ain mas los déficit.

Mediante la intervencién del Ejecutivo,

‘ya se consiguié dar derecho a jubilacion a

los regidores. No agreguemos a eso otro

- . o gmm ol
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beneficio, como el de la asignacion fami-

liar. No cabe duda de que quienes havan
hecho imposiciones gozaran de esta asig-
nacion. ¥l articulo en debate vendiia a es-
tablecerla respecto de quiencs no la per-
ciben por no haber cumnplido los requisi-
tos necesarios. Por ejemplo, tomemos el

caso de un empleado con oncc anos de im-

posicicnes como tal y cuatro de rep 1(}01
o el de otro que hubiese cotizado doce afos
en alguna caja y se hubiese desempetiado
tres mas en el cargo de regidor. Pues bien,
ambos cumplen los 15 afios exigidos v po-
dran jubillar. Se pretende «que, adomas,
gocen de asignacién familiar. No veo cus’
sea la razén de otorgar a estas personas
lo que seria un privilegio respecto de los
demas trabajadores. Considero mas que
suficiente reconocerles el derccho a jubil-
lacion.

Por lo deméas, la Constitucién Peiitica
senala expresamente que estos carges son
oratuitos. Dejan de serlo desde el momen-
to en que se les asigna un beneficio pe-
cuniario para despues de su ejercicio, lo
que viene a ser lo mismo que s1 fueran
pagados en el tiempo de su desempefio.
Por lo tanto, ante una disposicion que in-
cluso puede considerarse incoastitucional
no me parece que debamos amniiaria; mag
aun: dar un beneficio como ¢! de la asig-
nacion familiar, con el gue ha de suecader

lo mismo que con los otorgades anterior-

mente: las cajas de previsién no podran
hacer frente a la nueva oblizacidn.

El senor CONTRERAR. —Pido 1a »
bra. .

El senor PABLO (Presidente).
la palabra en su segundo discu
Senador. |

Kl sennor CONTRERAS.-—No s8¢ por gué
el senor Presidente me conirola toGo &l
tiempo. Me parece gue con la misma vara
debiera medir al resto de los sefiores Se-
nadores, que intervienen largo v cuatro o
cinco veces en el mismo asunto.

ala-

r""‘_:‘ P T --1
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El Honorable sefior Gareia ha dicho que

esto constituye un privilegio. Bueno, yo
tambien estoy contra los privilegios; pero
sucede que a continuacién tendremos opor-

tunidad de discutir un nuevo vrivilegio, no
ya a Tavor de los regldores, ni tampoco
para la gente “del montdén”, sino para los
parlamentarios. Me refiero a una dispo-
sicion del Senado, rechazada nor la Cama-
ra, que trataremos en seguida. Veremos
cu.aJ serd la actitud de DU Senorm frente
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I*- sefior GARCIA. — Exactamente la
misma, Honorable colega.,

Il sefior CONTRERAS.- __Asi lo SSETO.

Fs efectivo que se produjo un grave

problema en la Caia Nacional de Emplea-

dos Plblicos v Periodistas, porque todas
las personas que jubilaron como ex regi-

s

dores debian iniciar los tramites respecti-

VOS en ese organismo, que hizo presente su
reclamo v senalé que no estaba en condi-
ciones de cumaplir con la obligacion 1m-
puesta v despachar las solicitudes. Ade-
mas, advirtié que algunas pervsonas que
ocuparon cargos de regidores hace cuatro
0 cinco anos - ciier un ¢jermplo—, al
presentar su solicitud de jubilacion pre-
{endieron aque se calcularan sus pensiones
«obie la base del sueldo de que gozaba a la
fecha de iniciarse la tramitacion el Secre-
tario de la Municipalidad de Santilago, en
tanto que, a juicio de ese organismo, la
liquidacién debia hacerse segin la fecha
on que los beneficiarios dejaron de ser re-

“oidores. Luego, para paliar <sa situacion
v como una forma de aliviar a la Caja de

-

Empleados .”uwiwfa y Poyiodigtas, la Su-
perintendencia de Seguridad Social dicta-
mino quae el 1t .fimado dehia 1niciar su ex-
nediente d» jupilacion en el Gltimo insti-
tuto pravisiona! que fue 1mponente.
Pu% hien, por cstimarse muy clevadas al-

Li o

inas de las pensionegs de ex regidores, se
t}'-*‘t*ﬂ e uniformarias estableciendo un

maximo de ocho sueldos wvitales, ya que
aquellos que tenian {reinta ahos cumplidos
en tales funciones reciplrian una jubila-
cion igual a la renta del secretario muni-
cipal de Santiago. La situacion se regula-
Y1Z0. | _
Por otra parte, respecto de lo que se ha
dicho, gue los regidores tienen buena si-
tuacion economica, no olviden los senores
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Senadores que en las municipalidades pe-
quenas desempenan estos cargos personas,
por lo general, de escasos recursos, razon
por la cual no todos pueden pagar 1mpo-
siciones durante el desempeno de su man-
dato.

Sostengo que no se hace ninguin favor
a los ex regidores al reconocérseles el de-
recho a la asignacion familiar, pues, —re-
pito— ellos han debido ser imponentes de
alguna caja determinada.

Es verdad, como lo ha afirmado el Ho- |

-norable sefor Garcia, que las personas que
tienen mas de 45 afios de edad y 15 de
imposiclones, incluido el tiempo servido co-
nmo ediles, tienen derecho a jubilacion; pe-
ro el monto de ésta es tan bajo que no se
acogen a ella.

En suma, considero necesario resolver

este problema de acuerdo con el criterio

de la Camara, puesto que los regidores que
se acojan a jubilacion van a recabar el
pago de las asignaciones familiares en la
caja de la que reciban sus respectivas
pensiones,

El senor PABLO (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion si el Senado insiste en su-
primir el articulo 49.

— (Durante la votacion).

El senor OCHAGAVIA.—No estoy en
condiciones de votar, por encontrarme pa-
reado; sin embargo, frente a este debate
que considero 1mportante, deseo, por lo
menos, plantear mi pensamiento.

Il Honorable senor Contreras ha mani-
festado que debe reconocerse la labor que
realizan los regidores, que les da derecho
a gozar de la asignacién familiar estable-
cida en el articulo 4° repuesto por la Ca-
mara.

Siento profunda simpatia por los regi-
dores, que cumplen una funcién eminen-
temente sacrificada en todo el pais. Fui
regidor y considero que ese cargo ofrece
muchas oportunidades de conocer cémo se
gesta el progreso de las comunas y del

pais. Me parece que constituye una buena
escuela para quienes llegamos a ocupar
una banca en el Parlamento.

Sin embargo, a mi juicio, el problema
planteado tiene que medirse en su exacto
significado. No se trata de reconocer o ig-
norar los servicios prestados por los edi-
les. Es evidente que su labor es positiva,
en especial en las comunas importantes,
que requleren y reclaman una dedicacion
casl total. En mi opinion, los regidores que
no tienen los recursos necesarios para
afrontar sus gastos particulares tendrian
—y de hecho lo tienen— derecho para re-
clamar que la ciudadania les reconozca
esos servicios mediante la jubilacién. Nues-
tra legislacion, en la practica, asi lo hace.

La disposicion en debate, aprobada por
la Camara y rechazada por el Senado, sig-
nifica conceder a esos servidores, que no
han trabajado en iguales condiciones que
los demas ciudadanos acogidos a los mis-
mos regimenes de prevision, el beneficio
de la asignacidén familiar. E]l Honorable se-
nor Contreras sefnala que son muy peque-
nos los beneficios que reciben los repre-
sentantes comunales, Iis preciso reconocer
que, por desgracia, las oligarquias existen-
tes en materia previsional hacen que, en
muchas ocasiones, las cajas no estén en
condiciones de enfregar a sus imponentes
lo que significaria el reconocimiento de
los sacrificios o labores aportados por és-
tos. Sin embargo, sostengo el criterio de
que no debemos dar a unos lo que no po-
demos dar a los demas; de que no es con-
venlente la existencia de oligarquias en los
regimenes de prevision.

El senor VALENTE.—EI sefior Sena-
dor debe referirse a las oligarquias que no
pagan imposiciones.

Kl senor OCHAGAVIA.—E] Honorable
senor Contreras menciond el problema de
los parlamentarios. A mi juicio, existe una
relacion entre los regidores y los parla-
mentarios, porque muchos hemos nacido
en la cuna de la formacién politica, que
son los municipios.

Reitero: lo que no podemos dar a todos,
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no debemos darlo a nadie y, en este caso,
sl no existe posibilidad de financiamiento
para una disposicion que puede ser justa
—no Jo discuto; en muchos casos, de he-
cho, lo es—, estamos restando recursos a
las cajas y, por ende, disminuyendo los
beneficios que deben recibir aquellos que
laboran e imponen en forma regular du-
~ rante una vida entera. |

A mi entender, el hecho de que nuestro
regimen previsional sea uno de los mas
caros del mundo, y la circunstancia de que
constituya una expresion de beneficios de
grupos, nos impiden sumarnos a una ini-
clativa que, si bien puede ser justa en ca-
sos particulares, en la practica no esta fi-
nanciada, ni lo estara porque el Senado la
vote favorablemente, sino que gravitara
sobre los demas 1mponentes.

Como dije, no estoy en condiciones de
votar, pero he querido dejar constancia de
mi pensamiento sobre esta materia.

El senor SILVA ULLOA.—Existe una
confusion respecto de las jubilaciones de
los regidores. Ellos no obtienen una pen-
sion de gracia mediante la legislacion vi-
gente. Cuando se acogen a las disposicio-
nes legales sobre la materia tienen que pa-
gar las 1mposiciones correspondientes al
periodo o a los periodos en que han de-
sempenado su cargo vy deben hacerlo con
las reservas matematicas correspondien-
tes. De manera que resulta extraordina-
riamente oneroso, y ello ha impedido a mu-
chos ex regidores acogerse a tal beneficio.
La razén fundamental de este proyecto es
dar facilidades a los ex regidores para in-
tegrar las abultadas sumas correspondien-
tes a las imposiciones del periodo en que
desempefiaron sus cargos en cualguier co-
muna del pais. Ademas, se establece un
monto maximo de jubilacion ascendente a
ocho sueldos vitales.

- En cuanto a la asignacion familiar, el
precepto es muy claro al establecer que ob-
tendran este beneficio en la caja pagado-
ra de la pension, de acuerdo al régimen de
la Institucion en que hayan obtenido u ob-
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tengan beneficios; lo que significa, lisa y
llanamente, que si el interesado obtiene el
beneficio en el Servicio de Seguro Social
por haber sido obrero, o en la Caja de Pre-
vision de Empleados Particulares porque
fue imponente de ese instituto, tendra que
cotizar las 1mposiciones al fondo de asig-
nacion familiar que establece el régimen
de la respectiva caja. Por lo tanto, en este
caso tampoco se trata de un beneficio que
se reciba en forma gratuita. Debe pagarse
y, por consiguiente, esta financiado.

Por estas consideraciones, estimo que
existe una confusion al respecto y sosten-
go que el articulo en que ha 1insistido la
Camara es justo.

Voto por la no insistencia.

El senor PABLO (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

El sefior EGAS (Secretario subrogan-

te).— Resultado de la votacion: 5 wvotos
por la wmsistencia, 5 por la no 1nsistencia
Y 3 pareos.

El-senor PABLO (Presidente). — No
hay quorum de votacién. De acuerdo con
el articulo 49 del Reglamento, se procede-
r4 a llamar por cinco minutos a los seno-
res Senadores.

—Se acuerda no insistir (9 votos contra
5, una abstencion y 3 pareos).

El seior PABLO (Presidente).—; Ha-
bria acuerdo para votar la proxima dispo-
sicion sin debate?

El senor VALENTE. — Rechazandola
por unanimidad.

El senor FUENTEALBA.— Claro, re-
chazandola. |

El sefior PABLO (Presidente).— (Ha-
bria acuerdo para no insistir?

El sefior GARCIA.—Exacto, no insistir.

El sefior PABLO (Presidente).—Acor-
dado. |

Terminada la discusion del proyecto.

Se levanta la sesion.

—Se levanto a las 15.57.

Guillermo Palominos Besoain
Jefe subrogante de la Redaccién.
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ANEXOS.

'DOCUMENTO:

" INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA EN EI

" " 'QUE PROPONE EL ARCHIVO DE DIVERSAS MOCIONES
B POR HABERSE LEGISLADO ACERCA DE LAS MATE-
e RIAS DE LAS CUALES TRATAN.

Honorab]e Senado:

“La Comisién de Hacienda tiene a bien proponeros el archivo de las

- &gmentes mocmnes por haberse legislado acerca de las mateuas de las

" cuales tratan:

1) La que autoriza la emisién de estampillas postales para conme-
morar el 175° aniversario de la fundacién de Linares, de los Honorables
Senadores sefiores Aylwin, Foncea, Juliet y Tarud (boletin N9 23.246).

Sobre este particular se legislo en el proyecto de ley de la Honora-
ble Camara de Diputados que establece un impuesto a las mercaderias

~que se internen por Chiloé, con el objeto de destinarlo a obras de adelan-

‘to de la provincia, en el articulo 56 del boletin N¢ 24.293,

- 2). La que condona intereses adeudados al Ministerio de Educacion
por la Congregacmn de la Providencia, del Honorable Senador sefnior Mu-
“saléem (boletin N© 23.597).

- El Ejecutivo, en sus observaciones al proyecto de ley que crea el
Comité Programador de Inversiones de Iquique y Pisagua, ha propuesto
una amplia condonacion de intereses y multas adeudados al Fisco, lo que
haria innecesario legislar para este caso especifico.

3) La que modifica la ley N 16.591, sobre 1mpuesto a los fostoros,

para realizar un plan de obras en las comunas de Talca y Rengo, del Ho-

* " morable Senador seiior Ahumada (boletin N© 23.909).

La ley N9 17.292 legislo a este respecto.

'4) La que autoriza a la Superintendencia de Aduanas para Vendm
~andarivel al Club. Andlno de Chile, de Punta Arenas, del Honorable Sé-
nador sefior Morales (boletin N¢ 24.557) .

A este respecto se legislo en el articulo 11 de la ley N© 17 275, y

5) La que destina recursos para la ejecucion de obras publicas en

la provincia de Linares, del Honorable Senador sefior Foncea (boletin
- N° 24.601). |

Acerca de esta materia se legisld en la disposicion sefalada en el
“numero 1) precedente. |

Sala de la Comision, a 16 de junio de 1970.

Acordado en sesién de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Palma (presidente), Ballesteros, Bossay, Bulnes y Sil-
va Ulloa.

(Fdo) Pedm Correa Opaso, Secretario.
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