Sesion 47.° extraordinéria en 18 de Enero de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGERS DON JULIO

——pr e

SUMARIO

Se lee y es aprobada el acta de la sesién anterior.—A in-
dicaci6n del sefior Zegers (Presidente) se acuerda modi-
ficar una referencia de fecha, que ha pasado 4 ser errénea,
en la ley que prorroga el plazo para que los militares
puedan iniciar su expediente de invalidez.—A. indica-
cién del sefior Risopatrén se acuerda, después de un
breve debate, preferencia para el proyecto relativo @ la
fianza que deben constituir los concesionarios del ferro-
carril de Peuco al Tomé:—A indicacién del sefior Hevia
Riquelme se acuerda preferencia para el proyecto sobre
quoruw municipal en la primera hora de la sesién del
viernes préximo.—El sefior Edwards don Eduardo ma-
nifiesta el deseo de que acuda 4 la préxima sesién el
gefior Ministro del Interior con el objeto de dar algunas
explicaciones sobre los nombramientos de médicos de
ciudad. en toda la Repiliblica.—El sefior Ministro de
Justicia promete participar este deseo 4 su honorable
colega.—Se resuelve negativamente el empate recaido
en la sesién pasada sobre un ftem del presupuesto de
Justicia, destinado & construir una carcel en Antofagas
ta.—Se aprueba en general el proyecto que fija la fianza
que debe constituir la empresa del ferrocarril do Penco
al Tomé.— Contintia y queda pendiente la discusién de
la ley de presupuestos (Justicia é Instrucecién Pblica).
—Fl sefior Aguirre pide que la moecién que acaba de
presentar, relativa 4 los acuerdos de Ia Municipalidad
de la Serena, sea incluida enla convocatoria.—~Contesta
el seiior Ministro de Justicia prometiendo transmitir al
Presidente de la Republica esta peticidn.

DOCUMENTOS

Mensaje del Presidente de la Repiiblica con el que in-
cluye en la convocatoria el proyecto relativo 4 la fianza de
la empresa del ferrocarril de Penco al Tomé.

13. del id. con el que inciuye en la convocatoria el pro-
yecto de la Comisién de presupuestos gue consulta asigna-
ciones para pago de casa en favor de dos jefes de la Direc-
cién de Ferrocarriles.

Oficio del Senado con el que devuelve aprobado con
modificaciones el proyecto relativo 4 ciertas concesiones
otorgadas al hospital de San Bernardo.

Mocion del sefior Aguirre sobre validacién de los acuer-
dos y actos de la Municipalidad de la Serena.

Se leyb y fub aprobada el acta siguiente:

Sesién 46.® extraordinaria en 17 de Enero de 1893.—
Presidencia del sefior Zegers,—Se abri6 4 las 2 hs. 20 ms,
P, M. y asistieron los sefiores:

8. E. DE D,

Aguirre, David Florentino
Bannen, Pedro

Barrios, Alejo

Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura
Carrasco Albano, V.
Correa A., José Gregorio
Correa S., Juan de Dios
Cristi, Manuel A,

Diaz Besoain, Joaguin
Donoso Vergara, Pedro
Echeverria, Leoncio
Edwards, Benjamin
Edwards, Eduardo
Errézuriz, Ladislao
Brrazuriz U., Rafael
Gazitia B., Abraham
Gronzalez, Juan Antonio
Gonzilez E., Alberto
Gonzalez B., Nicolas
Gutiérrez M., José R,
Guzmén 1., Eagenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Irarrdzaval, Carlos
Jordan, Luis

Lamas, Alvaro

Lisboa, Genaro

Lyon, Carlos

Lyon Pérez, Ricardo
Mac-Iver, David
Mathieu, Beltrdn
Matte, Eduardo

Matte Pérez, Ricardo
Montt, Enrique

Montt, Pedro

Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macarie
QOrtizar, Daniel
Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P.
Reyes, Nolasco
Richard F., Enrique
Risopatron, Carlos V.
Robinet, Carlos T
Rodriguez H., Ricardo
Rodriguez Rozas, Joaquin
Rozas, Ramén Ricarde
Saavedra, Cornelio
Santa Cruz, Vicente
Santelices, Ramén E.
Silva Wittaker, Antonio
Tocornal, Juan E.
Tocornal, Ismael
Trumbull, Ricardo L.
Undurraga V., Francisco
Urrutia Rozas, Carlos
Valdés Cuevas, Florencio
Vial Ugarte, Daniel
Vidal, Francisco A.
Videla, Eduardo
Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin
Zegers, Julio 2.° )
Zerrano, Rafael
y los sefiores Ministros de
Relaciones Exteriores, de
Justicia é Instrucciéon Pd-

blica, de Industria y Obras .

Ptblicas y de Hacienda y el
Secretario.

Yo leyd y fué aprobada el acta de la sesién ante-

Yior.
Se dié euenta:

1.° De un oficio de 8. E. el Presidente de la Re-
piiblica en que comunica que queda impuesto de la
eleccién de Mesa de esta Honorable Cémara.

Se mandd al archivo.

9.2 De un oficio del sefior Ministro del Interior,

| con el que remite un telegrama del Gobernalor de

Tllapel, en que da cuenta de lo ocurrido en esa ciu-

dad e] 14 del corriente.

Se mandd dejar en Secretarfa & disposicién de los

sefiores Diputarlos.

3.c De dos oficios del Honorable Senado:
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En el primero comunica que ha tenido 4 bien
nombrar para su Presidente 4 don Agustin Edwards
y para Vicepresidente 4 don Pedro Lucioc Cuadra.

Se mand¢ acusarle recibo y archivarlo.

Y con el otro remite aprobado con modificaciones
el proyecto de presupuesto para 1893, correspondien-
te al Ministerio de Marina,

* Qued$ en tabla,

Antes de la orden del dfa el sefior Zegers (Presi
dente) manifestd que la Mesa hibia acordado la asis.
tencia 4 las sesiones del oficial 1.° de Secretarfa, en
ansencia del sefior Prosecretario.

A indicacidn del sefior Walker Mariinez don Joa-
quin se acordd tratar en la sesién de Ia noche, si
habia tiempo, los proyectos sobre concesiones de fe.
rrocarriles que no tienen la garautia del Kstudo,

’

Bl sefior Jorddn pidid 4 lov sefioves Ministros se
sirviesen recabur de 8. T, ¢l Presidente de lu Rept.
blica Ja inclusicn, entie 1ss asanbos de la eonvecto-
ria 4 las actuales sesiones extraomdinarius, de la soli-
citud del tenfente don Arturo Luis i,

Ofrecid el sefior del Campo (Ministro de Justicia),
atender la peticién del sefior Dipntade,

A indicacién del sefior Walker Mart{nez don Carlos
se pasd 4 tratar inmediatamente de los proyectos de
reforma constitucional.

El artfculo 3.° del proyecto nimero IV, propuesto
por el sefior Gazitda, se did por retiraldo 4 peticién
de su auntor.

En seguida, estando terminada In discusion y vo-
tacidn de los proyectos cu que se hu Jividido e! del
Honorable Senado, se acordd devolviilos & aquel
Cuerpo, dejando para ser tratado separs iemente en
esta Cdmara, como de origen, cl que s2 refiere 4 la
reforma de los articulos 90 y 91 de la Constitucion.

Dentro de la orden del dia, continud la discusién
ds la partida 12, (Establecimientos penalesy, del
presupuesto de Justicia; hicieron uso de la palabra
los sefiores Gazitta y Dinz Bescain, que expresd que
su voto serfa afirmativo 4 los ftem gue o retiere 4 In
Penitenciaria y al Presidio y negativo 4 ios que se
refieren 4 las carceles.

La partida quedé para segnnda discusidn,

La partida 13, «Jubiladesy, fud aprobada ticita-
mente cot las modificaciones del Honorable Senado,
habiéudose suprimido el item relativo 4 la pensidn
de don José Vicente Abalos, por haber fallecido,

La partida 14, (Pensiones de graciay, que pasa 4
figurar con el nimero 13, fud aprobada por asenti-
miento tacito y sin debate.

La partida 15, «Gastos diversosy, fué aprobada en
la forma propuesta por el Honorable Senado despuds
de algunas observaciones de los sefiores Richard y
del Campo (Ministro de Justicia).

La partida 11, «Direccidn General de Prisionesy,
que pasa & figurar con ¢l pimero 15, qreds para
segunda discusidn & peticidn del sefior Wulker Mar-
tinez doun Carlos,

A, peticién del mismo sefior Diputado queds para

segunda discusién Ja partida 16 «Establecimientos
penales, gastos variables.y

Puesta en discusién la partida 17, «Gastos dive
sosy, hicieron uso de la palabra los sefiores Walker.
Martinez don Carlos, que objetd los {tem 2,4,5,6
y 7, Tacornal don Juan Enrique, Montt don Pedro,,
Walker Martinez don Joaguin y del Campo (Minis-
tro de Justicia),

La partida quedd para segunda discusién 4 peticién
del sefior Walker Martinez don Carlos.

La partida 18, de «Gastos variables del Registro
Civily, quedd también para segunda discusion 4 pe-
ticion del mismo sefior Diputado.

Puesta en diseusion la partida 19, (Puablicaciones
¢ impresionesy, el sefior Richard objetd el item 3.
La partida fué aprobada tasitamente con la modifi-
cacion del Senado, menos el {tem 3.

El ftem 3, que consulta cierta suma para publica- @

ion de anuarios del Ministerio, fué rechazado por
34 votos contra 23.

Puesta en discusién la partida 20 hicieron uso de
la palabra Jos sefioves Walker Martinez don Catlos,
del Campo (Ministro de.Justicia), Montt don Pedro,
Richard, Jordan, Santa Cruz, Mac~Iver don Enri-
(e, Kisopatidn, Vial y Edwards don Edaardo,

El sefior Santa Cruz pidié se consultara un {tem
de 18,000 pesos para pagar el mejor proyecte de
Cédigo Rural.

El sefior Richard modific esta indicacién, redu-
ciendo la suma & 5,000 pesos.

El sefior Edwards objetd el ftem referente al pro-
yecto de Codigo de Enjuiciamiento Criminal, y ha-
biéndose posteriormente desistido, lo ohjetd el sefior
Risopatrén.

El'sefior Richard pidid se redujera el item 8 4 3,000
pesos.

Bl sefior Montt don don Pedro modificd el {tem 9
en el sentido de que con la suma asignada para gas-
tos pendientes no se pudiera exceder de log gastos
autorizados por presupuestos anteriores,

EI sefior Walker Martinez don Carlos objetd el
item 7.

Se suspendié 1a sesién.

A segunda hora, y después de breves palabras del
sefior Walker Martinez don Carlos, se procedid 4
votar,

La partida con las modificaciones del Honorable
Senado fué aprobada tacitamente en o no objetado,
Ll ftem 7 fué aprabado por 32 votos contra 29,

La indicacidn del sefior Richard, para reduecir el
item 8 4 3,000 pesos, fué rechazada por 34 votos con-
tra 27,

El item 8 se did por aprobado ticitamente,

Lo fué igualmente el {tem 9, con la modificacién
del sefior Montt don Pedvo.

La indicacidn del sefior Santa Cruz fud rechazada
por 45 votos contra 16, habiéndose abstenido de vo-
tar un sefior Diputado.

La del sefior Richard, que modificaba la del sefior
Santa Cruz, fué también rechazada por 46 votos
contra 16.

L} {ftem referente al Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal fué aprobado por 49 votos contra 12, ha-.
biéndose abstenido de votar wun sefior Diputado,



- SESION DE 18 DE ENERO

Puesta en discusién la partida 21, (Obras pibli-

casy, en la forma propuesta por el Honorable Sena-|

doﬁhicieron uso de la palabra los sefiores Lamas, del
Campo (Ministro de Justicia), Blanco, Gazitia, Ba-
rros Méndez, Montt don Pedro y Edwards don
Eduardo.

El sefior Blanco objeté los item 4 y 5 y pidid que
Jos ftem 2 y 3 se aprobaran refundidos en esta
forma:

«(Item 2 Para conservacidn de edificios
en construccion, reparaciones,
corservacion é instalacidn de
chrceles....ooiiiinniiiiiiieiiains

$ 40,000»

Tl sefior Montt pidié se redujera el item 2 4
125,000 pesos.

El {tem 1 se did por aprobado tacitamente.

El {tem 2 fué rechazado por 39 votos contra 22.

La indicacién del sefior Montt fué rechazada por
32 votos contra 29,

La del sefior Blanco para sustituir los {tem 2 y 3
fué aprobada por 57 votos contra 4.

El {tem 4 fué aprobado por 32 votos contra 30.

Puesto en votacién el item 5 resultéd empate de
30 votos por 30, quedando para ser resuelto en la
sesién préxima.

Se levanté la presente 4 las 6.30 P. M.

Se did cuenta:

1.2 De los siguientes mensajes de S. E. el Presi-
dente de la Reptiblica:
«Concindadanos del Senado y de la Camara de Diputados:

Tengo el honor de poner en vuestro conocimiento
que he resuelto incluir entre los asuntos de que pue-
de ocuparse el Congreso Nacional en sus actuales se-
siones extraordinarias, el proyecto de ley presentado
por Jos honorables Diputados por Mulchén don Car-
los V. Risopatrén, y por Coelemu, don Rafael Se-
rrano; para que se declare que las flanzas de que ha-
bla el inciso 2.° del articulo 5.° de la ley de 22 de
Agosto de 1892, puedan ser flanzas parciales en que
los fiadores se obliguen como codeudores solidarios
con el concesionario 6 que en sus derechos represen-
te siempre que todas ellas- reunidas ‘equivalgan 4 la
garantia.

Santiago, & 17 de Enero de 1893.—Jorae MonTr.
— V. Ddvila Larrain.y
«Concindadanos del Senado y de la Cdmara de Diputados:

Tengo el honor de poner en vuestro conocimiento
que he resuelto incluir entre los negocios de que pue-
de ocuparse el Congreso Nacional en sus actuales se-
siones extraordinarias, el proyecio de ley de la ho-
norable Comisién de Presupuestos que consulta asig-
naciones para pago de casa para el Director General
y para los directores de explotacidn y de contabili-
dad de los ferrocarriles del Estado.

Santiago, 4 17 de Enero de 1893.—Jorar MoxTr.
—V. Ddvila Larrain.»

2.° De los siguientes oficios dei Senado:

Santiago, 17 de Enero de 1893.—El proyecto de
ley aprobado por esa Honorable Camara que cede al
hospiral de San Bernardo una casa de propiedad fis-
cal y le concede ademas la suma de treinta mil pesos
para continuar sus edificios, lo ha sido también por
el Senado en los términos siguientes;

PROYECTO DE LEY:

«Art. 1.° Se cede 4 1u Junta de Beneficencia de
San Bernardo para el hospital de la misma ciudad
la casa de propiedad del Fisco, que estd situada en
la Alameda de Sau Bernardo, esquina de la calle de
Urmeneta y que sirve actualmente de hospital.

Art. 2.0 Se concede 4 la misma Junta, parala

construccidn de los edificios del referido huspital, la
soma de treinta mil pesos de fondos fiscales, que le
serd entregada la mitad en 1893 y el resto enl 1894.»

Tengo el honor de decirlo 4 V. E. en contestacién

4 su oficio nim. 388, de fecha 17 de Diciembre dl-,

timo, devolviéndole y acompafiandole ios anteceden-
tes respectivos.

Dios guarde & V. E.—AcustiN Epwarps.—F.,
Carvallo Elizalde, Secretario.y

«Santiago, 18 de Xnero de 1893.— El Honorable
Senado se ha impuesto, en sesién de hoy, del oficio
de V. E. ndim. 447 en que se sirve comunicarle gue
esa Honorable Camara, antes de tramitar el proyecto
de ley aprobado por el Congreso Nacional, que pro-
rroga por un afio el plazo fijado en el articulo 32 de
Ia ley de 22 de Diciembre de 1881, puesta en vigen-
cia por la de 9 de Enero de 1892, ha acordado sus-
tituir la frase final ¢de 9 de Eunero del presente afiop
por la frase ¢de 9 de Enero de 1892, 4 fin de con-
cordar las leyes; y que si el Honorable Senado asin-
tiera 4 esta modificacidn, consignandola en sus actas,
el proyecto requerfa sus trimites constitucionales.

En contestacién 4 ese oficio, tengo la honra de
comunicaros que el Senado ha tenido 4 bien aceptar
el procedimiento adoptado por esa Honorable Cama-
ra y que, en consecuencia, dejard constancia en el
acta respectiva de la correccion de la cita & que an-
tes me he referido.

14

Dios guarde 4 V. K.—Aqustin Epwarps.—F.
Carvallo Elizalde, Scretario.»

Posteriormente se did cuenta también de la sigutens

te mocion:
Honorable Camara: o

La instalacién de la Municipalidad del departa-
mento de la Serena, verificada el 10 de Noviembre
de 1891, dié margen 4 un reclamo de nulidad de di-
cha instalacién interpuesto por uno de sus miembros
aute el Consejo de Estado.

El Consejo ha declarado hoy nula la instalacién.

Pendiente el reclamo, los municipales gue coneu-
rrieron 4 la instalacidn del 10 de Noviembre citado
han funcionado regularmente desde esta fecha, cele-
brando acuerdos como corporacién 6 ejecutando ac-
tos ¢ desempefiando funciones como alcaldes  re-
gidores, acuerdos y actos que, es fuera de duda, son
perfectamente validos.

Reinstalada la Municipalidad de la Serena, dividi-
Jda como se haya, en dos bandos, uno de ellos, sin
duda, sostendid Ja validez de los acuerdos de la Cor-
poracién y los actos de sns miembros posteriores ala
justalacion anulalda, y el otro la nulidad de ellos.

Dejar la resolucién de esta cuestion, de suyo ar-
dua y de traseendental importancia, al criterio apa-
gionado de los miembros de la misma Corporacidn,
soria mantener latentes las diferencias y dificultades
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que hasta ahora mantienen profundamente la socie-
dad de aquel departamento.

Por otra parte, la nueva constitucién de la Muni:
cipalidad es de presumir que determine una declara-
cién de nulidad de los acnerdos de la Corporacidn y
de los actos de sus miembros posteriores 4 la insta-
lacién cuya nulidad se ha declarado.

Semejante declaracién producirfa inevitablemente
un traunstorno completo en todos lus drdenes de la
administracion municipal de aquel departamento;
pues no debe olvidarse que los alealdes han desem-
pefiado durante todo ese tiempo, y desempefian atn,
las funciones de juez letrado de que carece hasta
ahora el departamento; y los regidores las de jueces
sumariantes; y unos y otros todas aquellas que les
encarga la ley organica de municipalidades.

Serfa inutil entrar 4 detallar los gravisimos per-
juicios que sufrirfan, con la declaracidn de nulidad
las personas que, durante el tiempo desde el 10 de
Noviembre de 1891 4 la fecha, han tenido que re-
currir 4 aquellos funciounarios en demanda de decla-
racién de un derecho, de un estado civil, ete., etc.

A evitar todos estos males y 4 remediar tan and-
mala situacidn tiende el proyecto de ley que someto
4 la consideracién de la Honorable Camara:

Articulo tinico.—Decldranse vilidos los acuerdos
celebrados por la Municipalidad de la Serena y todos
los actos ejecutados por sus miembros en desempefto
de los cargos de que fueron investidos en la sesidn
de instalacién de 10 de Noviembre de 1891.—San-
tiago, 18 de Enero de 1893.—D. F. Aguirre, Diputa-
do por la Serena. ,

Tl seiior Zegers (Presidente).—Tanto el Hono-
rable Senado como esta Camara han aprobado un
proyecto de ley que prorroga el plazo dentro del cual
estdn autorizados los militares para optar & pensio-
nes de invalidez.

Dicha autorizacién fué concedida por el Congreso
en 1892, y el proyecto, refiriéndose a la ley prorro
gada, dice: «de este afio.» Como estamos en 1893, la
referencia era errdnea. Cuando se quiso devolver el
proyecto al Senado, se vié que no era posible intro-
ducir en 8] modificacién alguna para corregir el error
manifiesto que he sefialado, ni que tampoco era po-
sible comunicarlo en esa forma 4 la otra Cimara.

Pedirfa 4 la Camara que autorizara 4 la Mesa para
modificar la redaccién del proyecto, poniendo «de
1892y, donde dice «de este afio.»

Si la Cémara tuviese 4 bien aprobar el procedi-
miento"que propongo, se dejarfa constancia en el
acta de esta resolucidn, y el proyecto se comunicaria
inmediatamente al Honorable Senado para que fuera
pasado al Presidente de la Republica.

Se acordd aceptar el procedimiento propuesto por
el sefior Presidents y dejar constancia de él en el
acta.

El sefior Risopairon.,—He oldo dar cuenta
de un mensaje de 3. E. el Presidente de la Republi
ca con el cual comunica que ha acordado incluir en
la clvocatoria el proyecto que tuve el henor de
presentar junto con el sefior Diputado por Coelemu,
y que tiende & aclarar en la parte relativa 4 la flan-
za, la ley que autoriza la construccidn del ferrocarril
de Penco 4 Tomé,

Como se trata de un negocio muy sencillo, que,

seglin creo, no encontrara oposicidn en mninguno de
mis honorables colegas, y como es de importancia
para el pais la obra 4 que se refiere, me atrevo &
proponer su discusién inmediata 4 fin de.que pne-
dan lueg iniciarse los trabajos del ferroearril, retar-
dados hasta hoy sélo por este tropiezo.

Ll sefior Zegers (Presidente). — Siento terer
qne oponerme 4 la indicacidn que formula el sefior
Diputado. Hay una sesién cada semana, la del vier-
nes, para diseutir asuntos extrafios 4 los presupues-
tos, y esa sesiéu estd proxima.

Il asunto cuya pronta discusién pide Su Sefiorfa,
si bien & primera vista parece sencillo, puede tener
cierta gravedad: se trata en él de garantir los intere-
ses fiscales y me parece necesario que una Comisién
lo estudie. La presentacién del informe no puede
originar demora; podrfamos tenerlo en uno a dos
dfas mas; y aun suponiendo que el viernes no se
hubiera presentado informe, podria discutirse el pro-
yeeto sin €l

El sefior Risopatron.—No esperaba, sefior
Presidente, que Su Sefiorfa fuese e! primero en
oponerse & mi indicacién, pues Su Seforfa, antes
qne nadie, ha podido saber perfectamente que el
proyecto que remit{ 4 la Mesa en la sesidn pasada
no era un asanto de tal gravedad que envolviera
peligro para los intereses fiscales, Y también me in-
ducfa 4 ereer lo mismo el hecho de que Su Sefiorfa,
en la 1ltima sesidén, ha pedido que se despache, antes
de la orden del dfa, un proyecto andlogo & éste, y
también de interés particular.

Por lo tanto, me atreverfa & rogar al sefior Presi-
dente que se sirviera retirar su oposicidn & fin de
no demorar por mis tiempo este urgente proyecto.

En cuanto 4 la sesién del viernes, ella tiene ya
una tabla, formada de asuntos de mucho interéds,
que tal vez no seria conveniente alterar.

El seiior Zegers (Presidente).—Sabe la Camara
que me he opuesto 4 la concesién de una garantia &
este ferrocarril, y merced 4 mi oposicién que encon-
tr6 eco en el animo de mis honorables colegas, los
intereses fiscales han quedado del todo asegurados
en la forma que tiene la ley ya aprobada. Ahora se
trata de modificar la forma de la garantia, y yo, para
estudiar ese cambio, necesito tiempo: dos dias, sefior,
no es mucho. Declaro que no he tenido ocasién para
meditar este proyecto, y me parece conveniente que
una Comisién lo examine: es lo regular.

En cuanto al proyecto para el cual solicité ayer
preferencia y que venfa aprobado con modificaciones
del Senado, recuerde Su Sefiorfa que se trataba de
la fecha en que debia comenzar & regir una ley;
asunto, como se ve, de facil y urgente despacho.

Su Sefiorfa, por lo demas, estara deseoso, como lo
estamos todos, de que se despachen alguna vez los
presupuestos, que la Cémara tenfa el deber de haber
despachado mucho tiempo ha.

El sefior Walker #Martinez (don Joaquin)
—Siempre que hubiesen sido informados oportuna-
mente.

El sefior Zegers (Presidente).—Cualquiera que
sea la causa, sefior, en todos los bancos yo noto el
mismo anhelo: despachemos cuanto antes la ley de
presupuestos; sin embargo, esa ley no se despacha y
los dfas pasan sin que podamos salir de este estado.
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Sentamos asf un mal precedente exponiéndonos &
perturbar los setvicios pdblicos cuando no existe
semejante propdsito en la mayorfa de la Cimara,

Siento, por eso, mantener mi oposicién: la Camara
resolvera.

Bl sefior Risopatrén.—En el tiempo gastado
por Su Sefioria en este incidente, podrfamos haber
despachado el proyecto.

El sefior Zegers (Presidente).—Y siSu Sefio-
rfa no hubiese formulado sn indicacién, habriamos
aprobado algunas partilas del presupuesto.

Bl sefior Montt (don Pedro).—El presupuesto
es lo que actualmente discutimos en la ovden del
dia; y es la sesidn del viernes la que la Camara ha
acordado destinar 4 los asuntos extrafios al presu-
puesto, Me parece que con dav & estos asuntos, en
la hora en que nos hallamos, una sesién semanal, ha
cemos lo bastante.

Por esta razén pienso, como el sefior Presidente,
que no conviene perturbar, intercalando en ella otros
asuntos, la orden del dfa que nos rige. Conviene,
ademés, que sobre el proyecto de que se trata, haya
informe de alguna comisién, para as{ poder medir
su aleance y gravedad.

B! sefior Bannen.—Yo creo, como el sefior
Diputado por Mulehén, que su proyecto puede des-
pacharse con prontitud, y pienso ain que la Cimara
estd obligada 4 despacharlo lnego, por cuanto tiende
4 corregir un defecto de redaccidn en que incurrié el
mismo Congreso al dictar una ley. Pero, como tene-
mos el deber superior de despachar 4 la brevedad
posible el presupuesto, yo no me atreveria 4 pedir
que aquel proyecto se discutiese sobre la marcha.

En cambio, dada Ia buena voluntad que en todos
los sefiores Diputados se nota para despachar este
negocio, yo propondria que lo discutiéramos en la
sesin del viernes, haya 6 no informe de Comisidn.

El sefior Zegers (Presidente).—Ls, sefior, lo
que he tenido el honor de proponer.

Yerrado el debate, se procedid ¢ votar la tadicacion
del sefior Risopatron, que fué aprobada por 34 votss
contra 25.

El seiior Hevia Rigquelme.—Pende de la
counsideracién de la CAmara un proyecto que tuve el
honor de presentar, hace ya bastante tiempo, y cuyo
objeto es modificar el quorum, establecido en el ar-
ticulo 18 de la ley de 12 de Septiembre de 1887,
para que las municipalidades puedan fancionar. Es
un proyecto.muy sencillo, y consta de un solo articu-
lo. La Honorable Cimara misma ha reconocido su
importancia’y la urgencia que reviste, concediendo
preferencia para su discusidn y despacho en dos oca-
siones, en las cuales no se pudo tratar de él porque
no estaba inclufdo entre los asuntos de que puede
tratar el Congreso en el presente perfodo. Hace algu-
nos dfas que el Presidente de la Republica lo ha
inelufdo en la actual convocatoria; de manera que se
ha allanado el inconveniente con que antes tropezd;
por esto me permito rogar 4 la Camara que le asigne
un lugar preferente en la tabla de la sesidn del
viernes,

Fl sefior M ac—Iwver (Ministro de Hacienda).—
Debo recordar 4 la Honorable Cdmara que se ha
acordado, en sesiones anteriores, preferencia para el

proyecto que tiene por objeto autorizar la venta de
salitreras,

Este proyecto es muy importante; mas aun, es ne-
cesario y considero que la Camara debe pronunciarse
sobre 6. Ademas, en los momsntos actuales toda
indicacién de preferencia importa la postergacién de
ese negocio, y no creo que el proyecto que tiene por
objeto disminuir el gnorum con que deben ejecutar
ciertos actos las municipalidades, sea tan urgente
como el proyecto que autoriza la enajenacién de las
galitreras.

Deseoso de que no se postergue este dltimo, yo
aceptarfa que se tratase del proyecto del honorable
Diputado de Taltal inmediatamente después; pero si
el honorable Diputado mantiene su_indicacién para
que se acuerde la preferencia que solicita sobre todo
otro asunto, inclusive el que se refiere 4 salitreras,
tendré el sentimiento de negarle mi voto.

Tl sefior Hevia Rigquelme.—Debo, honora-
ble Presidente, insistir en la-indicacién que he teni-
do el honor de formular por duanto considero que
el proyecto relativo 4 la venta de las salitreras es un
negocio de largo aliento, que dar4 lugar 4 lata discu-
sién; mientras tanto, el proyecto que tiene por objeto
modificar el quorum con que las municipalidades
pueden celebrar sesién, para los tnicos efectos de
constituirse y de nombrar la junta de alcaldes, os
tan sencillo que, estoy seguro, no veuparé la atencidn
de la Cémara por mis de diez minutos.

Debo también hacer presente, una vez més, que
ya en dos ocasiones se ha concedido preferencia &
este asunto, y si no se ha despachado ha sido porgue
cuando se iba & ocupar de él la Cdmara, se observé
que no estaba incluido en la convocatoria 4 sesiones
extraordinarias. De modo, pues, que si la Cdmara
acepta el camino insinuado por el honorable Ministro
de Hacienda, el proyecto corre la eventualidad de
no sea despachado en las actuales sesiones, quedando,
con seguridad, postergado su despacho hasta el afio
préximo, ¢ por lo menos hasta las préximas sesiones
ordinarias. Concluirfa asi el perfodo actual de muni-
cipalidades, sin que se aprobara el proyecto. Después
de elegidas las nuevas municipalidades, la Cdmara
sabe que no tendrfa este proyecto objeto alguno;
mientras tanto subsiste la irregularidad de mantener
en vigencia todos los servicios muanicipales sélo en
virtud de decretos del Ejecutivo sin gue haya habido
Municipalidad que autorizara los gastos. Estos se
hacen actualmente en virtud de decreto del Ministe-
rio del Interior que, sin estar autorizado por la ley,
ha dado orden para gue se mantengan todos los ser-

vicios locales.
A este respecto, tres departamentos se hallan en

la misma situacién, y ah{ esta ley normalizard 6 lega-

lizard los procedimientos irregulares que ha sido ne-
cesario emplear,

Come ya he dicho, la urgensia de esta ley ha sido
reconocida en dos ocasiones por la Honorable Cima-
ra y es, por lo demds, tan sencilla, que creo que 1o
dar4 lugar & oposicién de ningdn género. Sin embar-
g0, como no es posible hacer peligrar una indicacién
tan justa, si la Honorable Camara no acordara la
preferencia que he solicitado, yo me verfa en el caso,
en la obligacién de hacer otra indicacién 4 fin de que
en la primera hora de la sesién del viernes nos ocu-
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péramos de él, ya que el proyecto sobre venta de las
salitreras debe tratarse en la segunda parte de esa
sesion.

El seior Walker Martinez (don Carlos).—
No hemos alcanzado 4 oir & qué proyecto se refiere
la indicacién de preferencia formulada por el hono-
rable Diputado de Taltal.

El sefior Hevia Riguelme.—Tiene por ob-
jeto, sencillamente, modificar el articulo 18 de la
ley del 87 que establece el quorum con que las
municipalidades pueden entrar en sesidn, para el
sélo efecto de su constitucion del nombramiento de
la junta de alcaldes.

El seiior RRobinet.—;Hay informe de la Comi-
sidn- sobre este proyecto?

Fl sefior Zegers (Presidente).—Si, sefior; estd
informado.

Cerrado el debate, la indicacion fué aprobada por
38 votes comtra 13.

Fl sefior sset.—No estuve al prircipio de la
sesién, lo que me impidié saber de qué documentos
se habfa dado cuenta; pero he preguntado & mis ho-
norables colegas y me han dicho que el Senado ha
devuelto el proyecto que autoriza la cesidn al hospi-
tal de San Bernardo de una casa de propiedad fiscal.

No sé si el reglamento establece que estos negocios
deben tratarse en el momento mismo en que llegan,
6 si es necesario hacer indicacidn con ese objeto. Si
fuera necesario, yo harfa indicacidn para que asf se
acordara.

El sefior Zegers (Presidente).—La Mesa tenla
el propdsito de poner en discusién las modificaciones
introducidas por el Senado en este proyecto, antes
de la orden del dfa en la sesidn del viernes.

El sefior Qssq.—Ista bien, sefior; no tengo,
entonces, nada que decir, .

El sefior Edwards (don Eduardo).—He reci-
bido de San Javier de Loncomilla el siguiente oficio
del Gobernador, que se me ha remitido original:

¢San Javier, 16 de Enero de 1893.—El sefior
Ministro del Interior, por condneto de la Intendencia
de Linares, comunica 4 esta Gobernacién lo siguiente:

«En cuanto al nombramiento de médico de eindad,
deho hacer presente & US. que, en corformidad 4
Io dispuesto porley de 12 de Septiembre del afio
iltimo, corresponde 4 las municipalidades la desig-
nacidén de la persona que ha de desempeflar ese
puesto, cesando en consecuencia, en sus fanciones
el facultativy nombrado por el Presidente de la Re-
pliblica.—Al hacer la designacién conviene que el

Gobernador de Loncomilla recucrde & Ia Ilustre

Muniecipalidad la disposicidn contenida en el art{culo
68 de la ley de 1.° de Septiemhre de 1887.

Lo transeribo 4 US. para su conocimiento.

Dios guarde 4 US.—A4. Chaparro.y

Como de este oficio se desprenden algunas conse-
cuencias, de que conviene tomar nota, relativas 4 la
provisidn de las medicaturas de cindad vacantes, yo
desearfa que algnno de los sefiores Ministros presen-
tes so sirviera recomendar 4 sn eolega del Interjior
que tenga & bien asistir 4 1a sesidn de mafiana 4 fin
de darnos alounas explicacionas sobre el particular.

El sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
Comunicaré al sefior Ministvs del Intericr los deseos
del honorable Diputado,

El sefior Zegers (Presidente).—Terminadg el
incidente, ' ' *

jAlgin sefior Diputado usa de la palabra antes de
la orden del dia.

Entraremos en la orden del dfa.

Corresponde dirimir el empate recafdo en la
votacién del {tem referente 4 la construccién de una
chreel en Antofagasta. Este item fué introducido por
el Senado en la partida 21 del presupuesto de Jus-
ticia,

Recogida la votacion resultaron por la afirmativa
26 wvotos; por la negativa 34.

Tl sefior Zegers (Presidente).—Rechazado el
{tem,

Segtin acuerdo de la Camara, corresponde discufir
el proyecto del honorable Diputado de Molina, in-
terpretativo de la ley de 22 de Agosto de 1893.

1l seitor Secretario.—Dice asi el proyecto:

«Articulo dnico.—Se declara que las ianzas soli-
darias de que habla el inciso 2.° del articnlo 5.° de
Jaley de 22 de Agosto de 1892 pueden ser fianzas
parciales en que los fiadores se obliguen como codeu-
dores solidarios con el concesionario 6 quien sus
derechos represente, siempre que tolas ellas reunidas
equivalgan 4 la garantia.»

El sefior Zegers (Presidente).—En discusién
general,

Fl sefior Risopatromn, — Como el proyecto
consta de un solo articulo, bien podriamos, sefior
Presidente, discutirlo en general y en particular 4 la
vez, si no hubiera oposicidn,

Tl sefior Zegers (Presidente).~-Yo me opongo,
honorable Diputado.

Bl sefior Risopatron,—Gracias, sefior Presi.
dente.

El sefior Zegers (Presidente).—Deseo usar de
la palabra sobre este negocio en virtud del derecho
que me confiere el Reglamento, y él se discutira en
¢l momento oportuno sin entorpecer la discusidn de
los presupuestos, es decir, en la sesién del viernes.

Bl sefior Risopatrén.—Creo que el seflor
Presidente no tiene derecho para decir que la Cdma-
ra ha estado fueia del Reglamento al acordar esta
preferencia

El sefior Zegers (Presidente).—;Cudndo he di-
cho tal cosa, honorable Diputado?

Tl sefior Risopatrén.—Ha expresado Su Se-
fiorfa que este proyecto se discutirin dentro del Re-
glamento, en Ja sesidn del viernes, con lo cual Su
Sefiorfa ha dado 4 entender que la Camara, al acor-
darle preferencia, ha violentado los principios regla-
mentarios. .

El sefior Zegers (Presidente).—Cuando emito
un concepto,’honorable Diputado, lo mantengo. Yo
he dicho que, en virtud de mi derecho, nsarfa de la
palabra en la discusién particular, y que ésta se harfa
en momento oportano, dentro del Reglamento. No
he calificado el acuerdo de la CAmara.

Ll sefior Risopatron,—Siento que Su Sefiorfa
haya hecho uso del derecho que le confiere el Regla.
mento, manifestando que, porque no quiere obstruir
los presupuestos, desea usar de la palabra cuando
este proyecto se discuta en momento oportuno. Con
ello, Su Sefiorfa 8élo ha conseguido promover una
cuestidn enojosa, que realmente se ha prestado para

2




SESION DE 18 DE ENERO

M5

que yo levante mis protestas por los conceptos emi-
tidos por Su Seiiorfa. .

* A mi vez me permito mazifestar que la oposicidn
del honorable Presidente no estd, en manera alguna,
justificada. Con este proyecto sdlo se trata de subsa-
nar los inconvenientes con que ba tropezado la em-
presa del ferrocarril de Penco al Tomdé, inconvenien-
tes que la Cémara no ha tenido la intensidn de
crearle. Segure, como estoy, de que el asauts no
davd Ingar 4 discusién, he pedido que sc digeuta
inmediatamente, y no esperaba que el selior Presi-
dente hiciese uso del Reglamento y promoviese un
incidente desagradable, sino otro resuitado que el de

entorpecer el despacho de un proyecto de utilidad
para el pais.
El sefior Zegers (Presidente).—Slento quo mis

palabras hayan sido desagradables. No soy duefio do
ser mas agradable,

Bl sefior Walker Blarténez (don Joaquin).
—Yo declaro francamente gue, para votar este pro-
vecho, necesito tener algunos datos que me permitan
férmarme concieucia de él, ya que no lo conozco.

No conociéndolo, me verfa en el caso de dav mi
voto en contra, asf es que desearfa oir algunas expli-
caciones. ,

Tl sefior M onté (don Pedro).—Voy 4 hacer una
observacién al sefior Diputado por Mulchén. Su Se-
forfa fundd su indicacién de preferencia, en la pre-
suncidn de que el proyecto era muy gencillo y no
darfa logar 3 diseusion alguna. Ahora bien, el hiono
rable Diputado de Launtaro dice qne necesita conocer
los antecedentes del negocio, que desea olr algnnas
explicaciones; por consiguiente, no se realiza lo qre
esperaba el honorable Diputado por Mulchén, Xn
consecuencia, yo pedirfa 4 mi honorable colega gue
aceptara la postergacion del proyecto hasta que
fuese posible tratarlo con todos los antecedentes ilus-
trativos.

Tl sefior Walker Martinex (lon Joagnin).
—XNo soy nifio de escuela, honorable Diputado; no
necesito que se me hagan largas disertaciones, nigue
se ocupe una sesién entera para bacerme comprender
el proyecto. Me hasta una explicacidn sencilla, en
dos ¢ tres palabras, para imponerme del negocio lo
bastante para peder votarlo en conciencia. No deseo
que se vengan & dar latas explicaciones ni gne se
verifiquen edlculos minueiosos.

Ta verdad es que se nos quiere obligar 4 digentir
los presupuestos & carrera; que, tratandose de la in-
version de ingentes sumas, no nos detengamos si-
quiera un momento 4 examinarlas,

Fl sefior Montt (don Pedro).—Siento que el
honorable Diputado de Launtaro haya interpreetado
mal mis palabras. No ha sido mi proposito dar una
leccidn 4 Su Sefiorfa, sino de hacer una amistosa
advertencia al honorable Diputado de Mulchén, en
el sentido de que, pudiendo el proyecto dav Iugar 4
alguna discusidn, por pequefia que fuera, cos:
ya se estaba viendo, no se enmplia la cond

Gu en
qne 81 habfa sentado su indicacion, debia dejarse el

negocio para mas tarde. No 8d st el provechs se po-
dra explicar en dos 6 tres palabras, porque no 1o
conozeo; si hubiera estado en mi poder hacerle, ya
habrfa dado las explicaciones que desea el hoo rable
Diputado de Lautaro.

R sefior Wealker Martinez (don Joaguin).-
—_Schahriaevitad o este debate, y estarfan satisfechos
mis deseos,

Bl osefior Ffontt (don Pedro).—Cuando habla
Su Sefiorfa se gana tiempo, bien lo sé; y siento que,
enawlo yo hago uso de Ja palabra, el tiempo sea per-
dido.

Bl sefior

1o ge ha enbicoo

2isopatirdn.—Hasta este momento
haolramente en la discusion del
proyecto; s Jue distingio ef tiempo en algo que no
Gonde & ilustrnr ef debate, nid nada positivo. Pero, el
malnoe:td hesho, y ahors convendefa decir unas pocas
palabr ol foudo de la discusion para que pue-
dan vot snein mis honorables colegas que
1o asnocen el proyesto. Sus antecedentes son estos:

! Cangress coneedid al seior Dittborn permise
para constriir un ferso: arvil de Penco al Tomé. Como
el empressrio plild ia cavantfa del Estado para los
capitales que se deblan invertir en la obra, y ha
Qomtinado en cstos tiempos la idea de no conceder
4 ninguna empy srivada la garantia fiscal, se tomé
an tormino medio, concediendo la garantia, pero esta-
Blecienidn «fisnzasy, usi deefa el proyecto primitivo,
que aseguraran el reembolso de las cantidades que
per dicha garant{s legase 4 pagav el Tesoro Piblico.

T la Camara se hizo indicacidn para que se dije-
ra «fianzas solidaviasy, y se aceptd la redaccién en
esta forma,

Parece que la mente de todos los sefiores Diputa-
dos fué establecer la solidaridad entre el deudor, que
vendrfu 4 ser en este cass cl concesionario, y sus
fiadores; pero no reciprocamente entre los fiadores
mismos.

Tsto es lo natural: la ley se puso en el caso de
que el Gobierno hubiese de ejercer accidn por garan-
tfas no pagadas y quiso darle Ja facultad de ir gentra
ol doudor 6 los liadores, segin lo estimase conve-
niemte. Como lu ley se presta’ también 4 la segunda
interpretacidn, y ésla es la que entorpece la realiza-
cidn de 1o obia, se ha hecho necesaria ]a presentacién
del proyecto gue nos 6oupi.

Cren haber sido breve y haber dado las explica-
ciones suficientes. ,

I seior Fesiioer Martinez (don J oaquin).
— Tllas han bastado pata ilustrar mi opinidn respec-
to del proyecto, Ya ve el honorable Diputado de
Poborea que no soy tan porve.

Tl sefior AFontE (ton Pedro).—-Yo no he creldo
porro & Sn HfG rario, lo tengo por muy
despejado.

Bl s (Vaiker Slavéinez (donJ oaquin).
——No trato como Sa Sefiorda, que nos ha puesto la
palmeta & todos en esta Camara.

Tl seiior Zeqers (Prcsidente).——Cerrado'el de-
bate.

Daremos por sprobado en general el proyecto.

Aprohado,

Contimia i discusi

Han quedado pendiontes 1os partidas 10, 12
17 v 18,

Fu
Civil.

Rl sefior FPalieer M artinez (don Carlos).—
Me parece que ahora debiéramos seguir el mismo
| procedimiento que se sdoptd al discutirse el‘prggu-

-
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én dul prosupnesto de Justicia.
» 16,

SR

cunda diseusidn la peartida 10, Registro
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puesto del Culto. Entonces quedaron para segunda
discusién diversas partidas de las cuales nos volvi-
mos 4 ocupar sclo después de aprobado el presupuesto
de Relaciones Exteriores. Ahora deberfamos seguir
con el presupuesto de Instruccién Piblica, y, una
vez concluldo éste, nos ocuparfamos de todas las
partidas que hubieran quedado para segunda discu-
sién.

No hago cuestidn sobre el particular; pern dste me
parece el procedimiento més légico que pudidramos
seguir.

El sefior Zegers (Presidente).—Por mi parte,
me limito 4 ajustarme al Reglamento, salvo que la
Camara acuerde otra cosa.

En cuanto al temperamento que se adoptd con las
partidas del presupuesto del Culto que quedaron para

- segunda discusién, debo decir al honorable Diputado
de Cachapoal que yo no estuve enla Sala ese dfa.

El sefior Walker Martinez (don Carlos)—
No insisto, sefior Presidente.

El sefior Zegers (Presidente),—Est4 en segunda
discusién la partida 10, Registro Civil.

Entiendo que no se ha propuesto ninguna modifi-
cacidn.

El sefior Waller Martinez (don Carlos).—
Yo me opongo 4 toda la partida.

El sefior Zegers (Presidente).—Cerrado el de-
bate.

En votacidn.

El sefior Jorddn.—Pido votaci4n nominal,

Puesta en votacion nominal, la partida fué aproba-
da por 86 wotos contra 28,

Votaron por 1o afirmativa los sefiores:

Aguirre, David F, Mentt, Pedro

Aninat, Jorge Pleiteado, Francisco de P,
Bannen, Pedro Reyes, Nolasco

Barrios, Alejo Robinet, Carlos T.
Campo Méxime, (del) Rodriguez H., Ricardo
Cristi, Manuel A, Rodriguez Rozas, Joaquin
Donoso Vergara, Pedro Santa Cruz, Vicente
Errézuriz, Ladislao Silva Wittaker, Antonio
Gazitia B., Abraham Tocornal, Ismael
Gonzilez, Juan Antonio Trumbull, Ricardo L.
Guzmin L., Eugenio Urrutia Rozas, Carlos
Hevia Riquelme, Anselmo Valdés Cuevas, F.

Jordan, Luis Videla, Eduardo
Mac-Iver, David Zavala, Samuel
Mac-Iver, Enrique Zegers, Julio

Mathieu, Beltran Zegers, Julio 2,°

Matte, Eduardo Zerrano, Rafael

Montt, Enrique

Votaron por la negativa los sefiores:

Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura,
Carrasco Albano, V.
Concha 8., Carlos
Correa A.. José Gregorio
Dfag B., Joaquin
Echeverrfa, Leoncio
Edwards, Benjamin
Edwards, Eduardo
Errazuriz U., Rafael
Gonzilez E., Alberto
Gonzdlez K., Nicolds
Gutiérrez M., José R.
Irarrdzaval, Cavlos

Lamas, Alvaro

Lisboa, Genaro

Lyon, Carlos

Matte Pérez, Ricardo
Ochagavia, Silvestre
Ortitzar, Daniel

Richard F., Enrique
Rozas, Ramdn Ricardo
Tocornal, Juan E.
Undurraga V., Francisco
Vial Ugarte, Daniel
Vidal, ¥rauvcisco A.
Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Jeaquin

Al wvotar:

El sefior Blaneco.—N§, porque creo que esks
servicio se puede arreglar en otra forma, mejorando-
lo notablemente,

El sefior Coneha.—N6, por la misma razdn.

Kl sefior JOrd@iin.—Si, porque cste servicio es
indispensabie en el pafs.

i sefior Welker Martines (don Joaquin).
—Nd, porque este servicio no es de cardcter admi-
nistrativo,

Se puso en segunda discusion lo partida 12, «Esta-
blecimientos Penalesy, conjuntamente eon o indica-
cidn del  sefivr Gaziliia para consullay despuss del
ttem 32 uno de 600 pesos, sucldo de un médico para el
presidio de Santiago.

El sefior Blanco.—Fn la primera diseusién de
esta partida, me reservé para hacer en la segunda
algunas observaciones, que procuraré exponer en el
menor tiempo posible,

Debo, ante todo, manifestar que ya el Gobierno,
en el mes de Junio del afio pasado, consignaba en
la memoria respectiva la idea de reducir el ntmero
de cdrceles y presidios de la Repiiblica, idea que se
inspiraba en razones de economia, de logica, y de
conveniencia piiblica,

No obstante, sefior Presidente, en el presupuesto
del afio actual figuran no menos de sesenta y cinco
chrceles y presidios.

Tan crecido nimero de establecimientos penales
presenta dos inconvenientes, fuera de la imperfeccidn
del sistema carcelario mismo, sistema condenado por
el Gobierno en la memoria & que acabo de referirme.

El primero de los inconvenientes consiste no sélo
en sostener un nimero de establecimientos penales
mayor que el absolutamente necesario, y que de-
manda ingentes desembolsos, sino también en tener
que conservar y costear un mayor numero de guar-
dianes. Para salvar este primer inconveniente bhasta-
ria que sélo se dejaran presidios en las capitales de
provincia, donde los reos rematados cuamplieran sas
condenas; y en cuanto 4 los detenidos, ellos perma-
necerfan en las circeles mientras se les siguiese el
respectivo proceso. )

Ksta idea no es nueva, ni tampoco mfa: pertenece
al Gobierno, y asf en la memoria 4 que he aludido,
decia ! honorable Ministro de Justicia:

«No obstante, como aun parece considerable el
numero de individuos dedicados 4 esta tarea, el Mi-
nisterio de mi cargo abriga el pensamiento de redu-
cirlo 4 las més estrechas proporciones, ya sea mejo-
rando los elementos materiales de seguridad de los
edificios ¢ adoptando otras medidas que tiendan 4
este mismo propdsito, entre las cuales figura la su-
presidn de quince presidios que funcionan unidos 4
otras tantas carceles, reforma que ya ha sido consig-
nada en el proyecto de presupuesto de gastos para el
afio venidero.

Con esta medida no sdlo s tiene en vista una
disminucién de las fuerzas de vigilancia y del per-
sonal admini-trativo, sino tambien un beneficio di-
recto para huestras instituciones penitenciarias, uno
de cuyos mayores defectos estd en la conexidn {nti-
ma que existe entre la cdrcel y el presidio, estable-
cimientos tan diferentes por su naturaleza y por su

régimen,»
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_Por consiguiente, siendo estas las ideas del Go-
. bierno, han podido y debido introducirse economf{as
en el presupuesto de este ramo, dejando los presidios
sdélo para las capitales de provincia, sa ahorrarfa el
gasto de no menos de treinta y tantos de ecos esta-
blecimientos, y & lavez lamanutencién de un crecido
cuerpo de guardianes, cuyo ntimero en los estableci
mientos carcelarios asciende 4 mas de mil doscientos
individuos.

Il sefior Ministro decfa 4 este respecto enla
memoria ya citada:

«El servicio de administracién y vigilancia de estos
establecimientos ocupa 1,209 individuos y 36 reli-
glosas.p

Por consiguiente, el presupuesto del afio actual
consigna, para esos establecimientos, un numero de
empleados excesivo, como lo reconoc{a el mismo se-
fior Ministro del ramo, el afio pasado, cuando juzga-
ba conveniente introducir alguna modificaeidn en
dicho servicio.

Esto por lo que hace al nimero de los empleados.

El segundo inconveniente que presenta el actual
servicio carcelario, segin veo por los datos de la
memoria tantas veces citada y el presupuesto del
afio actual, se refiere 4 la distribucidn de los emplea-
dos en las carceles y presidios, distribucidn que no
corresponde ni siquiera 4 un reparto racional del
trabajo de las necesidades del servicio.

Asf' se ven cérceles dotadas de cuatro guardianes,
que tienen mayor ndu.ero de presos que otras “con
nueve guardianes.

Esto lo declaraba el mismo sefior Minf’stm, cuan-
do decla gue el servieio carcelario no era bueno;
pero agregaba que no es posible reglamentarlo en
un momento dado, y que no se puede desorganizar
repertinamente un ramo tan importante de la admi-
nistracion; por eso e ofrecfa presentar en el mes de
Junio préximo un proyecto de reforma.

También me inclino 4 creer que no es posible
destruir de golpe nuestro actual servicio carcelario;
peroocreo al mismo tiempo, que hay conveniencia en
atender ese servicio con mayor economia, y que hay
grandes ventajas en que las cArceles sean directa-
mente atendidas por las municipalidades, dejando
los presidios generales 4 eargo del Gobierno central.

Por estas razones, sefior Presidente, haciéndome
ecu de las ideas del honorable Ministro de Justicia
map}festadas en la Memoria de 1892, formulo indi-
cacién para que los presidios se dejen reducidos sélo
4 las capitales de provincia, y las cdrceles 4 las capi-
tales de departamento.

En‘ segundo Jugar, voy 4 proponer una ‘indicacién
que tiende 4 cooperar 4 la obra en que estd empefia-
do el hoporable Ministro de Justicia, de vefsrmar
nuestro sistema earcelario; y esta indicacidn es en el
sentido de que la partida en dcbate se vote sélo por
los seis primeros meses del afio 1893,

Eu el mes de Junio habrd tiempo para reformar
la ley; he dicho mal, para dictar la ley-que organice
este servicio. Para entonces habré tenido oportuni-
dad el Gubierno de estndiar la manera de mejorat
este servicio, que el honorable Miuistro de Jnsticia
y todos y cada uno de los miembros de esta GCamara
y d.el Senado en afios anteriores, han reconocido como
vicioso, deficiente y digno de reforma; incorporare-

mos as! en nuestra legislacién la ley de organizacién
de carceles, concluyendo con la arbitrariedad que
yeina en nuestro régimen penitenciario que todo el
mundo condena, que no es propio ni digno del grado
de adelantamiento 4 que hemos alcanzado en materia
Je administracién. g

El honorable Ministro de Hacienda ha hecho so-
hre este particular una reflexidn que considero digna
ds ser contestada.

Decis Su Seficrfa: Nogotros no cometemos una
arbitrariedad al acordar el mantenimiento del servi-
cio carcelario tal como fué decretado por el sefior
Basiados Espinosa, pueste que el Congreso ya ha
manifestade, en afios anteriores, su asentimiento 4
esta partida.»

No me parece conveniente que se sostenga y afir-
me semejante doctrina. Puede haber un Congreso
que ejecute actos ilegales, que cree en el presupuesto
partidas contrarias & los preceptos de la Constitucidn.
£n tales casos, el deber de los Congresos posteriores
es rechezar las partidas hastardas, negarles su voto
aprobatorio.

Iiste es motivo mds, honorable Presidente, para
que yo crea, como el honorable Ministro de Justicia,
que el servicio de carceles exige una reforma radical,
y que esta reforma se puede llevar 4 cabo en los seis
primeros meses del afio en curso. Por esto pido que
se consigne el gasto sélo por el tiempo que he indi-
cado. -

Si después el Congreso mno quisiera emprender la
reforma, ¢ si no hublese oportunidad para ello, se
votard en el mes de Junio el resto de la partida.

Esto de ninguna manera importa una manifesta-
cién de desconfianza al honorable Ministro de Justi-
cia; importa sélo cooperar a la obra que Su Sefiorfa
estima buena.

De manera, sefior Presidente, que, resumiendo mis
ideas, hago indicacidn para que se supriman de esta
partida los presidios de las cabeceras de departamen-
to, dejando sélo los de cabecera de provineia,

Fn segundo lugar, en caso de no aceptarse esta
indicacién, pido que se aprueben sélo por seis meses
los gastos de la partida.

Tl sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
El honorable Diputado por Valparafso ha hecho dos
indicaciones: la primera, para que se supriman del
presupuesto de Justicia todas las cantidades destina-
das & presidios de copital de departamento, dejando
slo las correspondientes 4 los presidios de cabeceras
de provincias; y la segunda, para que, en ¢aso de no
aceptarse aquélla, se acuerden los gastos sblo por los
seis primeros meses del afio en curso.

Paso 4 hacerme cargo de la primera indicacién,
iQué podrfa yo decir al sefior Diputado en este caso,
cuando Su Seiiorfa ha invocado la opiniép del Mi-
nistro mismo, vertida en su Memoria de Junio proxi-
mo pasado! Es efectivo que nuestro sistema carcela-
rio no obedece 4 reglas ordenadas, y que se hace
indispensable propender 4 la realizacién de una re-
forma. Su Sefiorfa serd bastante equitativo para
admitir que el Gobierno se siente animado del pro-
pésito de encaminar este Tamo hacia el ideal de
perfecaién en cuanto le sca posible, dadas svs ecir-
cunstancias. Su Sefiorfa sabe muy bien que no siem
pre es fAcil llevar 4 feliz término los buenos deseos,
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Y que no por omitirse por ahora la realizacidn de una
idea, puede deducir nadie que el Gobierno haya
abandonado los sanos propdsitos que en ofra ocasidn
ha expresado. Que el Gobierno mantiene ideas defi-
nidas & este respecto, lo prueba claramente el hecho
de que enla misma nota 4 que se ha referido el sefior
Diputado de Valparaiso, se haga mencidén de los
presidios que deben ser snprimidos. Su Sefiorfa ha
aludido & la carcel y presidio de Arica, ¢ udad en la
cual se puede dejar sdlo la cdrcel, haciendo pasar los
pocos reos condenados & presidio al que quede exis-
tente en la ciudad mds prdxima. Es también la opi.
nién del Gobierno, tanto en lo relativo al departa-
mento de Arica, 4 los de Freirina, Vallenar, Elqui,
Putaends, la Ligua, Limache, Casablanca, Melipilla,
Cachapoal, Vichuquén, Curepto, Talcahuano, Coele-
mu, Puchacay y otros que omito por no entrar en
largos pormenores que fatigarfan 4 la Camara.

Se ha referido el honorable Diputado de Valpa-
rafso 4 la ilegalidad del oricen de la Direceidn de
Prisiones. Creo, sefior, que este servicio sélo ha
podido existir legalmente en virtud de haber sido
explicitamente sancionado por el Congreso con la
aprobacidén de tres leyes de presupuestos sucesivas,
Pero de la circunstancia misma de ser su existencia
precaria y dependiente de las leyes de presupuestos,
se infiere la necesidad de legalizatla para dejar estable
¢ inteligentemente organizado wun servicio piblico
que obedece 4 una necesidad permanente,

En cuanto 4 economias en el gasto de empleados,
el Gobierno ha procurado realizar las que estaban 4
su alcance. Se ha suprimido un gran ndmero de
guardias y do alcaides, y si no se ha ido més lejos es
porque una mayor reduceidn del personal no lo
dejard en situasién de satisfacer lag exigencias estric-
tas del servisio.

Respecto de la segunda indicacién del honorable
Diputado de Valparafso, no me atrevo 4 creer que el
propésito de Su Sefioria sea apremiar al Congreso
para que se vea en la necesidad ineludible de poner
en tabla y despachar dentro de un plazo fatal algin
proyecto de reforma Jdel sistema carcelario, ya sea
tomando en consideracién el que existe desde hace
algunos afios 4 otro nuevo. Su Sefiorfa sabe que el
ramo de cérceles, como todos los demis del “servicio
piblico, se encuentra sometido al examen de la Co-
misidn reorganizadora nombrada hace poco, la cual
Probablemente tcmard en cuenta la idea do reformar
el sistema penitenciario y en tiempo oportuno pre-
sentard conclusiones 4 la Cimara, sin necesidad de
imponer 4 ésta medida alguna de apremio,

Para terminar debo repetir que, al reconocer algn-
nos la necesidad de mantener la Direccién de Prisio.

nes, no pretendemos ahsolutamente que haya sido
correcto el procedimiento adoptado para crearla, sino
que, siendo esa oficina conveniente ¥ necesaria, se
debe procurar que no desaparezca, transformando su
existencia irregular y precaria en una situacién firme,
correcta y legal, )

El sefior Blanco,—Me ha sido muy grato oir
las declaraciones que ha hecho el sefior Ministro,
porque siempre nos es grato ver que otros coinciden
con las opiniones que nosotros sostenemos. Tleas que
yo abrigo desde hace algunos afios he tenido el
placer de verlas manifestadag por el sefior Ministro |

¥, con este motivo, me siento inclinado 4 acentuar
mi conviceidn en pro de ellas, Hay, pues, en cuanto
a la teorfa, perfecto acuerdo entre el sefior Ministro *
¥y el que habla. Perc en esta materia, como en toda
otra, el desacuerdo comienza cnando se trata de poner
en prictica los principios;, y esto lo recuerdo en el
momento presente sin aplicar Ia observacién al solo
€ago que nos ocupa, pueg lo mismo pasa siempre y
en toda materia,

Yo no dudo le que el sefior Ministro estima que
el decreto que organizs la Direccién de Prisiones fué
ilegal, y que no le cabe responsabilidad alguna en
este asunto. No dudo tampoco de los buenos propg-
sitos de Su Sefiorfa para procurar que se legalice una
situacién incorrects; pero recuerdo, si, que de buenos
propdsitos de los gobernantes estin sembrados los
anales de nuestro pafs, como dicen que lo esta el
infiernc de las mejores intenciones. Siempre se re-
conoeen los males que se denuncian, siempre ge tiens
la mis decidida voluntad para procurar su pronto
remedio; pero la hora propicia en yue éste se debe
aplicar no llega nunca, no porque falte la intencién
de aprovecharla, sino porque poderosos inconvenien.
tes se atraviesan en el camino. El mismo sefior Mi.
nistro nos decfa que pende de la consideracidn de la
Cdmara un proyecto sobre reforma del sistema car-
celario, desde el afio 1888, sin que hasta hoy se le
haya podido despachar.

De estas observaciones del honorable Ministro,
arranca precisamente toda la fuerza de mi indicacién.
No trato yo de imponer un apremio 4 mis honorables
colegas, pues no tengo derecho 4 hacerlo; pero quiero
st que haya un estimulo para que la reforma de
nuestras prisiones no duerma como tantos otros asun-
tos, esperando que pasen las circunstancias del mo-
mento.

Por consiguiente, sin pretender apremiar al sefior
Miuistro ni 4 nadie, he aducido lealmente las pala-
bras de Su Sefiorfa y recordado sus propias opinio-
nes; y por eso he pedido que los fondos se concedan
por los seis primeros meses del afio.

Si llega el mes de Junio y la Cémara nada ha he.
cho, votard los fondos para e! resto del aflo, 4 menos
de ser inconsecuente consigo misma; pues, pudiendo
remediar oportunamente el mal, no lo ha querido
hacer.

En cnanto al mantenimiento de presidios en los
departanientos, ya conocfa yo los datos que el sefior
Ministro nos ha dado y sabfa tambidn que Lay pre-
sidios en lugares inadecuados, en los cuales se expo-
ne, al menos 4 los reos rematados, 4 enfermedades
graves y aln 4 la muerte,. No me atrevo 4 hacer, 4
este respecto, indicacidn alguna; y votaré por que
s8lo queden los presidios en las cabeceras de pro-
vineias,

No quiero extender mis mis observaciones pot
ahora; eoincidiends con las ideas que ha manifestado
el sefior Ministro, dejo Ia palabra.

Bl sefior Monit (don Pedro).—Como todas estas
partidas estin relacionadas entre si, voy & ocuparme
brevemente do las tres juntas, 4 fin de molestar lo
menos posible la atencidn de la Cémara.

Al servicio earcelario, tal como se halla establecido
hoy, se han hecho dos clases de objeciones: unas
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sobre la constitucionalidad de su organizacidn actual
y otras sobre la conveniencia de mantenerlas.

Nadie, me parece, desconoce que este es uno de los
servicios que afectan mas directamente 4 muchos, a
todos los hahitantes del pafs, y cuyos efectos, si no
se palpan dia 4 dia, se experimentan al menos de
una manera muy clara en todas partes. También,
seglin me parece, estamos todos de acuerdo en creer
que hay conveniencia en mejorar dicho servicio; y
por ahora se trata de encontrar la manera de refor
marlo para que asf reformado, funcione en el curso
del afio,

La Ley de Municipalidad del 87, elimind el ser-
vicio carcelario del mimero de aquellos que debian
ser administrados por esas corporaciones. En 1888,
cuando se habfa verificado la eleccidn de los nuevos
municipios, se consulté para ese servicio una partida
en globo.

El Gobierno, entonces, en lugar de dar disposicio-
nes particulares y especiales para invertir esa suma,
dict6 un decreto que, por su naturaleza, parecia una
ley, v que levantd justas protestas. Este fué el origen
de la Direccién de Prisiones y del régimen carcela-
rio actual, organizacién justamente censurada, porque
ello era propio de una ley general y permanente y
no de un decreto, que sélo podfa ordenar la forma en
que debfan invertirse los fondos durante el afio,

Cuando llegé la discusién de los presupuestos si-
guientes, se discutid el punto y no hubo, como no
podfa haberla, sino una opinién, condenatoria de
aquel decreto. Y en esas circunstancias entr6 el Con-
greso A organizar el servicio de prisiones por medio
de la Ley de Presupuestos; es decir, que este servicio
so encontrd en las mismas condiciones en que se
hallaban otros, de suma importancia también, y que
s6lo descansaban en la Ley de Presupuestos, 4 falta
de ofra ley permanente gue los organizase.

;Es esto inconstitucional? Yo mse atrevo 4 creer
que no: el Congreso, 4 mi juicio, puede organizat
transitoriamente un servicio piiblico. La ley del 84
dice 4 este respecto:

¢Art. 4.° Los gastos se clasificardn segin su natu-
raleza en gastos fijos, variables y autorizados por
leyes especiales. En las partidas de gastos fijos se
designard la ley, contrato ¢ decreto que autoriza el
gasto.»

Sin duda, por analogfa con esta disposicién, el
Congreso, cuando se trata de servicios que no estdn
ovganizados por leyes permanentes sino por simples
decretos, fija en el presupuesto la planta de los em-
pleados 4 cuyo cargo deben correr esos servicios,

No quiero entrar sefior Presidente, & discutir si el
Congreso puede ¢ no suprimir en el presupuesto
empleos piiblicos ereados por ley. Mi opinidn parti-
cular es que puede hacerlo. Y por eso no comprendo
cémo se niega al Congreso la faculta de mantener y
consultar en el presupuesto para el afio que éste
rija, empleos que antes no han existido. yQué auto-
ridad serfa esa que podia suprimir del presupuesto
un empleo caya existencia se funda en la ley, y que
no podria, sin embargo, crear un empleo nuevo cuan-
do ninguna ley se lo prohibe?

Por supuesto que, al emitir estas ideas, no entro
4 examinar si es més conveniente organizar los ser-
vicios publicos por medio de leyes permanentes: sobre

este punto existe, sin duda, acuerdo undnime en
sentido afirmativo. Es indudable la conveniencia de
que el Congreso se dedique 4 organizat por ley los
servicios piiblicos todos. Pero mientras llega el mo-
mento de hacerlo, jcémo se organizan los servicios?
No debemos cometer inconstitucionalidad alguna:
jpodrfamos entonces aceptar que se abrieran las puer-
tas de las chrceles y se dejase en libertad 4 los asesi-
nos y bandidos?

Ven mis honorables colegas que es necesario arbi-:

trar algiin medio constitucional de organizar el régi-
men carcelario. El medio es ése: organizarlo por el
Congreso en la ley anual de presupuestos. As! desa-
parece toda inconstitucionalidad.

Queda en pie la objecién de ineconveniencia: no es

conveniente que la organizacidn actual de este servi-

cio se mantenga. Estoy de acuerdo con semejante
modo de pensar; y si el sefior Diputado por Valpa-
rafso cree que el Congreso podra ocuparse de esta

materia en las ptéximas sesiones ordinarias, yo me -

hallo muy dispuesto 4 acompafiar 4 Su Sefiorfa en la
tarea. Pero temo que otras cuestiones demanden
para entonces la atencidn legislativa y que este asunto
quede olvidado.

Eliminada, pues, la objecién de inconstitucionali-
dad, queda, como he dicho, la de inconveniencia. Yo,
4 este respecto, voy sélo 4 fundar mi voto.

Tos gastos que se hacen en el personal de los esta-
blecimientos carcelarios, en el mantenimiento de los
revs, ete., llegan 4 1.000,000 de pesos. 3Sera conve-
niente 6 no que haya una oficina especialmente en-
cargada de velar por la economia, la discrecién y la
pradencia en la inversién de aquella suma? Me pa-
rece evidente que sf. Cuando se trata de hacer los
gastos Je un servicio que se presta en toda la Repi-
blica, porque en toda ella tiene ramificaciones, el
organizar una Direccidn General que imprima el
rumbo 4 la inversién de fondos y la vigile, haciéndolar
ordenada, regular y econdmica, parece, 4 no dudarlo,
muy beneficioso. Y cuando el organizar esa Direccién
impone un gasto de 17,000 pesos apenas, paroce evi-
dente también que ese gasto no es un gasto perdido.

Tl sefior Ministro de Justicia no puede estar al
cabo de todas las necesidades y reformas concernien-
tes al servicio de prisiones, como puede sstarlo un
empleado 6 una oficina especialmente encargada de
1a inspeccién del ramo. El Ministro no tiene en su
puesto la permanencia gue en el suyo tienen, por
ejemplo, el Director de Correos, el de Telégrafos, de
manera que, como he dicho, no puede estar al co-
rriente de lo que convenga reformar 6 subsanar en
cada uno de los diversos y complicados ramos del
gervicio piblico.

Por esto, las observaciones 4 que se presta el ser-
vicio carcelario vienen precicamente 4 justificar la
necesidad de mantener la Direccién de Prisiones. Si
hay cérceles que gastan ingentes sumas jno se ve la
necesidad de una reforma? Si dejamos sélo al Minis-
teo de Justicia llevar adelante esa reforma, sin darle
un auxiliar jse cree posible lograr resultados perfec-
tos en la organizacién del régimen carcelario?

Ta necesidad, que tan palpablements estamos
viendo, de reformar este servicio, justifica sobrema-
nera la existencia de empleados permanentes que,
estudiando los diversos detalles del ramo, aconsejen
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al Gobierno la adopcidn de las medidas que sus ob-
servaciones le sugieran.

Dejando al Ministro como tnico encargado (e
inspeccionar el ramo de prisiones, la reforma sers
m4és lenta, ineficaz § incompleta.

En cuanto 4 la organizacién futura del servicio de
prisiones, el honorable Diputado de Valparaiso ha
indicado que ge podrian establecer presidios sdlo en
las capitales de provincia, Yo creo este sistema dis
pendioso. Establecer veintidds presidios en el pafs
serfa demasiado, serfa excesivo,

La construccién de un presidio debe ser sélida, y
asl resulta costosa. Un presidio necesita numeroso
personal, si se quiere que en todo corresponda & las
indicaciones de la ciencia y de la experiencia. De
manera que si fuéramos 4 hacer un presidio en la ca-
becera de cada provincia, nos expondriamos 4 hacer
una reforma escasa, 6 mejor dicho, alejarfamos toda
reforma,

Con tres ¢ cuatro presidios en toda la Repitblicd,
tendrfamos bastante. Si hay en el pais tres mil pre\
sidarios, tres establecimientos bastaran.

En 1887 se traté de organizar el servicio de pri-
siones en la forma que acabo de indicar. Se inicid la
construccidn de un presidio en la Serena, y de otro
en los Angeles, destinados: el primero 4 la regién
del norte, y 4 la del sur el segundo. Circunstancias
de muy diverso cardcter han entorpecido la realizacidn
de estos propdsitos; pero ello no significa que debamos
hoy abandonarlos.

Estableciendo muchos presidios nada bueno se
conseguirfa. Con el régimen actual, que ha creado
circeles en todas partes, puede comprobarse lo que
expongo. Ninguno de estos edificios es sélido, y lo
que sf resalta 4 primera vista es que, como decia muy
bien el honorable Diputado de Valparaiso, el nimero

nimero de reos.

Acompafio, pues, al honorable Diputado en sus
propdsitos y deseos de reformar este servicio; pero’
creo que para Junio préximo serd dificil, si no im
posible, que ya esté despachada la reforma que Su
Sefiorfa solicita y que todos deseamos.

Una materia tan importante como la reforma del
régimen penitenciario necesita detenido y concienzudo
estudio, y no se comprende ¢émo podrfa estar reali-
zada, concluida para Junio préximo. En Junio esta—
remos lo mismo que hoy, de suerte que habré que
votar més fondos para la subsistencia del régimen
actual,

Kstas razones explicardn por qué no acepto que se
consulten fondos tan sélo para los primeros seis
meses dél corriente afio.

La otra observacidn, referente 4 que los estableci—
mientos departamentales no tengan el cardcter de
presidios, no la creo aceptable ni justificada. Cualquie-
ra que sea el caracter de esos establecimientos, habrd
que dotarlos de guardianes y hacer iguales gastos; y
como no hay edificios habrd también que cons—
truirlos,

En mi concepto, la influencia que el sistema car~
celario ejerce en el pals es mds provechosa que lo
generalmente se cree. Iis de aquellas influencias que
no se ven, pero que 4 todos nos benefician, tanto |
més cuanto que todos los hombres honrados tienen ¢

iuterds en el castigo de los culpables y morigeracién
de los criminales,

Elsefior Gonzdlez Evrdzuriz(ion Nicolds).
—Votaré en favor de la indicacién y en contra de
la Direccidn de Prisiones, porque 4 ello we mueve la
teorfa constitucional del honorable Diputado de Pe-
terca. Segin Su Sefiorfa, la ley de Septiembre de
1887 dejd al Gobierno las atribuciones relativas 4
los establecimientos penales, que las municipalidades
posefan en virtud de otra ley.

Como la ley municipal del 87 no dispuse nada
sobre esto, es evidente que las municipalidades con-
servan las atribuciones que les da la Constitucién,
puesto que no se las ha quitado la ley.

Esto mismo estd comprobado por la inteligencia
que en la practica se did 4 la ley citada, puesto que
en los dos afios que siguieron 4 la ley del 87 las
municipalidades conservaron las mismas atribuciones
que antes tenfan en conformidad 4 las disposiciones
expresas de la ley del 54. Luego, no se puede soste-
ner hoy que no tengan las municipalidades la atri-

-bucidn de cuidar y administrar los establecimientos

carczlarios,

Pero, después de estos dos afics, vino el decreto
del 89 por el cual el Presidente de la Republica se
arrogé la administracién de las circeles y reglaments
esta aduministracién creando un Consejo, una Direc-
cion General de Prisiones, una Junta de Vigilancia,
efc., ete., decreto que, como lo han reconocido el
honorable Diputado de Petorca, el sefior Ministro
de Hacienda y el sefior Ministro de Justicia, fué
completamente nulo.

Ahora bien, o que no se pudo hacer vilidamente
por medio de un decreto, no me parece que puede
veglamentarse ni legalizarse en la ley de presupues.
t0s, por cuanto esta ley no tiene por objeto crear
servicios que no descansan en un fundamento legal
anterior. Yo comprendo, por ejemplo, que en un
ftem del presupuesto pueda crearse una nueva admi-
nistracién de correos, porque este servicio debe su
organizacidn 4 una ley especial anterior, que deter-
mine las atribuciones del director, de los adminis-
tradores y de todos los demis empleados del ramo.
Comprenderfa también que se creara una Intendencia
6 una Gobernacidn nueva, por la misma razén; pero
organizar servicios piblicos desconocidos, finicamente
por medio de item en la ley de presupuestos, me
parece enteramente inaceptable.

Si el sefior Presidente de la Republica se arrogd .

facultades que no le correspondian, violando as{ los
preceptos de la Constitucién, no creo que se lega-
lizarfa el acto nulo del Presidente por medio de la
consulta del {tem respectivo en la ley anual de pre-
supuestos; y, mis todavia, si fuera cierto que el
Presidente tuviese facultad para administrar las pri.
siones, es evidente que no pudo delegar esta facultad
ni hacer que la administracién de las carceles pasata
4 otra autoridad, sin que para ello lo hubiese expre-
samente autorizado la ley; porque ninguna autoridad
puede delegar sus facultades sin que haya una ley
que le permita especialments hacer la delegacidn,
Todos, absolutamente todos los actos de la Direc-
cién General de Prisiones, han sido y son, pues,
nulos; y el Ministro de Estado que creyera legal ¢
que hubiera consentido en la delegacién de las facul-
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tades privativas del Ejecutivo, faltarfa gravemente &
su deber, porque la delegacidn de facultades publicas
es inconstitucional, y ningin poder, ni el Ejecutivo,
ni el Legislativo, ni el Judicial, pueden hacerlo sin
estar especialmente autorizados por una ley.

El Presidente y el Ministro del ramo, que han
consentido que salga de sus manos una de estas atri-
buciones, han obrado ilegal é incoustitucionalmente;
y como creo de mi deber no contribuir cor mi voto
4 sostener este orden de cosas abusivo, yo votaré
como al principio lo he manifestado.

El sefior Montt (don Pedro).—Deseo decir dos
palabras en contestacién 4 las del honorable Dipu-
tado que la deja.

Una de las principales razones que daba Su Se-
fiorfa para no aceptar la parvida en discusién consiste
en su creencia de que la ley del 87 no tuvo el pro-
pdsito de quitar 4 las municipalidades la administra-
cién de los establecimientos penales.

El honorable Diputado cree que yo, para sostener
esto, me fundo en meras deducciones ¢ simples inter-
pretaciones, pero no es as{. Los motives que tengo
para creer que aquella atribuecidn se les quitd por la
ley citada son los siguientes: La ley del 54 conferfa
expresamente 4 las municipalidades el cuidado y la
administracidn de las cdrceles. Cuando se reformé
esa ley, la disposicidn que 4 este punto se referfa se
elimind; de monera, pues, que no teniendo vigor la
ley del 54 porque iba & ser derogada por la del 87,
no era necesario decir en esta Gltima expresamente
que 4 las municipalidades no correspondfa el cuidado
y administracién de las cérceles, desde que no tenfan
ellas mas atribuciones que las que la ley expresa-
mente les otorgaba.

Y no se crea que esto se hizo de un modo incons-
ciente: se acorddé expresamente y casi sin oposicién
quitar esta atribucidn 4 las municipalidades. El ho
norable Diputado de Cachapoal debe recordar que
as{ pasaron las cosas en el afio en que se dicté la ley
del 87, porque Su Sefiorfa se opuso 4 este acuerdo;
pero en la Cimara y en la Comisidn prevalecié la
idea de que no correspondiese en adelante & las
municipalidades este servicio, y se derogd entonces
tacitamente la disposicién de la antigua ley munici-
pal, no incluyéndola en la nueva.

Esto se hizo, pues, con toda deliberacidn y con
arreglo al mismo propdsito se consultaron en el pre-
supuesto del afio 89 los fondos quo debia invertir el
Ejecutivo en su calidad de director y administrador
de todas las carceles de la Reptblica. Hubo mas
todavia: & fines del afio 88, cuando debfa principiar
4 regir la nueva ley, después de la renovacién de las
municipalidades, se presenté al Congreso un proyecto
de suplementos por el cual el Gobierno pedfa fondos
para atender 4 este servicio, y las municipalidades,
lejos de reclamar de la conducta del Gobierno, se
apresuraron en cobrar al Fisco canones de arrenda-
miento por las cdrceles que eran de propiedad muni
cipal. Hace pocos dias la CAmara misma ha prestado
su aprobacién 4 un {tem en el que se consultaban
veinte 6 veinticinco mil pesos para pagar 4 una Mu-
nicipalidad una cérecel adquirida por el Fisco.

De manera, pues, que la idea insinuada por el ho
norable Diputado, de que no entraba en la ley del
87 el propdsito de quitar 4 las municipalidades el

servicio carcelario, no se puede sostener delante de
las partidas del presapuesto del 89 que consultaban
fondos con el objeto indicado.

Bl sefior Gonzdlez Errdzuriz (don Nico-
lis).—Desde mucho antes figuraban en el presupues-
to partidas destinadas 4 las carceles.

El sefior Montt (don Pedro).—Dispénseme el
honorable Diputado si le aseguro que antes del 87
no se ha votado un solo centavo para que el Fis-
co lo invirtiera en su calidad de administrador de las
carceles,

Bl sefior Gonzdler Errdzuriz (don Nico-
las).—Lo que yo puedo afirmar es que la Municipa—
lidad de Santiago tuvo 4 su cargo el presidio hasta
el afio 89. )

El sefior Montt (don Pedro).—No sé si sea
exacto lo aseverado por Su Sefioria; lo que sé es que
s6lo desde el afioc 88 vienen figurando en el presu-
puesto general partidas para atender al servicio de
las carceles.

De manera, honorable Presidente, que al afirmar
yo que la ley del 87 habfa dejado al Fisco el servicio
carcelario, no lo hacfa fundindome en una simple
deduccidn, sino en un acuerdo expreso de la Ca-
mara.

Por lo demss, nadie ha pretendido sostener que
el decreto que cre¢ la Direccidn de Prisiones sea
constitucional.

Lo que he sostenido y sostengo es que actualmen-
te tiene una existencia constitucional, porque la ley
de presupuestos se la ha dado, y sobre este punto,
que yo considero capital, desearia oir la opinién de
los honorables Diputados. ;Puede el Congreso orga-
nizar cualquier servicio publico en la ley de presu-
puestos lo mismo que puede suprimirlo?

Que manifiesten su opinidn los que crean que se
puede suprimir cualynier servicio no consultando les
fondos respectivos, y que, por el contrario, no se
puede organizar otros, consultando los fondos ade-
cuados, todo dentro de la ley de presupuestos, y la
Camara apreciaré esta opinién como crea conve-
niente.

El sefior Jordein.—No tomaré parte en este
debate sobre la constitucionalidad de la Direccién
General de Prisiones porque es un asunto que estd
ya muy discutido. Me voy 4 limitar sélo 4 proponer
una pequefia modificacién 4 los {tem: B.% gue consul-
ta 800 pesos para sueldo del archivero, y 7.% que
consulta 600 pesos para sueldo del preceptor.

Mi indicacién tiene por objeto ahorrar 200 pesos,
acumulando estos dos empleos en una misma perso-
na con un sueldo de 1,200 pesos. Creo que sin .in-
conveniente alguno el archivero puede servir de
preceptor, y me parece que la Camara no debe des-
preciar esta pequefia economia de 200 pesos anuales.

El sefior Zegers (Presidente).—jAlgin sefior
Diputado desea hacer uso de la palabra?

Cerrado el debate.

En votacién la indicacién del honorable Diputado
de Ancud, sefior Gazitia, para que después del {tem
32 se agregue uno que consulte 600 pesos, sueldo de
un médico del presidio de Santiago.

Esta indicacitn fué aprobada por 82 volos con—
tra 28.

Puesta en votacion la indicacidn del sefior Blanco,
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para que s¢ deje subsistente s6lo un presidio en cada
cabecera de provincia y sdlo una cdreel en cada cabe-
cera de departamento, resultaron 31 wvotos por la
afirmativa y 31 por la negativa.

El sefior Zegers (Presidente).—El empate se
resolvera en la sesién de mafiana, y como la otra
indicacidn del mismo sefior Diputado es subsidiaria
4 esta, quedard también para ser votada en la sesidn
préxima.

El sefior Blanco,—Puede votarse luego, sefior
Presidente. .

El sefior Zegers (Presidente).—Si Su Sefioria
lo pide, puede hacerse; pero en tal caso si resultare
aprobada la indicacién subsidiaria de Su Sefioria, se
entenderfa que queda rechazada la otra.

El sefior Blanco.—S81, sefior; asi lo entiendo yo
también.

El sefior Zegers (Presidente).—En esta inteli-
gencia pongo en votacién la indicacidn | subsidiaria
del sefior Diputado de Valparaiso.

Esta indicacidn fué aprobada por 32 votos con—
tro 31.

Puesta en votacién la indicaeidn del sefior Diputado
por Caupolicdn fué aprobada por 35 wvotos contra 2.4

El sefior Zegers (Presidente).—Habiendo llega-
do la segunda hora, se suspende la sesidn.

Se suspendié la sesion.
SEGUNDA HORA

El sefior Zegers (Presidente).—Continda Ila
sesidn. :

El honorable Senado ha solicitado el asentimiento
de esta Cdmara para corregir la ultima parte de la
ley relativa 4 pensiones de invalidez.

Si no hay inconveniente se la .comunicard al Pre-
sidente de la Republica con la correccién aludida.

Acordado,

El sefior Diaz Besoain.—Voy 4 hacer pre-
sente & la Camara que en una de las tltimas parti-
das del presupuesto de Justicia, ya aprobadas, hay
un {tem mal glosado, entiendo que por equivocacién.

Se acordd en esa partida una suma para el pago
de la contribucidn de sereno y alumbrado, sin incluir
la de haberes. Creo que la Camara no tendrfa incon-
veniente para salvar el error. Hago indicacidn en
este sentido.

El sefior Del Campo (Ministro de Justicia).
—Yu no atribuyo importancia 4 la indicacién del
honorable Diputado, ni veo peligro alguno en que
quede la glosa en la forma tal como ha sido aproba-
da, por cuanto en general ya no se paga la contribu-
cidn de sereno y alumbrado, y la suma que para este
servicio se consulta puede destinarse al pago de las
demas contribuciones,

Kl sefior Diaz Besoain.—Mi indicacién serfa
para que se dijera: ¢pago de contribucién de habe-
resy, en vez de ¢sereno y alumbrado.»

El sefior Del Canipo (Ministro de Justieia).
——En tal caso, mas valdria hacer la agregacidn, por-
que hay municipalidades que no se han adherido 4
la nueva ley de contribuciones, y puede por lo tanto
haber mnecesidad de pagar en ellas contribucién de
serenos y alumbrado,

El sefior Diaz Besoatn.-~Convendrfa, en

fecto, hacer la agregacidn.

El sefior Zegers (Presidente).——Si no hubiera
inconveniente, se agregarian 4 la glosa las palabras
¢4 mobiliaria.»

Queda asf acordado.

Corresponde discutir la partida 11 «Direccidn
General de Prisionesy, que llevara el nimero ante-
rior al 16: es la colocaeién que le ha dado el Senado
en los gastos variables.

Cerrado el debats, se puso en votacién la partida,
y fué rechazada por 32 votos contra 27.

Se puso en sequnda discusion la partide 16, ¢Esta-
blecimientos penales Gastos variables.y

El sefior Blanco.—Voy 4 hacer una observacién
que los sefiores Diputados encontrardn fundada. Co-
mo la Cidmara ha aceptada ya la partida relativa- al
sostenimiento de las cdrceles,reduciendo la autoriza-
cién de los gastos 4 los seis primeros meses del pre-
sente afio, me parece que ldgicamente se debe acor-
dar también la reduceidn 4 seis meses del afio, 4 4
la mitad del gasto, de la inversidn consuliada en esta
partida y en la siguiente. Si con esto se consiguiera

en Junio realizar la reorganizacién del servicio carce--

lario, habriamos dado un paso hacia el progreso, y se
habrfa conseguido un excelente resultado.
Cerrado el debate, se did tdcitamente por aprobeda

ila partida sin modificacidn en su forma; y votada lo

tndicacion de sefior Diputado de Valparaiso pare au-
torizar los gastos solo por seis meses, resulto aprobada
por 31 votos eontra 30.

Se puso en sequnda discusion la partide 17, ¢Gas-
tes diversos,»

Ll sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Suprimida la Direceién de Prisiones, se debe tam-
bién suprimir esta partida, ¢, al menos, los {tem que
tuve el honor de indicar en la sesidn pasada. Deseo
que se voten todos los {tem de la partida, menos el
primero.

El seftor Diaz Besoain.—Y yo querrla que se

votase el {tem 2, introducido por el Senado, y que -

consulta el gasto de uniformes para las guardias ex-
peciales de los establecimientos carcelarios. Creo que
la situacidn no es para estar pensando en uniformes
nuevos.

El sefior Jorddn.—Se debe votar {tem por ftem.
Por mi parle, pido especialmente votacién para el
{tem 2.

El sefior Zegers (Presidente).—Se van & votar
los {tem separadarente.]

Daremos por aprobado el item 1 que no ha mere-
cido observacidn,

Aprobado.

En votacidn el {tem 2, del proyecto.

EI flem 2 «Para vidticos del director general y de
los inspectores de prisiones 3,400 pesosy, fué desecha-
do por 85 wvotos contra 27.

Kl sefior Zegers (Presidente),—En votacién el
item 8. Pongo la votacién en este orden, para ir
votando conjuntamente los {tem propuestos por el
Senado,

El sefior Walker Martinesz (don Carlos).—~
Me parece que en el orden que indica el sefior Pre-
sidente, no puede continuar la votacidn; y voy 4
permitirme fundar las razones que tengo para pensar
asf, Hay Diputados que no tendrian inconveniente
en votar el ltem que se refiere 4 la compra de libros,
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y que sin embargo no estarlan dispuestos 4 votar
ninguna suma con el objeto de fomentar el trabajo
de los teos porque no hay razén ninguna para ha-
cerlo, pues se sabe que sus trabajos les dejan buenas
ganancias. Luego, 4 juicio de algunos Diputados,
este {tem no tiene objeto, y no lo votaran. Pero es-
tarian dispuestos 4 votar la suma destinada & com-
prar libros. Lo mismo digo del {tem 5, para alimen-
tacién de los reos.

El sefior Zegers (Presidente).—Estd en su de~
recho el honorable Diputado para pedir que se voten
separadamente estos {tem.

Pongo entonces en votacidn el ftem 3 (pare com-
pra de libros, etc.»

Fué aprobado por 34 votos contra 27,

Il item 4, para fomento del trabajo de los reos,
5,000 pesos, fué desechado por 31 votos contra 30.

Ll sefior Zegers (Presidente).—Xn votacién el
ftem 5.

El sefior Montt (don Pedro).—Me parece que
nadie se opone,

Ll sefior Zegers (Presidente).—Se ha pedido
votacion separada, honorable Diputado.

¥l sefior Wallker Martinez (don Calos).—
Y la razdn es obvia, porque el {tem 6 no tiene razén
de ser, porque cuando un {tem suple 4 una partida
suprimida debe correr la misma suerte.

Votado el ttem, resultaron por la afirmativa 80
votos y por la negativa S1.

Bl sefior Robinet.——Creo que el sefior Secreta
rio ha computado mi voto: yo no he votado, y deseo
que quede constancia de que me abstengo de votar,

Ll sefior Zegers (Presidente).—Entonces hay
empate,

Varios seiiores Diputados.—Que se vo-
te de nuevo.

Ll sefior Secretasio.—El resultado de la vota-
cion quedarfa en esta forma: 30 votos por la afirma-
tiva y 30 por la negativa, habiéndose abstenido de
votar un sefior Diputado.

El sefior Matte (don Ricardo).—Que se repita
la votacidn, sefior; no estoy conforme con ella.

B! sefiur Zegers (Presidente).—Se repetirdn las
dos votaciones,

El sefior Matte (don Ricardo).—N¢, sefior; es
la dltima la tnica de que yo reclamo.

El sedor Zegers (Presidente).—Esta bien, se-
fior; se va 4 repetir la votacién del item 5.

El honorable Diputado por Copiapé hizo un signo
negativo y el sefior Secretario ha debido, en conse-
cuencia, computar como negativo su voto.

Ruego 4 los sefiores Diputados que expresen su
voto con claridad.

Repetide la votacion, resultaron 30 wotos por la
afirmativa y 30 por la negativa, halbiéndose abstenido
de votar un sefior Diputado.

Ll sefior Zegers (Presidente).—Hay empate: se
repetird la votacion en la sesidn de mafiana.

FPuesto en votacion el item 6, «gastos extraording-
rios de los guardianes de establecimientos penales,
5,000 pesosy, fui aprobado por 32 votos contra 28,
habiénlose abstentdo de votar un sefior Diputado.

( Durante la votacidn ):

El sefior Gonraler Errdzuriz (don Nico-

l4s).—Considero que no es clara la glosa de la parti-
da y por eso votaré negativamente,

Puesto en wotacidn el item 7, (gastos imprevistos
de los masmos establocimientos, 10,000 pesosy, fué
aprobado por 37 votus contra 23, habiéndose absteni-
do de votar un sefior Diputado.

Bl dtem 8 agregardo por el Senado, para uniforme
de las guardias especiales de los establecimientos pe-
nales, 8,000 pesos, fué desechado por 33 wvotos con=
tra 27,

Bl sefior Zegers (Presidente).—Ha terminado
la votacién de esta partida; pasaremos 4 la siguiente.
Pero antes voy & consultar 4 la Camara sobre si per-
mite 6 no que se dé cuenta de un proyecto de ley,
que se ha remitido & la Mesa, sobre validez de cier-
tos acuerdos celebrados por la Municipalidad de la
Serena, y para el cual creo que habrd asentimiento,
segiin me lo ha indicado el honorable Diputado pa-
trocinante. Si asf fuera, se dara cuenta.

Asf se hara,

Ll sefior Secretario.—Dice el proyecto:

«Articulo dnico.—Declaranse validos los acuerdos
celebrados por la Municipalidad de la Serena y todos
los actos ejecutados por sus miembros en desempefio
de los cargos de que fueron investidos en la sesién
de instalacién de 10 de Noviembre de 18914

Santiago, 18 de Enero de 1893.—D, F. Aguirre,
Diputado por la Serena.»

El preAmbulo......

El sefior 4 guirre.—Dasta con la parte dispo-
sitiva.

Rogaria también al sefior Ministro de Justicia se
sirviera selicitar de S. E. el Presidente de la Repi-
blica su inclusién entre los asuntos de la actual con-
vocatoria.

El sefior Del Camnpo (Ministro de Justicia),—
Lo haré con mucho gusto, sefior Diputado.

Ll sefior Zegers (Presidente).—Continta "en
segunda discusion la partida 18, que consulta la
cantidad de 42,000 pesos para el servicio del Regis-
tro Civil,

La Comisidn de presupuestos no ha observado esta
partida; tempoco el Honorable Senado; ni se han
formulado indicaciones en la primera discusién.

Ll sefior Blanco.—Cuando en cl seno de la
Comisidn llegd el momento de votar esta partida,
voté én contra de ella, en vista del mal estado y peor
servicio de estas oficinas, manifestando la esperanza
de que en lo sucesivo se mejorarfan. Ahora quiero
decir sdlo dos palabras mds para dejar demostrada la
mala organizacién dél Registro Civil y probar que él
no corresponde & las necesidades del pais en este
ramo. Para ello no tendré sino que repetir lo que
tantas veces se ha dicho sobre este particular,

Me inclino 4 creer que, tanto el sefior Ministro
como los honorables Diputados liberales, no acepta-
ran el que este servicio vuelva 4 manos de los curas,
de las cuales tan ciega y apasionadamente se arreba-
td; y por esto, y porque no se crea que obedezeo 4
un espiritu doctiivario exagerado, me voy 4 limitar
& proponer el mejoramiento del servicio, suprimien-
do la jerarquia de empleados creados para atenderlo
y sustituyéndela por los notarios, donde los haya, y,
en subsidio, pox los maestros de escuelas, en donde
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aquellos no existan, como, por ejemplo, en los
campos.

Esta reforma, 4 la vez que mejoraria el defectuoso
sistema actual, nos reportarfa una economia conside-
rable; y tendriamos asi la seguridad de poseer verda-
deros 1egistros del estado civil, cosa de la cual hoy
carecemos.

Tal vez algunos de mis honorables colegas pudie-
ran creer que, al proponer esta reforma, lo haga im-
pulsado por cierto espiritu de oposicién sectaria, que
est4 muy distante de mi 4nimo, y que no querria
promover ahora. Mi deseo es mejorar lo existente,
realizando una reforma util para el servicio y para
las arcas nacionales, en los términos que acabo de
indicar. .

Ya que no se quiere encargar estos servicios 4 los
curas, por lo menos encarguesele 4 los notarios y
maestros de escuelas. Asi no faltardn libros, ni pa-
pel, ni sillas, ni tinteros en lugares poco poblados
donde apenas se presentan una ¢ dos inscripciones
diarias, como se consigna en una nota \dirigida por
un oficial del Registro Civil al Inspector General del
ramo, en la que se dice, ademds, que los libros estan
en el suelo y las ratas los roen.

Se cree haber establecido una gran institucién con
el objeto de asegurar el estado civil de las personas,
y no hemos conseguido sino un mal apunte expuesto
4 todas las eventualidades, y que, 4 pesar de todo,
cuesta al Erario un fuerte desembolsc. Con este Re-
gistro Civil, que se quiso fundar con el objeto de
mejorar el antiguo, no hemos hecho sino retroceder,
pues segin los datos que nos suministra los naci-
mientos han disminuido, como as{ mismo los matri-
monios, y ha aumentado finicamente la mortalidad.

Se mantiene esta institucién 4 todas luces incon-
veniente y defectuosa, inicamente por cierto espi
ritu doctrinario y 4 expensas de los bolsillos de
todos.

Ahora vemos que los empleados del Registro Ci-
vil piden casas para instalar sus oficinas. Kl sefior
Ministro podria desentenderse de semejante exigen-
cia encargando & los notarios y maestros de escuelas
este servicic, que es bien escaso en los campos y
aldeas.

De esta manera nos sustraeriamos 4 esta rivalidad,
4 esta lncha entre una doctrina y otra doctrina, en
la cual el Estado y el pals son los realmente perjudi-
cados.

Por comunicaciones de los mismos funcionarios
del amo, se sabe el estado deplorable de la mayor
parte de las oficinas, cuyos locales son inadecuados
y se mantienen pésimamente.

A este respecto dice el Inspector General:

«Local para las oficinas.—Son muy pocas las que
funcionan en un local arcendado por cuenta del Fis-
co, otras se han instalado en edificio de propiedad
municipal 6 fiscal por concesién de las autoridades,
pero mientras se les proporciona por el Supremo Go-
bierco otro mas adecuado; las vestantes, en piezas de
las mismas casas de habitacién de los oficiales civi-
les 6 arrendadas por ellos con este exclusivo objeto.

yIncalculables son los males que origina esta de
sigualdad en que se ha colocado 4 los oficiales civi
les, teniendo una gran parte de ellos que desembol.
2 1 de sus escasos sueldos una cantidad considerable

para subvenir al pago de arrendamiento. Consecuen-
cia de este estado de cosas es la mala situacién en
que se encuentran instaladas muchas oficinas, ya
porque los oficiales las tienen en sus propias casas,
casi siempre lejos de las parroquias, ya porque sus
escasos sueldos no les permiten pagar un arrenda-
miento muy subido en situaciones mas centrales de
las poblaciones.»

En cuanto 4 los muebles y tiles, pasa los mismo
que con los locales que ocupan las oficinas; y, para
que la Honorable Cimara se forme una idea, basta
leer notas como esta:

«Muebles y itiles.—La mayor parte de las oficinas
del Registro Civil se encuentran en un estado tal de
escasez de muebles y utiles de escritorio que, la ver-
dad sea dicha, sefior Ministro, es sensible temer que
dar cuenta de ello. Bastara, para que se forme una
idea, el saber que en muchas de ellas no hay ni un
solo estante en que colocar los registros y documen-
tos, que forman ya un archivo bastante considerable,
pues tienen mas de siete afios de existencia, 4 tal
extremo qne en muchas estdn los registros en el sue-
lo, expuestos 4 las destrucciones consiguientes; por
lo cual no es extrafio que ocurran deterioros y pérdi-
das 4 causa de las pésimas condiciones de seguridad
y conservacidn en que se encuentran. A este respec-
to me permito copiar & la letra un parrato de una
nota pasada al infrascripto por el oficial del Regis-
tro Civil de Molina, primera circunscripeién del de-
partamento de Lontué, una de las mas importantes
del sur:

«Oportunamente df cuenta 4 esa Inspeccidn de
que al recibirme Jde esta oficina no habia encontrado
mobiliario ni ninguna clase de ttiles para su servicio.
Agregaba que para instalarme habia obtenido de la
Gobernacidn algunos utiles, pero en calidad de prés-
tamo.

»Ahora debo dar cuenta 4 Ud. de que he sido no-
tificado para entregar dichas especies, por lo que los
libros y papeles que componen el archivo de esta
oficina van & quedar en el suelo, y su servicio se
hace materialmente imposible. .

»A esto, sefior Inspector, hay que agregar que en
el local que actualmente ocupo, estrecho, infestado
de ratas y en completo sstado de destruccidn, se co-
rre el riesgo de que el archivo y libros sufran dete-
rioros que pueden ser irreparables.»

En otra nota, hablando de las oficinas, dice un em-
pleado estas palabras, que estoy seguro que ha leldo
el sefior Ministro y con las cuales Su Sefioria es vi-
tuperado por uno de sus subalternos:

»Estas consideraciones me obligan 4 dirigirme 4
US. suplicindole se sirva ordenar que la Tesorer{a
Fiscal ponga 4 disposicién del infraseripto la canti-
dad de quinientos pesos 4 fin de atender con esta
suma 4 lus gastos de adquisicidn de los muebles més
indispensables para el uso de la oficina, debiendo
rendir oportunamente de su inversidn la respectiva
cuenta instrulda y documentada ante quien corrres-
ponda.

»Hasta la fecha el Supremo Gobierno no ha adop-
tado sobre el contenido de la nota preinserta ningu.
na resolucidn, 4 pesar de que su despacho se impo-
nia con calificada urgencia.»

~3
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Posteriormente, (perdone la Camara si voy al ga-
lope para no hacerla perder tiempo) otrs empleado,
para evitar Ja tremenda responsabilidad de la custo-
dia de los libros, que no teufa donde guardar, dice lo
_siguiente:

¢Otra de las nacesidades, acaso mis imperiosa que
las que apunto en la nota anterior, es la relativa 4
dotar 4 la oficina & mi cargo de un mueble e segu-
ridad, 6 mejor de una caja de fierro suficientemente
sélida con el objeto de guardar en ella los libros y
registros, pouiéndolos 4 cubierto de robos y princi-
palmente de los incendios. El que tuvo lugar ante-
noche en la misma calle en que est4 ubicada la ofici-
na, manifestd 4 las claras que es indispensable colo-
car 4 la oficina, 4 la mayor brevedad, en condiciones
de més seguridad que las escasfsimas con que actual
mente cuenta.»

Concluye el empleado echando toda la responsabi-
lidad de una pérdida eventual de los registros, sobre
el Supremo Gobierno.

Algunos de estos funcionarios se quejan de que
no cuentan con un registro completo; tienen la lista
A, B; les falta la C.

En diversas oficinas hay muchas otras deficiencias
de otro género, de manera que esto, que se quiere lla
mar Registro Civil, no es mds que un aparato de
Registro.

Lo que he lefdo pasaba el afio 90, Del 91 no es de
extrafiar que hubiera muchas m4s deficiencias, por-jue
este se explica, dada la situacidn irregular que atra
vesé el pafs en los primeros meses del afio; pero en
los dltimos meses el mal servicio eontinué lo mismo
¥ ha faltado en algunas oficinas hasta el papel nece-
sario, (4 pesar de ser ya vieja esta famosa institucidn
y de que se venian gastando en ella trescientos y tan.
tos mil pesos anuales).

Me he visto en la necesidad de dar estas explica-
ciones & la Camara, para que viera que, al negar mi
voto 4 la partida 10, no lo hacla antojadizamente y
sin fundamento alguno. Mis escasas palabras en el
momento de la votacién fueron estas: ¢Voto en con
tra de esta partida porque el servicio estd pésima
mente atendido y necesita reformarse.» Creo que la
Céamara, después de la lectura que he becho, se ha
penetrado de que con harta razén yo le negaba mi
voto 4 esta partida.

Es cierto que un empleado observa que el mejor
medio para subsanar los defectos del Registro Civil
es concluir con la perversa 'practica de que ocurra la
gente 4 pasar por la iglesia todos los nacimientos.

No encuentro, honorable Presidente, la nota en
que se hace esta curiosa observacidn; pero, disculpe
la Cimara si la busco un momento més; estoy seguro
de que me perdonarfa el tiempo que le quito, en con-
gideracidn 4 la gracia que le harfa el pérroco......

No la encuentro, hotorable Presidente, y sigo ade-
lante. Entre las cosas peregrinas con que se tropieza
a cada paso, sobresale un matrimonio celebrado en
Valdivia ante la presencia del oficial del Registro,

Dice el sefior Inspector:

¢Para que US. juzgue hasta ddnde pueda llegarla

ignorancia de algunos subrogantes, me permito trans.

cribirle una nota pasada por el oficial del Registro
&% E DE D,

Civil de Toltén, 5.% circunseripeién del departamen.
to de Valdivia, con fecha 16 del presente:

» Kspirado el término de licencia que, por motivos
de salud, me concediera el Supremo Gobierno, me
hice nuevamente cargo de esta oficina y proced{ 4
examinar los libros y documentos del afio, notando
en ellos graves irregularidades,

» Desde luego, en la celebracidn del finico matri-
monio efectuado durante mi licencia, no sélo se ha
incutrido en errores y notables confusiones, sino que
se han violado abiertamente las prescripciones més
terminantes de la ley y del Reglamento. ‘

»Al notar estos defectos 41 cuenta al Juzgado de
Valdivia para que ordenara lo que creyera convenien-
te; pero como este Juzgado se encuentra todavia 4
cargo de un alcalde, quien me ha dejado sin contes-
tacidn otras consultas que le he hecho, pongo esto
conocimiento de esa Inspeccidn para que se sirva
dictar las medidas que conceptie del caso.

»Los puntos que revisten m4s ilegalidad son los
que siguen:

»1.° £l acta de la manifestacidn verbal no lleva °
ninguna firma, ni de los interesados, ni de los testi-
gos, ni del oficial civil, contraviniendo el articulo 10
de la Ley de Matrimonio Civil;

»2.2 No aparece que los contrayentes hubieran te. .
nido los tres meses de residencia a4 que se refiers el
artfculo 9.° de la citada ley, ni en la informacidén de
testigos se expresa el tiempo que éstos conocen 4 los
contrayentes;

»3.° Las declaraciones de testigos y la providencia
que se expide para proceder 4 la celebracién del ma-
trimonio no estdn autorizadas con la firma del oficial
civil; ‘

»4.° Al inscribirse este matrimonio en el Registro
no firmaron los testigos presenciales (debiendo ha.
cerlo) como lo ordena el nimero 6 del articulo 39
del Reglamento, omitiéndose ademds consignar la
nacionalidad de la mujer, segtin dispone el nimero 2
del articulo anteriormente citado; y

»5.° En el expediente la mujer figura con veinti.
géis afios de edad; pero en el Registro aparece con
veintisiete.» .

Y esto lo dice el inspector mismo de las oficinas
del Registro; y 4 pesar de ello, todavia se sostiene
que, cuando nosotros combatimos la institucién y el
gasto que impone lo hacemos llevados de nuestro es.
piritu de doctrinay del deseo de provocar una cues-
tién politica. Yo no pedirfa la supresidn del Regis-
tro, si no tuviera otro defecto que el de molestar las
creencias; pero, molestar las creencias, gastar 300 ¢
400,000 pesos anuales en mantenerlo, y continuar
después de siete afios con todos los defectos que te-
nfa al principio; gastar esta suma bien respetable, en
el mantenimiento de un crecido ndmero de oficinas
que no prestan, en realidad de verdad, servicio algu-
no, me parece que es suficiente motivo para que se
pida, dentro del mas extricto é imparcial criterio, su
supresion,

Al sefior inspector del Registro Civil le ha pasado
lo mismo que al enamorado del cuento, que, después
de creer por muchos afios en la pureza de la dama de
sus pensamientos, confesaba que ésta tenfa otro
amante, pero que, 4 pesar de todo, continuaba amgns
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dola. El inspector quiere mucho al Registro Civil, y
sigue queriéndolo & pesar de haberle encontrado de-
fectog graves.

Por lo demés, honorable Presidente, no ha sido
mi propdsito abriv discusidn sobre esta partida.
Queifa sélo dar los fundamentos de mi voto nega
tivo para que el pafs no crea que hemos votado una
partida de 400,000 pesos en pro de un servicio que,
administrativamente considerado, nd sirve para nada.

El sefior Mae-Tver (Ministro de Hacienda) —
Me imagino que Su Sefiorfa no impugna la par-
tida. ...

El seiior Blanco.—He querido, sefior, dar la
razén por que negaba mi voto 4 esta partida y 4 la
partida 10.%, cosa que no pude hacer en la discusién
de la tltima.

El sefior M ac-Tver (Ministro de Hacienda).—
El raciocinio del honorable Diputado de Valparaiso
es algo que debe, evidentemente, llamar la atencién
de la Honorable Camara. Este raciocinio consiste en
lo siguiente:

La estadistica que tiene crigen en las oficinas del
Registro es incompleta; el mismo Registro es mal lle-
vado y peor servido por los actuales empleados en-
cargados de é1; faltan hibros en el archivo; muchas
oficinas no tienen sillis ni mesas, y, finalimente, se
ha incurrilo en una irregularidad, en un matrimonio
que se celebré en Valdivia, En vista de todos estos
defectos, Su Seiiorfa dicer no dmwos fondos para
mantener el servicio del Registro Civik.

Me parece, sefior Presidente, que la conclusidn
16gica, necesaria, después de los defectos apnurados,
es exactamenta la contraria de aquella a que llega el
honorable Diputado de Valparaiso.

Si existen algunos defecios, y faltan fondos con
que subsanarlos, deben durse los que sean iudispen
sables para muntener el servicio en el pie que todos
deseamus; poryte, una de dos, ¢ se quiere wiantener
el servicio y se le dan los medios para que se haga
con entera correccién y sin ningin defecto, 6 no se
quiere mantenerlo y se pide su supresién.

Pero dice Su Sefiorfa: poco nos importa el mante-
nimiento de esta institucion, porque prescindimos de
todo espiritu de doctrina y de creencias, y, si pedi
mos su supresidn, es fundandonos solamente en con
sideraciones de buen servicio y de conveniente ad
ministracién. A pesar, pues, de que Su Seiloria cree
que el servicio es mulo, porque es deficiente, dice:
yo no doy fondos para mejorarlo y mantenerlo.

No se fija el honorable Diputado en que, suprimi
do el Registro Civil en las actuales circunstancias,
no tendremos ¢émo determinar el estado civil de las
personas, no tendremos addéude recurrir pava probar
el nacimiento, el acto del matrimonio ni la defuncidn
de los ciudadanos, porque todos estos actos estan
basados en la respectiva inscripeidn y en la presencia
del funcionario competente.

He aqui, pues, sefior Presidente, una légica que la
Camara no puede aceptar. Yo no niego, ni pueio
negar que este servicio tiene defectos; pero lo que s
debo afirmar & la Honorable Camara, es yue se va
mejorando dia & din; que ha tenido que luchar, al
llevarse 4 la prdctica, con dificultades que wiugin
otro servicio ha encontrado. Que estas lficultades
que ha encontrado én la prictica, tengan ¢ no razdn,

es algo que mno entro 4 averiguar; pero es un hecho
que van poco 4 poco desapareciendo,

Esta lry, la de inscripeidn de los nacimientos,
matrimonivs y defunciones, ha encontrado resisten-
cias que todos lus honorables Diputados conocen, y
que no se han limitalo al momento de su instalacidn,
sino que han continnado después con la misma tena- .
cidad e parte de algunas personas,

Natural es, entonees, que, aparte de las dificulta-
des inherentes 4 la implantacién de una institucién
nueva, hayan surgido mil otros inconvenientes. Sin
embargo, la institucién del Registro Civil no ha ido
para atrds, sino para adelante; y tanto, que me atrevo
4 afirmar que su servicio mejora de dia en dia. Las
inseripciones aumentan paulatinamente, y, también
puedo decirlo, si todos hubiéramos comprendido la
importancia de una institucién de esta naturaleza,
no se hahrian suscitado los entorpecimientos que en
mas de una ocasion han obstruido su progreso y de-
sarrollo, )

Que las oficinas del Registro Civil no tienen me-
sas, se dice. Bien, contesto; pero jacaso esto afecta 4
la institucién iiisma? N6, sefior; estos son meros
accidentes de que ni siquiera debemos ocuparnos.

Se agrega que en sus archivos se han extraviado
documentos. Y bien: jno acontece generalmente que
aun en el wismo archivo general de Santiago no se
encuentran los protocolos de asuntos de la mayor
entidad? Debemos por esto deducir que el archivo
general no esitil ni necesario? Lo que puede ocurrir
en los archivos del Registro Civil, aquella falta de una
mesa, ete., jpodrian invocarse como fundamento para
negar el voto & la partida en discusion?

5

Establecida en 1885, ha ido esta institucién en.
trando poco 4 poeo en nuestras costumbres, anmen-
tanclo paulatinamente el radio de sus servicios. Bs
verdad que se la quiere en mejor siturcidn: todos la
queremos ax{, y dia llegard en que la veamos servir
su objeto con toda eficacia.

3 Es posible counfiar, para el desemperio de sus fun-
clones, en el notario, en el preceptor de escuela?

Precisamente, la primera idea de la institacidn
fué esa; pero no se la realizd, porque se vid que era
impracticable. Y pensar hoy en hacer igual cosa, es
cuestion que no puede resolverse en cinco minutos,

Siento, per lo demas, tener que entrar en estas
observaciones. Su Sefioria no puede descouocer que,
en el fondo de esta cuestidn, van envueltas nuestras
doctrinas politicas, de manera que traerla al debate
es provocar una de las cuestiones que mas han divi-
dido log partidos.

No es, pnes, éste el momento oportuno de entrar
en semejante controversia,

Menos, attn, puede ser éste el momento cportuno
de provocar debate, euando, segin creo, hoy, después
de Ia revolucién del 91, tenemos para con nuestra
patria el deber de no remover cuestiones que pueden
ser cansa de una divisién en los partidos. En estos
moimentoz, en gue alin no terminamos, puede decir-
se, la reconstitucién de nuestras instituciones, creerfa
inoportuno, impradente é injustificado que de nues.
tros bancos sahera, por ejemplo, nn proyecto sobre
separacion do Ja Iglesta y el Estado, porque me pa-
rece que una politica de prudencia y de patriotismo
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nos obliga 4 respetar la situacidn actual, lo que yo
Nlamarfa el stati quo poHtico,

Eu fin, sefior Presidente, no sigo adelante y dejn
Ia palabra, porque veo que la hora de levantae Ia
sesidn estd proxima.

Bl sefior Blaneco.—Ha intentado ol sefior Mi
nistro, tal vez sin quererlo, llevar la cuestién 4 un
terreno interesante. Como éste no es el momento
oportuno, y es mi propssito tan sélo dar una ligera
explicacién, no seguiré 4 Su Sefioria por ese camino,

Cuando yo me opuse & la partida en discusion,
dije que si.el servicio del Registro Civil no corres-
pondia 4 los gastos que por él se hacfan, no debfa-
mos dar fondos que podfan destinarse con mejor
resultado 4 enalquier otro objeto, y, refiridn lome 4
los inconvenientes de que también hise wéritn, dehs
el sefior Ministro recordar que esa inenlpacién no
ha sido becha por mi, sino por el migmo inspector
del ramo, cuyas palabras me he limitado & reprodu-
¢ir. Por lo que hace 4 mi, no hago otra cosa que ser
consecuente con mis ideas y procedimientos. Voté

en contra de la primera partida referente al Registro
Civil porque asi lo he hecho siempre y porque erel
que debla negarle mi voto.

Ll sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
Creo que la Honorable Cimara, habiendo aprobado
la partida relativa ol Registro Civil, no podria negar
su voto 4 la que actualmente discutimos, destinada
& proeurar los medios de hacer practico un servicio
establecido por la ley, Aprobando el gasto relativo
4 In instalacidn, jedmo podrfa la Cimara negar el
destinado 4 facilitar su servicio}

Esta es la razén por la cual creo que la Honorable
Cémara no negard su voto 4 la partida en discusidn.

Kl sefior Bobinet.—Pido la palabra.

El sefior Zegers (Presidente).—Como ha lle
gulo fa hova, s2 fevant la sesidn, guedando con la
palabra el ionorable Dipatado de Coplapé,

Se levantd la sesidn.

Joree E. GUERRA,
Redactor,




