Legislatura Ordinaria

Sesian 53a en Jueves 13 de Septiembre de 1945

(BEspecial)

(De 0 a 6 horas)

PRESIDENCIA DEL SENOR OPASO

SUMARIO DEL DEBATE.

Contintia el debate acerca de la
Conferencia de San Francisco de Ca-
lifornia y sobre el Mensaje en que se
solicita la ratificacion de la Carta de
las Naciones Unidas.

El gefior Maza prosigue sus obser-
vaciones relacionadas con los intentos
de introducir en la Carta de las Na-
cilones Unidas una disposicién que per-
mitiera la revisién de los tratados y
expresa su convencimiento de que mno
pueden Ilevarse a la Asamblea General
asuntos tendientes a ese fin, lo que, a
su juicio, mo significa que los paises
interesados en la tesis revisionista que-
den tranquilos, sobre todo si quieren
utilizar ese recurso para actividades de
politica interna.

Se refiere a la disposicién conteni-
da en la Carta respecto del veto que
pueden ejercitar los cineo miembros
permanentes y dos <de los miembros
no permanentes del Consejo de Seguri-
dad; sostiene que el procedimiento es-
tablecido no puede estimarse como de-
legacién o renuncia de la soberania
de los demés paises que concurrieron a
San Francisco, donde se aceptdé una
honesta comunidad internacional que

tiende a mantener la paz en el mundo;
considera que es preferible pemsar que
la influencia en esta clase de reunio-
nes no consiste en tener muchos votos
sino en tenmer mayor poder ¥y que ®i
Sudamérica, en vez de estar dividida
en veinte paises medianos o pequefos,
fuera un solo conglomerado, podria po-
nerse en parangén con las grandes po-
tencias.

Elogia el gesto del sefior Ministro
de Relaciones Exteriores gue, como
miembro del Consejo Ejecutivo de la
Conferencia, propuso que en la sesién
inaugural se rindiera homenaje a la
memoria del Presidente Roosevelt, ho-
menaje que, por acuerdo undnime, se
encomend6 al sefior Ministro, con io
cual Chile pasé a tener significacién
especial en esa magna reunién.

El sefior Gonzalez Videla fundamen-
ta un proyecto de acuerdo que ha for--
mulado en unién de los sefiores Orte-
ga, Martinez (don Carlos Alberto), Ji-
rén y Allende, en el sentido de ratifi-
car la Carta de las Naciones Unidas;

‘manifestar el desacuerdo del Senado

con la incorporacién del gobierno die-
tatorial de la Repiiblica Argentina a
la Conferencia; su acuerdo con la re-
golucién de la Conferencia, por la cual
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se expresd el repudio de las Naciones
Unidas al régimen de la Espafia fran-
quista; y representar al Gobierno la
conveniencia de suspender relaciones
diplométicas con los regimenes dicta-
toriales de Espaiia y Argentina.

EI sefior Walker expresa que el pro-
yecto de acuerdo a que se ha referido
el sefior Gonzalez Videla no puede ser
considerado en la presente sesién, por-
que ésta ha sido eonvocada con un ob-
jeto preciso, 0 sea, pronunciarse acer-
ca del proyecto del Gobierno gobre ra-
fifteacion de la Cavia de ias Na-10i0 8
Unidas y, ademdas, porque el Senado
carece de facultades fiscalizadoras.

Advierte que el proyecto de acuer-
do ‘presentado por el sefior Gonzalez
Videla y otros sefiores Senadores, ado-
lece, ademas, de la falta de amplitud
que habria tenido una férmula gene-
ral como aquella de que todos los pai-
ses firmantes del pacto deberian some-
terse al régimen democratico de Go-
bierno.

Kl gefior (Gonzilez Videla insiste en
sus puntos de vista acerca de la pro-

. cedencia y conveniencia del proyecto

de acuerdo que propugna.

Se rechaza el proyecto de acuerdo
formulado en sesién anterior por el se-
fior Rivera, y habiéndose aprobado el
del Gobieno sobre ratificacién de la
Carta de las Naciones Unidas, se con-
sidera improcedente el presentado por
los sefiores Gonzalez Videla, Ortega,
Martinez (don Carlos Alberto), Jirén
v Allende.

Se levanta la sesién.

ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

Alvarez Humberto
Cerda, Alfredo
Contreras, Carlos
Correa, Ulises

Cruz Coke, Eduardo
Dominguez, Eliodoro
Duhalde, Alfredo
Duran, Florencio
Echenique, Diezo
Gonzilez, Gabriel
Grove, Marmaduke
Gunzmin, Eleodoro E.
Haverbeck, Carleos

Jirén,

Lafertte, Elias
L~rrain, Jaime
Mertinez, Carlos Alberto
Mara, José

MoYer, Alberto
Muiioz, Manuel
Ocamno. Salvador
Oritz, Pedro
Qrtera. Rudecindo
Ping, Bumberto del
Boves, Ricarde
Pivara,  Gust2vs
Rogdriguez, Héctor

Gustavo YWalker, Horaclo

Secretario: Altamirano. Fernando

Y e

! sefior Ministro de Agricultura.

ACTA APROBADA

—Sesién bl.a, especial secreta, en 12 de
Septiembre de 1945.
Presidencia del sefior Alessandri Palma.

Asistieron los sefiores: Alessandri, Fernan-
do; Contreras; Correa; Cruz Concha Cruz
Colke; E‘hemque LlI‘aZUI'IZ Maxmuuno,
Grove; Guevara; Guzmin; Haverbeck, Ji-
rén; Lafertte; Martines, Carlos A.; Marti-
vez, Julio; Munoz Ocampo; Opitz; Pokle-
povic; Rlvera,. Rodnguez Torres y Waller.

El sefior Presidente da por aprobada el
acta de la sesién 49.a, especial, en 12 de Sep—
tiembre, que no ha sido observada.

El acta de la sesién H0.a, ordinaria en la
misma fecha, queda en Secretarm, a dispo-
sicibn de los sefiores Senadores hasta la se-
sién préxima, para su aprobacidn.

La parte correspondiente al debate del
acta de esta sesién, que estd aprobada, no
se inserta por er sezscelo,

CUENTA DE LA PRESENTE SESION

No hubo.

DEBATE

Se abri6é la sesién a flas 0 horas, con la
presencia en Y. Sala de 92 sefiores Sena-
dores.

El sefior Op2sd (Presidente).—
nombre de Dios, se abre la sesion.

El acta de la sesién 5l.a, en 12 de sep-
tiembre, aprobada.

El acta de la sesién 52.a, en 12 de sep-
tiembre, queda a disposicién de los sefiores
Senadores.

No hay Cuenta.

En

el

LA CONFERENCIA DE SAN FRANCIS-

CO DE CALIFORNIA. - MENSAJE 8O-

BRE RATTFICACTON NDF T.A (FARTA DE
LAS NACIONES UNIDAS

El sefior Opaso (Presidente).—— En la
sesién anterior estaba con la palabra el
Honorable sefior Maza. Puede continuar

Su Sefioria.
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El sefior Maza.— En la sesién anterior
terminaba la parte de mi discurso relwcio-
nada con la revisién de los tratados, y de-
cia que no puede compararse la situacién
que a] respecto nos da la Carta de las Na-
ciones Unidas con la bien débil que tenia-
mos en el Pacto de la Liga de las Naciones.
Por lo demés, es tan profunda la convie-
cibn que tengo de que no puede llevarse
a la Asamblea (General de las Naciones
Unidas un asunto relacionado con la rve-
visién de los Tratados, que puedo asegurar
al Honorable Senado que no serd ése el
camino que adopten los paises que preten-
dan cambiar alguna situacién existente.

Esto no quiere decir que yo crea que
esos paises se quedarin tranquilos. Muy
lejos de eso. Cualesquiera que sean las
normas que se establezean en los Pactos
celebrados o en los que se celebren en el
futuro y cualesquiera que sean las prohi-
biciones que se establezcan, aun por muy
expresap que ellay sean, nunca fevitaran
que haya una especie de campana de la
agonia que siga sonando y llamando a la
discordia a los pueblos hermanos de Amé-
rica, sea cual fuere la circunstancia y sea
cual fuere la ocasién. Ya se tratg de un
Congreso Internacional de Profesionales o
de Deportistas, siempre Bolivia creera que
es su oportunidad para referirse a este
punto. Bolivia repetird en cualquier mo
mento y lugar su vieja cantinela, que nun-

ca dejardn de lado quienes la usan para

sus actividades en politica interna, especial-
mente los dictadores que necesitan con-
quistar, alguna popularidad.

Antes de terminar, quiero decir también
algunas palabras acerca de esa disposicion
de la Carta que s6lo da por aprobados
ciertos asuntos cuando cuentan con el vo-
to favorable de los cinco miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad y con el
de dos miembros no permanentes, es de-
cir, sobre esto que se ha dado en llamar
el “veto”.

Es curiosa la situaecién que se ha produ-

eido a la Delegacién respecto a este punto.
Unos la censuran porque no aprobé inme
diatamente el veto en la forma en que fué
aprobado en Yalta, y otros la censuran por-
que no combatié en forma absoluta ese
acuerdo de Yalta. Puede decirse que lo que
més se censura en este lNamado “veto” es
el hecho de que también tenga alcance en
las soluciones de carécter pacifico. En es:
to la Delegacién chilena tuvo una acti-

tud, y, por votacién demoecratica, fué de
sechada su posicién.

. Quiero dejar bien establecido, porgue
fiay una confusién grande en el plblico al
respecto, de que s6lo en las votaciones del
Consejo de Seguridad existe esta situacidn,
que ha dado en |lamarse de privilegio, res-
pecto a que deben reunirse los einco votos
contestes de las grandes potencias y dos
més para que haya acuerdo respecto a cier-
tas cosas que afectan a la paz y a la segu-
ridad. Pero esto no tiene alcance alguno
respecto a la votacidon que se verifica tan-
to en la Asamblea General como en el Con-
sejo Eeondémico y Social, donde los aener-
dos se toman por simple mayoria o por dos
tercios segnin los casos, y donde no hay ve-
to.

Ya ke demostrado la importancia que es-
tos dos organismos han adquirido. Alli hay
ciertas mayorias especiales para dar por
anrobadas eciertas situaciones, pero en nin-
glin caso el derecho o la obligacién de gue
ge reuna cierto ntmero de votos econcor-
des para dar por aprobada una situacién.
Esto, relacionindolo con la fenecida Liga
de las Naciones, le da una ventaja a la Car™
ia, porque allf no habia acuerdo sino cuando
estaban contestes los miembros perma-
nentes del Consejo de la Liga y, ade-
més, los miembros transitorios. En un prin-
eipio, el de la Trhma e commu-
so de cinco miembros permanentes y sélo
de cuatro transitorios, y era necesaria la
reunién de estos nueve votos para que hun-
biera resolucién. En la Asamblea General
se requerian estos nueve votos ¥ ademés,
Ia mayoria de los demés.

(Tonsnio

Sin embargo no se recuerda ese antece-
dente para aminorar la censura de la situa-
eién acordada en San Francisco.

Rien prede eriticarse el veto cdmodamen-
1e sentrdos en la Plaza de Armas o en el
‘Tub de la TIni6én. Pero los que estuvimos
en San Francisco sabemos que no era po-
sible Carta sin veto y hemos pensado qie
2 la paz del mundo y a sn suerte futura le
interesaba tener Carta aiin a costa del ve-
to. .

Como fué el propio Roosevelt el que pro-
puso la férmula del veto en la Conferencia
de Crimea, llamada también de Yalta, he
tlegado a creer que bien puede ser que su
genial autor haya pensado que en este ve-
to estaba, precisamente, el secreto para que,
en adelante, las cineo Grandes Potencias
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marcharan en armonia y fuera la mejor ga-
rantia que el mundo pudiera tener de que
1o se iba a atentar contra la paz y la se-
guridad internacionales.

No quiero imaginarme que en un Immo-
mento pudieran pesar en la balanza de la
seguridad internacional en igual forma los
votos de estas cinco potencias y los de las
deméis, porque no quiero ponerme en el ca-
50 —que no tendria solucion— de que por
votos de mayoria se quisiera obligar a cual-
quiera de las einco Grandes Potencias a to-
mar una posicién determinada. Significa-
ria mo haber consolidado ta paz y la se-
guridad internacionales, sino producir per-
manentemente la guerra y haber mante-
pido dentro del Pacto mismo el germen de
la diseordia.

Pero, si pueden ser contrapuestas las
ideas respecto.a la apreciacién, alcance ¥
significado del veto, hay una cosa que creo
oue no se puede admitir: que se diga que,
por el hecho de necesitar de esos einco
votos y de dos més para tomar ciertos
acuerdos, en el Consejo de Seguridad y sdlo
para ciertos y determinados fines, los paf-
ses estdn haciendo renuncia de sus dere-
chog y de su soberania.

Hay cuarenta y cinco paises de los que
ahora forman las Naciones Unidas —nume-
1o que aumentard y no disminuiri— que
pstdn en igual situaeién, pero controlados
por las ecinco Grandes Potencias, las que,
dentro de ellas, también estdn controladas
por una sola de lag cinco. No c¢reo que esto
pueda llamarse delegacién de soberania, ni
ereo que directa o indirectamente pueda de-
cirse que la Delegacién chilena en  San
Franciwco fué a entregar parte de la so-
herania nacional.

Perdéneme la Sala que me enocione un
poco cnando frato de esta materia, porque
vo creo que también los demis De]ewadm
como yo, se habran sentido un poeco heri-
dos en su dignidad de chilenos cuando se
ha legado a suponer semejante inteneifmn.

iNo fué en San Francisco donde se Te-
nuncié a la Patagonia; no fué en San Fran-
cisco donde se entregé la Puna de Ata-
cama; no fué en San Francisco donde se
compartié la jurisdiccién de las aguas te-
rritoriales en el Norte; no fué en San
Francisco donde se pacté la meutralidad
del Estrecho y se contrajo el compromiso
de mantenerlo sin arma ni defensa alguna;
tampoco fué en San Franecisco donde Chi-
Je abandoné la politica que permanente-

mente habia sostenido de no aceptar ar-
Litrajes obligatorios cuando esos arbitrajes
pudieran referirse a cuestiones relaciona-
gas con la soberania nacionall

iNada se ha entregado en San Francis-
¢o! En San Francisco se ha aceptado una
honesta comunidad internacional que tien-
de a mantener la paz en el mundo. En nin-
gin caso, se ha Tenunciado a nuestra so-
berania.

Ahora, sefior Presidente, jno serd mejor
pensar que la influencia en las reuniones
del mundo tal vez mo consiste tanto en te-
ver muchos votos como en tener mayor
poder? ;Pesa igualmente en la paz del mun-
do y en la responsabilidad de esa paz lo
que puede un pais como Estados Unidos
v lo que pnede un pais como Panama? ;No
serd que estas Repablicas de América es-
14n atrasadas en su evolucién histériea?

Rusia Soviética se compone de 16 gran-
des repfiblicas; Estados Unidos de Norte-
américa de 47 grandes estados, mientras
que nosotros estamos divididos en veinte
paises medianos o pequefios.

Si fuéramos uno sbélo ¥y no veinte, ten-
driamos menos votos; pero tendriamos méas
auntoridad y poder. Y podemos serlo; y de-
bemos serlo, porque asi pesariamos, también,
en cuanto a potencialidad econbémica y en
¢uanto a ntmero de habitantes, igual que
las demés grandes potencias. ,

Tengo aqui un cuadro que indica las po-
blaciones de los diversos paises de la Amé-
rica Latina. {Somos 126,561.000 individuos!

Esos 126,561.000 habitantes se descom-
ponen asi:

Méjico 19.760.000
Guatemala 3.284.000
Costa Riea 675.000
El Salvador 1.860.000
Haiti 3.000.000
Honduras 1.105.000
Nicaragua 1.000.000
Cul:a 4.199.600
Repuiblica Dominicana 1.616.000
Panaméi 635.000
Colombia §.701.000
Venezuela 3.491.000
Bolivia 3.457.000
Pertl 7.858.000
Argentina 13.318.000
Ecuador 3.200.000
Paraguay 1.000.000
Uruguay 2.000.000



SESION 53.a (ESPECIAL), EN JUEVES 13 DE SEPTIEMBRE DE 1945 2123

Chile 5.106.000

Bragil 41.356.000

Total 126.561.000
habitantes.

i Imaginense, sefiores Senadores, unida la
potencia econdémica de estos 126 y medio
millones de habitantes, si podriamos o no
ponernos en parangén con Rusia y Estados
Unidos! jEntonces si que nosotros también
hariamos uso, como un sexto gran poder,
de este veto que ahora se critica, y que
tal vez fué la ltima inspiracién del Pre-
sidente Roosevelt para asegurar la paz del
mundo!

Yo he oido aqui, sefior Presidente, vo-
ces de personas que sé sinceras y que es-
timo profundamente. Una de ellas ha de-
clarado que votarid en contra de la Carta;
otra de ellas ha dicho que se abstendri de
votar. :Ambas han manifestado que en esa
forma resguardan su conciencia de chile-
Nos.

Sefior Presidente: §Es qué estamos to-
dos los demias equivocados? ;Es qué con la
Delegacion de Chile se equivoean 45 paises
del mundo? ;O es que aqui se exagera un
escripulo?

Yo no creo, sefior Presidente, que el
deber patriético termina cuando no se ven
satisfechas o consultadas todas las convie-
ciones 0 anhelos. Cuando un voto tiene
tanta importancia trascendental para el
pais como el que vamos a emitir en un mo-
mento més, hay también la obligacién pa-
triética de considerar las consecuencias que
para el pais tendria nuestra negativa. No
se trata de dejar a salvo la conciencia in-
dividual. Se trata de dejar a salvo la suer-
te futura del pais. Entonces hay que pen-
sar lo que para Chile significaria quedar
fuera del concierto del mundo futuro, que
se dividird en Naciones Unidas y Naciones
repudiadas.

Nadie considera que la Carta de San
Francisco sea una obra perfecta. Yo mismo
lo dije asi en el propio San Francisco, en
un diseurso que pronuncié en nombre de
la Delegacién de Chile el 4 de junio dl-
timo.

“Ts bien probable, —dije en aquella

oportunidad-—, que, como aqui se ha ase-

gurado, de la Conferencia no salga, pre-
- cisamente, un avance a las normas im-
precisas del Derecho de Gentes. Es pro-

bable también que la Carta que se re-
dacte como resultado de la Conferencia,
no despierte arrebatador entusiasmo ¥y
que sea un documento frio y reglamen-
tario. Pero lo que no tiene gue dar lu-
gar a dudas es que ningupna de las dis-
posiciones de esa Carta puede ser causa

o pretexto de inquietudes o motivo de

futura intranquilidad. Nada puede haber

en ella que deje aunque sea la sospecha
de que no estin debidamente resguarda-
das la paz y la seguridad”.

Y ahora agrego que la seguridad en la
paz futura no se obtiene sin renuncias y sa-
crifieios.

Por eso, en la tarde de hoy he tenido
una satisfaccién al eseuchar las palabras
del Honorable sehor Aldunate, que tiene
iguales escriipulos ¥y que tampoco conside-
ra que la Carta sea una obra perfecta; y
que a pesar de ese convencimiento y pen-
sando en la situacién de Chile y en la con-
veniencia de Chile, votard favorablemente
la Carta de San Francisco.

Sefior Presidente, cuando se hace un
contrato, se parte de la base de que se va
a cumplir de buena fe; cuando nosotros
mismos dictamos una ley, se parte de la ba-
se de que lo hacemos de buena fe y de que se
va a cumplir de buena fe. Pues bien, ; por qué
no poner todas nuestras esperanzas en que
esta Carta, que tiene por objeto prineipal
gue en el mundo reinen la seguridad y la
paz, se va a cumplir también de buena fe?

Mientras ese propésito y esa buena fe
existan, la Carta serd una gloria para el
mundo. Y cuando intereses encontrados ha-
gan que esa buena fe desaparezea, enton-
ces, no serd culpa de la Carta ni de los que
empefiosamente procuramos hacerla lo me-
jor posible; serad culpa de los intereses
mezquinos, que habrian nacido de nuevo
para engendrar discordias.

Desde jévenes, todos nosotros, los de
esta generacién, hemos estado pensando y
deseando que alguna vez evolucione inter-
nacionalmente el mundo para que llegue
a organizarse en forma de que haya una
justicia superior que dirima las contiendas.
Tengo aqui copiadas, sefior Presidente, las
palabras finales pronunciadas por nuestro
actual Presidente, sefior Alessandri, al ser
incorporado como miembro de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la Uni-
versidad de Chile .Esos mismos conceptos
los sostuvo el sefior Alessandri en varios
de sus Mensajes y también en el discurso
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de recepcién del Honorable sefior Crucha-
ga a la Academia de la Lengua. Pensaba
leer esas palabras porque son una sintesis
del anhelo de una generacién; pero él mis-
mo se ha encargade de hacerlo en un
reciente discurso por radio; asi es que es-
tin en el recuerdo de todos los sefiores
Senadores.

Es general el anhelo de que haya una
fuerza internacional superior que imponga
la justicia y la paz en el mundo. Pero, es-
to no se puede conseguir de un solo golpe.
T.a Carta de San Francisco es sin duda un
avance en ese sentido.

Nunca bendeciremos suficientemente las
palabras que el Presidente Roosevelt pro-
nuncié en el Congreso de Estados Unidos,
el 6 de enero de 1941, antes de que el mun-
do sospechara que se iba a produeir el
traicionero ataque japonés a Pear] Harbour.
Dijo, entonces, entre otras cosas, Roose-
velt:

«  En los dias por venir, que tratamos
de asegurar, esperamos Ver un mundo
fundado sobre las cuatro Libertades Hu-
manas esenciales.

L:a primera es la libertad de palabra ¥y
de expresion del pensamiento, en todas par-
tes del mundo.

La segunda, es la libertad de todos los
individuos de adorar a Dios segin sus
propios credos, en todas partes del Mundo.

La tercera, es la liberacién del mundo de
la necesidad, que en otros términos signi-
fica que se deben establecer acuerdos eco-
némicos que aseguren a cada nacién una
vida sana y pacifica para sus habitantes,
en todas partes del mundo.

La cuarta, es la vida libre del temor, que
en otros términos significa una reduceion
mundial de los armamentos a tal punto y
de tal modo que ninguna naci6én esté en
situacién de cometer un acto de agresién
fisica contra ecualquier vecino, en parte
alguna de! mundo.

Fsta no es la ambicién de uma época
milenaria. Es una base definitiva para un
mundo que ha de ser aleanzado en nuestra
propia época ¥y generacién. Esa clase de
mundo es la antitesis misma del llamado
Nuevo Orden de la Tirania, que los dicta-
dores tratan de crear con los estampidos
de las bombas.”

En San Francisco hemos salvaguardado
esas cuatro libertades.

La primera y la segunda de esas liber-
tades fundamentales de la Humanidad es-

tin contenidas en el Preambulo de la Car-
ta y en varias de sus disposiciones.

Ls tercera esti expresamente consultada
en el articulo 55, que dice: “Con el pro-

" pbsito de erear las condiciones de estabili-

dad y bienestar necesarias para las rela-
ciones pacificas y amistosas entre las na-
ciones, basadas en el respeto al principio
de la ignaldad de derechos y al de la libre
determinacién de los pueblos, la Organiza-
¢ién promovers:

“a) Niveles de vida mas elevados, tra
bajo permanente para todos y condiciones
de progreso y desarrollo econdémico y so~
cial;

“b) La solucién de problemas internacio
nales de cardcter econémico, social y sani-
tario, y de otros problemas conexos; y la
cooperacién internaciona) en el orden cul
tural y eduecativo, y

“c) El respeto universal a los derechos .
humanos y a las libertades fundamentales
de todos, sin hacer distineién por motivos de
raza, sexo, idioma o religién, y la efeetivi-
dad de tales derechos y libertades”.

Y la cuarta, la méas dificil, la de que al’
guna vez estemos libres en el mundo del
temor de las guerras, depende de la buena
actuacién del Consejo de Seguridad, y por
eso.— repito—, quien sabe si, a las puer-
tas de la muerte, ese hombre de genio reei
Li6 una tGltima chispa divina y entonces in-
vent$ esta criticada férmula del veto.

S86lo el porvenir lo dir, sefior Presiden
te.

Deberia terminar aqui mis observacio-
res, pero no puedo dejar de recordar con
breves palabras mas, nuestra actuacién eu
Ban Francisco.

No sé qué lugar corresponderd a Chile
entre las cincuenta naciones que estuvie
ron representadas en San Francisco, si to~
mamos en cuenta el valor econémico, el va
lor del territorio, de las riquezas y de la
poblacién de los diversos pueblos que alli
estuvieron representados.

Pero yo sé, sefior Presidente, que en San
Francisco desaparecié nuestra probable pe-
quefiez, que actuamos frente a frente de
los grandes, y que nuestra posicién fué se-
guramente superior a aquella que le ha-
bria correspondido a Chile si hubiera habi-
do un cartabén que nos hubiera medido
catalogdndonos dentro de los cincuenta pai-
ses del mundo.

Lilegados a San Francisco, por acto sin
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duda ingenioso de nuestro Ministro de Re-
laciones Exteriores, fué Chile admitido en
el Consejo Ejecutivo y formé parte de él.
Como miembro del Consejo Ejecutivo, y en
la primera sesién a que asistié, hizo pre
sente el sefior Fernindez un vacio en el
programa de la sesién inaugural que debia
verificarse al dia siguiente. Hsa sesién te-
nia un programa segln el cual sélo habla-
rian e] Secretario de Estado, el Presidente
Truman por radio, el Gobernador de Cali-
fornia, dando la bienvenida a las Dele-

gaciones, y el Alecalde de San Franeisco,.

ofreciéndoles la ciudad.

Hizo notar el sefior Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Chile que esa primera vez
en que se iban reunir todos los represen-
tantes de las Naciones Unidas, era la opor-
tunidad para rendir un homenaje a] Pre-
sidente Roosevelt, que hacia pocas sema-
nas habfa fallecido.

Aprobada su proposicién, se le encomendé
a él que tributara ese homenaje, y en esa
forma, la primera voz extranjera que se
hizo oir en la Conferencia, en el dia mismo
de la inauguracién, fué la voz de Chile y,
desde ese momento, por obra de ese golpe
de magia que significa el tocar los senti-
mientos de un pueblo, sali6 Chile del mon-
tén de las demas Delegaciones, Yy pasd a te-
ner un significado en la Conferencia. Los
diarios y revistas se preocuparon de este
pais, pequefio en territorio, pequefio en po-
blacién, pero que tenia para ese gran pue-
blo un mérito especial, el de la limpieza
de su vida democratica.

Después, sefior Presidente, Chile actué
con eficiencia en todos los Comités de la
Conferencia y, finalmente, fué elegido para
formar parte del Comité Organizador del
Organismo Internacional que luego empezari
a funeionar, y que ojald comenzara sus la-
bores después que nosotros hayamos rati-
ficado la Carta de las Naciones Unidas.

Para nosotros esto significa entrar, des-
de luego, a deliberar en la Asamblea Ge-
neral y, con ello, tener participacién en la

eleccién de los seis miembros no perma-

nentes del Consejo de Seguridad y, a la
vez, tener derecho para que uno de esos
puestos se nos reserve para un afio més. Ello
significa, ademés, que formaremog parte
del Comité Eeconémico y Social, cuya im-
portancia para el mundo he hecho lo po-
sible por hacer sentir al Honorable Senado.

Ademés, influiremos en la eleccién de los
miembros del Consejo de Administracién
Fidueiaria. Y, finalmente, participaremos
en la eleccién de los quince miembros de
la Corte Internacional de Justicia. De ahi
que sea importante hacer a tiempo la rati-
ficacién de la Carta que se ha sometido a
la consideracién del Honorable Senado.

No sé si atribuir a falsa modestia esto
que vengo diciendo de nuestra Delegacién.
No puede ser, porque no fuimos nosotros,
aisladamente, los que actuamos, y cualquie-
ra que en vez de nosotros hubiera estado
en la Conferencia habria actuado en la
mejor forma que su ecapacidad le hubiera
rermitido.

Sefior Presidente: quien no se resigna a
remontar la cuesta no llegarid jaméas a la
cumbre. Hay cuestas que se suben regin-
dolas con sudor y salpicindolas con san-
gre. La cuesta para la paz del mundo esti
empapada con mucho sudor y purificada
con mucha sangre. Pero sudor y sangre no
importan si la cuesta se sube con digni-
dad. Yo tengo el orgullo de decir ante el
Senado que la Delegacién de Chile, en ese
corto trozo de camino hacia la paz que le

correspondié remontar, lo ha hecho econ
dignidad. He dicho.

—Aplausos.

El sefior Opaso (Presidente).— Ofrezeo
la palabra.

El sefior Gonzilez Videla— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior Opaso (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria. '

El sefior Gonzélez Videla.— Voy a decir
dos palabras para fundar un voto que pre-
sentaré en compafiia de varios Honorables
Senadores.

Este debate, sefiores Senadores, tiene
dos finalidades: estudiar la Carta de las
Naciones Unidas y, al mismo tiempo, estu-
diar los acuerdos tomados en la Conferen-
cia de San Francisco.

Con respecto a la Carta de las Nacio-
nes Unidas, me parece que el debate estd
completamente agotado, porque el pais ha
eonocido ampliamente la opinién de to-
dos los Senadores. Pero, a mi juicio, no se
ha establecido la opinién que le merecen
al Honorable Senado dos aspectos de or-
den politico, planteados en ese gran torneo
internacional.

Me refiero al problema relacionado con
las dictaduras de Argentina y de Espaiia.

La supervivencia y reconocimiento de
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estas dictaduras tienen una importancia
fundamental, Honprablles Senadores, por-
que, de acuerdo con el texto y espiritu de
la Carta de las Naciones Unidas, no es
posible que con la tolerancia de las Demo-
cracias existan pueblos oprimidos, vejados,
perseguidos; no es posible que después de
ia derrota aplastante de las fuerzas negras
del totalitarismo, los cémplices de Hitler,
gus asociados en la derrota de la libertad
y la democracia en el mundo, sigan com-
prometiendo la 'paz del mundo y supri-
miendo las libertades fundamentales del
hombre.

En San Francisco merecié un detenido
estudio, y fué motivo de un prolongado ¥
profundo debate, la inecorporacién en la
Carta de las Naciones Unidas de los pre-
ceptos fundamentales que miran a los de-
rechos y a las libertades esenciales del
hombre.

Fruto de esa larga deliberacién es la
existencia en diversos capitulos de la Car-
ta, de numerosas disposiciones en defensa
de las libertades fundamentales.

La primera declaracién la encontramos
en el Predmbulo de la Carta.

Bste Preimbulo contiene todas las fina-
lidades inmediatas de la Comunidad de
Naciones, redactadas en forma sencilla y
breve, porque se guiso hacer de ¢l un ver-
dadero Evangelio de paz, un verdadero
Evangelio educativo, para que los hombres
v j6venes de nuestras generaciones pudie-
ran retenerlo ficilmente en sus mentes.
Respecto al problema de la defensa de las
libertades fundamentales en el mundo, el
Preambulo estatuye lo siguiente:

“Nosotros, los ‘pueblos de las Naciones
Unidas, resueltos a preservar a las gene-
raciones venideras del flagelo de la gue-
rra, que dos veces durante nuestra vida ha
infligido a la humanidad sufrimientos in-
decibles, a reafirmar 1a fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad
y el valor de la persona humana, en la
igualdad de derechos de hombres y muje-
res y de las naciones grandes y pequefias”.

Pero, no contentindose con esto, los re-
dactores de la Carta de las Naciones Uni-
das, volvieron a reafirmar esta declaracion
en el Capitulo I denominado “Propésitos y
Principios”, cuyo articulo lo establece:
“Los propositos de las Naciones Unidas,
son:

“3 Realizar la cooperacién internacional
en la solucién de problemas internaciona-

ies de caracter econémico, social, cultural
¢ humanitario, y en el desarrollo y esti-
mulo del respetc a los derechos humanos
¥ a las libertades fundamentales de todos,
sin hacer distincién por motivo de raza, se-
xo, idioma o religién”.

Pero, Honorables Senadores, no se con-
tenté la Carta de las Naciones con esta
simple declaracién, establecida en el Pre-
imbulo y en el capitulo relativo a “Pro-
positos y Principios’’, sino que fué mucho
még lejos. Reiterd por tercera vez —obigan-
lo bien, Honorables colegas— este prinei-
pio como una de las finalidades inmediatas
del Consejo Econémico y Social y como una
de las obligaciones fundamentales de los
miembros de la Comunidad. En efecto, el
Art. 55 dispone lo siguiente:

“Con el propoésito de crear las condieio-
nes de estabilidad ¥y bienestar necesarios
para las relaciones pacificas y amistosas
entre las naciones, basadas en el respeto
al principio de la igualdad de derechos y
al de la libre determinacién de los pue-
blos, la Organizacién promoverai:

¢) El respeto universal a los derechos
humonos y a las libertades fundamentales
de todos, sin hacer distincién por motivos
de raza, sexo, idioma o religién, y la efec-
tividad de tales derechos y libertades”.

Y agrega el articulo 56:

“Todos los miembros se comprometen &
tomar medidas conjunta o separadamente
en cooperacién con la Organizacién, para
1a realizacién de los propésitos consignados
en el articulo 55”.

Pero si esto afin no fuera bastante, la
Carta de las Naciones Unidas entrega a un
organismo de la Comunidad, al Consejo
Feonémico y Social, la permanente vigi-
lancia de la libertad del hombre, y le otor-
ga faeultades para inkervenir dentro de
cada nacién a fin de mantener la efecti-
vidad de tales derechos y libertades. El ar-
ticulo 52, dice:

“2. El Consejo Econémico y Social po-
dra hacer recomendaciones con el objeto
de promover el respeto a los derechos hu-
manos y a lag libertades fundamentales de
todos, y la efectividad de tales derechos y
libertades...”

Honorables Senadores, el Gobierno de
facto de la Argentina, por intermedio de
su Delegacién, firmé y ratific6 estos acuer-
dos. Pero, hasta hoy, esos acuerdos no se
han cumplido. Nosotros debemos realizar
un acto de solidaridad internacional frente
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8l requerimiento de todos los partidos po-
liticos que representan la auténtica demo-
eracia argentina, tanto los partidos de Iz-
quierda como de Derecha, para que se de-
vuelva al pais lo que sus diploméaticos se
comprometieron a establecer en Chapulte-
pee y en San Francisco; esto es, el pleno
régimen de libertad en el pais.

Terminemos con nuestra errénea y ciega
politica internacional antidemoeritica, y no
continuemos interfiriendo el movimiento
de liberacién que desarrolla en estos mo-
1nentos el pueblo argentino para recuperar
su normalidad juridica y sus derechos y
Lbertades conculecados por una dictadura
¢probiosa y totalitaria.

No tengo el propésito de alargar este
debate, ni creo necesario abundar en otros
argumentos para convencer a los Honora-
bles Senadores de Derecha como de Iz-
quierda —por quienes tengo el més pro-
fundo respeto y a quienes sé devotamente
democraticos— para que esta Alta Corpo-
racién, al pronunciarse sobre la Carta de
las Naciones Unidas, exprese nuestro fran-
¢o repudio por la incorporacién del Go-
bierno del G.0.U. argentino en la Con-
ferencia de San Francisco.

Y junto con este repudio, como un acto
de desagravio, unir nuestras protestas por
el hecho de que sus delegados hubieran em-
peiiado la fe y la palabra de su (Gobierno
para realizar y dar cumplimiento honrado
& todos los preceptos de esta Carta que di-
cen relacién con los derechgs fundamenta-
les del hombre y las garantias constitueio-
nales relacionadas con la libertad de pren-
sa, de reunién, de opinién y, en general, a
los que miran a la defensa de la vida, la li-
bertad y la dignidad del pueblo argentine.

Idéntico acto de golidaridad pedimos pa-

ra el noble pueblo espafiol que lucha fuera

y dentro de la peninsula por aleanzar su li-
beracién del franquismo sanguinario y feu-
dal, enemigo jurado de la Democracia, de
la Cultura y de la Libertad.

Este acto de solidaridad no seria otra co-
sa que ratificar por parte del Senado de la
Reptiblica de Chile el uninime repudio que
Franco recibi6 en la Conferencia de San
Franecisco.

A fin de eristalizar esta solidaridad con
estos pueblos hermanos, hemos redactado e:
siguiente voto: '

“l.o— El Senado de la Repablica acuer-
da ratificar 1a Carta de las Naciones Uni-

das aprobada en la (Conferencia de San
Franciseo.

“2.0— Manifiesta, asimismo, su desacuer-
do con la incorporacién del gobierno dicta-
torial de la Republica Argentina a dicha
Conferencia.

“3.0— Manifiesta, ademads, su pleno acuer-
do con la resolucién de la Conferencia por
la cual se expresé el repudio de las Nacio-
nes Unidas al régimen de la Espafia fran-
quista.

“4.0— Acuerda, finalmente, representar al
Supremo Gobierno la conveniencia de clari-
ficar la politica internacional de Chile fren-
te a los gobiernos ~totalitarios que actual-
mente rigen los destinos de Espafia y Ar-
gentina, con log cuales debe suspender sus
relaciones diplométicas”.

Paso este voto a la Mesa, sefior Presiden-
te. Estd firmado, ademas del Senador que
habla, por los Honorables Senadores sefio-
rez Ortega, Martinez (don Carlos Alberto),
Jirén y Allende. '

El sefior Opaso (Presidente).— En dis-
cusién el proyecto de acuerdo presentado
por los sefiores Senadores.

Ofrezco la palabra.

E) sefior Walker.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior Opaso (Presidente).— Tiene la-
palabra Su Sefioria.

El sefior Walker.— El Honorable Senado
ha sido convocado para una sesidn especial,
hasta las seis de la mafiana, con un objeto
muy preciso: pronunciarse acerca del pro-
yecto de acuerdo del Gobierno sobre rati-
ficacién de la Carta aprobada por las Na-
ciones Unidas en San Franeisco.

Esta sola circunstancia impediria que en-
tréramos a ocuparnos de otras materias, co-
mo las gue ha planteado mi Honorable ami-
go el sefior Gonzalez Videla.

Pero, el voto propuesto por Su Sefioria
tiene una gravedad todavia mucho mayor:
importa un franco atropello a la Constitu-
cién Politica del Estado, que establece que
el Senado carece de facultades fiscalizado-
ras. El voto del sefior Senador tiende, pre-
cisamente, a sefialar rumbos al Gobierno ¥y
a censurar su politica externa.

Yo acompafiaria a mi distinguido amigo
en otra ocasién, si protestara contra todos
los regimenes dictatoriales, pero creo que
ha sido demasiado exelusivista en esta ma-
teria. No olvidemos que en América abun-
dan los reglmenes de fuerza y que lo mis-
mo sucede en Europa y Asia.

\
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Al Honorable Senador, que esta mafana
en sesién publica, ha tenido la benevolencia
de recordarme que yo habia sido su profe-
sor universitario, voy a darle, en mi cali-
dad de viejo profesor, un dato muy inte-
resante, que ojald acogiera Su Seforia cou
ese impetu que yo aplaudo y que todos le
Teconocemos.

Hace poco salib a la luz phblica en Sue-
cia un libro notable que contiene una eriti-
ca razonada a las proposiciones de Dumbar-
ton Qaks, que eran la negacién de la sobe-
rania de los Estados y de la igualdad sobe-
rana que plgfénicamente se proclamé en
San Francisco y que fué aherrojada en el
articulado de la Carta.

Este libro, editado por el Instituto Sueco
de Asuntos Internacionales, contiene un in-
forme de los mas distinguidos profesores
universitarios de Suecia, y en él se hace una
proposicién hermosa a las Naciones Unidas,
que iban a reunirse en San Francisco. jPor
qué ustedes — se les dice — no adoptan es-
te sencillo acuerdo: las Naciones Unidas de-
claran que todos los paises firmantes de es-
te pacto deberan someterse al régimen de-
moeratico de gobierno?

Esos eminentes profesores de Suecia mi-
raban haecia una finalidad de mayor enver-
gadura que la que persigue el Honorable
sefior Gonzélez Videla. No se lanzaban con-
tra el sefior Franco, no se lanzaban contra
el gefior Perén, que son meros accidentes
pasajeros en la vida de un Estado. Ellos
iban buscando un prineipio general, since-
ro y absoluto. No circunseribian su aspira-
eibn a someter al régimen democritico a
este pafs o a aquel otro, sino a la humani-
dad entera. {Que bello 'y generoso postula-
do! »

Cuando veo esta enorme preocupacién
por el Gobierno de Perén, coincido con el
concepto que emitié en la sesién anterior
el Honorable sefior Grove, este debate
pudo ser interesante si se hubiese dedi-
cado a profundizar el estudio juridico y
proyecciones internacionales de la Carta y
su posible eficacia; pero ha adquirido el
primer plano en nuestra deliberacién el ti-
ranuelo de opereta, Coronel Perén, que cae-
ra por si solo, como aqui cayé otro dicta-
dor hace algunos afios; como caen todos los
mandones que no tienen el sostén vivifica-
dor de la opinién piblica.

. Bs demasiado pequefio el tema para que
el Senado de Chile le otorgue sus preferen-
cias. .

Por eso, yo habria acompafiado decidida-
mente a mi distinguido amigo, sefior Gonza-
lez Videla, si él hubiese levantado como en-
sefia en San Francisco la tesis expuesta de
los profesores suecos.

No se trata s6lo de Perén. No se trata
s6lo de Franco. Se trata de todas las dicta-
duras de la tierra; incluso de la tirania de
uno de los Cinco Grandes, de la tirania to-
talitaria y despética como ninguna de las
que quedan en pie: la de la Rusia soviéiica.

iPor qué no levantamos las cuestiones a
la altura de los principios? ;Por qué las
personalizamos en cosas chicas y no las
elevamos a ese nivel en el cual la idea tie-
ne el atractivo seductor de un postulade fir-
me, en vez de hacer diferencia entre la doe-
trina y su aplicacién?

Por eso, sefior Presidente, no me intere-
sa el voto que se ha propuesto. Lio veo mu-
tilado, pequefio, reducido en sus proporcio-
nes. En ecambio, me habria gustado mucho
ver tremolar eomo bandera en San Francis-
€0, como hermoso anhelo mundial, la demo-
cracia obligatoria para todos los paises con-
currentes; para los grandes y los pequefios;
para los que tienen armamentos y escua-
dras y gran poderio y para los que no tie-
nen tales elementos.

Por lo demis, ya he dado otra razon:
puestro deber nos impide aprobar el voto
propuesto, pues estamos en una sesién espe-
cial, convocada para un objeto preciso: pro-
nunciarnos sobre sl ratificamos o no la
Carta de las Naciones Unidas, inica mate-
ria que se puede tratar.

Muchos sefiores Senadores no han veni-
do esta noche, en la creencia de que no se
iba a tratar sino de lo dicho, porgue cono-
cian el resultado probable de la votaeidn.

No quisiera que nos aprovechiramos de
esta ausencia, — y sé que éste no es el ani-
mo del Honorable sefior Gonzilez Videla—,
para promover los més variados proyectos
de acuerdo sobre la situacién del Gobierno,
la situacién internacional o sobre cualquie-
ra otra materia. No me pareceria eso leal
con los colegas ausentes.

Hace pocos dias defendi en esta Sala los
derechos del Honorable Senado, amagados
por una nota de S. E. el Presidente de la
Reptiblica por la cual se nos desconocia la
facultad de criticar los actos del Gobierno
en la hora de Incidentes.

Pero, junto con defender nuestras pre-
rrogativas, adverti qué mno aceptaba por
pingtin motive que el Honorable Senado
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fuera a adoptar acuerdos de fiscalizacidn,
porque ello importa invadir una facultad
privativa de la otra rama del Congreso. Asi
opiné también como miembro tanto de la
Comision de Constituciébn, Legislacién y Ju-
ticia al informar en la ocasién recordada,
como 12 afios antes, cuando mi Partido es-
taba en el Gobierno.

Luego, la légica y mis conviciones me
obligan a recordar a los sefores Senadores
que, no porque estemos a altas horas de la
noche, podemos olvidar nuestro régimen
eonstitucional y democratico.

En cuanto.al fondo de la cuestibn — que
he visto muy poco tratado a lo largo de
este debate — sblo diré, a manera de fun-
damento de voto, que todas las observacio-
nes que he oido me han confirmado y ro-
bustecido en las opiniones emitidas en el dis-
eurso que promuncié hace pocos dias. No
vine en esa ocasién a hacer declaraciones
vagas e indeterminadas o ajenas a la cues-
ti6én, sino que traje el texto del Pacto de
las Naciones Unidas, examiné sus clausulas
y sus efectos y las proyecciones que en De-
recho resultan para la igualdad soberana
de los Estados y para el futuro de nuestra
politica exterior.

Como no he visto desvirtuadas jmis afir-
maciones, mantendré la actitud que anun-
eié oportunamente: me abstendré de votar
la aprobacién del proyecto de acuerdo que
nos propone el Ejecutivo, tnica materia
que puede ser objeto de nuestras delibera-
ciones en esta sesi6n.

He dicho.

E] sefior Gonzalez Videla.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente,. )

Lamento que el alumno tenga que refu-
tar las palabras del profesor que ha obje-
tado una indicacién destinada a defender,
no en teoria, sino frente a tragicas reali-
dades, los altos postulados de la Democra-
cia y la Libertad.

El Honorable sefior Walker tacha, en
primer lugar, de inconstitucional, la refe-
rida indiecacién. Pero al hacer esta afirma-
cién tal vez no haya reparado el sefior
Senador en el hecho de que hemos oido al
representante del Ejecutivo, al sefior Mi-
vistro de Relaciones Exteriores, dar cuen-
ta no s6lo de la Carta de las Naciones Uni-
das, sino también, y en detalle, sobre el
problema relacionado con la -admisién del
Gobierno argentino en la Conferencia y
el repudio al actual gobierno espafiol. No
eomprendo cémo el agudo y estimado pro-

fesor, que ha defendido con tanto interés
y brillo los fueros del Senado, no quiera
hoy avanzar un pronunciamiento sobre
Franco y Perdn, problemas planteados por
el Gobierno y que han formado parte de
este debate y de largas deliberaciones en
San Francisco.

A mi modesto juicio, sufre un error el
Honorable sehor Walker. No se trata en es-
ta ocasién de diseutir sélo la Carta de las
Naciones Unidas, sino también de diseutir,
como hemos discutido ampliamente, la cuen-
ta del sefior Ministro de Relaciones sobre
la Conferencia de San Francisco. Por eso,
debo recalear que no se trata de una ini-
ciativa nuestra, sino que es el Ejecutivo
el que, como Poder soberano, nos envia a
su Secretario de Estado a informar al Se-
nado y a pedir nuestra opinién sobre lo
que hemos hecho en San Ifrancisco, y cuan-
do el Gobierno nos da cuenta sobre esta
materia, seglin la opiniéh de mi estimado
amigo, nosotros no tendriamos derecho a
pronunciarnos ni a tomar acuerdos, porque
seria contrario a la Constituecién.

‘Me parece que esta original teoria cons-
titucional nos lleva demasiado lejos en el
cercenamiento de las facultades del Sena-
do de la Repiiblica. Si Argentina ha pues-
to su firma en esta Carta que discutimos,
ipor qué los Senadores no podemos criti-
car, objetar y rechazar esa intervencién ea
un documento cuya aprobacién se nos pi-
de? Luego después mi honorable amigo ob-
jeta nuestro repudio a Franco y Perédn,
que es el mismo y undnime repudio de
todos los hombres libres, por considerar-
lo “cosa pequefa”.

Tl sefior Walker.— No he dicho eso, Ho-
norable colega.

He dicho que me habria gustado oir ex-
presar a Su Sefioria. un concepto amplio
sobre el régimen democritico de Gobierno
¥y que habria celebrado mucho haber vis-
to como emblema de la Delegacién de Chi-
le en San Francisco, la presentacién de los
<minentes intelectuales a que he aludido.

No he hecho cargos a la Delegacién Chi-
lena que fué a San Francisco. Por el con-
trario, reconozco que ha desdarrollado una
labor patridtica, bien inspirada y celosa em
resguardar los puntos de vista que los Ho-
norables colegas estimaron conveniente de-
fender.

El sefior Gonzalez Videla.— Seguramen-
te mi Honorable colega no estaba presente
en la Sala cuando el sefior Ministro de Re-
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laciones Exteriores di6 cuentp detallada
de la actuacién que tuvo la Delegacién
chilena al defender en San Francisco no
s6lo el concepto a que se ha referido Su
Sefioria, sino que fué mucho mis lejos.
Pidi6 que en esta Carta se incorporara el
acuerdo establecido en la Carta de Chapul-
tepee, segin el cual ningln Gobierno de
facto podia ser reconocido, si éste no da-
ba las seguridades de que en un plazc
determinado el régunen constitucional y
democratico seria nuevamente restablecido.

El sefior Walker.— Mi idea iba més le-
jos, Honorable Senador. Se trataba no sé-
lo de los nuevos FNistados que se admitie-
ran, sino de que los .que concurrieron a
San Franeciseo se adaptaran al régimen de-
mocritico.

El sefior Gonzdlez Videla.—El sefior Mi-
nistro repiti6 en forma clara —y creo que
todos mis Honorables colegas lo oyeron—
que nuestra Delegacién mantuvo una fer-
vorosa e intransigente posicién en la de-
fensa de la democracia y de las libertades
plblicas, como base del régimen de la paz
en la Conferencia de San Francisco, y esos
principios quedaron ineorporados en la
Carta, como acabo de exponerlo leyendo las
disposiciones pertinertes.

Su Seforia ha oido la lectura de esas
disposiciones que han quedado incorpora-
das tanto en el Preimbulo como en la De-
claracién de Principios. Sostengo con or-
gullo que esos ideales universales de li-
bertad, gue echaba de menos el sefior Wal-
ker, se encuentran plenamente incorporados
en la Carta. Y hemos obtenido todavia al-
go més de lo que nos pide el sefior Walker.
En esta Carta se establecié un organismo
que tendrid como misién fundamental, en-
tre otras, la de vigilar permanentemente la
actuacién de cada una de las naciones que,
dentro de sus respectivas Constitueiones, se
han ecomprometido: 1.0, a mantener vigente
el régimen constitucional y juridico, y 2.0,
a velar por el mantenimiento y ejercicio de
lag libertades garantidas por esas Consti-
tuciones mnacionales que rigen cada pals.

Después de estos antecedentes, yo pre-
gunto a mi Honorable colega si no esta
satisfecho y si estos preceptos de 1la Car-
ta no corresponden exactamente al pensa-
miento de los intelectuales de Suecia, que
nos acaba de citar Su Sefioria, cuando eri-
ticaban los acuerdos de Dumbarton Oaks.

Es verdad que la intervencién del Con-
gejo Beondmico y Social en defensa de la

libertad va en contra de ese primeipio de
“pno intervencién” que el Honorable sefior
Walker nos ensefiaba en la Universidad, co-
mo base fundamental del viejo Derecho In-
ternacional., Pero ya lo dije en mi discurso
de fondo, la Carta de San Francisco es una
verdadera constituyente revolucionaria de
viejos e intocables principios, destinada a
mantener la paz.

La experiencia de los sefiores Hitler y
Mussolini ha demostrado trigicamente al
mundo, que es imposible mantener la paz
mientras el régimen juridico, la demoeracia
v la libertad no estén establecidos en cada
pais. Golpe de Estado, dictadura y guerra
son fenémenos que casi siempre se han su-
cedido en estos 0ltimos tiempos.

Yo pregunto al Honorable sefior Walker
si, en defensa de la paz del mundo, no era
justo que Chile estuviera junto al pais her-
mano de los Andes, sobre todo cuando los
propios representantes del Partido Conser-
vador argentino, unidos a los comunistas,
socialistas y radicales, piden y reclaman de
la ciudadania de Chile, de la conciencia
demoecratica de Chile, un gesto de solida-
ridad frente a la dictadura v tirania Farrell-
Perén. ;No eree Su Sefioria que, lejos de
ser una cosa pequefia, es un gesto de gran
nobleza y solidaridad americana ir en de-
fensa de nuestros hermanos que gimen bajo
la mas rapaz y embrutecedora tirania?

Si Su Sefioria quiere agregar a mi indi-
cacién una férmula més general, podria ha-
cerlo; pero yo no crei conveniente proce-
der en esa forma para no salirme de nues-
tras normas constitucionales. ,

Pero hay algo més. Lios sentimientos re-
publicanos y democriticos del Honorable
sefior Walker son de todos conocidos, y Su
Sefioria sabe que en numerosas ocasiones
me ha sido honrose ponderar su excepecio-
nal actitud frente al neutralismo de la De-
recha. Por eso me extrafia que el Honorable
Senador encuentre también pequeito un
acuerdo de repudio al franquismo, que ya
"habia sido adoptado por la unanimidad de
Ias eincuenta naciones que econcurrieron a
San Francisco. ‘

Repudiar a Franco y a la Falange no es
cosa pequena. Repudiar a Franco significa
repudiar a los mismos regimenes totalita-
rios de Hitler y Mussolini, que después de
haber bafiado en sangre al mundo, hoy se
encuentran sepultados y derrotados.

Es un acto de justicia reconocer que ia
guerra empezé en Espafia antes que en Po-
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lonia. La guerra ha terminado para el mun-
do, menos para HEspafia, menos para la Ma-
dre Patria, menos para el noble y perse-
guido pueblo hispano, que sigue sufriendo
las comnsecuencias del fascismo de Hitler °y
Mussolini.

Es de justicia, entonces, que los hombres
de convicciones democraticas ratifiquemos
con hechos lo que estatuyeron en la letra
las cincuenta Naciones Unidas en la Con-
ferencia de San Francisco.

Mientras el fascismo tenga su guarida en
Espafia y Argentina, y no se restablezca en
esos paises el pleno régimen de libertad y
democracia, serd imposible el mantenimien-
to de la paz en ambos Continentes.

Termino, pues, lamentando que se mire
despectivamente este problema, porque ello
ofende a nuestros amigos de allende los
Andes, gue estidn haciendo esfuerzos gigan-
tescos por libertarse de la dictadura que
log oprime y veja.

Nuestro deber es estimular, impulsar es-
te movimiento que ha costado miles de pre-
s0s, centenares de exilados y miles de per-
seguidos. No tenemos derecho para decirles
a esos hermanos nuestros que estin hacien-
do una cosa pequefia. No, sefiores Senado-
res; no podemos decirlo, porque todo lo que
hacen los intelectuales, los estudiantes, los
obreros y los partidos politicos en Argen-
tina, para emanciparse de la tirania, no sélo
va en beneficio de su patria, sino en bene-
ficio de los paises de América, y muy en
especial en beneficio de Chile y de su se-
guridad internacional.

Sus Seflorias estdn informados de cuinta
amenaza significa para Chile la existencia
del régimen totalitario argentino. Me bas-
taria, para corroborar esto, hacer alusién
a los propésitos de hegemonia continental
contenidos en las declaraciones del famoso
G. O. U. que afectan a los intereses y a la
mndependencia de Chile.

Debo agregar, ademés, que la ofensiva que
la dictadura boliviana hizo en San Francis-
co contra los intereses de Chile, fué conse-
cuencia de esta misma pohtma anticonti-
mental del gobierno de Farrell y Perén, que
intervino en Bolivia y ayudé a derrocar a
un Presidente para hacer prosperar, con
otro dictador amigo, sus suefios de hege-
monia en América. Y esa intervencién del
Gobierng argentino en Bolivia, levantando
¥y esparciendo una nueva dictadura, es la
que nos ha traido una seria ecomplicacién en
nuestras relaciones exteriores, pues el nue-

vo régimen boliviano se ha lanzado en una
franca ofensiva contra Chile.

La brillante exposicién que hizo nuestro
Honorable colega sefior Maza, permite apre-
ciar hasta qué punto ha llegado el Gobierno
boliviano en sus propédsitos de beligerancia
internacional en contra de Chile y de la
unidad de América.

Creo que es cuestion grave para Chi-
le la supervivencia de estas dictaduras al
margen de los acuerdos de Méjico y de San
Francisco. Por eso0 me he alarmado y he
considerado mi deber, sefior Presidente, en
cada tribuna y en cada ocasién que se me
ha ofrecido, representar al pueblo chileno
el inminente peligro en que vivimos, en me-
dio de estos focos incontrolados del faseis-
mo internacional, que, con diversos matices

disfraces, pretenden el derrocamiento del
régimen democratimo en lo interno, y llegar
a la discordia internacional en lo externo.

Cuanto hagamos, pues, para ayudar,
aunque fuere con nuestra solidaridad mo-
ral, al pueblo argentino y al pueblo espa-
fiol, no s6lo dejari en paz nuestra concien-
cia demoeratica y americana, sino que,
ayudando a nuestros hermanos a sacudirse
del yugo de la opresién, nog habremos ayu-
dado a nosotros mismos, alejando de mnues-
tras fronteras los peligros de las discordias
internacionales, antesalas del espectro de la
guerra.

Termino pidiendo al Honorable Senado
que se sirva pronunciarse sobre los puntos
que dejo planteados.

El gefior Rodriguez de la Sotta.— Estoy
en completo acuerdo con el Honorable se-
for Walker en cuanto a la improcedencia
de tratar ahora el proyecto de acuerdo pro-
puesto por el Honorable sefior Gonzilez Vi-
dela. .

Es ésta una sesién especial, a la cual se nos
ha citado para pronunciarnos sobre un pro-
yecto de acuerdo presentado por el Gobier-
no y cuyo texto acaba de ser puesto a nues-
tra disposicién.

El Mensaje del Ejecutivo dice sencilla-
mente lo que sigue:

“Conciudadanos del Senado y de la Ca-
mara de Diputados.

“En virtud de lo dispuesto en ¢l N.o 16
“ del articulo 72 de la Constitucién Politi-
“ ca del Estado, vengo en someter a vues-
tra consideracién el siguiente

Proyecto de Acuerdo:

*Apruébase la Carta de las Naciones Uni-
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“ dag guscrita el 26 de junio del presente
“ afio durante la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre Organizacién Internacio-
“ nal, celebrada en la tiudad de San Fran-
“ ciseo, California.”

No dice mas que esto.

Pues bien, nuestro Reglamento es suma-
mente celoso en cuanto a dar garantias a
todos los Senadores, y son muy comprensi-
bles las razones en que se funda para impe-
dir que, en sesién especial, se traten otros
asuntos que los incluidos en la tabla de esa
misma sesién. Ni atn por unanimidad po-
dria en elia alterarse dicha tabla.

De manera que no puede discutirse, ni
ponerse ¢n votacion, el proyecto de acuerdo
propuesto por el Honorable sefior (Gonzalez
Videiu

El sefior Opaso (Presidente).—Ofrezco la
palabra.

Ofrezeo la palabra.

iCerrado el debate. )

En votacién el Mensaje del Ejecutivo,
conjuntamente con la modificacién propues-
ta por el Honorable sefior Rivera.

E1 sefior Secretario.— De acuerdo con el
Reglamento, corresponde votar, en primer
lugar, la indicacién formulada por el Hono-
rable sefior Kivera.

El sefior Durdn.— Convendria dar lectu-
ra a esta indicacidn.

E] sefior Secretario.— La indicacién del
Houorable sefior Rivera dice como sigue:

“Articulo tinico.— Autorizase al Presi-
“ dente de la Reptblica para ratificar la
“ iCarta de las Naciones Unidas suscrita en
“ San Francisco de California, Estados Uni-

“ dos de Norte América, el 26 de junio del
“ presente afio, con declaracién de que mo
“ ge acepta el derecho a veto que se otorga
“ en ella a ciertas maciones, y en la clara
“ inteligencia de que tal tratado no con-
“ fiere ni a la Asamblea General ni al Con-
¢ gejo de Seguridad, la facultad de aboearse
“ al conocimiento o adoptar resoluciones
“ gobre los tratados o convenciones suseri-
“ tos por la Nacién chilena”.

Lios Honorables sefiores Contreras Labar-
ca, Lafertte, Reyes y Ocampo han pedido
que todas las votaciones concernientes a
este asunto sean nominales,

El sefior Maza.— Pido que se ponga pri-
mero en votacién si es o no procedente vo-
tar la indicacién del Honorable sefior Ri-

vera. A mi juicio, ello no es procedente, por-

que la Carta de las Naciones Unidas —ver-
dadera Constitueién Internacional de} mun-

do — debe aprobarse sin salvedades. No
puede un individuo, es decir un compo-
nente de aquella asociacién de mnaciones,
aprobar con salvedad iu Constitueién.

De manera que, como cuestion previa, de-
pbe aclararse si la Sala puede entrar o no a
pronunciarse sobre la indicacién del Ho-
norable sefior Rivera.

El sefior Walker.— Considero que un tra-
tado debe ser aprobado o rechazado en to-
da su integridad, no obstante que el Con-
greso de Chile, al pronunciarse sobre el
Convenio de la Liga de las Naciones, hizo
una salvedad —hasta eierto punte inofensi-.
va— en el sentido de que se reservaba el
derecho de aceptar o no las salvedades gue
otros Estados hicieran al ratificarlo. Pero,
por norma general de Derecho Internacio-
nal, ios tratados deben aceptarse o recha-
zarse en toda su integridad. Sin embargo,
ésta sb6lo es una razén de conveniencia, que
wira al fondo del asunto, y no una razdén
de orden reglamentario. E1 Honorable seiior
Rivera tiene el derecho de proponer cual-
quiera indicacidn.

Desde luego anticipo que no comparto el
voto del Honorable Senador, pero no de-
seo tampoco gue se establezea como pre-
cedente el que no pueda un Senador ‘pedir
la modificacién de un proyecto de acuerdo
cuando ella se refiera a la misma materia
incoada en el proyecto.

Por eso, ereo que la indicacién del Ho-
norable sefior Rivera es admisible a vota-
ci6n, sin perjuicio de lo que la Sala pueda
resolver en definitiva.

El sefior Maza.—No he dicho que no ten-
ga derecho un Honorable Senador a pro-
poner una indicacién; pero ésta de que tra-
tamos significa, ademéis, una salvedad.

El sefior Walker.— Ese es argumento que
se puede aducir para rechazar la indicacién
en la votacion.

El sefior Secretario.— El sefior Presiden-
te pone en votacién la procedencia o im-
procedencia del voto formulado por el Ho-
norable sefior Rivera.

Durante la votacion.

El gefior Alvarez.— ;Solamente la proce-
dencia de la indicacién del Honorable se-
fior Rivera?

Tl sefior Secretario.— Si, sefior Senador.

El sefior Maza. — Retiro mi indicacibn,
sefior Presidente, forque no gquiero que,
sobre la base de esta votacion, se siente pa-
ra lo futuro un precedente funesto para que
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8¢ declaren admisibles indicaciones como
ésta de que ahora se traia.

Prefiero que la Sala se pronuncie sobre
la indicacién misma del Honorable sefior Ri-
vera, para poder rechazarla.

El sefior Gonzalez Videla.— Pido que se
vote, seflor Presidente, la admisibilidad o
inadmisibilidad del proyecto de acuerdo
presentado por el que habla en unién de va-
riog otros Honorables colegas.

El sefior Opaso (Presidente). — Esta en
votacién la indicacién del Honorable sefior
Rivera. )

E] senor Secretario.— El sefior Presiden-
te pone en votacién el proyecto de acuerdo
formulado por el Honorable sefior Rivera,
en la inteligencia de que, si se rechaza, se
da por aprobado el Mensaje del Ejecutivo.

Varios sefiores Senadores. —iNo!

El sehor Ocampo.— Quedan otras indica-
eiones.

El sehor Secretario.— ;Se acepta o no el
proyecto de acuerdo formulado por el Ho-
norable sefior Rivera, al cual se acaba de
dar lectura?

Durante la votacién,

El sefior Alvarez.— Estimo que el Hono-
rable Senado no puede hacer salvedades al
pronunciarse sobre si se aprueba o no el
acuerdo de la Conferencia de San Francis-
co. Por eso, voto