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sesion 19-—Jutlio 9 de 1846,

Empezé a las 7 de la nocke, i concluyé a las 9 i cuarto.

Presidencia del seiior Vidal.

Tresentes 36 sefiores Diputados, se leyd i aprobo el
acta de la sesion pracedente.—A continnacion,

¥l sefior Secretario.~—Se presentan dos solicitudes par-
ticulares: nna de Da. Mercedes Gomez, viada del Sarjento
Mayor graduado D. Fusebio Gutierrez; i la otva de Da.
Micaela Solis, viuda del Ayudante mayor D. Gaspar Cal-
deron: fmbas pretenden el goce del montepio militar, o
una pension de gracia.

It sefior Presidente.—A ln Comision calificedora de
peticiones.

Fl seflor Secretatio.—Se pone en discusion partienlar
el proyecto de lei sobre abusos de libertad de imprenta
(Leyenda:)

Ari. 1.© «El ge por medio de la impronta provocare a
la rebelion o sedicion, a la desobediencia a las Jeyes ¢ an-
toridades, ul trastorno del drden pliblico, 0 a coweter cual-
giera otro acto ge las leyes califican de delito, si la provo.
cacion o aciéndose fentativas para cowmeterlo, serd con-
siderado complice i castigado como twl.”

El sefior Presidente.—Estd en discusion,

El sefior Tocornal.—No vecuerdo, sefior, lo qe dice el
Reglamento acerca del modo cowo deberd procederse
enando ningun Diputado toma la palabra sobre algun
asunto; no s¢ sise puede o no pedir e se deje para otra
discusion.

Ll sefior Secretario.—No dice nada el Reglamento so-
bre esto, sefior; pero nna sula palabra qe se diga sobre al-
gun articulo serd bastante para ge se deje para segunda
disension.

El sefior Tocornal.—8e me abia informado, sefior, ge
entre log onorables Diputados abia uno qe se preparaba
para acer algnnas observaciones al articulo qe acaba de
leerse. En esa intelijencia, yo me abia fijndo en el 2.9,
creyendo qe tambicn aleanzaria a discutirse. Sin embargo,
aré algnnas observaciones con el objeto de e se deje ¢éste
para.segnuda discusion.

El articulo en disension dice asi: (Loleyd) . . . . . . .

Este orticulo no ofreceria talvez inconveniente alguno, |

si se ubiera consignade, como lo esid, en el cddigo penal;
pero en la lei de impreta presenta inconvenientes mui
graves.

_ Castigar la provacacion, o declarar complice al qe por

medio de la tmprenta a provoeado a la rebelion, es juegar
sin causu, es acer de peor condicion al provocador ge al
mismo qe a cometido ¢! detito. E1Jurado, conociende de
la acusacion intentada contra un impreso en ge se a pro-
vacado a la rebelion, i suponiéndonos en el caso en ge se
fija el art. 1. ©; es decir, cuando Ja provacacion a side
seguida de efecto, este Jurado mno puede apreciar ensu
justo valor esos efectos, para conocer la influencia pro-
ducida por el impreso. Ai una tevolacion posterior a la
provacacion, en la qe talvez el provocador no a tomado
parte; i »in embargo, el Jurado tendria qe condenarlo;
porge la lei no frangea al acusado los medios de defensa
ge tiene espeditos en casos semejantes. En este caso, la
provecacion es sindnimo de complicidad; i una presuncioh
qe casi siempre puede ser fundada, si se qiere, import
nada ménos ge la condenaciou del culpable: pues, seaqe
aga o po tomado parte en la perpetracion del delito, i 4
emos de atenernos o la disposicion literal del articulo, debe
condendrsele.

Dos son las circunstancias qe, segun ¢} mismo artienlo,
debe consultar el Jurado para declarar la com plicidad:
1., ge aya abido provecacion; 2.%, ge la provocacion
sea seguida de efecto. Snpbngase ge una i otra cosa s¢
probaren, i qe ol provocador probara tambien a su vez,
tratandose, por ejemplo, de una rehelion, ge él no abia
tomado parte en ella, Pues bien! esta prueba en nada po-
dria favorecerle; porge las des circunstancias reqeridas
por la lei se abian verificado, i porqe no debe distinguirse
caando la lei no distingne. Los jurados, pues, condenarian,
i condenarian mui bien, a} provecador qe nv abia tomado
parte en la rebelion; resultande de aqi qe los perpetra-
dores de nm delito son de mejor condicion ante la lei qe
el provocador por medio de la prensa: para estos abrd cir-
cunstuncias qe ugraven o atenfien la criminalidad del deli-
to, para el primero no ai nada ge pueda favorecerle, siem-
pre qe concurran las dos circunstaucias exijidas por ia lei,
qe escluyen, segun e dicho antes, la verdadera defensa del
reo. Procediendo segnu el drden legal establecido, ‘el ge
se presame cuipable tiene mil medios de vindicacion, i ¢
Juez debe tomar en cuenta os echos qe le favorezcan. Por
estas razones, e creido qe elartienlo en discusion no debia
formar parte de la lei de imprenta.

El sefior Varns.~—Me parece una inconsecuencia reeo-
necer qe el articulo estaria bien colocado en el cddigo pe-
nal, i deeir al mismo tiempo de estd mal colocado en este
proyecto. Por este proyecto se castiga cierto orden de de-
litos; 6riden de delitos ge no puede méaos de estur sijeto
alas reglas jenerales de jurispradencia; iel principio con-
signado en el articulo qe se disente, i qe estaria bien con-
signado en el cddige penal, no sé& por q¢ debiera rechazarse
de este proyecto. Parece qe ubiera la idea de considerar los
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delitos de'impraita como de distinta watirraleza de los demas;
pero mirdudolos de este modo, nos colocariamos en una
posicion escepc:onal respecto qizé de todas las nacioes
mas civilizadas, sin e para esto aya consideracion de im-
pertancia. Si se provecaaundelito por medio de la impren-
ta, jpor qé se ace por la imprenta deja de ser provocacion
ul delito? La naturaleza de la difimacion echa por la im-
prenta, jes diferente dela qe se ace poroiros medios? Yo
¢reo ge en dmbos casos ai un delito de ignal naturaleza;
i qe asi, si este principio seria justo en el codigo penal, es
justo tambien aqi.

K. dicho qe nos calocariamos en nna posision escepcio-
nal admitiendo ge los delitos de imprenta son de distinta
vataraleza de los demas, i vol a confirmarlo.

La lei francesa considera los delilos de imprenta como
fos demas delitos comunes: este articulo es estractado de
dicha lei, isustazrcialmente el mismo, con modificaciones
de mui poca importancia. La lei inglesa considera tambien
Tos ‘délitos de imprenta en la cluse de delitos comnnes, i
Tos casnga como tales. Eu Estades-Unidos sucede o mis-
mo; estin sometidos estos delitos a las leyes jenerales. Ton
principio reconocido por Jus Lejislaciones de estas nacio-
nes ilustradas, jpor qé irfamos a rechazarlo nosotros de
esta lei? Por gé estaria de masen ella?

Yo no comprenda, seitor, por qé se considera la provoca-
cion por medio de la imprenta como si no mereciese la
misma pena qe mereceria si se ubiera echo por cualgiera
otros medios: no lo comprendo, sefior. La consideracion
de qe el crimen ejecutado despues de la provocacion no
8¢ puede rpimr como consecuencia necesaria de ella, es
tambien aplicable a Ia provocacion eelia por cualgier otro
medio. Puede suceder qe el provocador no aya tenido par-
te en la inmediata i precisa ejecucion del delito: pero en
el acto de provocar por laimprenta a cometerlo, ai sobra-
dos motivos para consideiar en & la intencion decidida de

“cometerlo. Si el delito no se ejocata a consecuencia de la
‘Provocacion, no serd porge le falte voluntad al ge provocd
a &Y; serd por circunstancias estrafias e independientes. Fl
qe invita de una manera phhea a cometer um delito, ;no
es incuestionable qe tiene la voluntad de cometerlo? Isi
tal intencion tiene, jpor 4& no reconocer su criminalidad?
por gé no admitir ge ard todo loqe esté de su parte para
‘qe e delito se ejecute? I sia esta provocacion echa con
‘voluntad decidida, se sigue ef delito, jno aparece manifiesia
fa culpabilidad del qe provoed?, . . . .. .Pero ;para qé
nor acemos ilusiones! para qé nos desentendemos de una
‘cusa qe sultaa fos ojos de todes?

Sea considerado el casode rebelion o revolucion. Este,
‘como cualqiera otro caso, estd snjelo a los principios jene-
rules refatives a fa provecacions porqe si el delito nace de
esta, el medio por qe la provocucioh se nga, no puede vu-
rinr los principios qe alld se aplican. ‘

Recuerdo aber leido n oido, ge ¢n
Espafia se atac la existencia de los conventos, abia pe-
yvibdicos ge prevoeaban e incitaban a ge se incendiasen.

la époea en ge en

Ll qe de esta mancra pruvocaba a ge se incendiasen, ;qé
intencion temat (Lo acia por diversion, o por qé lo acia?
;Nos taparémos los ojos para no ver la crimimahdad del qe
provocer, i su participacion en el delito?

Cousidero, pnes, In provocacion en esie caso cowmno en
cualqier oiro; i la provocacion, segun Ins principios jenera-
‘lesde jurispradencia, estd sujetd a s reglas jencrales re-
lativos a los cOmplicas.

El sefior Tacornal—Ye cree ge no ai contradiccion en

i

decir "qe este articulo éeria bneno en etcddigo penal, i qe

no debe formar parte de la Jei de imprenta.

Si el provoeador de un delito, es 0 na complice, poes la
cuestion ge debe decidifse aora. la cuestion es sobre el
"Pribanal qe debe conocer i juzgar la comphiead, i cudl es
el qe ofrece mas garantia para el ucusado, seghn el modo
de proceder establecide en lns leyes jenerales i segan los
procedimientos q¢ se sancionen en la presente lei. Se a
provocado, por ejemplo, a cowreter un ascsinato, desig-
néadose la pexsona a qien debe asesinarze: aqf a1 provocas
cion i efeeto; instigacion para cometer un delito, ¥ unl de~
jito perpetrado. Vaemos como se juzga al aator, 1 como
al provoecador. Al primero, a gien yo snpongo una personi
estraiia del provocador, se le sorprende iufragantierr el
momento de aber cometido el asesinato, con el pusial en
fa mano. ;Qé se ace con &l Se le somets a nn juicio. se
le permite defenderse, icomo ai circunstancias ge pueden
atennar o agravar su criminalidad, cirennstancias qe debe

apreciar el Juez, pnede'ilegar el easo e¢n qe no se le impon-

g la pena de muerte: esto es innegahle, ‘ai wil ejemnplos
qe lo confirmun. I respecto del provacador, ;qé se ace? ci-
mo se le jusgal Tiens, o no, espeditas los miamos wedios

de defensal Aialgo qe pueda atennar sn crimnalidad? Ved-

moslo. Sisucediere ge una persona fuera acusada de ni;g‘r
provecada por medio de la prensa a cometer un asesinato,
iqe ese asesiunto se ubiese cometido, probados estos dog
echos, aunge esa persona qe provocd al delito pruebe a su
vez genoa tenido pirte en el asesinato; es decir, qe solo es
culpable de provocacion, su defensn en este caso en nada
le favorece; porqe an concurrido las dos circunstancias fu”
tales qe la leireqgiere: provocacion i efectos i el Juardo, en
vista de ellas, debe declararle complice para qe se le casti-
gne como a tal. Laego, es evidente e innegable qe el au-
tor de un delito puede ser de mejor condicion ge | el pr'ovu-
eador, i go puede tambien imponerse g esle x’lnynr pen
qe a aqel. No sucederia asi, siel Jurada conociera sola-
mente del abuso de la libertad de imprenta,” i si se dejara
despnes ala justicia ordinaria espedita el canrino para pro-
cesar al provocador.

Lo diche basta para qe la Cdwnara separsu'xda de ge no aj
contradiccion alguna, sino ge es justo decir qe el articulo
en discusion seria bueno en el cdligo penal, no debiendo
formar parte de Ia lei de imprenia.

El sefior Varas —Si el resnitado de admitir este articule
fuese ge al individuo qe provecara ke le.condennse. sip oy -
su defensa, sin dada algnna ge abria razon para rechazerle.
Pero es menester no olvidar qe Ja defeusa es permtida ¢n

el Jurado como en cualgies stro tribunal:alli ace su.defen

sa of individue acusado, i.alll tiene campo para sincerares
asta el punto enqe, lo mismo ge en otro cnalqiern inbunal,
pueda serle Heito.

Yo considero aqi la provacacion manifiesta. Sapongamns
qe se aya provochkdo por la ‘xmprema aani revolucion, iqe
esta revolucion se ejecute. Yo 'pregunto aorw, el provoc.-
dor, el ¢e maniftesta tam abiertanente’swt voluntad dene se
efectfie esa revélicion, jHene, 0 no, una intencion decidids
de tomar parte én eHa? Si no-se consiguid el objeto, no pue-
desuponerse otro motivo, puesto qa provecd de una mane-
ratan pblica, sino laimpotencia de los recursos, o circuns-
tanciag completdmente ajenas i contrarias a sn voluntad de
conspitar. I #i se 1¢ reconoce como provocador, ;jpor gé no
constderarlo ¢complice, coma en los demas casos de pruve-
eacion? Creo qe si se diese el caso de qe In provecacion

[ fucra del tode imecentefcosa para wi impouible, stendw
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plblica la provecacion al delito eometido) i qe se justifica-
se ¢l nensado de modo qe no apareciera en &l culpabilidad
alzuna, aheia lngas en la aplicacion de la pena a las utis-
s cousideraciones qe los demas juicios. Yo creo qe este
juicio no ascluye las reglas jenerales de jurispradenca, iqge
en nada se opune lo prescrito en &l para la justificacion o
defensa del acusade. Pero vaeivo a insisiir, qe al qe pro-
voca a cometer nn crimen no puede ménos de considerér-
sele con lu intencion de ejecutarlo; i gesi no atenido efec-
t0, a sido por circunstancias ge no dependen de st volun-
tad, por circunstancias estrafias;i enqe ala provocacion
por la imprenta deben aplicarse las mismas reglieqea la
provocacion por otros medios.

i sefior Palma.—La Comision 1o a mirado el articulo
qe esta en discusion bujo el punto de vista qe se a conside-
rado por los sefiores Diputados ge an dejado la palabra.
Lo estimd de mera competencin; es decir, qe el escritor ge
provocaba a nn delito deberia ser juzgado por un Juez qe
conouiera de lu causa principal del delito. En este supues-
to, al ncnsado sometido a juicio le qeduba la Libertad de
defenderse por todos los medios ge lasleyes permiten a lus
revs dedelito de cnalqiera naturaleza.

Mucho pensé la Comision en este articulo; porge al
primer aspecto, como ge daba aentender ge el Jurado iba
a conocer de la complicidud de un debto de qe el mismo
Jurado ne conocia; pero bien meditado, se descubre el es-
piritu de la disposicion. Acusado un imprese por prove
cacion aun delito, 1 abiendo tenido lugar esta acusacion
en nn juicio, se descubre la persona o el sujeto responsa-
ble de lo qe el escrito contiene. Abido el primer juicio, si-
resulta absolucion, no se deberd pasar al segondo juicio.
(i esto es o ge en mi concepto, dispoue el articule); sino
qe agella persona debe sujelarse al Juez ge conoce de la
causa prineipal; purqe no puede dejar de considerarse co-
mo complice al ge provoca al delite; mas, esto toca al Juez
o tribunal qe investiga las circunstancias de la causa prin-
cipal.

Por este aspecto m'rd la Comision este articulo, i lo
considerb de mern competencia. Sila Cdmara cree qe xeria
facil agregarle una palubra o dos ge esplijen mas el cou-
cepto, seria conveniente.

Decir g se considera como cbmplice al provocador de
un dalito, na es decir qe desde Juego se a juzgide como
tal; sino qe ante el Jurado tendra qe responder eu la cansa
qe se le debo seguir, i alli tendrd todos los medios de de-
fensa, i puede ser qe pruebe como no fue el autor directa

- o indirectamente, i entrardn todas esas circunstancias ate-

nuantes o agravanles, i comno tocan a esta lei, es preciso
qe el articulo esié consignado en este proyectu; purqe co-
mo la libertad de imprenta es nna garawia de los Gobier-
nes representativos, el qe escribe bajo el andnimo tiene
nna careta con qe cubrirse, i es preciso qe el Jurade rom~
pa-ese velo, i saqea luz la personn ge a escrito: esto es el
objeto del primer Jurado. El objeto del segundo esimpo-
ner la pena al escritor de! impreso ecusado; iesto es fo qe
dice ol articnlo en mi concepto: “se cousiderard como
complice del delito;” i entdnces entrard el Juez qe co-~
nozcea de I eansa principal; porge bien dice el articulo, i
se deja concor, qe tendrd lugar esta condenacion cnando
3 la provocacion se ubiese seguido ku ejecucion del delito.

El sefier Montt,—El individuo qe fuere acusado de in-
fraccion del artienlo ge actnalinente se discute, debe ser
juzgado amte un Jurado, i no anteunJuez ordinario: sa-
carlo de aqi, seria proceder en abierta contradiccion a to

establecide en el ariienio eonstitneional, ge dispone ge o
delitos de imprentn sean juzgados por un Jurado. Es, pues,
preciso ge ¢l delito ge se designa en este articulo qe ae-
tnalmente se examnina, sea juzgado por un Jurado: en este
sentido estd concebido el articulo; 1 concebido asi, no
ofrece mnguno de los incouvenientes ge se an echo presen-
tes anteriormente. .

La costumbre qe ai de mirar a loc Jurades de inprenia
como nnos tribunales escepcivnales, sujetos a diversas re-
glas, a diversos principios; en una palabra, qe deben pro-
ceder por consideraciones mui diversas de las ge tengan
los Jueces ordinarios, induce & creer qe ante un Jnrado no
s¢ puede acer Jo mismo qe se ace ante un Juez de Letras,
por ejemplo. Las ecepcivuesqe unte uno pneden oponerse,
pueden oponerse tambien ante el otro: puedo aducirse
pruebas, presentarse testigos; en stua, no ai punto alguno
de diferencia; i si lo ai, es completamente en favor del
acnsado, ya por la mancra en ge estd dispuesta la lcj,’yyn
por atras ventajas ge se conceden a los acusados ante un
Jurado i de las cuales no gozan ante los jueces ordinarios
Cesa, pues, todo inconveniente, i en consecnencia, 6o aul
motivo alguno para creer ge el artienlo por razon de re-
ferirse a un Jurado, venga mal en el proyecto.

Otra de las consideraciones ge se alegan contra el arti-
culo, es ge puede wmui bien suceder ge el escritor qe pro-
vaca'» un delito - sea castigado con una pena mayat ge ¢
qe lo comeyd, signitndose a lu provocacion la ejecncion
del dehito: supoesition ge no puede tener lugar en ningun
caso absolatamente. Lo Guico ge dispone el articnlo, ea
(i nétese por la Camara) ge ¢l cscritor ge provocaa come-
ter un delito, si este se cowete a consecuencia de la provo
cacion, se considerard come complice, i se le castigue co-
mo tal: no especifica pena uinguna. Aora pregunto yn:
segun los principios jenernles de jnrisprudencia, jpuede
castigarse mas al provocador qe al ejecutor, porla cireuns-
tancia de aber provoeado? ;Do dbnde, pues, se deduce qe
al escnitor complice, por la circunstancia de la provoca.
cion, se le pneda impouner mayor pena ge al qe cometid el
defito? Si dos ombres van de la mana, 1 ¢l uno de ellos co-
uiete un delito, ;puede dérsele a uno mayor penagea
otro? Aora bien, sefior: la pena ge se establece por este
articulo es la misma pena qe establecen as leyes jencra-
les; peua qe va a ser aplicada por el Juez en vista de las
cirennstancias del delito, i en el qe pueden entrar todas
Jas circunstane‘as atenuantes o ngravantes qe tienen lagur
regularmente en todos los juicios,

Parece tambien, sefior, ge al imppgnar este ariienlo se
considerase toda fa criminalidad del escritor qe provocs,
reducida fimicamente a ge no se sabe st la provocacion div,
o no, lugar precisa i necesariamente al echo. Se prescinde
pues, como cosa de poca importaneia, de Ja provocacion
misma: ésta en si esun crimen; i serd mas o ménos grave,
segun sea mas ¢ mMEnos severamente castigado por las le-
yes el delito a qe puede dar Ingar. 1 si la provocacion se
considera coma un delito ;podré repntarse injnsto el arti-
culo qe actunlmente se discute? Prineipio jeneral de nues-
tras leyes es, qe el ge provocaa un echo i pone todos los
medios de su parie para eomneterlo, aunge no seo aya ejeca-
tado, ya sea porculpu siys o por su arrepentimieato, se
considere como complice, i se ls castigue como a tal: i este
mistmo prineipic sanciounado en nuestros cddigos, como s@
a signifiendo, i establecido casi en la wayor parte de las
lejislaciones, aplicado o la lei de iinprenta; se reputa malo,
injuste, odioso! T no se crea, como so a echa notar dntes.
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qe 1a aplicacion echa de este principio a los otros delitos
no se a estondido 2 Jos de imprenta; porqe serd preciso qe

tenga prosente la Camara; qe este mismo principio estd re-’

conocido i sancionade enin lei francesa.

El sefior Palmu,—Ya-la Céwmara a vido la manera de opi-
narde la Comision. Aoraaré presente solamente qe la Cons-
titucion, si no me eqivoco, dispone qe wn Jurade declare
€&l abaso; i el Jurado qe ace esfa funcion es el primer Jura-
do. E12.° me puarece ge, por seguir el espirita de aqella
institucion, se a establecido en nuestras leyes; i talvez este
modo de concebir o de esplicar el articnlo Constitucional,
a3 conforme con alguna otra disposicion de este proyecto.

Elsefior Montt.—~Me permitiré agregar una palabra,
La presente lei establece dos Juradoes: el 1.° qe declara
aber o no lugar a la formacion de eansn;i el 2 © qe decla-
ra aber ¢ no criminalidad. Las funciones de! 1. © son di-
versas de las del 2.9: el 1.2 de:ide, i el otro resuelve
sobre el rsunto mismo.

El sefior Presidente,
do ge giera tomar la palabra?.
para segunda discasion. -

El seiior Secretario (Leyendo):

“Art. 2. 9 Caando L1 provocacion a Ios delitos de rebe-
tion, sedicion, desobeciencia a lus leyes o autoridades
constituidas o trasterno del 6rden pblico, no nbiere sido
seguida de efecto, serd castignda con una prision, o presi-
dio o destierro fuera del pais por un tiempo ge no baje de
seis raeses, ni suba de seis afos, { una multa de doscientos
pesos a mil.”

El sefior Presidente.—En discasion.

~—No ui algun otro sefior Diputa-
. Qada este urticulo

o

El sefior Tocornal.—Ei articulo en diseusion es imposi-
ble examinarlo sin tomar en cnenta casi todas las disposi-
viones de esta lei: puede decirse qe estd intimumente liga-
do con toda ella, i ge en &l se consigna un principio qe es,
por decirio asi, la base fundamental de la misma lei.

Es un principio reconocide en lejiducion, qe las penast
asi como los delites, deben clasificarse cnanto mas se pue-
dn; i 8i fuera dable qe para 14l delito ubiera til pena,se
abria conciliad mejor el interes jeneral con el particular,
Al delitos gqe no es posible clasificarlos, porge la maligni-
dad o perversidad umana los inventa cada dia; pero para
€305 ca308 escepcionales se fija un méximun i un miniman,
para qe el Juez apliqe In pena. Mas, Ia regla jeneral es qe
los delitos, asi com las penas, deben ser fijos: aqi se a con-
vertido laescepeion en regla: es arbitraria la pena, como
voi ademostrarlo. El méximun de la pena, segun este pro-
vecto, es de seis afios de prision, presidio o destierro, 1
doscientos pesos de multa. Yo creo, sefior, qe es mposi.
ble qe pueda gber un delito de provocaciona revolucion
qemerezca ly penade seis aftos de presidio i mil pesos de
multa, i otro del mismo jénero qe merezca la de seis me-
ses i doscientos pesos de multa. Aqi no se tratn mas qe
de la simple provocacion: no se trata de la provocacion
seguida de efecto. Sise a podido provocara la revolncion
con palabras mas o ménos enérjicas, con palabras mas o
ménos eficaces, el valor de esas palabras, si me es permi-
tide decirlo asi, no admite tanta latitud. Ai, pues, una dis-
tancia inmensa entre el méximun i el minimnn. La lei
vijente, i otra qe fue aprobada por la Camura de Senado-
res, fijaba grados en lov deli os; es decir, olasificaba los jé-
neros i las especies. Aora sa clasifican estos jéneros; se-
dicion o rebelion, desoediancia a las leyes o antoridades
constitnidas, trastorno del 6rden pliblico, ete. Estos jéne-
ros pueden tener diferentes especies; 1 estas esperiss se
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clasificaban 4ntes por gradas, i se les amaba grado 1. °.
grado 2. @, ete. Fsas clasificaciones no pueden tener otro
abjeto qe dejar al Jurado un medio mas seguro i mas efi-
caz de conocer sobre el echo. Qitando aosa fa clasificacion
(pries qe solo se a dejado de un modo aparente) lejos de
aberse disminuido los grados, se an anmentado: me serd
fécil probarlo. Se trata de la revolucion; ai un delito qn
merece seis ineses de presidio i doscientos pesos de mul.
ta: se reconnce ese grado. Al fijarse ese minimun, es lo
mismo qe si se dijera: ai un delito qe merece 1a1 pena. Bl
miniman recae, pnes, en un delito determinade; i do-
blando la pena en todos los demas casos, ai doce gradus; es
decir, doce de 1ebelion o sedicion; doce de desobediencia
a las leyes o nutoridades, etec.

La lei antigna no clasificababien esas especies, ilapre--
sente las clasifica ménos, fijando 12 grados; lo qe puede
darlugar a infinitos abusos i arbitrariedades.

Se acusa a un impreso en qe se a provocado a la rebe-
lion: el Jurado, segun la lei, debe declarar si es o no enl-
pable lu persona acusada. Al declararlo culpable, a tenido
qiz& presente ge solo se le castigard con el miniman
de Ia pena; i en virtud de eso, lo declara culpable: esta es
la calificacion del echo; sus funciones termivan alli. Entra
entduces el Juez ordinatio a imponer la pena: i j;como ace
la aplicacion de esta pena! conociendo otra vez sobre el
echo; es decir, convirtiéndese en Jurado? Isi este solo
califica el jénero, dejando a la discresion del Juez lu
eleccion de fa especie, sus fuuciones sen insignifieantes,
no ai Jarade. I ;qién podrd mejor convcer sobre el
echo? Ef Juez, ge no deba jurgar sino conforme a lei, qo
no ticue antecedente alguro, nipuede apreciar las circans-
tancias qe an decidido al Jurado para declarar cnlpable i
acusado, circuustancias del momento, qe desapareeen i qe
fueron talvez las ge obraron mas poderosamente en el
dnimo de los Jurados? La parte acusada puede apelar de
1 sentencia qe le impone la pena, pero este recurso no
le ofrece una verdadera garantia. El tribunal ge va a cono-
cer en 2. ¥ instancia de la causa, jpodra apreciar ese echo
con la arbitrariedad, si me es permitido decirlo asi, qe lo
aprecio el Jurado? El Jurado juzgasegun su conciencin,
iaunge debe consultar las dispusiciones de justicia, sug
procederes son mas fatos, wmas awplios: el Juez aplica la lei.

Antes, clasificdndose las injurias o los delitos qe se co-
metian por la imprenta, dividiéndose en grados, se duba
{ngar a un abuso, i en lugar de declararse en primer gra-
do, por gjemplo, se declarabr en 2.2 o 3.©; i aora, jno
se podria cowmeter el mismo abuso? pnes ¢l Juez, familin-
tizado con el rigor de las leyes, estd mas dizpuesto a cas-
ligar qe a absolver. (Ne cree qe con esto rgo una ofensa
a nuestros jueces: conozco su rectitad: i si legase, por
desgracia, a cometer algun delito, tendrin mucha coufianza
en su fullo. Pero en todas partes se n reconacido e} prin-
cipio insinuado, i de aqi nace lainstitncion del Jurado.),
El Jnez se a familiarizado con el rigor de la lei; el Juez
estd mas dispuesto a castigar; el Jurado no lo estd tanto.
En el 4nimo del Jurado pueden pesar ciertas counsidera-
ciones - qe ho pueden pesar en el animo del Juez. Pero si
In lei misma reconoce qe ai especies en log delitos, jpor qé
no lus deja a la clasificacion del Jarado, o le frangea algun
medio para qe la declaracion de culpavilidad sea mas de-
terminadal

(Q¢€ sncede en el Jurado ingles i frances? Ex el prime-
ro, la garantia del acusado estd en L unanimidad i en la

clasificacion precisa i determinada del deft , El segunde




adntile cirean:tancias atchtaates, i ¢aus circunstancias son
las qa espresan el grado de enipabilidad.

Puede decirse tambicn, sefior, ge la pena ne es igual
a ella misma; i la iguakdad es on prineipio. de lejislacion,
Prision, destierro o presidioson sindnimos agi para eldnez;
el Jnez es gien elije; i no es lo mismo condepar o nna per-
sona a seis afios de destierro, qe aseis de presidio. Para
un ombre rico, el destierro seria nn pasco en el estranjero;
para el pobre mmportaria la pena de mierte. No solo i,
pues, an méximun i an minimun mui distantes, smo ge ai
una arbitrariedad inmensa en la aplicacions la ai en fa na-
turileza de la wvsma peny; i esto, sefior, Ijosde retaer
o servir de represion para cometer los delitos, aliena por
11 misiu incertidumbre de I pena: la pena ménos arbi-
travia es la qe retrae, la qe sirve de frene. Despues aré
algunas olras observaciones.

Elsefior Varas.—Disto mucho de convemy con el sefor
Diputade ge acaba de dejar la palabra, en qe el prineipio
jeneral ge debe seguirse en leyes qe castigan los delites sea
qe cada delito tenga sa pena fija e wvariable: porqe en
ése caso la lei s ria crnel i tirduica, pues ge un mismo de-
lito paede agravarse inmensamente, i pnede tambien-ate-
nuarse. Si la lei fuera en términos qe dijera: ¢ para el
delito t4] s> aplica la pena invariable 1, yo diria entén-
ces: esta lei no es justa. La lei, para qe sea justa, es nece-
sario ge sc proporcione a la gravedud del delito: i en esto
aj una escala mui grande. Léjos, pues, de convenir en el
principio emitido, tengo para wi qe el prinecipio es: ge
pueda aber cierta graduacion atendiendo a las circuustan-
cias ge acen mas 0 ménos grave el delito, i qe debe aber
cierta latitud, de manera gz el qo la impone pueda gra-
doar al delito. St ubo tiempo en qe lu graduacion de
las penus para los delitos no se acin del modo mas confor.
rae ¢ I justicia, felizmente las ideas an mejorado en este
punto; ien virtud de ese udelante en las ideas, los €6~
digos formados en estos Gtimos tiempos admiten un
maximun i un minimun en las penas. Los Lejisladores
an pensado mui bien, i an reconocido g era imposible
aplicar a cada i elito una pera constante e nvariable, i qe
era indispensable entrar a conocer la maltitad de cireuns-
tancias qe pueden concurrir en la ejecucion de los delitos,
t dejar a’ Juez cierta lutitud para aplicar la pena. E Juez,
no es para mi, pues, un instriinento ciego de la lel, si se
giere: el juez debe observar para conocer el delito, debe
fijarse en las circnnstanciag ge an podido concurrir.

£l articulo de go se tiala dice asi (Lo ley6). Pueden
aber en cada delito una maltitud de eircunstncias qe lo
agan mas 0 ménos grave. '

El sefior Diputado a reconocido con jnsticia la inte-
gridad de niestros jueres: esios jueces son los ge vau a
aplicar fa pena; ;i por qé no reconocer en ellos lus euli-
dades necesarias para graduar con acierto la pena? El
juez ge va a acer esta gradaacion, forma parte del Jori qe
declara aber o no lugar a la formacion de causa: tambien
preside el Jurado qe fulla definitivam-nte, i estd en el caan
de insteairse de todo: usiste al jnicio; oye todas las digpo-
siciones ge 2e acen en pro o en contra del acusado; puede
gradnar 11 conlpabilidad; 1 si este juez es justo, jpor gb no
dejarle la ficnltad de graduar la pena? Téngase presente
tambien ge no ea un juez fGaico el qe falla: el fullo qo pre-
nancie el Jaez ordinario en estos casos, vaaser revisado
po: ta Corte; mayor nGimero da jueces integros corce-
jirdn la graduncion qe iciere el juez; si no fuese justa, arin
wna nueva g a lwacionde lapenn. Ll Jaez qe a presidido
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a estudy cnel caso de éoftacer ln menta de lvaJurados, ia
podido tuubien conccer todus las cirennstaneias qa prdic-
ran cogenreif

a acerfos mirar el echo como lo an mira-

do, i gor.consignientg failard de nna manera mas jusia
-i eqnaiiya, Léjos.de recongeer aqd couio: Gil el prueipin
-emitido sobre .aplicar acuda delito una pena, yo creo la,

contrario; porge, como yae dichy, las leyes qe aplican 4l
pean a tal delitp, son yemnlarmente injustas. I parn qe
pueda conciliarse la just]

fa, es preciso qoaya ciertn lati-
il en el juez qetiene el 4bito da respetar In'lei i aplicarh
de una manera justa i eqitativa. Admite, pues, sin dada
e} articulo en fas penas cierta graduacion, i esta gradia-
cion la considero necesaria en todo drden de delitos; es de-
cir, geal delito 14l se seflale una pena qe wo sea wmayor qe
tilnt ménos qe cnal: aqi se deja, pues, esa lathtud. Debe-
mos considerar siempre #l juez, no como un instromente
ciego, sino cuno un ombre ge va aapreciar las circunston-
cias, i en virtnd de ellas aplica la pena merecida.

No ereo ge de esta graduacian resulte a incertidvm’re
de la pena, i qe por medio de esta incertidmnbre se alien-
ten los ombires para cometey delitos; porge cada cual, eo-
nocicudo ge ol juez esjusto, esperard la pena conforme u
grado de calpabilidad qe tenga, ien tal caso no ai ineertis
dumbre; por el conuario, ai para el scusudo laventaja de
qe sc atenderd & su _grado de calpabiiidad. i qe no se e a-
plicard 1a penn qodebia ser de nno comy dicz.

Creo yo,pues, clarticulo en esta forma, protector de la
justicia del acusado.

Yo considero, sefior, qe el Jurado podrd con mas acier-
to qe el juez acer esta grada.cion, Para acer esta gra-
duacion se reqiers cierto Ghito en el modo de mirar los
delites, 1 esa intelijencia acostumbiada qe tiene el juez: el
Jurado carece de esa vent:

el Jurado nnnge se compan-
gn de personas onrradas | de buena razon, uo siempre se
compone de personas qe tengan suficientes conochmientos
para poder apreciar lus circunstancias, i segun ellas gra-
daar el delito: vale, pues, mas dejarlo al juez. Jumase
a was la circunstancia de ge un Tribunal vuelve a revisar
la sentencia, § esto inspira mas confunza de gqe la pem
sen eqitativa i justa. Qe la graduacion laaga fulano o men-
gano, poca iwports, con tal qe ella sea justa. 8i se
cree al juez bastante abil para conocer en caalgierns otra
clisa de delitos i gradnar la pena qe nicrecen, (por qé ne a
de serfo tambien para acer esta mistua graduacion en los
delitos de imprenta?

Counsidero, pues, seiior, el principio sentado en el arti-
culo de go se trata, por o ge toca a las penas, como un
principio eqitativo ijusto. Es tambien un principio admi-
iido en Lejislaciones echas con todos los conocimienios de
ia época.

El sefior Presidente.—8i no ai otro sefior Diputado qe
giera tomar la palabra, qedard este aritculo para segunda
discusion, i continnarémos con el 3. %

]

Tl sefior Tocornal.—Sefior, todas las observaciones qo
¢ echo sobre ¢l art. 2 = sou aplicables al presente talos
demas, Yo creo ge la Camira no puede pasir adelante: si
este principio se admite, no ai para & diseutir sobre a ke
porqe se trata del mado como debe clasificarse el deliio @
11 pena; es decir, sila elasifieacion del defito | la penu so
degr al Juez o al Jurado. Dube, pues, decidirse dntes, st
porqe si resultart

se aprueba o desaprueba el art. 2.9
aprobado, era iniuil acer ob=ervocion niguna subre esta fet,

Elsefior Varas.—Leycudo el presente articulo, se pus-
de conocer la necesidad de e tiblecer 11 graducion da pe-



-—HO——

e sefialad £ a los delites go erpresa. Ei sticale dice asi.
(Lo beyd.....) Qe refiere este articolo s nna variedad wmui
goande de delitos; & seria Rupasible aplicar » cada vy su
Fona Bix; porge lus delitos son i warios, i fuera de aber
tancha variedad en ellos, puede aber en cada easo mhcha
variedad-de circunatancing. De cousiguiente, es indispen-
mble, como e dicho fintes, ge tenga'élerta {atitud el Jnez
pard e chsifiqe i grade los delitos, i pueda aplicarles una
penaqe sen egitativa. -

Me puvece, pues, inadmisible el principio sobre qe
deba fijarse t4l pena precisa para cadu delito: i creo qe s
el sefior Diputado qiere I justicia i acierto del fallo, es in-
dizpensable adwitir el principio consignalo en I ini.

El sefior Tocornal.—No es lo misme, ta clasifi-
eac'on de las penas qe lu de los delitos. Una pena puede
wui bien ser determinula, i no eschur ias circunstancing
qe puedan atenaarla o agravarla. Por ejemplo: se a come-

sehor,

tido un omicidio: sieste a sido premeditndo, a fa pena de”

mauerte se afiade la vergenza plblica, o cualgiera otra
cosa qe anmente los padecimientos del reo. Si falta fu
premeditacion, se impone solo la pena de muterte; es de-
cr, qe la mayor o menor gravedad del delito, aun siendo
determinada la pena. no escluye las circunsinncias ate.
naantes o agravantes.
Yo consulto, sefior, i creo qe todos debemos consultar
la justicia; pero ai cosas ge no estd en nuaestras manos
vanar; porqe tenemos ge respetar lus disposicioves vijen-
tes; en nna palabra, tenemos ge respetar ¢l principio esta-
blecido en nuestra Carta fundamental, de qe corresponde
a los Yurados juzgnr solamente sobre abuasos de inprenta.
Poco importa, se a dicho, qe sea fulano o mengane gien
+plige la pena, contal ge nn Jurado califige el delito, Yo
no puedo convenir en semejante principio, ni aun con
rediendo qe los jueces i tribunales ofrezern mas garan-
tias en la graduacion de los delitos it aplicacion de las
penas. Esta no es la cuestion. Si se tratase de suprimir el
Jurado, serian mni buenas las refl xiones ge sc an echo;
yern subsistiendo, noe pueden tener Ingary porqe si se re-
conceen en el jénero revolucion un méximun i un mi-
ninun, ai varias especies en ese jénero, i el Jurado es gien
dehe clasificarlas. Esto eslo qe se Lama conocer sobre e)
echo; i yo qerria qe se me eiara un solo ejemplo de otro
modo de proceder en los juicios por Jurados. Tante en
Inginterra como en Fransia, la calificacion se ace de un
’ modo fijo i determinido: versan sobre un eche tambien
fito i determinado ! s neusnciones, i el juez o los jueces se
limitan Goicamente a la aplicacion de la pena. Lo mismo
debe acerse entre nasotros, segun el principie sancionado
en nuestra Carta fundamental,

El sefior Varas.—3e 2 echo observacion fundandose en
el articulo constitucional; i parece ge al considerarlo como
en oposicion con lo dispuesin enla presentelei, no nbiera
el sefior Dipntado tenido sicmpre a la vista lo qe &} esta-
blece. Ei articnlo constitucional dice asi: (Lo leyd.) ;Qé
es lo ge la Constitucion qiere? Qiere, sefior, ge ayn un
Jarndo qe califige de rales Joa abusos cometidos por medio
de In imprenta; i esta misma garantia estq asegurada en el
proyecto, Estn lei determina esos abuases, i establece para
juzgurios un wibnnal cempuesto de dos juicios por jura-
dos: en el primera se decide sinl, 0 no, lugar a formacicn
de cansn; es decir, si el escrito acnsado de abusivo debe, o
ne, someterse a juicie: el regundo Jurade, enando tiene
lugar pords decision del primero, entra a declarar si e
escrito o8 crimimal, o no, contra esta 0 agella de las dispo-

sivibnes de I Ld. En oste consiste la garantia del juicie

- por jurades, garantia qe en el proyecto estd determinada

en conformidud con lo dispuesto por el articilo de la
Constitaci in.~—Ann ai mas: la Constitucion dice qe, de-
clarado culpable un escrito, se someta a sy autor al Juez
ordinario; 1 conforméndose tambien con esto, e! proyecto
establece gr, despues de fa doclaracion del Jurade, entre
el Juez a aplicar Ia pena.

Cuaando se cita en apoyo de las observacioues echas al
articnlo del proyecto, lo qe tienen dispuesto las leyes vi-

jentes en Francia e Iuglaterra, creo qe se olvida qealli,

enmp en tndas partes, se reconoce el principio de qe estas
instituciones son siempre modificadas por il cirennstan
cins ge pnd éremos llomar naciesales. Désenos el estade
de eivilizacion i los principios de moralidad e instruccion
tan difindidos en esos puises, i entdnces trasportartmos’
tabien Jas institnciones qe se an planteada allf; porqe
sint gs8s circun<tancias, de nada valen tales instituciones,
i sy servirian para aearrearnos males infinites.—Ademas,
sefioi: respecto de la Francia, lo inico qe puede decirse,
es qe e} Jnrado, junte con la declaracion de enlpabilidad,
erpresa qe ai,
tes. I aunge pudiera observar qe no siempre an tenido es-
ta fucultad los Juridas en Francia, sin embargo,
servar solamente ge esti lei qe aora nos oenpa no es para
Santiago i Valparaiso, en donde no seria dificil, ¢l se qiere:

0 no, circunstancias agravanles 0 atennan.

aré oh-

eucontiar ombres bastante insiruidos para Henar todos los
deberes de Jurado tal como ellos son: esta lei se vaa dar
para teda Ia Rephblica; i si emos de ablar francamente,
aunge nos desagrade decirlo , debemos confesar qe los
ombres mas instruidos i capaces en semejantes materius
sot en nuestras Provincias fos Jueces de Letras. jPodra,
pues, un Jurado asi dar al acusado mayores garantias
ge un Juez de Lewas? Qién qerria ser juzgado mas bien
per un Tribunal euyos miembros carecen con frecvencia
de los copocimientos necesarios para saber lo ge esnu
Jurado, qe no porun Juez qe, si ocnpa ese empleo, es
solo porge posee una instraccion mas ge regular; wiéntras
qe los Jurados, abrd ocasion en qe sean llnmados de entre
una clase ge solo mui mediatumerte a aleanzado a adqirir
los primeros rudimentos de una escuela? Agréguesea es-
to, qe un Juez tiene ya el 4bito de medir la mayor o me-
nor gravedad de los delitos; ige de consigniente, se alla
en el caso de poder graduar mejor ge nadie la cantidad
de la pena. 8i esto es innegable, jporqé tante empefio en
preferir para ello al Jurado? 8e cree qo con eso se gana;
iyo dige qe se pierde, sefior, i se pierde inmensamente.
Los Jurados deben naturalmente dejarse llevar de una
compasion mal entendida, posponiendo el respeto debido
a la justicia; i para qe el juicio sea completo, es indispen-
snble qe la rectitnd del Juez se sustituya a esa compasion
tan perniciosa. Esa rectitnd no Ia tenemos nosotros, por
desgracia; pero i la tienen agellos ge estin acostumbra-
dos a respetar lo ge es justo. Por mi parte, mas bien go-
rria rer Ju/gndo por un Juez i nflexible, qe no por un
Jurado gqe puede desatender o no compiender fa idea de
la nugusta funcion ge va o ejercer.

Ll sefior Gareia Reyes.—Se a echo indicacion, sefior,
para qe cese la discusion por esta noche, astn ge sere-
snelva si el Jurade clusifica el eche de mayor o menor
culpabilidad. o si esta clasificncscion geda para el Jnez.

Yo pedirin aleefior Presidente qe dejara este sriiculo i
otros ge se allun en su caso, porale sesien signiente.



El sefior Presidente —Estd bien, scfior: qedan para se-
gunda diseusion,

Elsefior Secretario. (Leyendo):

Art. 12. “Cnando en el imprese no se designa por su
nowmbre o cargo al injurindo, pero se indica por otras eir-
cunstancins, de manera ge se venga ¢u conocimiento de
qten os, los jurados apreciardn estas circunstuncias, isien
vista de ellas creyeren en concienciage la personn qe re-
elaman es realmente injariada i qe a abida Jen el antor del
unpreso intencion de injuriarla, la irén 1o misino qe s
uhiese sido designada por su.nombre.

El seffor Garcia Reyes.—Derestar leyendo asi todos los
articulos, sefior, | dejur parasegunda disension urticalos
ge no an de discutirse esta noche, ocurrirs talvez In difi-
caltad de una seganda discusion. Yo pido alsefior Presi-
dente qe se suspenda esta lectara inGil por acra, asta qe no
s¢ decida subre el art, 1.9

[t sefior Montt.—La presente lei es mui hportante; se
a publicade mucho tiempo a, i ereo qe abré erecido una
atencion especial-i minnciosa de cada ano de los sefiores
Dipuatados, i ereo tambien ge por aberse eombatido ano
de los prizeipios establesidos en clla, vo debe por eso de-

-
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jarse de discutir bo derms de la tei. Con éste método da

proceder nocesitariamos un par de meses para fa discusion

de ka presents lei, por consiar de tantos articaies, wucho
mas caimdo lis discusiones son cortas 1 o 0 tres veces
a la semana,

El sefior Garcia Reyes.—L1 mizma inportanria do I
presente lei es un motivo ge yo alegaria para qe L Camara
fuese con ms pausa, Bstedel no o dejado de presentarms
algunas dificuhades, acaso porni corta intelijencia: pero
tambien e consagrado mui poco tiempo asu exdmen, i sun
ansiliado por tas lnces de otros cabalieros, no e'podido pasar
del tercer artienlo. Liego a sospechur tambien qe nn to-
dog_loa sefiores Dipnindus ayan venido para disentiv dus
o'tres nrtienjos de nna vez. Yo no ereo ge Ja demora seris
tantai i yo preferiria ge ubiesen algnunas sesiones mas para
qese sancionmso una disposision buena. Para exuninar i
discutir o ge es grave, no ¢s muche pedir uua sesion mas.

E! sefior Presidente~Siendo avanzada 1a ora, se sns:
pende la didcusion, ge qedard para la siguiente junio con
fos demus proyectos en tabla

T
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