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I. ASISTENCIA

Asistieron los senores:

—Aguirre Doolan, Hbto.
—Aleséandri, Eduardo
—Alessandri, Fernando
—Alvarez, Humberto
~Ampuero, Raul
—Amunategui, Gregorio
—Barrueto, Edgardo
—Bellolio, Blas
—Bulnes S., Francisco
—Cerda, Alfredo
—Correa, Ulises
—Curti, Enrique
—Duran, Julio
—Echavarri, Julian
—TFaivovich, Angel

—QGarcia, José
—Gonzalez M. Exequiel
~Larrain, Bernardo
—Letelier, Luis F,
—Mora, Marcial
—Pérez de Arce, Gmo.
—Quinteros, Luis
—Rivera, Gustavo
—Rodriguez, Aniceto
—Tarud, Rafael
—Torres, Isauro
—Vial, Carlos
—YVidela, Hernan
—Zepeda, Hugo

Concurrié, ademds, el Ministro de Relaciones Ex-

teriores.

Actué de Secretario el seiior Hernan Borchert

Ramirez, y de Prosecretario, el sefior Eduardo Yra-

rrazaval Jaraquemada.

PRIMERA HORA

II.

APERTURA DE LA SESION

—Se abrid la sesién a las 16.14, en pre-
sencia de 14 sefiores Senadores.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—En el nombre de Dios, se abre Ia

sesioén

111

TRAMITACION DE ACTAS

E!l sefior VIDELA, don Hernan (Presi-

dente) .—El acta de la sesién 31%, en 21
de marzo, aprobada,
E] acta de la sesion 32¢, en 22 de mar-

VERSION TAQUIGRAFICA

zo, queda a disposicién de log sefiores Se-
nadores.

—(Véase el Acta aprobada en los Ane-
x08).

1V. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—Se va a dar cuenta de los asun-
tos que han llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-
das:

Mensajes

Dos de Su Excelencia el Presidente de
la Republica:

Con el primero comunica que ha resuel-
to incluir entre las materias-de que puede
ocuparse el Honorable Congreso Nacional
en el actual periodo extraordinario de se-
siones, las observaciones formuladas al
proyecto de ley que prorroga el plazo para
acogerse a Jas disposiciones de la ley Ne
10.986, sobre continuidad de la previsién.

—Se manda archivar,

Con el segundo solicita el acuerdo cons-
titucional necesario para conferir el em-
pleo de General de Aviacion, de Linea, de
Armas, del Aire, de la Fuerza Aérea de
Chile, al General de Brigada Aérea (A)
don Maximo Errdzuriz Ward.

—Pasa a la Comisién de Defensa Na~
cional.

Informe

Uno de la Comisién de Constitucién, Le-
gislacién, Justicia y Reglamento recaido
en la acusacién constitucional deducida en
contra del Ministro de Defensa Nacional,
don Carlos Vial Infante, por don Enrique
Andrade Bérquez.

—Queda para el Tiempo de Votaciones.
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Mocion

Una del Honorable Senador sefior Agui-
rre por la que inicia un proyecto de ley
que concede una pensién de gracia a dona
Rebeca de la Cruz Rojas v. de D. Justi-
niano Sotomayor y a sus hijos menores,

—Pasa a la Comision de Asuntos de
Gracia.

El sefior SECRETARIO.—El Honora-
ble sefior Aguirre Doolan, en la Cuenta,
solicita se envie oficio al Ejecutivo para
que incluya en la Convocatoria el proyecto
de ley que concede una pensién de gracia
a dofia Rebeca de la Cruz Rojas y a sus
hijos menores.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente).—En conformidad al Reglamen-
to, se enviara el oficio solicitado, en nom-
bre de Su Sefioria.

Presentaciéon

Una de dofia Rosa Tuya Vidal, por la
que pide copia de los documentos que in-
dica. )

—S8% accede a lo solicitado.

V. ORDEN DEL DIA
EMPRESTITO A LA MUNICIPALIDAD DE
LLAY-LLAY. (MODIFICACION DE LA LEY

N¢ 13.100).

El seiior SECRETARIO.—En primer

lugar, corresponde despachar un informe’

de la Comisién de Gobierno recaido en el
proyecto de ley de la Cidmara que modi-
fica la ley N¢ 13.100, sobre autorizacion
a la Municipalidad de Llay Llay para con-
tratar empréstito,

La Comisién recomienda aprobar el pro-
yecto en los mismos términos en que vie-
ne formulado.

—EIl proyecto figura en los Anexos de
la. sesién 30%, en 1° febrero de 1961, do-
cumento N° 6, paging 1778.

—El informe aparece en los Anczxos de
la sesién 312, en 21 de marzo de 1961, do-
cumento N? 24, pdgina 1865.

—Se aprueba el proyecto.

EMPRESTITO A LA MUNICIPALIDAD DE TOME

El sefior SECRETARIO.—Informe de
la Comision de Gobierno recaido en el pro-
yvecto de ley de la CaAmara que autoriza a
la Municipalidad de Tomé para contratar
empréstito. 4

La Comisién recomienda la aprobacién
del proyecto con las modificaciones que se
indican en los articulos 12 y 39,

—FE1 proyecto aparece en los Aneros de

la sesion 302, en 19 de febrero de 1961, do-

cumento N? 4, pdgina 1766.

—FEl informe se inserta en los Anexos
de la sesion 312, en 21 de marzo de 1961,
documento N? 23, pdging 1864,

—Se aprueba el proyecto.

CAMBIO DE NOMBRE .A DIVERSAS CALLES
DE LA CIUDAD DE SAN FERNANDO

El gefior SECRETARIO.—Informe de la
Comisién de Gobierno recaido en el pro-
yecto de ley de la Camara que cambia el
nombre a diversas calles de la ciudad de
San Fernando.

La Comisién recomienda la aprobacién
del proyecto en los mismos términos en
que viene formulado.

—E1 proyecto aparece en los Anexos de
la sesion 262, en 27 de diciembre de 1960,
documento N¢ 2, pdgina 1391.

—Elinforme se incluye en los Anexos de
de lg sesién 312, en 21 de marzo de 1961,
documento N? 25, pdgina 1866.

—Se aprueba el proyecto.
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TRATADO ANTARTICO SUSCRITO EN
WASHINGTON EL 19 DE DICIEMBRE DE
. 1959

El gsefior SECRETARIO.—Informe de 1a
Comisién de Relaciones Exteriores recai-
do en el Mensaje del Ejecutivo por el cual
sclicita la aprobacién del Tratade Antarti-
co suscrito en Washington el 19 de diciem-
bre de 1959.

—El proyecto aparece en el volumen II
de la legislatura 285°, (octubre de 1959 a
mayo de 1960), pdgina 1045.

—FEl informe se inserta en los Anexos
de la sesion 322, en 22 de marzo de 1961
documento N9 3, pdgina 1926,

FEl sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) —En discusién general y particu-
lar.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ro-
driguez y, a continuacion, el Honorable se-
fior Gonzalez Madariaga,

El senor RODRIGUEZ.—Sefor Presi-
dente, sélo deseo proponer una férmula de
tramitacion del Tratado Antartico, pues,
dada la magnitud e importancia de dicho
instrumento juridico, todo aconseja —por
razones obvias muchos colegas no han po-
dido informarse en todo su alcance de este
convenio— recibir hoy la informacién, tan-
to del seflor Ministro de Relaciones Exte-
riores como del Presidente de la Comisién
de Relaciones Exteriores y de las personas
que han actuado en ésta, para proceder
manana a la votacién,

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
Jdente).—Ofrezco la palabra sobre la indi-
cacion formulada por el Honorable sefior
Rodriguez.

El sefior CORREA.—; Me permite, se-
fior Presidente?

Por nuestra parte, no tenemos inconve-
niente alguno en proceder en la forma que
ha senalado el Honorable Senador por la
Novena Agrupacidn.

Debo hacer presente a Su Sefioria que
el informe fue emitido por la totalidad de
los miembros de la Comisién de Relaciones

’

Exteriores y que, para suerte nyestra, uno
de sus integrantes, el Honorable sefior
Marcial Mora, presidié la Delegacién de
Chile a la Conferencia Antartica. E1 Ho-
norable sefior Mora Miranda llegara en
breves momentos mas y dara a conocer a
la Sala los antecedentes del caso, lo cual,
seguramente, permitira a los sefiores Se-
nadores formarse cabal juicio sobre la ma-
teria.

El sefior RODRIGUEZ.—Mayor razoén,
entonces.

El seficr VIDELA, don Hernidn (Presi-
dente) —Si le parece al Senado, entrare-
mos al debate del proyecto en la sesion de
hoy y dejaremos la votacién para la sesidon
de mafiana, a las 5 de la tarde.

El sefior TORRES.—; Muy bien!

El sefior VIDELA, don Herndn (Presi-
dente) .—Acordado.

Tiene la palabra el
Gonzalez Madariaga.

El gefior GONZALEZ MADARIAGA.—-
Entiendo que el Honorable sefior Mora Mi-
randa se ha inscrito para hablar hoy, se-
gin lo ha anunciado el Honorable sefior
Correa. En consecuencia, tengo interés en
hablar a continuacién de él.

El sefior RODRIGUEZ.—;Por qué no
pide la informacién al sefior Ministro?

El sefior VIDELA, don Herndn (Presi-
dente) —Tiene la palabra el sefior Minis-
tro.

El sefior VERGARA (Ministro de Re-
laciones Exteriores) .—Sefior Presidente:

En el afio 1940, el Presidente de la Re-
publica designé una Comisién para que
estudiara los limites verdaderos que debie-
ra tener el territorio chileno antartico, so-
bre el cual tenia pretensiones y derechos
de toda suerte, desde antiguo.

TUna vez terminados los estudios de esta
Comisién, el Gobierno procedié a dictar el
decreto N? 1.747, de 6 de noviembre de
1940. Lleva las firmas del ilustre Presi-
dente don Pedro Aguirre Cerda y de su
Ministro de Relaciones Exteriores don
Marcial Mora Miranda, a quienes rindo el
homenaje que merecen sus recias persona-

Honorable sefor -
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lidades de ciudadanos y sus condiciones de
estadistas.

Chile, a nuestro juicio, es el primer pais
que ha llevado a cabo actos de posesion
efectivos en la Antartida. Asi, el 27 de fe-
brero de 1906 se dicté un decreto de conce-
sién a los sefiores Enrique Fabry y Domin-
go de Toro Herrera, por 25 afios, autori-
zandolos para ocupar las islas Shetlands
v tierras sifuadas mas al Sur, Ademas, el
7 de julio de 1906, por decreto supremo, 3¢

autorizé la existencia de la Sociedad Balle-

nera de Magallanes, y el 19 de diciembre
del mismo afio, se dio autorizacién a su
representante Andressen para ocupar las
isias Shetlands del Sur con estaciones ba-
lleneras y se establecié la primera estacion
ballenera y depdsito de carbdén en la isia
Decepecién, que forma parte de dicho ar-
chipiélago.

Chile inicié una activa politica antarti-
ca encaminada a afirmar sus derechos de
soberania por medio del establecimiento de
bases, a cargo de nuestras fuerzas arma-
das. El punto Algido de esta politica lo
marcé el Presidente Gabriel Gonzélez Vi-
dela con su visita al Continente Antartico
y. la fundacién de la base Bernardo O’Hig-
gins en la Tierra o Peninsula de O’Higgins,
conocida hasta entonces con el nombre de
Peninsula de Graham ¢ Palmer.

Ese mismo afio 1948, terminada la gue-
rra y en pleno funcionamiento del orga-
nismo mundial de las Naciones Unidas, el
Presidente de Estados Unidos penséd rea-
lizar una conferencia antértica. Hubo di-
versas proposiciones, una de las cuales re-
chazé Chile por referirse principalmente
a la internacionalizacién de la Antartida.
En cambio, nuestro Gobierno propuso el
establecimiento de un ‘“‘statu quo” respec-
to de ella, que evitaria los conflictos deri-
vados de reclamaciones de soberania. Tal
proposicién encontré favorable acogida en
los Gobiernos de Estados Unidos, Gran
Bretafia y Nueva Zelandia ; una aprobacién
en principio, con reservas, de parte de
Noruega; pero la falta de respuesta de

Francia y la negativa de los demés paises
impidieron el éxito de la iniciativa.

En 1955, el Congreso Nacional dio sw
aprobacién a la ley 11.846, la cual dispuso
dictar el Estatuto Antartico. En 1956, el
Gobierno dio cumplimiento a lo dispuesto
en la citada ley mediante el decreto 298,
por el cual se entregé al Intendente de Ma-
gallanes la jurisdiccion administrativa del
Territorio Chileno Antartico.

En 1955, 1956 y 1957, se celebraron en
Paris las conferencias antarticas encami-
nadas a organizar la celebracion del Afo
Geofisico Internacional, particularmente
en la Antartida. En la Conferencia de Pa-
ris de 1955, las delegaciones de Chile y
Argentina formularon en comun la si-
guiente reserva: “Las delegaciones argen-
tina y chilena, prestan su acuerdo a las
recomendaciones concernientes a la coor-
dinacién de bases existentes y nuevas, con-
siderando que en conformidad con la reso-
lucién tomada en la primera reunién ple-
naria .de la Conferencia v con los fines y
naturaleza de ésta se trata de iniciativas
temporales para el mejor éxito del Afo
Geofisico Internacional, adoptadas en fa-
vor del desarrollo de la ciencia y que es-
tas resoluciones no modifican el “status”
existente en la Antartida, con relaciéon a
los paises participantes”,

Atendiendo a otra invitaciéon del Go-
bierno de los Estados Unidos, se llegd a
considerar la necesidad de una conferen-
cia antartica, ya de orden general y no
s6lo cientifico, para fijar un estatuto a to-
do el Continente Antartico. Tal invitacitn
dio resultados. En efecto, €l 2 de mayo de
1958, el Presidente Eisenhower invitd a los
12 paises que estaban participando en el
Afio Geofisico en la Antartida a celebrar
un tratado que tendria las siguientes fi-
nalidades: ,

a) Libertad de investigacion cientifica
en toda la Antartida, por ciudadanos, or-
ganizaciones y Gobiernos de todos los pai-
ses, ¥y la continuacién de la cooperaciéon
cientifica internacional,
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b) Seguridad de que la Antartida sera
usada solamente para propositos pacificos.

¢) Congelacion del “statu-quo” legal ac-
tual de la Antartida durante la vigencia dei
tratado, a fin de que la colaboracién en
materias cientificas y administrativas
pueda realizarse en forma constructiva, sin
verse entrabada o afectada de manera al-
guna por consideraciones de orden poli-
tico. \

d) Disposiciones sobre acuerdos admi-
nistratives conjuntos para asegurar el
cumplimiento de los objetivos acordados.

e) Cualquier otro objetivo pacifico no
contrario a la Carta de las Naciones Uni-
das.

f). El tratado propuesto seria deposita-
do en las Naciones Unidas y se procura-
ria obtener la colaboracién de las agencias
técnicas y especializadas de dicha Organi-
zacién,

Para los efectos de preparar el progra-
ma de la futura conferencia y elaborar un
anteproyecto de tratado que sirviera de
base de discusién, se reunié en Washing-
ton un comité preparatorio que trabajé
casi ininterrumpidamente hasta la inaugu-
< racion de la Conferencia y en el cual par-
ticipé6 Chile conjuntamente con Estados
Unidos, Argentina, Gran Bretafia, Unién
Soviética, Francia, Bélgica, Noruega, Sud
Africa, Nueva Zelandia, Australia y Ja-
poén.

La Conferencia inici6é sus trabajos el 15
de octubre de 1959 y los terminé con la
firma del Tratado y de un acta final el 19
de diciembre de 1959..

El Tratado Antartico, en suma, es un
compromiso entre log doce paises que tie-
nen un interés méig directo en esas regio-
nes, de dedicar la Antartida a fines exclu-
sivamente pacificos y de investigacién
cientifica en beneficio de la humanidad.

Con el fin de garantir el uso pacifico de
la Antartida, el Tratado establece un sis-
tema de contro! por medio de inspectores
que sean ciudadanos de las partes contra-
tantes.

El derecho de inspeccién pertenece a
cada parte contratante por igual y se ex-
tiende a cada una y a todas las regiones
de la Antartida, a las estaciones, instala-
ciones y equipos que alli se encuentren, asi
como a todos los navios y aeronaves, en los
puntos de embarque y desembarque de
personas o de carga en la Antartida.

Los observadores y los individuos que
acompafien a dichas personas estaran so-
metidos a la jurisdiceién de la parte con-
tratante de la cual sean nacionales, como
manera de asegurarles su plena indepen-
dencia y rodearlos de garantias de segu-
ridad que eviten hacer ilusorio.el derecho
de inspeccion.

Llamo la atencién de los Honorables
Senadores hacia la circunstancia muy im-
portante y auspiciosa de que es la prime-
ra vez que se logra un acuerdo con rela-
cién a un control internacional en materia
de desarme, tarea en la que estan empe-
fiadas, en la hora presente, casi todas las
grandes potencias.

Las disposiciones del Tratado Antdr- -
tico relativas al uso pacifico no impiden el
empleo de personal o equipos militares pa-
ra investigaciones cientificas o para cual-
quier otro fin pacifico, de manera que
nuestro pais podra continuar utilizando
sus fuerzas armadas y equipo militar, co-
mo barcos, aviones, etcétera, para aten-
der nuestras bases.

Dentro de la finalidad pacifica antes
sefialada, el Tratado prohibe toda explo-
sién nuclear en la Antartida y la elimina-
cion alli de desechos radiactivos.

En el caso de que se llegaren a concluir
acuerdos internacionales relativos al uso
de la energia nuclear, comprendidas las
explosiones nucleares y ‘la eliminacion
de desechos radiactivos, esos acuerdos se
aplicaran a la Antirtida sé6lo en el caso de
que sean partes en ellos todos los paises
firmantes del Tratado Antartico de 1959. .

Siempre relacionada con la finalidad pa-
cifica de la Antartida, existe la obligacién
de las partes contratantes de informar por
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adelantado de las expediciones que envien
u organicen en su territorio, de las esta-
ciones ocupadas por sus nacionales y de
todo personal o equipo militares que se
proyecte introducir en la Antartida.

A fin de que nada perturbe el ambiente
de paz que crea el Tratado para la Antar-
tida, se establece la congelacién de las re-
clamaciones territoriales disponiendo un
“statu  quo” de la actual situacién. Asi,
ninguna de las partes contratantes renun-
cia a sus derechos de soberania territorial
o a las reclamaciones territoriales que hu-
biere hecho valer precedentemente, o a
cualquier fundamento de reclamacién de
soberania territorial que pudiera tener.
Tampoco podra interpretarse el Tratado
como perjudicial a la posicién de cualquie-
ra de las partes, en lo concerniente a su re-
conocimiento o no reconocimiento del de-
recho de soberania territorial de cualquier
otro Estado en la Antartida.

En consecuencia, ningin acto o activi-
dad que se lleve a cabo en la Antartida
servira para hacer valer, apoyar o negar

"reclamaciones de soberania territorial, ni
para crear alli derechos de esa naturaleza.

Por altimo, no se harin nuevas recla-
maciones de soberania territorial ni se
ampliaran las existentes durante la vi-
gencia del Tratado.

Estipula éste la libertad de investiga-
cién cientifica en la Antartida y la coope-
racién internacional con este objeto, al
igual que lo ocurrido durante la celebra-
cién del Afio Geofisico Internacional.

A tal efecto, las partes contratantes in-
tercambiaran informaciones sobre los pro-
yectos de programas cientificos, e igual-
mente, personal, observaciones y resulta-
dos cientificos.

En dicho orden de cosas, se estimulara
el establecimiento de relaciones coopera-
tivas de trabajo con las agencias especia-
lizadas de las Naciones Unidas y con otras
organizaciones cientificas internacionales.

Para promover los principios y objeti-
vos del Tratado, se establece el procedi-

miento de la consulta por medio de reu-
niones periddicas de los representantes de
las partes contratantes, quienes considera-
rén y recomendaran a sus Gobiernos me-
didas que tiendan principalmente al uso
de la Antartida para fines pacificos, a fa-
cilidades para la investigacion y coopera-
cién cientificas, para el ejercicio de los
derechos de inspeccién y de las cuestiones
de jurisdiccién en la Antartida y para la
proteccién de sus. recursos vivos. La pri-
mera de tales reuniones ha sido fijada en
la ciudad de Camberra, capital de Austra-
lia, para dos meses después de la entrada
en vigencia del Tratado, es decir, cuando
lo ratifiquen los dos paises que atn no lo
han hecho: Argentina y Chile.

El campo de aplicacién del Tratado
abarca la zona situada al sur de los 60°
de latitud Sur, incluidas todas las barreras
de hielo, y se deja a salvo el ejercicio de
los derechos de cualquier Estado, confor-
me al Derecho Internacional, en el alta mar
dentro de esa regidn.

En materia de jurisdiccién en la Antar-
tida, salvo lo relativo a los inspectores, no
se llegé a ninguna conclusion, pues choca-
ron, sin lograr ponerse de acuerdo, los par-
tidarios del estatuto personal y del estatu-
to territorial. Nuestros delegados a la Con-
ferencia Antartica defendieron, por cier-
to, con energia el ejercicio de la jurisdic-
¢ion chilena en el territorio antartico chi-
leno, y se lleg6, por fin, a la disposiciéon
del parrafo 29 del articulo VIII del Trata-
do, segin el cual las partes contratantes
implicadas en cualquier controversia con
respecto al ejercicio de la jurisdiccién en
la Antairdida, se consultaran inmediata-
mente con el 4&nimo de alcanzar una solu-
ciéon mutuamente aceptable.

En caso de que surjan controversias en-
tre las partes contratantes sobre la inter-
pretacion o la aplicaciéon del Tratado, tra-
taran de resolverlas por negociaciéon, me-
diacién, conciliacién, arbitraje, decision
judicial u otros medios pacificos de su
eleccién. Si no se resolvieran por €s0s me-
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dios, con el consentimiento previo de las
partes, serdn referidas a la Corte Inter-
nacional de Justicia de la La Haya; pero
la falta de acuerdo no dispensari a las
partes de la responsabilidad de seguir bus-
cando una solucién pacifica.

El Tratado podria ser enmendado en
cualgquier momento con el consentimien-
to undnime de las partes contratantes. Se
entiende por partes contratantes los sig-
natarios originarios del Tratado y los
miembros de las Naciones Unidas que ha-
yvan adherido a él o los no miembros que
hayan sido invitados unidnimemente a ad-
herir y que demuestren su interés en la
Antartida mediante la realizacion en ella
de investigaciones cientificas importantes,
como el establecimiento de una estacién
cientifica o el envio de una expedicion
cientifica. '

Después de contados treinta afios de la
entrada en vigencia del Tratado, cualquie-
ra de las partes contratantes que tengan
derecho a participar en las reuniones pre-
vistas en el articulo IX, podri pedir la
convocacion de una Conferencia de revi-
sidén, y si las enmiendas son aprobadas por
una mayoria de esas mismas partes, se-
ran comunicadas a los Gobiernos, y entra-
ran en vigencia si son aprobadas por todas
las partes contratantes. Si al cabo de dos
afios las enmiendas no hubiesen entrado
en vigencia, el Estado que se sienta lesio-
nado por esta situacién podra retirarse
del Tratado al término de un aviso de dos
anos.

El Tratado Antértico esta depositado
en el Departamento de Estado de Washing-
ton, y una vez que entre en vigencia seré
registrado en las Naciones Unidas. Los
idiomas inglés, francés, ruso y espaiiol
hacen fe, v el Tratado ha sido redactado
en estas cuatro lenguas.

Por ultimo, el Tratado dispone que las
partes contratantes se comprometen a ha-
cer los esfuerzos apropiados compatibles
con la Carta de las Naciones Unidas, con
el fin de que nadie lleve a cabo en la An-

tartida ninguna actividad contraria a los
propésitos y principios del Tratado.

Como se ve, se trata de un instrumento
internacional ‘destinado a dos tnicas fi-
nalidades que el Gobierno de Chile no po-
dia menos que aceptar: hacer que toda la
Antartida sirva exclusivamente para fines
pacificos y permitir en ella una amplia
investigacién cientifica en beneficio de to-
da la humanidad.

El hecho de lograr que el Continente
Antartico quede al margen de luchas po-
liticas e ideolégicas es de una gran im-
portancia para Chile, sobre todo en vecin-
dades del territorio chileno que son de
dificil acceso en toda época e impractica-
bles en el largo invierno polar.

La congelacion de reclamaciones terri-
toriales, que equivale al establecimiento
de un “statu quo”, es una idea que Chile
va habia propuesto en 1948 y que res-
guarda debidamente nuestros intereses
porque el establecimiento de nuevas bases
o el envio de expediciones en nada mejo-
rard los titulos de soberania. AdemAs,
existe en el Tratado la prohibicién de for-
mular nuevas peclamaciones territoriales
o de ampliar lag ya existentes.

Es del mas alto interés para Chile la
prohibicién absoluta de llevar a cabo ex-
plosiones nucleares en la Antartida y de -
eliminar alli desechos radiactivos. Ello
aleja un grave peligro de nuestro territo-
rio.

Al ser invitado Chile a participar en la
elaboracién y en la firma original de este
tratado, ha obtenido un solemne recono-
cimiento de su calidad de potencia antar-
tica. De ahora en adelante nada de lo que
ocurra en la Antartida puede sernos in-
diferente y nada se podra hacer alli sin
nuestro consentimiento.

Ademés, el funcionamiento de la co-
laboracion cientifica internacional nos ha-
r4 beneficiarnos de la experiencia, del tec-
nicismo y de los recursos de paises mas
grandes v adelantados que el nuestro.

Chile entra, pues, con este tratado, en
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la sociedad de los grandes investigadores
cientificos y podri, en la medida de sus
posibilidades, contribuir al progreso de
la humanidad en la era nuclear y espacial
que estamos viviendo.

Creo, pues, hablar en nombre del inte-
1és de Chile al solicitaros la aprobacidn,
en nombre de Su Excelencia el Presidente
de la Reptiblica, de este importante con-
venio internacional.

Pero, antes de terminar, deseo dejar
testimonio de los agradecimientos del Go-
bierno a la delegacion chilena a la Con-
ferencia Antartica, la que, presidida por
el Honorable Senador don Marcial Mora
e integrada por los sefiores Enrique Ga-
jardo y Julio Escudero, laboré con brillo
y eficacia durante seis semanas. La capa-
cidad de los negociadores chilenos y su
conocimiento de la materia en discusién
contribuyeron en gran parte al buen éxito
de la reunién de Washington. Por todo
ello, se han hecho acreedores a nuestro
mas sincero reconocimiento.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .— Puede usar de la palabra, a
continuacién, el Honorable sefior Mora
Miranda.

El sefior MORA MIRANDA.— Seiior
Presidente:

El Tratado Antartico fue susecrito en
Washington el primero de diciembre de
1959 por los representantes de los siguien-
tes paises: Argentina, Australia, Bélgica,
Chile, Franecia, Japén, Nueva Zelandia,
Noruega, Unién de Africa del Sur, Unién
Soviética, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte y Estados Unidos de
Norteamérica, lo que hace un total de 12
naciones.

La importancia que muchos de estos
paises concedieron a la tentativa de con-
venir un tratado sobre la Antartida que-
dé de manifiesto al conocerse la persona-
lidad de algunos de los jefes de delega-
cién o de sus integrantes. Australia, Nue-
va Zelandia y la Unién de Africa del Sur
estuvieron representadas por sus respec-
tivos Ministros de Relaciones Exteriores,

H
1

los sefiores Richard Gardiner Casey, Wal-
ter Nash y Eric H. Low; la Unién Sovié-
tica, por el Viceministro sefior Vasili V.
Kuznetsow, jefe de la delegacién ante la
Asamblea Anual de las Naciones Unidas,
al mismo tiempo; el Reino Unido de Gran
Bretafia ¢ Irlanda del Norte, por Sir Es-
let Dening, personalidad de gran relieve
diplomatico y miembro de la Camara de
los Comunes; Francia, por el Embajador
Pierre Charpentier, que estuvo asesorado
al discutirse los puntos juridicos de mas
delicada importancia por el profesor de
Derecho Internacional de la Sorbonne y
Asesor Juridico del Quai d’Orsay sefior
André Gros; Estados Unidos de Norte-
américa, por el sefior Herman Phleger,
ex Embajador, jurisconsulto y Asesor Ju-
ridico del Departamento de Estado, y por
el Embajador Paul C. Daniels, autor del
proyecto que sirvié de base a las discusio-
nes preliminares sostenidas con un afio
de anterioridad a la Conferencia.

Cabe hacer notar que el sefior Casey,
no obstante su elevada categoria de Mi-
nistro de Relaciones de Australia, perma-
necido en Washington durante casi todo
el tiempo de duracién de la Conferencia
y particip6 personalmente en cada una de
sus sesiones.

Fue admirable el ambiente de solidari-
dad internacional que cada uno de los se-
fiores delegados se afand en evidenciar du-
rante e] prolongado desempefio de su eco-
metido, por medio de la amplitud de eri-
terio puesta por todos en un reciproco es-
fuerzo de comprension y entendimiento;
por medio de la generosa inspiracién paci-
fica predominante, y por medio del espiri-
tu decidido y sincero de llegar a una solu-
ciébn unanimemente satisfactoria para
todos. ‘

Y en esta posicién se distinguieron, jus-
tamente, aquellas de las naciones mas po-
derosas y con intereses y puntos de vista
mas divergentes en la solucién de los pro-
blemas que los preocupan y dividen en el
resto del mundo.

Firmes en la defensa de los derechos y
principios que constituyen la base de la
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existencia digna y del desenvolvimiento
vy seguridad permanente de sus respecti-
vas patrias, sabian desprenderse, sin em-
bargo, de aquellas fuertes trabas que, por
ideas preconcebidas, principios tradicio-
nales o sentimientos, suelen impedir a los
hombres, por sabios, poderosos o experi-
mentados que sean, tomar decisiones al
margen de convicciones rutinarias de
ideas arraigadas a lo largo de todo un
proceso de formacién intelectual.

Durante aquellos exhaustivos debates,
se podia palpar el proceso de evolucién
hacia nuevos conceptos sobre la conviven-
cia internacional, que se' van abriendo ca-
mino en la mente de los pueblos, sin ex-
cluir.a los méas fuertes y nacionalistas de
la tierra.

Esos nuevos coneeptos, basados en que
la humanidad forma un conjunto indivi-
sibie de paises, por lejanos en distancia,
v aparentemente en ideas, que estén unos
de otros; en que ninguna nacién puede
resolver sus problemas al margen de la
sclidaridad, la buena fe y el desprendi-
miento; en que el bienestar de los pueblos
s6lo lograra alcanzarse mediante una per-
manente y leal cooperacién internacional
en todos los Ordenes de la actividad hu-
mana y una firme decision de utilizar los
esfuerzos de todos exclusivamente para
fines pacificos, sin duda se afianzan cada
dia més en el corazén de los hombres.

Esos fueron, justamente, los conceptos
que se impusieron en el Ambito de la Con-
ferencia Antartica y que permitieron que
los catorce articulos fueran aprobados por
unanimidad.

La delegacion chilena, sin dejar de man-
tenerse inalterable en el cumplimiento de
1as instrucciones de su Gobierno, supo com-
prenderlos y contribuir a encontrar las
formulas apropiadas para avanzar, junto
con los demés, por estas inexploradas ru-
tas que se abrian al futuro de un mejor
entendimiento entre las naciones.

No obstante, la delegacién chilena, cons-
ciente de su deber primordial de exponer
con claridad y entereza su situaciéon den-

tro del Territorio Antartico y su aprecia-
cién frente a los problemas planteados en
la Agenda de la Conferencia, reafirmé por
mi intermedio, en la sesi6n inaugural, los
siguientes principios: _

“Que tiene esta Conferencia un cometi-

do sin duda trascendental, cual es clari-
ficar, en la medida de lo posible, lo que
se ha denominado el problema antartico,
problema complejo como que en él se con-
jugan, a un mismo tiempo, aspectos cien-
tificos, econdémicos, estratégicos y politi-
cos”.
“Que desde el punto de vista geografico
hay que destacar un hecho notorio: que
Chile es el pais mas préximo a la Antar-
tida, ya que entre él y sus posesiones in-
sulares americanas mis australes, apenas
si media una distancia de 428 millas nau-
ticas, prueba evidente de que el extremo
Sur del continente americano y ja An-
tartida de hoy, formaron en otra época un
solo todo”.

“Que el Gobierno de Chile considera que
el sector antértico chileno, cuyos limites
fueron fijados por el decreto supremo N¢
1.747, de 6 de noviembre de 1940, forma

- parte integrante del territorio nacional y

constituye su prolongacién natural hacia
el Polo Sur”.

“Que al respecto, en la respuesta en que
el Gobierno de Chile acepté la invitacién a
esta conferencia, se dejé establecido que
su caso ofrece caracteristicas propias; por-
que el Territorio Antartico Chileno no
tiene el cardcter de una posesién colonial,
sino que es parte de su territorio metro-
politano. e integra su provincia mas aus-
tral”. ’

“Que Chile veia en la invitacién dos ob-
jetivos fundamentales distintos: uno, de
tipo cientifico, y otro, de naturaleza po-
litica. En relacién con el primero no podia
aceptar ninglina férmula que implicara
internacionalizacién de su territorio an-
tartico, porque ello seria contrario al
normal ejercicio de su soberania y con-
travendria claros preceptos de su Carta

Constitucional, pero veia con satisfaccion.
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el propodsito de proseguir la colaboracién
cientifica instaurada con ocasién del Afio
Geofisico Internacional, siempre que ella
se continuara de conformidad con los prin-
cipios y procedimientos acordados con
ocasidn de éi”.

“Que en cuanto al segundo, no se opo-
nia a la posibilidad de estudiar un com-
promiso internacional dirigido a garanti-
zar el uso pacifico de la Antartida sino,
muy por el contrario, de acuerdo con su
tradicional politica pacifista, cooperari
con interés a tal propésito, cuidando de
tomar los resguardos necesarios para no
vulnerar las disposiciones del Tratado In-
teramericano de Asistencia Reciproca sus-
crito en Rio de Janeiro en 1947”.

“Que seria 1til complementar estas fi-
nalidades con un acuerdo sobre la preser-
vacién de las riquezas maritimas antar-
ticas”. ®

“Que el o los instrumentos diplomati-

cos resultantes de esta reunién deberian

ser, en su redaccién final, tan precisos co-
mo fuera posible y considerar las impli-
cancias que pudieran producirse frente a
otros acuerdos internacionales de que es
parte el Gobierno de Chile”.

Bs satisfactorio ecomprobar que todos
estos principios quedaron contenidos en
el Tratado y sus documentos adjuntos.

El sefior RODRIGUEZ.—; Me permite,
seflor Senador?
¢ Aceptaria algunas preguntas en el cur-
so de su intervencién o preferiria termi-
narla? :

El'sefior MORA MIRANDA.—Quizas lo
uitimo, para no alargar el debate y para
su mejor ordenacién.

El Tratado Antartico, a mi juicio, no

planteé solamente dos ideas basicas, como:

se ha dicho con frecuencia, sino cuatro
ideas o principios de trascendental reper-
cusién, a saber: 19) La utilizacién de la
Antértida exclusivamente para fines pa-
cificos y su desmilitarizacién “controla-
da”; 2°) la libertad de investigacion cien-

tifica en ese continente y la cooperacion

internacional hacia ese fin; 3%) la pre-
servacion sin renuncia, menoscabo ni per-
juicio de ninguna especie, de los derechos
de soberania territorial, de las reclama-
ciones territoriales o de cualquier funda-
mento de reclamaciéon que tengan o pu-
dieran tener en la Antartida cualesquiera
de las partes contratantes, y 4°) la prohi-
bicién de toda explosién nuclear en la An-
tartida y la eliminacién de derechos radi-
activos en dicha regidn.

Esos principios fundamentales queda-
ron consagrados en los articulos I, II, IV
y V. Los deméis articulos del Tratado se
refieren mas bien a aspectos reglamenta-
rios para la aplicacién practica de aque-
llos principios, a normas de procedimien-
to o a materias complementarias.

Voy a concretarme, pues, al andlisis de-
tenido Unicamente de los articulos I, II,
vy V. '

El articulo I dispone: 1) “La Antarti-
da se utilizara exclusivamente para fines
pacificos. Se prohibe, entre otras, teda me-
dida de caricter militar, tal como el esta-
blecimiento de bases y fortificaciones mi-
litares, la realizacién de maniobras mili-
tares, asi como los ensayos de toda cla-
se de armas”.

2) “El presente tratado no impedirs el
empleo de personal o equipo militares pa-
ra investigaciones cientificas o para cual-
quier otro fin pacifico”.

Al discutirse este articulo, hubo deteni-
do intercambio de ideas por parte de di-
ferentes paises, con el propésito de acla-
rar y fortalecer el principio de desmilita-
rizacion que en el proyecto original apa-
recia timidamente insinuado. Fue la dele-
gacién de la Unién Soviética la que hizo
la indicacién destinada a proscribir de la
Antéartida toda actividad bélica, incluyen-
do los ensayos de cualquiera clase de ar-
mas. Nuestra delegacién estimé de evi-
dente conveniencia para Chile la aproba-
cién de la indicacién referida y la apoyo
con su opinién y con su voto. Ademais, en
el parrafo segundo de este mismo articu-
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lo se acogié nuestra peticién de que la des-
militarizacién no significara impedir o
prohibir el empleo de personal y equipos
militares con fines pacificos. '

La trascendencia de los principios que
se dejan establecidos en este articulo I de
un tratado que lleva la firma de potencias
militares como Estados Unidos, la Unién
Soviética, Gran Bretaiia, Francia y otros,
es tan grande que parece innecesario dete-
nerse a destacarla.

Para los paises de pequefios recursos
bélicos, eso significa la mejor garantia,
unido ello a otras disposiciones del Trata-
do, como la designaciéon de observadores
para inspeccionar y hacer efectivo su cum-
plimiento y demas medidas instituidas en
el atticulo VII, letra a) del articulo IX y
en el articulo 10, de que nuestros territo-
rios antarticos no serdn en ningin caso
victimas de una agresion; significa, ade-
méas, que la Antartida queda a salvo del
peligro de convertirse en un campo de ex-
perimentacion de armamentos de cuales-
quiera especies, incluso los atémicos. Para
el resto del mundo, significa la aceptacion
por primera vez, desde el término de la
segunda guerra mundial, por paises com-
prometidos en la guerra fria, de doctrinas,
posiciones y procedimientos que pueden
abrir nuevas posibilidades y horizontes
para alcanzar el establecimiento de una
paz general perdurable.

A mayor abundamiento y para que no
cupiera dudas sobre nuestra posicién tan-
to con respecto al uso pacifico de nues-
tras Fuerzas Armadas en el Territorio
Antéartico Chileno, como con respecto a la
subsistencia de nuestro derecho de legi-
tima defensa en dicho territorio, solicita-
mos en esa misma sesion y obtuvimos que
se incluyera en el acta de la tltima sesién
del comité plenario, celebrada el 30 de no-
viembre, g siguiente declaracion: “La de-
legacion de Chile interpreta el parrafo 2
del .articulo I en el sentido de que Chile
podra mantener y aprovisionar sus bases
antarticas actuales y futuras, por inter-

medio de sus fuerzas armadas regulares y
que el conjunto de las disposiciones del
referido articulo I en nada menoscaba el
derecho de legitima defensa, individual y
colectiva, consagrado explicitamente en la
Carta de las Naciones Unidas”.

El articulo II provocd desde el primer
momento una terca oposicién de parte de
la delegacién argentina presidida por el
habil y experimentado Embajador sefior
Adolfo Scilingo. El proyecto de articulo II
propuesto a la consideraciéon de la Confe-
rencia decia simplemente: “Habra liber-
tad de investigaciones cientificas en la An-
tartida, de conformidad con las disposicio-
nes del presente tratado”.

El Gobierno argentino creyd ver en es-
ta redaccién un serio peligro para su so-
berania, porque al amparo de aquella li-
bertad que eéstimaba demasiado ilimitada,
otros paises podian invadir sin cortapisas
lo que ellos estiman sus posesiones antir-
ticas.

Fue ardug tarea encontrar la férmula
que, sin frustrar el elevado propoésito de
dar paso amplio a la libertad de investiga-
cién cientifica en la Antartida, desvane-
ciera los temores argentinos y mereciera
su aceptaciéon y la de otras delegaciones
que compartian, aunque sin tanta descon-
fianza y alarma, el concepto de que debia
condicionarse la libertad de investigacién
cientifich en la Antartida.

La trayectoria seguida por esta idea a
lo largo de toda la Conferencia, hasta lle-
gar a convertirse en el actual articulo II
del Tratado, fue una espada de Damocles
que la delegacién argentina mantuvo pen-
diente hasta la 1ltima sesion.

El Embajador Scilingo fue muy diestro
para mantenerse frente a la Conferencia
en una posicién intransigente, pero sin
llegar al rompimiento, y para ir poco a
poco suavizando la terquedad amenazante
de su Gobierno.

Siempre se mantuvo en estrecho contac-
to con nuestra delegacién y se esforzé en
darnos la impresiéon de que éramos sus
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confidentes y hasta sus consejeros. La de-
legacién chilena correspondié a esty acti-
tud apoyandolo permanentemente hasta
donde lo estimaba justo y encuadrado den-
tro de los limites de las instrucciones de
nuestro Gobierno, y cooperando con.leal-
tad a buscar la férmula de solucién mas
adecuada.

De las numerosas redacciones que- se
propusieron en las reuniones de jefes de
delegaciones por el Reino Unido, Austra-
lia, la Unién Soviética, Nueva Zelandia,

Africa del Sur y Chile, era evidente que -

la presentada por Africa del Sur en la se-
sién del 21 de octubre fue la que mejor
contenia los elementos que habrian de pro-
ducir el acuerdo.

Decia asi: “La libertad de investigacion
para fines cientificos y la cooperacién ha-
cia ese objetivo, tal como se inicié y apli-
c6 durante el Afio Geofisico Internacional,
serd proseguida y alentada con sujecién a
las disposiciones del presente tratado”.

Esta férmula fue acogida con general
. beneplacito; pero con la reserva de las de-
legaciones argentina y de la Unién Sovié-
tica, de que deberian consultarla a sus res-
pectivos Gobiernos antes de votarla afir-
mativamente.

Sin embargo, las misteriosas ecuaciones

de la diplomacia impidieron que se despe-
jara tal incégnita en un plazo breve, y s6-
lo después de veintiséis dias, el 17 de no-
viembre, el Embajador Scilingo anuncié
que su Gobierno aceptaba la.fé6rmula pro—
puesta por Africa del Sur, la cual quedé
en definitiva, después de pasar por el Co-
mité de Estilo, en los términos que apa-
recen en el Tratado.

Se mantuvo, pues, el principio de la li-.

bertad de investigacién cientifica en la
Antartida y se acentué la idea de la eoo-
peracion internacional hacia esa finali-
dad; pero se dio a esa libertad y coopera-
cién una forma bien definida, al disponer
que ambas se practicaran tal como fueron
aplicadas durante el Ano Geofisico Inter-
nacional, y se las enmarcé dentro de los

términos establecidos en otros articulos del
Tratado. )

El proyecto de articulo IV, en particu-
lar para los paises que tenemos claros de-
rechos territoriales y reclamaciones muy
antiguas de soberania en la Antartida, co-
mo nosotros, Australia, y Francia, consti-
tuia una de las partes meduiare‘s del Tra-
tado. Por su parte, Argentina y Gran Bre._
tafla asignaban a ese articulo prlmordlal
importancia.

El proyecto de articulo IV estaba re-
dactado originalmente en la siguiente for-
ma: “l1) Nada de lo contenido en el pre-
sente tratado se interpretari como: a)
Una renuncia por cualquiera de las altas
partes contratantes a cualquier derecho
sobre territorio o titulo de soberania na-
cional que hubiere hecho valer en la An-
tartida; -b) una renuncia o disminucién
por cualquiera de las altas partes contra-
tantes de cualquier justificacion del titulo
de soberania territorial en la Antartida
que pudiera poseer como resultado de sus
actividades o de las de sus nacionales en
la Antartida; ¢) reconocimiento por cual-
quiera de las altas partes contratantes de
todo o parte del derecho de cualquier otro
pais a territorio o titulo o justificacidon pa-
ra el titulo de soberania territorial en la
Antartida”.

Francia fue la primera que intervino en
el debate para proponer la eliminacién de
la letra c) del parrafo primero del refe-
rido articulo IV, proposicién a la que se
se opusieron de inmediato y en forma ca-
tegérica los Estados Unidos de Norteamé-
rica, la Unién Soviética y los demés paises
que no han formalizado reclamaciones en
la Antartida, a los cuales protege la alu-
dida letra ¢) en sus derechos eventuales.

La dejegacién chilena acepté en térmi-
nos generales lasg ideas contenidas en este
articulo IV, pero anunciando modificacio-
nes a la redaccién de las letras a) y b)
del parrafo 1° y especialmente a la le-
tra c).

Nuestra redaccion de la letra c), que, a
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peticién del Embajador Charpentier, no
entregamos oficialmente a la considera-
cién de la Mesa de la Conferencia, mere-
ci6 la aceptacién informal de varias dele-
gaciones, incluso la francesa, y es grato
recordar que dicha redaccién fue substan-
cialmente la que resulté acogida.

La decisién sobre el articulo IV' se pos-
tergd hasta que se incorporé a la Confe-
rencia el eminente jurisconsulto e inter-
nacionalista, sefior André Gros, que fue
enviado por el Gobierno de Francia en vir-
tud de la trascendencia que éste le conce-
dia, para el resguardo de sus intereses te-
rritoriales sobre la Tierra Adelaida, a la
precisién de los términos en que quedara
redactado dicho articulo IV.

Los miembros de la delegacién chilena,
que siempre cultivamos estrechos lazos de
reciproca simpatia con la delegacion fran-
cesa, mantuvimos con ella un permanente
cambio de ideas en busca de la redaccién
mas precisa del articulo IV y que mejor
resguardara nuestros correspondientes de-

_rechos de soberania en la Antartida. Ese
cambio de ideas se intensificé durante los
dias en que el profesor Gros permanecid
en Washington, y se llegé a plena concor-
dancia de los respectivos puntos de vista.

Estos tiltimos, que fueron interpretados
en la redaccién definitiva del articulo IV,
vinieron a dar maxima claridad a la situa-
cién en que quedarian, durante la vigen-
cia del Tratado, nuestros derechos de so-
berania territorial y nuestras reclamacio-
nes territoriales en la Antartida, situacion
paralela o coincidente con la de los terri-
torios franceses de Tierra Adelaida.

En tan propicias circunstancias, a la de-
legacion chilena sélo le correspondia apo-
yar con la mayor decision la tesis de la
delegacion francesa,

E! planteamiento del profesor Gros y los
términos de la redacciéon que propuso para
el articulo IV merecieron encomiasticos

comentarios y la aprobacién uninime de la -

Conferencia.
.Como el mejor comentario sobre la sig-

nificacion del articulo IV, me permitirdn
mis Honorables colegas que lea algunos de
los conceptos vertidos por el profesor Gros
en apoyo de su ponencia.

Estos son solamente parrafos de la de-
fensa hecha ante la Conferencia, por el
profesor ya mencionado, respecto del pun-
to de vista de Franecia, el cual coincide
absolutamente con el de Chile.

“Un buen método —dijo— ante un pro-
blema juridico es preguntarse lo que se va
a hacer. El derecho no es un fin en si. Nin-
gin jurista digno de tal nombre ha preten-
dido jamas, en una conferencia internacio-
nal, imponer sus soluciones por su sola
bondad juridica. Nosotros estamos aqui
para rendir cuenta de una manera juridi-
camente exacta de las intenciones politicas
de nuestros Gobiernos. Lo que yo voy a
tratar de hacer es enconfrar con vosotros
la mis correcta expresion en el derecho de
lo que ellos tienen la intencién de hacer.

s Que quieren hacer nuestros Gobier-
IlOa Ellos quieren crear una empresa de
cooperacion internacional en un territorio
muy extenso para fines cientificos y paci-
ficos. S6lo eso y nada mas.

“Cuando se habla de congelacién, lo que
no es una expresion juridica muy bonita,
mas bien aplicada en derecho a los bienes
para los cuales se prevé un cierto estatuto
v no utilizada todavia para derechos o re-
clamaciones, cabe preguntarse: congela-
cion ;de qué? Y bien, me parece que, de
inmediato, hay una congelacién de lo que
vo llamaria lo contencioso actual. Lo con-
tencioso, es decir, lo que esti en discusion,
Pienso que en inglés la palabra seria “liti-
gation” (litigio). Hay actualmente un liti-
gio acerca del estatuto territorial en la
Antartica. Ciertos Estados consideran que
tienen derechos soberanos. Yo recuerdo
brevemente, porque ello ya se ha dicho,
que en lo que a nosotros concierne, la Tie-
rra Adelaida es un territorio de ultramar
de la Republica Francesa, que forma parte ‘
del territorio francés. Ello proviene de la
dictacion de dos decretos, 27 de marzo y 30
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de diciembre de 1924, confirmados mas
aun, desde el punto de vista de la adminis-
tracién, por una ley, es decir, un acta del
Parlamento francés, de 6 de agosto de
1955. Esta es la primera categoria de Es-
tados interesados: los que tienen un de-
recho, y este derecho consiste en la sobe-
rania. Nosotros no somos los tnicos”.

Llamo la atencién hacia el hecho de que,
con esta frase, el profesor Gros se estaba
refiriendo indudable y principalmente a
Chile, porque éste también tiene un decre-
to que fija los limites del referido territo-
rio y una ley que estableci6 el régimen
administrativo sobre él, ley que fue dic-
tada por este Senado.

“Por otra parte —sigue diciendo el pro-
fesor Gros—, en razén de las clausulas
mismas del Tratado, que yo he recordado,
es evidente que todo lo que se hari por
aplicacién de este Tratado, es decir, las
actividades cientificas y pacificas, que no
tienen ninguna relacién con los actos tra-
dicionalmente necesarios para adquirir la
soberania, resulta evidente que tales ac-
tos no podran hacer adquirir la soberania
durante la vigencia del Tratado. Yo diria
que es en tal forma evidente que no habia
ni siquiera necesidad de decirlo. Cuando
se hace un Tratado para favorecer las ex.
pediciones cientificas, éstas no estan des-
tinadas a permitir la adquisicién de la so-
berania.

“Por tanto, la congelacién de litigio por
wna parte, y por otra, congelacién de las
reclamaciones futuras eventualmente fun-
damentadas sobre las actividades previstas
en el Tratado, Y bien, estas son dos cosas
diferentes y, en lo que se refiere al futuro,
nosotros comprendemos perfectamente
bien que se quiera decir, que se quiera ha-
cer con esto una regla de derecho, que es
una consecuencia, una vez més, de los prin-
cipios mismos del Tratado, y que se es-
criba lo que aparece en el parrafo 2 del
articulo 4°, Para facilitar la discusién,
afirmaré de inmediato que la delegacién
francesa acepta esta disposicién. Es ra-

o

zonable decir que las actividades cienti-
ficas no serviran de base a reclamaciones.
Es, a la vez, razonable y necesario si se
quiere, constituyendo en todo caso dere-
cho positivo, pues vosotros sabéis que el
derecho positivo consiste en fijar una nor-
ma, y es, en efecto, crear una regla el de-
cir que una actividad cientifica no sera,
aunque prevista en el Tratado, otra cosa

"que una investigacién y que ella no seri

aceptada jamas como base de una recla-
macion territorial. Por lo tanto, es normal
que tal regla se coloque en el Tratado”.

Mas adelante, dice:

“Nadie imagina que haciendo un Trata-
do para permitir expediciones cientificas,
un Estado soberano renuncie a su sobera-
nia. Un Tratado tiene un objetivo fijado
de antemano, que se expresa en los prime-
ros articulos. Jamas se ejecuta por otros
motivos, y vosotros conocéis la vieja ex-
presion de uno de los fallos mas célebres
de la Corte Internacional de Justicia: “Las
limitaciones de soberania no se presumen’.
Por lo tanto, es evidente, en lo que a nos-
otros concierne, que al firmar este Tra-
tado nosotros no renunciamos a la sobera-
nia. Pero ahora se nos obliga a decirlo.
Pues bien, si hemos de decirlo, digamoslo
bien. El razonamiento vale para los Esta-
dos que reclaman cualquier cosa, porque
desde el momento en que se esti en la obli-
gacién de exponer el pensamiento es ne-
cesario que se exprese de una manera ju-
ridicamente perfecta y esto es cierto, tam-
bién, para los Estados que no reconocen
necesariamente las pretensiones o los de-
rechos de los deméis. Es decir que al inser-
tar aqui este articulo 49 en el proyecto del
Tratado, se nos va a obligar —y prestos
estamos a hacerlo —a examinar con un
cuidado considerable cada una de las ex-
presiones empleadas’.

Por eso, el profesor Gross hizo cam-
biar la redaccién del proyecto de articulo

-1V, sblo” en aquellas expresiones alejadas

de los estrictos términos ¥y conceptos ju-
ridicos internacionales,
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Como lo recordé hace un momento, el
proyecto de articulo 49, en su letra a), nos
interesa particularmente a nosotros, a Chi-
le, es decir, a los que el profesor Gros lla-
mo6 “paises de primera categoria en la
Antartida”, por cuanto el nuestro tiene
una soberania territorial efectiva, dere-
chos territoriales y reclamaciones territo-
riales. _

“El articulo IV del texto del proyecto
primitivo dice:

1.—Nada de lo contenido en el presen-
te tratado se interpretara como:

a) Una renuncia por cualquiera de las
altas partes contratantes a cualquier de-
recho sobre territorio o titulo de sobera-
nia nacional que hubiere hecho valer en
la Antartida”.

Fl profesor estimé —asi lo dijo y asi
lo acepté la Conferencia— que la expre-
sién “cualquier derecho sobre territorio o
titulo de soberania nacional...” no signi-
ficaba, desde el punto de vista juridico,
nada realmente concreto o universalmente
aceptado dentro de la jurisprudencia in-
ternacional. Por eso, propuso, en cambio,
expresar: “l1.—Ninguna disposicién del
presente tratado se interpretari:

a) Como una renuncia, por cualquiera
de las partes contratantes, a sus derechos
de soberania territorial o a las reclama-
ciones territoriales en la Antartida que hu-
biere hecho valer precedentemente”.

Introdujo el concepto “que hubiere he-
cho valer precedentemente”, porque esto
era sin duda lo que caracterizaba, de ma-
nera muy especial, la posicién que en el
territorio antartico tienen Francia, Chile
y Australia.

El sehor RODRIGUEZ.—; Quiere decir
precedentemente a la suscripceién del Con-
venio?

El sefior MORA MIRANDA.— Se en-
tiende que se Fefiere precedentemente a la
firma del Convenio.

El sefior RODRIGUEZ.— De este Con-
venio, al ser ratificado por todos los Go-
biernos.

El sefior MORA MIRANDA.— Exacta-
mente.

El sefior Ministro de Relaciones Exte-
riores, hace un momento, hizo una clara
disquisicién sobre el significado del ar-
ticulo 49, la que se completa con las expre-
siones del representante de Francia, a que
he dado lectura. De manera que me pare-
ce innecesario abundar sobre la materia.

Quiero, si, expresar refiriéndome toda-
via. a dicho articulo, que, para terminar
mis comentarios sobre él, debo hacer hin-
capié en el nimero segundo del mismo,
cuyo texto es el siguiente: “Ningin acto
o actividad que se lleve a cabo mientras
el presente tratado se halle en vigencia
constituira fundamento para hacer valer,
apoyvar o negar una reclamaciéon de sobe-
rania territorial en la Antartida, ni para
crear derechos de soberania en esta region.
No se haran nuevas reclamaciones de so-
berania territorial en la Antartida, ni se
ampliaran las reclamaciones anteriormen-
te hechas, valer, mientrag el presente tra-
tado se halle en vigencia”.

De lo establecido en este articulo, se des-
prende nitidamente que el reciente viaje
del Presidente de la Republica Argentina,
sefior Frondizi, a nuestra isla Decepcién
v el discurso pronunciado en ella, en que
hizo alarde de un vano acto de reafirma-
cién de soberania argentina en aquella par-
te del territorio antartico, carecen de to-
do valor juridico, de toda significacidn in-
ternacional y hasta de la mis elemental
seriedad.

El articulo V del Tratado dice asi: “To-
da explosion nuclear en la Antartida y la
eliminacion de desechos radiactivos en di-
cha regién quedan prohibidas”. 2.—“En
caso de que se concluyan acuerdos inter-
nacionales relativos al uso de la energia
nuclear, comprendidas las explosiones nu-
cleares y la eliminacién de desechos ra-
diactivos, en los que sean parte todas las
partes contratantes cuyos representantes
estén facultados a participar en las reu-
niones previstas en el articulo IX, las nor-
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mas establecidas en tales acuerdos se apli-

caran en la Antartida”.
. Este articulo no existia al iniciarse las
sesiones de la Conferencia, ni se habia
considerado la posibilidad de proponer una
disposicién semejante en las reuniones pre-
pafratorias de la Conferencia. La idea sur-
gié al debatirse los términos del articulo
I, que prohibig en la Antartida, entre otras
actividades bélicas, “los ensayos de toda
clase de armas”.

Fue la delegacién argentina la que, to-
mando pie de esa frase y pretendiendo rea-
brir el debate sobre el articulo I, que ya
habia sido aprobado, presenté la siguiente
mocién: ‘“Quedan interdictos los ensayos
y explosiones nucleares de cualguier es-
pecie, cualesquiera que fueren su caricter
vy fines”.

La referida mocién encontré, al ser pre-
sentada, muy escasa acogida; por no decir
ninguna. La mayoria de las delegaciones
fue exponiendo argumentos para pronun-
ciarse en contra: unas estimaron que la
prohibicién para ensayos de armas nuclea-
res ya estaba cubierta por el inciso pri-
mero del articulo I que habia sido apro-
bado; otras advirtieron que el asunto en-
volvia, en cuanto a explosiones con fina-
lidades no militares, problemas técnicos
muy complejos y cuya solucién fue entre-
gada a la Conferencia de Ginebra; y otras,
finalmente, sostuvieron que no podia pri-
varse a la Antartida del uso pacifico de
cierto tipo de explosiones atémicas contro-
ladas, destinadas a promover su adelanto
y progreso. Débilmente, hicieron observa-
ciones favorables a una prohibicién, en
ningin caso absoluta, sino limitada, Ja-
pén, Australia, Nueva Zelandla vy Sud
Africa.

Soélo la delegacién de Chile intervino con
mayor vehemencia apoyando en principio
la mocién argentina y pidiendo que no, por
haberse ya aprobado el articulo I, se diera
por cerrada la posibilidad de discutir mas
adelante esa grave materia. Por fortuna,
esta proposicién fue aprobada.

De alli arrancd la controversia que se
mantuvo durante toda la Conferencia,
principalmente entre los Estados Unidos
v la Unién Soviética, sobre el trascendente
tema de la prohibicién de toda explosién
nuclear y eliminacion de desechos radiac-
tivos en la Antartida.

Las redacciones y férmulas que se pre-
sentaron por diversas delegaciones, en el
largo y accidentado curso de la discusién
de este tema, fueron numerosisimas; pero
todas representativas de las dos corrien-
tes que se insinuaron desde el primer mo-
mento: la sostenedora de prohibicion to-
tal, encabezada por la Unién Soviética. y
la partidaria de una prohibicién condicio-
nada, encabezada por Estados Unidos.

En el fondo, se libraba en esa Confe-
rencia una escaramuza acaso de decisiva
importancia para la gran batalla gue vie-
nen sosteniendo en Ginebra (y que no ha
podido decidirse hasta ahora) las llamadas
“potencias atémicas”.

La férmula final aprobada, que es el
articulo V del Tratado, fue un positivo
triunfo para la tesis prohibicionista, ob-
tenido gracias a ese espiritu de compren-
sién y a ese 4nimo solidario de que hablé
a comienzos de mi discurso, que se va
abriendo paso en el manejo de lag relacio-
nes internacionales. Fue un positivo triun-
fo, en especial, para la tranquilidad y se-
guridad de los paises vecinos a la Antar-
tida como Argentina, Australia v el nues-
tro, frente a los peligros que encierran las
explosiones y los ensayos con materiales
fisionables.

Antes de este tratado, cuya aprobacién
ha solicitado el Ejecutivo y recomendado
nuestra Comisién de Relaciones Exterio-
res, la Antartida estaba libre para toda
clase de explosiones’ y ensayos de tal na-
turaleza; nada ni nadie los prohibia, ni
habia “control”, vigilancia, m sancion pa-
ra quienes los hubieran intentado o reali-
zado. En cambio, producida la vigencia
del Tratado Antéartico, seran las grandes
potencias interesadas en la prohibicién los
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mejores vigilantes de su cumplimiento y
la mas positiva garantia que en tan di-
ficiles y delicados eventos se puede alcan-
zar.

Los cuatro articulos a que acabo de re-
ferirme con alglin detenimiento constitu-
yen los cuatro sillares fundamentales del
tratado.

Seria demasiado largo analizar en igual
forma a los diez articulos restantes, que,
como he dicho son méas bien de caracter
formal, reglamentario o de procedimiento.
Sin embargo, estoy a las 6rdenes del Se-
nado para explicar el alecance de cada uno
de ellos si asi lo desean mis Honorables
colegas.

Para poner término a esta ya larga ex-
- posicion, estimo conveniente dejar cons-
tancia de que el dia 30 de noviembre de
1959, en la reunién final del Comité Ple-
nario, la delegacién chilena hizo las si-
guientes declaraciones:

“Con respecto al articulo cuarto:

“El Gobierno de Chile, con ocasién de
la aprobaciéon del presente Tratado, decla-
ra que mantiene su soberania en el Terri-
torio Chileno Antartico en virtud de sus
claros derechos geograficos, historicos, ju-
ridicos y otros v que nada del presente tra-
tado podra interpretarse como un abando-
no o menoscabo de su ejercicio en la ex-
presada region”.

“En tal virtud, continuara desarrollan-
do alli todas las actividades pacificas que
ha realizado hasta ahora o cualesquiera
otras del mismo caracter”. !

Con respecto al articule octavo: la dele-
gacién de Chile se adhirié, en cuanto a su
territorio se refiere, a la declaracién de
la delegacién de Francia, que fue del te-
nor siguiente: “Con respecto a las decla-
raciones que acaban de hacerse en rela-
cion con el articulo VIII, en particular las
que fueran expresadas por la delegacién
de Noruega y por la delegacién del Africa
del Sur, Ia delegacion francesas desea acla-
rar que no renuncia a ninguno de los pri-

vilegios de su soberania en Tierra Adélie,
especialmente en lo que concierne al po-

‘der general de jurisdicciéon que ejerce so-

bre dicho territorio”.

Con respecto al articulo doce: “La decla-
gacion de Chile presta su aprobacion al
articulo del Tratado Antartico relativo a
la revisién, en el entendido de que, si al-
guna parte contratante se retira del Tra-
tado, sus disposiciones no le serin aplica-
bles con posterioridad a ese retiro y que
por lo que respecta a las disposiciones del
articulo cuarto, las Partes volveran al sta-
tu-quo anterior”.

Por iltimo, en la solemne sesién de clau-
sura celebrada el primero de diciembre
de 1959, en la cual, junto con ser apro-
bado por unanimidad el Tratado Antarti-
co, formularon todos los jefes de delega-
¢ion declaraciones individuales en nombre
de sus respectivos gobiernos, al jefe de la
delegacién chilena le correspondi6 expre-
sar lo siguiente:

“Sefior Presidente, sefiores delegados:
Con la firma del Tratado Antartico se han
echado las bases de un sistema nuevo pa-
ra el comin vivir de naciones apartadas
geograficamente, con distintos sistemas po-
liticos, sociales y econdémicos, de diferen-
te poderio y hasta de alejados origenes ra-
ciales, pero con propésitoé e intereses se-~
mejantes dentro de un mismo Continente
de caracteristicas excepcionales.

“No ha sido facil llegar a este acuerdo,
porque no todos los concurrentes a esta
Conferencia habiamos disciplinado. nues-
tros espiritus en el manejo de conceptos
como el de la libertad de investigacién
cientifica, el de una paz controlada, el de
la proscripcién de ensayos de armamen-
tos bélicos y de explosiones nucleares, y el
de la congelacion de derechos en una for-
mula que, sin amagar titulos ni sobera-
nias, precave todo peligro de que se per-
turbe una tranquila convivencia.

“Alguien dijo, en medio de un debate,
que estdbamos redactando un documento
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que podria significar el principio de una
nueva era para el mundo. Y, sin duda, asi
habra de ser si la buena voluntad y la con-
fianza reciprocas contribuyen a dar fiel
cumplimiento a los comunes principios que
aqui dejamos codificados.

“Ante tan noble ejemplo, podriamos ver
a todos los pueblos de la humanidad en
época no muy lejana disfrutando, como en
la Antartida, de una cooperacién fecunda
en realizaciones para el bien comun, de
una paz perdurable que aleje del corazén
de los hombres la desconfianza y el temor,
y del goce permanente de una amistad leal
que nos lleve a- resolver sin enojos todas
sus diferencias.

“Chile pone su firma a este Tratado An-
tartico con elevada intencién y con plena
‘confianza en que se cumplirdn todas las
obligaciones que se han contraido, de co-
laboracion, de reciprocidad, de paz, de mu-
tuo respeto a los legitimos derechos de ca-
da cual, y de progreso y bienestar genera-
les, en el grado necesario para que no se
frustre ninguna de las nobles inspiracio-
nes que tan tesoneramente hemos perse-
guido. ’

“Si asi fuera, tendriamos la satisfac-
cién de ver convertida a la Antartida en
una regiéon mejor gue el resto del mundo
vy en un precedente digno de ser imitado
por todo el mundo”.

He dicho. ,

El sefior VIDELA, don Herndn (Pre-
sidente) —Estd inscrito en la Hora de
Incidentes el Honorable sefior Gonzalez
Madariaga.

¢Su Sefioria desea formular sus obser-
vaciones en la sesién de hoy o mafiana,
pues sélo queda un cuarto de hora?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Hablaré en seguida sobre el Tratado An-
tartico, y estoy inscrito en Incidentes pa-
ra referirme a otro tema.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) —Pregunto a Su Sefioria si desea
hacer uso de la palabra hoy dia, a fin de
pedir, en tal caso, prorroga de la hora.

El sefior RODRIGUEZ.—Es mejor que
hable ahora.

Kl sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Hablaré en seguida sobre e] Tratado An-
tartico, sin perjuicio de hacerlo también
en Incidentes, en la sesion de hoy.

E} sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) . — Solicito el asentimiento de la
Sala para prorrogar la hora hasta el tér-
mino de las observaciones del Honorable
sefior Gonzalez Madariaga.

Acordado.

PUBLICACION DE DISCURSOS
El sefior CORREA.—Sefior Presiden-
te:
Es tan interesante el debate que se esta

_desarroliando con relacién al Tratado An-

tartico, que me permito formular indica-
cién para publicar “in extenso” todas las
observaciones que acerca de esta materia
puedan manifestarse en la sesidon de hoy
v en la de mafiana.

El seiior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—Si al Senado le parece, asi se
acordara.

Acordado.

Puede hacer uso de la palabra el Hono-
rable sefior Gonzalez Madariaga.

El sefior GONZALEZ MADARJIAGA.—
Sefior Presidente:

Un debate con motivo del despacho del
Tratado de Washington puede no ser opor-
funo para observaciones de caracter his-
térico relacionadas con el territorio an-
tartico; pero, como es conveniente que en
los anales del Senado se recojan estos
aspectos, espero mas adelante procurar
una intervencién con tal propésito.

Por ahora, me limitaré a unas breves
palabras.

El tratado que han suscrito en diciem-
bre del 59 doce paises, entre los que se
encuentra la Republica Argentina, ha si-
do explicado en detalle por nuestro Hono-
rable colega sefior Mora, a quien le cupo
presidir la delegacién chilena que lo subs-
cribié en Washington.
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Como su texto lo sefiala, este tratado es
por tiempo indefinido. El plazo de treinta
afios que se ha interpretado como dura-
ci5n de él, es sélo la primera etapa a cuyo

srmino se consulta una reunién plenaria
de los paises pactantes para introducirle
'as enmiendas que la experiencia haya
aconsejado. No tiene, pues, término y en
el fondo estd sujeto a la influencia que
ejerceran las grandes potencias que apa-
recen afianzando su vigencia. Podria ser
interrumpido, naturalmente, por una con-
flagracién mundial, en cuyo caso puede
hasta la propia Antartida verse envuelta
en el teatro de operaciones, a pesar de lo
que en su texto se establect.

El proceso de la. Antartida puede sub-
dividirse en cuatro periodos, que son bien
caracteristicos.

Comprenderia el primer periodo desde
nuestra historia antéartica hasta el Trata-
do del 81. El que sigue, podria sefialarse
como de organizaci¢én administrativa de
los territorios australes y llega hasta la
época en que se dicta el decreto N© 1.747
de la administracion Aguirre Cerda, que
fija los limites chilenos antarticos. Y co-
mo cuarto, el que se inicia a partir del
Tratado de Washington. Estos cuatro pe-
riodos dejan ancho campo de observacio-
nes.

El decreto que establecié los limites te-
rritoriales antarticos fue precedido por el
decreto 1.723, que, con la firma de todos
los componentes del Ministerio de noviem-
bre del afio 40, entrega en forma exclusi-
va al Ministerio de Relaciones Exteriores
el conocimiento y resolucién de log asun-
tos relativos a la Antartida chilena.

Al hacer un estudio de este pasado his-
térico, podrd anotarse como experiencia
que ha faltado estimular una organizacion
econ{mica que acentie nuestros derechos
en esas vastas extensiones. El decreto de
concesién otorgado por el Ministro Puga
Borne tuvo esta intencidn, pero la inicia-
tiva fue perturbada por intereses de or-
den politico. Si la Corporacién de Fomen-
to pudiera interesar a capitales extranje-

ros en una empresa de explotacién de la
ballena, por ejemplo, unidos a capitales
chilenos, podria alcanzarse el éxito que se
ha buscado por muchos afios.

Es curioso anotar que de la riqueza mun-
dial ballenera, mucha de la cual se extrae
de nuestras aguas antarticas, el beneficio
chileno es inferior a un dos por ciento y
esta representado por la caza de tipo cos-
tero que se efectua en la Zona Central
del Pais. Mas grave resulta esta acotacion
si hacemos presente que hay paises ex-
tranjeros que cobran derechos por la caza
de ballena en nuestras propias aguas, como
consecuencia de los “pools” balleneros or-
ganizados en el continente europeo.

Por las razones anteriores, deseo, por
ahora, recomendar al Ministerio de Rela-
ciones Exteriores que cuide de la organi-
zacién de un Departamento Antartico,
asistido por personas competentes y esta-
b'es, capaz de substraerse de la accidenta-
da gestién que en otros drdenes interna-
cionales ha tenido el mismo Departamen-
to. De no hacerlo, nos expondremos a des-
empefiar un papel desairado dentro de la
comunidad de naciones que administrara
ahora ese Continente, a pesar de los de-
rechos que nos asisten.

Es cuanto deseo decir en el particular.

ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA
DEL, MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
SENOR CARLOS VIAL L ‘

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—Tiempo de votaciones.
En cenformidad al articulo 184 del Re-

glamento, corresponde fijar la sesién en’

que deberi iniciarse el conocimiento de la
acusacién entablada en contra del Minis-
tro de Defensa Nacional, acerca de la cual
la Comisién de Constitucidn, Legislacion,
Justicia y Reglamento ha emitido el in-
forme correspondiente.

Propongo iniciar la -discusion de esta
materia en la sesién del préximo martes.

Acordado.

o
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Se suspende la sesién.
—Se suspendité a las 17.48,
—Se reanudé a las 18.10.

SEGUNDA HORA

El sefior CERDA (Presidente).—Con-
tinta la sesién.

Se dara cuenta de algunas indicaciones
llegadas a la Mesa.

FONDOS PARA DIVERSAS OBRAS PUBLICAS
DE IQUIQUE. OFICIO

El sefior SECRETARIO.—EI Honora-
ble sefior Ampuero formula indicacion
“para dirigir oficio al sefior Ministro de
Obras Publicas, a fin de que se sirva con-
siderar la posibilidad de destinar la can-
tidad de E° 10.000 para dar término a
las obras del Micro Estadio del Liceo de
Hombres de Iquique: pavimentar las can-
chas de basket-ball y volley ball, construc-

cién de graderias, agua potable, luz elée-

trica, camarines, etcétera”.

“Pide hacer presente al sefior Ministro
que este Micro-Estadio fue construido gra-
cias al esfuerzo y espiritu de superacién
de los 1.200 alumnos de ese establecimien-
to, quienes, aprovechando terrenos bal-
dios del Liceo, construyeron una cancha
de fitbol, de basquetbol, de volley-ball,
pista atlética de 200 metros, barras para-
lelas, fosos de saltos y lanzamientos, ca-
marines para cincuenta personas, etcéte-
ra, sin costo alguno para el Estado y con
una inversidn ceroana a los E? 40.000”,

El sefior CERDA (Presidente).— En
conformidad al Reglamento, se enviara el
oficio solicitado por el sefior Senador.

HABILITACION DE UN LOCAL PARA LA ES-
CUELA N? 25, DE CURANILAHUE. OFICIO

El sefior SECRETARIO.—E] Honora-
Dble sefior Aguirre Doolan formula indica-
cion “para oficiar al sefior Ministro de
Educacién Publica, a fin de que se sirva
- ordenar la inmediata intervenciéon de los

organismos respectivos para que en la
localidad de Curanilahue, de la provincia
de Arauco, se habilite un loecal escolar don-
de pueda funcionar la Escuela N¢ 25 y
proporcionar matricula a més de 400 ni-
nos que quedaran sin estudios durante el
presente afio”.

E! sefior CERDA (Presidente).— En
conformidad al Reglamento, se dirigira el
oficio solicitado por el sefior Senador.

POSTA DE PRIMEROS AUXILIOS DE CHIGUA-
YANTE, CONCEPCION. OFICIO

El sefior SECRETARIO.—E] Honora-
ble sefior AguirPe Doolan, ademas, formu-
la indicacién “‘para oficiar a] sefior Mi-
nistro de Salud Publica con el objeto de
que se proceda a instalar una posta de
primeros auxilios en la localidad de Chi-
guayante, en la provineia de Concepeién,
lugar de gran concentracién habitacional
obrera, que carece de este servicio elemen-
tal. Los habitantes-de la zona deben con-
currir a la ciudad de Concepcién, distante
varios kilometros, no sélo para e] servicio
asistencial médico, sino que también pa-
ra los casos de emergencia”.

El sefior CERDA (Presidente).— Se
enviard el oficio solicitado, en conformi-
dad al Reglamento.

LOCAL PARA LA ESCUELA N° 31, EN TALCA.
OFICIO

El sefior SECRETARIO.—E] Honora-
ble sefior Tarud formula indicacién ‘“para
que, en su nombre, se dirija oficio al se-
fior Ministro de Obras Publicas y Vias
de Comunicacioén, a fin de que, en su ca-
lidad de Presidente del Consejo de la Cor-
poracién de la Vivienda, fenga a bien in-
teresarse por que sea resuelta favorable-
mente ‘la presgentacién hecha, hace algu-
nos meses, por el Centro de Vecinos Po-
blacion Oriente, de Talea, y dirigida al
sefior Vicepresidente Ejecutivo de la mis-
ma Corporacién, por intermedio de la cual
ie pedian la cesién de un local desccupado
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que existe en la poblacion El Tabaco y
que pertenece a esa institucién, con e] ob-
jeto de que pueda funcionar en él la Es-
cuela Publica N© 31, de reciente creacion”.

“En un censo practicado ultimamente
por el Centro de Vecinos de 1a Poblacién
Oriente, se pudo comprobar que existen
en la poblacién mas o menos 230 nifios,
de ambos sexos, en situacién escolar, que
deben recorrer, diariamente, grandes dis-
tancias para asistir a una escuela”.

El sefior CERDA (Presidente).— Se
enviara el oficio solicitado por el sefior
Senador, en conformidad al Reglamento.

RECURSOS PARA EL CUARTEL DE CARABI-
NEROS EN TALCA. OFICIO

E! sefior SECRETARIO.—EI Honora-
ble sefior Tarud, por ultimo, formula indi-
cacion “para que se dirija oficio, en su
nombre, al sefior Ministro de Hacienda,
a fin de solicitarle que tenga a bien or-
denar que se ponga a disposicién de la
Tesoreria Provincial de Talca la suma de
E° 10.000 que figuran en el Anexo de
Subvenciones de esa Secretaria de Estado,
destinados al Centro de Vecinos Poblacion
Oriente, de Talca, para cuartel de Carabi-
neros, item 81/27|18|1|8".

“Fsta destinacién de fondos tiene por
objeto acelerar la construcciéon de este
cuartel de Carabineros, que es de absolu-

" ta necesidad en este popular barrio tal-
quino”.

El sefior CERDA (Presidente).— En
conformidad al Reglamento, se enviara el
oficio solicitado por el sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Gonzalez Madariaga.

V1. INCIDENTES

VISITA DEL PRESIDENTE FRONDIZI A LA ISLA
DECEPCION

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sefior Presidente y Honorables sefiores
Senadores:

Fsta intervencién mia relacionada con
la presencia del Mandatario argentino en
la isla Decepcion debit¢ haberse produci-
do mucho antes. No lo ha permitido la
falta de sesiones del Honorable Senado.

Cuando el Presidente sefior Frondizi
visité a Chile en el mes de abril del afio
58, ocup6 ia tribuna de esta Alta Corpo-
racién del Senado v en su discurso expre-
36 los siguientes conceptos, acerca de la
cuesti¢n de limites con nuestro pais.

“Declaro solemnemente ante vosotros,
cofiores senadores de la Republica, que
bajo mi Gobierno los problemas de limi-
tes que quedan pendientes seran inmedia-
tamente superados. Estamos dispuestos a
dar todos los pasos necesarios a fin de
que estas cuestiones queden definitivamen-
te terminadas. No es posible que pequefias
divergencias, que como hermanos tene-
mos que solucionar de manera inmediata,
puedan perturbar nuestras relaciones his-
téricas y nuestras extraordinarias posibi-
lidades futuras de aceién conjunta.

“Declaro categdéricamente que no ha-

. bra problemas de hitos fronterizos. Estoy

dispuesto a encararios personalmente, en
un entendimiento directo con el Presiden-
te de la nacién chilena o con las personas
gue su Cancilleria designe”.

Estas palabras motivaron honda y agra-
dable satisfaccién en el Embajador de Chi-
le en Argentina don José Maza, que acom-
jpafiaba al Presidente y habia defendido
ante la Casa Rosada con brillo nuestros
derechos, y en el que habla, que ya venia
preocupado de estos asuntos; desgracia-
damente, ellas han sido contradichas por
los hechos, como si estas relaciones hubie-
ran estado presididas por un espiritu dia-
bolico. No solo durante la administracion
Frondizi, sino también durante las ante-
riores. Conducta semejante, atropello fla-
grante, se ha cometido también con la Re-
publica del Paraguay. La causa es una
misma: Argentina se sobreestima en la
América y tendencia de ello es su empe-
fio por imponer una politica imperialista.
Confia demasiado en sus fuerzas bélicas,
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qﬁe ha adquirido en abundancia, y no cae
en la cuenta de que no pasa de ser un ido-
lo con pies de barro, que se coloca cons-
tantemente en posiciones falsas a conse-
cuencia de estar dirigida por un grupo
militarista que el vulgo apoda con el re-
moquete de “gorilas”.

Los ultimos acontecimientos, que reve-
lan la contradiccién de su conducta, son
los siguientes:

En los afios 1952 y 1955 invade e] te-
rritorio chileno de Palena que el fallo ar-
bitral y la demarcacién hecha en el terre-
no por delegados del mismo Arbitro asig-
naron a Chile, determinacién que debe te-
nerse como inamovible. Las tultimas ges-
tiones diplométicas tienden a burlar esta
decisién y provocan, ademaés, la reapertu-
ra del proceso de limites.

El 7 de mayo y el 9 de agosto del 58, la
Armada Argentina destruye a tiro de ca-
iién las balizas chilenas en el islote Snipe,
por instrucciones expresas del Ministerio
de Marina de dicho pais. El Ministro de
Relaciones Exteriores de Argentina sefior
Florit consideré legitima la agresién. El
incidente se inicia a menos de un mes de
haber hablado en el Senado de Chile el
Presidente sefior Frondizi pronunciando
las palabras de fraternidad amerlcana que
he repetido.

Kl 19 de agosto del 59, el patrullero Sa—
navirén, argentino, fondea en caleta Ban-
ner, de isla Picton. Notificado por nuestra

autoridad de que esas aguas son chilenas,

desconoce la notificacién y prolonga su
permanencia en dicha isla.

Como Argentina reclama esos territo-
rios porque los desea para el “control” de
la navegacion por los dos oceanos, negocia
ahora convenios que tienen por finalidad
apropiarse de las islas Picton y Nueva, las
mismas que el Almirante Rivadavia reco-
noci6 en el Derrotero Oficial de las Costas
Argentinag editado e] afio 1900 que cons-
tituian posesiones chilenas, y disponer a
su antojo de los canaleg fueguinos, desde
el estrecho de Magallanes al canal Mu-
rray; este Gltimo comunica el canal Bea-

gle con el estrecho Drake. Todo con el
propésito de reforzar la base naval de Us-
huaia y-asegurar a ésta salida al Pacifi-
co. La Cancilleria chilena, carente de po-
litica internacional, vacilante en la defen-
sa de los intereses de la Patria, atenta a
los torneos diploméaticos méas como depor-
te que por la satisfacciéon de aspiraciones
nacionales, va cediendo en todo y agra-
vando el porvenir de la Repitiblica, con Ila
débil excusa de que se anhela dar con
una solucién que ponga término definiti-
vo a diferendos limitrofes, que —nadie ig-
nora— ge crean artificialmente. Descono-
ce la leyenda de la mujer escandinava que
arrojando sus hijos a los lobos, uno a uno,
desde el trineo en que huia, se adormecia
en la ilusién de escapar a la manada que
la perseguia.

Mencionaba anteriormente el caso ocu-
rrido con el Paraguay. Esta pequefia na-
cién ha procurado fortalecer su marina
mercante, de tipo fluvial, y como le re-
sulta mas econémico intercambiar la car-
ga que recibe y exporta a otros paises en
puertos uruguayos, se ve estorbada por la
autoridad Argentina.

El Presidente sefior Frondizi declaréd
“urbi et orbi”, como le complace hablar,
en la ciudad de Asuncién, durante un
banquete que le fue ofrecido en el Palacio
de Gobierno, lo que sigue:

“Permitidme que ratifique en esta oca-
si6n ante V. E. la firme decisién de mi go- -
bierno de allanar todas las trabas que se
opongan a la permanente comunicacién en-
tre Paraguay y el resto del mundo a tra-
vés de territorio argentino, ya sea por la

-tradicional via fluvial, ya sea por las mas

modernas vias terrestres o aéreas. Esta-
mos dispuestos a facilitar e impulsar todas
las obras que ese trafico pueda realizar por
la misma faciliddad y las mismas garantias
que corresponderia a un intercambio en el
propio suelo”.

Pero, en el rio Parand, ha sido intercep-
tado el paso de comunicacién de Paraguay
hacia el exterior, como consta de la pro-
testa paraguaya a la Cancilleria argenti-
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na, de fecha 27 de febrero altimo. La Can-
cilleria argentina ha desconocido que los
rios internacionales, de acuerdo con el De-
recho Internacional y también con princi-
pios consagrados en su propia Carta Fun-
damental, deben considerarse de libre na-
vegacion.

La nota del Gobierno del Paraguay de-
ja constancia de que la Prefectura de Co-
rrientes ha notificado a sus capitanes que,
“por disposicion superior los buques de
bandera paraguaya estaban obligados a
tomar practicos argentinos en el citado
puerto de Corrientes, en los viajes de ba-
jada, aunque los mismos no toquen puer-
tos argentinos, y que cuando los buques
son despachados del puerto de Montevi-
deo, directos a Asuncién, estan obligados
también a tomar practico argentino en
el Pontén denominado ‘“Recalada” (Rio
de La Plata) hasta Corrientes”.

Deja constancia la Cancilleria paragua-
va de que sus buques “estaban obligados
Gnicamente a tomar practicos o baqueanos
argentinos cuando los mismos hacian esca-
la en puertos argentinos y en ningin ca-
so cuando los buques de bandera para-
guaya realizaban viajes directos, como,

por ejemplo: Asuncién Buenos Aires o

Montevideo, 0 Montevideo Asuncién”.

Aunque Paraguay alude al principio de
1a libre navegacién en los rios Parand, Pa-
raguay y Uruguay, el caso es que “las au-
toridades fluviales argentinas han im-
puesto estas nuevas normas con toda ri-
gurosidad y en forma brusca”. Ahora es-
pera este pequefio pais que las declaracio-
nes sobre fraternidad americana pronun-
ciadas en Asuncion por el Presidente se-
fior Frondizi se vean cumplidas.

A)] Senador que habla le parece oportu-
na la referencia paraguaya, primero por-
que deja en descubierto el espiritu impe-
rialista que anima al Gobierno argentino
y, luego, porque el incidente es de fecha re-
ciente, mientras negocia con Chile con-
venios que, si prosperaran, nos dejarian
entregados al capricho de una casta mili-

tar que, desde hace tiempo, proclama a
Argentina como nacién rectora en este he-
misferio. '

En anteriores ocasiones, he sostenido la
conducta paradéjica que observa Argenti-
na en sus relaciones con los paises vecinos.
Asi, por ejemplo, impone como obligato-
rio el uso de practicos argentinos a los
buques uruguayos, asi como ahora lo esta-
blece para los buques paraguayos en la
navegacion fluvial, aunque no toquen puer-
tos argentinos. En el estuario del rio de
La Plata, pasada la linea que enfrenta &
Montevideo con Punta Piedras, en el li-
toral argentino, “los barcos cuyo punto
de destino es un puerto uruguayo del rio
Uruguay, deben tomar a su bordo un pric-
tico uruguayo en Montevideo, o deben lle-
var un préactico argentino que los conduz-

.ca hasta el fondeadero del puerto urugua-

$ 24

vo”.

En la préctica, establece una linea de ba-
se recta de 70 millas de longitud, que cie-
rra el estuario de La Plata a beneficio del
pabellén argentino.

Por otro lado, logra imponer a nuestro
Gobierno una politica de penetracién en
nuestro territorio, pues en los canales fue-
guinos, donde en algunos el ancho no al-
canza a los trescientos metros, rechaza
la exigencia de un préctico chileno, y nues-
tras autoridades navales corean esta ne-
gativa argumentando que carecemos de
practicos en nimero suficiente para man-
tener este principio que todas las demaés
marinas respetan. Y como resultado de
la controversia ofrecemos servidumbre
a perpetuidad para que sus barcos de gue-
rra pasen por las aguas interiores austra-
les. Nadie de los encargados de medir el al-
cance de esta facultad, que compromete
la calidad de soberane de un Estado y
lo hace aparecer como subyugado a otro,
piensa en eludirla; no se atisba que el uso
de ella creari derechos con mengua de
los nacionales y que provocara conflictos
cuyas consecuencias no es facil prever.

En este clima de inquietud y recelos,
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provocado por la gestion de unos protoco-
los que una gran parte de la ciudadania
considera lesivos para nuestro patrimo-
nio y humillantes para nuestra dignidad,
como se ha hecho presente a través de
campafias periodisticas y en manifesta-
ciones piliblicas ocurridas en Santiago y
en provineias, el Presidente sefior Fron-
dizi se traslada a la isla Decepeién para
proclamar alli la scberania argentina so-
bre el sector antartico que con anteceden-
tes historicos, juridicos y administrativos
reclama Chile como parte de su patrimo-
nio.

Resulta sorprendente la conducta sin-
gular del Mandatario argentino, porque,
si exterioriza actos de violencia cuando
aun esta corporaeiéon no se pronuncia so-
bre los convenics que gestiona, el menos

avisado tiene que preguntarse ;qué podra

suceder mas adelante cuando Argentina
disfrute de por vida servidumbre de tran-
sito por nuestros canales?

Las inquietudes anteriores me llevaron
a entrevistarme con el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores, quien, mis adelan-
te, se sirvio elegir el camino de una de-
claracién publica para expresar el pensa-
miento del Gobierno.

» . ¥
Es conveniente afirmar que sufre error

el Presidente sefior Frondizi cuando anota
fechas acerca de los derechos que pre-
tende hacer valer. “Desde 1904, ha_ dicho
en su proclama de isla Decepcién, 'y sin
interrupcién alguna, el pabellén de la pa-
tria flamea en un sector de la Antartida,
continente tan extenso como toda la
América del Sur, y cuya riqueza, hoy ape-
nas conocida, constituye una de las mas
grandes reservas materiales de la huma-
nidad. Vuestro desinteresado sacrificio y
el de los compatriotas que os precedieron
han hecho posible, a lo largo de dos gene-
raciones, afirmar de modo real y efectivo
que la Antartida argentina es, para siem-
pre, parte inseparable del territorio na-
cional”.

Por su parte, nuestra Cancilleria decla-

ra que ‘“Chile viene ejerciendo su sobera-
nia en forma ininterrumpida en esas re-
giones desde el afio 19027,

Pero la historia no es tan antigua ni
tan confusa para que no sea facil rectifi-
car la declaracion presidencial de Decep-
cion.

En forma incuestionable puede afir-
marse que los derechos de Chile a la An-
tartida arrancan de las capitulaciones de
Carlos V firmadas en Toledo en 1534,
que dividi6 el territorio chileno y peruano
en cuatro secciones, incluyendo en la cuar-
ta seccién la regiéon comprendida desde el
estrecho de Magallanes a las tierras de-
nominadas entonces “Terra Incognita
Australis”, derechos que se refuerzan con
antecedentes de orden geografico y admi-
nistrativo.

Con justificada razdn pudo el Padre de
la Patria don Bernardo O’Higgins afirmar
que Chile Viejo y Nuevo (la expresién
“nuevo’ ge encuentra en las cartas espafio-
las anteriores a la emancipaciéon), se ex-
tendia, en el Pacifico, desde la bahia de Me-
jillones hasta Nueva Shetlands del Sur en
latitud 65° Sur y en el Atlantico, desde la
peninsula de San Jesé en latitud 42° hasta
Nueva Shetlands de] Sur, ete.”, como cons-
ta en documentos encontrados en el Fo-
reing Office, cuando se dirigié a las autc-
ridades inglesas para interesarlas en la cc-
lonizacién de la zona Austral con inmi-
grantes irlandeses.

En 1843 la goleta Ancud tomdé pose-
si6én de los estrechos de Magallanes y su
territorio en nombre de la Repiiblica de
Chile y ejercié administracién en la Tie-
rra del Fuego y archipiélagos del Sur.

Ms4s adelante se produjeron las negocia-
ciones directas que tuvieron por resultado
la entrega del litoral atlantico. Se abrigé
entonces la misma esperanza que ahora se
mantiene, de que con tales arreglos se re-
solvia definitivamente la cuestién de limi-
tes con el vecino pais. Se olvida que cada
demanda argentina esta asistida de la de-
claraciéon de que lo que se reclama es la
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Gnica cuestién pendiente entre ambos pai-
ses, v en cada oportunidad que se consi-
dera propicia se aumenta la cosa deman-
dada. Puede decirse qué se ha llegado a
establecer el siguiente principio axioma-
tico: a mayor debilidad de la Cancilleria
chilena, mayor exigencia argentina. Es a
este circulo vicioso el que he apodado “com-
plejo de inferioridad”.

Cuando se trata de analizar los dere-
chos argentinos en la Antartida, es nece-
sario tener presente lo que se pactd en el
Tratado de 1881. El articulo 2° establece
que los territorios que quedan al norte del
paralelo 52, hasta su interseccién con el
meridiano 70, pertenecen a la Republica
 Argentina, y a Chile los que se extienden
al sur del mismo paralelo, con excepcion
de lo que se dispuso respecto de la Tierra
del Fuego e islas adyacentes.

La excepcion de la Tierra del Fuego tu-
vo por objeto respetar la linea del litoral
atlantico a Argentina y mantener a Chile
su influencia en el litoral pacifico. El Pro-
tocolo Aclaratorio del 93 fue bien claro al
definir este propésito, que podria llamar-
se la filosofia de los acuerdos. Dijo: “Chi-
le no puede pretender punto alguno hacia
el Atlantico, como la Republica Argentina
no puede pretenderlo hacia el Pacifico”.
Por eso el Tratado del 81, al dividir la isla
grande por una linea imaginaria, sefiald
que esta linea debia llegar “hasta tocar
en el canal Beagle”. En cuante a las islas,
se establecié que pertenecian a la Argen-
tina “la isla de los Estados, los islotes pro-
ximamente inmediatos a éstas y las demés
islas que haya sobre el Atlantico al Orien-
te de la Tierra del Fuego y costas orien-
tales de la Patagonia”. Nunca se dijo na-
da de posesion argentina en las islas o te-
rritorios situados al sur de la Tierra del
Fuego. Chile, en cambio, retuvo los archi-
piélagos situados al sur del Beagle, y ce-
di6 a Argentina tnicamente el litoral pa-
tagénico, impulsado de un espiritu ame-
ricanista y del propdsito de sellar una
amistad que crey6 perdurable. Lo demas

que se ha venido reclamando y que ahora
se agrava con exigencias desmedidas, ha
sido consecuencia de nuestra propia inca-
pacidad para defender lo que ha sido y es
nuestro.

Para efectuar un reconocimiento de los
territorios que se habian cedido por el Tra-
tado del 81 en las costas australes, Ar-
gentina envié al Sur una pequefia flota que
de pomposo no tenia mas que el nombre,
como lo anota un autor que ha escrito con
simpatia para el vecino pais: “La Division
Expedicionaria al Atlantico Sur”. Esta ex-
pedicién fue una novedad para los mari-
nos argentinos que la integraban, habitua-
dos sélo al conocimiento de las llanuras pa-
taginicas, cuando pudieron contemplar la
geografia accidentada e imponente de los
canales. g o

Llegados a Ushualia, se recibieron de la
obra que habia alli desarrollado en favor
de la civilizacién el misionero anglicano
Bridges, para quien sélo tuvieron palabras
de eiogios. La verdad es que Bridges vivia
en la duda, hasta el afio 84, fecha de la
expedicion, en cuanto al pais a que perte-
necian los territorios que ocupaba, si a Chi-
le o Argentina, y por esta causa mante-
nia izado el pabelldn inglés.

Posteriormente, por oficio 1849, del 20
de junio de 1894, el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores instruye al Gobernador de
Magallanes para que “en la proxima su-
basta de arrendamiento de tierras fiscales
de ese territorio se incluyan las islas de
Picton, Lennox y Nueva”.

Al afio siguiente, por decreto del mismo
Ministerio, ntimero 1121, de 31 de agosto
de 1895, se acepta la propuesta de don Ro-
berto W. Roébinson para tomar en arren-
damiento la isla de Wollaston. El mismo
decreto impone al concesionario la obliga-
cién de instalar “almacenes de viveres y
articulos navales para el servicio de las
naves que hagan la travesia por el Cabo
de Hornos”. _

En la isla Decepcién, Chile habia insta-
lado una estacion meteorologica. Argenti-
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na instalé otra, posteriormente, con fines
de estudio. Este acto del Gobierno argen-
tino, tolerado por el de Chile, no da dere-
chos para proclamar soberania de tales
territorios. Debo agregar gue nuesira so-
berania sobre ia isla Decepcién la procla-
ma enféaticamente un tratadista chileno de
grata memoria en ¢sta sala, don Miguel
Cruchaga, quien, al referirse a la ocupa-
cién internacional, cita la ocupacién chile-
na de esta isla y expresa que ella puede
exhibirse como juridicamente perfecta.
Por otra parte, tratandose de la Antar-
tida, es necesario tener en cuenta que des-
pués del tratado suscrito en Washington
en diciembre del 89, por doece paises, dicho
territorio ha sido destinado para siempre
a propésitos pacificos; que quedan alli
proscritas las medidas militares, y que
ningtn acto constituird reivindicacién o
derechos a la soberania en la Antértida.
En resumen, todos los derechos de sobera-
nia en la Antartida han quedado congela-
dos juridicamente en beneficio de la hu-
manidad. Es un tratado €n que las gran-
des potencias, Gran Bretafia, Estados Uni-
dos de Norteamérica y la Unién Soviétiea
aparecen afjanzando fines pacificos, natu-
ralmente hasta mientras no se produzca
una conflagraeion mundial. ‘
Argentina ha suscrito este tratado. §Coé-
mo explicarse, entonees, que el Presidente
sefior Frondizi reafirme en la isla Decep-
cién la soberania argentina sobre ella?
El diario “El Mercuric” ha mantenido
una tenaz campafia en favor de los proto-
colos suseritos con Argentina. Su apasio-
namiento lo ha llevado hasta negar sus
columnas a quienes disienten de su manera
de pensar, Para el decano, lo que la Canci-
ileria hace estd bien hecho, y no acepta
diseriminaciones. Con el mismo criterio,
perdimos en el siglo pasado el lito-
ral atldntico y ahora nos aprestamos para
entregar jirones de nuestra soberania. El
papel de la prensa es el de dar una infor-
macién neutral, objetiva de los aconteci-
mientos, por donde discurra el sentir de la

opinién puablica. En lo que respecta a los
prctocolos, “El Mercurio” se ha abanderi-
zado v ha olvidado el papel que como cre-
nista le corresponde. Sin embargo, los ul-
timos acontecimientos de la politica argen-
tina nan motivado tales estridenciaz que
e3 conveniente recoger las observaciones
gue a este diario le han merecido, las que
concreta en su editorial titulado “El Ge-
neral Toranzo y la Politica Argentina”.
Los parrafos que me interesan son los si-
guientes:

“Los intentos argentinos de mediacién
en el conflicto entre Estados Unidos y
Cuba ‘han constituido sonados fracasos
desde aquella nota de la Cancilleria ar-
gentina en que se pedia a Cuba que renun-
ciara a la proteccién de la Unién Soviética
hasta el ultimo ensayo de reconciliar a
dos paises cuando las causas que motiva-
ron la ruptura entre elios no han desapa-
recido, y atn se han agravado.

“El viaje del Presidente Frondizi a la
isla Decepcion debe figurar, igualmente,
en la lista de los errores diplomaticos, por-
que sin tener necesidad alguna de ello se
hizo una reafirmacién de soberania que se
sabia de antemano iba a producir un se-
rio trastorno en las relaciones con Chile
v perjudicar la tramitacién de los protoceo-
ios suscritos el aflo pasado con el fin de
poner término a las controversias limitre-
fes pendientes.

“No nos toca pronunciarnos scbre los
aspectos de politica interna argentina a
que se refiere el General Toranzo en su
carta, pero no pueden dejar de interesar-
nos los actos del Gobierno argentino que
afectan a nuestro pafs, ni la posibilidad
de un retorno del peronismo agresivo y
expansionista del que Chile conserva un
amargo recuerdo”. ,

Es satisfactorio tomar nota de que e
destino comienza a darnos la razén. Cuan-
do a fines del afio 59 iniciamos nueéstra
campafia encaminada a proyectar luz so-
bre los aspectos veleidosos, desleales, que
han predominado. por parte del vecino pais
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en nuestras relaciones internacionales,
tuvimos en cuenta los ataques al islote
Snipe y la conducta del patrullero Sana-
virén. Fue entonces cuando la Mision Ar-
gentina declaro que su gobierno mantenia
aspiraciones al territorio donde habia
fondeado el patrullero, como si fuera legi-
timo aspirar a una cosa y aduefiarse de
eila. Después vino la gestion de los proto-
colos, que no hizo méas que confirmar la
intencion de Argentina de hacer prevale-
cer su politica en las regiones australes,
que pone en peligro nuestra soberania. La
servidumbre de navegacién, que en mala
hora se negocia, es una prueba irrecusable
de este propésito, que tiende a robustecer
la posicién maritima argentina con des-
medro de la nuestra. Sabemos que ella obe-
dece a la inspiracién estratégica del Almi-
rante Clement, Ministro de Marina que
acompaiié en su reciente viaje al Presiden-
te sefior Frondizi.

Estéa convencida la opinién nacional de
que no es posible llevar adelante negocia-
ciones limitrofes y servidumbre con una
nacion donde no imperan sentimientos
americanistas, donde su propia estructu-
ra constitucional bambolea y donde se sa-
be que se vive a merced de camariilas que
se incuban en las Fuerzas Armadas.

La observacién anterior es independien-
te del fondo de los protocolos mismos, re-
cusables por muchos conceptos y acerca
de los cuales se ha generalizado una opi-
nién contraria en nuestro pais. Ojala el
patriotismo chileno no desvie el criterio y
se detenga en ver predominio de una co-
rriente de opinién sobre otra. No se trata
de aspectos de indole personal. Por encima
de las personas, por altamente colocadas
que ellas se hallen, debe buscarse s6lo el
interés permanente de la Reputblica. Alli
hemos querido situarnos siempre, y si por
nuestra parte hemos incurrido en algin
exceso, debemos deciarar que no ha sido
tal nuestra intencién.

Pero una campafia de esta naturaleza
ha tenido que ser dura. No se defienden

e

los intereses nacionales con el abuso de
enfemismos. El Tratado de Navegacion,
que involucra el paso inocente de los bar-
cos de guerra argentinos en uso de una
corvidumbre otorgada a perpetuidad, con
vagas limitaciones y sin la menor recipro-
cidad, aue envuelve peligros manifiestos
en el futuro de nuestra calidad de nacion
soberana, importa graves responsabilida-
des que no pueden silenciarse en esta hora
en que la luz se hace en los espiritus. El
propio tratado establece en su preambulo
que el acuerdo es el resultado de ‘“contac-
tos entre jefes de las Armadas de Chile y
de la Argentina”. :

La opinién publica necesita saber qué
autoridades, qué Consejos Navales chile-
nos han llegado a recomendar tales acuer-
dos. La Marina de Chile tiene una tradi-
ci6én de gloria que nace desde la época en
que Lord Cochrane ja forj6. Fue frase su-
va aquella de que el marinero chileno es
el mejor del mundo cuando estd mandado
por oficiales valerosos y competentes, La
Marina encarna, mas que cualquier otro
organismo, una vigorosa tradicién. En ella
se ‘inspiré Prat, en su gesta inmortal;
Condell, a cuyo valor afiadi6 el ingenio;
Juan José Latorre, el de la serenidad en
la hora de combate; el Piloto Pardo en
su hazafia que le permite conjugar la pe-
ricia con el sentido humanitario; Goémez
Carrefio, el Almirante que impuso su je-
rarquia por las decisiones que adopto. Des-
de que el joven guardiamarina pisa la cu-
bierta de un barco de guerra chileno, sien-
te sobre si esta tradicién. ;Por qué se la
ha olvidado? ;Por qué se da valor técnico
a proyectos que encarnan sometimiento a
otro Estado? ;Por qué se pospone la tra-
dicion marinera de nuestra raza Yy se
abandona la atenciéon de territorios que
por su propia condicién geografica recla-
man mayor asistencia de los servicios ma-
ritimos?

A juicio del Senador por la circunserip-
cién austral, derivan de ello responsabili-
dades que por respeto a los intereses per-
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“manentes del Pais no pueden dejar de se-
fialarse.

He dicho.

El sefior ZEPEDA.—Como no hay qué-
rum y en la tarde ya se acordd publicar
“in extenso” todo lo relativo al problema
antartico, podria incluirse en dicha publi-
caciéon el discurso del Honorable sefior
Gonzéalez Madariaga.

El sefior CERDA (Presidente).—Creo
que el acuerdo se adopté respecto del de-
bate del proyecto sobre la Antartida, no
sobre lo que se diga en Incidentes.

El seiior RIVERA.—Pero el Honorable
sefior Gonzalez Madariaga dejé constan-
cia, al pedir la palabra, de que él se refe-
riria al problema antartico brevemente
en el Orden del Dia, y con mayor latitud
en Incidentes. De modo que, segin mi pa-
recer, sus palabras estdn comprendidas
dentro del acuerdo mencionado.

El sefior ZEPEDA.— Ademaés, es muy
oportuno publicarlas “in extenso”.

El sefior CERDA (Presidente). — En
realidad, corresponde agregar el discurso
del Honorable sefior Gonzéilez Madariaga
a la versién “in extenso”.

El sefior RODRIGUEZ. — Quiero pre-
guntar al Honorable sefior Gonzilez Ma-
dariaga si Argentina suscribié ya el Tra-
tado Antartico, como parece desprenderse
de su discurso.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
" Lo suscribié en Washington, pero no lo ha
ratificado.

El sefior MORA MIRANDA.—En rea-
lidad, lo suscribié en Washington. Actual-
mente, estd aprobado por €l Senado argen-
tino y por la Comisién de Relaciones Ex-
teriores de la Camara de Diputados del
vecino pais; de modo que faltaria sélo la
aprobaciéon de la Cimara misma. .

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Para ser ley.

El sefior MORA MIRANDA.—. .. para
ser ley.

El sefior RODRIGUEZ.—Ademés, hay
una parte de la exposicién del Honorable
senior Gonzalez Madariaga que me parece
sumamente delicada y seria, por no decir
grave: es la referencia a las responsabili-
dades, o mas bien debilidades, de altas je-
rarquias chilenas ante las demandas del
actual gobierno argentino.

A mi modo de ver, bien vale la pena
estudiar en debida forma el asunto en las
Comisiones correspondientes. De ahi que
sugiero citar, en el curso de la préxima se-
mana, a las Comisiones de Defensa Nacio-
nal ¥ de Relaciones Exteriores, para ana-
lizar el problema.

Por eso, y por e] alcance y proyecciones
que pueden tener las declaraciones del Ho-
norable sefior Gonzilez Madariaga —y
como este problema no puede ser analiza-
do en gesién puablica—, rogaria que por
lo menos en el dia de maifiana se dé curso
a mi peticién para celebrar una reunién
conjunta de las Comisiones de Defensa
Nacional y de Relaciones Exteriores, con
citacién de lag autoridades correspondien-
tes.

El sefior CERDA (Presidente).— La
Mesa se pondra en contacto con los Pre-
sidentes de las Comisiones de Relaciones
Exteriores y de Defensa Nacional, para
ver la manera de coordinar una reunién
en ese sentido.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra. |

Se levanta la sesidn.

- —Se levanté o las 18.40.

Alfonso G. Huidobro S.
Jefe Subrogante de la Redaceién
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ANEXOS
ACTA APROBADA
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

SESION 31%, EN 21 DE MARZO DE 1961
Ordinaria

Presidencia del sefior Videla Lira, don Hernén.

Asisten los Senadores sefiores: Alessandri (don Eduardo), Alessaa-
dri (don Fernando), Amunategui, Barrueto, Bellolio, Cerda, Correa,
Curti, Duran, Frei, Gonzalez Madariaga, Larrain, Letelier, Martinez, Mar-
tones, Mora, Palacios, Pérez de Arce, Quinteros, Rodriguez, Tarud, To-
rres, Vial, Videla Ibafiez (don Manuel) y Wachholtz.

Actiia de Secretario el titular don Hernan Borchert Ramirez, y de
Prosecretario, don Eduardo Yrarrizaval Jaraquemada.

ACTA

Se da por aprobada el acta de la sesiéon 297 ordinaria, de fecha 11
de enero ppdo., en sus partes puablica y secreta, que no ha sido
observada.

El acta de la sesién 302, ordinaria, de fecha 19 de febrero ultimo, en
sus partes publica y secreta, queda en Secretaria, a disposicién de los se-
fiores Senadores, hasta la sesién préxima para su aprobacion.

CUENTA
Se da cuenta de los siguientes asuntos:
Mensajes

18 de S. E. el Presidente de la Republica:
Con los quince primeros solicita el asentimiento constitucional ne-
cesario para conferir los ascensos que se indican en las Fuerzas Armadas:

A Coronel de Ejército:

1.—Al Teniente coronel don Armandc Baeza Elizalde.
2.—_Al Teniente coronel don César Ibiaflez Quevedo.
3.-—-Al Teniente coronel don Radl Cavada Ebel.
4.—A] Teniente coronel don Rodolfo Abé Ortiz.

5.—Al Teniente coronel. don Sergio Castillo Aranguiz.
6.— Al Teniente coronel don Omar Blanchait Muhoz.
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7.—Al Teniente coronel don Hernan Vadillo Silva.
8.—Al Teniente coronel don Francisco Aracena Guzmén.
9.—Al Teniente coronel don Enrique Mirquez Mufioz.
10.—Al Teniente coronel don Santiago Polanco Nuifio.
11.—Al Teniente coronel don Ramoén Urzia Merino.
12.—Al Teniente corone} don Francisco Cabello Riveros.

A Coronel Veterinario:
Al teniente coronel don Elias Sabat Gubnitzky.
A General de Brigada:

1.—Al Coronel don Alfredo Hoyos Candina.
2.—Al Coronel don Enrique Ortiz Vega.
—Pasaron o la Comisién de Defensa Nacional,

Con los dos siguientes comunica que ha resuelto incluir entre las
materias de que puede ocuparse el Honorable Congreso Nacional durante
el actual periodo extraordinario de sesiones, las que se sehalan a conti-
nuacion:

1.—Proyecto de ley que libera de derechos de internaciéon al mate-
rial que indica destinado a la Escuela Profesional “Don Orione”, Peque-
fio Cottolengo de Santiago.

2.—Proyecto de ley que libera de derechos de internacién a unos
vitrales destinados al Templo de Nuestra Sefiora de Lourdes, de San-
tiago. '

3.—Proyecto de ley que libera de derechos de internacién a un ve-
hiculo destinado a la Comunidad Religiosa “Los Testigos de Jehova”.

4.—Observaciones del Ejecutivo al proyecto de ley que otorga los
beneficios del articulo 203 de la ley N? 13.305 a los funcionarios de la
ex Superintendencia de Abastecimientos y Precios.

5.—Proyecto de ley, iniciado en mocién de los sefiores Alvarez y
Correa, que concede una pension de gracia a dofia Raquel Reyes Moya,
viuda del ex Senador don Juan Antonio Coloma, v a sus hijas solteras
Maria Angélica, Raquel Graciela, Isabel Margarita y Maria Sylvia.

—Se mandan archivar.

Con el ultimo formula indicaciones al proyecto que modifica las
leyes 11.824 y 11.852, en lo que se refieren al computo de servicios para
los efectos del sueldo que precede al superior en las Fuerzas Armadas
y Carabineros,

—Se mands agregar a sus antecedentes,

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados, con los que comunica que
ha aprobado los siguientes proyectos de ley:

1.—El que legisla sobre las rentas de arrendamiento.

—Pasé a la. Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento. : '
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2.—El que modifica las leyes de la renta y de compraventas.

—Pasé a lo Comision de Hacienda.

Tres del sefior Ministro del Interior, por los cuales contesta las pe-
ticiones que se indican de los siguientes sefiores Senadores:

1.—Del ex Senador sefior Acharidn Arce, sobre reconstruccién del
local del Cuerpo de Bomberos de Valdivia.

2.—Del Honorable Senador sefior Izquierdo, sobre instalacién de te-
léfono plblico en la Poblacién El Olivar, de Antofagasta.

3.—Del Honorable Senador sefior Quinteros, relacionada con las me-
didas que se habrian adoptado para investigar una denuncia sobre venta
de harina canadiense destinada a los damnificados de la zona sur, en la
ciudad de Osorno. '

Uno del sefior Ministro de Educacion Publica, por el que da respues-
ta a una peticién del sefior Rodriguez, sobre problemas educacionales de
la zona sur.

Cuatro del sefior Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion,
por los cuales contesta las peticiones que se indican de los siguientes se-
fiores Senadores:

1.—Del Honorable Senador sefior Ampuero, sobre acuerdos suseritos
entre la Compafiia Salitrera Tarapaci y Antofagasta y el Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion. N

2 —Del Honorable Senador sefior Martinez, sobre riego en la provin-
cia de Aconcagua.

8.—Del mismo sefior Senador, sobre construccién de un nuevo edi-
ficio para la Estacién de San Felipe.

4.—Del Honorable Senador sefior Martones, sobre la conveniencia
de realizar diversas obras de fomento en las provincias de Nuble, Con-
cepcién y Arauco.

Uno del sefior Ministro de Defensa Nacional, por el que da res-
puesta a la peticién de los sefiores Bellolio, Gonzalez, Izquierdo y Zepeda,
acerca del informe del Alto Mando de la Armada y del Estado Mayor del
Ejército, aprobando el memorandum sobre el diferendo del Canal Beagle.

Ocho del sefior Ministro de Obras Publicas, por los cuales contesta
las peticiones que se indican de los siguientes sefiores Senadores.

1.—Del sefior Aguirre, sobre construccién de una variente en el ca-
mino de Coelemu a Cobquecura. v

2.—Del sefior Chelén, sobre la construccién del embalse Paloma y de
algunos caminos en los valles transversales, especialmente el de Ovalle
a La Serena, en la provincia de Coquimbo.

3.—Del Honorable Senador sefior Durin, sobre diversos problemas
‘de las provincias de Malleco y Cautin, especialmente en lo que se refiere
a la terminacién del»camino de Collipulli a Las Reservas, por Lumaco,
y a los trabajos del camino de Galvarino a Lautaro.

4.—Del sefior Echavarri, sobre diversos problemas que afectan a la
localidad de Purén. ,

5.—Del sefior Martones, por el que da respuesta a las observaciones
de Su Sefioria acerca del Plano Regulador de Concepcion. .

6.—De] mismo sefior Senadotr sobre diversos problemas que afectan
a las ciudades de Chillin y Concepcidén. :
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7.—Del sefioxr Rodriguez, sobre diversos problemas que afectan a las
provincias de Valdivia y Llanquihue.

8.—Del sefior Tarud, sobre recursos para la reparacién del Cuartel
del Cuerpo de Bomberos de Cauquenes.
i Dos del sefior Ministro de Salud Publica, por los que da respuesta a
las peticiones que se indican de los 31gu1entes sefiores Senadores:

1.—Del Honorable SenadOI Chelén, sobre parcelacién. de la. Hacienda
Choapa.

2.—Del H. Senador sefior Martinez, sobre abastecimiento. de Agua
Potable en e} Sanatorlo de Putaendo y creaciéon de Policlinicas en Ba-
rrancas y Bella Vista.

Uno del sefior Ministro del Trabajo y Previsién Social, por el cual
contesta la. peticion del sefior Chelén, sobre problemas de leyes sociales
que afectan a numerosos sectores de obreros agrlcolas vy mineros de lag
provincias de Atacama y Coquimbo.

—Quedan a dispasicion de los sefiores Senadores

Uno del sefior Ministro de Educacion Publica, por el cual comunica
la reglamentacién que regira, durante el Campeonato Mundial: de: Futbol
de 1962, para. el uso de las entradas a la Tribuna Parlamentaria . del
Estadio Nacional.

—8e mando transcribir a los sefiores Senadores.

Uno del sefior Ministro de Relaciones Exteriores, por el que trans-
cribe una nota de la Embajada de la Reptblica Arabe Unida, por la que
expresa sus condolenclas por el fallecimiento del H. Senador sefior Juan
Antonio Coloma. ,

Uno de la. Embajada de Venezuela y otro de la de Guatemala, por
los. cuales hacen presentes sus condolenc1as por el deceso del: H. Senador
antes mencionado.

Uno de la Embajada. del Japén, por el cual se asocia al pesar que
aflige a.esta H. Corporacién por el fallecimiento de.los Honorables Sena-
dores, sefiores. Juan Antonio Coloma Mellado y Carlos Acharin Arce,

Otro de la misma Embajada, por el que anuncia la visita de la Misién
Japonesa de Estudios de la. Legislacién Constitucional.

Uno - del Departamento del Cobre, por el cual remite antecedentes
en cumpiimiento del Art. 48 de la Ley N° 14.171.

—Se mandan archivar.

Uno del Colegio de Quimicos Farmacéuticos de Chile, por--el' cual
formula observaciones en relacién con el proyecto de ley sobre encasi-
llamiento del personal del Servicio Nacional de Salud

—Se manda agregar o sus antecedentes.

# Informes
Tres de la Coraisién de Gobierno, recaidos en los siguientes proyectos
de la Honorable Ciamara de Diputados:
1.—El que autoriza a la Municipalidad de Tomé para contratar
empréstitos,.
2.—El que modifica la ley N? 13.100, que autorizé a la Municipalidad
de Llay-Llay pars contratar empréstitos.
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'3.—FEIl que cambia el nombre de algunas calles de la cindad de San
Fernando. ’
—Quedan para tabla.

.+ Mociones

Una del Honorable Senador sefior Videla Lira, por la que inicia un
proyecto de ley que concede una pension de gracia a dofia Lucia Muiloz
Cortés-Monroy, viuda del ex Senador don Carlos Acharan Arce, y a su
hija soltera. .

Una de los Honorables Senadores sefiores Correa y Alvarez, por la
que inician un proyecto de ley que concede una pensién de gracia a dofia
Raquel Reyes Moya, viuda del ex Senador don Juan Antonio Coloma, y
a sus hijas solteras.

—Pasaron a la Comisién de Asuntos de Gracia.

Presentaciones

Una del ciudadano don Enrique Andrade Bérquez, por la que deduce
acusacién constitucional en contra del sefior Ministro de Defensa Na-
cional, por los cargos que indica.

Una de don Gustavo Arturo Gonzilez Romero, por la que solicita la
rehabilitaciéon de su ciudadania.

—~Pasan a le Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Re-
glamento.

Una de don Luis A. Barraza Sarria, por la cual pide copia autorizada
de los documentos que indica, acompaifiados a la solicitud que lo benef1c1a,
actualmente en tramitacién en el Congreso Nacional.

—Se accede a lo solicitado.

Comunicaciones

Una de] Consulado General de Grecia y otra de la Federacién Na-
cional de Sindicatos de Constructores de Chile, por las que hacen presente
sus condolencias ante el fallecimiento del Honorable Senador sefior Juan
Antonio Coloma.

Una del doctor Sadaji Yabe, Jefe de la Misién Japonesa de Estudios
Constitucionales, que visité Chile, por la cual expresa sus agradecimientos
ante el recibimiento que se les dispens6 en esta Corporacion.

—Se mandin archivar.

Telegramas

Uno de la Asamblea de Trabajadores de la Compaitia - Anglo Lautaro,
por el que denuncia la cancelacién del contrato de obreros sin justificacion.

Uno de los comerciantes e industriales de Rancagua, por el que soli-
citan la derogacién de los Arts. de las leyes N¢ 14.171, 14.453 y 14.501,
lesivos para sus intereses.
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Siete manifestando sus coidolencias por el fallecimiento de los Ho-
norables Senadores sefiores Carlos-Acharan Arce y Juan Antonio Coloma,
de las siguientes entidades: Municipalidad de Lago Ranco, Municipalidad
de Purranque, Municipalidad de Los Lagos, Municipalidad de Rengo,
Intendente de Cautin y Federacion de Estudiantes de la Universidad del
Norte. , ' ‘

—Se mandan archivar.

Terminada la Cuenta, usa de la palabra el sefior Quinteros y solicita
al sefior Presidente realice las gestiones conducentes al pronto despacho
de diversos proyeectos de ley que se encuentran incluidos en la Convoca-
toria y que estin pendientes en las Comisiones de esta Corporacidn.

El sefior Presidente manifiesta que la Mesa adoptari las medidas
necesarias para solucionar la peticién del sefior Senador.

HOMENAJES

Con motivo del fallecimiento del Senador sefior Juan Antonio Colo-
ma Mellado, rinden un homenaje a su memoria, los sefiores Correa, por
el Partido Radical; Amunategui, por el Partido Liberal; Tarud, en su
nombre y en el de los Senadores Socialistas; Frei, por el Partido Demo-
cratacristiano, .y Larrain, en nombre de los Senadores Conservadores.

A continuacién y para rendir homenaje al ex Senador y Presidente
del Partido Comunista de Chile, sefior Elias Lafertte Gavifio, usan de la
palabra, en nombre de sus respectivas colectividades politicas, los sefiores
Mora, Alessandri (don Eduardo) y Letelier.

En seguida, el sefior Pérez de Arce rinde homenaje a ambas perso-
nalidades, en su nombre y en el de los Senadores sefiores Barrueto y
Videla Ibafez.

Finalmente, el sefior Frei, en su nombre y en el del Partido Demé-
cratacristiano, el sefior Quinteros, por el Partido Socialista y por el sefior
Tarud, pronuncia‘n discursos de homenaje al sefior Lafertte.

Se levanta la sesion.
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DOCUMENTOS

1

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LE-
GISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN
LA ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN
CONTRA DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

SENOR CARLOS VIAL INFANTE. l

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamen-
to tiene el honor de informaros acerca de la acusacién constitucional que
don Enrique Andrade Borquez ha deducido contra el Ministro de Defen-
sa Nacional, don Carlos Vial Infante, y que os corresponde conocer de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, N° 2, de la Constitucién
Politica del Estado.

Dicho precepto sefiala, entre las atribuicones exclusivas del Senado,
la de decidir si ha lugar o no a la admisién de las acusaciones que cual-
quier individuo particular presente contra los Ministros con motivo de
los perjuicios que pueda haber sufrido injustamente por algin acto de
éstos. . ' R

s
N
* "

En concepto del actor, los actos injustos cometidos por el sefior Mi-
nistro de Defensa Nacional son los decretos supremos N%. 145 y 151, de
23 de julio de 1959 y 22 de junio de 1960, respectivamente. Ambos se re-
fieren al descuento que debe hacerse a las pensiones de retiro y montepio
para la formacién del fondo de desahucio del personal afecto al régimen
de previsién de la Caja de las Fuerzas de la Defensa Nacional.

Tal fondo de desahucio fue creado por la ley N° 8.895 de 4 de oc-
tubre de 1947. El descuento de que se trata estd ordenado por el articulo
8 de este texto legal, que dice: “Articulo 8—Establécese a favor de la
Caja de Retiro y Montepio de las Fuerzas de la Defensa Nacional un des-
cuento de 5 por ciento sobre los sueldos y demés remuneraciones compu-
tables para el retiro, que devengue el personal en servicio afecto a dicha
Institucion.

“Se suspendera el descuento del desahucio cuando el periodo de apor-
te del beneficiario alcance a 30 afios.

“Fn caso de retiro o fallecimiento antes de enterarse los aportes, se
continuarin efectuando los descuentos sobre la pension de retiro o de
montepio, segiin corresponda, hasta completar 30 anualidades”.

Expresa el recurrente que desde 1947 hasta junio inclusive de 1960,
se le hacia un descuento mensual de 58 centésimos de escudo, en razén
de que éste se aplicaba exclusivamente sobre el monto de su pensién de
retiro fijada en el decreto que la concedio.

Tal régimen experimenté un cambio con la dictacién de los citados
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decretos N%, 145 y 151, que constituyen, como se ha dicho, los actos im-
pugnados por el peticionario.

El primero de estos decretos establece en su parte pertinente:

“Los Decretos Supremos que han dispuesto pensiones de retiro, mon-
tepios y desahucios correspondientes, se entienden modificados en el sen-
tido de que 1a imposicién del 5 por ciento que genala la ley N© 8.895, es so-
bre el monto total de la pensién de que disfruta el pensionado o montepiada
¥y no las sumas fijas que tales decretos consignen”.

Por su parte, el decreto N° 151 expresa que “a contar desde el 1° de
julio de 1960, la Caja de Previsién de la Defensa Nacional procederi a
aplicar el 5 por ciento del descuento que dispone la ley N° 8.895, sobre
la base de la pension total que perciba el personal en retiro y montepios
afectos a dicha ley”.

Como podéis apreciarlo, el sefior Ministro de Defensa Nacional im-
pusp una nueva forma de efectuar el descuento, en virtud de la cual éste
se aplica no s6lo sobre el monto de la pensién primitiva sino que también
considera los reajustes que hayan experimentado dlchas pensiones,

Da a conocer el peticionario que esta modalidad ‘aumenta el descuen-
to mensual de su pensién de 58 centésimos de escudo a 15 escudos, 49
centésimos y que como tiene que seguir haciende imposiciones a dicho
fondo por mas de 17 afios hasta completar las 30 anualidades, log actos
impugnados van a producirle un dafio que en total ascenderad a 2.728 es-
cudos, 16 centésimos.

Contiene, mas adelante, la presentacion del sefior Enrique Andrade
numerosas argumentaciones tendientes a probar la inconstitucionalidad ¢
ilegalidad de los atados decretos N°s 145 y 151, los que resumimos como
sigue:

El Presidente de la Republica, al pronunciarse sobre una solicitud
en que se pide se reconozca a una determinada persona el derecho a una
pension de retiro, realiza un acto de jurisdiceién y no de administracion,
es decir, actiia como juez y no como administrador y el derecho que otor-
ga se incorpora al patrimonio del beneficiado, o sea, es un derecho adquiri-
do que no puede ser lesionado por causas sobrevinientes. En consecuen-
cia, un decreto de esta naturaleza sélo puede ser modificado para rea-
justar la pension de retiro o de montepio, pero no para disminuirla,

Agrega el recurrente que la conclusién anterior esta plenamente con-
firmada por el articulo 9° de la Ley de Retiro del Personal de las Fuerzas
Armadas, contenida en el D. F. L#N©? 209, de 5.de agosto de 1953, que
dice:

“Articulo 9°.—La pension de retiro o de montepio se considerard fi-
jada en forma definitiva e irrevocable por el decreto que la conceda, sal-
vo error manifiesto que sélo podri vepararse a peticién del interesado
dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que se decrets. No obstan-
te, su monto podra ser reajustado de acuerdo con las disposiciones legales
que rijan al efecto”.

Observa el solicitante del desafuero que otro argumento, en orden
a que el sefior Ministro se excedié de sus atribuciones, lo proporciona el
articulo 8° del propio Reglamento de la referida ley N® 8.895, que expresa
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en forma categdrica que en el .decreto de desahucio “se sefialara la suma
mensual que debe ser descontada de la pension hasta enterar las 30 anua-
lidades” y esta suma mensual, en concepto del actor, es una cantidad fi-
ja: ascendente al 5 por ciento de la pensién primitiva. Por consiguiente, es-
te descuento fijo y determinado no puede ser sustituido por una cantidad
incierta que se sefialard de acuerdo con el monto de la pensién actual o
futura, segln sean las circunstancias, : :

Apoyéandose, en seguida, el sefior Andrade en las normas que sobre
interpretacién de la ley consigna el Parrafo IV del Titulo Preliminar del
Codigo Civil, expresa que el sentido de la ley que se trata de interpretar
es claro y, en consecuencia, no cabe desentenderse de su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu.

Asi es, dice, como el articulo 8% de la aludida ley N9 8.895, antes
reproducido, no se refiere conjuntamente a sueldos y pensiones y al per-
sonal en servicio activo y en retiro, sino que separa ambas situaciones
considerandolas en incisos diferentes. El inciso tercero que se ocupa de
la pensién de retiro o de montepio expresa que se continuaran efectuando
los descuentos sobre la pension de retiro o de montepio”, esto es, los des-
cuentos que se hacian al sueldo en actividad, porque en sentido natural y
obvio, “continuar” es “proseguir lo comenzado” y, en consecuencia, si hay
variacién no hay continuacidn.

Por otra parte, en concepto. del peticionario, el articulo. 21 del Re-
glamento contiene otro argumento en favor de la tesis que viene soste-
niendo. Dice esta disposicion: .

“Articulo 21.—El fondo de desahucio se formara:

a) Con un descuento de un 5 por ciento sobre los sueldos y demas re-
muneraciones computables para el retiro; ¢

b) Con igual descuento al indicado en la letra anterior que se hara
efectivo en las pensiones hasta completar 30 afos”.

Sobre el particular, sefiala el sefior Andrade, el adjetivo “igual”, se-
gun el Diccionario de la Lengua, significa “de la misma naturaleza, can-
tidad o calidad que otra cosa”. .

Por tanto, los comentados articulos 8 y 21 del Reglamento llevarian
forzosamente a la conclusién de que se trata de un descuento de 5 per.
ciento sobre el Gltimo sueldo y demis remuneraciones aplicables para el
retiro, el que se haria efectivo en las pensiones hasta completar 30 anua-
lidades.

Manifiesta en seguida el actor que, aun en el caso de que el comen-
tado articulo & de la ley N° 8895 fuera un precepto oscuro o contradicto-
rio, habria que interpretarlo conforme al espiritu general de la legisla-
cién v a la equidad natural, elementos que estan configurados en la aplica-
cién que de él se ha hecho durante los 14 afios transcurridos desde que
empez6 a regir hasta la dictacién de los decretos impugnados.

Se detiene después el solicitante a analizar el ejercicio.de la-potestad
reglamentaria en relacién con el caso planteado en su libelo y sostiene que
el Presidente de la Reptblica, en uso de la facultad conferida por el N
9 del articulo 72 de la Carta Fundamental, puede revocar o modificar los
decretos de interés general pero no los de interés particular, cOMo SON aque-

L]
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llos a que se refiere el N° 9 del mismo precepto constitucional, o sea, con-
ceder jubilaciones de retiros o de montepios, actos estos tltimos realizados
en uso del poder jurisdiccional, :

Por lo demis, agrega, una vez dictado un decreto reglamentario el
Ejecutivo debe ajustarse a él para ejercitar sus facultades y si bien puede
reemplazarlos o modificarlos en forma que las circunstancias lo aconse-
jen, este reemplazo o modificacién no opera para el futuro.

Habiendo discrepancia, en el caso que interesa, entre el Reglamento
de la ley N? 8895 y los impugnados decretos N%. 145 y 151, aquél prima-
ria sobre éstos y, por consiguiente, no puede darse cumplimiento a tales
decretos por encontrarse en pugna con un reglamento vigente.

Por dltimo, refiriéndose el recurrente al proceder del sefior Ministro
frente a la actuacién que en él le cupo a la Contraloria General de la
Reptblica y de la cual nos ocuparemos al tratar de su defensa, sostiene
que si bien los decretos impugnados se ajustaron a los dictamenes de ese
organismo, ellos no son obligatorios para el Supremo Gobierno.

Termina el sefior Enrique Andrade expresando en su presentacién de
fecha 21 de marzo en curso, que se ha visto obligado a renovar esta acu-
sacién que habid retirado en agosto del afio recién pasado, debido a que el
Ejecutivo no ha incluido en la convocatoria el proyecto que aclara el sen-
tido de la ley N°? 8.895, aprobado por la Honorable Camara de Diputados,
que acoge la doctrina por él sustentada y que se encuentra en esta Cor-
poracion en segundo tramite constitucional,

Los descargos dl sefior Ministro de Defensa Nacional constan de dos
oficios enviados a vuestra Comisién y que analizaremos en seguida.

Dice el Ministro afectado que se le acusa por la dictacién de los de-
cretos supremos N9, 145 y 151, que fueron totalmente tramitados por
la Contraloria General y sobre cuya constitucionalidad y legalidad le co-
rrespondié pronunciarse a este organismo, en cumplimiento de lo dispues-
to en el articulo 13 de su ordenamiento basico contenido en la ley N©
10.336, de 29 de mayo de 1952.

Anade a lo anterior la circunstancia que se menciona en los funda-
mentos mismos del decreto N9 145, esto es, que su dictacion se hizo a raiz
de reiterados dictimenes de la Contraloria General, cuyas copias acompa-
fia a su presentacién de descargo, todos los cuales llegan en forma inva-
riable a la siguiente conclusién: _

“En conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias ci-
tadas, es posible afirmar que el descuento del 5 por ciento establecido en
el articulo 89 de la ley N¢ 8.895 debe calcularse sobre el monto de la pen-
sién de retiro, entendiéndose que forman parte de ésta los reajustes con
que leyes posteriores han incrementado su monto”.

Como puede observarse, agrega el Ministro afectado, el asunto de
fondo resuelto en los decretos en referencia incide en una materia de
desahucio sobre la cual, de conformidad con el inciso quinto del articulo
10 de la ley N 10.336, le “corresponde exclusivamente al Contralor in-
formar”. ¢
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Expresa, en seguida, este Secretario de Estado que su determinacién
ge funda también en un dictamen evacuado por el Comité de Auditores Ge-
nerales de Defensa, organismo asesor de caracter legal de ese Ministerio,
que sostiene que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 8% de la ley
N¢ 10.336, “sélo la Contraloria tendrad competencia para informar en de-
recho sobre las materias indicadas en el inciso quinto del articulo 167 v
gue “solo las decisiones y dictamenes de la Contraloria serdn los medios
que podran hacerse valer como coustitutivos de jurisprudencia adminis-
trativa en los casos a que se refiere el articulo 1°7.

Da aconocer, mas adelante, el Ministro cuyo desafuero se solicita,
otres antecedentes en relacién con el cargo de que no existe disposicién
leoal alguna que cbligue a la autoridad administrativa a sujetarse a lo
resuelto por el organismo contralor. ‘

Asi, dice, el primer dictamen de la Contraloria sobre el particular,
cuyas conclusiones fueron confirmadas por 108 posteriores, fue emitido en
respuesta a una consulta formulade con fecha 25 de marzo de 1958 por
el General Luis Vidal Vargas, Ministro de Defensa Nacional de la pasada
Administracion, con el objeto de conocer su criterio frente al grave pro-
‘blema derivado del desfinanciamiento del fondo de desahucio, dandose
como una de sug causas la invariabilidad del fondo de retiro.

El no haber cumplido dichos dictdmenes, expresa el Ministro, ha-
bria importado lisa y llanamente la quiebra de ese fondo, al cual el per-
sonal en servicio activo hace aportes con la expectativa de obtener, al
retirarse, una determinada indemnizacion.

Por otra parte, agrega, él no podia correr el riesgo de que la Con-.
traloria General no tomara razoén de decretos supremos, que apartandose
de la doctrina sustentada por ella en sus reiterados dictdmenes, couce-
dieran pensién de retiro y desahucio, de acuerde con el régimen anterior
a tales dictamenes.

En consecuencia, si el Ministro hubiera procedido de otra manera
habria provocado la paralizacion del sistema previsional en actual vi-
gencia,

De lo que se infiere que si bien la Contraloria carece de imperio para
hacer cumplir sus dictAmenes, tiene, en cambio, como principio general,
la facultad de no dar curso a los decretos supremos que se dicten sin
sujecién a las normas por ella sustentada.

Termina el sefior Ministro de Defensa Nacional pidiendo el rechazo
de la acusacion por fundavse en decretos que tuvieron su origen en una
correcta aplicacién de la ley, por lo que, en su concepto, resulta impro-
cedente toda apreciacién sobre supuesta injusticia.

Después de haber estudiado vuestra Comision de Constituciéon, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento los antecedentes de esta acusacién, se
suscité un debate entre sus miembros acerca del pronunciamiento que
cabria adoptar.

Por una parte, el Honorable Senador sefior Alvarez manifesté su
opinién en orden a no resolver sobre el fondo de ella, por tratarse de un



1978 DIARIC DE SESIONE_S DEL SENADO

asunto esencialmente complejo que debe ser fallado por la justicia or-
dinaria, a falta de una jurisdiccién contencioso-administrativa, siendo en
consecuencia partidario de recomendar la aceptacién de la acusacion, a
fin de que el Senado, como organismo llamado a dar un pase o permiso,
permita al ciudadano que se dice afectado, interponer la correspondiente
demanda ante los tribunales de justicia.

Por Io demés, agregé Su Sefioria, el acuerdo del Senado, al acoger

la acusacién, no tiene alcance politico alguno, por cuanto el Ministro no
queda suspendido de su cargo, sino que sélo se deja expedita la via para
un juicio de caricter meramente civil.
‘ Disintiendo del parecer de este sefior Senador, la mayoria de vuestra
Comision, formada por los Honorables Senadores sefiores Letelier v Ales-
sandri (don Fernando) os propone su rechazo, fundandose en las siguien-
tes consideraciones:

1°) El Senado no puede decidir que ha lugar a la admisién de la
acusacion, sin entrar al fondo de la misma, ya que el ejercicio de la fa-
cultad conferida por el N¢ 2¢ del articulo 42 de la Carta Fundamental
no s6lo representa un pase o autorizacién para que el particular ocurra
ante la justicia ordinaria, sino que importa ‘la calificacién de los actas
del Ministro y su aceptacion, aparte de representarle a éste una respon-
sabilidad personal, que debe satisfacer en su propio peculio, le crea una
responsabilidad definitiva, que no puede desconocer el Poder Judicial,
cuya 6rbita queda circunscrita a determinar la especie ¥y monto de los
perjuicios sufridos por el recurrente, '

Lo anterior coincide con la jurisprudencia uniforme de vuestra Co-
mision y del Senado, que ha resuelto que para que proceda una acusacién

~ de esta naturaleza es menester que concurran los siguientes requisitos:
1°) que efectivamente haya cometido el Ministro el acto gue se le imputa;
2°) que tal acto haya irrogado perjuicios al reclamante, y 3°) que los haya
irrogado injustamente, o sea, por acto contrario a la Constitucién o la ley.

Por lo demés, asi quedé establecido en resolucién de la Corte Su-
prema de 24 de septiembre de 1943, la cual estim6 que el acuerdo del
Senado tenia el cardcter de sentencia firme sobre la responsabilidad del
Ministro, limitdndose los tribunales a fijar la especie y monto de los
perjuicios, pero sin que pueda volver a juzgar lo que el Senado va juzgo.

De lo que deduce que cualquiera que sea el propésito de la Corpora-
cion al conseguir tal especie de desafuero, las consecuencias son las mis-
mas, ya que las cosas en derecho tienen su propia configuracién, inde-
pendiente de los méviles de quienes son llamados a aplicarlo.

En todo caso, aunque el Senado no compartiera la doctrina que sobre
el particular sustenta la Corte Suprema, en nada cambiaria esta situa-
cién, porque son los tribunales quienes en definitiva van g fijar el alcance
del acnerdo de aquél en el juicio respectivo. :

2°) Basta una simple lectura del articulo 8¢ de la ley N° 8.895, trans-
crito al comienzo de este informe, para concluir que no admite una in-
terpretacion distinta de la que le dio el Ministro en los decretos impug-
nados.

En efecto, lo que dicha disposicién establece es que el descuento que
debe completar 30 anualidades, se haga sobre el monto del sueldo y sus
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complementos computables para el retiro, o sea, sobre el sueldo efectivo
al que estd en actividad, y se siga haciendo sobre el monto efectivo de
la pensién para los que dejen de estar en actividad.

La ley ha pretendido formar un fondo comuin, que SCrvira para pa-
gar desahucios a base de sueldog futuros y, por ello, ha dicho que la con-
trihucién 2 ese fondo sera, para cada cual, durante el plazo de 30 anocs.
equivalente al 5 por ciento del sueldo efectivo o de la pensién efectiva
que el imponente perciba durante el periodo que ella sefiala,

La l6gica dice que no se ha podido limitar el flnanuamlento si no
:se ha limitado el beneficio,

Comeo estd en vuestro conocimiento, esta fue la interpretacidén e
dio al Ministro la Contraloria General de la Republica, en tres oportuni-
dades en que éste la consultd, interpretacién que fue confirmada al cur-
sarse los citados decretos Nes. 145 y 151,

Por consiguiente, no se trata de una actuacién ligera ni mencs ca-
prichosa del Ministro acusado, sino que es la consecuencia necesaria de
un proceso administrativo en el que los decretos en referencia no fuecron
mas que su culminacién.

3») Los decretos supremos que han fijado en cada caso la suma nu-
mérica mensual que debe pagar el pensionado, determinaron el monto a
que ascendia el 5 por ciento de la pensién en el memento inicial de ella;
pero no pudieron congelar esa cantidad para el futuro si la pension e:x-
perimentaba alzas, porque ello habria vulnerado la ley v el propio re-
glamento. '

Lo anterior se infiere del estudio del articulo 8 de la ley N° &. 895
en relacion con el articulo 21 del reglamento de la misma, ambos copia-
dos en este informe. Este tltimo precepto reproduce el espiritu y la letra
del primero y alude al 5 por ciento. En consecuencia, no puede sostenerse
que el articulo 8¢ del reglamento en mencién, invoecado por el peticionario,
haya reemplazado este porcentaje, aplicable tanto a los sueldos como a
las pensiones, por una cantidad fija, ya que es Iégico suponer que el
Ejecutivo tuvo el propdsito de hacer cumplir la ley al redactar cada uno
de los articulos de dicho Reglamento,

49y El articulo 9° de la Ley de Retiro y Montepio de las Fuerzas
Armadas, transcrito, también, en la parte relativa a las argumentaciones

del solicitante, aparte de referirse al monto de la pension y no a los des-
cuentos legales que afecten a la pensién ya fijada, tiene como funda-
mento evitar que ésta pueda ser revisada mds tarde, en razén de gue
los afios eran menos y los sueldos eran inferiores, por cuanto no puede
confundirse la pensién en si misma con los gravidmenes que se le im-
pongan; los cuales pueden quedar determinados al tiempo que ella nace
0 establecerse posteriormente.

5¢) Estima, por tdltimo, la mayoria de vuestra Comisién, que uo pa-
rece ético admitir que el personal en servicio activo pague el descuento
sobre la totalidad que perciba y los acogidos a retiro, aunque gocen el
beneficio del sueldo en actividad, paguen una suma inferior, toda vez que
la ley N° 8.895 se dicté para conceder un beneficio del cual ellos ya dis-
frutaron y que estd desfinanciado precisamente por la interpretacion que
corrigieron log impugnados decretos Ne¢s. 145 y 151,
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En virtud de las consideraciones anteriores, vuestra Comision de
Censtitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento tiene el honor de reco-
mendarcs que declaréis que no ha lugar a la admision de la acusacién
que don Enrique Andrade Borquez ha presentade contra el seflor Ministro
de Defensa Nacional, don Carlos Vial Infante,

Sada de la Comision, a 27 de marzo de 1961,

Acordado en sesién de fecha de hoy, con asistencia de los senores
Letelier (Presidente aceidental), Alessandri (don Fernando) v Alvarez.

(Fdos.) : L. F. Letelier— F. Alessandvi— H. Alvarez.— Radil Char-
lin Vieuna, Secretario.

MOCION DEL SENOR AGUIRRFE DOOLAN SOBRE PEN-
SION DE GRACIA A DONA REBECA DE LA CRUZ
ROJAS E HIJOS MENORES.

Tonorable Senado:

Hace algin tiempo el pais ha perdido a uno de los hombres que
siempre lo sirvieron con dedicacién y entusiasmo: Justiniano Sotomayor
Pérez Cotapos.

Durante muchos anob, el sefior Sotomayor se dedicé al servicio de
la colectividad; y es asi como, después de recibirse de Abogado en el
aflo 1930, ingres6 a la vida politica siendo elegido Diputado por el Ter-
cer Distrito de Santiago los afios 1932 y 1937.

En la Camara integré diversas Comisiones de trabajo en las que
siempre supo desempefarse con brillo,

Ademads, se desempefié como Fiscal de Equipos Mecanizados, como
Jefe Administrativo del Servicio de Cooperacién Técnica Industrial del
Punto Cuarto vy como Presidente de la Delegacién de Chile a la Confe-
rencia del Trabajo celebrada en La Habana,

El hecho de haberse dedicado siempre al bien ptublico, no le permi-
tié preocuparse de su propia situacién econémica por lo que los suyos
quedan en una dificil situacién econémica.

En mérito a las consideraciones expuestas, vengo en someter a la
aprobacién del Senado el siguiente

[ -]
Proyecto de ley:

“Articulo Gnico.—Concédese, por gracia, a dofia Rebeca de la Cruz
Rojas v a sus hijos menores una pensién mensual de ciento cincuenta
escudos (E° 150), con derecho de acrecer entre ellos.

El gasto que significa esta ley se imputard al item respectivo de

_pensiones del Presupuesto del Ministerio de Hacienda”.
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