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Asistieron los sefores:

—Aguirre D., Humberto
—Altamirano 0., Carlos
—Allende, Salvador
—Ampuero, Raul
—Aylwin, Patricio
—Bulnes S., Francisco
—Campusano, Julieta
—Contreras, Carlos
—~Contreras, Victor
—~Corbalan, Salomén
—Curti, Enrique
—Chadwick, V. Tomas
—Duran, Julio
—Enriquez, Humberto
—Ferrando, Ricardo
~—Foncea, José

&

VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

—Fuentealba, Renan
—Gomez, Jonas
—Gonzalez M., Exe-
quiel
—Gumucio, R. Agustin
—Juliet, Rail ‘
—Luengo L., Fernando
—Mauras, Juan L.,
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin

" —Reyes, Tomas

—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio y
—Teitelboim, Volodia

Concurrio, ademas, el Ministro de Justicia.

Actué de Secretario el senor Pelagio Figueroa

Toro y de Prosecretario, el senor Federico Walker

Letelier.

5

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesién a las 16,13, en pre-
sencia de 11 sedores Senadores.

El sefior REYES (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesion.

IIL.

LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior REYES (Presidente).—Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llega-

do a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios.

Tres de la Honorable Camara de Dipu-

tados:

Con el primero, comunica que ha tenido

a bien aprobar, con excepcién de la que in-

dica, las modificaciones introducidas por
el Senado al proyecto de ley que condona
el impuesto a la producciéon de vinos que
se aplica a los vitivinicultores de Maule,
Nuble, Concepcién, Bio Bio y Malleco.
(Véase en los Anexos, documento 1) .

—Queda para tabla.

Con el segundo, comunica los acuerdos
que ha tenido a bien adoptar, en primer
tramite, respecto de las observaciones for-
muladas al proyecto de ley que modifica
la ley N° 10.343, en lo relativo a la jubila-
ci6n de la mujer funcionaria de la Admi-
nistracién Civil del Estado y de las Muni-.
cipalidades. (Véase en los Anevos, docu-
mento 2) . .

—Pasa a la Comisién de Trabajo y Pre-
vision Social. '

Con el nltimo, comunica que ha tenido
a bien no insistir, con excepcion de la que
sefiala, en el rechazo de las modificaciones
introducidas por el Senado al proyecto de
ley que reajusta las remuneraciones del
personal de los sectores piiblico y priva-
do.

—Se manda archivar el documento.

Uno de la Comisién Especial Investiga-
dora de la Honorable Camara de Diputa-
dos encargada de establecer las causas y
de determinar las responsabilidades de los
sucesos ocurridos en el mineral de El Sal-
vador, en que solicita la copia fotostatica,
que- habria pedido el Senado al Hospital
Militar de Santiago, de la constancia
anotada en el Libro de Novedades del cita-
do establecimiento hospitalario, relativa a
la situacién en que ingresaron los heridos
traidos del mineral mencionado.

—Se accede a lo solicitado y el documento
se manda archivar, ’

Uno del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, en que comunica que el Emba-
jador de Chile ante la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas ha informado que ha
hecho entrega al Presidente de la Cimara
del Soviet Supremo de esa Nacién, de la
invitacién que le formularan el Senado y
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ia Camara de Diputados para visitar nues-
tro pais. , ;

—Se manda archivar el documento.

Seis de los sefiores Ministros del Inte-
rior; de Economia, Fomento y Reconstruc-
cién, y de Agricultura, con los cuales dan
respuesta a las siguientes peticiones, for-
muladas por los Honorables Senadores se-
nores Ahumada (1), Campusano (2),
Contreras Tapia (3), Corvalan Lépez (4),
Fuentealba (5) y Von Miihlenbrock (6):

1) Problemas de las provincias de O’Hig.
gins y Colchagua.
© 2) Expropiacién del fundo La Laguna.

3) Transporte de cemento a Arica en
buques de la Armada.

4) Expropiacién del fundo Suiza, de Tal-
ca.

5) Construccion de Retenes de Carabi-
neros en Cautin.

6) Problemas portuarios de
Montt.
—Quedan a disposicién de los sefiores Se.
nadores. -

Puerto

Informe.

Uno de la Comisién de Asuntos de Gra-
cia, recaido en el proyecto de ley de la Ho-
norable Camara de Diputados que recono-
ce, por gracia, afos de servicios presta-
dos por don Emilio Edwards Bello.

—Queda para tabla,

IV. ORDEN DEL DIA.

REFORMA DEL ARTICULO N? 10 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En el Orden del Dia, corresponde tratar el
informe de la Comisién de Constitucion re-
caido en la mocién de los Honorables se-
fiores Ampuero, Salomoén Corbalan, Chad-
wick y Luengo con la que inician un pro-
yvecto de ley modificatorio del articulo 10,
N¢ 10, de la Carta Fundamental, relativo
al derecho de propiedad.

—E! proyecto figura en los Anexos de la
sesién 452, en 15 de diciembre de 1965, do-
cumento N9 10, pdgina 2271, y el informe,
en los de la sesién 832, en 22 de marzo de
1966, documento N¢ 2, pdgina 4843.

El sefior REYES (Presidente).—En
discusién general el proyecto.

Tiene la palabra el sefior Ministro de
Justicia.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) —Sefior Presidente, Honorable
Senado:

Introduccion.

El debate publico en torno del derecho
de propiedad, iniciado con motivo del Men-
saje enviado por Su Excelencia a la Ho-
norable Camara de Diputados en noviem-
bre de 1964, en el que propone diversas

reformas a la Carta Fundamental, Hega en

este momento a la sala del Honorable Se-
nado. Esta Corporacién estd llamada a pro-
nunciarse sobre el texto propuesto por Su
Excelencia, aprobado por la Honorable Ca-
mara de Diputados, y, con algunas modi-
ficaciones, también por la Comisién de
Constitucién, Legislacién y Justicia de es-
ta rama del Congreso Nacional.

En este debate, mantenido en forma in-
interrumpida a lo largo de dieciccho meses,
han intervenido todos los grupos sociales.
El Gobierno, los partidos politicos, las uni-
versidades y las entidades més represen-
tativas de los trabajadores y de los empre--
sarios han manifestado sus opiniones en la
prensa, la radio y la televisién, en foros,
conferencias, seminarios y otros medios de
difusién,

El debate ha permitido conocer opinio-
nes contradictorias sobre aspectos impor-
tantes y secundarios; filos6ficos, politicos,
sociales y econémicos. Ello no es de extra-
fiar. La propiedad es un lugar de encuen-
tro. Su valor se proyecta en las mas diver-
sas direcciones, y es natural que los inte-
reses de todo orden pugnen para que sus
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puntos de vista predominen, en cuanto sea
posible, en la decisién por tomar e inspiren
a ésta. Esto mismo facilita, en cierto mo-
do, el afan del Honorable Senado. Cuando,
al parecer, todo se ha dicho, el momento se
presenta propicio para la decision final.
Pero esta decision no esti exenta de difi-
cultades serias y lleva aneja una grave res-
ponsabilidad, porque habilitara al Estado
para realizar la politica que el pais desea
darse y, por consiguiente, influird en e}
ritmo y orientacién del desarrollo econé-
mico, social y cultural.

El debate ha puesto de manifiesto algu-
nos puntos de acuerdo o que, por lo menos,

cuentan con.asentimiento claramente ma- -

yoritario en la opinién publica y en el Par-
lamento. Es 1util sehalarlos, para concen-
trar la atencién en lo que constituye pre-
cisamente la controversia.

Digamos, primero, que existe- acuerdo
- paar revisar el texto que garantiza el dere-

cho de propiedad. En abono de este aser--

to, quiero recordar que la Honorable Ca-
mara de Diputados, tanto en la Comisién
de Legislacién y Justicia como en la Sala,
presté su aprobacién undnime ien la dis-
cusion general al proyecto de reforma
constitucional, y en la particular del ar-
ticulo 10, N° 10, sancioné el mismo texto
propuesto por el Ejecutivo, con 114 votos
favorables y sélo 5 negativos. También la
Comisién de Constitucién, Legislacion y
Justicia del Honorable Senado aprobd por
unanimidad la idea de legislar, y asi lo en-

tiendo, a pesar del voto en contra del Ho--

norable sefior Bulnes, porque, al fundar-
lo, dejé expresa constancia de que no se

oponia a la idea de revisar el texto cons-

titucional vigente y enunci6 las razones de
otro orden que lo indujeron a votar en el
sentido indicado. '

La opinién asi manifestada —el Gobier-
no confia en que el Senado la reiterara al
término de este debate con la votacién que
le ponga término— es fiel expresion de
un anhelo nacional claramente conocido. El
pais desea que las leyes que regulan la pro-

piedad no entorpezcan el progreso econo-
mico, y con ese fin desea que la Carta
Fundamental se modifique en términos ta-
les que la propiedad contribuya positiva-
mente a la prosperidad general.

Veamos otro aspecto. Aunque sobre el
particular no ha recaido una resolucién ex-
presa, no cabe asomo de duda de que no se
trata de abolir la propiedad privada. Esta
promueve la dignidad y libertad humanas;
garantiza un espacio vital a la familia;
afirma la seguridad personal del individuo
v le da respaldo para labrar su propio des-
tino. Es un estimulo decisivo para la ini-
ciativa privada, la productividad del tra-
bajo y el progreso econémico. Pero a su
valor personalizante, la propiedad privada
agrega, rectamente entendida, su valor
socializante. Sirviendo de contacto entre
los hombres, la propiedad enriquece las
relaciones humanas y proyecta al ser a -
una vida de relacién vinculada estrecha-
mente al bien comtn y propicia al cultivo
de la solidaridad, base de una convivencia
pacifica y justa.

Lo que se desea no es, pues, abolir la pro-
piedad. Por lo contrario, se procura vigori-
zarla, para afianzar su subsistencia; pro-
moverla y difundirla, para que los valores
en ella implicitos sean participados al ma-
yor numero; y suplirla por la propiedad
publica cuando asi lo requiera manifiesta-
mente el bien comiin respecto de ciertas y
determinadas categorias de bienes.

Toco aqui otro punto en el que, al pa-
recer, tampoco hay desacuerdo. Aun los
méas decididos defensores de la propiedad
privada no excluyen la posibilidad de in-
cerporar bienes a la propiedad puablica ni
los partidarios de ésta pretenden-suprimir
la propiedad privada. No hay, por lo tan-
to, antinomia en defender la propiedad pri-
vada y admitir la propiedad publica. Agre-
guemos, también, que nuestro ordenamien-
to juridico se sustenta en la propiedad pri-
vada de los bienes personales y de los me-
dios de produccién, sin perjuicio de admi-
tir por excepcion la integracién a la pro-
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piedad publica, de ciertas categorias de
bienes, cuando las circunstancias y el bien
comun lo exijan.

. Donde estan, entonces, los puntos que
sustancialmente nos separan? Creo que un
enfoque muy general permite concretar las
siguientes cuestiones, entre las cuales han
surgido divergencias: a) concepto de la
propiedad privada y de sus limites inter-
nos; b) legitimidad y extensiéon de las li-
mitacioneg externas que la puedan afec-
tar, incluida entre éstas la expropiacidn;
c) garantias constitucionales del derecho
de propiedad, y d) motivos y circunstan-
clas que autorizan el transito de los bienes
de la propiedad privada a la propiedad pi-
blica y especificacion de aquéllos. ]

Todas estas cuestiones deben ser juzga-
das como expresiones de la evolucién que
el .instituto de la propiedad viene experi-
mentando. Y como la nuestra es reflejo de
la ocurrida en el mundo entero, huelga de-
cir que tratar de describir la evolucién ya
incorporada a la historia, es previo para
juzgar con acierto las nuevas paginas que
pretendemos escribir hoy dia.

El derecho de propiedad privada. Lo que
era y lo que es.

La necesidad de conciliar la brevedad
con el proposito de exponer la evolucién de
la propiedad privada a lo largo del tiempo,
me induce a concretar mis observaciones
a lo ocurrido principalmente en Francia,
que tan poderosamente ha influido en nues-
tra legislacién, y a concentrar mi atencién
en la propiedad rdstica, por la innegable
vinculacién que todos advierten entre la re-
forma constitucional en tramite y el pro-
yecto de reforma agraria que pende de la
Honorable Camara de Diputados.

El concepto de 1a propiedad, tal como el
derecho francés lo recogié del romano, con-
cibe el dominio como una relacién del hom-
bre con los bienes, que otorga a aquél un
poder ilimitado y absoluto sobre las cosas,
para usar, gozar y disponer de las cosas en

su exclusivo beneficio y con entera liber-
tad.

Bien representativa de esta concepcién
individualista de la propiedad privada es
la ley de la Revolucién Francesa del 28 de
septiembre de 1791, que textualmente di-
ce: “Los propietarios pueden variar libre-
mente el cultivo y la explotacion de sus tie-
rras, de conservar sus cosechas y de dispo-
ner de todos los productos de sus propie-
dades en el interior del reino y en el exte-
rior’. Y agrega: ‘“‘cada propietario es li-
bre de hacer su cosecha, de cualquier na-
turaleza que fuere, al momento y con los
medios que le convenga’. Expresién de es-

.tas mismas ideas es el articulo 544 del Co-

digo Civil Francés, cuyo texto reza: “La
propiedad es el derecho de gozar y de dis-
poner de las cosas del modo mas absoluto,
siempre que no se haga un uso prohibido
por las leyes o los reglamentos”.

Asi concebido, el derecho de propiedad
otorgaba una especie de soberania sobre la
cosa y por ello fue considerado cecmo ga-
rantia fundamental del individuo, anejo a
la persona, inscrito entre las garantias
constitucionales y las libertades. Las leyes
lo reglamentaron como objeto de un dere-
cho y de actos y de contratos que miran ex-
clusivamente al interés privado y con el.so-
lo fin de asegurar con eficacia su apropia-
cién, posesién y libre disposicién; en su-
ma, de proteger amplisimamente al duefo.

Mas, la propiedad privada individualis-
ta, al correr del tiempo, puso de manifies-
to su contradicciéon con los intereses de la
persona a los cuales pretendia servir, re-
velandose como elemento de jerarquia so-
cial y de poder para los poseedores, y de
opresion y dependencia para los desposei-
dos, a la vez que indiferente a los requeri-
mientos colectivos cada vez més crecientes.
El incremento de la poblacién y de las jus-
tificadas ansias de bienestar de las clases
populares encontraron en la concentracién
de la tierra una valla insalvable. El aumen-
to de las necesidades de consumo tampoco
encontro eco satisfactorio en los propieta-
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rios, sujetos de un derecho reconocido pa-
ra su beneficio exclusivo, con prescinden-
cia de las urgencias sociales.

Bajo la presién de factores econémicos
¥ sociales, a raiz de las dos Guerras Mun-
diales, hizo crisis la concepcion liberal del
Estado, para el que el orden social fue un
presupuesto dado, ajeno a su 6rbita v a su
responsabilidad. Para el Estado moderno.
en cambio, las circunstancias en que discu-
rre la vida social dejaron de ser un mero
dato y se transformaron en un cometido.
La reglamentaciéon sobre los bienes ya no
se limit6 a la mantencion del sistema juri-
dico construido para asegurar la igualdad
formal ante la ley y el libre y libérrimo
ejercicio de los derechos constituidos. Cons-
ciente de su misién de dar el bienestar a los
pueblos y de ser el promotor del progreso,
el Estado moderno no ha sido remiso para
intervenir en forma cada vez mas acentua-
da en el mundo intocado de los bienes y al-
terar las relaciones patrimoniales existen-
tes, a fin de lograr mayor justicia y ase-
gurar a todos la libertad y un nivel de vi-
da digno y humano.

Largo seria exponer las multiples y va-
riadas concreciones que este pensamiento
central ha tenido en los ultimos decenios.
Circunscribiendo mis observaciones —co-
mo ya expresé— a la suerte corrida por la
propiedad privada en Francia y otros pai-
ses europeos, y en particular a la propie-
dad inmobiliaria, cabe sefialar que las nue-
vas tendencias han destacado el valor so-
cial de la propiedad. Leyes sucesivas han
-incorporado al derecho positivo y trans-
formado en normas compulsivas, los debe-
res y responsabilidades anejds al derecho
de propiedad privada, socialmente entendi-
do, y, a la luz del concepto de su funcién
social, han dibujado con mas claridad los
limites propios e intrinsecos del dominio,
mientras otras leyes, invocando como titu-
lo el interés social, no han vacilado en im-
ponerle limitaciones adicionales que, si bien
no emanan de su propia naturaleza, se
justifican por la primacia que debe reco-

nocer el interés individual a los requeri-
mientos de la comunidad cuando uno y
otro entran en conflicto.

Asi, ]la obligacién de cultivar la tierra,
que las leyes francesas dictadas en tiem-
pos de guerra proclamaron en 1942 y 1943,
fue reafirmada en tiempos de paz por la
ley de orientacién agricola de 5 de agosto
de 1960, la que, entre otras cosas, faculto
a los prefectos para compeler a los propie-
tarios a poner sus tierras en cultivo, y en
caso de renuencia, para entregar su explo-
tacién a terceros, para darlas en arrenda-
miento y, aun, para venderlas. Otra ley del
mismo mes y afio faculté también a los pre-
fectos para prohibir en determinadas zo-
nas ciertas siembras y plantaciones, acor-
de con el propédsito central que define su
articulo 7°, que dice: ‘“Asegurar una es-
tructura de las propiedades y explotacio-
nes agricolas y forestales, conforme a una
utilizacién racional del suelo y de los edi-
ficios, teniendo en cuenta la naturaleza de
los suelos y su conservacion, las técnicas
agricolas, el medio humano, la poblacién
rural, la economia general del pais y la pro-
pia del territorio considerado”. Y en In-
glaterra, una ley de 1947 impone al pro-
pietario la obligacién de mantener en buen
estado sus tierras e instalaciones fijas, y
autoriza la expropiacion cuando no logran
un nivel satisfactorio de produccién, segin
el informe del comité del respectivo con-
dado.

También esti limitada la extensién ma-
xima y minima de las tierras que una per-
sona puede explotar sin autorizacién del
prefecto. Una ley francesa del 27 de di-
ciembre de 1958 estatuye que esos maxi-
mos y minimos deben ser fijados por las
comisiones departamentales que crea, con
vigencia por el tiempo que ellas mismas de-
terminen. Asi, en el departamento del Loi-
re, los maximos y minimos fueron, respec-
tivamente, durante el primer afio, de 45 y
15 hectareas para el policultivo; 15 y 5
hectireas para vifias y huertos, y 10 y 5
hectareas para empastadas.
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Con el fin de poner coto a los inconve-
nientes de la excesiva division de la pro-
piedad agricola, una ley francesa del afio
1941, confirmada y mejorada por otra del
3 de abril de 1958, permite al prefecto or-
denar el reagrupamiento obligatorio de los
predios incluidos en el perimetro por él de-
terminado y dividir, en seguida, la masa de
tierras, en superficies satisfactoriamente
explotables.

En Suecia, una ley analoga, del afio 1947,
s6lo permite vender las pequefias propie-
dades a los parientes y vecinos, y dispcone
que si la venta se hace“iq terceros, €l Esta-
do tiene derecho a adquirirlas para el solo
efecto de enajenarlas a los vecinos.

Y con el propésito de evitar la concen-
tracién de la propiedad en pocas manos y
de asegurar su buen cultivo, leyes de Aus-
tria, México, Pakistan, Egipto, India, Ja-
pon, Dinamarca, Paises Bajos y Zuiza, han
restringido la libre transferencia' de los
bienes privados y exigidos, al efecto, la pre-
via autorizacién de las autoridades.

En Austria, el permiso no se otorga sin
garantias de cultivo sistematico y eficien-
te; en Dinamarca, una ley de 1951, sélo
permite fusionar las pequehas propiedades
y prohibe aumentar la extensiéon de las
grandes, y a una misma persona, ser due-
fia de dos o mas propiedades; en los Pai-
ses Bajos, la autorizacién no puede otor-
garse cuando permite al adquirente ingre-
so0s adicionales mas alld de los necesarios
para cubrir las necesidades del agricultor
y su familia, y en Suiza, las adquisiciones
no son permitidas si tienen el designio. de
especular o de acaparar y el comprador
no las necesita para subsistir.

Esta larga y fatigosa enumeracion, pero
seguramente incompleta, basta para poner
de manifiesto cudn graves limitaciones se
han impuesto a la propiedad privada en el
empeiio de hacerla cumplir -a satisfaccion
su rol social. No sin razén un distinguido
jurista chileno, miembro destacado del
‘Partido Conservador y Decano de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Ca-

télica de Chile, don Pedro Lira Urquieta,
en una de sus obras, “El Cédigo Civil y el
Nuevo Derecho”, que vio la luz publica en
el afio ya lejano de 1944, consigna esta fra-
se: ‘“va no se acepta el criterio liberal y
progresista del siglo XIX, que veia en la
propiedad particular el triunfo del indivi-
dualismo necesario; el propietario lo tenia
todo; por excepcién y como pidiéndole ex-
cusas, la ley le imponia timidas limitacio-
nes. Ahora, en cambio, el propietario pa-
rece estar a la defensiva, la ley solamente
lo tolera mientras desempefia una funcién
social util”.

La propiedad ya no preocupa como ex-
clusivo objeto de apropiacion. El interés de
los hombres de Derecho y del legislador
esta centrado ahora, mas que en el resguar-
do de los poseedores, en el uso y explota-
cién de los bienes; mas que en el interés
egoista del duefio, en el valor de la propie-
dad, en lo que vale como instrumento de
bienestar personal y colectivo y de estabi-
lidad social. Para ello han surgido nuevas
formas de propiedad privada, y los juris-
tas han visto la necesidad de revisar el con-
cepto mismo del dominio. Los que lo han
delineado: Duguit, para quien es funcion
gocial y no un derecho, y Josserand, quien
lo explica como derecho-funcién, ponen de
manifiesto la gran transformacion de la
propiedad privada en nuestros tiempos.

El derecho de propiedad y la evolucion del
Derecho chileno.

A las leyes espainolas, en las que la nota
moral no estuvo ausente, siguid la legisla-
cién nacional, fuertemente imbuida de los
principios proclamados por la Revolucién
Francesa. Mejorando su redaccién, pero
siguiendo su modelo, el Cédigo de Napo-
ledn, el articulo 582 del Cédigo Civil de Be-
llo defini6 el dominio en los siguientes tér-
minos aun vigentes: “El dominio (que se
llama también propiedad) es el derecho
real en una cosa corporal para gozar y dis-
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poner de ella arbitrariamente; no siendo
contra ley o contra derecho ajeno”.

Se ha dicho que esta definicién no con-
sagra el dominio como un derecho absolu-
to, no obstante reconocer al duenio la fa-
cultad de gozar y disponer de la propiedad
arbitrariamente, porque a continuacién ad-
mite los limites que le impongan las leyes
y aun el derecho ajeno; més la observacion
carece de fuerza y significado, si se tiene
en consideracion el sistema juridico de que
forma parte.

A este respecto, no es posible olvidar que
la, Constitucién de 1833 ya habia consagra-
do el derecho de propiedad como garantia
individual de las personas, proclamando Ia
inviolabilidad de todas las propiedades; y
que si bien reconoci6 a la autoridad la po-
testad de expropiar, lo fue sélo en razén de
la utilidad del Estado y con indemnizacién
previa, y, lo que es mas de sefialar, no es-
tableci6 expresamente la posibilidad juridi-
ca de alcanzar el dominio con limitaciones
que lo afectaran.

Es cierto, sin embargo, que este silencio
del constituyente no inhibié al legislador
para establecer limitaciones, como la de-
finicién ya citada lo enuncia y como resul-
ta del Cédigo Civil que las establece y re-
glamenta.

Al efecto recordemos. que, segin el ar-
ticulo 732 del Cédigo Civil, las limitaciones
del dominio pueden afectar a su caracter
perpetuo, cuando su extincién pende del
cumplimiento ‘de una condicién, como ocu-
rre en el fideicomiso que reglamenta minu-
ciosamente; permiten despojar integra-
mente al duefio de las esenciales facultades
del uso y goce de la cosa, radicandolas en
un tercero, a titulo de usufructo, uso o ha-
bitacién. Otros preceptos del mismo Cédi-
go ponen severas restricciones a la libre
disposiciéon de los bienes, como aquellos que
exigen autorizacion judicial para enajenar
a cualquier titulo y aun para donar a las
personas plenamente capaces; como aque-
Hos que autorizan el embargo de los bienes
del deudor, y entre muchos otros, el muy

significativo e importante que atribuye al
juez la representacién del deudor ejecutado
vy permite la enajenaciéon de los bienes de
éste, aun en contra de su voluntad y sin su
conccimiento por una decisién de la auto-
ridad judicial que asi arrebata al duefo la
libre disposicién de sus bienes.

Tampoco estd ausente del Cédigo Civil
la obligacién de cuidar los bienes, pero
s6lo de los ajenos, y no de los propios, cu-
ya conservacion deja entregada a su albe-
drio. El arrendatario y el acreedor pren-
dario; el usufructuario y los representan-
tes legales, por ejemplo, responden del
cuidado de los bienes a su cargo, porque
la iey se encarga de precaver los intereses
del duefio y, en ciertos casos, exige aun
constituir caucién. Concordando con =stas
ideas, los articulos 1978 y siguientes del
Cédigo Civil imponen al arrendatario de
predios risticos la obligacién de gozar del
fundo como buen padre de familia y reco-
nocen al arrendador y duefio el derecho de
atajar el mal uso o deterioro, de exigir
fianza u otra seguridad competente y aun
el de hacer cesar el arriendo en casos
graves.

No cabe duda, pues, de que, a pesar del
silencio del constituyente de 1833, el le-
gislador no vacilo en creerse facultado pa-
ra limitar la propiedad particular en tér-
minos tan graves como privar al duefio de
la facultad de usar, gozar y disponer de
sus bienes, pero admitamos igualmente que
todas estas limitaciones estaban enmarca-
das en.un ambito estrecho y especifico:
resguardar el interés de otros propieta-
rios, como el del acreedor en el caso de las
ventas forzadas para satisfacer sus cré-
ditos; resguardar el interés privado del
propio duefio o de terceros, como ccurre
con las autorizaciones judiciales para ena-

- jenar y donar, o facilitar las relaciones

privadas, permitiéndoles pactar figuras
juridicas como el usufructo, el uso, la ha-
bitacién y el fideicomiso.

Como facilmente se advierte, no hay el
menor atisbo de proteccién a los intereses
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generales de la comunidad; y porque las
‘limitaciones al derecho de propiedad sélo
tienen en vista el interés de los duefos en
sus relaciones privadas, todo permite con-
cluir que el régimen de propiedad privada
establecido por nuestro Cédigo Civil es el
de ]a propiedad privada individualista, es-
tablecido y reglamentado en interés exclu-
sivo de los duefios.

Los constituyentes del afio 1925 se pro-
pusieron revisar el régimen juridico de
la propiedad en Chile. La decisién fue to-
mada no sin vencer la tenaz oposicién de
la minoria que deseaba mantener el esta-
tuto vigente, y que, en su abono, hizo pre-
sente las gravisimas perturbaciones que
acarrearia intentar siquiera su revision.

Esto es aleccionador recordarlo con mas
precision. ~

En el acta de la reunién celebrada el 12
de mayo de 1925 por la Comision de Re-
formas Constitucionales, un politico y ju-
rista tan esclarecido como don Eleodoro
Yafez, después de manifestar su propésito
de precisar algunas ideas para evitar un
debate extenso, dijo que lo relativo al de-
recho de propiedad “es una materia de
la mayor gravedad que puede tratarse en
el estudio de la Constitueién porque se re-
fiere a 1a certidumbre de los derechos co-
mo el dominio y porque afecta a la esta-
bilidad de los negocios del pais y su crédi-
to en el exterior”. Mas adelante agregd:
“El concepto individualista del derecho de
propiedad que constituye la esencia del
dominio, debe mantenerse en los mismos

- términos que lo consagra la Constituciéon”.

Don Romualdo Siiva Cortés, en la mis-
ma reunién, abogbé por no innovar. Des-
pués de aludir “a las industrias salitreras
vy mineras del Norte, a los agricultores e
industriales fabriles del centro, ganade-
ria del Sur, a los capitales extranjeros y
nacionales invertidos en negocios grandes
Y pequefios”, advirtié “la gravisima per-
turbacién que se produciria, seguramente,
con cualquier cambio que debilitare ¢l pre-
cepto constitucional que garantiza o ase-
gura la inviolabilidad de la propiedad”.

Es también muy Gtil recordar el comen-
tario que mereci6 a don Pedro N. Monte-
negro una proposicion del profesor don
Guillermo Guerra, que, aprobada después,
figura hoy como inciso segundo del nime-
ro 14 del articulo 10 de la Constitucion.
Este precepto, como es sabido, con mani-
fiesta timidez expresa que “El Estado pro-
pendera a la conveniente division de -la
propiedad y a la constitucién de la pro-
piedad familiar”’. Comentandolo, el sefior
Montenegro no vacilé en decir que “no le
parece aceptable tampoco, en forma algu-
na, porque ella resulta perfectamente per-
judicial para el progreso del pais. ;Qué
haran los propietarios” —se pregunta—
“en el momento que se aprobare un pre-
cepto constitucional de esta especie?”. A
lo que él mismo responde: “Abandonarla,
nn mejorarla, retraerse de hacer inversio-
nes en ella, en consideraciéon a que la ley
ordenaria que su propiedad deberia di-
vidirse. Como consecuencia de tal dispo-
siciéon” —concluye— “se estancaria el
progreso, los capitales emigrarian y la
ruina seria inevitable”.

Pues bien, triunfé el propédsito de revi-
sar la garantia constitucional del dere-
cho de propiedad, y los agoreros no vie-
ron confirmados en los hechos sus negros
vaticinios.

La revision que tan laboriosamente fue
lograda, consistio, sustancialmente, en au-
torizar al legislador para establecer limi-
taciones al ejercicio del derecho de pro-
piedad y, al efecto, imponerle obligaciones
o servidumbres de utilidad pudblica en fa-
vor de los intereses generales del Estado,
de la salud de los ciudadanos y de la sa-
lubridad publica. Es innegable el progreso
que esta modificacion significé en nuestro
ordenamiento juridico.

El nuevo precepto abrié el campo a nue-
vas limitaciones al derecho de propiedad
privada, que leyes posteriores y sucesivas
han establecido, superando el marco estre-
cho de las dirigidas exclusivamente a pro-
teger el interés privado de los propieta-
rios y de regular sus rejaciones entre si. La
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nueva legislacién permitié establecerlas
en resguardo de los intereses generales del
Estado. Largo seria enumerarlas, y ade-
més, ocioso, porque un reciente debate en
esta misma Sala, a propésito de la cons-
titucionalidad del proyecto de ley que re-
glamenta y restringe ia libre divisién y
parcelacion de predios risticos, dio motive
para un analisis, que si bien no fue exhaus-
tivo, permitié recordar numerosas normas
legales dictadas en su amparo.

Pero ese mismo debate puso también
de manifiesto algo que conviene puntua-
lizar: la restriccién del derecho de pro-
piedad en interés de los propietarios, aun
de modo bien grave, no esti en cuestion.
También han llegado a ser moneda corrien-
te las limitaciones que aconseja y requie-
re el ordenamiento de nuestra economia.
;{Quién ha rasgado sus vestiduras por el
estanco del trigo que establecié un Gobier-
no de Derecha? ;Quién ha dudado de la
constitucionalidad de las leyes que cer-
cenan a los propietarios de divisas el libre
ejercicio de su dominio sobre ellas, prohi-
biéndoles su venta en el extranjero y obli-
gandolos a venderias en el pais al Banco
Central o a bancos comerciales?

Todo estd ya superado. Nadie pretende
revisarlo.

Lo que hoy desconcierta a muchos es
que las limitaciones al dominio privado
pueden establecerse por razones de orden
social, tales como la que ya he anunciado
especificamente, que propende a evitar
que las tierras disponibles para realizar la
reforma agraria sean cercenadas y se ha-
ga imposible, o bien se circunscriba, la
tarea que el Gobierno se propone: dar
acceso a la propiedad a miles de ciudada-
nos, para asegurar la estabilidad social,
contribuir a mejorar las condiciones de
los campesinos y estimular la produccién
agricola.

No es, pues, el hecho mismo de limitar
el derecho de dominio lo que estd en cues-
tion, ni ia entidad de las limitaciones en si
mismas. De todo ello hay precedentes abun-

dantes y decisivos. Lo que esta en cuestion
es otra cosa. Es saber si esas limitaciones
son procedentes y constitucionales, cuan-
do persiguen fines de interés social como
los descritos.

Para mi, problema constitucional no
existe, porque el precepto que las autori-
za en favor de los intereses generales del
Estado, debe entenderse con la amplitud
dal e‘nunci‘ado con que comienza y que alu-
de al mantenimiento y el progreso del or-
den social. ;Alguien podria sostener que
los intereses generales del Estado no es-
tan ligados al mantenimiento y el progre-
so del orden social? ;Y podria sostenerse
que el proyecto de ley, cuya constituciona-
lidad ha merecido aisladas dudas, no apun-
ta precisamente a esos objetivos?

Llego, asi, sefior Presidente, al término
de esta primera parte de mi exposicidn,
2ncaminada, como lo expuse oportuna-
mente, a situar la reforma constitucional
en.el marco de la evoluciéon que el insti-
tuto de la propiedad ha experimentado en
algunos paises europeos y en el nuestro.

Esta exposicién arroja como conclusion
importante que ia propiedad privada tie-
ne hoy dia un contenido muy diverso y
distinto al concebido con criterio indivi-
dualista y que la transformaciéon se ha
operado reconociendo los limites propios
y gravandola con las limitaciones nece-
sarias para conciliar la propiedad priva-
da y la libertad y para no hacer de aqué-
llas un estorbo al desarrolio econémico y
social de los pueblos. .

I1I.—Cbjetivos de la reforma constitucto-
nal propuesta.

El Ejecutivo ha propuesto la reforma
constitucional, en estudio por el Honora-
ble Senado, porque lo estima indispensa-
ble para realizar su programa, con el que
pretende acelerar el desarrollo social, eco-
némico y cultural del pais, en especial, en
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cuanto se refiere a la reforma agraria y
la remodelaciéon urbana.

En lo concreto, el Ejecutivo persigue
dotar a] Estado de atribuciones bastantes
para asegurar que la propiedad privada
cumpla la funcién social que por su na-
turaleza tiene; para facilitar la difusién
de la propiedad, ¥ para transferir a la
propiedad publica los medios de produc-
cién que exija el bien comin.

La consecucion de estos propésitos im-
plica definir las prerrogativas y respon-
sabilidades del propietario, vale decir, los
limites internos del dominio; y definir la
potestad del Estado, para establecer cuil
es el campo de su propio hacer, en orden
a las limitaciones que es legitimo imponer
a los propietarios, tanto para que se cons-
trifan a los limites propios de su derecho
y cumplan la funcién social que les corres-
ponde, como para imponerles restricciones
y limitaciones, incluso la expropiacion,
cuando el interés social lo exija. A mayo-
res prerrogativas del propietario, menor
poder y autoridad del Estado. A la inver-
sa, a mayor poder del Estado correspon-
de una propiedad mas limitada y circuns-
crita.

Estas son las dos vertientes que nos
presenta el problema, unidas en su cima
por una linea divisoria: la funcién social
de la propiedad y el interés social que en
ella puede estar comprometido.

No es el momento, ni tengo autoridad
para fijar el contenido de conceptos que
han dado lugar a sostenidas controversias;
pero no me resisto a la tentacién de en-
sayar, como manera de explicarme maés
facilmente, un enfoque personal acerca
del interés social y de la funcion social
en cuanto concierne al dominio.

La propiedad privada tiene valor indi-
vidual y social porque a la vez esta al ser-
vicio de la persona y de la comunidad. La
Constitucién de Alemania Federal, con
elegancia y precision, dice que la propie-
dad obliga, para hacer notar que el do-
minio, ademas de conferir derechos, im-

pone deberes y responsabilidades a su ti-
tular. Este conjunto de deberes y res-
ponsabilidades del propietario, que armo-
niza los intereses del duefio y de la so-
ciedad, puede decirse que constituye la
llamada funcién social de la propiedad, la
que de este modo configura los limites
internos del derecho, los que tiene por su
propia naturaleza y esencia. El dominie}
como todos los derechos, supone la vida
en sociedad, porque son vinculos entre las
personas que conviven. Esta dimensién so-
cial de todo derecho, hace que ellos tengan
por su.propia naturaleza los limites que
resultan de la vida en comin. Pero estos
limites son internos, consustanciales del
derecho mismo; y es al Estado, como ges-
tor del bien comin, a quien corresponde,
si es necesario, asegurar su cumplimien-
to e incorporarlos al derecho positivo. Por
eso, cuando asi lo hace, ni se entromete
indebidamente en un 4rea que no le corres-
ponde, ni mutila arbitrariamente un dere-
cho legitimamente constituido, ni cercena
lo que licitamente pertenece al-duefio.

Pero mas alla de 1a funcién social, y en
otro plano distinto, puede ser ubicado el
interés social, de la comunidad toda. Con
este titulo, el Estado, cuando el bien co-
min lo exige, puede también limitar la
propiedad y cercenarla y, alin, extinguirla,
porque en la colision de los derechos indi-
viduales y los que a la comunidad perte-
necen, aquéllos han de ser necesariamente
sacrificados. Y si sucede que con tal moti-
vo al duefio se le priva de todo o parte
de lo que legitimamente le corresponde,
para él surge el derecho a ser compensa-
do, por la comunidad beneficiada, del da-
fio o lesién que por tal causa experimenta.
En suma —repito—, el interés social per-
mite imponer a los duefios limitaciones ex-
trafas a la naturaleza misma del dominio,
externas, pero no por ello menos licitas y
justificadas.

Al Estado incumbe regular el dominio.
Sus titulos ético-juridicos son, a juicio
del Ministro que habla, la funcion social
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de la propiedad y el interés social. Con su
mérito, el Estado puede limitar el domi-
nio y su ejercicio, y extinguirlo por via
de expropiaciéon. La reforma constitu-
cional propuesta, como veremos, se en-
cuadra dentro de estas ideas generales.

La reforma constitucional en estudio.

El acucioso informe de la Comisién de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento del Honorable Senado; sus ane-
x0s, en los cuales rolan las actas de las
sesiones celebradas por la misma Comi-
si6n, y, ademas, el debate e informes a que
dio lugar en la Honorable Camara de Di-
putados la reforma propuesta por el Eje-
cutivo al texto constitucional que garanti-
za el derecho de propiedad, hacen inoficio-
so un examen detallado de su contenido, y
mayores explicaciones sobre su alcance.

Mis observaciones, por eso, se circuns-
-cribiran a las lineas generales del proyec-
to.

Empieza el texto por asegurar a todos
los habitantes de la Reptiblica, “el dere-
cho de propiedad en sus diversas especies”,
mejorando manifiestamente la redaccién
del precepto vigente, que, al garantizar la
inviolabilidad de todas )las propiedades,
mas parece referirse a la cosa o bien ob-
jeto del dominio que al derecho mismo.
La referencia a las diversas especies de
propiedades tiene por objeto preciso es-
clarecer que ninguna quede desprovista de
esta garantia, ni aun aquellas que por no
recaer sobre cosas corporales, como el ar-
ticulo 582 del Codigo Civil lo establece en
la definicién del dominio, tienen por ob-
jeto bienes incorporales como los derechos
personales, o intangibles como la propiedad
literaria y otros analogos.

La redacciéon propuesta implica omitir
la condicién de inviolable que la Constitu-
cién actual, repitiendo la redaccién de la
de 1833, le atribuye a la propiedad, tanto
porque puede dar y ha dado lugar a inter-
pretaciones sorprendentes como porque

dentro de nuestro sistema juridico, y en
todos los que se precien de tales, los dere-
chos son inviolables por los particulares y
s6lo con ciertas limitaciones por el Esta-
do, investido como estd del poder de ex-
propiar y, en consecuencia, de despojar a
los titulares de sus derechos, en determi-
nadas circunstancias y condiciones. Por lo
demas, la inviolabilidad del dominio, en
la medida en que es aceptable reconocerla,
estad asegurada en cuanto méas adelante el
texto propuesto establece que nadie puede
ser privado de su propiedad, y reglamenta
y limita el poder expropiatorio del Estado.

Establece, en seguida, el texto propuesto
que “la ley establecera el modo de adqui-
rir la propiedad, de usar, gozar y dispo-
ner de ella y las limitaciones y obligaciones
que permitan asegurar su funcién social
y hacerla accesible a todos”. Si se con-
fronta esta norma y la definicion que de la
funcion social de la propiedad en seguida
se contiene, con el actual inciso final del
articulo 10, niimero 10, podra observarse
que el campo expresamente reservado al le-
gislador se extiende mas alla de lo que la
letra en vigencia permite. Es efectivo que
la potestad del legislador para regular la
adquisicion, uso, goce y disposicion del do-
minio, no ha sido cuestionada, y en tal
sentido la reforma nada agrega de sus-
tancial. Pero en seguida se reconoce tam-
bién expresamente al legislador facultad
bastante para establecer limitaciones y
obligaciones, y es aqui donde el precepto
extiende nuestro texto actual, porque esas
limitaciones y obligaciones ya no sélo po-
dran afectar al ejercicio del derecho de
dominio, sino también al dominio mismo;
porque esas limitaciones y obligaciones se
podran imponer para asegurar la funcion
social de la propiedad, que, en la forma
definida, va mas alla de los intereses ge-
nerales del Estado y el mantenimiento y
el progreso del orden social, como lo dice
el actual inciso final, puesto que también
comprende el mejor aprovechamiento de
las fuentes y energias productivas en el
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servicio de la colectividad y la elevacién
de las condiciones de vida del comin de
los habitantes; y, finalmente, porque -esas
restricciones también pueden establecerse
para hacer accesible a todos el dominio.

Objeto de largo debate fue 1a frase que
le sigue, cuyo fin es dejar sentado que el
legislador puede reservar al Estado el do-
minio exclusivo de recursos naturales, bie-
nes de producciéon y otros, que tengan im-
portancia preeminente para la vida eco-
némica, social y cultural del pais. La re-
daccién primitivamente propuesta fue ob-
jetada por estimarse demasiado amplia, a
pesar de que su alcance no era otro que
consignar por escrito un prineipio que ja-
mas se habia puesto en duda, con igual
amplitud. Como a las objeciones se suma-
ra una sostenida campafia publicitaria y
de todo orden que desfiguré la iniciativa
y olvidé que, al amparo de lo vigente, sin
dafio ni zozobra para nadie, se habian dic-
tado hace ya 110 afios leyes como el arti-
culo 590 del Cédigo Civil, todavia vigente,
que de una plumada reservé al Estado to-
das las tierras situadas dentro de los iimi-
tes territoriales que carecen de dueiio, el
Gobierno se allané a considerar un cam-
bio de redaccidn, como €l que se aprobd en
definitiva, que aparentemente circunscri-
be la potestad legislativa en este aspecto,
pero que, si se observa bien, deja amplitud
bastante y suficiente.

Por considerarse innecesario, se omitié
agregdr, como algunos lo deseaban, que
la ley de reserva no atenta por si sola con-
tra los derechos adquiridos con anteriori-
dad sobre los mismos bienes o categorias
de bienes que al Estado se reservan, por-
que ello es asi, sin necesidad de expresarlo
la Constitucion. Ademadas, ésta no es un
texto didactico. Todo ello sin perjuicio de
que, si el Estado desea incorporar al do-
minio ptlblico esos derechos anteriormen-
te constituidos, puede hacerlo, pero por
la via de la expropiacién, como ocurre con
cualquier otro bien.

El inciso tercero, que regula la potes-

tad expropiatoria del Estado, dio lugar a
vivas controversias porque, a diferencia del
texto vigente, no establece el pago pre-
vio de la indemnizacion al expropiado y,
ademads, comete a la ley diversas regula-
ciones, algunas de las cuales se estimaron,
por algunos, materias propias de la Cons-
titucion.

En 1o que al primer punto se refiere,
en verdad hubo completa comprensién en
los circulos parlamentarios para enten-
der que era una innovacién necesaria, por
una parte, porque el pago previo de la in-
demnizacién hacia estéril la potestad ex-
propiatoria cada vez que, como por des-
gracia ocurre con frecuencia, las arcas
fiscales no estdn en situacién de asumir
fuertes desembolsos, ni el contribuyente
en condiciones de afrontar pagos que, ade-
més, por su naturaleza, deben espaciarse
a través del tiempo; y por otra parte, por-
que la postergacién de la entrega mate-
rial del bien expropiado hasta el pago de
la indemnizacién, vale decir, hasta el tér-
mino de los litigios siempre prolongados

‘a que la expropiacién da lugar, atrasa y

dificulta la ejecucién de los designios del
Estado. :

De mas dificil aceptacion fue cometer
al legislador que sefiaie en cada caso las
normas para fijar la indemnizacién, la for-
ma de su pago, los tribunales que han de
cursar las reclamaciones que se interpon-
gan, y otros extremos, por cuanto no po-
cos han propugnado que la propia Cons-
titucién contenga normas que regulen mas
detalladamente estas materias. Mas, el
examen del problema revela que las dichas
normas no pueden ser uniformes y que su
especificacion detallada no es propia de
una Carta Fundamental, cuyos preceptos
valen tanto como esquemas a los que la ley
debe cefiirse; y pone en evidencia también
que fijar minimos correspondientes al
monto de la cuota al contado, o maximos al
plazo para el pago integro de la indemni-
zacion, fuera de que tampoco es propio de
normas constitucionales, por las razones
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va dichas, no constituiria garantia ningu-
na, porque es evidente que de aceptarse el
criterio que impugno, la cuota al contado,
por ser la minima, seria muy baja, y el
plazo, por ser el maximo, seria muy largo,
con el riesgo adicional de hacer creer al
comun de la gente que la indemnizacién
no seria nunca pagada en condiciones mas
favorables.

Para paliar, sin embargo, la indefini-
cion del texto primitivamente propuesto
en los puntos a que me refiero, se acept6
consignar expresamente que los tribuna-
les llamados a conocer de las reclamaciones
del expropiado deben ser de derecho, ase-
gurandose de este modo su sometimiento
a las atribuciones inspectivas que a la Ex-
celentisima Corte Suprema corresponden
respecto de todos los tribunales de la Re-
pliblica. Al mismo tiempo, se aceptd dejar
consignado que se determinaran equitati-
vamente, tomando en consideracién lo§ in-
tereses de la colectividad y del expropiado,
el monto y condiciones de pago de la in-
demnizacién a que siempre tiene derecho
el expropiado. Sin embargo y como excep-
cién, el proyecto consigna a continuacién
que el pago de la indemnizacién sera pre-
vio, cuando la ley autorice expropiar la
pequefia propiedad agricola trabajada por
su duefio y la vivienda habitada por su
propietario, con el fin ostensible y justo
de habilitar al expropiado para adquirir
otra propiedad agricola u otra vivienda,
donde puede, respectivamente, continuar
su aetividad productora y morar con su
familia.

Finalmente, el proyecto propone un in-
ciso que consigha el deber del Estado de
propender a ia distribuciéon de la propie-
dad y a la constitucién de la propiedad fa-
miliar. Su redaccién y contenido es igual
al inciso segundo del actual ntimero 14 del
articuio 10, salvo en cuanto el nuevo alude
a la distribucion de la propiedad, a diferen-
cia de la divisién mencionada por este pre-
cepto, con lo cual el mandato constitucio-
nal ha quedado enriquecido y moderni-
zado.

Seguramente los Honorables Senadores
miembros de la Comisién de Legislacién y
demas integrantes de esta Alta Corpora-
cién, explicaran mas circunstanciadamente
lo que someramente expongo, sin perjuicio
de absolver las consultas que se me formu-
len en el curso de este debate.

Las garantias constitucionales de la

propiedad.

No puedo terminar mis palabras sin ha-
cerme cargo de una observaciéon que ad-
vierte el menor nimero de garantias que
el texto propuesto asegura al propietario
y la remision que hace a la ley para regu-
lar materias que se desea ver incorporadas
a la Carta Fundamental.

La reforma en estudio garantiza el de-
recho de propiedad, de modo que los
preceptos legales que la vulneren serian
inconstitucionales; las limitaciones al do-
minio sélo pueden imponerse en los casos
que la Constitucion establece; nadie puede
ser privado de su propiedad, sino es por la
ley; las leyes de expropiacién sélo pueden
fundarse en el interés social; el expropia-
do siempre tendra derecho a indemniza-
cién, cuyo monto y condiciones de pago
se determinaran equitativamente de acuer-
do con las normas que fije la propia ley, y,
finalmente, al expropiado quedan abiertas
las puertas para que los tribunales conoz-
can de sus reclamaciones.

Este conjunto de garantias en tal am-
plitud no lo establece Constitucién alguna.
Creo no equivocarme al hacer esta afir-
macién. Ellas resguardan plenamente, en
ja medida que una Constitucion puede ha-
cerlo, el legitimo interés del duefio. Otros
paises méas adelantados que el nuestro, con
Constituciones mas modernas que la vigen-
te en Chile, apenas si otorgan una garan-
tia genérica y —aun cabe decir— algunos
ponen méis empefio en dejar a buen recau-
do los derechos del Estado que los de los
duefos. Examinense, si eabe duda, la Cons-
titucion de Alemania Federal y 1a de Italia.

Por otra parte, me atrevo a sostener
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que no conviene al interés nacional que
la Constitucién otorgue a todos los propie-
tarios, sin discriminacién —por el solo he-
cho de ser propietarios— todo su amparo.
Elo no quiere decir que sea despreciable
la necesidad de dar seguridades. Uno de
los grandes fines practicos del derecho es
asentar las vinculaciones humanas sobre
bases sélidas y estables que permitan el
trabajo, la produccién y el comercio, y en
‘general, la actividad juridica, sin zozo-
bras. Pero de ello no se infiere que sea el
constituyente quien deba otorgar la seguri-
dad requerida. También, porque llena el
mismo fin cumplidamente, la garantia pue-
de ser legal. Si eso ha bastado a otros de-
rechos —como el de reunion, asociacién
y otros—, no se advierte por qué debe ser
distinto para el de dominio y sea forzoso
establecer en su favor algo asi como un
fuero o, a lo menos, una ley de excepcidn.
Por lo contrario, pienso que la garantia
constitucional dada a todos los propietarios
por el solo hecho de serlo, ademas de in-
justificada, no es conveniente, porque, ade-
maés de.entrabar la accion del Estado y sus
superiores designios, no permite la nece-
saria discriminacién. No todo propietario
merece ilimitadas garantias. La ley es fle-
xible, permite graduar, poner el acento
donde el interés nacional lo exige y recla-
ma, y atenda lag garantias cuando <l pro-
pietario no se hace acreedor a ellas.

La garantia legal puede ser otorgada

bilateralmente, vale decir, al propietario
que colabora con el bien comin. La garan-
tia constitucional es rigida, pareja y gra-
tuita. Por entender mal la .igualdad ante
la ley, la distorsiona al confundir al buen
propietario con'el regular y el maio.
La garantia legal permite concebir una
politica que me atreveria a llamar del pro-
greso contratado, con garantias, estimulos
y franquicias proporcionadas a la colabo-
racién que el propietario y el productor
preste a esa gran empresa a que nos aboca
el desarrollo social, econémico y cultural
del pais en procura del bienestar de los

mas, especialmente el de las clases popu-
lares; y con medidas correctivas para el
propietario renuente, celoso defensor de
lo que es suyo, pero olvidadizo de sus de-
beres y responsabilidades.

El progreso en todas sus direcciones es
una tarea urgente y decisiva, que no ad-
mite diiacion. Como ya se ha demostrado,
el progreso y el bienestar social no son so-
lamente una finalidad moral del desarro-
llo econémico; son, ademas, un medio de
poderoso estimulo para el desarrollo ma-
terial.

La reforma constitucional propuesta no
implica, de por si, un cambio sustancial
en el régimen de la propiedad. Parte de
la propiedad privada, que es la base del
sistema. Pero, a la vez, provee al Estado
de medios para resguardarla, promoverla
y suplirla. Resguardarla, permitiendo im-
ponerle las restricciones necesarias para
que sobreviva, con un sentido social. Pro-
moveria, para darle acceso al mayor nu-
mero. Suplirla, para incorporar al domi-
nio del Estado los bienes de preeminente
interés social. En suma, es una reforma
instrumental que abre las puertas a los
cambios que las necesidades colectivas re-
claman. Por eso mismo, es de rigor que el
texto constitucional deje a la ley afrontar y
resoiver sin trabas innecesarias las nece-
sidades concretas a que las circunstancias
lo aboquen.

Termino esta larga exposicién manifes-
tando, en nombre del Gobierno, la con-
fianza de ver pronto despachada esta re-
forma constitucional, que el Ejecutivo .
estima indispensable para cumplir los de-
beres de esta hora y llevar adelante el
programa que ofrecié al pueblo. Es su
decidida voluntad realizar cumplidamen--
te esta reforma con el concurso de los se-
fiores parlamentarios, que siempre han
sabido ser fieles intérpretes de la volun-
tad popular.

Pueden estar ciertos Sus Sefiorias y to-
dos los empresarios progresistas de que
la reforma propuesta no les perturbara
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en el esfuerzo de dar a Chile nuevos ho-
rizontes; por lo contrario, les deparara
la intima satisfaccién de dar al pueblo
la- oportunidad de trabajar y llevar una
vida digna y humana, en una sociedad
donde imperen la justicia, la libertad y
el derecho.

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te:

Debido al escaso tiempo de que se dis-
sone para el debate de la modificaciéon
del nimero 10 del articulo 10 de la Cons-
titueién y al hecho de que, en el orden
juridico, otros sefiores Senadores se re-
ferirdn en concreto a esas modificacio-
nes —como lo ha hecho ya el sefior Mi-
nistro—, me limitaré a sefialar otros as-
pectos que tocan fundamentalmente a la
doctrina de mi partido sobre el derecho
de propiedad. A

La discusion del concepto de propiedad
que ahora se suscita y que siempre, a lo
largo de la historia, ha sido objeto de la
controversia mas apasionada, tiene para
la Democracia Cristiana la importancia
vital de definir su pensamiento y, sobre
todo, dar constancia ptblica de su volun-
tad de cambio profundo de las estruc-
turas econémico-sociales del pais.

El derecho de propiedad, su abolicién
o limitacién han sido piedra angular de
los sistemas econémicos y sociales. Fren-
te a su institucién, no caben sutilezas ni
tibias reservas. Las ideologias politicas
estdn en la obligacién de expresar con
nitidez los contornos y la esencia que
constituyen la base de un derecho que,
hasta este momento, es pilar de una so-
ciedad en ecrisis.

Del anilisis de los conceptos de pro-
piedad nacen las analogias o las diferen-
cias entre las diversas posiciones que
juzgan el orden actual.

Por eso, esa discusién no es indiferen-
te al comunitarismo cristiano, porque de
ella, como de otros conceptos bésicos
para el hombre y su destino, afloran las
diferencias que lo separan tanto del li-

beralismo individualista como del colecti-
vismo estatista, y en definitiva, le permi-
ten fijar su posicién de ruptura con el
orden que impera en una sociedad que
pretende transformar.

La opinién chilena, expresada median-
te sus genuinas fuentes democraticas
(elecciones libres y sinceras; foros publi-
cos, patrocinados por organizaciones uni-
versitarias, sindicales y culturales; la
prensa, por intermedio de sus diferentes
medios de expresion; los partidos politi-
cos, etcétera, estd de acuerdo en que es
de imperiosa necesidad actualizar las dis-
posiciones de la Constitucién Politica del
Estado, para hacer de ésta el instru-
mento, el camino conveniente que permi-
ta resolver los miiltiples problemas so-
ciales de la hora presente.

Pero, frente a la idea que mejor de-
fine un régimen politico que es el que
institucionaliza disposiciones sobre el de-
recho de propiedad, la aparente unidad
de pareceres se rompe y se quiebra. Las
clases que poseen la riqueza defienden, en
diversas barricadas, el “statu quo”, ig-
norando o queriendo ignorar que el mun-
do vive una revolucién que alcanza a lo
méas profundo de la estructura de la so-
ciedad.

Tratar de evitar los obstaculos que im-
piden el dinamismo de una revolueién-a
base de una evasién ideolégica o un prag-
matismo formal para tranquilizar a quie-
nes deberan hacer un sacrificio en bien
de la comunidad, es error que no puede
cometer un partido que se ubica en el te-
rreno revolucionario.

Hasta este momento, la Democracia
Cristiana ha tenido que hacer frente a una
accién coordinada tendiente a presentar-
la, por unos, como patrocinadora de una
legislacién expoliatoria y, por otros, co-
mo fuerza transaccional, autora de una
farsa. A unos y otros hay que replicar
en términos tales que la duda no persis-
ta. Para ello, lo mas eficaz es exponer la
doctrina como es y examinar con since-
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ridad los términos del texto reformado,
para demostrar que no ha habido tran-
sacciones y si, en cambio, cumplimiento
leal de lo prometido en un programa.

Seria absurdo ocultar que, dentro del
Cristianismo, no haya habido siempre
unanimidad de pensamiento respecto del
derecho de propiedad. Una vieja polémi-
ca, entroncada con la tradicién, se ha he-
cho siempre presente, impidiendo la ob-
jetividad doctrinaria.

No ha sido ajeno a esa falta de clari-
dad el drama de que el mundo cristiano,
en cierta manera y durante largo tiem-
po, se haya instalado dentro de la 6rbi-
ta capitalista; que haya tenido que espe-
rarse cuarenta ahos de lanzado ‘el Ma-
nifiesto”, para que “Rerum Novarum”
llamara a los cristianos a tomar concien-
cia de la cuestion social.

Pero, en la realidad, el escindalo exis-
ti6 en la accién y no en los principios.
El Cristianismo es inconciliable con la
proteccién de regimenes sociales o econd-
micos donde la explotacion y la injusti-
cia son la regla.

Una visién retrospectiva sobre la his-
toria lleva a veces a pensar que, aparen-
temente, se confirma en parte la hipéte-
sis marxista. La Edad -Media, con los
siervos y la esclavitud que Aristételes de-
clar6 de derecho natural. La burguesia
del Siglo XIX, acaparando la religién co-
mo herramienta politica e inventando la
formula salvadora de la propiedad, que
Flaubert sintetizé en una expresiéon: “La
propiedad se eleva en e! respeto a nivel
de la religién y se confunde con Dios”;
o de Montalembert, que proclamaba en la
Asamblea de 1848 “que atacar a la pro-
piedad era atacar a la religién y querer
el triunfo de la barbarie”. A Ozanam,
precursor de la Democracia Cristiana, que
recordaba las palabras de San Basilio a
los opulentos, le respondié diciéndole que
sus expresiones conducian a despertar
“un deseo de goce inmoderado al espiri-

tu de revuelta contra la autoridad social”.

Ese pasado negro contrasta con los pe-
riodos de la historia donde el Cristianis-
mo se dio libre y sin trabas. Durante si-
glos fue el humanismo cristiano el que
liber6 al hombre, y el ateismo era con-
trarrevolucionario, por ser aristocratico.
La situacion se alter6 por la actitud so-
ciologica de los cristianos en los Siglos
XIX y XX. :

Hoy las cosas han cambiado, y miles y
miles de cristianos estan dispuestos a
remover estructuras y anatematizar sis-
temas que obstruyen al hombre la libe-
raciéon de las alienaciones que el pasado
les lego.

Sin embargo, algo de ese pasado se ha
hecho presente en los atagues que la De-
mocracia Cristiana ha recibido de algu-
nos sectores “ultras”, como los que se
sienten interpertados por la revista “Fi-
ducia”,

La acusacién es tan grave como falsa:
se estaria desconociendo el caracter del
derecho natural de la propiedad al de-
jar ese direcho sujeto a la ley, suprimién-
dosele la inviolabilidad que le daba cate-
goria de ‘““derecho sagrado”.

Frente a esa acusacion, necesariamen-
te debe recurrirse al Doctor Angélico, To-
méis de Aquino, invocado tantas veces por
los partidos de la Teoria Sacra. Tres fa-
cultades sefiala el teblogo y filésofo con
relacion a los bienes: de uso, gestion y
dispensacién o apropiacion. El uso de los
bienes lo declara comiin, o sea, de dere-
cho natural, ya que ese uso seria inhe-
rente al que el hombre tiene a gozar de
los bienes de la tierra y, por lo tanto, de-
rivado de su “naturaleza”. La apropia- -
cién la limita a los bienes necesarios pa-
ra la persona y sus familiares, conside-
rando las necesidades de la comunidad.
Sobre esos bienes necesarios y limitados
podria existir propiedad privada. Pero,
al estar sujetos a la legislacion positiva
en los modos para adqurirla y sujetos
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también a la relatividad histérica, su ca-
racter de derecho natural es una mate-
ria de libre discusion.

De lo que no cabe .duda es de que el
exceso sobre los bienes necesarios y la re-
" particién de esos bienes son objeto de
derecho positivo y, por lo tanto, no de
derecho natural, aun cuando se invoque
lo contrario, sosteniéndose que sobre ellos
‘pesa la obligacién de conciencia del pro-
pietario para repartirlo, seglin la justi-
cia distributiva.’ _

Pero, dejando de lado con inmenso res-
-peto al Aquinate, hay hechos mis recien-
tes que demuestran la justeza de nuestra
"posicién. Comentando las conclusiones del
Concilio sobre la materia, uno de los teé-
logos maéas influyentes, el padre Yves de
Congard, dice: En fin, se vuelve plena-
mente a la tradicién de la Biblia, de los
padres y de la Edad Media en materia
de propiedad. En lugar de hablar ante
todo de la apropiacion personal de los bie-
nes, agregando la afirmaciéon de los de-
beres sociales de la .propiedad, se pone,
ante todo, la destinacion comun de los bie-
nes creados y, en segundo lugar, la legi-
timidad, o atin la conveniencia, de la
apropiacién personal. Es claro que si una
tal doctrina pasara a la préactica ella
transformaria profundamente nuestra so-
ciedad consagrada al culto de Mammon
y la haria mas humana”. (Information
Catholique Internationale, N¢ 254).

Lo anterior revela el desarrollo que

estd tomando el pensamiento social de la

Iglesia Catoélica al relegar a segundo pla-
no el énfasis puesto sobre la propiedad
privada. Tanto y tan sorprendente ha si-
do el abandono de un lenguaje obscuro
para plantear el ideal social cristiano que
nunca antes de Juan XXIII una Encicli-
ca habia hablado de “socializacién” co-
mo de algo positivo.

En el Concilio, sobre la vida econdémi-
co-social, no se emplea la expresién “de-

recho natural” para referirse a la propie--

dad. Se dice que “todos los hombres tie-
nen estricto derecho a poseer una parte
suficiente de bienes para si mismo y pa-
ra su familia.”

En realidad, lo anterior es lo justo y
la Democracia Cristiana no pretende otra
cosa que extender el derecho de propie-
dad a todos. Y, aun cuando aparezca ex-
trafio, el propio marxismo no pretende
tampoco terminar totalmente con toda
clase de propiedad, sino simplemente, co-
mo lo dice el Manifiesto —pagina 21—,
con la propiedad burguesa.

El sefior TEITELBOIM.—;Me permi-
te, sefior Senador?

El sefior REYES (Presidente).— Con
la venia del Honorable sefior Gumucio,
puede usar de la palabra Su Sefioria.

El sefior TEITELBOIM.—Por lo que
sé, el marxismo pretende, priecisamente,
asegurar la propiedad personal para to-
dos. En una sociedad como la nuestra, la
mayor parte de los individuos no tiene
propiedad personal: sélo la tiene la mino-
ria.

Eso es lo que queria decir. Muchas gra-
cias.

El sefior GUMUCIO.— En realidad,
quien planteé la teoria segin la cual de-
be respetarse la propiedad de los peque-
nos agricultores, fue Engels. Y Marx,
quien tradujo el Manifiesto, en una carta
suya hizo extensivo su pensamiento, no
sélo a los bienes de los pequefios agricul-
tores, sino a los de la pequefia burguesia.

Pareciera, entonces, que el sentido de
la posicién marxista al respecto fuera el
de combatir la propiedad de la gran bur-
guesia o de los sectores mas poderosos
de la sociedad. )

A eso queria referirme al hacer men-
cién del marxismo.

El sefior ENRIQUEZ.— Me gustaria
que este punto quedara debidamente acla-
rado, porque la teoria econémico-social
de la Iglesia y las enciclicas ‘que a ella
se refieren han aparecido con bastante
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retardo respecto de los movimientos -so-
cialistas en el mundo, y parte de las ideas
de la “Rerum Novarum” ya habia sur-
gido como una explicacién integral del
marxismo y para el marxismo.

Es ahi donde no encuentro clara la ex-
plicacién del Honorable sefior Teitelboim.
Para el marxismo, dentro de los aspec-
tos fundamentales que constituyen la es-
pina dorsal de su doctrina, rige la si-
guiente afirmacion, basada en el estudio
de la evolucién histérica: a formas de
produccién individual corresponderia, co-
mo institucién social y etapa necesaria-
mente histérica, también la propiedad in-
dividual de los medios de produccién. Pe-
ro en un proceso que Marx explica —lo
explica, naturalmente, desde su punto de
vista— la produccién llegé a hacerse co-
lectiva, y los medios de produccién siguie-
ron constituyendo propiedad individual;
¥y, en consgecuencia légica, segin Marx, a
una produccién colectiva debe correspon-
der el dominio colectivo de los medios de
produccién, lo cual se opone a la teoria
marxista de que éstos pueden ser de pro-
piedad individual. _

Me gustaria —repito— que este pun-
to quedara aclarado por un exegeta y se-
guidor del marxismo de la ilustracién de]
Honorable sefior Teitelboim.

El sefior GUMUCIO.—No tengo incon-
veniente en conceder interrupeciones, por-
que considero este debate extraordinaria-
mente interesante, pero no guisira per-
der la ilacion de lo que estoy exponiendo.

El seifior REYES (Presidente).—Con
la venia del Honorable sefior Gumucio,
puede hablar el Honorable sefior Teitel-
boim. ;

El sefior TEITELBOIM.—Agradezco
al Honorable sefior Gumucio la interrup-
cién que me concede, y quiero rechazar
las expresiones excesivamente generosas
del Honorable sefior Enriquez al calificar-
me de exegeta. No lo soy, propiamente,
s6lo soy un militante del Partido Comu-
nista, y una persona que desea exponer

los principios del marxismo conforme a
su capacidad, de la manera mas simple
¥ breve que pueda.

Me permiti, en una brevisima interrup-
cién, expresar, a propdsito de lo que en
ese momento manifestaba el Honorable
sefior Gumucio, que el marxismo se pro-
pone, precisamente, dar la propiedad per-
sonal a todos, corrigiendo la situacién
existente en la sociedad actual, en la que
una minoria dispone de los medios de pro-
dueccién y una inmensa mayoria estd des-
pojada de toda forma de propiedad. Es-
ta inmensa mayoria se compone, esen-
cialmente, de trabajadores. Ellos no tie-
nen propiedad personal en cuanto a bie-
nes esenciales. No son propietarios ni de
su habitacién y, en verdad, sélo lo son
de su fuerza de trabajo, que estin obli-
gados a. vender dia tras dia para poder
subsistir, .

El Honorable sefior Enriquez ha hecho
una explicacién de lo que él entiende por
principios de Marx. En verdad, el mar-
xismo dice que a formas de produccién
individual de los medios de produccién
han correspondido formas de apropiacion
individual. Lo que el marxismo sostiene,
segin mi conocimiento al respecto, es que
la propiedad ha revestido diversas for-
mas histéricas. No siempre existié la pro-
piedad privada. Inicialmente existié en el
mundo una forma, de propiedad colectiva
—el comunismo primitivo— en donde no
habia ni “tuyo” ni “mio”; una especie de
edad de oro, que probablemente no lo
fuera tanto. Grandes escritores, como
Cervantes, en el “Discurso a los Cabre-
ros”, lo han evocado asi. También gran-
des teélogos y politicos, como Toméas Mo-
ro, quien en su Utopia escribié acerca de
la seciedad perfecta, establecieron que el
sistema ideal era el comunismo. Campa-
nella sostiene lo mismo en “La Ciudad
del Sol”. Luego, los comunistas utépicos
Tomas Moro y Campanella coineciden.

En verdad, hemos llegado a un instan-
te en que la produccién es colectiva. Evi-
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dentemente, en una fabrica chilena cual-
quiera, no es el seflor Yarur, por ejem-
plo, quien produce por si mismo sus te-
jidos, sino la suma de sus obreros —va-
rios miles—, junto con las maquinarias y
alguna forma de direccién de la empre-
sa. Sin embargo, el tipo de la apropiacion
o de la distribucién del producto de ese
trabajo es individual, puesto que el pro-
pietario percibe la plusvalia, que es la
mayor parte, y el obrero recibe un sala-
rio infimo que sélo le sirve —y sobre to-
do le sirve al propietario— para satisfa-
cer sus necesidades elementales; y al dia
siguiente, o al afio siguiente, seguira tra-
bajando para producir mas ganancias en
favor .de un hombre o de una familia.

Por eso, nosotros los marxistas deci-
mos que se trata de restablecer una re-
lacién loégica: cuando la produccién es
colectiva, la apropiacion debe ser colec-
tiva, asegurando a cada hombre aquello
que le corresponde dentro del proceso de
la produccién.

Muchas veces se ha querido presentar
a los paises socialistas como naciones en
donde no existe ninguna forma de pro-
piedad. En verdad, en esto hay un error.
En esos paises existen dos formas funda-
mentales de propiedad: la basica, que es
la propiedad colectiva de los medios de
produccién, propiedad de todo el pueblo,
de toda la.sociedad, dirigida por el Esta-
do y, también, por la gestién de los pro-
pios trabajadores. Ademas, hay otra for-
ma de propiedad que tiende a incremen-
tarse cada dia mas: la propiedad perso-
nal, que asegura a cada individuo el de-
recho de tener una propiedad individual,
sin otra limitacién que la de que ésta sea
producto del propio trabajo y no de la
explotacién de una persona extrafia.

De manera que los marxistas concebi-
mos una sociedad en que el ser humano
y su familia puedan tener, por cierto, una
casa habitacién, un automévil, un refri-
gerador, un televisor, y todas las cosas
que la sociedad, dentro de su desarrollo

econémico social, le permitan para su go-
ce. Y esto sin otra limitacion —repito—
que la de no explotar el trabajo ajeno, si-
no de que sea fruto de su propia labor.

Termino aqui, agradeciendo la buena
voluntad del Honorable sefior Gumucio
por la interrupcién que me ha coneedi-
do. En el fondo, yo no la pedi; pero, en
vista de la solicitud tan deferente del Se-
nador sefior Enriquez, me he visto obli-
gado a usarla, para expresar en forma
muy deshilvanada nuestro pensamiento.
Espero que en nuestra intervencién de
mafiana podamos desarrollarlo con maés
detalle, en tiempo propio.

El sefior GUMUCIO.—Me alegra que
alrededor de mis palabras se haya pro-
ducido este debate, que estimo interesan-
tisimo, sobre todo por el nivel de la dis-
cusiéon que se desarrolla en estos momen-
tos. ‘ '

Me voy a referir, también, a un pun-
to de los que hace un instante abordaron
los Honorables sefiores Enriquez y Tei-
telboim.

Contestada la acusacién que bien po-
driamos calificar de calumniosa, en el
sentido de que se estaria practicando una
expoliacién con la reforma propuesta, no
geria leal si no expusiera en todos sus
contornos lo que entiendo por propiedad
comunitaria, que bien podria definirse
como comunitaria-socialista y que se di-
ferencia bésicamente con el socialismo es-
tatista.

En la actual etapa histérica, los bie-
nes de produccién béasica deben rendir el
maximo de beneficios para que sirvan a
la comunidad. Ese rendimiento basico se
puede obtener trasladando la propiedad
de esos bienes a la nacién o bien a gru-
pos de trabajadores.

A mi juicio, el comunitarismo cristia-
no debe propender a que ese proceso se
realice con la mayor justicia para todos
vy la menor violencia. Ahora, la gestién o
administracion de esos bienes debe estar

- radicada en los mismos trabajadores, pa-
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ra no caer en el estatismo, el cual, como
dije, es el punto divergente con el socia-
lismo no humanista. Lo anterior de ma-
nera alguna quiere decir que algunos bie-
nes no sean de propiedad individual, co-
mo los artesanales, las herramientas, ar-
ticulos de consumo, etcétera.

El Estado pasa a tener un papel sub-
sidiario en la autogestién, como también
lo es supletorio en el régimen liberal-in-
dividualista. La idea no puede ser, como
algunos la califican, utépica, ya que en
estos mismos dias se han visto aplicacio-
nes practicas plenas de éxito, como son
los asentamientos campesinos y el des-
arrollo de las cooperativas.

El padre ILebret, en una contribucién
presentada al Concilio dice asi: “En re-

sumen, se trata de asegurar a la multi-~

tud de los hombres, bajo el aspecto in-

dividual, la seguridad econdémica de cada

uno y de su familia, el derecho al trabajo
por el uso de un instrumento poseido per-
sonal o colectivamente un cierto grado de
iniciativa y responsabilidad; bajo el as-
pecto colectivo, un aumento del rendi-
miento en funcién de la utilidad comin,
asi como condiciones de amistad y paz
social. Esto supone reforzar la seguridad
del acceso a ciertos bienes de consumo y
en muchos casos la desaparicion de la
propiedad personal de los medios de pro-
duccién, que la propiedad pase a la Na-
cién o a grupos.”

Especial énfasis he puesto en la cita
del eminente dominico, porque en ella se
resaltan algunas ideas que configuran lo
que entiendo por “comunitarismo cristia-
no de la propiedad”: posesién personal o
colectiva de los instrumentos de trabajo,
autogestion, estructura colectiva comuni-
taria. En la primera etapa, la -autoges-
tién, seguramente, tendri tropiezos; por
eso entra a jugar el Estado en su papel
supletorio. El proyecto de reforma agra-
ria, en cierta medida, refleja la nueva
concepcién comunitaria de la propiedad.

Quisiera ahora, seflor Presidente, en-
trar a examinar cuiles fueron las ideas
que sirvieron de fundamento doctrinario
a las actuales normas que regulan el de-
recho de propiedad, en la Constitucién de
1925.

Los hechos politicos de aquel entonces,
la génesis misma de la Constitucién, y
las instituciones que ella consagra, per-
miten afirmar que la Ley Suprema que
nos rige responde, en lo material, a la
sociedad de tipo liberal individualista, con
sus estructuras y valores: capitalismo
clasico, intervencién minima del Estado
en la economia; Estado guardiin que se
limita a mantener el orden piblico en lo
interno y la paz externa. Como corola-
rio, un régimen de la propjedad excep-
cional, que la tutela con mayor vigor y
cuidado que otros valores tal vez mas
fundamentales, como la vida y la liber-
tad.

La actual sociedad es una sociedad de
masas que exige la satisfaccién de sus ne-
cesidades por la colectividad, donde los
derechos inherentes a la persona humana
tengan caracter social. La Constitucién
Politica debe ser, en consecuencia, inter-
pretadora de esa realidad.

La reforma al articulo 10, nimero 10,
propuesta por el Gobierno y que ahora
se discute, modificada en parte —en lo
accidental, no en lo sustantivo—, persi-
gue terminar con un régimen de privile-
gio, como el que actualmente rige para el
derecho de propiedad que constrifie exa-
geradamente el ambito de la ley, que exi-
ge el pago previo de las indemnizaciones
por las expropiaciones o diferido en las
condiciones especiales de la ley 15.295,
que no permite al expropiador tomar po-
sesion material oportuna de lo expropia-
do.

Esas modificaciones propuestas al ar-
ticulo 10, nimero 10, permiten un cam-
bio de estructuras'y, sobre todo, un po-
sitivo igualitarismo de acceso de los go-
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bernados a los derechos fundamentales..

Sus beneficios se podran apreciar en lo
futuro mediante la reforma agraria y ur-
bana. ' ‘

Muy brevemente —y antes de hacer
otras consideraciones— me referiré a las
acusaciones lanzadas en el sentido de que

- el texto de las enmiendas al nimero 10
del articulo 10 de la Constituciéon han
sido objeto de transacciones con los sec-
tores de Derecha.

Al hablar de este tema, lo hago res-
ponsablemente, y estoy seguro de que el
presidente de mi partido no me desmen-
tird: la Democracia Cristiana no acepta
transacciones que modifiquen las ideas
basicas que informaron la reforma que
discutiremos. EIl propio presidente del
partido sabe que, si llegara a suceder un
hecho como el denunciado sobre la base
de transacciones doctrinarias, la divisién
del partido se produciria inevitablemen-
te.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—¢Me permite una interrupcién, sefior
Senador? -

El sefior GUMUCIO.—Quiero terminar
‘primero, Honorable colega, para no per-
der el hilo de mi exposicion.

Por todo lo anterior, con plena liber-
tad, analizaré las indicaciones que conta-
ron con el voto afirmative del represen-
tante democratacristiano en la Comisién
de Legislacién y Justicia, y demostraré
que ninguna de esas indicaciones 51gn1f1-
can transaccion.

La modificacién al inciso primero pro-
puesta por la Camara, que reserva el do-
minio exclusivo de algunos bienes, agre-
ga la idea de que esos bienes tengan im-
portancia preeminente para la vida eco-
némica, social o cultural del pais. La idea
no restringe el texto aprobado por la Ca-
mara de Diputados, desde el momento
que quienes califican la ‘‘preeminencia”
son el Ejecutivo y el Parlamento, los cua-
les, con esa palabra o sin ella, son libres

o soberanos para otorgar el dominio ex-
clusivo al Estado. ‘

La modificacién al inciso segundo pro-
puesto por la Camara agrega la idea de
que el legislador calificara la utilidad pu-
blica o el interés .social de la expropia-
cién. Las frases transcritas tampoco Ili-
mitan el espiritu de la disposicién, pues-
to que la mayoria que apruebe una ley
general o especial de expropiacién califi-
cara de utilidad piliblica o social de la ex-
propiacién. Y, a mi juicio, como en el ca-
so anterior, al no crearse un tribunal poli-
tico, el recurso de inconstitucionalidad,
hoy vigente, no deberia prosperar al in-
sertarse en el texto de la ley el testimonio
de la calificacién de la utilidad publica o
social que hara el legislador.

En el mismo inciso, se agrega que el
monto y condiciones del pago al expro-
piado se determinaran “equitativamente”,
tomando en consideraciéon los intereses
de la colectividad y de los expropiados.
La palabra “equitative”, que pasa a ser
la mayor innovacién, segin el Dicciona-
rio tiene diversos significados; pero de
ninguno de ellos podria deducirse la obli-
gacion del pago de un precio reajustable
al existir inflacién. Al mismo tiempo,
quiero anotar que, en la forma como es-
ta redactada la frase, en mi concepto, se
esclarece un concepto tipicamente tomis-
ta, ya que el precio serd pagado consi-
derando los intereses de la colectividad y
de los expropiados. He dicho ‘“tipicamen-
te tomista”, porque al considerarse el in-
terés de la colectividad, se estd haciendo
una distincién ticita entre bienes necesa-
rios para la persona y sus familiares y
bienes que excedan esa necesidad (ges-
ti6n).

Por ultimo, se aprobé la indicaeién de
los Senadores Aylwin y Prado que orde-
na el pago de contado de las expropia-
ciones de pequefias industrias, empresas
0 negocios y pequefios predios agricolas.
De mas estd comentar esta innovacién al
texto de la Camara, porque su justicia es
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evidente y porque de nuevo se reafirma
con ella el concepto de que los bienes ne-
cesarios deben tener tratamiento de ex-
cepcion.

Con sinceridad y franqueza, declaro
que en ninguna de las aodificaciones que
he analizado encuentro que la doctrina de
.mi partido haya sido vulneérada por una
transaccion vergonzante.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—¢;Me permite una interrupcion, sefior
Senador?

El sefior GUMUCIO.—Si es breve, si.

. El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
- —He escuchado con mucho interés lo ma-
nifestado por el sefior Senador, pero me
parece que la redaccién dada al inciso pri-

mero del articulo 10, confiere a la dispo-

sicién un alcance que no es el que expo-
ne y acepta Su Sefloria, segin lo que le
he oido.

Dice el inciso primero: “La ley esta-
blecerd el modo de adquirir la propie-
dad, de usar, gozar y disponer de ella y
las limitaciones y obligaciones que per-
mitan asegurar su funcién social y ha-
cerla accesible a todos...” Es decir, ;se
refiere a toda propiedad o sélo a Ia que
desempefia una funcién social, en oposi-
cién a la otra particular, como la de la
vivienda o la de los elementos de traba-
jo? Como la actual redaccién del inciso
primero me ha dejado la impresion de
que se refiere a toda propiedad, voy a
proponer al Honorable Senado y a Su
Seinioria darle otro alcance. En mi con-
- cepto, la ley debe establecer s6lo el mo-
do de adquirir la propiedad destinada a
desempefiar una funcién social, y por eso
es previo empezar por hacer tal distingo.

Me parece que, tal como estd redacta-
da, la disposicién comprende el dominio
de todas las propiedades, en general: el
de la destinada a una funcién social, co-
mo la agricola, y el de la destinada al
interés personal.

El sefior GUMUCIO.—E] inciso a que
ha hecho referencia al sefior Senador no
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fue alterado en el texto de la Camara de
Diputados, ni en el aprobado por el Se-.
nado. A mi juicio, se refiere a toda_cla-
se de propiedades.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—iEs ir muy lejos!

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, si queremos hacer propietarios de la
tierra a los campesinos que en ella tra-
bajan; si queremos aumentar la produc-
cién, si deseamos hacer una justa distri-

- bucién del ingreso proveniente de la agri-

cultura; si queremos elevar el nivel de vi-
da de los que.laboran dia a dia en un pe-
dazo de suelo, si queremos crear una me-
diana propiedad y una propiedad fami-
liar socialmente .aceptables, debemos im-
periosamente modificar las normas que
hoy regulan el derecho de dominio.

La reforma agraria exige sacrificios.
Es un preceso que requiere una fuerte in-
versién de la comunidad. Todos debemos
colaborar, porque, también hay que de-
cirlo,—estén o no estén muchos de acuer-
do con ella— esa reforma es un hecho
social que se impone y que nadie podra
detener.

Este sacrificio debe distribuirse. Los
duefios de la tierra que durante muchos
afios han mantenido sus predios abando-
nados o mal explotados, o los que han
concentrado o acumulado tierras con fi-
nes especulativos, deben ser los primeros
en soportar el sacrificio y, por ende, re-
cibir el pago de las expropiaciones con la
minima cuota al contado y el saldo, a lar-
go . plazo. Aquellos buenos agricultores,
que deben mantener en su dominio par-
te de la tierra y ser expropiados en el ex-
ceso, deben recibir un pago en condicio-
nes mas favorables. En cuanto a los pe-
quefios agricultores que laboran perso-
nalmente sus reducidas propiedades, na-
die duda de que, en caso de ser indispen-
sable expropiarselas, deben ser indemni-
zados de contado. Asi, también, un ex-
celente empresario agricola, que, en ra-
z6n de la reforma agraria, pueda ser afec-
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tado y quede sin tierras, debera recibir
una alta cuota de contado y el saldo a
corto plazo.

Pues bien, Honorable Senado, esta dis-
tribucion del sacrificio, 'que nos parece
justa, no puede efectuarse de acuerdo con
la disposicion constitucional vigente, ya
que por regla general las indemnizacio-
nes deben pagarse de contado. La refor-
ma constitucional de 1963 ha sido inapli-
cable ¥y no es conveniente para los inte-
reses de la comunidad, ya que resulta de-
masiado exigiia la contribucién que exige
a los malos chilenos, a los malos agricul-
tores. Ni aun en los paises desarrollados,
que cuentan con una fuerte capitaliza-
cién, se ha realizado una verdadera re-
forma agraria pagando las tierras de
contado. :

Es indispensable, en consecuencia, que
la reforma del articulo 10, nimero 10, de
la Constitucién’, permita al legislador, ge-
nuino representante del interés nacional,
fijar con ponderacion los sistemas de pa-
go de las indemnizaciones por expropia-
cién.

Otro de los grandes problemas de la
reforma agraria es mantener durante su
ejecucion el rendimiento produetivo. Los
antiguos sistemas de colonizacidén, que
permitieron en Chile hacer poco méas de
5.000 nuevos
quebraban totalmente la producecién. En
efecto, acordada la expropiacién, pasaban
muchos afios antes de que la ex Caja de
Colonizacién pudiera tomar posesién ma-
terial del predio expropiado, pues debia
esperar que se dictara sentencia firme so-
bre la regulacion del monto de la indem-
nizacién. Durante todo ese tiempo, el pro-
pietario abandonaba sus tierras o las tra-
bajaba en condiciones minimas, con la
consiguiente destruccién de los recursos
naturales. Es mas, al tomar posesiéon del
predio, la Caja iniciaba los estudios de la
parcelaci6én, construia las obras de infra-
estructura, realizaba la seleccion de los

propietarios en 30 afios, .

L J
asignatarios y después de 4 6 5 afios re-
cién se empezaban a cultivar nuevamen-
te esas tierras dafiadas. Como resultado,
mas de 40% de las parcelas se encuen-
tran hoy abandonadas, y un elevado por-
centaje de ellas, muy mal explotadas.

La reforma constitucional de 1963 apa-
rentemente resuelve el problema al auto-
rizar al juez para que faculte al expro-
piador a tomar posesion del predio, dic-
tada sentencia de primera instancia. Di-
go aparentemente, por dos razones: pri-
mero, porgque hay que esperar la dictaciéon
de la sentencia de primera instancia, por
lo cual transcurren por lo menos uno o
dos afios agricolas en que se produce el
abandono del predio; y, segundo, porque,
de acuerdo con el mecanismo alli estable-
cido, basta al propietario reclamar de la
procedencia de la expropiacién para que
el juez no pueda anticipar la toma de po-
sesién material. En suma, queda al ar-
bitrio del propietario impedir o no dicha
toma de posesién anticipada. El sistema
no es serio.

Para realizar una reforma agraria que
no produzca una baja de la produccién,
es menester que la enmienda al articulo
10, N©° 10, de la Constitucién permita al
legislador determinar la forma y oportu-
nidad en que el expropiador tomari pose-
sion material del bien expropiado; y pa-
ra que el propietario reciba en forma ra-
pida y justa el saldo de la indemniza-
cién, debe entregar el conocimiento del
reclamo, en caso de que lo hubiere sobre
su monto, a tribunales especiales, técni-
cos.

Por dltimo, para que el uso de las aguas
ge afectiie de acuerdo con el interés de
la comunidad y cumpla la propiedad que
se cree su verdadera funcién social, es
conveniente elevar a la calidad de norma
expresa en la Constitucién la facultad,
que hoy nadie discute al legislador, para
regular la adquisicién, uso, goce y dis-
posicién de la propiedad y para reservar
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determinados tipos de propiedad al Es-
tado.

Sefior Presidente, Honorable Senado,
porgque queremos preservar la libertad;
porque deseamos poner término a un ré-
gimen injusto de propiedad; porque esta-
mos convencidos de que la mejor garan-
tia de la propiedad es extenderla, dar
acceso a ella al mayor nimero de chile-
nos; porque tenemos fe en la revolucién
en la libertad; porque ofrecemos la ver-
dadera redencién del campesino de nues-
tra patria, apoyamos la reforma consti-
tucional que hoy debatimos.

El sefior REYES (Presidente).—Antes
de suspender la sesién, la Mesa quiere
saber qué sefiores Senadores desean ha-

cer uso de la palabra al reanudarse és-
ta. ‘

El sefior ENRIQUEZ.—Deseo .que se
me inscriba para la sesién de maifiana.

El sefior REYES (Presidente).—;Al-
gun sefior Senador desea intervenir en
esta sesion? ’

Si a la Sala le parece, levantariamos la
sesién, para reanudarla mafiana a las
10.15. -

Acordado.

Se levanta la sesién.

—Se levanté a las 17.47.

Dr. René Vuskovié Bravo,
-Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS

DOCUMENTOS

1

PROYECTO DE LEY, EN CUARTO TRAMITE CONSTI-

TUCIONAL, SOBRE CONDONACION DEL IMPUESTO A

LA PRODUCCION DE VINOS DE MAULE, NUBLE,
CONCEPCION, BIO-BIO Y MALLECO.

N¢ 629.—Santiago, 6 de abril de 1966.

- La Camara de Diputados ha tenido a bien aprobar las modificaciones
intrcducidas por el Honorable Senado al proyecto de ley que condona el
impuesto a la produccién de vinos que se aplica a los vitivinicultores de
Maule, Nuble, Concepcién, Bio-Bio y Malleco, con excepciéon de la que
ccnsiste en suprimir el articulo 49, que ha desechado.

Lo que tengo a honra decir a V. E., en respuesta a vuestro oficio
N° 0243, de fecha 27 de enero del afio en curso.

Acompaiio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. :

(Fdo.): FEugenio Ballesteros Reyes.—Eduardo Casias Ibdiiez.

2

OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO
TRAMITE, AL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA
LEY N°¢ 10.343, EN LO RELATIVO A LA JUBILACION
DEL PERSONAL FEMENINO DE LA ADMINISTRACION
CIVIL DEL ESTADO Y DE LAS MUNICIPALIDADES.

N? 627.—Santiago, 6 de abril de 1966.

- La Camara de Diputados ha tenido a bien adoptar los siguientes
acuerdos acerca de las observaciones formuladas por S. E. el Presidente
de la Republica al proyecto que modifica la ley N° 10.343, en lo relativo
a la jubilacién de la mujer funcionaria de la administracién civil del Es-
tado y de las Municipalidades:

Articulo 1°

Ha aprobado la que consiste en suprimir el inciso segundo del ar-
ticulo 184 de la ley N© 10.343, que se reemplaza por este articulo.

Articulo 29

Ha rechazado la que tiene por objeto suprimir, en la letra a) de este
articulo la. frase que dice: ‘“computables para la jubilacién, si cuentan
cen quinee afics”, y ha insistido en la aprobacién del texto primitivo.

Ha desechado la que tiene por finalidad suprimir, en la letra b) del
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este articulo, la frase que dice: ‘“de servicios computables para la jubi-
lacion y quince”, y ha insistido en la aprobacién del texto primitivo.

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V. E.
Acompafio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.): Eugenio Ballesteros Reyes.—Eduardo Cafias Ibdiiez.

Texto del Mensaje del Ejecutivo:

N° 136.—Santiago, 2 de febrero de 1966.

Mediante oficio N? 540 de 5 de enero de 1966, la H. Ciamara de
Diputados ha remitido al Presidente de la Republica, el proyecto de ley
aprcbado por el H. Congreso Nacional, que reemplaza el articulo 184 de
la Ley N° 10.343, sobre Jubilacion de la Mujer Funcionaria, y que modi-
fica la Ley N© 10.475, sobre Jubilacién de la Mujer Empleada Particular.

Este proyecto de ley tuvo su origen en el propdsito, que el actual
Gobierno comparte, de dar solucién al agudo problema creado por la im-
posibilidad de aplicaciéon del articulo 184 de la ley N9 10.343, publicada
en el Diario Oficial de 28 de mayo de 1952. Este articulo instituyé un
régimen especial de jubilacién para la mujer funcionaria, que habria
debido permitirle jubilar por antigiiedad con cinco afios menos que los
que exigen las leyes respectivas, mediante el pago de una imposicién
adicional. )

La finalidad del proyecto fue establecer para la mujer funcionaria
—mediante la sustitucion de! citado articulo 184— un régimen de jubi-
lacion inspirado en las mismas bases que el Poder Legislativo habia esta-
blecido en la Ley N¢ 14.687, para la mujer empleada particular.

a) facultad para jubilar con cinco afios menos que los normaimente
exigidos, en el caso de la pensién de antigiiedad, sin que sea menester
el pago de imposicion adicional, y '

b) aumento de pensién, hasta enterar el 100% del sueldo base de la
misma por hijo y|o por el estado de viudez.

Sin embargo, en el curso de su tramitacién se agregé un nuevo ar-
ticulo con el objeto de modificar las disposiciones de los articulos 11 y
12 de la ley N? 10.475, ya modificadas por la ley N? 14.687 anteriormente
referida. Este nuevo articulo —segundo del proyecto— disminuye en cinco
afios mas el requisito de afios de servicios efectivos necesarios para gozar
de los abonos que las citadas disposiciones establecen en beneficio de la
mujer empleada particular. Con la modificacién que contiene el proyecto.
las empleadas particulares tendrian derecho a jubilar por antigiiedad
cuando retinan treinta afios de servicios computables, de los cuales veinti-
cinco afios deberan corresponder a servicios efectivos; o con veinte afios
computables y cincuenta y cinco afios de edad, siempre que tengan guince
afics de servicios efectivos. Asi, los abonos que establece el inciso segundo
del articulo 12 de la ley N9 10.475, se otorgarin en los casos en que la



SESION 922 (ANEXO DE DOCUMENTOS) 5975

mujer tenga veinte afios de servicios computables de los cuales quince
deberan corresponder a servicios efectivos.

De esta manera, el articulo 2° del proyecto hace posible que, en el
caso de la empleada particular, existen abonos de afios de servicios sobre
aflos ya abonados o, en general, socbre afos que no corresponden a trabajo
efectivo. Este beneficio no se establece para la mujer funcionaria.

Se observa asi, que el proyecto, junto con solucionar el problema
sccial creado por la imposibilidad de aplicacion del articulo 184 de la ley
N? 10.343 sobre Jubilacion de la Mujer Funcionaria, viene a.crear otro,
en la medida, que al mismo tiempo en que por el articulo primero del
proyecto iguala la legislacion sobre abono para las mujeres empleadas
del sector publico y privado, se establece un régimen més beneficioso
para la mujer empleada particular en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 29 del proyecto.

Por estas razones resulta inconveniente que, mediante la reforma que
el articulo 2° del proyecto introduce en los articulos 11 y 12 de la ley
N9 10.475, se llegue a reducir hasta quince afos de servicios efectivos el
periodo necesario para jubilar voluntariamente por antigiiedad.

Por otra parte, el Presidente de la Republica ya ha tenido la opor-
tunidad de expresar que e! Supremo Gobierno se encuentra empefiado en
realizar una profunda reforma de la seguridad social. Los lineamientos
politicos de dicha reforma tienen como base fundamental la de unifor-
midad de las normas sobre seguros sociales.

En consecuencia y por estas razones, resulta inconveniente que se
acepte el segundo articulo del proyecto en la forma en que se encuentra
redactado. :

En lo que concierne al articulo 184 nuevo de la ley N® 10.343, es
necesario corregir un error formal; en efecto, y a pesar de que en el
inciso primero se menciona entre las instituciones empleadoras corres-
pondientes a la Empresa de Ferrocarriles del Estado, el inciso segundo
del mismo articulo, dispone textualmente que “Igual tratamiento tendran
las funcionarias de la Empresa de Ferrocarriles del Estado”.

En consecuencia, el inciso segundo del nuevo articulo 184 de la men-
cionada ley, deberia ser suprimido.

Por estas consideraciones y en uso de la facultad que me confiere el
articulo 53 de la Constitucion Politica del Estado, veto el referido pro-
vecto de ley y os propongo:

19— La supresion del inciso segundo del nuevo articulo 184 de la ley
N? 10.343, contenido en el articulo 19 del proyecto;

Y__La supresién de la frase ‘“computables para la jubilacién si
cuenta con quince afios”, en la letra a) del articulo 29; y

3°—La supresion de la frase “de servicios computables para la jubi-
lacién y quince” en la letra b) del articulo 2°.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.): Eduardo Fret M.—William Thayer A.
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