Sesion 39.* extraordinaria en 22 de Diciembre de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ARLEGUI RODRIGUEZ

L e e

STUMARIO

Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior.—Cuenta,—
El gefor Edwards don Benjamin pregunts si se han re-
mitido 4 la Cdmara ciertos antecedentes que tiene pedi-
dos relativos 4 la administracida de los ferrocarriles del
Estado.—El sefior Arlegui Rodriguez (Vicepresidente)
responde que no han llegado esos antecedentes, —El se-
fior Edwards don Benjamin iaiste en pedirlos prome-
tiendo el sefior Blanco (Ministro de Relaciones Exterio-
res) que lo recordars & su colega de Industria.—-El sefior
Silva Wittaker, pide preferencia para el proyecto relati-
vo 4 los sueldos de los empleados publicos,—Se pone en
segunda discusién la indicacién del sefior Ossa para dis-
cutir en la gesién del martes préximo el proyecto sobre
creacién de ciertas didcesis.—Usan de la palabra los se-
fiores Sitva Wittaker, Pleiteado, Matte don Eduardo y
Ossa, —Puesta en votacidn la indicacién del sefior Silva
Wittaker relativa al proyecto gque se refiere al sueldo de
los empleados publicos, es desechada.-—DLa indicacién
del sefior Ossa es votada nominalmente y aceptada por
la Cdmara.—Continta el debate de la interpelacién pen-
diente.—Usan de la palabra los sefiores Matte don
Eduardo, Pleiteado y Hevia Riguelme.—Se pone en vo-
tacién nominal la proposicién del sefior Robinet y es re-
chazada.—Continda la discusién general del proyecto
sobre construccién de ferrocarriles y usan de la palabra
los sefiores Vial Ugarte, Santelices, Subercaseaux y Ri-
sopatrén, siendo aprobado el proyecto en general.—
Contimia y queda pendiente la discusién del proyecto
relativo 4 comunas, —Se levanta la sesién.

DOCUMENTOS

Mensaje de S. E. el Presidente de lIa Reptblica en que
propone un proyecto que le autoriza para invertir hasta la
suma de seis mil pesos en el sostenimiento de lazaretos y
atencién de variolosos.

Id. id. en que propone un proyecto gque le autoriza para
invertir la cantidad de cinco mil trescientos noventa y seis
pesos treinta centavos, en cancelar 4 los contratistas para
la construceidn del hospital de la Ligua la suma que se les
adeuda por loy trabajos ejecutados en dicho edificio,

Se leyo y fué aprobada el acta siguiente:

¢Sesidn 38.% extraordinaria en 21 de Diciembre de 1893.
—Presidencia del sefior Zegers,—Se abrié 4 las 3 hs, 45
ms, P. M. y asistieron los sefiores:

Arlegui R., Javier
Bannen, Pedro

Barros Méndez, Lulis
Besa, Carlos

Bunster, J. Onofre
Campo, Maximo (del)
Concha 8., Carloy
Correa Albano, José G,

Correa 8., Juan de Dios
Cristi, Manuel A.

Diaz Besoafn, Joaquin
Echeverria, Leoncio
Edwacds, Benjamin
Bdwards, Eduardo
Frrézuriz, Ladislao
Gazitia B., Abraham

Gonzdlez, Juan Antonio
Gonzilez B,, Alberto
Gonzilez K., Nicolds
Gonzidlez Julio, A.
Gutiérrez M., José Ramén
Guzman 1., Hugenio
Hevia Riguelme, Anselmo
Irarrdzaval, Carlos
Jordén, Luis

Lamas, Alvaro

Lisboa, Jenaro

Lyon, Carlos

Mac-Iver, David
Mac-1Lver, Enrique
Matte, Eduardo

Matte Pérez, Ricardo
Montt, Alberto
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario

Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P,
Richard F., Enrigue
Risopatedn, Carlos V.
Robinet, Carlog T.
Rodriguez H., Ricardo

Romero H., Tomi4s
Rozas, tamdn Ricardo
Santelices, Ramén E.
Silva Vergara, José Antonio
Silva Wittaker, Antonio
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan E.
Trumbull, Ricardo L.
Undurraga V., Francisco
Valdés Cuevas, Florencio
Valdés Ortiizar, Ramén
Vial Ugarte, Daniel
Vidal, Franeisco A.
Videla, Eduardo
Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaguin
Zegers, Julio 2.°
y los sefiores Ministrog del
Interior, de Relaciones Ex-
teriores, Culto y Coloniza-
cién, de Justicia é Instruc-
cién Piblica, de Guerray
Marina y de Industria y
Obras Publicas, de Ha-
cionda y el Secretarie,

Se leyé y fué aprobada el acta de la sesién an-

terior,
Se dié cuenta:

1.° De un mensaje de S, E. el Presidente de Ia
Repiblica con que remite un oficio del Intendente
de Santiago en que transcribe un proyecto de la
Municipalidad solicitando autorizacidn para expro-
piar ciertos terrenos y vertientes del fundo de Bita-
cura.

Se mandé 4 la Comisién de Gobierno;

2.° De un oficio de 8. E. el Presidente de la Re-
ptiblica en que comunica que gueda impuesto de la
eleccién de Mesa de esta Camara,

Se mandé al archivo;

3. De cinco oficios del Honorable Senado:

En el primero comunica que ha elegido al sefior
den Agustin Edwards para Presidente y al sefior
don Pedro Lucio Cuadra para Vicepresidente.

Se mandé acusar recibo y archivar;

En el segundo devuelve aprobado sin modifica
c¢idn el proyecto que determina que para los efectos
de la ley de patentes de 1866 el departamento de
Tarapacd pertenecerd al primer crden de los expre-
sados en el art{culo 2.0, y el de Pisagua al segundo.

Se mandd comunicar al Presidente de la Republi-
ca y archivar;
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Con el tercero acompafia un proyecto que autoriza
al Presidente de la Reptiblica para invertir hasta la
suma de 380 Iibras esterlinas en gastos del ¢Boletin
Internacional de Tarifas Aduaneras.»

Se mandd & la Comisién de Hacienda;

En el cuarto comunica que ha aprobado las modi-
ficaciones infroducidas en el proyecto que crea un
Juzgado de Letras en el Territorio de Magallanes,

Se mandd al archivo;

En el quinto comunica que queda impuesto de Ia
eleccidn de Mesa de esta Cdmara,

Se mandd al archivo,

4.° De un informe de la Comisidn de Guerra re-
caido en el proyecto que concede pensidn 4 las nietas
de don Fermin Pérez, dofia Rosa, dofia Clorinda 7
dofla Marfa Pérez,

Se mandd 4 la Comisién Revisora;

5.° De una solicitud de don Carlos A. Watters,
por Watters Hermanos, sobre concesién para cons.
truir un ferrocarril entre el puerto de Antofagasta y
el distrito de Aguas Blancas,

Se mandd 4 la Comisién de Gobierno;

6.2 De una solicitud de doxn José de la Cruz Cam-
pos, teniente retirado de Ejéreito, en que pide se le
adjudique por gracia una hijuela de la frontera.

Se mandd 4 la Comisidn de Gobierno.

Antes de la orden dia el sefior Mac-Lver don
David, pidid se diera lectura 4 un telegrama de
varios empleados de Iquique, é hizo con este motivo
algunas observaciones, & que contestd el sefior Montt
(Ministro del Interior), déndose porterminado el
incidente.

El sefior Ossa hizo indicacidn para discutir en la
sesion del martes préximo el proyecio relativo 4
creacidn de nuevas didcesis, Usaron de la palabra
los sefiores Zegers, Hevia, Mac-Iver don Enrique y
Gazitua.

La indicacién quedd para segunda discusidn & pe-
ticidn del sefior Pleiteado.

El sefior Jorddn preguntd en que estado se en-
contraba una solicitud de los empresarios del ferro~
carril trasandino, sobre aumento de garantia por el
Estado; contestd el sefior Davila (Ministro del ramo),
y se did por terminado el incidente.

A indicacién del sefior Pinto (Ministro de Justi-
cia ¢ Instruccidn Publica) se acordd eximir del
tramite de Comisién y tratar de preferencia un pro-
yecto que auboriza al Presidente de la Republica
psra invertir hasta cincuenta mil pesos en cubrir el
exceso que ocasionard el servicio de varios estableci-
mientos penales.

Dentro de la orden del dia se puso en discusidn
general y particular el proyecto para que se acababa
de conceder preferencia y fué aprobado tacitamente
después de algunas observaciones de los sefiores
Mac-Iver don Linrique, Pinto (Ministro del ramo)y
Robinet.

El proyecto dice asf:

«Articulo Unico.——~Se autoriza al Presidents de la
Repiiblica para invertir hasta la suma de cincuenta
mil pesos en cubrir el exceso que ocasionard el ser-

vicio de varios establecimientos penales hasta el 31
de Diciembre del presente afio.»

Continuando en la discusidn del proyecto de acuer-
do formulado por el seftor Robinet, relativo al juez
de Vallenar, hicieron uso de la palabra los sefiores
Mac-Iver don Enrique, Tocornal don Juan K., Matte
don Eduardo, Robinet, Hevia, Jorddn y Walker Mar-
tinez don Carlos.

Se levanté la sesidn & las 6.10 P. M.

8e did cuenta.:

De los signientes mensajes de S. E. el Presidente
de la Repiblica:

¢Concindadanos del Senado y de la Cdmara
de Diputados:

La suma de ochenta mil pesos consultada por la
ley ntm. 38, de 14 de Junio dltimo, para la cons-
truceién y sostenimiento de lazaretos, pago del valor
de las nuevas salas construidas en el Hospital del
Balvador y Lazareto de San José de Santiago y para
la atencidn de variolosos, estda agotada, como se de-
muestra en el detalle adjunto.

Aunque la epidemia ha disminuido considerable-
mente en las diversas regiones del pals atacadas por
ella, es indispensable dizponer de los fondos necesa-
rios para el sostenimiento de log lazaretos y para la
atencién de los variolosos que & ellos acuden.

Actualmente hay enfermos de esta especie en
Santiago, San Felipe, Rancagua, Curicd, Talca, San
Javier y principalmente en el departamento de Ma-
riludn, doude la epidemia se ha desarrollado con
fuerza,

Para atender 4 los gastos que demande la atencidn
del servicio, considero necesario que se autorice la
inversién de seis mil pesos.

En esta virtud, y de acuerdo con el Consejo de
Estado, tengo el honor de semeteros el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo finico.—Antorizase al Presidente de la
Republica para invertir hasta la suma de seis mil
pesos en el sostenimiento de lazaretos y atencidn de
variolosos,

Santiago, 22 de Diciembre de 1893.— Jonar
MoNTT.— Pedro Montt.»

«Concindadanos del Senado y de la Cimara
de Diputados:

En Agosto de 1889 se aprobd el presupuesto para
la constraccién del Hospital de la Ligua ascendente
4 la suma de veintinueve mil quinientos pesos,

Para llevar 4 cabo estos trabajos, la ley de presu-
puestos de aquel aflo consulté doce mil pesos é igual
suma la de 1890,

La construecidn del edificio fué suspendida en 1891
y se encueatra actualmente paralizada.

La liquidacidn de los trabajos, practicada por la
Direccidn General de Obras Publicas, arroja los si-
guientes datos:

Valor de los frabajos ejecutados en conformidad
al contrato, veintitrés mil trescientos veintidds pesos
ochenta y cinco centivog,

Valor de los trabajos ejecutados en 1891, en con-
formidad al decreto da 8 de Julio de ese afio, que
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aprob6 algunas modificaciones al contrato, fres mil
novecientos setenta y siete pesos setenta y ocho cen:
favos.

Total, veintisiete mil trescientos pesos sesenta y
tres centavos. )

Pagado 4 los contratistas veintiin mil novecientos
cuatro pesos treinta y tres centavos.

Saldo 4 favor de los contratistas, cinco mil tres-
cientos noventa y seis pesos treinta centavos.

Para terminar la construccidn del MHospital serfa
necesario invertir la suma aproximada de diez mil
pesos que no se ha crefdo conveniente solicibar ain
del Congreso, peto es necesario autorizar la inversidn
de la cantidad que se adeuda & log contratistas en
conformidad 4 la liquidacidn practicada.

En esia virtud, tengo el honor de someteros, de
acuerdo con el Consejo de Estado, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo tnico,— Autorlzase al Presidente de la
Reptiblica para invertir la cantidad de cinco mil
trescientos noventa y seis pesos treinta centavos en
cancelar 4 los contratistas para la construccidén del
Hospital de la Ligua la suma que so les adeuda por
los trabajos ejecutados en dicho edificio.

Santiago, 22 de Diciembre de 18933.—JORGE
MoxNTT.—Pedro Montt.y

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente). —jAlgun sefior Diputado desea hacer uso de
la palabra antes de la orden del dfa?

El sefior EDWARDS (don Benjamin).—Pido la
palabra,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Tiene la palabra el sefior Diputado.

El sefior EDWARDS (don Benjamin).—En se-
siones pasadas solicité del sefior Ministrc de Obras
Publicas ciertos antecedentes relativos 4 la adminis-
tracién de los Ferrocarriles del Hstado, entre otros,
una nota de la Cdmara de Comercio de Valparaiso,
en la que se manifiestan las irregularidades de aquel
servicio. Desearla saber si esos documeutos han lle-
gado 4 la Mesa.

El sefior ARLEGUIL RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—No han Hegado, sefior Diputado.

El gsefior EDWARDS (don Benjamin).——En tal
caso, suplico al sefior Ministro de Relaciones Kxte-
riores que tenga 4 bien recordar 4 su honorable co-
lega la peticidn & que he aludido.

Il sefior BLANCO (Ministro de Relaciones Xx-
teriores).—Con el mayor gusto, sefior Diputado,

Se dié por terminado el incidente.

El sefior SILVA WITTAKER.—Pido la palabra,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Tiene la palabra el honorable Diputado de
Antofagasta.

Bl sefior SILVA WITTAKER.—Segtn he visto
en la resefia que publican los diarios de la sesidn de
ayer, en ella se observd que exist{a en tabla un pro-
yecto de aumento de sueldo 4 los empleados piblicos.
Yo presenté, sefior Presidente, & principios de este
aflo, un proyecto semejante, que consultaba el pago
de los empleados publicos, 4 razén de 24 penigues
por peso, proyecto que ha podido ser diseatido, en mas
de una ocasidn, y aprobado, con las modificaciones
gue el Giobierno hubiese querido introducir.

Sin embargo, esta cuestidn se ha ido retardando
dfa 4 dia, y 4 medida que ha ido bajando el cambio,
la situacidn de los empleados ha empeorado hasta
tocar hoy los limites de la miseria. Nos encontramos
en presencia de un Fisco muy 1ico y de un pueblo
sumamente pobre, sobre todo los empleados piblicos,

Ayer tuve ocasién de conocer algunas de las nece—
sidades que apremian & estos funcionarios, y sobre
todo de apreciar la diferencia de cireunstancias en
que se encuentran los del norte comparados con los
del centro y sur de la Repiblica, por el costo que en
una y otra parte tienen los articulos de primera ne-
cesidad. La carne, gque en los pueblos del sur cuesta
treinta centavos el kilogramo, en el norte cuesta
noventa; las papas, se pagan 4 razén de veinte cen—
tavos por cuatro ¢ seis, mientras en el sur por aquel
precio se compran en mucha mayor cantidad, tal
vez cien ¢ doscientas, y as{ sucede con todas las de-
mis necesidades, Kstas desfavorables condiciones de
vida ce deben 4 la carestfa de los transportes: la
Compaiila de Vapores cobra sus fletes en oro, con lo
cual se recarga extremadamente cl precio de las mer—
caderfas de indispensable consumo.

El Gobierno no se prencupa de los pueblos del
norte, que son los que dan la mayor riqueza al pafs;
les deja abandonados 4 la buena ventura, y de ahi
proviene que los articulos de primera necesidad, que
deberfan tener un precio equitativo, encarezcan, sin
que se haga nada para que la Compafifa de Vapores,
fuertemente subvencionada por el Estalo, fije tarifas
de fletes mas convenientes al interés general,

Ll Gobierno no se preocupa més que de la con-
versién metalica; nada le importa la suerte del pafs
ni la de los empleados publicos, ;Qué es lo que su~
cede, por ejemplo, cou los mineros? Que dan al Erario
Nacional veintidn millones de pesos con el esfuerzo
de sus brazos, y que, 4 pesar de eso, apenas tienen
que comer.

Por estas razones y muchas otras, que no aduzco
en este momento, y deseando aliviar en algo la con-
dicidn de los empleados en las provincias del norte,
pido que se discuta de preferencia y en primer tér—
mino el proyecto relativo al aumento de sueldo 4 los
empleados publicos,

Ei sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi=
dente).—Contintda la discusidn de la indicacidn del
sefior Diputado poe Melipilla para discusir preferen-
temente en la sesidn del martes préximo el proyecto
que crea naevas didecesis. Esta {ndicacidn habia que-
dado para segunda discusidn.

El sefior SILVA WITTAKER, —Pilo la palabra.

El sefior ARLEGUIL RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—La tiene el seflor Diputado,

El sefier SILVA WITTAKER.—Soy partidario
decidido de la libertad de cultes, sefior Precidente,
pero estimo que este proyecto ha sido presentado &
la Camara en hora inoportuna.

Las razones que daba ayer el honorable Diputado
por Santiago son muy convincentes y dshen pesar en
el animo de mis honorables colegas para no acordar la
preferencia que se solicita,

Acaba de terminar la discusidn de los presupues—
tos y hemos visto ¢dmo se ha debido rechazar toda
proposicién para aumentar las partidas de beneficon-

58
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cia, privando £ los pobres de la alimentacién y cui-
dado que necesitan en sus enfermedades.

Se ha dicho que para eso faltaban los fondos y se
invocaba el interés de efectuar la conversién metali-
ca; gin embargo, hoy se trae 4 la discusién de la Cé-
10ara un proyecto que ocasionard al Fisco un desem-
bolso de 800,000 pesos ¢ mas.

Es cierto, sefior, que se nos dora la pfldora, con la
esperanza de que los gastos originados por el proyec
to s6lo se hacen 4 Ia vuelta de dos § tres afios; pero
estoy seguro de que, una vez aprobado el proyecto,
andardn muy listos los sefiores conservadores para
hacer que los nuevos obispos se instalen cuanto an-
tes,

Debemos evitar todo gravamen innecesario al pre-
supuesto nacional, El pafs se encuentra en un estado
calamitoso, la miseria golpea 4 las puertas de los
hombres que viven de su trabajo, de la industria, y
sin embargo se pretende gravar todavia el presupues-
to con gastos que no bajardn en ningin caso, de
800,000 pesos,

Por estas razones y por las que manifestd el hono-
rable Diputado de Sanfiago, daré mi voto en sentido
negativo 4 la indicacidn del honorable Diputado de
Melipilla,

El sefior PLEITEADO.—Voy 4 exponer, en tér-
minos lo mds breve posible, el fundamento de mi
voto negativo 4 la indicacién del honorable Diputado
de Melipilla.

El honorable Diputado por Antofagasta recordaba
4 la Camara la inoportunidad que reviste la presen-
tacidn de este proyecto, al que se guiere dar una for-
ma tan ligera y se pretende hacer aparecer como que
no serd gravoso para el Erario, ¢ por lo menos ha de
producir su efecto sélo en tiempo mas ¢ menos re.
moto.

Mi honorable colega decia, con razdn, que la apro-
bacidn de este proyecto significaba la autorizacién de
gastos muy crecidos que podrian producir hasta un
desequilibrio en los presupuestos,

El sefior Diputado de Melipilla, patrocinante del
proyecto, y que por cierto profesa al Ministerio ae-
tual la mayor suma de adhesién, no se ha fijado en
que con la aprobacidn de la idea sostenida por Su
Seflorfa se viene 4 destruir el plan financiero del
Gobierno.

Esto no me paroce propia del sefior Diputado,

La Camara, como el (Gobierno, han estado empe-
fiados en reducir los gastos ptiblicos; y sin embargo,
se nos presenta ahora un proyecto que tiende 4 anu
lar ese propdsito, no sdlo por el gasto extraordinario
que é] envuelve y que no es exagerado calcular en
800,000 pesos, como lo decla el honorable Diputalo
por Antofagasta, sino por el aumento permanente
que no bajarh de 100,000 pesos, pues cada una de
lag nuevas Didcesis que se trata de crear, importard
un gasto no menor de 25,000 pesos. Es natural gue
la Cdmara tome en cuenta este gasto permanente,
que se guiere hacer pesar sobre nuestros recargados
presupuestos, asl como los extraordinarios que oca~
sionardn la construccidn de catedrales y la provisién
de elementos del culto, para que vea el alcance que
el proyecto envuelve y medite en los inconvenientes
que pueden traer 4 nuestro Frario piblico tales de-
sembolsos,

La necesidad de eliminar de nuestros presupues—
tos todo gasto superfluo es absoluta; no hay para qué
manifestarla, puesto que de todos es conocida. 3Como
entunces se nos frae en estos momentos un proyecto
de creacidn de nuevas Didcesis que importan un au.
mento tan considerable en nuestros gastos?

Mucho se podria decir sobre el fondo del proyec.
to; pero como ahora sdlo se trata de una indicacidn
de preferencia, no tengo para qué entrar 4 discutirlo
en las diferentes faces que presenta. Sélo me limi-
taré 4 dar mis felicitaciones anticipadas al honorable
Diputado por Melipilla por el feliz éxito que tendrd
su indicacidn como gin dudalo tendra también el
proyecto de que es patrocinante. Rara fortuna ha
acompafiado siempre al honorable Diputado; el éxito
més completo ha coronado sus esfuerzos en esta (4~
mara, en favor de tal § cual proyecto ¢ indicacidn de
Su Sefiorfa; es de esperar, pues, gue igual fortuna
lo acompafie en éste, que si no conviene tanto al pafs,
en cambio favorece dmpliamente los deseos de Su
Sefiorfa y del partido & que pertenece.

Sabe perfectamente el pafs que penden de la con-
sideracidn de esta Honorable Cdmara diversos pro—
yectos, como, por ejemplo, el que se refiere al esta-
blecimiento de nuevas comunas ¢ rectificacidn del

sterritorio de otras, el proyecto sobre aumento de

sueldos 4 los empleados puiblicos, el de ferrocarriles
y varios otros que tienden 4 satisfacer verdaderas
necesidades pitblicas; y sin embargo se nos trae, pa-
ra que lo discutamos preferentemente, un proyecto
gue no satisface ninguna necesidad publica, proyec-
to de interés particular, nada mds que de interés del
partido conservador. El pals verd que el partido con-
servador antepone sus intereses 4 los intereses gene-
rales, que poco les importa & los Dipntados de ese
partido la felicidad 4 la conveniencia de todos ante
la felicidad y la conveniencia propia.

Y esto ha pasado siempre; no es cuestién de hoy
en dia. Recuerde la Cdmara que, no hace mucho,
fué también un honorable Diputade que se sienta
en aquellos bancos, el que hizo indicacidn para fra-
tar, con preferencia 4 la ley de presupuestos, ese fa-
moso proyecto de colacidn de grados, amparado por
el partido conservador. Esa indicacidn fué aprobada
como Jo fué también el proyecto.

El procedimiento observado en aquella ocasién se
renueva hoy, precisamente respecto de un proyecto
amparado por el partido conservador y que sélo 4 é1
favorece. No se nos venga a decir que esta preferen-
c¢ia no importa la imposibilidad de ocuparnos de los
demds proyectos de interés general que penden de la
consideracién de la Camara; aprobado este proyecto
de creacidn de nuevas didcesis, seguramente no se
verdn tan poblados los bancos de enfrente ni concu-
rriran nuestros honorables adversariog con su voz y
con st voto 4 que sean ley de la Republica aquellos
proyectos que afectan intereses generales del pais.

Fijese Ja C4dmara en la rapidez con que ha mar-
chado este proyecto: en la sesién del lunes pasado
fué presentado por sus autores; el martes fué incluido
en la convocatoria por el Ejecutivo. Informado con
una precipitacidn desusada, el jueves ya estaba en la
Mesa de la Camara y el honorable Diputado por
Melipilla pedfa que se discutiera con preferencia &
cualquiera otro asunto, Vemos, pues, la manera veloz
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con que ha caminado este proyecto; todo le ha sido
propicio; parece que fuera un gran proyecto que
viniera 4 salvar la aflictiva situacién econdmica de
nuestro pais; todas las voluntades le son favorahles
para gue sea inmediatamente ley de la Repdblica.

Los demds proyectos no tendrdn igual fortuna,
jpara qué discutirlos? jqué le importa al honorable
Diputado por Melipilla que sean despachados? Ellos
no tienden 4 aumentar el poder del clero, ellos no
favorecen al partido conservador; mientras que este
benéfico proyecto de creacidn de nuevas didcesis,
hard quizds que la gracia divina derrame sobre esta
tierra los favores gue los hombres no pueden obtener
por su solo esfuerzo, Pero piense el honorable Dipu.
tado que, si Su Sefiurfa cree todo eso, tal vez el pafs
no lo siento de igual manera y que crea y piense
que, ante todo y por sobre todo, estdn los intereses
generales y permanentes de nuestra patria.

Mucho se podria decir sobre este mismo tema,
pero comprendo que hay necesidad de votar pronto
la indicacién del honorable Diputado por Melipilla y
que una oposicidn tenaz no tendria razén de ser,

El proyecto, cuya preferencia discutimos, serd in—-
dudablemente aprobado; pero el pafs juzgard y apre-
clard la resistencia que oponemos 4 su aprobacidn,
los que creemos que él no obedece 4 la satisfaccién
de ninguna urgente necesidad piblica y, 4 pesar de
eso, se le coloca antes que todos los demas proyectos
de interés general que aguardan la resolucién de la
Cémara, de los cuales muchos no Hegarin 4 ser ley
de la Republica por causa de la prioridad de discusién
acordada al proyecto que patrocina el sefior Diputado
por Melipilla y algunos de mis honorables colegas
que se sientan en los bancos liberales,

Ayer, el honorable Diputado por Ancud me decia
que ¢l lo habfa firmado porque lo consideraba de un
alto interés publico, como una obra propia del libe-
ralismo.

No participo de la opinién de Su Sefiorfa, No creo
que este proyecto sea de alto interés publico; creo
todo lo contrario, creo que este proyecto viene contra
los intereses publicos y esto es una de las razones
que tengo para oponerme 4 él. Al proceder asf, de-
claro que no me mueve un espiribu sectario; me
opongo porque, como Diputado encargado de velar
por los intereses de mis electores y de la Nacidn en
general, estoy en el deber de oponerme & que éstos
pasen después de las medidas simplemente de interés
particular,

No quiero distraer mds la atencién de la Cdmara,
y voy a concluir, declarando que pediré votacién
nominal para la indicacidn que discutimos, porque
deseo que el pafs conozea perfectamente quidnes son
los que sirven los intereses ptbhlicos y quiénes los
que sirven 4 las conveniencias particulares,

El sefior SUBERCASEAUX.—Ya lo conoce muy
bien.

El sefior PLEITEADO. —Ahora lo conocerd mejor,
y ése es el propdsito que tengo al pedir que la vota.
cidn sea nominal,

Este proyecto, como lo indicaba el honorable gefior
Mac—Iver, no tiene otro significalo, ni otra causa,
que el lanzar un desaffo, un reto al sentimiento

liberal del pafs.

El sefior MONTT (don Enrique).—Voy 4 decir
muy pocas palabras, sefior Presidente.

Cuando se levanté la sesidn, el sdbado dltimo,
quedaron pendiente algunas solicitudes particulares
que no alcanzaron 4 despacharse. Pido a la Cdmara
que acuerde trafarlas mafiana, 4 segunda hora. Po-
drfan quedar despachadas todas las que quedaron
pendientes y algunas otras que han sido informadas
recientemente,

Formalo indicacidn en este sentido.

Fl sefior MATTE (don Eduardo).—Deseo decir
solamente muy pocas palabras para fundar mi voto,
que serd negativo 4 la indicacidn del hounorable Di-
putado por Melipilla, Las razones que tengo para
votar en contra de ella, son: en primer lugar, que no
creo que este proyecto venga 4 satisfacer niuguna
necesidad publica. Estoy cierto de que hay muchos
Il)relados que lo consideran inoportuno, inadecnado
¢ innecesario,

En segando lugar votaré en contra porque, como
lo han dicho los sefiores Diputados que me han pre-
cedido en el uso de la palabra, no hay motivo alguno
que justifique los gastos tan considerables que este
proyecto va & imponer al pafs. Se dice que esos
gastos se hardn mas tarde, dentro de dos 4 tres afios,
Tal vez, sefior, pero es el hecho que atravesamos una
situacidn econdmica bastante dif{cil. Ahora tratamos
de economizar aun en aquellos servicios que son de
urgente necesidad; y, sin embargo, se pretende crear
cuatro obispados mds, que no obedecen 4 la satisfac.
cién de ninguna exigencia ptblica y que impondrdn
un gasto hastante fuerte 4 la nacién,

El tercer motivo que tengo para votar en contra
de la indicacidn del honorable Diputado, es la razén
politica que enuncid el sefior Mac-Iver. Conserva-
dores y liberales estamos profundamente divididos
en cuanto al derecho de los obispos y demds emplea.
dos eclesidsticos, para intervenir en las elecciones
populares. Los sefiores conservadores creen que esos
funcionarios estan no sdlo en su derecho, sino tam—
hién eu el deber al intervenir en las elecciones;
nosotros les negamos ese derecho, ¥ creemos que, al
intervenir, cometen un abuso,

Ahora pregunto jes razonable promover ung cues=
tion de este género en una situacidn politica como la
actual, hallindose el pafs gobernado por un Minis—
terio d/e coalicidn, que necesita de paz, concordia y
armonfa y la absoluta prescindencia de todo asunto
capaz .de crear divisiones y conflictos? ;Qué dirfan
los sefiores conservadores si, imitando su ejemplo de
hoy, trajéramos 4 la Cdmara un proyecto que envol-
viera una de esas cuestiones que se se ha dado en
llamar teoldgicas?

Ya que eso no hacemos, nos consideramos con
derecho para exigir de los Diputados conservadores
una caballeresca reciprocidad,

Yo no niego, de ninguna manera, el derecho que
todos y cada uno de los Diputados tenemos para
presentar proyectos; pero la discrecién empleada y
el momento elegido para presentarlo, me parece no
sdlo discutible sing también censurable,

Por estos motivos votaré en contra dz la indicacidn
del honorable Diputado por Melipilla,

El seiior OSSA.~Siento tener que repetir lag
observaciones que expuse en la sesidn pasada; pero
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los cargos formulados por los honorables Diputados
gue me han precedido en el uzo de la palabra, me
obligan 4 usar de ella nuevamente, y principiaré por
contestar uno de los argumentos que hacfa el sefior
Pleiteado.

No comprendo el por qué Su Sefiorfa me haya
atribuido la iniciativa de este proyecto y para ata—
carlo se haya dirigido al Diputado por Melipilla, que
en cuestiones tan arduas y de tan trascendental im-
portancia como esta, es el ultimo de sus correligio~-
narios politicos.

El sefior PLEITADO.—Su Sefiorfa es el padre
del proyecto. )

Bl zefior OSSA,—FI[ honorable Diputado me hace
demasiado honor; pero Su Sefioria no ignora que las
ideas que envuelve este proyecto no son mias, ni son
nuevas, La idea de la creacién de la Didcesis de
Talca, viene desde el afio 40; la de la Didcesis de
Valparafso desde el afioc 60. Hace veintitantos afios
4 que se proyectd la fundacién de una Didcesis
en el sur, 6 sea, ahora, la de Tmperial; y en cuanto a
la de Iquique, el Presidente Santa Marfa manifestd
al que habla el propdsito de establecerla como un
medio de chilenizar aquel territorio.

Bl sefior PLEITEADO.—Estd muy civilizado sin
Obispo.

Tl sefior OSSA.—He dicho chilenizar. Ven, pues,
los honorables Diputados que las ideas contenidas
en el proyecto de gue ge trata no son de hoy, ni han
sido promovidas por el que habla, sino que vienen
propalandose desde muchos afios atrds por miembros
de todos los partidos.

Tl sefior Diputado per Antofagasta decla que este
proyecto, por los gastos que va 4 imponer al Estado,
venfa 4 perjudicar considerablemente nuestra sitna—
eién financiera y 4 echar por tierra la conversidn
metalica. Tal vez Su Sefioria lo creera asi, pero yo
no diviso el por qué.

Agregaba Su Sefiorfa que se iba 4 imponer al
Frario un mayor gasto de ochocientos y tantos mil
pesos.

Deosde luego, me parece que nada tiene que ver la
balanza financiera del pafs con este proyecto, en pri-
mer lngar, porque los gastos que demandarfan estas
cuatro didcesis nutevas no aleanzarfan 4 la mitad de
la snma que indica el honorable sefior Silva Wittaker
y en segundo lugar, porque este proyecto no impon-
dr4 gastos inmediatos sino dentro de dos ¢ tres afios,
de niodo que sélo vendrdn 4 consultarse fondos con
este objeto tal vez el afio 96, y el plan financiero del
Gobierno no aleanza sino 4 dos 6 tres afios. No puede,
pues, perturbarse ese plan con la discusién y aproba-
cidn de este proyecto.

Tl presupuesto actual del culto llega 4 cuatrocien-
tos setenta y seis mil y tantos pesos: con Jos aumen-
tos fltimamente acordados, tal vez llegue 4 quinien-
tos mil.

En los cuatro obispados que se propone crear no
ge gastard una suma tan considerable. Adviertala
Camara que en ol presupuesto en vigencia se consul
tan ya gastos que corresponderfan 4 esos nuevos
obispados, como son el seminario de Valparalso y el
de Talca.

De manera que los sefioves Diputados no tienen
por qué alarmarge; ni aun por teléfono podria obte-

nerse la ereccidn de estos obispados antes de dos ¢
tres aflos; y aun suponiendo que este proyecto se
despachara inmediatamente, el Presidente actual de
la Reptblica tal vez no aleanzarfa en su perfodo &
verlos establecidos. £Jomo los sefiores Diputados pro-
bablemente lo saben, los cinones prescriben para esto
trdmites y plazos ineludibles, que no expondré por
ahora, ya que no estamos todavia en la discusidn del
proyecto mismo.

El honorable sefior Pleiteado atacaba también al
Diputado que habla, diciendo que anteponia los in:
tereses de un partido & los intereses generales del
pafs. Francamente, yo creo que séloen el calor de su
improvisacién ha podido Bu Sefiorfa decir de mf se-
mejante cosa. Muchas veces he ofdo palabras mas
benévolas salidas de esos bancos con respecto 4 mi
modesta persona.

Por el contrario, yo siempre he procurado, dentro
de mig fuerzas, servir los intereses del pafs, y no sé
qué hecho podifa citar el seflor Diputado en apoyo
de su afirmacién. En cambio, si Su Sefior{a se toma
ol trabajo de ver las mociones que ke tenido el honor
de presentar 4 Ia Cdmara, se convencerd de lo que
digo.

Yo he estado siempre casi enteramente alejado de
toda cuestidn politica; y en la presente contienda
electoral, Su Sefioria no podra decir que he hablado
con nadie en el sentido que apoye mi candidatura,
Dice también Su Sefiorfa que el proyecto de colacién
de grados fué propuesto por los conservadores, quie-
nes lo hicieron discutir habiendo otros asuntos de
importancia que tratar, y 4 pesar de que el pafls no
exigla la aprobacién de ese proyecto.

Sin embargo, Su Sefiorfa ha visto cémo se ha des-
pachado en poco tiempo ese proyecto y ha llegado 4
sor ley de la Republica, porque, si no lo es todavia,
probablemente lo serd muy pronfo.

Sabe también Su Seflorfa que el proyecto de cola-
cidn de grados lo vetaron no sélo los conservadores
sino muchos liberales, todos los Ministros y el parti-
do liberal de Gobierno; el honorable sefior Matte dijo
aqui que él votaria ese proyecto. Como estos son
hechos que han pasado ayer, es casi inttil venir &
repetirlos.

Yo siento, pues, que el sefior Pleiteado, al oponer-
se 4 la indicacién de preferencia del Diputado que
habla, haya dicho que yo pospongo los intereses del
pafs & los de mi partido.

Yo he propuesto para el proyecto sobre ecreacién
de didecesis una sesidn remota, la sesién del martes;
y creo que, de hoy & entonces, bien podrfamos des—
pachar los deméas asuntos de la tabla que son muy
sencillos,

Si se trata del proyecto de aumento de sueldos &
los empleados publicos, ya he dicho y ahora repito,
que para darle mi voto estaré aqui de dfa y de noche
si es necesario,

El sefior JORDAN.—;Quiere Su Sefiorfa que le
allane el camino para la realizacién de sus propé—
sitos?

Tl sefior OSSA.—Mucho lo desearfa, sefior Di-
putado,

El sefior JORDAN.—Vamos 4 la separaeién de la
Iglesia y del Estado, y entonces podremos crear no
sdlo cuatro sino todas las didcesis que se quieran,
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Elsefior 0SSA.—Como no soy Papa, no puedo]

aceptar la idea que propone Su Sefiorfa,

El sefior ROBINET.—Pero tiene muy buenas re-
laciones con el Papa Su Seficrfa,

Kl sefior ARLEGUI RODRIGU®Z (Vicepresi-
dente).—Hago presente 4 los sefiores Diputadoes que
ha llegado la segunda hora,

El honorable Diputado por Antofagasta ha formu-
lado indicacién para que se dé preferencia 4 la dis.
cusidn del proyecto gue aumenta los sueldos de los
empleados publicos; el honorable Diputado por Val-
divia ha pedido que se dedique Ia segunda hora de
la sesidn del sdbado al despacho de solicitudes par-
ticulares; y por dltimo, el honorable sefior Ossa ha
pedido preferencia para la discusién del proyecto
sobre creacién de nuevas didcesis.

Sino hubiera inconveniente, darfa por aprobada la
indicacién del honorable Diputado por Valdivia,

Ll sefior DIAZ BESOAIN.—jLa preferencia es
para todas las solicitudes informadas?

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ
dente).—SI, sefior,

El sefior JORDAN.—Y en qué estado quedard
el proyecto sobre creacién de nuevas comunas que
tiene preferencia desde hace tantos dfas?

VARIOS SENORES DIPUTADOS.—Ia pre-
ferencia se acordd para la primera hora solamente,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vieepresi-
dente),—Si no hay oposicidn, daré por aprobada la
indicacidn del honorable Diputado de Valdivia,

(Bl sefior Jorddn se opone & la indicacién?

El sefior JORDAN,—NJ, sefior,

Rl sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).~—La daré entonces por aprobada.

Aprobada.

Se tratara en la segunda hora de la sesidn del -
bado del despacho de solicitudes particulares.

En votacidn la indicacién del honorable Diputado
pot Antofagasta & fin de que se acuerde preferencia
4 la discusidn del proyecto de aumento de sueldos 4
los empleados publicos,

Si no se exige votacién, la daré por aprobada,

El sefior ROMERO.—N, sefior; yo me opongo.

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente)..—En votacion la indicacién del sefior Diputa-
do por Antofagasta,

Ll vesultado de la votacion fué de 15 vatos por la
afirmativa y 39 por la negativa.

Ll sefior ARLEGUI RODRIGUEZ
dente).—Rechazada la indicacién,

Votaremos ahora la indicacién del honorable Di.
putado por Melipilla,

Esta votacidn se hard nominalmente, 4 peticidn
del honorable Diputado por Imperial.

Practicada la votacidn di6 el siguiente resultado.
30 votos por la afirmativa y 23 por la negativa.

(Vieepresi-

(Vicepresi-

Votaron por la afirmativa los sefiores:

BEdwards, Eduardo
Gazitia B., Abraham
Gonzalez B, Alberto
Gonzdlez K., Nicolds
Irarrdzaval, Carlos
Lamas, Alvaro
Larrain A., Enrique
Lishoa, Genaro

Arlegui R.; Javier
Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura

Correa A,, José Gregorio
Correa 8., Juan de Dios
Diaz Besoain, Joaquin
Echeverrfa, Leonecio
Edwards, Benjamin

Lyon, Carlos

Matte Pérez, Ricardo
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario

Richard F., Enrique
Risopatrén, Carlos V.,
Rozas, Ramén Ricardo

Votaion por la negativa
Bannen, Pedro
Besa, Carlos
Bunster, J. Onofre
Cristi, Manuel A.
Diaz G., José Maria
BErrézuriz, Ladislao
Gonzéilez, Juan Antonio
Gonzilez Julio, A.
Guzmin L., Bugenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Jorddn, Lais
Mac-Iver, David

El sefior ARLEGUI RODRIGUIZ
dente).—Aprobada la indicacién,

Queda acordado que se tratard del proyecto de
creacién de nucvas dideesis en la sesidn del martes
préximo,

tAlgun sefier Diputado desea hacer uso de Ia pa-
labra?

Entrando en la orden del dia, continuaremos con
la interpelacidn del honorable Diputado por Copiapd
respecto 4 la conducta funcionaria del Juez de letras
Vallenar,

1 Algiin sefior Diputado desea usar de la palabra?

El sefior MATTE (don Eduardo).—Pido la pa-
labra.

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—La tiene Su Sefiorfa,

El sefior MATTE (don Eduardo).—Tuve necesi-
dad, sefior Presidente, en la sesidn pasada de ausen-
tarme de la sala; y con este motivo no of ciertas
observaciones que se hicieron por los honorables
Diputados conservadores y que he lefdo hoy en la
versidn dada por los diarios,

En respuesta 4 estas observaciones, creo del cago
decir unas pocas palabras,

Se ha acusado 4 los miembros del Consejo de Fs-
tado de obedecer & un espiritu de estrecho exclusi-
vismo en la presentacién de candidatos para jueces.

Yo, por mi paste, como el honorable Diputado por
Santiago, sefior Mac-Iver, he rechazado rotunda-
mente este cargo por infundado y anfojadizo,

Se encuentran, pues, frente 4 frente dos afirma
ciones: por un lado se sostiene que ha habido espiri-
tu sectario, y por el otro se niega el hecho y se
asegura que sélo ha habido el propdsito de consultar
el buen servicio, eligiendo personas aptas y de bue-
nos antecedentes,

;Qué hacer, pues, en esta situacién? jlremos al
terreno de las investigacicnes para establecer qué
fines se persiguieron y qué procedimientos se pusie-
ron en juego!

Yo declaro que no tengo el deseo de ir 4 ese terre-
no, que estimo peligroso é inconveniente. Los Cargos
traen cargos; y los atacados podr{amos evocar re-
cuerdos acerca de cuil era el espititu que animaba 4
la minorfa de aquel cuerpo; podriamos insinuar yue
esa minoria pretendié que se hiciera una extrafia

Santelices, Ramén R,
Silva Vergara, Jos¢ A,
Subercaseaux, Antonio
Undurraga V., Francisco
Valdés Ortizar, Ramén
Vidal, Francisco A,
Walker Martinez, Carlos

los sefiores.:

Mac-Iver, Enrique
Matte, Eduardo
Montt, Enrique
Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P,
Robinet, Carlos T i
Rodriguez H., Ricardo
Romero H., Tomas
Silva Wittaker, A,
Trumbull, Ricardo I,
Videla, Eduardo

(Vicepresim
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partija entre los partidos politicos de los cargos judi-
ciales, como si se hubiera tratado de distribuir por
cuotas un botin de guerra,

Creo que el sitnar la cuestidn en ese terreno no
puede conducir 4 buenos resultados, y que si ello
puede tener algin interés histérico para apreciar la
conducta de los partidos, no tiene ningin interés
parlamentario.

Pero, entre tanto, fuerza es inclinarse ante los
hechos. Las afirmaciones més terminantes y mds
pomposas no valen nada ante el hecho més insigni-
ficante, pero claro y evidente.

Pues bien, yo pregunto: jtodos los jueces nombra-
dos en los dos ultimos afios pertenecen al partido
liberal? $i pertenecen, los cargos que se hacen al
Consejo de Estado tienen fundamento; si no perte-
necen 4 ese partido, los cargos son enteramente gra-
tuitos.

Ahora, jpodrian decir 4 la Camara los honorables
Diputados conservadores qué ideas politicas tienen
los jucces letrados de Tacna, Arica, Freirina, Illapel,
Putaendo, Valparaiso, Casablanca, Cachapoal, Parral,
San Carlos, Nacimiento, Traiguén, Nueva Impe-
rial y tal vez algunos otros que no recuerdo por el
momento?

Yo cito un hecho, porque creo que las palabras,
pOT sonoras que sea, carecen de fuerza si los hechos
no las apoyan. :

Y todavia yo pregunto & los honorables Diputados
conservadores si no hay en casi todas lag Cortes de
Apelaciones hombres de ideas opuestas 4 las de la
mayorfa del Consejo de Estado. Los nombres los co~
nocen bien Sus Sefiorfas; yo no los traigo 4 la Cé-
maua, porque aqui no venimos 4 discutir personas.

Ahora bien, jla cuota de los jueces conservadores
no fué bastantet... Pero, sefior, si no se trataba de
cuotas, se trataba tan solo de elegir hombres bien
preparados y de antecedentes conocidos,

No necesito, sefior Presidente, decir mds. Dejo 4
un lado las palabras y las recriminaciones, humo
vano que se lleva el viento, y recurro en demanda
de fallo justiciero y razomable al tribunal de los
hechos.

Estos dicen, & quien quiera que les consulte, con
espiritu elevado y serio, que el Consejo de Estado
ha procedido en la presentacién de candidatos para
jueces y magistrados de los tribunales superiores con
discrecidn, con impareialidad y con raro acierto.

Tl sefior PLEITEADO.—Voy 4 decir, sefior Presi
dente, sélo dos palabras en contestacién 4 las pro-
nunciadas por el honorable Diputado por Cachapoal
que ha hecho cargos que, 4 ser exactos, tendrian
mucha gravedad; cargos que el honorable Diputado
ha hecho extensives 4 todos los jueces que no perte
necen al partide politico que cuenta entre sus filas
al mismo sefior Diputado.

Ha llegado Su Sefiorfa 4 insinuar la idea de que
todos las jueces que no cumplian con su deber eran
precisamente radicales, Cualesquiera jueces, por el
hecho de no cumplir correctamente con sus deberes,
se convierten inmediatamente en jueces radicales.
Los jueces conservadores son impecables; pero si el
caso llega de que se prueben las faltas y delitos co-
metidos por alguno de éstos, ya no es juez conser-

vador y las faltas y delitos se han cometido por fa-
vorecer los intereses del partido radieal.

En la enunciacién de los delitos cometidos por los
jueces se llega muchas veces hasta recoger las afir-
maciones infundadas que sobre la conducta ministe-
rial de éstos se hacen en la prensa, que se inspira
con frecuencia en los resultados que sus afirmaciones
pueden tener en las ardientes luchas de la politica.

Es necesario, sefior Presidente, tomar estas cosas
con tranquilidad y con 4nimo sereno para no hacerse
eco de inculpaciones calumniosas, en contra de per-
sonas que no pueden defenderse de los ataques que
desde estos bancos se les dirigen. Es necesario, sefior,
que no demos acogida incondicional & los cargos
apasionados y ardientes que la prensa batalladora
hace siempre 4 los que no tienen su mismo color po-
litico, como lo ha hecho el honorable Diputado por
Cachapoal.

Ha hablado el honorable Diputado del juez de le-
tras de Cafiete para hacerle cargos graves; y & este
respecto debo decir 4 la Cémara que he recibido una
carta ¢ memorial en que se exponen las cosas como
han pasado y que viene 4 demostrar que los cargos
que en contra de ese juez se han formulado estdn
muy lejos de tener Ia magnitud que en la Cdmara se
les ha atribuido.

No conozco 4 la persona que desempefia el juzga
do de letras de Cafiete; pero debo decir que, si se
diera lectura 4 ese memorial, quizs no serfa el juez
el que quedarfa més mal parado.

También ha hablado el honorable Diputado del
juez de letras de Temuco, atribuyéndole una tenta-
tiva de evasién por medio de un forado, cargo que
es abiertamente contrario 4 la verdad de los hechos.
Cargos de esta naturaleza, aun cuando resultaran
exactos, no debfan hacerse, porque no es posible pro-
nunciarse sobre el fondo de una cuestidn que todavia
es contradictoria y que estd ventildndose ante la au-
toridad correspondiente. Felizmente espero que pron-
to ser4 desvanecido, porque estoy cierto que cuando
la investigacién haya terminado y se produzea com-
pleta luz sobre este incidente, quedard plenamente
demostrado que el juez de Temuco no tuvo parte al-
guna en este asunto.

Probablemente el honorable Diputado por Cacha-
poal para hacer estos cargos tuvo en vista las rela-
eiones que algunos diarios, mal informados 6 mal
intencionados, han dado de este incidente, pero si
Su Sefiorfa hubiera preguntado cuél era el resultado
del sumario, estoy cierto de que no habrfa hecho esa
afirmacidn en el seno de la Cdmara.

Ademds, sefior Presidente, no me parece que es
prudente ni correcto hacer cargos & una persena que
espera la resolucion que sobre su proceso debe dar
la autoridad llamada por la ley para juzgarlo.

Hace ya bastante tiempo que se estdn investigan-
do los hechos en que se ha basado su proceso y, se-
gin los datos que he recibido, lo que aparece del
sumario est4 muy distante de corroborar las inculpa—
ciones hechas contra ese funcionario.

En esta situacién, creo gue lo inico prudente y
correcto es esperar la terminacién del juicio para
manifestar opinidn sobre la conducta funcionaria del
juez mencionado,

Me permitird todavia la Cimara dos palabras so-
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bre los oficios pasados por la Corte de Concepeidn &
los jueces que de ella dependen.

Mucho podria decirse 4 este respecto: pero como
no es mi propdsito alargar el debate, omitiré muchas
de las observaciones que podria hacer. Debo, sf, hacer
notar 4 la Camara lo que 4 esta Corte le oewre con
los jueces de su jurisdiccion. Bs verdaderamente sen-
sible y muy digno de notarse que solo esta Corte
haya tenido la desgracia de que los jueces de su de-
pendencia merezcan continuos reproches, Todos los
demds jueces han salido buenos; sélo Ja Corle de
Concepcidn tiene constantemente graves motivos de
queja.

Y 4 este propdsito debe tencrse muy presente una
consideracidn, sobre la que conviene y debo llamar
la atencidn de esta Cdmara. Todos los jueces son
nombrados por el Ejecutivo de entro las personas
que Ja misma Corte propone, como personas aptas é
iddneas para el desempefio correcto de la magistratu
ra judicial. Por consiguients, si los nombramientos
han recaldo en las personas propuestas por la Corte,
ereo que no estd lejos ella misma de merecer parte
de los cargos que & los jueces se hacen por la prensa
6 por el mismo tribunal.

Esta consideracidn debe tenerse muy presente
cuando se trata de deslindar las responsabilidades
porque ella es de mucha importancia; pues la priniera
responsable de los nombramientos de jueces, es la
Corte que ha pasado las listas de abogados de los
cuales el Consejo de Estado debe sacar los nombres
de las personas que han de formar Ia terna que se
pasa al Presidente de la Reptblica.

Se ha dado también, sefior Presidente, lectura 4
varias notas pasadas por la Corte 4 algnnos jueces de

- su dependencia, y debo hacer presente respecto de
ellas, que es de Jamentar el estilo y el lenguaje en
ellas usado, estilo y lengudje que parecen ser clegi-
dos como el més apropiado para desacreditar Ja ad-
ministracidn de justicia. No creo que haya conve—
niencia alguna en que un alto tribunal, encargado
por la ley de la supervigilancia de los funcionarios
Judiciales, emplee un lenguaje que trae como conse
cuencia el descrédito de la administracién de justi-
cio de Chile, descrédito que tiene necesariamente
que caer sobre el mismo alto cuerpo que da Ingar 4 41,

Fuera de estas notas de la Corte de Concepcidn,
debo declararlo 4 la Camara y hacerlo notar al pafs,
que no tengo conocimiento de que se haya dirigido
otras en que se use el mismo lenguaje & los funcio-
narios dependientes de alguna corporacién & poder
piblico; y, como ereo gue, siguiendo este tempera-
mento, no se hace mis que contribuir poderosamente
al desprestigio de un cuerpo de funcionarios que debe
ger respetado y respetable, no puedo menos que sen-
tir y lamentar el empleo de un lenguaje que no con-
sidero adecuado ni conveniente,

No siendo mi propésito entrar al fondo del pro-
yecto de acuerdo formulado por el honorable Dipu
tado de Copiapd, voy 4 concluir, honorable Presiden-
te, declarando 4 la Cimara que creo correcto y con-
veniente que se investigue por los medios legales la
conducta funcionaria de los empleados pithlicos cunan-
do la correceién de su conducta haya sido puesta en
duda, sin que esto signifique que yo acepte el pro-
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yecio de acuerdo presentado por mi honorable amigo
el sefior Diputado por Copiapd.

El sefior HEVIA RIQUELME.—8in el propdsito
de prolongar este debate que, & mi juicio, debifa haber
terminado en la sesidn anterior, voy 4 decir, sefior
Presidente, unas cuantas palabras para desvirtuar la
mala impresién que necesariamente deben haber
producido en el pafs y en el seno de la misma Hono-
rable Camara, los cargos que contra los funcicnarios
judiciales se han hecho en este recinto.

Creo, sefior Presidente, que al formular estos car-
gos se ha procedido de una manera algo ligera, y me
parece que hay poca diserecidn, por lo general, en
traer 4 los debates del Congreso esta clase de cues—
tiones.

Iis necesario, sefior, examinar muy atentamente los
hechos antes de considerarlos y llamar sobre ellos la
atencidn del pafs; pues en el interés de todos estd
el prestigiar nuestra administracidn de justicia, en
vez de deprimirla dando lectura y exhibiendo las
notas gue las Cortes suelen pasar 4 los magistrados
sujetos 4 su dependencia,

Estos oficios se publican en la Gueela de los Tri-
bunales, segin lo dispuesto por la ley sobre visitas
judiciales dictada iltimamente y mediante esta cir-
cuustaneia han podido tracrse 4 la Cémara,

Peio estos oficios, en reslidad, no tienen la impor-
tancia que se les ha atribufio, Siempre se han pasa-
do por las Cortes, antes y después de 1891; y podrian
ain fraerse 4 la Cdmara otros andlogos dirigides 4
antiguos y probos magistrados.

Observacicnes de andlogo cardcter 4 las que se
hacen en las notas 4 que se ha dado lectura, se ha-
cen y se han hecho todos los dias, sin que esto signi-
fique que nuestros magistralos judiciales no cumplan
con su deber; pues, ordinariamente, estas ohservacio.
nes son originadas por simples descuidos de los em-
pleados de la secretarfa 6 por los mismos secretarios,
y son contestadas las mas de las veces satisfactoria-
mente por los jueces, en oficios que también se dan
4 la publicidad.

No es, pues, justo y en ningin caso es convenien-
to traer 4 esta Honorable Camara los cargos qus ha
hecho la Corte 4 uno ¢ mas jueces de su jurisdie-
cidn, sin Imponerse de las explicaciones satisfactorias
que estos dan ¢ pueden dar,

La lectura que ha hecho el honorable Dipuntado
por Cachapoal de las amonestaciones 4 los jueces, es
una prueba dela inconveniencia de la ley tltimamen-
te dictada que obligd a las Cortes 4 publicar sus
observaciones, sirviendo esa publicacidn de arma para
desprestigiar 4 la magistratura judicial en vez de
servir al dnico objeto que tuvo la ley de corregir
mas eficazmente los defectos de ese servicio piblico.

El honorable Diputado por ¥ungay con su ldgica
entre lineas, como pudiera decirse, porque entre lineas
discurria Su Sefiorfa, nos dijo ¢ue recorriendo perso-
nalmente la frontera, s6lo oyé quejas contra la con-
dueta funcionaria de todes los jueces que, como se
sabe, son radicales, Sin embargs, seflor, en la fron-
ters, apartaudo al juez de Temuco, no hay otro juez
radical que el sefior Seguel, de Collipulli,

Lste juez es un joven distinguido, inteligente y
laborioso; y yo invito 4 Su Seflorfa 4 que deelare si
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en =u travesia por la frontera oyé de los partidarios
de Su Sefiorfa 6 de otro una sola gueja contra ese
funcionario.

T.os demés jueces de la frontera no son radicalesy
ya hia ofdo la Cdmara al henorable Diputado por San
tiago que los jueces de Traiguén ¢ Imperial son con-
servadores.

Fl sefior TOCORNAL (don Juan B.)—;Bu cuan-
tos departamentos hay jueces conservadores y cudn-
tos son los departamentos?

El sefior MATTE (don Eduardo).—Entonces es
cuestidn de cuota,...

Tl sefior TOCORNAL (don Juan E.)—Cuestion
da cuota moral, no de ntimero, sefior Diputado,

El sefior HEVIA RIQUELME.-~Mucho podifa
decirse de la conducta funcionaria de los jueces con
servadores, pero no puedo ni debo acompafiar 4 Su
Sefiorfa en una tarea que considero impropia de esta
alta corporacién.

La verdad es, sefior, que hay interés en hacer creer
que todo juez 6 empleado que comete un abuse es
radical, aunque &l sea en realidad de otro clreulo
politico ¢ conservador. ¥ no esta lejos gue nuestros
honorables adversarios, con su proposito ya manifes-
tado, se atrevan 4 sostenernos que hasta el sotacura
de San Isidvo es radical por haber falsificado docu-
mentos publicos.... .

Tl sefior WALKER MARTINEZ (don Carlos).
—iIndudablemente!

Bl seitor HEVIA RIQUELME.—No lo veo yo
tan clavo.

Bl sefior WALKER MARTINEZ (den Carlos).
La falsificacién favoreeid 4 los radicales.

Tl sefior ROBINET, —N6, sefior Diputado; se hi-
zo por favorecer 4 los conservadores.

El cefior HEVIA RIQUELME.—Dejo la palabra,
sefior Presidente, porque sélo me proponfa restable-
cer la verdad de los hechos 4 que me he referido.

Fl sefior ARLEGUT RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—3Algin sefior Diputado desea usar de la
palabra?

Si no se pide la palabra, cerraré el debate.

Cerrado el debate.

Va4 votarse la proposicién del honorable Diputado
por Copiapé.

Bl sefior SKORETARIO.—Dice asi:

«La Chmara acuerda enviar 4 la Corte Suprema
los antecedentes relativos al juez de Vallenary

Tl sefior MATTE (don Eduardo).—Pido votacidn
nominal,

Votada la proposicién, fué descchada por 48 votos
contra 1.

Vot por la aftrmativa el seiior Robinet.

Votaron por la negativa los seiiores:

Diaz G., José Marfa
Kcheverrfa, Leoncio
Tidwards, Benjamin
Edwards, Eduardo
Gonzilez J., Antonio
Gonzilez B,, Alberto
Gonzalez B., Nicolas
Gonzélez Julio, A.
Guzmidn 1., Eugenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Irarrdazaval, Carlos
Jordén, Luis

Arlegui R., Javier
Bannen, Pedro

Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Blanco, Ventura
Bunster, J. Onofre
Campo, Mdximo (del)
Concha S., Carlos
Correa Albano, José G.
Correa 8., Juan de Dios
Cristi, Manuel A,

Dfaz B., Joaquin

Rozas, Ramén Ricardo
Santelices, Ramoén E,
Silva Vergara, J. Antonio
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan E.
Trumbull, Ricardo L.
Undurraga V., Francisco
Valdés Ortizar, Ramdn
Vial Ugarte, Daniel
Vidal, Francisco A,
Videla, Edunardo
Walker Martinez, Carlos

Larrain A., Enrique
Lisboa, Jenaro

Lyon, Carlos
Mac-Iver, David
Matte, Eduardo
Matte Pérez, Ricardo
Montt, Enrique
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario
Richard F., Enrigue
Risopatrén, Carlos V,
Rodriguez H., Ricardo
Romero H., Tomds

Tl sefior ARLEGUT RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Corresponde ocuparnos de la discusion ge-
neral del proyecto gue establece la sorvidumbre de
transito para la construccidn de ferrocarriles.

Tstd con la palabra el honorable Diputado de San
Felipe.

Bl sefior VIAL UGARTE.—Siento, sefior Presi-
dente, tener que molestar Ja atencién de la Cdmara
haciendo uso de la palabra, con el fin de fundar el
voto negativo que daré al proyecto de ley en de-
bate.

La idea capital del prayecto de la honorable Co-
misién de Legislacidn y Justicia es laque contempla
el articulo 1.°, que dice: «La construecién de ferroca-
rriles es libre.p Esta declaracidn, § sea el reconoci~
miento legal de que toda empresa de ferrocarril es de
utilidad publica, ha debido dictarse para evitar los
inconvenientes de la preseripeidn constitncional, que
asegura la inviolabilidad de la propiedad privada salvo
ol easo en que la utilidad el Estado, calificada por
una ley, exija la expropiacién,

A mi juicio, sefior Presidente, la declaracién de
utilidad piblica como condicién natural y propia de
de un ferrocarril cualquiera, antes de conocer su im~
portancia y el propdsito 6 el fin que persigue el
empresario, es verdaderamente enorme. Tl hecho de
que haya lineas bien calculadas y dtiles para el Es—
tado, no autoriza la idea de que toda empresa ¢ ne-
gocio privado, de ferrocarriles, haya de llenar también
la misma condicidn,

Puaede haber lineas que, en circunstancias excep-=
cionales, sean hasta un peligro para la tranquilidad
del BEstado. Sucederd también con frecuencia, que
llegue & ser necesario el abandono de una linea de
ferrocarril porque no alcance 4 producirni los gastos
de explotacién. Y en este caso jedmo se justificaria
la expropiacidn acordada & favor de una empresa
ruinosa’

No es posible anticipar la declaracién de utilidad
de una empresa privada, y al contrario, oreo que en
esta materia debe procederse con muchisima cautela,
dictando una ley especial para cada caso particular.

El precepto constitucional del inciso 5. del arti~
enlo 12, que permite la expropiacién sélo por razén
de utilidad del Estado, no es aplicable & la construe-
¢ién de ferrocarriles que sean de exclusivo interés
privado. Para salvar esta dificultad, que yo estimo in-
superable, se ha concedido el beneficio de la expro-
piacidn 4 esta clase de empresas, & titulo de servi-
dumbre, y se establece al efecto unw servidumbre espe:
ciul de trdnsito para ferrocarriles, que viene & ser la
misma expropiacidn, con distinto nombre, como lo
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ha observado ya el honorable Diputadc por Melipilla,
sofior Gonzdlez Fardzuriz,

La consecuencia necesaria de esta especis de gov-
vidambre serd la de imponer un gravamen sobre la
propiedad privada, en wtilidad 6 para hacer expedito
otro megucio privado, mas ¢ menos Inerativo. Un
extranjers tendrfa también el devecho de gravar una
propiedad cualgniera 4 beneficio propio.

Facil es comprender que los fervocarriles no tienen
el cardcter de necesarios. Son lisa y Havamente dtiles
y econdmicos cuando consultan bien los intercses de
las localidades que atraviesan, y pueden legar 4 ser
inttiles 6 menos econdmicos que otros medios de aca-
treo cuando no han sido bien concebidos,

Asf, pues, la nueva servidumbre de trdnsito para
ferracarriles, por sunaturaleza, no es semwejante, como
se pretende, con las servidumbres necesarias de uti-
lidad nacional, permanente é indiscutible, que esta-
blece nuestre Cddigo Civil,

Elejercicio de la nueva servidumbre de ferrocarriles
tendrfa diferencias esenciales rvespecto de las dem4s
servidumbres. Kn la de acueductos, por ejemplo, el
predio sitviente mantiene su dominio Jegal sobre el
canal que lo atraviesa, y tratandose dn un ferrocarril,
se hace indispensable la expropiacién para dejar el
dominio absoluto del suelo que recorre en manos
del empresario, La ley misma establece esta diferencia
sustanecial cuando obliga al concesionario de un fe—
rrocarril 4 deslindar s propiedad cerrando la lfuea
en toda su extension. La servidumbre de trénsito os-
tablecida en el Codigo Civil estarfa sujeta también
en este caso 4 la consideracidn de no perturbar el
trafico de los trenes, No hablaré de los peligros é
inconvenientes naturales que la construccién de fe-
trocarriles ocasiona 4 las propiedades porque serfa
demasiado prolijo enumerarlos y erec que basta con lo
dicho.

Eu cuanto 4 Ia opinidn autorizada del ilustre re-
dactor del Cddigo Civil, que el honerable Diputado
de Carelmapu nos recordaba en su discurso, debo
confesar que no he comprendido Ia relacidn que
pueda tener con el proyecto de ley de gue me ocupo.

Ll distinguido comentador de nuestra Constitu-
eidn, sefor Huneens, recuerda la opinidn de don
Andrés Bello y de don Rawén Errazuviz y la de don
Miguel Luis Amunategui, pero estableco que en uno
y otro caso ge trataba de dictar leyes de expropia—
cidn general § genéricas, 4 heneficio del Estado ¢ de
un municipio. ¥l sefior Huneeus no e ocupa de Ia
posibilidad ni cita un solo caso en que se haya pe-
dide al Congreso la aprobacién de un proyecto de
ley que directa 6 indirectamente importe una expro-
piacidn general 4 honelicio particular,

Por lo que respecta al cardcter reglamentario de
unificacion sobre bases fijas para evitar odiosas ex—
cepelones, que la honorable Comisidn de Legislacidn
y dusticia desea imprimir & la construceién de ferro-
carriles, la considero inaceptable.

La Cémara no reconoce ni ha reconocido jamds el
¢derecho de excepcidny; sélo aprusha lo que es justo
cuando dicta una ley sobre mnegncios industriales,
establece precedente, pero no impide que se prezen—
ten otras solicitndes euya aprobacién venga & mejo-
rar las reglas establecidas, salvando en muchos casos
lag inconveniencias que practicamente se hayan no-

I

tado. La experiencia en negocios industriales es Ia
base del progreso, y no seria posible desestimarla e
hay verdadero interds por fomentar las
ferrocarriles.

Mis henorables colegas comprenderin que acepto
y que con gusto le darfa mi voto & toda empresa

mocarril, ya wea privada ¢ del Estado, qua cum-
ple con el rsquisito de ser de utilidad piiblica,

o condeno, pues, la construceidn de fevrocarriles;
al contrario, quisiera que se construyeran, pero man.
teniéndolos dentro del campo vastisimo que les so-
fiala nuestra Carta Fundamental,

Declarando libre la coustruceidn de ferroearriles,
es indudable que las empresas de interds privado
serfan lss que aprovecharan con mayor ahineo Ja
libertad qus se les concede. E-ta libertad es, 4 mi
juicio, verdadero peligro para la nacién é importa ol
desconocimiento absolutn de un precepto fundemen-
tal de la Constitucidn del Estado.

Estimo, pues, de mi deber dar mi veto negativo
al proyecto de ley pesentado, y desearfa que mis ho-
norables colegas se persuadieran de la gravedad que
envielven las disposiciones que consulta.

Ll sefior SANTELICES.—Me parece haber ofdo
al sefior Diputado que deja Ia palabra, que no se
podrfa citer un sélo caso de haberse dictado leyes
de expropiacién cn beneficio particular. Fsta obser.
vacidn deseaba desvanecerla,

Nuestro Cddigo Givil establece en beneficio parti-
cular el derecho de medianeria, cosa que Su Sefici{a
no puede sostener que sea de interds general. Esie
derecho que el Cddigo le da al vecino para cargar
sobre la pared medianera es exclusivamente de inte-
rés individual, particular, y deo ninguna manera po-—
dvfa decirse que es de interés general y ni siquiera
local,

Deseaba hacer esta observacién 4 fin de que la
Cdmara la tenga presente al votar el proyecto.

Il seflor VIAL UGARTE.—Creo que no se trata
del mismo caso, sefior, porque esa es una servidum-
bre necesaria y permanente que da valor 4 la propie-
dad, de modo que puede decirsa que es de utilidad
nacional, general y piiblica,

Es menester hacer distineidn entre fas servidum-
bres necesarias y las gue no lo son,

Ll sefior BANTELICES.—No comprendo cudl
sca el interés general en la observacidén del honorable
Dipuiado. El ojemplo relativo 4 la medianeria es
solo de interds privado, no do interds nacional, como
vo o es tampoco la construceidn de un acueducto
que va & beneficiar al individuo que lo aprovecha
vendiendo las aguas ¢ regando sus tierras. Por el
contrario, los ferrocarriles sl que son de interés pi-
blico, pues no sélo sirven 4 los individuos que in-
vierten en cllos sus capitales, sino también 4 todos
los que transitan por etlos,

Esta filtima es realmente una causa poderosa para
la expropiacidn, y asi en los Lstados Unidos, donde
son muy respebuosos del derecho de propiedad, de
tal manera que no se puede concebir que se declare
de utilidad piblica un terreno para el ensanche de
un hospital por ejemplo, sa hace asi, sin embargo,
cuando se trata delconstruccion de ferrocarriles.

Tampoco esta idea es contraria 4 la Constitucidn,
como se desprende de su lectura y atin de los domen-
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tarios del sefior Huneeus, que manifiesta que laidea
que sustento ha sido la opinidn predominante del
Congreso.

El sefior SUBERCASEAUX.—Tengo que fandar
mi voto en esta importante cuestidn, sefior Presiden-
te, por dos motivos muy poderasos.

Hace algunos meses tuve el honor de presentar un
proyecto més amplio que el actual. En él proponia
esa misma idea de la expropiacion de terrenns que
g0 necesitan para acometer empresas férreas, y pro
ponfa, al mismo tiempo, que se concedieran garan-
tfas fiscales con contrafianza, para que pudieran
servir al pals, los capitales del extranjero, que se
hacen no sdélo necesarios sino indispensable para
esta clase de obras.

Ese proyecto, sefior Presidente, 4 pesar de habor
obtenido una aprobacidn ananime de parte de la
honorable Comisidn de Gobierno, tuvo la mala suerte
de volver 4 Comisidn, 4 dormir el suefio eterno de
todas las ideas que tienen el cardcter de proteccio-
nistas

En esta materia tendria mucho que decir, sefior
Presidente, en contra de las tendencias econdmicas
que predominan en la Honorable Cdmara; pero como
he entrado incidentalmente en el debate y no quiero
prolongarlo, me limitaré 4 recordar & mis honorables
colegas que Chile es uno de los paises mds atrasados
del mundo en materia de ferrocarriles.

Chile sélo tiene ferrocarriles en razén de una
milla por cada dos mil habitantes, y la Argentina y
casi todos los palses europeos tienen ferrocarriles en
razén de una milla por cada 400 habitantes.

Tal vez en esta materia me quede corto, porque
en el deseo de no dar datos exagerados castigo con la
memoria, los que hace algiin tiempo tuve el gusto
de publicar en obsequio de nuestra pobre viabilidad.

Por estos antecedentes no debe extrafiar mi hono-
rable amigo el sefior Santelices que encuentre defi-
ciente su proyecto.

Pero como ese proyecto ex un paso dado en la
senda de facilitar la construccidn de ferrocarriles, no
puedo dejar de darle mi voto, tanto mds enanto que
conozco demasiade el espiritu obstruceionista de
nuestros compatriotas.

Y antes de dejar la palabra, me voy 4 permitir
llamar la atencién de mis honorables colegas hacia
el hecho de que acabando de ser reconvenido por un
Diputado radical, & consecuencia de gue mnosotros
desatendimos las cuestiones de interés publico por
fomentar las de cardcter particular, sncede el hecho
ourioso de que todos esos bancos de la primera fila
de enfrente, se encuentren desocupados, ahora cuan-
do se trata de una cuestién de alto interds nacional
y de progreso para nuestra industria.

El sefior RISOPATRON.—Entiendo que lo que
est4 en discusién es la idea general del proyecto, y
por consiguiente 4 ella deben concretarse nuestras
observaciones; los detalles pueden tener discusidn al
tratarse de log diversos articulos en especial. De lo
que ahora se trata es de si se aprueba 6 no el proyec-
to de construccién de ferrocarriles.

Sobre este particular diré dos palabras para fundar
mi voto, 4 lo cnal me veo obligado por haberme
opuesto pocos dias ha 4 la aprobacidn de un proyecto

que limita el derecho de propiedad de los particula-
res, como el actual en debate.

En efecto, decfa, cuando se trataba de la utiliza-
cidn de las aguas de regadin como fuerza motriz, que
mo oponfa 4 dicha idea por cuanto se violaba, sin
necesidad, el derecho de propiedad, entonces di las
demés razones que tenfa para oponerme al proyecto.
Hoy hago alusidn 4 él, no para atacatlo, puesto que
ya ha sido aprobado, sino para refarirme 4 las mismas
razones que di entonces.

La limitacién del dominio es indudablemente un
ataque 4 la propiedad particular, violacidn que no
debe tener efecto sino en caso de necesidad estricta,

Hay ocasiones en que esta limitacién es indispen-
sable; y asf nuestro Cédigo Civil contempla algunas,
tratindose de las servidumbres, ya por interés gene-
ral ya por intereses privados,

Asf el articulo 839 dice: ¢Las servidumbres lega-
les son relativas al uso piblico ¢ a4 la utilidad de los
particulares.y

Por consiguiente, es doctrina legal, reconocida
por nuestro Cddigo Civil, que las servidumbres pue-
den establecerse también en interés particular. Entre
las servidumbres relativas al uso ptiblico se cuenta,
por ejemplo, el uso de las riberas para la navegacidn,
la pesca y demés usos inherentes 4 estas industrias,

Todo el mnndo tiene derecho a pescar en los ma-
tes y rios; pero si al mismo tiempo no se permitiera
4 los pescadores el uso y goce de la parte de la ribera
necesaria para habitacidn de los pescadores y para
sacar sus redes, aquel derecho serfa ilusorio. Por
consiguiente, ha habido necesidad de limitar el do—
minio del duefio de esta ribera en favor de los pes-
cadores, en atencidn & que el ejetcicio de aquel dere-
cho no puede verificarse de otro modo. Hay aqui
una limitacién del dominio en favor de un interés
ptblico industrial; pero necesario, porgue el derecho
de los pescadores serfa estéril, sin esta limitacidn, y
porque esto no puede hacerse de otra manera.

T.o mismo se ha hecho en favor de las industrias,
& las cuales se ha concedido el uso de las aguas de
regadio para aplicarlas como fuerza motriz en sus
maquinas; en favor del duefio del predio colindante
para servirse de la pared medianera, 4 fin de que no se
desperdicie el terreno, lo que se ha conseguido es-
tableciendo la servidnmbre de medianerfa, que es
también una limitacidn del dominio que aprovecha
4 todos,

FEu cada uno de estog casos se limita el dominio
ajeno, porque asi es necesario para el bienestar na-
eional, porqne de otro modo ese bienestar no podria
consultarse. Si se pudiera, nuestro Cddigo Civil no
las hahria establecido, porque este es el fundamento
de todos ellos.

Asl la servidumbre de camino se concede & un
predio cuando ella es indispensable para que no que-
de incomunicado ¢ encerrado......

Bl sefior ROBINET.—A fin de gque no quede
como los bolivianos.

Tl sefior RISOPATRON.—Exacto; y porque
de otro modo no puede evitarse ese inconveniente
sino atravesando los predios que le cierran.

Tistas dos condiciones no ge verifican respecto de
la servidumbre recientemente establecida para em-
plear el agua de regadfo como fuerza motriz por~
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gue hay ofros medios de mover las maquinarias,
como ser por medio del vapor ¢ con fuerzas de caba-
llos, como lo hice presente cuando se discutid esa
ley. De aqui la razén de mi voto adverso de enton=
ces, porque la servidumbre establecida no cumplia
con estos dos requisitos necesarios para su estableci-
miento.

Pues bien, examinemos el caso actual 4 la luz de
estos antecedentes.

Es un hecho reconocido que los ferrocarriles son
una necesidad indispensable y primordial de los ac-
tuales tiempos. Fsto nadie lo pone en duda: los
ferrocarriles son la palanca mas poderosa del pro-
greso y de la vida moderna; sin ellos no serfa posi
ble la actividad de la vida moderna. Por esta razdn,
cada vez que se solicita permiso para la construccidn
de un ferrocarril, no hay una sola voz que s¢ oponga
toda vez que ellos no importen gravamen wlguno
para el Hstado: esta es lu dnica limitacion que se
opone 4 tales concesiones.

Congruente con estas ideas, hace tiempo que of
una voz autorizada salida de los baneos mismes de
la presidencia, que declaraba que todas estas solici-
tudes tendrfan su voto siempre que ellas no impu
gieran gravamen zlguno al Fisco. Y efectivamente,
no kay ejemplo de que una solicitud de esta natura-
leza haya sido denegada.

Pues bien, si 4 todo el mundo se le hacen estas
coneesiones, jpor qué no dictar una ley general, gue
las oborgne en igualdad de condiciones para todos?
La conveniencia publica que estas solicitudes en-
vuelven es indiscutible; y el que los ferrocarriles
no pueden construirse, si no concede el uso de los
terrenos necesavios, tampoco puede desconocerse.
Esta regla no tiene excepeidn, 4 no ser que el ferro-
carril e construya en un solo predio, que entonces
nada hay que solicitar,

Cumple, pues, esta servidumbre que se piensa
establecer, con los dos requisitos que la justifican y

la hacen necesaria; pues satisfacen una necesidad,

general y no pueden hacerse los ferrocarriles de atro
modo. DPor esc en una ocasidn en que se habld de la
urgencia de despachar este proyecto, manifesté que
él era indispensable porque iba 4 satisfacer una ne-
cesidad por todos confesada. Como he dicho, nues
tra actividad actual no pnede mantenerse sino me-
diante el ferrocarril: es ésta una necesidad primordial
del siglo XIX.

No dejemos, entouces, la concesidn de estos per-
misos 4 la voluntad variable de los hombres; esta-
blezeamos reglas generales en virtud de las cuales
se concedan estos permisos. No demos rvazdn para
que se diga que somos arbitrarios al otorgarlos, des-
pachando con prontitud unas solicitudes y retardan-
do las de aquellos etudadanos que carssen de influen-
cias: establezcamos reglas fijas para el ctorgamiento
de tadas ellas.

Cuando el Cédigo Civil se dictd, todavia los fe-
carriles no habian entrado 4 constituir un elemento
indispensakle para nuestra vida de nacidn; actual-
mente ellos presentan esa particnlaridad. Estoy cierto
de que el antor le nnestro Codigo Civil, 4 existir
esta necesidad, hubiera establecido entre sus dispo-
siciones la servidumbre de ferrocarriles, del mismo
modo que la de acueducto, de camino ¢ medianerfa;

pues nadie dudard que la importancia de los ferroca-
rriles es muy superior 4 la de los caminos carreteros,

No creo que valga el decir que, por esta servi-
dumbre, vamos 4 autorizar ¢ & estimular las empre-
sas ruinosas de este género; ni que ella traiga, por
esta razdn, resultados contraproducentes; esta es una
objecién sin fundamento.

Es seguro que ningln extranjero acometors tales
empresas, ni importard capitales 4 Chile con el objeto
de arrainarse. Y si alguno, por malos calculos incu-
rriera en este error, es evidente que este antecedente
servirfa de saludable aviso para los demds.

Pero, se dice, puede ocurrir que un ferrocarril no
reporte ventajas generales y que aproveche tnica-
mente al particular que lo ha emprendido. Pero esto
serfa razdn para suprimir también la servidumbre de
medianerfa ¢ acueducto y camino, que sélo indirecta~
mente aprovechan 4 los demas. Si han existido lineas
cuya cxplofacidn no ha producido utilidad 4 los
accionistas, es evidente que los particulares se han
aprovechado de ellas y que han sido una palanca
considerable de progreso.

Por estas razones, honorable Presidente, daré mi
voto al proyecto en debate.

Bl sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Si ningtin sefior Diputado usa de la palabra,
daré por cervado el debate.

En votacién general el proyecto,

Bl sefior SECRETARIO.— El resultado de la
votacién es: 24 votos por la afirmativa y 4 por la
negativa,

Hl sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente), —Aprobado en general el proyecto. Se discu-
tird en particular en la sesién de mafiana.

Bl sefior ROBINET.—Podria discutirse en parti-
cular el proyecto aliora mismo, con el acwerdo de la
Camara,

Kl sefior SUBERCASEAUX.—Si no hay acuerdo
podrfamos entrar 4 discutir el proyecto sobre las
comunas, que estd en tabla.

El sefior RISOPATRON.—Creo que hay necesi-
dad de ajustarse 4 la tabla establecida en la cual fi-
gura el pruyecto sobre creacidn de nuevas municipa-
lidades.

El sefior ROBINET,—No hay tabla, sefior Di~

putado.

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Me parece que este proyecto no estd en
tabla, 4 menos que la Cdmara lo acuerde.

Tl sefior DIAZ BESOAIN.—Yo creo, honorable
Presidente, que este proyecto esta en tabla y puede
tratarse ahora; porque estaba en discusién cuando el
honorable Diputado por Carelmapu pidié preferencia
para el proyecto sobre ferrocarriles. Por consiguien.
te, la orden del dfa es el proyecto sobre comunas, al
que debe entrarse ahora que ha conclu{do la discu-
gidn general del otro proyecto preferido.

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Viceptesi-
dente).—Tn tul caso entraremos 4 discutir el proyecto
sobre comunas,

Se leyeron los articulos que habiun quedado para
sequnda discusion.

Se puso en discusidn. el incigo 203 de} gréieulo 1.°,
que dice; S
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Axt, 1.2 Créanse las siguientes municipalidaides:

‘)Ou. Carrizal Pr]JO —8u territorio comprenderad
la subdelegacidn 8.* Carrizal Lu]m del departamento
de Flcn‘m(x con los Hmites que le asigna el decreto
de 29 de Octubre de 1883.

Fl gefior ROBINET. —a peticidn mfa quedaron
estus artlculos para segunda discusion, pues eapera
ba traer algunos antecedentes ilustrativos, que ahora
he podido procurarme.

Carrizal Bajo es el puerto de Carrizal Alto. Am-
bas poblacicnes estan estrechamente unidas por fe-
rrocarril y conviene que formen una sola comuna

Asi tendran recursos propios y podrdn procurar el
progreso de ambas localidades,

Bl eefior JORDAN.—;El honorable Diputado
por Copiapd se opone 4 la divisidn hecha por ¢l Go
biernol

Bl seior Seeretario da lectura i las modijica
propne\sms

El sefior ROBINET.—Urefa que se modificaba
tnicamente Ia comuna de Carrizal Bajo pero no la
de Carrizal Alto.

Tintonees tengo otras observaciones que lacer;
porque considero un grave inconveniente el separar
Carrizel Bajo del Alto. Esbe es un puerto en donde
se ha agrmndo la patte mas importmte de la pobla-
¢ién, De modo e vale la pena que fos dos Carriza-
les formen una sola comuna. En esto hay positiva
ventaja para lus deg poblaciones,

El sefior ARLEGUL RODRIGUEZ (Vicepresi:
dente). —La indicacion de Su Seforfa e, s '\’m en-
tiendo, para gue se suprima el insiso 203 “del pro-
yecto.

El sefior ROBI\VET —Lo que yo quiero ez que
Carrizal Alto y Bajo formen una gola comuna

El sefior MONTYE (Ministro del Interior). ~——Voy
4 pedir 4 la Camara que se sivva mantener tal como
estd el inciso propuesto.

Carrizal Alto dista como seis leguas de Carrizal
Bajo. ¥l primero es un puerto mayor, qua contiens
una poblacidn numerosa y un buen veeindario, capaz
de formar por s{ solo, en condiciones ve nt@rm 28, UB&
sola comuna. Lo civcunstancia de que éste sea un
puerto no s razdn para que Carrizal Bajo no forme
también una comunn aparte; como el que Taleahua~
no sea un puerto ro es razén para que en Penco 6
Concepeidn no haya otra comuna,

Carrizal Bajo, por lo demas, es una poblacidn que
se encuentra en muy buenas eondiciones para formar
por si sola un municipio independiente.

Por estas razones, cm1s1<lero que la Camara obravia
bien aprobando ¢l incizo propusesto por fa Comisidn.

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ {Vicepresi-
dente).—;Algtia seflor Diputado desea usar de Ja pa-
labra?

El sefior TOCORNAL (don Juan Enrique).~Yo,
sefior, votaré invariablemente en contra de In eve:
cién de toda nueva comuna por lus razones que ma
nifesté en sesiones pasadas; y que para mayor cla-
ridad, ya que dieron origen & debate dentio y fuera
de la CUamara, voy 4 ac atuar resumiéndolas en dos
palabras.

Dije que me oponfa en geueral & este proyecto,
porque el hecho de crearse en ¢l veinticinco nuevas

ciones

comunas y no suprimirse ninguna de las actuales,
revelaba que su idea capital era aumentar el nimero
de las existentes, no rectificar deslindes y suprimir
unas en donde hay demdas y crear otras en dunde se
necesiten.

Yo dije y repito que crefa que el mimero de co-
munas creadas ya es exvesivo, y serd uno de los
mayores escollos con que tropezacd la ley de municipa-
lidades

Se mie propone crear mis aun; voto en contra en
en homenaje 4 la Jdgica mis elemental,

Como, encontrando gaz las asambleas de clectores
para gastos mayores de doscientos pesos, son una
¢reacidn imposible, votarfa con mayor razda en con-
tra de una indicacion que pretendiera imponerlas
hasta pava aprobar los gastos de cincuenta pesos.

Fsta es mi opinidn y quiero que quede constancia
de ella.

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—; Algtin sefior Diputado desea hacer uso de
la palabral

Cerrado el debate sobre el inciso relativo 4 la co-
muna de Carrizal Bajo. ﬁnticn'lo que ¢l honorable
Diputado de Coplapd no ha formulado indicacidn.

Bl mefior ROBINET.—La he formulado, sefior
Presidente, para que g haga una sola comuna de las
dos de Carrizal Alto y Cartizal Bajo. Fiste dltimo
puerto tiene importancia, pero no reunird elementos
para bastarse & sl mizmo mientras que unido 4 Ca-
rrizal Alto podrdn ambos centros desarrollar sus
poblacienes y atender debidamente & todos los ger-
vicios locales, Iisto lo ¢, no sélo por el conocimiento
personal que tengo de las localidades, sino también
por informes gue he recibido dltimamente de perso-
nas conocedoras de la regién. Yo he hecho indica—
cidn para que se forme nna sola comuna; pero el sefior
Ministro no ha enconirado satisfactorias las razones
que he expuesto. Los babitantes de Cariizal Bajo
creo que perderdn con desmambrarse de Carrizal
Alto. Asf lo pwma yo que tengo particular interés
por estos dos pueblos,

Tn caso qne mi op:mou fuere desechada, harfa Ia
propussta de agregar & Carrizal Alto la subdl elega-
cin 10.% de Val hmm' que tiene mas directa comuni-
cacidn por la via de Carrizal y Freirina que con Va-
ilenar,

Entonces Carrizal Bajo, con las contribuciones lo-
cales y el eelo de sus vecinos, gue es grande, fal vez
podria prosperar aislado.

Fl sefior MONTT (Ministro del Interior).—Lo
que el seficr Diputado pe UpOne ¢ que 88 mantenga
la comuna da Cardzal, como fud establecida en el
deereto de 22 de Diciembre de 1891, La Comisién
b eonciderado convenlente, y asl mismo el que
11“'1)I~ , dividiz esa cowuna en does, por la imporbancia

3 tiene el puchblo do Carrizal Bajo. Pido, en con~
nencia, que se deseche la indicacién del sefior Di-
pm wlo,

Bl sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi—
dento). —En votacidn la indicacidn del honerable Di-
putado de Copiapd.

Lo indicacidn vesnlts vechozada por 30 votes con-
tra 7, habiéndose adstenido de votar un sefior Dipu
tado,
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El seflor ARLEGUI RODRIGUEZ (Vieepresi
dente).—Aproha lo el inciso.

VARIOS SENORES DIPUTADOS.—Ya esla
hora.

El sefior SUBERCASEAUX.—Podriamos conti-
nuar en sesidén algunos momentos m4s.

Kl sefior ARLEGUIL RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Si no hay inconveniente, continuaremos
mientras haya nimero en la Sala,

Continda la discusién,

El sefior DIAZ GALLEGO.—Desearla, sefior
Presidente, que se hiciera conjuntamente la discusién
de los dos incisos referontes 4 las comunas de Acu-
leo y Valdivia.

Il sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Se hard la discusidn de los dos incisos.

Yl sefior SECRETARIO.—Dicen asi:

€216, Aculeo.—Su territorio lo formard la subde-
legacién 6.* de este nombre en ¢l departamento de
Maipo, con los limites que le asigna el supremo de-
creto ya eitado.

4217. Valdivia.—Su territorio lo formard la sub-
delegacién 5.* Valdivia del departamento de Maipo,
con los l{imites que le asigna el supremo decreto del
12 de Noviembre de 1885.»

El sefior DIAZ GALLEGO.—Cuando se dictd el
decreto de 22 de Diciembre de 1891, se formd una
sola comuna con el territorio de las subdelegaciones
5.4y 6.2 del departamento de Maipo. Ultimamente
se propuso en la Comisidn separar de esa comuna la
subdelegacion 6.8 para formar una nueva comuna,
sin tomar en cuenta para esto la naturvaleza de las
cosas. La subdelegacidn 6.* no tiene elementos ni
poblacién para formar una verdadera comuna. Soli-
cité que quedara esta parte del articulo para segunda
discusion porque deseaba hacer presente lo que hLe
expuesto,

No considero conveniente este sistema de erigir
comunas en todas las subdelegaciones que se guiera,
sin que haya motivo fundado para hacerlo. Lo tnico
que se conzigue con esto es privar 4 esas porciones
de territorio de la proteccidn que puede prestarle la
otra porcién de la comuna con sns elementos y re-
cursos.

La razon que se ha dado para pedir esta divisién
de la comuna de Aculeo, es que las propiedades de
Aculeo tienen salida al ferrocarril por Ia estacidn de
Hospital y las de Valdivia por la de Buin; pero, sea
como fuere, la verdad es que no hay fundamento
para crear una nueva comuna. Por eso hago yo indi-
cacién para que se deje una sola, tal como se esta—
blecid en el decreto de 1891,

El sefior HEVIA RIQUELME.—Yo también me
opongo 4 que se divida la comuna de Acaleo. Co—
nozco lag localidades aquellas y sé que son perfecta-
mente atendibles las razones que ha manifestado el
honorable Diputado por Castro.

Hay un error en decir que las propiedades de
Valdivia y de Aculeo tienen salida al ferrocarril por
dos estaciones distintas; unas y otras hacen su trafico
por la estacidn de Linderos y por la del Hospital;
tal vez una ¢ dos propiedades empleen de preferen-
cia la estacidn del Hospital; pero eso no serfa bas—
tante motivo para la creacién de una nueva comuna.

No es posible ni aceptable, en manera alguna, que

porque un propietario paga una cnantiosa contribu-
cién pretenda tener una comuna en su hacienda,
Aceptar un sistema semejante es barrenar completa-
mente la ley de comunas auténomas y los fines que
se tuyieron en vista al dictarla. Bueno estd que so
subdividan Jas comunas en obsequio del interés pu-
blico, pers no para favorecer & tal ¢ cual hacienda,

Qi de esto se tratase, siendo los mismos propieta
rios los encargados de imponer las contribuciones, no
labria fiseslizacidn ni beneficio para cl pueblo con
el nuevo orden de cosas.

Fl sefior SUBERCASEATUN. —jConoce Su Seflo-
ria los Hmites de estas dos nievas comunast

El sefior HEVIA RIQUELME.-—No necesito
con toda exactitud conncerlos.

Wl sefor SUBERCASEAUN.—TFero es conve-
niente conocerlos para dicniriv sin peligro de error,

El sefior TIEVIA RIQUNLME.~—Debn prevenir
4 Su Sefforfa gue la comunn de Acuico es tan poco
extensa que sdlo comprende dos haciendas, las de
los sefiores [arrin y Letelier.

Tl sefior SUBERCASEAUX.—Yo conozeo un
poco aguetla localidald, tul vez mis que Su Sefioria,
y puedo asegurarie quo esa comuna comprende una
inmeusa extension (catorce leguas), y que abarca, no
sdlo dos, sino cuatro 4 cinco haciendas y tres o cua-
tro pucblecitos insignificantes; de manera, pues, que
no se trata de hacer una comuna para un grupo de

ropietarios, dejando la otra parte para otro grupo do

naturaleza diferente.

Ll sefor HEVIA RIQUELME.—A Su Seflorfa
que conoce aquellas localidades le bastard recordar
que una de las haciendas de Aculeo tler’xe %ué;s de
14,000 cuadras, y la otra una extensién mas 6 menos
igual. o

Ignoro si hay también otros pequefios propietarios
que qieden también incluidos en esa comuna; pero
en todo caso bastarfa lo expuesto para justificar mis
observaciones.

El sefior SUBERCASEAUX.—Debz también to-
marse en cuenta la extensidn de Hospital, que es un
pueblo de no muy escasos habitantes,

Bl sefior HEVIA RIQUELME.—No pertences 4
esa comuna,

Ll seiior SUBRRCASEAUX.-—Por eso pregun-
taba & Su Sefiorfa si conoela los limites de la comuna
de Aculeo.

Ll sefior HEVIA RIQUELME.—No tiene 14
leguas de extensidn,

Il sefior SUBERCASEAUX.—SI las tiene, me
parece, en la direccidén de sur & norte,

Bl sefior HEVIA RIQUELME.—Tal vez, medida
en su ancho; y atin asi, creo gue no las alcanzard &
tener, pues todo el departamento no tiene quiza esa
extension. Pero, sea de ello 1o que fuere, el liecho
es que la subdivisién es inconveniente.

$Qué avanzarfamos con comunas formadas por uno
¢ dos propietarios? jPor qué hemos de asegurar gque
éstos le han de prestar servicios? Serlan muy pocos
los propietaring que {nvirticran sus propias centriba-
ciones en bien de sus inguilinos,

Alzo semejante ha de suceder en otros pueblos de
la Reptiblica, y esto va 4 contribuir & desprestigiac
y 4 echar por el suelo la nueva ley en un plazo muy
breve,




674

CAMARA DE DIPUTADOS

En otros departamentos acaso no haya personas
4 quienes elegir de municipales, y probablemente
habrd que dictar leyes de ficeién para que en esas
localidades puedan ser municipales los empleados
publicos, porque de otro modo serfan personas inep
tas las que. estuvieran 4 cargo de la administracién
local.

3Por qué se pretende, pues, establecer dos comu-
nas en una localidad que no tiene la poblacién sufi-
ciente, y formar de dos hagiendas una sola comuna,
que tal vez no serd posible organizar? No creo que
sea por interescs polfticos, porque me parece que
ninguno de mis colegas se fijard en intereses mez-
quinos cuando se trata de crear una municipalidad,
de descentralizar Ja administracién,

Por estas razones me opongo 4 la idea de la for-
macidn de dos comunas, y aun encuentro inconve—
niente la formacién de una comuna de agnellas dos
subdelegaciones; pero, ya que esta dispuesto asi,
palparemos log resultados.

El sefior SUBERCASEAUX.—Dsbo comenzar
por decir con toda franqueza que me sorprenden
mucho las razones dadas por Su Sefiorfa. Es la pri-
mera vez que las oigo exponer; tal vez por eso he
quedado sobre esta materia tan ignorante como antes.

Me tomé la libertad de preguntar al sefior Dipu-
tado si conocla la nueva comuna, y Su S:fioria me
ha contestado negativamente. Yo tampoco la eonozeo,
y por lo tanto ne puedo refutar por esta parte al
sefior Diputado; pero puedo anticipar & la Cimara
que el territorio comprendido per las dos comunas
de que se frata, es de una extensidn considerable:
recorre varios lugares, comprende el Membrillo, toma
la laguna de Aculeo y se extiende hasta el rio Maipo.

Por ofra parte, la divisidn que procuramos esta—

blecer esté sefialada por H{mites naturales como las
corrientes que atraviesan esos terrenos,

Ademis, la subdelegacién de Aculeo no comprende,
como dice el sefior Diputado, sélo dos fundos, sino
cinco ¢ seis. Hay también no escasa poblacidn jy
hasta establecimientos industriales, Ds manera, pues,
que no son sdlo las haciendas citadas por el honora-
ble Diputado, las de Aculeo, sino que hay también
la de otro sefior, cuyo nombre no recuerdo por el
momento, y la de Angostura, que tiene pequefios es-
tablecimientos balnearios.

Me valgo de estos ligeros recuerdos para indicar
qué motivos puede haber habido para hacer esta di-
visidn. Los gque han hecho esta divisién han de tener
datos suficientes para apoyarla; por esto me abstengo
4 lo hecho, 4 pesar de las objeciones en contra, obje-
ciones 4 que no encuentro fundamento de ningana
especie puoslo que no estin acompafiadas del cono-
cimiento personal de esos lugares.

Ll sefior DIAZ GALLEGO.—Yo conozes un
poco esas regiones, pero no & fondo como queria el
honorable Diputado por Santiago, que confiesa no
conocerlas,

Bl sefior SUBERCASEAUX.~T.08 limites nd,
pero st el territorio,

Kl sefior DIAZ BE3OAIN.—Ha pasado la hora,
sefior Presidente,

Ll sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente). —jReclama Su Sefioria?

Ll sefioriDIAZ BESOAIN,—S/, sefior Presidente.

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).~—Se levanta la sesidn,

Se levantd la sesiin,

JorGE E. GUERRA,
Redactor.



