Sesion 20.* extraordinaria en 27 de Noviembre de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGERS DON JULIO

SR N

STUMARIO

S¢lee y aprueba el acta de la sesidn anterior. —Cuenta.—
El sefior Romero pide al sefior Ministro de Justicia se
sirva traer todos los oftcios que la Corte de Concepcidn
haya dirigido, desde ¢l afio pasado hasts la fecha, 4 los
jucces letrados de su dependencia, amonestindolos y
llamandoles al cumplimiento de sus deberes, —Se ucordd
pasar el oficio del caso,—1l seficr Monts (Ministro del
Interior) pide preferencia para los proyectos que clasi-
fican las ciudades de Iquique y Pisagua para los efectos
del cobre de las patentes industriales.—Se acuerda dis-
cutir estos proyectos en la primera hora de la sesidn
préxima, juntamente con otros para los cuales habia pe-
dido preferencia el honorable Ministro de Relaciones Ex-
teriores.—El sefior Montt don Alberto pide que se oficie
al sefior Ministro de Guerra para que recabe la inclusidn
en la convocatoria de las presentes sesiones de una solici-
tud de la familia del capitin don Ricardo Soto, muerto
en la batalla de Huara.-—Se acordd enviar el oficio.—El
sefior Bannen llama la atencién hacia las circunstancias
en que se encuentra el departamento de Taltal con mo-
tivo del fallo del Consejo de Estado que anula los acuer
dos de la Municipalidad del departamento, y propone
que el punto pase en estudio & la Comisién de Constitu-
cién, Legislacién y Justicia.—Queda asf acordado tdci
tamente.—El sefior Robinet hace indicacidn para que se
dedique una sesién especial al despacho de asuntos in-
dustriales.—El sefior Bannen prepone que sea la del
viernes préximo.— Votada en esta forma la indicacién
es desechada por 28 votos contra 9.—El sefior Besa pre
gunta si ha llegado 4 la Mesa el informe referente 4 una
solicitud de la Municipalidad de Arauco relativa & la
divisién territorial del departamento.—El sefior Zegers
(Presidente) dice que es probable que éste y otros asun
tos an4logos sean informados pronto.—Entrando en la
erden del dia, se pone en segunda discusion el articulo
1.° del proyecto sobre colacion de grados.—Usan de la
palabra los sefiores Pieiteado y Baunen, que queda con
ella, —Se levanta la sesion.

Se leyd y fué aprobada el acta siguiente:

«Sesién 19.% extraordinaria en 25 de Noviembre de 1893.
— Presidencia del sefior Zegers.—Se abrié 4 las 3 hs. 15
ms. P, M. y asistieron los sefiores:

Diaz Besoain, Joagquin
Diaz G., José Maria
Echeverria, Leoncio
Kdwards, Benjamin
Hdwards, Eduardo
Frrédzuriz U., Rafael
Gazitda B., Abraham
(yonzilez, Juan Antonio

Arlegui R., Javier
Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Campo, Médximo (del)
Concha 8., Carlos
Correa Albano, José G.
€orrea 8., Juan de Dios
Cristi, Manuel A,

Gonzilez E., Alberto
Gonzilez 1., Nicolds
Lamas, Alvaro
Lishoa, Genaro
Montt, Enrique
Montt, Alberto
Matte, Eduardo
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario
Ortuzar, Daniel
Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P.
Richard F., Enrique
Risopatrén, Carlos V.
Robinet, Carlos T.
Romero H., Tomis

Rozas, ramén Ricardo
Silva Vergara, J. Antonio
Silva W., Antonio
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan E.
Undurraga, V. Francisco
Vidal, Francisco A.
Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Jcaquin
Zegers, Julio 2.°
y los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Ex-
teriores, Culto y Coloniza-
cién, de Industria y Obras
Publicas y de Hacienday el
Secretario.

Se ley6 y fué aprobada el acta de la sesién ante-
rior.

Se did cuenta:

1.° De un mensaje de S. E. el Presidente de la
Reptiblica en que comunica que ha resuelto incluir
todos los astntos de cardcter industrial entre los que
en que puede ocuparse el Congreso Nacional durante
las actuales sesiones extraordinarias.

Se mandd tener presente.

9.5 De ocho oficios Jdel Honorable Senado con que
acompafia los siguientes proyectos de ley:

Con el primero sobre concesién de 15,000 pesos
de suplemento al item 3 de la partida 35 del presu-
puesto de Guerra;

Con el segundo, sobre concesién de suplemento de
10,000 al {tem 6 de la partida 37 del presupuesto del
Ministerio de Industria y Ohras Piblicas;

Con el tercero sobre concesién de suplemento de
95,000 pesos al {tem 4 de la partida 34 del presu-
puesto de Hacienda;

Con el cuarto sobre concesién de suplemento de
1,000 pesos al {tem 2 y de 3,000 pesos al {tem ... de
la partida 20 del presupuesto del Ministerio de In-
dustria y Obras Publicas;

Con el quinto sobre autorizar al Presidente de la
Reptiblica por el término de un afio para vender &
los poseedores que 1etinan ciertos requisitos las por-
ciones de terrenos fiscales de Jas provincias de Ma-
lleco y Cautin, y de la parte del departamento de
Cafiete, situada al sur del 1fo Tirta, que haya sido
ocupada por industriales. :

Se mandé & la Comisidn do Gohiero,

Con el sexto sobre fijar un nuevo plazo de fres
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afios para que las municipalidades proceden 4la venta
de sus propiedades.

Se mandé 4 la Comisién de Gobierno,

Con el séptimo sobre conceder al Cuerpo de Bom-
beros de Valparalso el usufructo de dos sitios en los
terrenos dejados por el malecdn.

Con el octavo sobre concesién de suplemento de
setenta mil pesos al{tem 7.° de la partida 5.* del pre-
supuesto de Colonizacidn.

Se mandd 4 la Comisidn de Gobierno. :

3. De una solicitud de don Enrique Valenzuela
en que pide la devolucidn de otra prezentada en
1889,

4.° Do una solicitud de don José A. Garcia Quin
tana en que pide alguna indemnizacidn por sus sacri
ficios para introduecir la vacuna animal.

Se maudé 4 la Comisién de Hacienda.

5. De una solicitud del ex—soldado don José
Manuel Hernéndez en que pide pensién de gracia.

Se mandé 4 la Comisién de Guerra,

Antes de la orden del dfa y 4 indicacidn del sefior
Zegers (Presidente), se acordd tratar de preferencia,
eximiéndolos del trdmite de Comisidn, los cuatro
primeros proyectos de ley sobre concesidn de suple
mentos, aprobados por el Tonorable Senado, de que
se acaba de dar cuenta.

A indicacién del mismo sefior Zegers se acordd
hacer, en la forma acostumbrada, la devolucidén de
los antecedentes solicitados por el sefior Valenzuela.

El sefior Robinet pidid que se eximiera del trami-
te de Comisidn y se tratara de preferencia el proyec-
to del Senado que hace ciertas concesiones al Cuerpo
de Bomberos de Valparafso.

Después de algunas palabras del sefior Walker
Martinez don Carlos se acordd, § indicacidn del se-
fior Ossa, tratar dicho proyecto 4 continuacidn del
de colacién de grados, eximiéndolo desde luego del
trdmite de Comisidn,

Dentro de la orden del dia fueron puestos sucesi-
vamente en discusidn general y particular 4 la vez y
aprobados por asentimiento técito y sin debate los
cuatro proyectos de ley sobre suplementos para que
se habila acordado preferencia, y que dicen como
sigue:

«Articulo vinico.—Concédese al {tem 3 de la par-
tida 35 del presupuesto de Gruerra un suplemento de
quince mil pesos para pensiones que se decreten en
el afio con arreglo 4 Ias leyes de 22 de Diciembre de
1881, de 7 de Septiembre y 21 de Diciembre de
1888 y 9 de Enero de 1892.»

«Articulo tnico.—Concédese un suplemento de

d iez mil pesos al {tem 6 de la partida 37 del presu-
puesto del Ministerio de Industria y Obras Publicas
para vidticos de ingenieros y empleados y transporte
de los mismos,»

«Artfculo dnico.—Concédese un suplemento de
veinticinco mil pesos al {tem 4 de la partida 84 del
presupuesto de Hacienda para adquisicidn, impresidn
y encuadernacién de libros y publicacidn de avisos
y demés documentos correspondientes al Ministerio
de Hacienda.y

«Articulo 1inico.—Concédese un suplemento de
mil pesos al {tem 2 de la partida 20 del Ministerio

de Industria y Obras Publicas para fomento de la
biblioteca, adquisicidn de modelos de miquinas, uti-
les de escritorio y suscripcién 4 publicaciones cien-
tificas é industriales; y otro de tres mil pesos al item
3 de la misma partida, para luz, gas, medicinas, la-
vado y ropa de los alumnos.»

Se acordd comunicar estos proyectos al Senado
sin esperar la aprobacidén del acta,

Continud Ia discusién del proyecto sobre colacion
de grados.’

Puesto en discusién particular el articuls 1.9, nsd
de la palabra el sefior Crazitua.

Ll articulo quedd para segunda discusién & peti-
cién del seflor Gazitda,

Sobre el artfculo 2.° usé de la palabra el mismo
sefior Gazitia, y el artfculo yuedd para segunda dis-
cusidn 4 peticidn del sefior Robinet,

Se levantd la sesidn 4 las 6.10 P, M.

Se dié cuenta de una solicitud de los vacunadores
del departamento de Santiago, en la que piden au-
mento de sueldo.

El seffor ZEGESS (Presidente),—;Algtin sefior
Diputado desea usar de la yalabra antes de la orden
del dia?

El sefior ROMERO.—Pido la palabra,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la pala-
bra el honorable Diputado de Angol.

El sefior ROMERO.—Desco, sefior Presidente,
que el sefior Ministro de Justicia traiga 4 la Cdmara,
pidiéndolos 4 la Tlustrisima Corte de Apelaciones de
Concepceidn, todos los oficios que importen censura
por escrito, que desde el aflo préximo pasado hasta
la fecha haya dirigido 4 los jueces letrados del disbri-
to de su respectiva jurisdiceidn llaméndolos al cum-
plimiento de los deberes que las leyes les imponen,

En La Unidn de ayer se publican dos oficios que
esa Ilustrisima Corte ha dirigido & los jueces de Ca-
flete y de Arauco.

Va a ofr la Camara lo que 4 esos jueces se les dice.

Al de Cafiete, concluye la Corte diciéndole:

«Cree, en suma, la Ilustrisima Corte que la situa-
cidn de US. en Caiiete es diffcil y perturbadors del
buen servicio, pues es visto que se ha menosecabado
el prestigio de que debe estar rodeado el juez y des-
medradose la confianza que debe ingpirar 4 la so-
ciedad.

»Por estos motivos, juzga que US. debe poner el
mayor conato en recuperar en cuanto sea posible esa
conflanza y ese prestigio. 81 no se llegara, por des-
gracia, & obtener ese resultado que es indispensable
para que se restablezea el buen orden judicial, toca-
rla & US. mismo recurrir al dnico medio, no de ley,
pero st dedecoro, que permitir{a que ese departamen-
to volviese & encontrarse en posesidn de una admi-
nistracién de justicia correcta y por lo tanto mercce
dora del respeto de todos.

¥ Mientras Ia situacidn no cambie por algunos de
los medios indicados, el Tribunal se vera precisado
4 ejercer una especie de vigilaneia sobre el Juzgado
de Caifiete.»

Al de Arauco, en oficio de 16 de Octubre dltimo,
le dice el Iltmo. Tribunal, entre otras cozas, lo que
voy a leer:
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«No es posible que la magistratura judicial con-
signe eu sus fallos hechos ¢ consideraciones que estdn
en evidente contradiceién con el mérito de autos y
que acusan, si no el propdsito de encubrir una preva-
ricacién, una negligencia indisculpable. Ls menester
que US. no se haya posesionado de lazlta misién de
que estd investido, para que haya podido pronunciar
una’sentencia tan digna de censura.

»E1 Tribunal espera que estas gravisimas faltas no
se repetirdn y que no se le ponga en el penoso deber
de tomar otra clase de medidas.y

Datos dignos de fe me autorizan 4 decir en esta
Honorable Camara que los jueces de Cafiete y Avau.
¢o 1o son log tinicos 4 quienes la Ilustrisima Corte
ha dirigido censuras por escrito.

jHay conveniencia en silenciar estos hiechos?

;Debe la Camara, debe el Gobierno, tomar nota
de ellos?

Esta en el interés de todos, sefior Presidente, pro-
curar gue los funcionarios judiciales obren de tal
modo, gue toda persona imparcial se convenza de
que ningdn partido, ningdn individuo, recibe ni mas
ni menos que justicia de sus manos.

A esto y para formular proyectos de acuerdo cuan-
do traternos del presupuesto de Justicia, conduce la
peticién de Jos documentos & que me he referido.

El sefior ZEGERS (Przsidente).—La Cdmara ha
oldo la peticidn que formula el honorable Diputado
ds Angol.

§i no hay inconveniente, so mandard el oficio,

Acordado,

Tl sefior MONTT (Ministro del Interior).—Pido
la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—La tiene el se~
fior Ministro.

El sefior MONTT (Ministro del Interior).—Hay
en la Mesa de la Camara varios proyectos adminis-
trativos de wuy facil despacho; y yo pediria que e
auborizase al sefior Presidente para ponerlos en dis—
cugién antes de la orden del dia 4 fin de que no su-
frieran retardo los asuntos de la tabla.

Recuerdo, por ejemplo, que entre esos proyectos
hay uno que fija la clasificacién que deben tener,
para los efectos de la ley de patentes, las ciudades de
la provincia de Tarapaca, Iquique y Pisagua.

Respecto de esas ciudades, como es natural, rige,
lo mismo que para todas las demds de la Repiblica,
la ley de patentes; pero, como ésta es del afio 1866
y Tarapach fué incorporada al territorio nacional
mucho despuds, resulta gue no se sabe & qué catego
r{a, pertenccen, para los efectos de aguella ley, aque
Has ciudades, las dos mas importantes de la pro—
vineia.

A fin de obviar estos inconveuientes, se ha pre
sentado el proyecto 4 que me refiero, cuyo despacho
me imagino que no encontrard ningin obstéculo. Ro-
garla, pues, 4 la Camara que se sirviera acordar lo
que he pedido.

Tl sefior ZEGERS (Presidente)—El sefior Minis-
tro del Intsrior hace indicacién para gue se autorice
4 la Mesa 4 fin de poner en diseusidn, antes de la
orden del dfa, algunos proyectos de cardcter admi-
nistrativo pendientes de facil despacho.

El sefior 0SSA.—Como no conocemos, sefior Pre-
sidente, los proyectos 4 que el honorable Ministro se

ha referido, yo descarfa modificar su indicacidn en
el sentido de que el acuerdo rigiese para mafiana 4
primera hora. De esa manera, todos podriamos tomar
conocimiento de esos proyectos é irfamos en la dis-
cusién de ellos con facilidad.

Si el sefior Ministro no tuviera inconveniente......

Tl seffor MONTT (Ministro del Interior).—Nin-
guno, sefior; acepto la_modilicacién que se propone.

T sefior O3SA.—Modifico, pues, la indicacién del
sefior Ministro en el sentido que he expresado.

Tl sefior ROBINET.—Si el sefior Diputado por
la Victoria se fijava un poco en el proyecto de que
se trata, ereo que cousentirfa en retirar la modifica-
¢ién que ha propuesto.

No se trata de un proyecto complejo, cuya diseu-
sién prezente dificultades, sino simplemente de un
proyecto administrativo que tiene por objeto clasifi-
car las ciudades de la provincia de Tarapaca para los
efectos de la ley de patentes.

Como esas cindades no tfiguran en dicha ley, el
Ejecativo pide al Congreso que subsane esta irregu-
laridad; y la Comisién de Hacienda, al informar este
proyecto, ha pedido uninimemente que se acepte.
[is un asunto de mera tramitasidn, que puede des-
pacharse hioy en un momento.

Tl sefior OSSA.—Como el sefior Ministro ha ae-
cedido 4 la modificacién que propuse, me dispensara
el sefior Diputado que no desista de ella.

Ei sefior ZEGERS (Presidente).—Si no hay opo-
sicién, quedars acordado gue & primera hora de la
sesidn de mafiana se tratard de los proyectos recorda-
dos por el honorable Ministro del Interior y de otros
cuya discusion ha pedido el honorable Ministro de
Relaciones Exteriores.

Acordado.

El sefior BLANCO (Ministro de Relaciones Exte-
riores).—Si todavia la bondad de la Cdmara quisiera
agregar 4 esta lista el proyecto que crea un Juzgado
en Magallanes el cual estd ya despachado por el Se-
nado, yo quedarfa muy agradicido y, sobre todo, el
servicio ptiblico’ganaria considerablemente.

Et sefior ZEGERS (Presidente).—Si no hay opo-
sicidn, se agregara el proyecto 4 que se ha referido
ol sefior Ministro de Relaciones Exteriores.

Acordado.

Tl sefior MONTT (don Alberto).—Pido la pa-
labra.

Fl seitor ZEGERS (Presidente),—La tiene Su
Seflorfa.

El sefior MONTT (don Alberto).—Ya que no se
encuentra en la Sala el sefior Ministro de Guerra, yo
pedirfa que se le oficiara pididudole quo recabase de
S. I el Presidente de la Republiica I inclusion, en-
tre los asuntos de la convocatoria, de una solicitud
de la familia de don Ricardo Soto, capitdn del Ejér-
¢ito constitucional, muerto en Huara, en que pide
pensién de gracia, Esa solicitwil se encuentra sobre
la Mesa de la Camara,

Creo que el Congreso debe apresurarse & despachar
estas solicitudes fundadas en buenos servicios hechos
4 la causa constitucional. E-te Congreso es hijo de
Ia revolucidn. Hoy por hoy se corsidera meritorio
el haber tomado parte en ella. Tal vez el Congreso
que venga despuds, no aprecie lus cosas con el mismo
criterio.
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Por eso es que formulo la indicacidn qus la Ca-
mara me ha ofdo.

El sefior ZEGERS (Presilente).—Se pasard, se-
fior, al honorable Ministro de Guerra el ofic’o res
pectivo,

El seflor BANNEN.—Pido la palabra.

Xl sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la pala-
bra el honorable Diputado de Concepcidn.

Ll sefior BANNEN.—La he pedido, sefior Presi-
dente, tan sélo para Hamar la atencién del sefior Mi-
nistro del Interior hacia la situacién en que se halla
actualmente el departamento de Taltal.

Hace poco tiempo se dicté una sentoncia del Con-
sejo de Estado gue declard nulos los actos efectua
dos por la Municipalidad de aquel departamento.
Entre esos actos figuraba el nombramiento de juntas
inscriptoras. Las inscripeiones se hicieron alli por
esas juntas; y siendo éstas ilegalmente nombhradas,
las inseripeiones mismas quedan nulas,

Si esto asi se entiende quedardn todos los eleclo
res del departamento sin poder ejercer su derecho de
sufragio y, como esto serfa muy grave, creo que ha
bria conveniencia en que se tomara algunas medidas
que vinieran 4 salvar Ja sitnacion en el caso de que
pudiera hacerse por medio de simples medidas aldmi
nistrativas; que, en caso contrario, serfn necesario
que se presentara un proyecto de ley con este objeto.

Ls al Ejecutivo & quien le corresponde tomar la
iniciativa en este grave asunto, y por eso me limito
4 llamar la atencidn del sefior Ministro del Interior
sobre el particular.

El sefior MONTT (Ministro del Interior).—Por
Ja ley de Febrero del presente afio se dispuso respec-
to de las municipalidades que no se habfan aun ins—-
talado, que debfan ser citados sus miembros por dos
veces, y que si & pesar de esto no concwrrian & la
citacidn, debfa considerarse que habfan perdido su
cardcter de municipales, ademas de las multas en que
incurrian con sn inasistencia,

Esta ley, que se dicté con el objeto de obligar &
las municipalidades 4 constituirse, Ai lugar 4 que
en la de Taltal se tropezara con nuevos inconve-
nientes.

Se citd 4 todos sus miembros para que procedicran
4 constituitla; pero varios de ellos no asistieron, y
entonces los otros declararon que los que no habfan
concurrido perdfan su derecho de municipales y
procedieron & instalarse por sf mismos,

- Los municipales exclufdos interpusieron reclamo
ante el Consejo de Estado; y por acuerdo del 28 de
Octubre este alto cuerpo declaraba que uo corres
pondia 4 los municipales asistentes la declaracidn de
vacancia de les puestos ocupados por los que no ha
bfan eoncurrido.

En virtud de este acuerdo, quedaron anulados los
acuerdos que celebrd la Municipaliiad despaés de la
exclusidn resuelta, pues yo he entendido que el al
cance de la declaracidn del Consejo de Estado se
referfa al nombramiento de alcaliles hecho 4 prinei.
pios de afio y no al de las juntas inseviptoras, pues
de ellos nada se dijo, y yo, seflor, no conozeo acuerdo
alguno del Consejo relativo 4 Ia nulidad é validez
del nombramiento de estas juntas.

Alora, yo no sé si sea justa motivo para declarar

nnlos todos los demds actos de la Municipalidad el
acuerdo tomado por el Cousejo en 28 de Octubre.

De todos modos, el asunto me parece grave y
ligno de estudio. Pero entiends que es necesario
que la autoridad competente haga una declaracién
antes de tomar una medida cualquiera que venga 4
poner remedio 4 la situacidn. Las leyes de excepeidn
son siempre algo peligrosas y sélo se justifican cuando
hay que salvar Inconvenientes declarados por la
autoridad competente, porque, como he dicho, creo
que en este caso tal declaracidn no existe, pues he
entendido gne el acuerdo del Consejo so referia sdlo
al nombramiento e alcaldes hecho en Marzo 6 4
principios del presente afio.

En conclusidn, sefior, me parece que el asunto es
grave y digno de ser estudiado.

El sefior BANNEN.—Debo hacer presente 4 Ia
Camara que yo he llawado la atencién del sefior
Ministro sin haber estudiado antes detenidamente
los antecedentes del negocin y funddndome sélo en
un telegrama que he recibido sobre el particular. He
creldo de mi deber apresurarme 4 hacerlo y, como la
Cémara ha podido ofrlo, 4 juicio del sefior Ministro,
éste es un asunto diffeil y dudoso y no estima pru-
dente yue se haga algo antes de saber si debe 6 no
considerarse valido el nombramiento de las juntas,

Me parece que, en esta sitnacidn, lo mejor que la
Cdmara puede hacer es encurgar 4 Ia Cornisidn de
Legislacidn el estudio del punto & fin de que ésta,
emitiendo una opinidn ilustrada, nos diga si es nece-
sario 6 no dictar una ley especial y presente el pro-
yecto respectivo.

Me atrevo, pues, & proponer que pase el asunto en
estudio & la Comisidn de Constitucidn, Legislacién
y Justicia.

Kl sefior MONTT (Ministro del Interior).—Apec-
yo, sefior Presidente, la indicacidu del honorable
Diputado.

El scfior ZEGERS (Presidente).—E! Lionorable
Diputado de Concepeidén ha hecho indicacién para
que sea estudiado por la Comisidn el negncio que ha
gido materia del debate.

Eu discusidn la indicacidn,

Ofrezco la palabra,

Si nadie se opone, lo tendré por acordado.

Acordado,

El sefior ROBINET.—Pido la palabra.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—La fiene el ho
norable Diputado de Copiapd.

El sefior ROBINET.—Es para pedir 4 Su Sefior{a
sencillamente que se sirva recomendar 4 la Comisida
de Constitacién, Legislacidn y Justicia que despache
4 la brevedad posible su informe sobre el proyeeto
relativo al wuso del agua de los canales de regadio
como fuerza motriz. Actualmente los canalistas hacen
lo que el perro del hortelano: impiden que los indus-

-friales se aprovechen de una fuerza considerable per-

dida indtilmente,

En varias ocasiones se ha solicitadn de la Comisidn
el pronto despacho de este proyecho y hasta ahora
no ha presentado su informe. Los sefiores Valdés
Valdés y Dfaz Besoafn lo han recomendado este
negocio y yo, 4 riesgo de parecer cansado, vaslvo 4

insistir en ello, pues atrihnyo macha importaneia &
gste negocio, :
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Si 4 pesar de estas recomendaciones la Comisidn
no presentara pronto su informe, rogarfa 4 la Cdmara
que acordara ocupwrse en la discusion de este peo-
yecto en la primera sesién destinada al despacho de
asuntos de cardcter industiial, aunque no haya infor
nme de la Comision.

Yo desearla saber, sefior Presidente, si hay acor-
daddas sesiones especiales para las solicitndes indus-
triales.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).-— N, sefior Di-
putado. Por lo demds, se hard la recomendacidn gune
pide Su Sefiorfa y tengo la esperanza de que la Cé—
mara podra despachar todos los proyectos de cardeter
industrial que interesan al pafs,

El sefior presidente de la Comisién dela cual
peade el conacimiento de este asunto se oncuentra
en la Sala y espero que tendra presente los deseos
del sefior Dipuatado.

El sefior BESA.—Pido la palabra, sefior Presi-
dente, s6lo para preguntar si ha llegado 4 la Mesa
un informe de la Comisién de Goblerno relativo 4
una solicitud presentada por la Municipalidad de
Arauco sobre reforma de la divisidn del teritorio
munieipal del departamento.

¥l sefior ZEGERS (Presidente).—La peticién de
la Municipalidad se encuentra todavia en poder de
la Comisidn; pevo puedo deeir & Sa Seilorfa que olla
se ha rennilo y estudiado este asnnto y otros analo
gos y créo que proximamente informard sobra todas
ellos.

El sefior BESA.—Tsta bien, safior Presidente.

Tl sefior ROBIN ET.—Yo formulo indicacién para
que se destine una sesidn & los mnegocios indus-
triales.

Bl sefior BANNEN,—;Qué sesion serfa?

Tl sefior ZEGERS (Presidente).—Ordinariamente
s la sesién de los dias sdbado la que se dedica 4
estos negocios.

El sefior BANNEN.—Que sea la del viernes
ahora.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Es probable,
sefior Diputado, que la Cdmara en muy breve tiem
po se ocupe en el estudio do tolos estos negocios de
sumo interds para el pals y de los cuales yo también
me intereso mucho; pero si el sefior Diputado de
Copiapd insiste, pendré en discusién su indicacidn.

Bl seficr ROBINET.— Insisto, sefior Presi—
sidente,

B!l sefior ZEGERS (Presidente),—En discusion la
indicacién del sefior Diputado de Copiapd, modificada
por el sefior Diputado de Concepeidn, para destinar
la sesidn del viernes al despacho de asuntos de cavde-
ter industrial,

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debatel se votd la indicacion del sefior
Robinet, modificada por el sefier Bannen, y resuitd
rechazada por 28 wvotos contra 9.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Entrando en la
orden del dia, contintia en segunda discusién la del
articulo 1.0 del proyecto sobre colacién de grados,
conjuntaments con la indicacién formulada por el
sefior Diputado de Ancud para diceutir el primer
articulo transitorio como inciso del articulo 1.°

El sefior PLEITEADO.—Pido la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la pala-
bra el sefior Diputado de Imperial.

Bl sefior PLEITEADO.—Habra observado la
Honorable Camara que, durante el curso del debate,
no se ha o{do una sola voz de parte de los sostene-
dores de este proyecto, que no se ha refutado uno
sélo de los argumentos con que lan vigorosamente
lo ha combatido el honorable Diputado de Ancud.

El silencio ha sido la tGinica contestacidn dada &
esas observaciones. Se ve bien que el propdsito es
no discutir. Tos sostenedores de esta ley no creen
que exista la necesidad de refutar. Consideran el
triunfo seguro; ya sicuten las caricias del éxito; sélo
dan sefiales de impaciencias por el retardo de la
vistoria en Uegar hasta ellos.

Fn las sesiones de principios de este afio, se nos
hablé largamente de las ventajas de este proyecto,
se nos ponderaron los beneficios que iha 4 acarrear
al pafs, Ahora no se le defiende con una séla pala-
bra, Nos suponen los sefiores conservadores que
apoyan el proyeclo, con tan buena memoria, que
debemos retener todas las razones aducidas entonces
en su favor.

Me parece, sin embargo, que siquiera por galante-
trfa para con el sefior Diputado de Ancud, debetfa
ihaborse expresado alguna palabra en contestacién 4
sus argunientaciones. El discurso de nuestro hono-
rable colega mervecla una contestacién. No se ha
levantado una voz; lo tnico que se desea es llegar &
la votacidn cuanto antes. Se tiene la conciencia de
haber reunido un» mayoirfa favorable, la conciencia
de haberse captado la voluntad del Gobierno en pre
de ese proyecto. Contandose con elementos tan po-
derosos, no se quiere discutir sino dar un golpe de
mayoria.

No tengo aqui para qué hacer la historia de cémo
esa mayoria llegé a formarse, ni de cémo los patro-
cinantes del proyecto han sabido granjearse el apoyo
del*Gabinete: el pafs Ia conoce demasiado, Lo cierto
eg que, en un momento critico, en uno de aquellos
momentos en que los espiritus mds tranquilos y
prudentes sienten zozobras por la suerte del pafs, se
creyd generalmente que era necesaria la formacidn
de un Gabinete de coalicidn; éste llegd 4 formarse,
y todo el mundo creyd ver en él la salvacién de la
Reptblica, el mantenimiento del orden interno y la
felicidad de la patria. Pero la realizacién de estos
hermosos ideales dependfa de una condicién:los con-
servadores exigfan el proyecto como requisito sine
qua non de su participacidn en las tareas gubernati-
vas. El Ministerin de coalicidn se formd, pues, 4 la
sombra de ese compromiso, qie, 1o necesito repetitlo,
no ha sido un compromiso que afecte la dignidad de
la Cdmara. Ha sido un compromiso entre los conser-
vadores y el Gobierno.

Se cree, sefior Presidente, que el propésito de los
Diputados qus nos sentamos en estos bancos es ha-
cer obstruceidn al proyecto en debate. No veo, se-
fior, qué fin podrlamos perseguir con emplear seme-
jante arma de combate, cuando log sostenedores del
proyecto cuentan con tan poderosos elementos, que
no podrfamos nosotros contrarrestarlos en manera
alguna.

Si hacemos oposicién al proyeecto, es porque cree-
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mos que él traerd consecuencias perniciosas y fatales
para el progreso del pafs.

Nosotros no hemos hecho cuestién politica; quizd
nuestros adversarios los sefiores conservadores la ha-
yan hecho, pero los liberales y radicales que hemos
combatido el proyecto, no hemos pretendido absolu-
tamente hacerla.

Digo, sefior, que los conservadores 4 todas luces
parecen haber tenido el propdsito de hacer cuestién
politica, porque hace poco hemos podido presenciar
que los miembros de ese partido que se sientan en
esta Cdmara han rechazado undnimemente, con uni-
formidad absoluta, una indicacién del sefior Minis-
tro del Interior, porque élla no concedia preferencia
exclusiva sobre todo ofro proyecto al de colacion de
grados. Deben dar importancia politica 4 esta mate-
ria cuando no han reparado en dar un verdadero
voto adverso 4 un Ministerio de que ellos forman
parte, y al cual profesan una adhesidn tan sincera,
tan leal, tan generosa, tan levantada como los que
cada dfa nos pintan Sus Sefiorfas. Sin embargo, tra-
tandose de una cuestién que envolvia algin interés
para los sefiores conservadores, la adhesidn que
miden al Ministerio dejé de ser tan levantada, tan
generosa y tan sincera.

Siempre que los radicales han tenido que hacer
alguna observacion ¢ sostener cualquiera idea, se les
ha atribuido el propdsito de interpelar y el deseo de
perturbar la accidn tranquila del Gobierno. El hono-
rable Diputado de Lautaro, empleando un término
cuyo parlamentarismo no discuto, ha dicho que
nuestra actitud en muchas cuestiones revelaba el
propdsito de echar zancadillas al Ministerio. Debo
declarar con entera franqueza que no encuentro acto
alguno de los radicales del cual se pueda deducir ese
propdsito; mas bien se podria ver una zancadilla al
Ministerio en la votacién dada contra él por los mis-
mos sefiores conservadores que hacen mérito de su
adhesidn.

Me confirma, sefior Presidente, en a idea de que
los conservadores han querido hacer cuestién politi-
ca de la colacidn de grados, el hecho de que 41la
sesion siguiente de aquella en que una indicacién
salida de los bancos de ese partido producia la derro
ta de otra del sefior Ministro, el misme Diputado,
antes de la indicacidn triunfante, volvia sobre sus
pasos y hacfa una nueva indicacién que no era mis
que la misma del sefior Ministro reproducida, y que
en esta ocasidn log conservadores aceptaban en com-
pacta fila, siendo que contenfa la misma idea que
habian rechazado antes al sefior Ministro.

El sefior CONCHA.—Es que ya se habia aproba-
do el proyecto en general, sefior Diputado.

El sefior ROBINET.—Creo que no hay nimero,
sefior Presidente.

El sefior ZEGERS (Presidente).—As{ paracs; se
va 4 llamar 4 los sefiores Diputades que estin en
Secretaria.

Tras un momente de pausa, entran algunos sefio-
res Diputados.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Puede conti-
nuar el honorable Diputado de Imperial.

Il sefior PLEITEADO.—Me haré eargo dela
observacidn del honorable Diputado de los Andes,

Dice Su Sefiorla, tratandc de explicar la conver-

sion de sus colegas en favor de lo que habfan dese.
chado, que elia se funda en que estando ya agotada
la discusidn generval, no habria tanta necesidad de
tiempo para despachar ¢l famoso proyecto de cola-
cidu de grados.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Permitame el
sefior Diputado que lo interrumpa.

Quiero rogar & Su Sefioria que procure contraerse
al examen del articulo que estd en discusidn,

Es natural que todo discurso tenga exordic; pero
no es conforme al Reglamento dilucidar en extenso
materias no relacionadas con el debate.

Reitero & Su Sefiorfa mi ruego para que se acer
que un poco al asunto en discusion.

El sefior PLEITEADO.—Dehbo advertir al sefior
Presidente que me he visto en el caso de tomar en
cuenta la observacidén del honorable Diputado de los
Andes, Ahora, por lo que toca & las ideas que yo
venia exponiendo, declaro & Su Sefiorfa que creo
haberme mantenido dentro de los limites de la dis-
cusion del articulo primero.

No tengo absolutamente el dnimo de obstruir el
proyecto; mas aun, puedo anticipar al sefior Presi-
dente y 4 la Camara que tengo el propdsito de ser
breve, lo mas breve que me sea posible, pero también
debo anticipar que haré el estudio del proyecto en
conformidad 4 mi derecho y que no creo haber dado
motivo para el llamamiento al orden que me ha
hecho el sefior Precidente.

Al estudiar el proyecto en las diferentes faces que
presente, deberé necesariamente detenerme sobre el
espiritu de sus dispnsiciones, y fécilmente so com-
prende que en ese estudio me serd dificil cefiirme
estrictamente 4 la letra del articulo en debate,

Continto, sefior Presidente, en las observaciones
gue venfa formulando.

Es necesario que diga algo sobre el significado
parlamentario, politico, que lleva envuelto en sf el
proyecto en debate. Como los sefiores conservadores
que lo sostienen y le han impuesto no han pronun-
ciado una sola palabra en su defensa, tendré que re-
ferirme 4 lo que Sus Sefior{as dijeron al tratarse de
esta materia en el mes de Enero de este afio.

Este proyecto no es otra cosa que una remunera—
cién dada al partido conservador por su cooperacidén
en el Gobierno actual.

Kl articulo 1.° no significa otra cosa que unataque
al sistema concdntrico. Segin este articulo, en su
forma primitiva, tal como fué presentado al Senado,
bastaba con wn solo examen para optar a los grados
universitarios. Posteriormente sufrid una modifica-
¢idn; pero en la forma que ha llegado 4 esta Camara,
aun significa la supresicn de los exdmenes de prome-
cidn que consulta el sistema concéntrico.

Por otra parte, no se trata aqu{ de una cuestién
de ensefianza xi de una cuestidn de exdmenes; por
mas que 4 este proyecto unes lo Haman de examenes
y otros de ensefiavza, para mf Jo que ¢l signifiea, lo
que con ¢l se pretende, es combatir la cnsefianza
cientifica del pafs, reaccionar contra ella para susti-
tuirla por la enseflanza religiosa, que esta refiida con
la cientlfica. Esto es, sefior, lo dnico que se persigue
con este proyecto de colacion de grados, y este pro-
pésito se ve demasiado clare, por més denso que sea
el velo con que se le guiere cubrir.
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Este proyecto, sefior, por hermosos que sean los
colores con que se le quiere pintar, no es otra cosa
que un ataque al sistema cientifico de ensefianza,
sistema que tiende al progreso intelectunal del pafs.

Este es el verdadero alcance del proyecto, y para
manifestarlo no necesito extenderme mucho; puedo
probarlo ficilmente con sélo recordar 4 la Camara
alganos antecedentes referentes al caso.

Desde que sa establecid en Chile la ensofianza
cientifica, el partido conservador no ha cesado de
combatirla, y la ha combatido por todos los medios
que han estado & su alcance; unas veces indirecta-
mente y obras de un modo wds endrgico, segiin el
ostado de las fuerzas con que contaban en los distin-
tos casos de ataque; pero siempre de un modo per
manente se ha eslado tratando de minar la ensefian-
za cientifica.

La Cimara recuerda las tentativas que se han he-
cho para destruir esta ensefianza, que tiene para
nuestros adversarios el grandfsimo defecto de ser
contraria & la ensefianza religiosa.

Sabe la Camara gue 4 fines del afio 72 se presentd
un proyecto que tenfa por objeto declarar quo los
dnicos examenes necesarios para optar al grado de
bachiller en humanidades eran: religidn, gramatica
castellana, filosoffz y latin; los demas ramos eran in-
necesarios y por consiguiente no se debia exigir exa-
men de ellos. Esto fué el afio 1872.

Y todavia mas: sin saliv de este recinto, la Céma-
ra debe recordar gue el afio 71 el sefior Walker
Martinez don Carlos, que hoy es Diputado de Ca-
chapoal, sostenia aqui que debfa suprimivse la Uni
versidad, el Tustituto y todos los liceos del Estado.
Tado esto, seftor, consta de la obra de don Jorge
Huneeus, «Comentarios de la Constitucién.y Y de
esta manera podemos ir dia 4 dfa encontrando mani-
festaciones inequivocss de los propdsites que han
perseguido siempre y que con este proyecto persiguen
hoy los sefiores conservadores.

Tratdndose de sostener el proyecto, se nos dice que
no consulta otra cosa que la libertad de ensefianza.
Que esta libertad existe hoy dia no hay duda, por
més que el Estado tome lzs pruebas de los exAmenes
necesarios para optar 4 los grados que el Estado da ¢
4 los diplomas que por csos grados sc concede,

Lalibertad de ensefianza ostd consagrada por nues-
tra Constitueidn y afianzada més aun por la ley de
1879, que la reconocid de un modo bastante explicito.

Si es libertad lo que se persigue, yo preguntaria &
los sefiores conservadores:jporqué no vamos a la liber-
tad de profesiones?

Se nos dice que los examinadores del Estado tira-
nizan 4 los alumnos; que son parciales, que son sec-
tarios. El Diputado que habla fué en varias ocasiones
examinador oficial en los colegios de congregaciones
religiosas ¥ no tuvo oportunidad de ver acto alguno
que pudiera significar hostilidad del examinador para
el alumno.

Pero existen casos en que los examinadores tienen
que reprobar al alumno porque se le ha ensefiado mal,
porque se le ha ensefiallo errores y hechos contrarios
4 la verdad cientifica. Fn este caso tiene el alumno
que sufrir forzosamente las consecuencias del error
que se le ensefid. La verdad hiskérica y hasta la ver-

dad cientifica sor 4 menudo explicadas en abierta

contradiecidn con los hechos reales, tal cnal se verifi-
can ¢ han ocurrido. Voy 4 poner un ejemplo de lo
que afirmo, jSer{a buena respuesta la del alumno que
dijera que el Papa Alejandro VI no deshonrd la
catedra de Pedro, como se ha predicado y sostenido
en la prensa por algunos que visten traje talar} Por
clerto que nd, y el alumno tendrfa que sufrir las con-
secuencias del juicio errdneo que se le habfa formado
gobre ‘al principe de la Iglesia,

Il sefion ZEGERS (Presidente).—Vuelvo & invi-
tar al honorable Diputado de Imperial & que se sirva
contraerse al punto en debate. En el criterio de la
Mesa, Su Sefioria no esta usando de la palabra sobre
el articulo en discusion.

Iiste artfculo tiene tres puntos, tres ideas definidas:
1.2 reemplazo de las pruebas anuales por pruebas
finales; 2.2, establecimiento de una prueba general
sobre los tres primeros aflos de humanidades; y 3.%,
que una prueba fracasada no pueda ser repetida sino
en ciertos plazos.

Creo que Su Sefiorfa no trata ni siquiera remota-
mente ninguna de las ideas del art{culo, y por esto
me permibo rogarle se sirva contraerse 4 la cuestidn en
debate.

El sefior BANNEN.—Reconozco el buen espiritu
del honorable sefior Presidente cada vez que se ve
en el caso de hacer estos llamados al orden, pero Su
Sefiorfa no dejard de conocer los inconvenientes gue
puede tener aquello de perturbar & un orador en el
desarrollo de sus ideas. Su Sefiorfa no puede saber &
qué conclusiones ird a arvibar el honorable Diputado
de Imperial al desarrollar las ideas que estd emitiendo.

Debe ademds tener presente nuestro honorable
Presidente que la discusidon del proyecto en debate
se cerrd prematuramente y contra ¢l Reglamento: ha-
bia un sefior Diputado con la palabra, y segn sabia
la Cdmara, varios otros deseaban hablar en la discu-
sién general de este negocio.

Creo que estas solas circunstancias deblan valer
para que Su Seilor{a fuera mas tolerante y no tan exi-
gente,

Ademids el articulo 67 de nuestro Reglamento no
autoriza al seilor Presidente para cerrar un debate
cuando haya algin orador con la palabra. Este artl-
culo, que es terminante y que yo habria procurado
haecer eumplir si entonces me hubiera encontrado en
la Sala, dice ast:

«Art. 67, Siempre que un proyecto 6 articulo sea
puesto en discusién, no se entenderd términada ésta
sino cuando todos los Diputados que quieran tomar
la palabra hayan hablado las veces que permite este
Reglamento.»

Como he dicho y como ve la Honorable Cimara,
este articulo es terminante. El proyecto en debate se
discutia en general, y en ella usaba de la palabra un
honorable Diputado, y, si estuvo ausente moment4-
neamente este sefisr Diputado, bien se pudo poster-
gar para otro momento aquella discusidn y continuar
con la de cualquiera de los otros asuntos que figuran
en la tabla.

Por todas estas consideraciones no es posible,
pues, que en la discusién particular de este negocio
se evite el desarrollo de ideas generales; por lo cual
pidiendo excusas al sefior Presidente, termino atre-
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viéndome 4 esperar més indulgencia de su parte para
con el honorable Diputado gue usa de la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Siento se pro-
duzean incidentes extrafios al debate, Deseo ser tole-
rante, pero, lo le dicho ya en otras ozasiones, esta
tolerancia no puede ser absoluta, porque el derecho
de un Diputado no debe frustrar en ningan caso el
ejercicio de los de la Camara,

El honorable Diputado de Coneepeidn no puede
descounocer que es inaceptable una tolerancia que
llega hasta colocar 4 la Camara eun la imposibilidad
de servir los intereses del pafs.

Yo he tolerado—digo mal—he oflo gustoso du-
rante cuarenta minutos al honorable Diputado de
Imperial. He creido que las consideraciones de Su
Sefioria, fuera del punto en debate, cederian pronto
su lugar al desarrollo de ideas oportunas; pero no ha
sido asf,

Es cierto que este debate se cerrd habiendo un
sefior Diputado con el uso de la palabra. Ese sefior
Diputado no asistid y la Cdmara tuvo 4 bien cerrar
el debate. La Cdmara es soberana en actos de esa
naturaleza, y no seré yo quien los discuta. Fuera de
esto, los honorables Diputados que no asisten 4
sesidn no tienen derecho alguno para reclamar con-
tra lo que crea cuerdo hacer la Cdmara.

Esta es mi opinién; y sélo siento habeila expre
sado con cierto calor en la voz.

Puede seguir usande de la palabra el honorable
Diputado de Imperial,

El sefior PLEL{TEADO.—Como lo hice presente
la primera vez que este incidente se promovid, voy 4
concretarme & considerar el espiritu del articulo en
debate y para ello forzosamente necesito investigar
cudl puede ser ese espiritu.

No voy 4 tratar la cuestidn por su aspecto cienti-
fico ni téenico, sino, como digo, el espiritu 4 que el
articulo obedece, los fines que con él persiguen sus
autores y el punto 4 que desean llegar,

Tendré, en consecuencia, que mantenerme y con-
tinuar en el mismo terreno en que hasta ahora he
discurrido si la Mesa me permite seguir usando de
la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).-—Yo no he pri-
vado de la palabra 4 Su Sefiorfa; me he limitado 4
formular dos siplicas en cumplimiento del Regla-
mento.

El gefior PLEITEADQ.-—Es indudable que el
honorable Presidente tiene el derecho de llamar 4 la
cuestién 4 los Diputados cuando de ella se salen;
pero creo evidente también que la Mesa debe ejercer
ese derecho solo en raras ocasiones, porque, de otra
manera, sdlo podrian hablar los Diputados que qui-
siera el Presidente, desde que no serfan los Diputa-
dos mismos quienes determinaran si trataran 6 nola
cuestidn, sino la Mesa de la Camara.

Por mi parte, me veo obligado & declarar que sélo
deseo combatir el artfculo en debate con razones é
ideas generales, atacando més su esplritu que sus
disposiciones técnicas expresas. Declaro, pues, que,
como lo he dicho, me mantendré en el mismo terre=
no, siempre que me le permita la Mesa.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Su Sefior{a
tendrd presente las prescripciones del Reglamento.
Yo siento que éste imponga 4 la Mesa ciertos debe-

res; no siempre es grato cumplirlos. Espero que el
louorable Diputado de Imperial no me pondid en
la necesidad de hacerlo, porque no estd en mi mano
olvidar mis deberes,

Ruego 4 Su Seflorla que tenga esto preseute: con-
fio en el criterio del honorable Diputado.

El sefior PLEITEADO. — Yo creo, honorable
Presidente, que estoy dentro del Reglamento. Creo
mas a'in; ereo que la Honorable Cdmara y sobre todo
nuestros honorables adversarios y hasta la misma
Mesa, deberfan tener, convendria que tuviesen un
poco de indulgencia; ya que los enemigos de este
proyecto, por esta causa ¢ por la otra, no han podido
hacerle impugnacién alguna, por haberse cerrado el
debate en general precisainente cuando la discusion
quizas se iba 4 iniciar.

Creo, pues, que la Camara no ejecutarfa un acto
inconveniente sino, al contrario, de estricta justicia,
permitiendo, tolerando, en la discusidn de este arti-
culo, consideraciones generales relativas 4 todo el
proyecto, por mas que ecllas, en rigor, no estén per-
fectamente ajustadas 4 la discusién particular de un
solo articulo, por més que ellas se refieran 4 todo el
espiritu del proyecto,

Como lo he dicho, pienso referirme al espiritu de
este articulo solamente. Por eso repito que, al cou-
tinuar nsando de la palabra, me mantendré en el te-
rreno mismo en que hasta ahora he discurrido, si la
Mesa me autoriza para hacerlo; si no, prefiere renun-
ciar 4 la palabra,

il sefior ZEGERS (Presidente).—La Mesa, sefior
Diputado, no puede conceder autorizacion alguna.
Su Sefiorfa, al hablar, lo hace amparado por el Re—
glamento y dehiendo someterse sdlo 4 las limitacio-
nes que éste mismo impone. Repito que confio en
el criterio del honorable Diputado.

Bl sefior PLEITEADO.—Pero, sefior Presidente,
yo creo gue me he mantenido dentro del Reglamen-
to y la Mesa cree, por el contrario, que nd, y como,
segiin yo lo he dicho, voy 4 seguir discurriendo en
el mismo terreno, debo, necesito creer que el hono-
rable Presidente me Jo permite.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Yo no puedo
saber si Su Sefiorfa continuard dentro ¢ fuera de Ia
cuestidn. No puedo anticipar opinién sobre cosas
gue no conozco.

Pero debo advertir al sefior Diputado que las re-
soluciones de la Mesa no son inapelables; puede re-
clamarse de ellas ante la Cdinara misma. La Camara
si que es juez soberano para declarar si los zefiores
Diputados se ajustan 4 no al Reglamento.

El sefior PLEITEADO.—Creo, pues, honorable
Presidente, que no me he desviado de la cuestidn
sino que me he mantenido dentro de ella y de las
preseripciones del Reglamento.

Continuaré, on consecuencia, por ltima vez lo re-
pito, en el mismo terreno que voy recorriendo; y lo
hago presente asi 4 fin de que el sefior Presidente
no lo extrafie.

Paso ahora & contestar las observaciones que se
hicieron hace un afio, observaciones que nosotros no
pudimos contestar entonces porque no podiamos ni
debfamos hablar. Me creo obligado 4 cumplir ahora
ese deber, y no temo, no creo que, al hacerlo, se dlaa
que me salgo de la cuestidn.
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Se nos decia entonces, honorable Presidente, que
son los padres quienes deben educar 4 sus hijos. Yo
aceptaba esta idea, entendiendo por educar, segun
los conservadores, dar la ensefiarza religiosa: ereo que
son los padres quienes deben darla y uo ereo que el
HEstado deba enseftar religién, Yo querrfa que ¢l Es-
tado diese una ensefanza enteramente laica, y aun
més, tratdndose de la instruccién primaria, una en-
sefianza obligatoria. Por eso yo me hallaba, enton.
ces como ahora, de acuerdo con nuestros honorables
adversarios.

Se nos ha dicho también que en la Universidad
se da una ensefianza impla, que tiende & matar todo
elevado sentimiento religioso. % sin embargo,-en cs
ta misma Camara noto & muchos honorables colegas
sentados en aquellas filas, 4 quienes tuve el honor de
contar entre mis condiseipulos en agnella sectaria é
impfa Universidad de Chile.

Ademds, sefior Presidente, cansados estamos de
ver que en la Universidad ensefian profesores, no
sélo conservadores, sino hasta clericales; de modo
que estos profesores clericales y conservadores han
estado, estan al presente contribuyendo 4 aquella
educacién impfa gue se denuncia.

Recuerdo, sefior Presidente, que en las sesiones
de Enero del afio actual se combatid rudamente a los
profesores de la Universidad por la manifestacién de
sus ideas.

En refutacién al honorable Diputado de Lautaro,
que era quien més dsperamente los atacaba, yo po-
drfa hacer presente que esa libertad estd consagrada
por la Constitucidn y por la ley de 1879, y aiin mds,
citar muchas disposiciones de log palses europeos y
las palabras de wno de los mas prestigiosos hombres
piblicos, el eminente orador don Emilio Castelar.

Se ataca la ensefianza oficial por los partidarios de
la iglesia oficial. No se quiere que el Estado enseiie,
pero sl que el Estado tenga dogmas y los imponga.

El sefior ZEGERS (Presidente).—— ;Desearia el
honorable Diputado que se suspendiera la sesion?

El sefior PLEITEADO.—Se lo agradecerfa al se
fior Presidente.

El gefior ZEGERS (Presidente). —Se suspende la
sesién por quince minutos.

Se suspendis la sesion.

SEGUNDA HORA.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Continua la se-
sidn.

Tl sefior Secretario va 4 dar lectura 4 algunos ar-
ticulos del Reglamento.

El sefior SECRETARIO.— Son los siguientes:

¢Art. 62, Todo proyecto de ley ¢ de decreto se
someterd primero 4 una discusién general con el ob
jeto de admitirlo 6 desecharlo en su totalidad, con-
siderando sélo el pensamiento fundamental ¢ matriz
que contiene.

»Art. 64. La discusién particnlar tiene por objeto
examinar el proyecto en sus detalles, y aprobar, mo.
dificar ¢ reprobar cala uno de sus articulos,

» Art. 106, Son faltas al orden:

»2.° Salir de la cuestidn sometida 4 examen.y

El sefior ZEGERS (Presidente).—Puedg conti-|

8. E, DE D,

nuar en el uso de la palabra el honorable Diputado
de Temuen.

El sefior PLEITEADO.—Al regresar 4 la Sala,
me he encontrado con la Jectura que acaba de termi-
nar el sefior Secretario. No sé 4 qué obedezca esta
lectura; pero sf debo declarar 4 la Mesa que yo no la
he solicitado, que creo no faltar al Reglamento y que
estoy dentro de mi més perfecto derecho al usar de
la palabra en la forma en que lo hago.

Puede Ja Mesa llamarme 4 la cuestion las veces
que lo estime por conveniente; mas yo, que creo es-
tar dentro del asunto en debate, seguiré siempre en
¢l uso de la palabra; hace tiempo que perd{, por des-
gracia, Ja calidad de alumno, aunque hubiera querido
continnar siéndolo.

Dada esta corta explicacién, contindo usando de
la palabra en el terreno gue antes; y procedo asi
porque me veo obligado 4 contestar, como lo he di-
cho, argumentos y objeciones que no pude contestar
en sesiones pasadas ni he podido tampoco contestar
en las presentes.

Uso, pues, de mi derecho y no falto al Reglamen-
to, segtin yo lo entiendo, al contestar en la discu-
sidn particular observaciones ¢ argumentos que se
Licieron en la discusién general y que se refieren al
espiritu de la ley y al de cada una de sus disposicio-
nes, que para el caso es ]o mismo,

Debe tener presente la Cdmara que & los impug-
nadores de este proyecto se les combatié duramente
en las sesiones de Enero del presente afio. El hono-
rable Diputado de (Cachapoal llegd en ese entonces
basta calificar de pexjuros & Jos Diputados que, ha-
hiendo jurado respetar la Constitucidn y las leyes,
nos oponfamos, sin embargo, & este proyecto, que no
significaba, segin Su Sefiorfa, otra cosa que la con-
sagracidn del principio de la libertad de ensefianza,
establecida en nuestra Constitucidn; y agregaba Su
Sefiorfa que los impugnadores del proyecto éramos
decididos partidarios del monopolio en materia de
ensefianza.

Creo, henorable Presidente, que el calificativo con
que se nos ha motejado no cuadra 4 les impugnado-
res del proyecto; no me parece que por haber jurado
respeto & nuestra Constitucidn, que establece la
libertad de ensefianza, que nosotros aceptamos de
lleno, seamos perjuros por no aceptar la libertad de
exdmenes, que es lo que en realidad significa el pro-
yecto, cosa completamente diversa, por cierto, de la
libertad de ensefianza.

Nuestra Constitucién no ha preceptuado ni podido
preceptuar en raateria de libertad de exdmenes; trata
unica y exclusivamente de la de ensefianza.

Yisto no tan sdlo se desprende de los comentadores
de nuestro Derecho Publico, sino que basta dar una
rapida lectura & los articules pertinentes de la Carta
Fundamental; de suerte que no tengo necesidad de
autorizar la tesis que vengo sosteniendo con las opi-
niones de los sefiores Carrasco Albano, Lastarria,
Huneeus y otros comentadores de nuestro Derecho.
Publico. Basta leer los art{culos constitucionales para
convencerse de que la libertad de ensefianza que en
ella se preseribe, es cosa enteramente diversa de la
libertad de exdmencs, que es lo que se persigue.

No eg, pues, Ia libertad de ensefianza, que existe
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por completo entre nosotros, lo que se desea: lo que
se quiere, por medio de la libertad de exdmenes, cs
reaceidn enérgica y declarada contra la ensefianza
cientifica, el monopolis de la ensefianza, en favor de
las congregaciones religiosas. He ahf lo que se anhe-
la y se persigue con tanto interés,

Esto es lo que se ha manifestado en este recinto,
en la prensa y en todas partes. Para convencerse de
que éstos son y han sido ciempre los ardientes deseos,
el desideratum del partido ultramontane, bastele 4
la Camara recordar lo que decfa el edlebre Vintor
Hugo, tratando de un proyecto parecido al actual,
que se prosentd en Irancia en 1851, & las palabras
de Gambetta en andlogas circunstancias, ¢ las frases
de Lsurent, entre otros, que nos explican cémo el
partido clerical ha fratado siempre de hacer de la
libertad de ensefianza cuestidn de menopolio y de
religidn en pro de las ideas politicas que sustenta.

Este proyecio deja ver, pues, claramente la reac-
cién contra la ensefianza cieniffica, Asf lo han dejado
traslueir, por mds que han tratado de evitarlo, algu
nos de los Diputados que han hecho uso de la palabra
para sostener el proyecto. Lo declaro porque es ne.
cesario que el pals lo sepa.

Me bastard para probar este aserto, sélo exponer
los argumentos hechos en favor de este proyecto por
el honorable Diputado por Linares, sefior Edwards.

Sosteniendo Su Sefioria este proyecto en las sesio-
nes de Enero del presente afio, manifestd en toda su
desnudez la reaccidn que encierra contra la ensefianza
cientifica.

El honorable Diputado ners decfa que siendo,
segun la Constitucidn, catélica la religidn del Estado,
deberfa éste dar cu sus colegios una ensefianza eom
pletamente catdlica y uniforme en un todo con la
enseflanza de la Iglesia, y que, en consecuencia, en
ningin colegio 6 establecimiento del Estado se podria
enseflar prineipio alguno contrario al dogma ¢ 4 las
verdades que forman el eredo de lu Tglesia catdlica.

Pues bien, este argumento nos manifiesta completa
y patentemente el verdadero aspecto de este proyecto
sobre libertad de exdmenes, lo que persizue en rea-
lidal el partido que lo defiende. Iisto nos lo ha
demostrado con elocuencia ol discurso del honorable
sefior dwards: que la ensefianza cientifica o conti
nie, porque es contraria 4 las frases & preceptos
estampados en los libros divinos,

Ista enseflanza no conviene y no debe divnlgarse
porque es contraria & la religidn del Istado estable-
cida en la Constitucién. Esta es la verdad desnuda.

Los otros honorables Diputados habfan silenciado
este punto, que el honoreble Diputado por Tinares
nos vino 4 descubrir, sin dejarnos lugar & duda. He
aquf lo que persiguen los auntores del proyecto de
colazidn de grados.

Serfa realmente curioso, sefior Presidente, que
porque la Constitucidn dice que la religién del Esta-
do es Ja catdlice, dste tuviera que proporeionar en
sus colegios una ensefianza en absoluta conformidad
con las ensefianzag do 1a Iglesia, No sé verdaderamen.
te ‘cdmo puede dedneirse esta extrafia teorfa de aquel
art{eulo constitucional que sélo quiere decir que es
la religidn catélica la dnica protegida, auxiliada ¢
subvencionada por el Estado.

Si esto fuera efectivo, sefior Presidente, 1o sdlo el

Estado no podria dar una instruccidn cientifica, sino
que no podria dictar ley alguna que no fuere del
agrado de la autoridad eclesidstica, porque, segtin el
Syllabus, contrapuesta la Iglesia al Estado, debe
prevalecer siempré la primera. Esto no se puede sos-
tener siquiera y mucho menos puede atribulrsele 4
nuestra Constitucidn,

Sila ensefianza del Estado debiera ser como pre.
tende el honorable Diputado de Linarag, tendrfamos
que ver nna cosa curiosisima en la ensefianza univer-
sitaria; tendriamos que ver, por ejemplo, 4 nuestros
profesores de derecho ensefar & los jévenes alumnos
que todas las restricciones impuestas por la ley 4 la
Iglesia, que ias facultades del patronato y del exe-
quatur, establecidas en la misma Constitucidn, son
inconstitucionales. Que vs igualmente inconstitucio-
nal el articulo 5.° de nuestro Cédigo Penal porque
suprimid el fusro eclesidstico, y lo mismo que éstas
muchas otras leyes que imponen & la Tglesia restric.
clones que ella no acepta de huen grado, mis aun,
que condena,

Jisto por 1o que hace al presente; que para el por-
venir no seria posible {ratar, por ejemplo, de la
separacién de la Tglesia y del Estado, ni trabajar
por que se estableciera en los ecolegios de éste la
enseftanza laica, porque todo esto es condenado por
el Syllabus. Serfa, sefior, incenstitucional trabajar
por el adelanto, el progreso de la ensefianza. Real-
mente, es peregrina la doctrina del honorable Dipu-
tado y, sin emhargo, la preponderancia de la Iglesia
sobre el Estado es lo que se pretende con este pro-
yecto presentado con un humilde ropaje.

Por esto lo he llamado reaccionario y ls doy un
alcance muy lato, no en su forma, sino por los fines
que persigue y por el espiritu que guia 4 sus autores.
Es un proyecto estratégico, que no establecs la reac-
cién por st mismo pero que le prepara camino ancho
y expedibe, y por esta causa yo lo ataco y lo descu-
bro ante el pafs tal cual es, dejando & un lado el velo
con que se le cubre.

3Cémo podemos aceptar que la ensefianza del Es-
bado deba inspirarse en la Biblia, como pretende el
honorable Diputado de Linares, porque, segtin Su
Sefiorfa no se puede ensefiar nada en contra de las
enscflanzas de la Iglesia?—No podrfa hablarse si-
quiera de esas verdades universales que estdn hoy en
la conciencia de todo el mundo, porque son verda-
des contrarias 4 las ensefianzas biblicas; no se podrfa
decir, por ejemplo, que la tierra no es plana y que el
sol no gira al rededor de la tierra, porque la Biblia y
los Sautos Padres sostienen estos errores. Serfa nece-
sario que ge ensefiara como verdades cientificas las
aberraciones méds absurdas de épocas atrasadas. '

Parece que no se recuerda, cuando se predica la
ensefianza en conformidad 4 la Biblia, que esta ten—
dencia ha sido la causa de que el progreso y la cul-
tara, Ja ciencia y todo lo que significa adelanto, se
haya retardado por largos espacios de tiempo,

;No se recuerda que Copérnico tuvo que postergar
muchos afies Ia publicacidn de la obra en que decfa
que no era Ia tierra el centro de nuesbro sistema
planetario? ;No se recuerda que esta obra fué conde-
nada por herética? ;No se recuerda que; Galileo tuvo
que retractarse, poniendo zus manos sobrela Bihlia
y arrodillandose ante ella para jurar que la tiexra no
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giraba al rededor del sol? ;No se recuerda tampoco
que fué condenado 4 prisidn y que murid en ella por
haber sostenido esto mismo y que después de su
muerte, sus restos no tuvieron sepultura sagrada
porque eran los de un hereje?; No se recuerda, en fin,
que esta misma Biblia sirvié para quemar 4 Giorda-
no Bruno porque enseiid la pluralidad de los mun-
dos?

Lo que se pretente, sefier, es que nuestro pals
vuelva & sus pasados tiempos, en que la fe {enfa
absoluta preponderancia y tado lo explicaba; a aque-
llos tiempos en que los fendmenos fisicos se explica-
ban como premios ¢ castigos impuestes por la divi-
nidad; 4 los bellos tiempos coloniales, en que las
almas del purgatorio volvian 4 la tierra & pedir gracia
para ante la divinidad; tiempos apacibles y de predo-
minio absoluto de los clérigos y frailes.

La Camara debe recordar perfectamente que hubo
un tiempo en que era tal la ignorancia de los pue-
blos y tanto el poder de la Iglesia catélica, que ha
biendo aparecido el cometa de Halley en 1546, fué
tanto el terror de la cristiandad, que hubo necesidad
de vecurrir al Papa Calixto IIT para que exorcizara
aguel monstruo.

Refiere la historia que el cometa se encontrd po-
sefdo de tal horror ante el conjuro del Papa, que
corrié & perderse en el espacio y sdlo volvid & pre
sentarse setenta y seis afios después..., una vez con-
cluido el perfodo de su revolueidn.

Bl espiritu que ha inspirado el proyecto en debate
es ese mismo que dominaba en los tiempos en que
pasaron estas cosag y por eso lo considero perjudicial
para el pafs y contrario 4 su progreso intelectual.

Mi aspiracidén es, sefior Presidente, que en mate-
ria de religién, queden encargados de ella los padres
de familia, sin que los maestros de las escuelas pu-
blicas tengan nada que ver con ella.

En esta opinidn coincido con la que ha manifesta-
do el Papa Ledn XIII, que ha dicho, en documentos
4 que se ha dado lectura en esta Cdmara, que admi-
tia que la instruccién religiosa se diera en las casas.

Yo ereo, seffor, que las congregaciones religiosas
pueden ensefiar las doctrinas que quieran en sus
establecimientos; perfectamente duefios son de hacer-
1o asf; pero no azepto que en los colegios del stado
so someta la enseflanza al criterio de ninguna secta
religiosa y mucho menos con detrimento de la verdad,

Ta ensefianza del Estado debe conformarse 4 la
verdad, sin tener consideracitn 4 credo religioso al-
guno.

il sistema concéntbrico que so trata de implantar
en el pafs, se encuenira atacado, vulnerado direnrta-
mente por el artfculo en debabe, porque élno convie
ne 4 los conservadores. Yo quisiera que Sus Sefio-
rias, ya que no aceptan este sistema, tuvieran la
franqueza o combatirlo de frente. .

Felizmente, el pais sabe muy bien, sefior Presi-
dente, adénde van los conservadores con la aproba~
cién del proyecto de la colacidn de grados y creo que
en la cleccion prézima tendrin los sostenedores de
ess proyecto la merecida sancidn.

Creo que el triunfo de los conservadores, con la
aprobacién del proyecto, serd un triunfo eflmero;
peto intertauto, bien pueden gozar de él Sus Sefio-

rfas, porque ¢l marcard el término de la influencia
del partido conservador como partido de Gobierno.

Bl seftor ZEGERS (Presidente).—;Algun sefior
Diputado desea usar de la palabra.

Ofrezeo la palabra.

El sefior BANNEN.—Pido la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).-—Puede usar de
la palabra Su Seflorfa,

i sefior BANNEN.—Creo indispeusable repetir,
aun cuando ya lo han declarado los honorables cole~
gas que me han precedido en el uso de Ja palabra,
que no hay enlos que nos eponemos &l proyecto en
debate el propdsito de obstruir su despacho.

La obstruccién no estd de acuerdo con nuestros
principios ni con nuestros antecedentes. Serfa, ade—
m4s, una falta de buen sentido de nuestra parte em—
plear un arma semejante contra un proyecto que,
sean cuales fueren los errores que lleve envueltos,
no producird los perjuitios que de ¢l se pudieron es—
perar, sino en el afio préximo.

Cuando recién se presento al Senado el proyecto
en debate, se pudo pensar en obstruir su despacho,
teniendo en vista que la aprobacién de él debia pro-
ducir males inmediatamente, en el periodo actual de
examenes, Abora la sitnacidn es diferente; ya la
temporada de exdmenes va pasando y el proyecto,
en caso de ser aprobado, sdlo podrd producir efecto
en los exdmenes de fines del afio préximo.

Alejada, pues, del debate, la idea de que nosotros
pretendamos obstrair, debo explicar por qué toma-
mos parte en las discusiones y por qué le consagra-
mos todo el tiempo necesario para que ella se diluci-
de convenientemente. Yo creo, sefior Presidente, que
este proyecto es el mds importante, el que envuelve
mds gravedad, baje el punto de vista politico de los
que se han diseutido en este iltimo tiempo. No se
puede disimular su aleance. Bajo la forma de una
cuestion de colacién de grados, va envuelto en él un
problema de alta importancia polftica y social.

He trata de una cuestion a la cual se ha concedido
un puesto principal en todas las naciones del mundo
en que ella se ha presentado. En materia de ense-
fianza, en todas partes se ha visto & los partidos con-
servadores luchando por apoderarse de su direccidn,
para imprimirles el sello de sus tendencias de reac-
cionarias, y & los partidos liberales combinando sus
fuerzas para resistir los ataques del comin enemigo.

Sien algin pafs el partido conservador se adue-
fiara de la instruccién publica 6 pudicra someterla 4
las doctrinas religiosas educando en cllas 4 la juven-
tud, en muy pocy tiempo, en el espacio de una ge-
neracién tal vez, se palparfun los funestos resultados
y los transtornos consiguientes de este hecho. A
obtener ese resultado se encamina el proyecto en
debate, calculado para facilitar el dominio de la en-
seftanza religiosa sobre la educacidn de la juventud.

Bl que go poscsiona de la ensefianza es el duefio
del porvenir, y por cso hemos visto desde hace al-
gunog afios 4 los partides clericales de todas partes
empefizdos en una lucha tenaz para hacerse duefios
de las escuelas y coleglos.

Tn nuestro pals los esfuerzas de las drdenes veli-
giosas en este sentido se han visto favorecidos con
tal éxito, que la ensefianza particular se encuentra
casi totalmente en sus manos. ’
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Los colegios particulares que no son subvenciona-
dos y dirigidos por los sacerdotes, son muy pocos y
aun éstos viven escasos, casi enteramente faltos de
recursos, mientras que los otros estin en tan buen
pie, que no es posible hacerles una competencia me-
dianamente eficaz.

Ei sefior CONCHA.—Pero 4 esos no los subven-
ciona el Estado.

El sefior BANNEN.—Pero los subvenciona la
Iglesia catdlica y no sélo con fondos de los chilenos
catélicos sino con los fondos de todos, arrancados
mediante la explotacién del sentimiento religioso,
especialmente de la mujer.

jCudl es el deber del Gobierno en presencia de
esto? Impedir que esa ensefianza sectaria se sobre-
ponga 4 la del Estado, porque lo que aquélla persi-
gue es debilitar 4 ésta, desprestigiarla y alzarse con
dominio absoluto en el campo de la educacidn.

El Estado debe resistir esta invasién, sin oprimir
4 nadie. Lo que nosotros deseamos es que todo el
que quiera ensefie, pero no aceptamos que se dé 4 la
ensefianza un cardcter sectario; queremos que ella
gea cientifica, laica, ajena 4 toda secta. Este es el
deber de todo Gobierno republicano demoerdtico.
Proteger la epsefianza sin distinguir las creencias re-
ligiosas. T.a da & los catdlicos, a los protestantes y
hasta 4 los indiferentes.

La Iglesia catélica no puede aceptar esto, y pre-
tende concluir con el prestigio de la ensefianza na
cional; ya hemos visto los ataques hechos a los inter-
nados, halagados con la idea de que, una vez supri-
midos se alejarfan de los establecimientos publicos
muchos alumnos que quedar{an reducidos 4 la corta
ensefianza de los pueblos apartados de la Republica
6 4 la de las congregaciones religiosas.

El proyecto, pues, considerado por este aspecto,
para el liberalismo, para los que tenemos la convie-
cién de que las ideas liberales son las que mds eficaz-
mente tienden al progreso del pals, es un ataque &
la ensefianza piblica,

Y una prueba més de que el Estado no trata de
ayudar ni debe hacerlo, 4 ninguna religidn, es que
subvenciona los establecimientos que ellas sostienen,
es que subvenciona atn a los seminarios. Esta no es
una contradiceidn en las doctrinas liberales, tratdn-
dose de gobernar un Estado que tiene una religidn
oficial. .

El Estado debe, pues, mantener sus establecimien-
tos, 4 los cuales todos pueden acercarse, debe mante-
ner una ensefianza cientifica, impidiendo que la malee
desnaturalice el sectarismo religioso.

Esto, por lo que hace 4 la importancia del proyecto
en debate, justifica la razén por qué nosotros no po-
demos ni debemos dejar pasar en silencio ese pro-
yeeto. Cierto que bien podriamos limitarnos 4 votar
en contra de €1, sin impugnarlo. Pero los gue tenemos
la firme conviceidn de que es contrario & nuestras
ideas de progreso nacional, tenemos el deber de dis-
cutirlo, y por eso resveltos estamos & dilucidarlo
con toda la amplitud que nos sea posible, sin obs.
truirlo,

Trataremos de redueir nuestras observaciones, pero
no dejaremos de decir nada de lo que juzguemos ne-
cesario,

Ahora, mirado por su aspecto constitucional, este
proyecto es contrario 4 la Usnstitacidn.
© El sefior ZEGERS (Presidente).—La hora va 4
dar ya, y si quisiera el honorable Diputado, podria-
mos levantar la sesién, quedando Su Sefiorfa con la
palabra para la préxima.

El sefior BANNEN.—Estoy 4 la disposicién del
sefior Presidente,

El sefior ZEGERS (Presidente).~—Se levanta la
sesion,

Se Tevanté la sesion.

JorGE E. GUERR4, .
Redactor,




