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I. ASISTENCIA.

Asistieron los senores:

~—Acuna Rosas, Américo;
-—Aguirré Doolan, Humberto;
~—Altamirano Orrego, Carlos;
—Allende Gossens, Salvador;
—Aylwin Azocar, Patricio;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bossay Leiva, Luis;

_ —Bulnes Sanfuentes, Francisco;
_-—C_ampusano Chavez, Juliéta;
—Carrera Villavicencio, Maria Elena;
—Contreras Tapia, Victor;
—Corvalin Lépez, Luis;
—Chadwick Valdés, Tomas;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gumueio Vives, Rafael Agustin;
—Ibanez Ojeda, Pedro;-

—Irureta Aburto, Narciso;

—Jerez Horta, Alberto;

—Juliet Gomez, Raul;

—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;

—Morales Adriasola, Raul;
—Musalem Saffie, José;

—Noemi Huerta, Alejandro;
—Ochagavia Valdés, Fernando; '
—Olguin Zapata, Osvaldo;

—Pablo Elorza, Tomas;

—Palma Vicuna, Ignacio;

—Papic Ramos, Luis;

—Reyes Vicuna, Toma4s;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Sule Candia, Anselmo;

—Tarud Siwady, Rafael;
—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis, y
—Valenzuela Saez, Ricardo;

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros del
Interior, don Patricio Rojas Saavedra; de Relacio-

nes Exteriores, don Gabriel Valdés Suberemeaux,
de Economia, Fomento y Reconstruccion, don Car-
los Figueroa Serrano; de Hacienda, don Andrés
Zaldivar Larrain; de Educacion Piablica, don Ma-
ximo Packeco Gémez; de Defensa Nacional, don
Sergio Ossa Pretot; de Agricultura, don Hugo Tri-
de Mineria, don Alejandro Hales

Jamarﬁe, y de la Vivienda y Urbanismo, don An-

velli Franzolini;

dres Doneso Larram.
Asistieron, ademas, los Diputados senores Ma-

- nuel Cantero Prado, Héctor Rios Rios y Antonio

Tavolart Vasquez.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el senor Daniel Egas Ma-
tamala. | |

I. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesion a las 16. 12, en pre-
sencia de 18 senores Senadores.

‘Kl sefior PABLO (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesion.

II. TRAMITACION DE ACTAS.

El seiior PABLO (Presidente).—Se da

por aprobada el acta de la sesion 562, que

no ha sido observada.

Las actas de las sesiones 572, 582 y 59%
quedan en Secretaria hasta la sesion pro-
xima, a disposicion de los senores Sena-
dores para su aprobacion.

(Véase en el Boletin el Acta aprobada).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

‘El sefior PABLO (Presidente).—Se va
a dar cuenta de los asuntos que han lle-
oado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO. --La.s SI-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes.

Dos de Su Excelencia el Presidente de la

Reptublica.
Con €] primero, comunica que ha hecho
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presente la urgencia para €] despacho del
proyecto de ley que modifica la legislacion
vigente sobre derecho de autor.

—Se califica de “simple”’ la urgencia.
~ Con el otro, incluye entre las materias
de que puede ocuparse ¢l Congreso Na-
cional en la actual Legislatura Extraor-
dinaria el proyecto de ley que modifica
el régimen de organizacién y atribuciones
de las mumclpahdades (Camara, primer
tramlte)

—Se manda archwamlo

Oficios.

Cuatro de la Honorable Camara de Di-
putados.
- Con el primero, comunica que ha tenj-
do a bien aprobar, en primer tramite, las
observaciones formuladas al proyecto de
ley que autoriza a la Municipalidad de Lu-
- maco para contratar empréstitos (véase
en los Anexos, documento 1).
- —Pasa a la Comisién de Gobierno.

Con el siguiente, comunica que ha te-
nido a bien prestar su aprobacion al pro-
yecto de acuerdo que aprueba el Conve-
nio Basico de Asistencia Técnica celepra-
do entre Chile y Espaifia, suscrito en San-

tiago el 28 de abril de 1969 (véase en los _

Anexos, documento 2).

—Pasa o lo. Comision de Relaciones Eaz-'

temm*es |
Con el tercero, comunica los acuerdos
que ha tenido a bien adoptar, en primer

tramite, respecto de las observaciones for-

muladas al proyecto de ley que establece
beneficios para €l personal contratado y

a jornal del Servicio Nacional de Salud .

(véase en los Anexos, documento 3).
—Pasa o las Comisiones de Hacrenda.
y Salud Publica, unidas.
~ Con el tltimo, comunica que ha tenido
~ a bien prestar su aprobacion al proyecto
de ley que establece que determinados
consejeros de las instituciones, servicios
y empresas fiscales, semifiscales y de
administracion auténoma tendran dere-
cho a percibir viatico (véase en los Ane-
x08, documento. 4).

—

—Pasa a lm Comasion de Tmbago y Pre-
vision Social., | _

Trece de los sefiores Ministros del In-
terior, de Hacienda, de Qbras Publicas y

Transportes, del Trabajo y Prevision So-

cial, de Mineria y de la Vivienda y Urba-

nismo, v del sefior Contralor General de '

la Republica, con los cuales dan respues-
ta a las peticiones que se indican, formu-
ladas por los Honorables Senadores sefio-
res Acufia (1), Aguirre Doolan (2), Con-
treras (3), Hamilton (4), Jerez (5H),
Luengo (6), Morales Adriasola (7), Ol-
guin (8), Papic (9), Silva Ulloa (10) 4
Valente (11): .

1) Normas sobre turismo chileno-ar-
gentino.
2) Obras publicas en Nuble y Concep-
cion.
3) Aportes para alcantarillado de An-
_ tofagasta.
4) Antecedentes relativos a loteo deno-
minado “Universidad de Chile”.
5) Operacion sitio sur-oriente en Chi-
~llan.
6) Plan de adelanto para Villarrica.
7) Reparacion de caminos en Cochrane.
- 8) Necegidades de Tesoreria Comunal
de Calama.
9) Instalacion de telefono pubhco en
Puerto Montt.
Problemas de mina “Enchufe”, de
Kl Loa. |
Interpretacion de beneficio a obre-
ros de EMPORCHI.
Reparticion de utilidades en empre-
sa. pesquera de Iquique.
Cumplimiento de ley N9 15.575 por
empresa electronica de Arica.

11)

—Quedan a disposicion de Zos SeNnores
Senadores.

Informes.

Segundo informe de la Comision de

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-

glamento recaido en el proyecto que mo-
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-~ difica la ley que cred el Colegio de Téc-

- nicos Agricolas (véase en los Anexos, do—,,

cumento -5).

Tres de la Comisién de Defensa Nacio-

nal, recaidos en igual nimero de mensa-
Jjes en los que se solicita el acuerdo cons-
titucional necesario para conferir log si-
guientes ascensos en las Fuerzas Arma-
das:

1.—A General de Brlgada, el Coronel
sefior Mario Sepulveda Squella.
- 2,.—A Coronel, el Teniente Coronel se-
nor Diego Grez Gonzalez.

3.—A Coronel de Sanidad de la Fuerza

Aérea de Chile, €] Comandante de Grupo

de Sanidad sefior Arnoldo Jara Aqueve-
que. |
—Quedan para tabla.
Mocién.

Una del Honorable Senador sefior Ju-

liet, con la que inicia un proyecto de ley

que denomina Max Jara a la actual calle
Bellavista de Linares (véase en los Ane-
x0s, documento 6).

—Pasa a la Comision de Gobierno.

~ V. ORDEN DEL DIA.

ACUSACIQON CONSTITUCIONAL EN CONTRA

DEL SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIO-
NAL DON SERGIO OSSA PRETOT.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—

Corresponde ocuparse en la acusacién
- constitucional deducida en la Camara de

Diputados y aprobada por esa rama del
Congreso en contra del sefior Ministro de
- Defensa Nacional; don Sergio Ossa Pre-
tot, por la causal de haber dejado sin eje-
cucién las disposiciones legales sobre pre-

vision social del personal en retiro y de -

las montepiadas de las Fuerzas Arma-

- das y, especialmente, por haber dejado

sin ejecucion el reajuste de sus remune-
raciones establecido por la ley 17.267.

- El sefior PABLO (Presidente).— En

conformidad al articulo 176 del Regla-

— i

mento, el Senado tomara conocimiento
de la acusacion de la Camara de Dipu-
tados por medio de la relacién que hara
el sefior Secretario.

Tiene la palabra el sefior Secretarlo

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Honorable Senado: .

La Camara de Diputados, en sesion de

19 de marzo recién pasado, declaré ad-

misible la proposiciéon de acusacion cons-
titucional deducida por 11 senores Dipu-
tados en contra del sefior Ministro de
Defensa Nacional, don Sergio Ossa Pre-
tot, por la causal de haber dejado sin eje--
cucién las disposiciones legales sobre pre-
vigsion soclal del personal en retiro y de
las montepiadas de las Fuerzas Armadas
v, especialmente, de haber dejado sin

_ €jecucion el reajuste de sus remuneracio-

nes, establecido por la ley 17.267, y nom-
bré una Comisién integrada por los Dipu-
tados sefiores Manuel Cantero Prado,
Héctor Rios Rios y Antonio Tavolari Vas-
quez, los cuales deben formalizarla y
proseguirla ante esta Corporacion.

En virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 176 del Reglamento del Senado, me co-
rresponde haceros una relacion de la
acusacién, la cual he basado fundamen-
talmente en los antecedentes que cons-
tan ‘del propio libelo acusatorio, de la
defensa formulada por el sefior Ministro
ante la Comisién respectiva de la Hono-
rable Camara de Diputados, cuyo texto
hizo véalido ante dicha Corporaciéon en
pleng, adicionado con la version de los
discursos con que fundamentaron su vo-
to en la referida Comisiéon los Diputados
sefiores Claudio Huepe y Victor Carmi-
ne, y del debate ocurrido en la Sala de
la Camara de Diputados.

Libelo acusatorio.

Se inicia el libelo manifestando que es
de dominio publico la existencia de un
profundo malestar entre los miembros
en retiro de las Fuerzas Armadas y Ca-
rabineros y de las montepiadas con mo-



3380

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

_—
Nelnliin

tivo de la falta de pago oportuno e in-
tegro del reajuste de sus pensiones. De
hecho —afirma el libelo—, se -de)o sin
cumplir, respecto de ellog, la ley 17.267.
Agrega que este malestar se justifica
plenamente si se consideran los montos
exiguos de los ingresos de los ex servido-
res de lag Instituciones armadas, el dete-
rioro constante que han sufrido por efec-
to del proceso inflacionista y el hecho de
ver burladas en forma arbitraria sus le-
gitimas expectativas de recibir la inte-
gridad del reajuste, que se rige por el
decreto con fuerza de ley N° 1, dei 30
de diciembre de 1969. En seguida, de-
nuncia que -estos personales en retiro y

montepiadas no han recibido el aumento

legal en el mes de enero v que se les ha
notificado que el pago respectivo se ha-
ra por parcialidades: en febrero, sélo al-
‘canzaran al 40%, sin que practicamente
existan perspectivas ciertas de la forma
de pago del saldo del reajuste.

Se expresa en el libelo que la actitud
del Goblerno de discriminar a los ex ser-
vidores de las Fuerzas Armadas, privan-
dolos de una parte del reajuste, que re-
cibirian posteriormente desvalorizado,
constituye un atropello a normas legales
vigentes v un atentado contra los nive-
les de vida, ya harto precamos de esos
servidores publicos.

Sostiene el mencionado texto que, en
el plano de las remuneraciones del per-
- sonal de las Fuerzas Armadas, un silste-
ma de pensiones de retiro decorosas es
fundamental para los intereses de la de-
fensa nacional, En efecto, dice, ésta re-
quiere que se Integren a sus diversos
Institutos elementos con capacidad y efi-
clencia profesional y solvencia moral, lo
que supone niveles de remuneraciones se-
mejantes con los sectores de trabajado-
res. calificados, técnicos o profesionales
universitarios, a los cuales se asimilan
en requisitos de preparacién y conoci-
mientos €l cuadro permanente gente de
mayr, suboficiales y oficiales de las Fuer-
zag Armadas, respectivamente. Ahora

4 senala que

bien, agrega, estando los hombres de ar-
mas sujetos a ser llamados a retiro en
cualquier etapa de sus carreras, la pers-
pectiva de ung pension baja, disminuida
continuamente por los efectos del proce-
so Inflacionario, no constituye en abso-
luto un estimulo para el ingreso a los

1nstitutos armados, y en el caso del per-

sonal retirado con pocos afios, . afecto a
la Revalorizaciéon de Pensiones, las pen-
siones son especialmente desmedradas.
Ademés, dice, debe considerarse que el
personal en retiro puede ser llamado a las
filas en caso necesario, reintegrandose a
las labores y responsabilidades de la de-
fensa nacional. Es, pues, afirma, una do-
ble razon de justicia para con los pen-
sionados y montepiadas y el interés de
la defensa nacional, los que imponen un
real cambio de rumbos en esta materia y
el término de una prolongada posterga-
cion y de un tratamiento por Io general
discriminatorio. f

Continta el libelo manifestando que,
en diciembre de 1969, el Congreso Na-
cional encomendo6 al Presidente de la Re-
publica modificar las disposiciones lega-
les relativas a remuneraciones del per-
sonal de las Fuerzas Armadas, de las
Subsecretarias del Ministerio de Defen-
sa Nacional, de Carabineros de Chile y
del Personal Docente del Ministerio de
Defensa Nacional y Carabineros. Agrega
el libelo que la ley que otorgé a estas fa-
cultades, N? 17.267, las sujetd a diversas

- normas, entre otras las contenidas en los -

N9. 1 y 4 del articulo 19. La N9 1 de-
termina que ‘“‘el ejercicio de estas atribu-
ciones no podrd significar disminucion
del monto global de las actuales remune-
raclones, pensw%es y montepios”; la N¢
“el uso de estas fﬂ:C?LZt{LdES
no autoriza al Presidente de la Republi-

- ca para modificar las disposiciones lega-

les que regulan los sistemas vigentes de
prevision de las Fuerzas Armadas, Cara-
bineros y Servicio de Investigaciones, ni
para aumentar la proporcion porcentual

entre las remuneraciones vmponibles y no
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mmponibles de que goza el personal en
servicio activo en perjuicio del pasivo”.

Sostiene el libelo que el legislador, al en-

‘ tregar facultades al Ejecutivo, tuvo pre-

sente e] resguardo de los derechos reco-

nocidos a los personales retirados por las

normas vigentes, de manera que no pu-

- dieran afectarse las disposiciones perti-
nentes contenidas en el D.F.L. N° 1, de
6 de agosto de 1968, que establecid el
Estatuto de las Fuerzas Armadas; del
D.F.1.. N? 3, de 31 de agosto de 1968,

que establecio nuevas remuneraciones pa-

ra el personal de las Fuerzas Armadas

y Carabinerog de Chile, y de todos los

demas cuerpos legales sobre prevision so-

cial de este personal, y afirma que so-

bre estos aspectos, el texto de la disposi-
cién legal transcrita es muy claro, evi-
dente, explicito y terminante.

- Los acusadores sefalan que el Ejecuti-
vo, durante la discusion de la ley 17.267,
se esforzo por todos los medios para in-
troducir en el proyecto una disposicion
que le permitiera pagar el reajuste a los
personales en retiro en varias cuotas y
que esa idea fue rechazada por amplia
mayoria, tanto en la Camara de Dipu-
tados como en el Senado, pues implicaba
prolongar una situaciéon econdémica Insos-
tenible en los hogares de los afectados
por esta discriminaciéon y desvirtuar el
sentido de un reajuste, que llegaria a pa-
garse desvalorizado. Al efecto, agrega, el
Gobierno 1nsisti6 en su predicamento
contrario a estos personales, incluyendo
en el veto una disposicion que establecia
la cancelacion en cuotas, y nuevamente

la opinién mayoritaria del Parlamento

fue adversa a tal criterio. El veto fue

rechazado. Afirman los acusadores que la

falta de autorizaciéon al Ejecutivo para
proceder a un pago por parcialidades del
“reajuste de los ex servidores de las Fuer-
zas Armadas, consta, en forma expresa,
en la discusiéon de la ley, vy que al Go-
bierno no le quedaba, por lo tanto, otro
camino que cumplir las disposiciones le-
“gales pertinentes, para cuyo efecto el Mi-

'SESION 60%, EN 2 DE ABRIL DE 1970
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‘nistro de  Defensa, directamente respon-
" sable de su cumplimiento, debié tomar

de inmediato las medidas pertinentes.

- En el libelo se expresa que, de la lec-
tura de las intervenciones del Ministro
de Hacienda en la discusion de la ley
17.267, se deduce con absoluta claridad
que todos los calculos sobre costo y fi-
nanciamiento del proyecto incluian tanto
al sector activo como al pasivo, y que
basta para confirmarlo con leer e] dis-
curso de ese Secretario de Estado en la
sesion 62, de 10 de noviembre de 1969,
en el Senado, en que sostuvo: “Tal co-
mo se expresa en €l mensaje del Pre-
sidente de la Republica, el financiamien-

‘to del proyecto de ley se fundaria en los

recursos propuestos por el Ejecutivo y,
en caso de resultar insuficientes, una vez
concluido el estudio y determinadas las
escalas y, por lo tanto, establecido el cos-
to del reajuste especial que se daria a las
Fuerzas Armadas, la falta de financia-
miento tendria que considerarse en la ley
de Presupuestos, que debe quedar despa-
chada antes del 31 de diciembre proxi-
mo, 0 bien en la ley general de Reajus-
tes”’. Agrega que debe tenerse presente
que la ley tuvo origen en un mensaje del
Ejecutivo y que éste asumié el compro-
miso transcrito.

Prosigue el libelo y manifiesta que el
Ejecutivo ha preferido segulr un camino
distinto: simplemente, atropellar la ley
y privar de una parte del reajuste a los
ex servidores de los institutos armados,
actitud que significa Insistir en una lar-
ga politica de postergacién, de burla a
las aspiraciones de estos pensionados ¥y
montepiadas, cuyas situacién desmedra--
da se sigue arrastrando.

- El criterio arbitrario e ilegal del Eje-
cutivo, destaca el texto del libelo, fue
anunclado por el Ministro de Haelenda,
sefior Zaldivar, en la sesion 172 de la Ca-
mara de Diputados, el 4 de diciembre de
1969, ocasion en que, hablando en pre-
sencia del Ministro de Defensa, en nom-

bre de ésté y en el del Goblerno, expre-
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s6: “El Gobierno conscientemente puede
~expresar que solo pagard lo que de acuer-
do con las disposiciones fzsca,les sea ca-
paz de cancelar”.

Agrega el libelo acusatorio que, apli-

cando esta resolucién ilegal del Ejecutivo
- durante el mes de enero la Caja de Pre-
vision de la Defensa Nacional, depen-
diente del Ministerio de Defensa, notifi-
c6 a los personales en retiro y montepia-
das que lg cancelacién del reajuste se ha-

ria por parcialidades y que en el mes de

febrero solo se pagaria un 40%. A jui-
cio de los acusadores, .de este modo, el
Ejecutivo y, concretamente, el Ministro
- de Defensa, de quien depende el organis-
- mo prewsmnal que debe cancelar el be-
neficio, ha impuesto de hecho su crite-
rio en perjuicio de estos ex trabajadores,
~Incurriendo en un atropelio deliberado de
la ley.

Finalmente, los acusadores afirman
que el Ministro de Defensa Nacional ha
incurrido en la causal contemplada en
la letra b) de la atribucién primera del

articulo 39 de la Constitucion Politica

del Estado, y, concretamente, en el de-
lito politico de haber dejado la ley sin eje-
cucion. En efecto, agregan, este Secreta-
rio de Estado, a través de la Caja de
Previgion de la Defensa Nacional,
anunciado su decisién de no acatar la iey,
de dejarla sin ejecuciéon, y no ha toma-
do Iniciativa alguna para subsanar las
dificultades que a su juicio se opondrian
a su cumplimiento.

La Caja de Prevision de la Defensa Na- -

- cional, expresan, ha dejado sin cumpli-

miento las leyes relativas al reajuste de

los personales en retiro y montepiadas de
lag Fuerzas Armadas, y la responsabilidad
recae en ¢l Ministro de Defensa Nacional,
cuyo deber es asegurar que la ley se cum-
Dbia.
- Terminan manifestando los acusadores
que, de acuerdo con lo dispuesto en el ax-
ticulo 89, atribucién 12, letra b), de la
Constitucién Politica del Estado, vienen
en acusar constitucionalmente al sefior

ha

Ministro de Defensa Nacional, don Sergio
Ossa Pretot, por haber dejado sin ejecu-

cion las disposiciones legales sobre previ-

sion social de los personales en retiro y de
las montepiadas de las Fuerzas Armadas
y, especialmente, en cuanto al reajuste de
sus remuneraciones, respecto del cual ha
dejado sin ejecucidon la ley 17.267.

Descargos del senior Ministro.

E| sefior Ministro de Defensa Nacional,

‘don Sergio Ossa Pretot, expresa en el tex-

to de su defensa que le corresponde ha-
cerse cargo de algunas de las considera-
ciones o afirmaciones que contiene el libe-
lo acusatorio, que, por su inexactitud o
falta de fundamentos, no puede dejar sin
respuesta. |
- En primer término, hace presente que
no ha sido actitud del Gobierno la de *“dis-

‘criminar a los ex servidores de las Fuerzas

Armadas” ni'la de “atentar contra sus
niveles de vida”, y puede afirmar que la
mejor demostracmn de la politica del

Ejecutivo para con esos ex servidores se

encuentra reflejada precisamente en la

- circunstancia de que ha sido en este De-

riodo de Gobierno en el que han obienido
el mejoramiento y reposicion, en el mayor
porcentaje, de sus derechos previsionales,
y, al efecto, estima convenlente enumerar

~ los hechos, para su mayor claridad, que, a

su juicio, demuestran lo afirmado.

“19—_Beneficios generales.

a) Hasta 1964 e] reajuste de sueldos y
pensiones del personal de las Fuerzas Ar-
madas se otorgaba a partir del 19 de ju-
lio, quedando asi en notoria disparidad
con ¢l resto del personal de la Adminis-

fraciéon Publica, a quien se le pagaba el

reajuste desde €l 19 de enero de cada afo. .
En 1965 se anticipé este pago al 19 de
mayo y en 1966 al 19 de enero, lo que se
viene haciendo hasta ahora.

b) En periodos anteriores, siguiendo la

tendencia de atribuir el proceso inflacio-
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nario exclusivamente a los aumentos de
remuneraciones, se otorgaron reajustes
anuales inferiores a] alza del costo de la
vida, con evidente desmedro de las pensio-
nes. Este Gobierno, en cambio, ha otor-
‘gado los reajustes en el 100% o mas de
dicha alza. n

¢) Los derechos previsionales al perso-

nal de las Fuerzas Armadas debian otor-
garse a peticion de parte y mediante reso-
luciéon ; al practicarse los reajustes en esa
forma, ellos demoraban a menudo hasta
dos afios. Durante este periodo estos rea-

justes han sido automaticos, por Resolu-

ciones colectivas, lo que unido a una efec-

tiva mecanizacion en la Caja de Prevision -

- ha permitido que los pensionados, salvo
- casos especiales, reciban sus reajustes no
mas alla de 60 dias de dictadas las leyes.

20—_Niwelacion de los derechos
previsionales.

Existia anarquia en el monto de las pen-
slones y es asi como personal con igual
grado y anos de servicios percibia diversos
montos de pensiones segin la fecha de su
retiro. Este Gobierno, en cumplimiento
del programa de Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica, ha

guientes disposiciones:

a) Por el articulo 16 de la ley N°
16.258 de 20 de mayo de 1965, se le otor-
g6 el beneficio de la escala moévil a todo el

personal con 20 6 més afios validos para el

retiro, que habia obtenido su pension con
anterioridad al 5 de agosto de 1953. El
personal retirado con posterioridad a esa
fecha gozaba de este beneficio y con la re-
- forma se puso en igualdad de condiciones
a todos los que tenian este tiempo servi-

do. Esta iniciativa hizo justi-cia a cerca de

3.000 pensionados.
b) Por e] articulo 34 del DFL N’O 1 de

1968, dictado en virtud de facultades ex-
traordinarias dadas al Ejecutivo, se solu-
ciond también otra disparidad de derechos

solﬂcionado en
oran parte este problema mediante las si- |

la movil;

cuando las leyes vigentes ponian término
a su carrera a los 20 vy luego a los 25 afios
de servicios y que en ese entonces se reti-
raron con el maximo de los beneficios.
Leyes posteriores elevaron la carrera vy,
consecuenclalmente, el derecho a pension
integra, a 30 ahos de servicios; con estas

- modificaciones legales el personal antes
“indicado perdié sus derechos y quedo dis-

minuido en sus beneficios previsionales.
El D.F.L, citado los repuso en estos bene-
ficios considerandolog como si tuvieran 30
afios validos para el retiro, con lo cual ob-
tuvieron nuevamente pensiéon con renta

- integra. Asi, todo el personal que llegd al

término de su carrera, de acuerdo con los
aflos que se exigian a la fecha de retiro,
goza ahora de una misma pension. Esta
ley beneficia a mas de 1.500 pensionados.
| D

3°—Reconocimiento de derechos.

De acuerdo con el D.F.L. N¢ 209, de
1953, todo e] personal con mas de 10 afios
de servicios en lag Fuerzas Armadas se
retir6 con derecho a la escala moévil,

La ley N9 12.428, de 19 de enero de
1957, modificé esa disposicién, exigiendo
20 afios de serviclos para gozar de dicho
derecho.

En virtud de esta ley tod-o el personal de
pensionados, retirados de 1953 a enero de
1957, que tenian entre 10 y 20 anos de
servicios, perdieron el derecho a la esca-
fueron inutiles sus miultiples
presentaciones y muchos debiéron recu-
rrir a los Tribunales de Justicia.

Por el articulo 31 de la ley N¢ 16.258,
de 20 de mayo de 1965, se declardé que las
digposiciones de la ley N? 12.428 no han
tenido ni pueden tener efecto retroactivo,
restableciendo con ello el derecho a la Es-
cala Movil a 2.676 pensionados.

Por el articulo 187 del D.F.L. N° 1,
de 1968, se elevé a 25 afios de servicios el
tiempo requerido para gozar de pensidn
con escala movil, pero la situacion creada
en 1957 no se repitid, ya que el articulo

‘respecto del personal que se habia retirado. 35 transitorio de la misma ley conservo el
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‘derecho a los que se habian retirado an-
tes con mas de 20 pero menos de 25 afos
de servicios, respetando asi un derecho in-
corporado al patrimonio.

4°—Beneficios especiales a montepios.

a) El articulo 43 del D.F.L. 209, de

1953, establecid que el montepio dejado

por los Capitanes, Tenientes 19s. (Arma-

da) y Capitanes de Bandada (F. A.), sin

goce de sueldo del grado superior, y para
los Oficiales de grados inferiores y para
- los Suboficiales, Soldados y Marineros,

deberia otorgarse sobre la base del 100%

. de la pension de retiro.

~Un dictamen de la Contraloria General
no reconoclio este derecho a los montepios
- cuyos causantes estuvieran encasillados en
rentas de categoria y a quienes sélo se les
reconocia un montepm ascendente al 70%
de la pension. |

Esta situacién se mantuvo hasta la dic-

tacién de la ley 16.258, de mayo de 1965,
la que, por disposicion de su articulo 32,
aclard que el derecho ge otorgaba de
acuerdo con el grado jerarquico que indica
el articulo 43 del D.F.L. 209, de 1953, re-
poniéndose asi en su monto total el goce
‘ del montepio. -

b) EIl articulo 44 de]l DFL. 209 d‘ispuso
que los montepios del personal fallecido a
- consecuencia de un acto determinado ‘de
servicio se calcularia sobre la base del

1000% del sueldo del grado superior que le

habria correspondido al causante.

~ Este articulo se aplicd a partir de Ia
referida disposicion legal y, en consecuen-
cia, los montepios devengados por igual
motivo con anterioridad a ese afio queda-
- ron en inferioridad de condiciones, yva que
se otorgaron en el porcentaje correspon-

- diente a los afios servidos por el causan-
te,

- Por el artlculo 55 de la ley N° 16. 617
de 1967, se reajustaron las pensiones de
montepio dictadas con anterioridad a
1953, dandoseles a todas ellas el mismo
derecho. ~

¢) El personal retirado por inutilidad

de segunda clase goza de sueldo integro v

del beneficio de la escala moévil. Al falle-
cer, la beneficiaria del montepio, .por in-
terpretacion de la Contraloria (reneral de
la Republica, y a partir de la ley 12.428,
de enero de 1957, perdia este dltimo be-
neficio si el causante no computé 20 afios
de servicios. En este caso, el montepio de-
bia otorgarse en el porcentaje correspon-
diente a los ahos de servicios. Asi, al fa-
llecer el causante la pensiéon de montepio
quedaba disminuida considerablemente.
Esta situaciéon se mantuvo hasta la dic-
tacion del D.F.L. 1, de 6 de agosto de
1968, en cuyo articulo 198 se repuso el de-
recho a gozar de un montepio sobre la ba-
se del total de la pensidén de que estaba en
posesién el causante, '

- 5%—Nwelacion de quinquenios.

El derecho a quinquenios a través de las
diversas leyes ha ocasionado una notable
diferenciacién entre los pensionados y en-
tre éstos y el servicio activo. |
- Este Gobierno, con diversas medidas, ha
1ograd@ suprlmlr casi todas estas diferen-
cias: -

a) Por el artlculo 14 de la ley N9
16.466, de 29 de abril de 1966, se estable-
ci6 un sistema periédico a fin de que el
personal con 30 6 mas afios validos para
el retiro pueda percibir el mismo porcen-
taje por concepto de quinquenios que el

~ personal en servicio activo. Esta ley ha

sido cumplida en su integridad y con fe-
cha 19 de enero del afio en curso todos los
pensionados que retnen estos requisitos
tienen ya el 100% del beneficio.

h) Para los pensionados no complend1- |
dos en el grupo anterior, se establecio un
sistema de nivelaciéon de quinquenios en el
articulo 14 de la ley N© 16.840, de 24 de
mayo de 1968, y por el cual se cred un
Fondo Nivelador de Quinquenios con re-
cursos propios destinados a absorber la di-
ferencia entre el monto de los quinquenios

.que perciben los pensionados y el servicio
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activo. A la fecha este fondo esta pagando
- un 50% de esa diferencia. |

¢) Quedé pendiente la 1educc16n de quin-
quenlos establecida para las pensiones dic-
tadas antes de la ley 12.428, de 1957, la
gue también ha sido suprimida por el ar-
ticulo 15 de la ley N? 17.267, de 23 de di-
- clembre de 1969.

d) El articulo 238 transitorio de] D.F.L.
N? 1 de 1968 considerd la situacion del
personal de pensionados y montepiados
acogidos a las leyes 10.343 y 11.849 y que
gozaban de pension integra sin contar con
30 anos de servicios validos pars el reti-
ro. Este personal, siempre que tenga un
minimo de 256 afos de servicios efectivos,
pasd a tener derecho al mismo beneficio
de la letra a), gozando, por tanto, en la
actualidad de quinquenios reajustables.
~ En esta forma, durante este Gobierno,
se ha dado solucion al problema de los
quinquenios, quedando todos los pensiona-
dos con 30 6 mas anos validos para el re-
tiro, con 25 anos de servicios efectivos y
pensiéon completa o con pensién por inu-

- tilidad con los quinquenios reajustados en .

el mismo porcentaje de que disfruta el
servicio activo; el resto del personal con
goce de escala moévil esta reajustando su
beneficio de quinquenio por medio del
Fondo Nivelador.

6°—Revalorizacion de pensiones.

Otra importantisima iniciativa, asi ca-
lificada en numerosas oportunidades por
las organizaciones de pensionados, ha si-
do la ley N© 16.258, de 20 de mayo de 1965,
“en cuanto creod el Fondo Nivelador de Pen-
siones y el reajuste de las correspondien-

vil,

tes al personal no afecto a la Escala Mo-_

Esta ley tenia por objeto reajustar las
bajas pensiones y tuvo normal aplicacion
en los afics 1965 v 1966 y luego en 1968,
Como lo explicara el Ejecutivo en la ex-
posicion de motivos del D. F. L. N° 4 de
1968, lag mecdificaciones introducidas en
su discusion ocasionaron un desfinancia-
miento a la Caja, el que ha sido soluciona-
do por aportes extraordinarios incluidos
en la ley N? 16.466 y en la ley N¢ 17.267.

Kstas 1niciativas del Ejecutivo benefi-
cian a cerca de 8.000 personas.”

- Luego, el sennor Ministro manifiesta que
la concesién de beneficios al personal pa-
sivo de las Fuerzas Armadas se ha hecho

sentlr ostensiblemente en el monte de las

pensiones medias pagadas a partir de 1965,
ya que, mientras en 1964 se pagoé una pen-
sién de retiro media de E? 8.004,36 anual
y una pension de montepio media de E¢

- 1.941,10 anual, éstas aumentaron en 1965

a E? 4.445,14 y E° 3.277,52 y en 1966 a
E? 6.563,01 y E? 4.984,67, para terminar
en 1969 en E°¢ 13.013,31 y E° 9304 42,
respectivamente.

Expresa el senor Ministro que se sostie-
ne en la acusacion que existe por parte del
Ejecutivo una actitud que “significa insis-
tir en una larga politica de postergacion,
de burla a las aspiraciones de estos pen-

- sionados y montepladas, cuya situacion

desmedrada se sigue arrastrando’.
El Secretario de Estado dice que un ana-

lisis de buena fe de las reformas legales

enunciadas precedentemente, debe llevar
ineludiblemente a la conclusién de que di-
cha imputacién, valida para otros perio-
dos, no puede hacerse al actual Gobierno,

- pues la sola consideracion de las cifras pa-

gadas en pensiones que, por razones de
simplicidad se han circunscrito a los anos

1959, 1964 y 1970, permite desvanecer to-
- talmente dicha afirmacion:
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Categ. im’ponenté' ) N¢
“Ano 1959.
- Pensionados . . . . . . 20.006
Montepios . . . . . 8.331
TOTAL . . . . ... 28.337
- Afio 1964.
- Pensionados . . . . . 24.2770
Montepios . 10.873
TOTAL . . . . . .. 35.143
~Afio 1970. . _
- Pensionados . . . . 26.957
Montepios . . . . . . . 13.839
TOTAL . . ... . 40.776

El porcentaje indicado en la ultima co-

lumna estd referido al afio calendario in-

‘mediatamente anterior a los anos senala-
dos en el cuadro. '

~Afirma el senor Ministro que, de las ci-
fras anteriores, se deduce que la pensién
‘media anual correspondié a los siguientes
guarismos expresados en sueldos vitales
del respectivo ano:

- 1999 1,85 Sueldos vitales
1964: 1,48 . ’y
1970 (febrero) : 2,36 ” by .

El Se-ci'etario dé Estado demuestra asi
que mientras entre 1959 y 1964 la pension
- media anual expresada en sueldos vitales

decreci6 del 1,85 al 1,48, entre 1964 y 1970

aument6é de 1,48 a 2,86, y, por lo tanto,
- nadie puede, de buena. fe, sostener que ha

habido deterioro en las pensiones durante

esta Administracion,

Sostiene el sefior Ministro que el Eje-
cutivo también ha ido en efectiva ayuda
de los pensionados y serviclo activo me-
diante los planes de asistencia social a
través de la Caja de Prevision de la De-
fensa Nacional:

“1.—Plan Habitacional: Con los ante-
cedentes estadisticos que se han podido

]
T

Desembolso anual Pensiéon media Yo
33.054.144,23 1.652,21
3.201.093,29 384,24
36.255.237 .52 1.279,43
72.915.779,71 3.004,36 12,36 %
©21.105.466,18 1.94110 186,10%
. 94 021.245,80 2.675,39 29.79%
520.156.347,78  19.310,11  44,69%
193.517.071,62 '13.983,46  46,53%
713.673.419,40  "17.502,29  44,76%

reunir, puede; afirmar que desde la funda-
cion de la Caja en 1915 y hasta octubre de
1964, o sea, en 49 anos, se dieron alrede-

dor de 7.000 soluciones habitacionales. En -

camblo, desde el 11 de noviembre de 1964
hasta el término de esta Adminisiracién,
0 sea en 6 anos, la Caja de Prevision de
la Defensa Nacional, con sus recursos y
financiamientos obtenidos del BID, SI-
NAP, CORVI y CORHABIT, habra otor-
gado 14.964 viviendas, sin contar con los
humerosos préstamos de reparaciones,

2—DMedicina Curativa: Inicié su fun-
cionamiento en el segundo semestre de
1964 con un desembolso total de 400.185,39
escudos. A este servicio se le ha dado ex-
traordinaria extension, abarcando la Asis-
tencia Médica, Dental, Hospitalaria -y de
Farmacia y se encuentra practicamente es-
tablecido en todo el pais.

E1 costo de este servicio en 1969 alcan-

z6 a E? 16.079.240,30 y del cual la Caja

de Prevision bonifico a los pensionados a
quienes atendid con la suma de 8.406.633,67
escudos.

3.—QOrganizacion de Cooperativas vy
Centros Comunitarios: La Caja de Pre-
visién de la Defensa Nacional, por inter-
medio de su Departamento de Bienestar
Social, inicio en 1965 la formacion de Coo-



SESION 60%,

el —

Lo T einbiN

il

" EN 2 DE ABRIL DE 1970

3387

perativas y Centros de Madres entre el
personal de montepiadas, esposas y fami-
liares directos de pensionados y personas
en servicio activo, dandoles cursos de ca-
pacitacion técnica y proporcionandoles
equipos de trabajo. En la actualidad exis-
‘ten 13 Centros en Santiago, 2 en Valpa-
raiso y Vifia del Mar, 2 en Concepcién y
Talcahuano, 2 en Quilpué y Los Angeles
y, en formacién, en Quintero y Limache.
4.—Sedes Sociales: Consciente el Go-
bierno de la necesidad de una sélida orga-

nizacion gremial, se ha preocupado de dar

estabilidad a las existentes entre sus pen-
sionados y para ello contemplé en la Ley
N°¢ 16.466, de 29 de abril de 1966, el otor-
gamiento de préstamos a las organizacio-
" nes con Personalidad Juridica formadas
por imponentes de la Caja de Prevision,
‘para la adquisicién o construcciéon de Se-
‘des Sociales. A la fecha han obtenido este
beneficio los Circulos de Suboficiales de
Antofagasta, Rancagua, Los Angeles,
Traiguén, Temuco, Puerto Montt, Circulos

de Suboficiales Mayores de Valparaiso y

San Bernardo y han obtenido préstamos de
ampliaciones o reparaciones las agrupa-
ciones “Luis A. Soto” de Santiago, Circu-
lo de Suboficiales de Quilpué y “El Chm—
chorro” de Chillan.”

Continda el Secretario de Estado y ex-
presa que resulta altamente injusta
fundada, al emplearse como fundamento
de la acusacién, la referencia que se hace
—relacionandola con el sistema de pensio-

‘nes— a la necesidad de mantener un ni-

vel de capacidad y eficiencia profesional
'y solvencia moral, como elementos funda-
mentales para los intereses de la Defensa
Nacional.

Al efecto, expresa que el Ejecutivo ha
inspirado toda su politica relativa al per-
sonal de la Defensa Nacional precisamen-
te en los conceptos transcritos, por lo que
rechaza que ellos puedan servir como fun-
damento de la actual acusaciéon y mas atn
| aflrmar que se ‘“impone un real cambio

de rumbo en esta materia y término de

una prolongada postergacion y de un tra-

e In-

il

tamiento por lo general discriminatorio”,

¥y que los hechos mencionados anterior-

mente demuestran la real y verdadera ac-
titud tenida por el Gobierno para con el
personal en retiro de la Defensa Nacional,

posicién que mantuvo y mantiene en rela-

¢ién con la ley N9 17.267.

El sefior Ministro recuerda que, en la

pagina 3 del libelo, los acusadores se refie-
ren al aspecto, sin duda fundamental, de
la situacion planteada: el financiamiento
de la ley, vy que manifiesta la acusacion
que “de la lectura de las intervenciones del
Ministro de Hacienda en la discusion de la
Ley N 17.267 se deduce con absoluta cla-
sidad que todos los calculos sobre costo y
financiamiento del proyecto incluian tan-
to al sector activo como pasivo”, franseri-
biendo en seguida la parte del discurso en

que ese Ministro sostuvo que el proyecto se -

financiaria con los recursos propuestos en
él v que, en caso de resultar 1nsuflclentes
tendrian que incrementarse con los con-
sultados en la Ley de Presupuestos o bien
en la ley general de reajustes, y que agre-

ga que “debe tenerse presente que la ley

tuvo su origen en un Mensaje del E]ecu-
tivo y que éste asumié el compromlso
transcrito”. |
Resulta incomprensible para el senor
Ministro y realmente inexplicable que en
una Corporacién como la Camara de Di-
putados, los sefiores Diputados acusado-
res hayan podido incluir dichos conceptos
en su libelo, pues tienen pleno conocimien-
to de que la actitud del Ejecutivo, desde
el mensaje hasta la fecha, no ha sido més
que una: afirmar que no existen los recur—

sos suficientes para pagar desde enero de

1970 el total del reajuste que correspan-
deria a las pensmnes :

Y agrega el Secretarlo de Estado que _
precisamente fue la Camara de Diputados
la que, por sugerencia de sus Comisiones
Unidas de Hacienda y Defensa Nacional,
aprob6, “con el asentimiento de los repre-
sentantes del Ejecutivo™, que, entre las
disposiciones normativas gque esa __Conn-_-
sién propuso en el articulo 1°, se consulta-
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fra el N9 4 que establecia que' el aumento

‘de las pensiones se otorgaria en tres eta-

pas, durante log anos 1970, 1971 y 1972, v

‘éste fue el criterio sustentado por los re-
- presentantes del Ejecutivo en todas las eta-

pas posteriores de discusion,de la ley vy
que se tradujo en definitiva en el veto, al
ser aprobada una disposicién contraria

originada en una indicacién presentada en

la discusion general en el Honorable Se-
nado, donde aln en el primer informe de
las Comisiones Unidas de esta tiltima Cor-
poraciéon habian acogido la proposicion de
la Camara de Diputados en orden a que
dicho pago se hiclera en tres etapas.
Sostiene el sefior Ministro que mal pue-
de afirmarse entonces que el Ejecutivo
tuviera calculos sobre costos y financia-
miento del proyecto, con-el pago integro
del reajuste de las pensiones, y menos que
en este sentido hubiera asumido compro-
miso alguno, pues la verdad es precisa-
mente lo contrario, como lo demuestra la
historia fidedigna del establemmlento de

| _la ley.

Recuerda el Secretario de Estado que
el Mensaje del Ejecutivo, recibido en la
Camara de Diputados el 27 de octubre de

1969, en la materia que interesa solicita-

ba facultades para “modificar las dispo-
siciones relativas a remuneraciones y re-
tiro del personal de las Fuerzas Armadas,
de las Subsecretarias del Ministerio de
Defensa Nacional y de Carabineros de
Chile”, facultades cuya aplicaciéon no po-
drian “significar disminucion de las ac-
tuales remuneraciones”.

Afirma el sefior Ministro que era en-

tonces criterio del Ejecutivo que, en lo re-

lativo a pensiones y por las razones que
mas tarde se dieron en las Comisiones
Unidas, su pago deberia efectuarse en eta-
pas, y que esta conclusion se materializé
por las Comisiones Unidas de la Céma-
ra de Diputados, las que —como se ex-

presa en el respectivo informe— estima-

ron que “la autorizacién concedida al Pre-
sidente de la Republica en el articulo 19

del mensaje era de una amplitud que re-

queria fijarle algunos limites”. En lo re-
lacionado con las pensiones, el limite alu-
dido consistld en establecer que el aumen-

-to de las pensiones “podra otorgarse has-

ta en tres etapas, durante los afios 1970,
1971 y 1972, que deberan ser sefialadas
en el respectivo decreto con fuerza de ley”,
y se agrego, ademdas, una norma especial
sobre reajuste del saldo adeudado una vez
pagado el primer aumento disponiéndose
que el aumento correspondiente a 1970 no
podria ser inferior al incremento experi-
mentado por €l indice de precms al con-
sumidor del ano 1969. _

Hace presente el sefior Ministro que,
aprobado asi el proyecto en la Camara de
Diputados, les correspondié al Ministro
de Hacienda y a él patrocinar esa dispo-
sicion en las Comisiones Unidas del Ho-
norable Senado, ocasiéon en que Su Seiio-
ria afirmé que ‘“‘era indispensable esta-
blecer un aumento gradual de las pensio-
nes, porque en caso contrario la mayor
parte de los recursos que ge destinen al
incremento de las remuneraciones del per-
sonal de las Fuerzas Armadas financiaria
e] aumento de las otras’, haciendo luego
un analisis demostrativo de ese aserto en
relacion con los diversos grupos de pen-
sionados de la Defensa Nacional, y, por
su parte, ¢] Ministro de Hacienda conclu-
yvO su exposicion diciendo que “‘traspasar
mecinicamente los mismos beneficios, in-
discriminadamente a los sectores pasivos,
limitaria la posibilidad de otorgar un real
aumento al personal activo, que es €l que
debe recibir una solucién mas inmediata,
sin perjuicio de que se garantice a los re-

tirados una soluciéon en términos progre-

sivos, como ya se ha hecho en otros ca-
sos”’, v, dentro de este mismo critério, que
“las facultades que se concedian al Go-

bierno estaban limitadas por los recursos

gque se aprobaran con €l obj)eto de fman-'

clarias”.
Sostiene €] Secretario de Estado que

en la discusién particular del N° 3 del ar-
ticulo 19 del proyecto, que se refiere al pa-
go por etapas de las pensiones, los Hono-



SESION 60%, EN 2 DE ABRIL DE 1970 .

el — e — - p— — ; =

3389

rables Senadores sefiores Allende, Agui-
rre, Duran y Miranda “propusieron sus-
titulr el nimero en el sentido de que el

reajuste de las pensiones se efectie en el

curso del afio 1970,y que consta en el
informe de las Comisiones de Defensa

- Nacional y de Hacienda, unidas, citado,

que el Ministro de Hacienda ‘“insistié en
que la aprobacién de la norma contenida
€n la primera indicacion significaba otor-
gar mayores beneflcms al sector paswo
que al aetivo”.

Dicha indicacién, agrega el sefior Mi-
nistro, fue en definitiva rechazada por
- las Comisiones Unidas, con los votos afir-

mativos de los Honorables Senadores se-

fiores Aguirre, Chadwick, Jerez y Miran-
~da y los negativaos de los Honorables Se-
nadores sefiores Ballesteros, Carmona,
Garcia, Gormaz, Ibahez y Palma, y fue
renovada durante la discusion general del
proyecto en la Sala del Senado.

Manifiesta el sefior Ministro que la po-
siciébn de los representantes del Ejecuti-
vo, en el segundo informe, fue la misma
sostenida desde el primer momento, opo-
niéndose a la indicacion por cuanto, de
~aprobarse, se desfinanciaba el proyecto u
obligaria a rebajar la escala de sueldos del
personal en actividad.

Agrega Su Sefioria que la indicacién

fue aprobada por las Comisiones, como lo
fue mas tarde en la Corporacion y por la
Camara de Diputados, y que el Ejecuti-

VO 1n51st10 una vez mas en la materia,

mediante el veto, solicitando la sustitu-
cion del namero 3? aprobado por uno que
establecia que el aumento de las pensio-
nes deberia otorgarse en tres etapas, pe-
ro durante el plazo de dos aiios: 40% del
aumento a contar del 1° de enero de 1970;
un 30% mas para completar el 70% del
aumento a contar del 1° de enero de 1971
y el 30% restante, para completar el
100% de dicho aumento, a contar de] 1°9
de diciembre del mismo ano, en cuyo fun-
‘damento se lee: “El Estado no esta en
‘“ condiciones de pagar el reajuste al sec-
‘“tor pasivo en los términos aprobados.

‘“ Bl costo del reajuste al sector pasivo so-
“ brepasa los K¢ 830 millones, que no tie-
‘nen f1nanc1am1ento posible en un solo
‘ ano.
- “El]l impacto de esta cifra en 1970 crea-
“ria una situaciéon de extrema gravedad,
“con una repercusion inflacionaria de tal
“magnitud que desvirtuaria el esfuerzo
“realizado por el pais para mejorar las
remuneracmnes de las Fuerzas Arma-
“ das.
“Aparte de ello cabe considerar que el
“agumento a los pensionados es de consi-

- “derable proporciéon, ya que por el siste-

“ma mismo de pensiones de retirados y
“ montepios, los reajustes resultantes pa-
“ra estos sectores son mayores que loa_

“ correspondientes al sector pasivo. |

“Por tal razén, el Supremo Gobierno
“ estima que el aumento al personal en re-
“'tiro y monte-;pios s0lo puede pagarlo en

“etapas.” | _

El Secretario de Estado expresa que el;
Ministro de Hacienda reafirmé su posi-
cion en las Comisiones Unidas de la. Ca-
mara de Diputados, las que, por 15 vo-
tog contra 3, rechazaron el veto en refe-
rencia, como también lo hicieron la pro-
pia Cémara y el Honorable Senado, toda

~ello no obstante que el mismo Ministro, al

intervenir finalmente en la discusiéon del
veto, manifestd que era su deber “expre-
sar al Honorable Congreso, en la forma
mas categdrica y solemne, en nombre del
Gobierno y por especial encargo de Su
Excelencia el Presidente de la Republica,
quien tiene por mandato de la Constitu~
cion la responsabilidad de administrar el
Estado, que el Gobierno no tiene los re-
cursos para pagar en el curso del afio 1970
el reajuste de las jubilaciones, cuyo costo
se elevaria a la suma de 830 millones de
escudos. Asimismo, no podria darse cum-
plimiento -a la. disposicion aprobada por
el Honorable Congreso por ser inconsti-

‘tucional, como lo recalcara en el Senado

en su debida oportunidad”.
Por la importancia y claridad de las
palabras entonces pronunciadas por el Mi-
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nistro de Hacienda, €l Secretario de Es-
tado acusado estima necesario recordarlas
en su integridad: ' '
- “El Estado no dispone de los recursos
~ “para cumplir con esta obligacién. Es por
“eso que ha sefialado en el veto la tnica
“ forma posible para pagar en tres cuo-
“tas el monto de este reajuste. Los Ser-
“vidores del Estado en servicio activo
“recibiran un reajuste equivalente al al-
*gza del costo de la vida y el resto de los
“ jubilados recibirdn un reajuste propor-
“cional a este monto. Los jubilados de las
“ Fuerzas Armadas y Carabineros tendran
- “en 1970, de acuerdo con la proposicién
% del Gobierno, un reajuste superior al al-
“za del costo de la vida, o sea, un 40%
“ 0 mas, segin el caso, y se les garanti-
“za completarles el reajuste en dos cuo-
““tas iguales el 19 de enero y el 31 de di-
- “eciembre de 1971. Estaran, pues, en una
“situacion muy superior al personal de
“ toda la Administracién, no sélo este afio,
“gino en los afios posteriores.
- “Tenemos el mayor respeto por este im-
“ portante sector de chilenos. No se tra-

“ta, pues, de que el Gobierno no desee

“darles un mayor reajuste. Se trata de
“una imposibilidad que cualquiera que
“sea la posicion de los partidos en este
“ debate, ellos saben que es asi. Impliea,
“ gsimismo, una defensa del resto de Ia
“comunidad nacional. La suma de 830

“ millones de escudos es equivalente al

“ presupuesto de los més importantes Mi-
“ misterios. El destinar este dinero a rea-
“juste de jubilados implicaria paralizar
“ obras esenciales y provocar la cesantia
“de vastos sectores del pais y precipitar
“una inflaciéon desatada. | ‘

- “Por eso, en resguardo de la economia
“del pafs y del interés general de la co-
“munidad y de los propios jubilados de
“las Fuerzas Armadas y Carabineros, que
® geria perjudicarlos si la-economia se des-
“ controla, el Gobierno tiene que declarar
“gue, rechazado este veto, serd imposi-
“ ble, cualesquiera que sean los deseos que
“ pudiera tener el Gobierno de cumplir

. ——

““con la ley, pagar de inmediato el total
“ del reajuste. No quiero que sobre esto
““haya duda alguna y el Ejecutivo, por mi
“intermedio, tiene que decirlo ahora y
“an la forma més categérica. o
‘“Por otra parte, la disposicién aproba-
‘““ da por ‘el Honorable Congreso que obli-
“ga al pago de los reajustes de pensiones
““de una sola vez, y no en etapas como lo
““propuso el Ejecutivo, vulnera abierta-
““mente la Constitucion Politica del Es-
““tado en su articulo 45, que entrega a ia
“iniciativa exclusiva del Presidente de
‘“la Repiblica la facultad de conceder o
‘“aumentar sueldos al personal de la Ad-
““ ministracion Publica. Asimilsmo, vulne-
““ra lo dispuesto en el articulo 44 N° 4,
“que prohibe al Honorable Congreso
‘““aprobar ningin nuevo gasto con cargo
“a fondos de la Nacién, sin crear o in-
“ dicar, al mismo tiempo, las fuentes de

- “yecursos necesarias para atender dicho

“gasto. | |

“Esta infracciéon a la Constitucién fue
““reclamada por el suscrito ante las Co-
“misiones Unidas de Defensa y Hacien-
‘“da del Senado y vuelvo a reiterarla, pa-
“ra precisar con claridad la posicion del
“Ejecutivo en e] gentido que en caso de
““ser aprobada, no estari obligado a su
“ cumplimiento. '

“En nombre del Gobierno, quiero dejar
‘“sentados claramente estos hechos para
“que no se creen fuertes expectativas y
“no se formulen después cargos al Eje-
“ cutivo cuando esté en la imposibilidad
“de cumplir una disposicion inconstitu-
‘““ cional y desfinanciada. |

“El Gobierno sabe que al asumir esta
‘““ responsabilidad sera victima de ataques
“ v de criticas injustificadas, pero no cum-
‘““ pliria con su deber si no dejara muy cla-
“ramente establecidos estos hechos. For-
“mulo esta declaraciéon, no por crear un
“ conflicto, sino porque seria un engafio
““ de nuestra parte guardar silencio’.

A juicio del serior Ministro de Defen-
sa Nacional, de la exposicion anterior flu-
ye lo absurdo de la afirmaciéon contenida
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en el libelo acusatorio en el sentido de que
“de la lectura de las intervenciones del
Ministro de Hacienda en la discusiéon de

la Ley N© 17.267 se deduce con absoluta

claridad que todos los calculos sobre cos-
to y financiamiento del proyecto incluian
tanto al sector activo como al pasivo” y

que por tratarse de una ley que “tuvo su

origen en un Mensaje del Ejecutivo, éste
asumio el compromiso transcrito”.

Contintia Su Seiioria manifestanado que
en los parrafos precedentes se ha anali-
zado la acusaciéon en cuanto ella importa
~un juicio —injusto e mmfundado, como ha
quedado demostrado a su entender— a la
politica del Gobierno referida al personal
en retiro y beneficiarios de montepio de
- ]a Defensa Nacional.

Estima e] sefior Ministro que también
debe hacerse cargo de dicha acusacion en

cuanto se dirige directamente en su con-

tra, y para este efecto, el tenor y conte-
nido del libelo acusatorio cree hacen in-
dispensable recordar algunas ideas gene-
rales de caracter constitucional.
Sostiene el Ministro acusado que, den-
tro de nuestro sistema constitucional y en

lo que respecta a los Ministros de Esta-.

do, el juicio politico tiene por objeto ha-
cer efectiva su responsabilidad penal, y
que esta aseveracién, no discutida por los
tratadistas de la especialidad o comen-
taristas de nuestra Carta Fnudamental,
se ve confirmada si se analiza, en géneral,
la responsabilidad  de los Ministros y los
'mecanismos ideados por la Constltucmn
para hacerla efectiva. '

Es asi, afirma Su Sefioria, como en doc-
trina se distingue una triple responsabi-

lidad para estos funcionarios, a saber: po-

litica, civil y penal.

- La primera de ellas, a juicio del sefior
Ministro no existe, dada la caracteristica
de presidencial que reviste nuestro régi-
men de gobierno (Articulo 89 N¢? 2 de la
Constitucion Politica) ; en cuanto a la se-
gunda, agrega, el constituyente eligié -el
‘camino de hacerla efectiva mediante el
procedimiento llamado desafuero civil de

-. Wi o

los Ministros por el Senado (Articulo 42
N? 2 de la Constituciéon Politica) ; en con-
secuencia, expresa, queda entregada - asi
la responsabilidad penal al procedimiento
del juicio politico. |
Sostiene el Secretario de Estado acusa-
do que, tratandose, entonces, de una acu-
sacion en juiclo politico de la responsa-
bilidad penal de un Ministro, ella sélo pue-

de proceder por una accién u omision vo- -

luntaria y personal del acusado, siguien-
do las normas generales de 1a responsa-
bilidad delictual.

Tal conclusiéon, a juicio del senor Mi-
nistro, que pudiera aparecer tedrica o doc-
trinaria, se ve confirmada por el propio
texto de la Constitucion, al establecer, co-
mo principio general de la responsabilidad
de los Ministros, que éstos lo son perso-

nalmente de los actos que firmaren (Ar-

ticulo 76 de la Constitucién Politica), y

sentada esta premisa de la necesidad de

la existencia de un acto personal del Mi-
nistro para que sea procedente una acu-
sacién por parte de la Camara, cabe exa-

minar s1 concurre tal circunstancia en el

procedimiento de la especie.

Agrega el sefior Ministro que se sostie-
ne en el libelo que la acusaciéon se ejerci-
ta, primeramente, por una causal genéri-
ca, cual es la de *haber dejado sin ejecu-
cion las disposiciones legales sobre previ-
sion social de los personales en retiro y de
las montepiadas de las Fuerzas Armadas”
y, en segundo lugar, una causal especifi-
ca, en cuanto se¢ han dejado de cumplir
disposiciones legales relativas “al reajus-
te de sus remuneraciones, respecto del
cual ha dejado sin ejecucién la Ley

17.267”.

El Secretario de Estado ha decidido

analizar separadamente ambas causales

de la acusacion.

Explica el sefior Ministro que el juicio
politico es, sin lugar a dudas, el mecanis-
mo constitucional méas importante de con-
trol, dentro de los sistemas institucionali-
zados, por lo que debe suponerse que su
ejercicio debe ser objetivo, con fundamen-
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tos claros y precisos, y frente a este con-
cepto, le parece muy dificil, por no decir
1mposible, comprender la causal genéri-
~ ca transcrita, y como es necesario atener-
se al tenor literal de la acusacion, pues no
cabe adivinar o suponer intenciones, a jul-

c1o de los acusadores, el sefior Ministro ha.

suspendido la legislacién social aplicable
a dicho sector. En otras palabras, dice Su
Sefioria, si fuera efectiva esta parte de la
acusacion, el grupo de imponentes aludi-
dos no tendria en estos momentos, por ac-
to personal imputable a este Ministro, pre-
vision social,
Afirma el seflor Ministro acusado que
esta parte de la acusacion debe ser recha-
zada, no s6lo por la conclusién, a su juicio,

- absurda que se deduce de su tenor literal,

- sino también por la circunstancia de que
ni siquiera se mencionan las disposiciones
legales que se habrian dejado de cumplir.

Sostiene Su Sefnioria que no es mas fe-
liz la redaccion de la causal especifica de
la acusacidn que supone sin ejecutar, res-
pecto del personal pasivo de las Fuerzas
‘Armadas, la ley 17.267, que otorgé facul-
tades especiales al Presidente de la Repu-
blica para modificar el régimen de remu-
neraciones de las Fuerzas Armadas, con
algunas limitaciones, entre ellas la de los

- numeros 1° y 49 de su articulo 19, puesto
- que, haciendo uso de dichas atribuciones,
se dictd el DFL. 1 del Ministerio de De-
- fensa Nacional, con fecha 30 de diciem-
bre ultimo, el que se publicé en el Diario

Oficial de fecha 7 de enero pasado, cuyo

texto legal fue suscrito por el Ministro
acusado, el cual cumple con todos y cada
uno de los requisitos establecidos por la
ley 17.267, habiendo tomado razén de él
la Contraloria General de la Republica,

hecho que cree que basta para que la acu-

sacién sea también desechada en este as-
- pecto. _
- El sefior Ministro estima que podria de-

jar hasta aqui la defensa frente al texto li-

teral del libelo acusatorio, pero suponien-
do Su Sefloria una posible extension de
éste, lo que no estd permitido ni por la
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Constitucién ni por el Reglamento de la
Camara, cree que puede ser util referirse,
a su juicio, a un hipotético incumplimien-
to de la norma contemplada en el ultimo
inciso del articulo 187 del D.F.L. 1 de 1968
del Ministerio de Defensa Nacional, en re-
lacion con el D.F.L.. 1 del mismo Minis-
terio, del ano 1969, citado anteriormente.

Al efecto, agrega que, en virtud de lo

dispuesto en e] articulo 27 del D.F.L. 31 del

afio 1953, todos los reajustes del personal
pasivo acogido al régimen de la Caja de
Prevision de la Defensa Nacional son de

cargo fiscal, y que, por otra parte, en vir-

tud de lo dispuesto en la Ley Organica de
Presupuestos, los fondos respectivos son
consultados y girados por el Ministerio de
Hacienda, con prescindencia absoluta de
la cartera de que el acusado es titular.

En seguida, expresa el sefior Ministro
que el mencionado instituto previsional
para efectuar sus gastos, debe atenerse,

por mandato del articulo 59 del D.¥.L. 47

del afio 1960, a los fondos consultados en
su presupuesto que, para el caso en cues-
tion, deben ser los mismos que ponga a su
disposicion el Ministerio de Hacienda.

En consecuencia, sostiene Su Sefioria, la
Caja de Prevision de la Defensa Nacional,
al pagar al sector de sus imponentes pasi-
vos el reajuste derivado del D.F.L. 1 del
aflo 1969, del Ministerio de Defensa Na-
cional, lo ha hecho en concordancia con las

normas vigentes de la Ley Orgéanica de

Presupuestos v ajustandose estrictamente

al monto de los fondos fiscales puestos a

su disposieidn. |
Finalmente, en este orden de ideas Yy

“para terminar con esta exposicion, el se-

fior Ministro cree conveniente dar a co-
nocer el texto de la comunicacion que, con

fecha 23 de diciembre de 1969, dirigié Su
Excelencia el Presidente de la Republica

al Ministro de Hacienda, a raiz de haber
terminado la tramitacion en el Honorable
Congreso Nacional del proyecto que se pro-
mulgé_éomo' ley N9 17.267, cuyo texto es
el siguiente:
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“Seftior Ministro:

“Ha terminado la tramitacion del pro-
“yvecto de Ley de Reajuste de las Fuerzas
““ Armadas, No habiendo prosperado el ve-
“to del Ejecutivo, he estimado necesario
‘“dar a usted por escrito las instrucciones
‘““de como debe proceder en cuanto al sec-
““ tor de jubilados. | '

“El costo total para el pago del reajus-
“te de las Fuerzas Armadas y Carabine-

‘“ros en Retiro asciende a la suma de 838

“ millones de escudos anuales. Como usted

‘“ dejé constancia expresa tanto en el Se-

“nado como en la Camara de Diputados,
““no hay recursos para pagar el total de
““esta suma en el curso del ano 1970. La
“ proposicion del Ejecutivo fue clara. El
“ proximo aho se pagaran 343 millones de
‘ escudos, lo que otorga al personal jubi-
“lado reajustes que van desde el 31,15%
“hasta 66.29%. Este reajuste sera supe-
““rior al que recibiran muchos sectores en
‘“ servicio activo. El pago total significa-

“ria un reajuste del 78.44 al 142.37% del

‘““valor de las remuneraciones vigentes.
“Existe imposibilidad de pagar una su-
“ ma superior. No hay manera de obtener
“500 millones de escudos mas por la via
“ tributaria. Esta suma significa ocho ve-
““ ces el valor de lo que se recauda por im-
* puesto patrimonial y mas que todo lo que
‘“ el pais obtiene desde Arica a Magalla-
““nes por impuesto de bienes raices, cuyo
““monto ascilende a 333 millones de escu-
“ dos. Tampoco se puede disminuir el res-
‘“to de las remuneraciones de la Admi-
“nistracion Publica, que representan un
“ gasto fijo, ni los gastos de inversion,
“pues se produciria la paralizacion de
‘““ faenas esenciales y cesantia. |
- “Estos son los hechos y no hay necesi-

“dad de acudir a otros argumentos. Sin

““embargo, estimo necesario dejar en cla-
“ro que en los tramites de esta ley se ha
““ violentado el espiritu y la letra de claros
““ preceptos vigentes.

“Mientras se continie despachando le-
“yes en estas condiciones, se nos ira pre-
“cipitando a situaciones cada vez mas
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““hondas e insalvables. Es mi deber denun-

““clar y atfrontar estos hechos, que consi-

“ dero funestos para el futuro de Chile.
“Aunque en este caso se ha contrariado
“la Constitucion por falta de financia-
““miento, podria agregar que leyes que no
“ merecieron reparos han quedado en el
““hecho sin cumplirse o se han entregado
‘“ aportes reducidos o con atraso de dos
““afios. a las Cajas de Prevision y al Ser-
‘““vicio Nacional de Salud. Son numerocsos
‘“los ejemplos que se podrian citar en las
‘““altimas Administraciones. _
“Tengo gran respeto y consideracion por
‘““las Fuerzas Armadas en retiro y lamen-
“to no se pueda pagar sino en la forma
‘“seflalada. El Gobierno ha recibido apo-.
“vo y comprension de muchos de estos
‘“ sectores e incluso los dirigentes de una
“ parte importante de ellos, en patriotica
‘““actitud, suscribieron un compromiso que
‘ iImplicaba la aceptacién de la férmula de
‘““ pago propuesta. |
“Por lo demas, nadie podra negar de
“buena fe.que esta preocupacion del Go-
“bierno por las Fuerzas Armadas en re-
““tiro se ha traducido en hechos. En esta

“misma ley, cuyos efectos seran perma-

“nentes, se ha producido la nivelacion de
‘““los quinquenios, la incorporacion al suel-
““do de algunos beneficios y un aporte al
“ Fondo de Revalorizacién de Pensiones.
“Asimismo no se puede ignorar por par-

“te de los jubilados que durante esta Ad-

‘““ministracion se dicto la ley 16.258, de

‘“ Revalorizacion de Pensiones, en cuyo
* cuerpo legal, ademas de crearse este Fon-

“do, se pasd a la escala movil a todos los
““que tenian mas de 20 ahos de serviclo,
‘““ retirados con anterioridad a 1953.
‘““‘Antes de esta Administracién, los rea-
“ justes de los jubilados de las Fuerzas Ar-
‘“madas v Carabineros se pagaban a par-

‘““tir del primero de julio, 0 sea, con 6 me-

“ses de retraso. Ahora, a partir del pri-
““mero de enero.

“Por ultimo, bastaria revisar las cifras
‘ para saber que el reajuste, como termi-
“no medio, ha sido superior al alza del.
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‘““costo de la vida, v que antes de esta Ad-
‘“ ministracion ocurria lo contrario.
“En consecuencia, instruyo a usted pa-

““ra que ponga a disposicién de las Cajas

“ de Prevision que corresponda la suma de
“ 343 millones de escudos, que es el total
“ de recursos con que cuenta el erario na-
- “cional para estos efectos, tal como ya lo

- “dijimos al Congreso y al pais.

-~ “Saluda atentamente a usted. (Fdo.):

‘“ Eduardo Frei M., Presidente de la Re-
- “ publica.”

- De esta manera el sefior Ministro de De-
fensa Nacional pone término a una defen-
sa que, por urna parte, dice, lamenta pro-
fundamente haberse visto obligado a efec-
tuar, por tratarse de una materia que, a
su juicio, debiera estar alejada de los afa-

nes de la pequefia politica. Y agrega que,

desde otro angulo v abocado a esa necesi-

dad, no puede menos que agradecer la opor-

tunidad que se le ha brindado, por los Ho-
norables sefiores parlamentarios acusado-
res, para esclarecer la verdad de la politi-
-~ ca seguida por el Supremo Gobierno res-

pecto de logs ex servidores de la Defensa

Nacional v para destruir en esa materia
las mixtificaciones que, a su juicio, con
tanta liviandad y carentes de fundamen-
~ tos, se estampan en el libelo acusatorio.

Debate en la Cdma.m_' de Diputados.

Les Diputado"s que sostuvieron la cul-

pabilidad del sefior Ministro de Defensa
Nacional, don Sergio Ossa Pretot, expre-
saron que la defensa formulada por éste
carece de base y que sus argumentos con-
tribuyen a confirmar las afirmaciones del
libelo acusatorio en cuanto a que se ha dis-
criminado al personal pasivo de las Fuer-
zas Armadas y se ha atentado contra sus
niveles de vida. Al efecto, destacan que
ningin hecho es mas elocuente que el pro-
pio incumplimiento de la ley 17.267, cdusa

de esta acusacion, al no pagarse al perso-

- nal pasivo la integridad del reajuste que

. T
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ella dispone en la misma forma como. se
hizo con el personal activo. '
Agregan los acusadores que la discrimi-
nacion a que se refleren se evidencia al
haberse concedido la bonificacion profe-
sional s0lo a una infima parte del perso-
nal en retiro, con la agravante de que se
pagara en tercios, y sOlo a contar del 1°
de noviembre de 1971, el 100% de ella, y
al encontarrse impagos los reajuste de los

“anos 1967 y 1968.

Por otra parte, expresan que el sefior Mi-

nistro ha pretendido negar a la Camara

su atribucion de conccer la acusacién, sos-
teniendo que dentro de nuestro sistema

~constitucional, en lo que respecta a los Mi-

nistros de Estado, el juicio politico tiene
por objeto Unicamente hacer efectiva su
responsabilidad penal, y que en doctrina se
distingue una triple responsabilidad para
estos funcionarios; a saber, politica, civil
y penal, de las cuales la primera no existe.
Al efecto, los acusadores afirman que la
responsabilidad politica consiste en que un
Ministro puede ser separado de sus funcio-
nes por las actuaciones que ha tenido como
‘tal y como particular; en que es una res-
ponsabilidad inherente a su cargo, y en que,
para hacerla efectlva hay que seguir un
juicio pohtlco |

A mayor abundamiento y irente a la
aseveracion del sefior Ministro en el sen-
tido de que no le afectaria responsabilidad,
sino por aquellos actos que firmare, al acu-
sarsele por delito de omisién por haber de-
jado sin cumplir una ley, agregan que el
articulo 76 de la Constitucién Politica del
Estado lo hace responsable personalmente
de los actos que firmare y solidariamente
de los que suscribiere ¢ acordare con los

- otros Ministros.

En cuanto al argumento esgrimido por el
sefior Ministro para afirmar que la ley
17.267 'es inconstitucional y, por consi-
guiente, no esta obligado a cumphrla, ma—'
nifiestan los Diputadog acusadores que en
Chile no hay organismo alguno que pue-
da declarar la inconstitucionalidad de una
ley: sOlo existe el recurso de inaplicabili-
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dad que puede hacerse valer ante la Corte
Suprema. '

Ademaéas, manifiestan que no es efecti-
vo que dicha dispesicién es inconstitucional
como asevera el senor Ministro acogiéndo-
se a lo dispuesto en el N? 4 del articulo 44
de la Constitucion Politica del Estado, que
prohibe al Congreso Nacional aprobar nue-
vos gastos con cargo a fondos de la nacién
sin crear o indicar, al mismo tiempo, las
fuentes de recursos necesarios para aten-
derlos, pues ella se limita a dar facultades
especiales al Presidente de la Replblica
- para ‘determinar los aumentos de sueldos
que pudiera hacer, y en uso de los cuales
fue el KEjecutivo, v no el Congreso, qu1e11
legislé sobre el nuevo gasto.

Sostienen, en seguida, los Diputados acu-
sadores que la posicién del sefior Ministro
es Inconstitucional, pues pretende dar fuer-
za de ley a una prOposicién rechazada por

el Congreso, dejando sin cumplir la ley -

aprobada.

Por otra parte, afirman que si el sefior

Ministro estima inconstitucional la ley, no
debié autorizar el pago respectivo al per-
 sonal en actividad; pero que, sin embargo,
ordeno el pago de éste, v no lo hizo con el
personal pasivo que se rige por las mismas
disposiciones.

Ademas, los acusadores estiman que la
acusacion en tramite adquiere mavor con-
~ sistencia legal dado el dictamen N° 11.373,

de 23 de febrero de 1970, de la Contraloria
General de la Republica, que, entre otros
considerandos, establece que segin los ar-
ticulos 187, inciso final, del D.F.L. N¢ 1
de 1968 del Ministerio de Defensa Nacio-
nal, y 94, inciso segundo, parrafo final, del
D.F.L. N° 2 de ese mismo afio del Minis-

terio del Interior, el monto de las pensio-

nes de retiro de los funcionarios de las
Fuerzas Armadas y de Carabineros de
Chile “se reajustaran en todo momento en
relaciéon con los sueldos del personal en
actividad, siempre que el interesado acre-
dite'a 1o menos 25 afios de servicios compu-
tables para el retiro”. Otros articulos de
esos cuerpos legales establecen, ademas,

SESION 602, EN 2 DE ABRIL DE 1970

que las pensiones a que tienen derecho los
servidores afectados por determinadas
inutilidades se reliquidaran, asimismo, de
acuerdo con los sueldos de sus .similares
en actividad y que ni la ley 17.267 ni el
D.F.L. N2 1 de 1969 contemplan férmula
alguna que autorice un pago diferido de
los incrementos que se dispongan para los
servidores activos, motivo por el cual ne-
cesariamente debe concluirse, ante la au-
sencia de una disposiciéon en contrario,
que el aumento de las pensiones de los fun-
clonarios en retiro de las Fuerzas Arma-
das y de Carabineros de Chile, debe serles
cancelado de la misma manera que al per-
sonal en servicio activo, vale decir, inte-

‘gramente y de una sola vez.

e e T

En la version de la sesion en que se tra-
t6 de la. acusaciéon que relaciono, en la
Camara de Diputados, no se hizo uso de
la palabra en defensa del acusado.

Pmced@m@ento de la acusacwn en el
Senado.

En virtud de lo dispuesto en la Cons-
titucion Pohtlca del Estado, corresponde
ahora al Senado, aprobada la acusacién
por la Camara de Diputados, resolver co-
mo jurado si el acusado es o no culpable
del delito de haber dejado sin ejecucidn
las disposiciones legales sobre previsién

‘social de los personales en retiro y de las

montepiadas de las Fuerzas Armadas y
de Carabineros de Chile, y, especialmente,
en.cuanto al reajuste de sus remunera-
ciones, respecto del cual ha dejado sin eje-
cuciéon la ley 17.267. Para €l caso de que
declare la culpabilidad, deberd contar con
el voto de la mayoria de Jos Senadores en
ejercicio y, en tal caso, el acusado queda
destituido de su cargo y debera ser juz-
gado con arreglo a las leyes por el tribu-
nal ordinario competente, tanto para la
aplicacién de la pena sefnalada en el deli-
to cometido, cuanto para hacer efectiva la
responsabilidad civil por los dafios y per-
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juicios causados al Estado o a particu-
lares |

~Segun nuestro Reglamento y después
de la relacién que han oido los sefiores Se-
nadores, la acusacion debera someterse al
sigulente procedimiento:

Kl acusado, exclusivamente, podra de-
- ducir de palabra o por escrito la cuestion
previa de si la acusacion cumple o no
cumple con los requisitos que la Consti-
tucion Politica senala. Para este efecto,
e] Ministro acusado dispondra de hasta
30 minutos para exponer sus argumentos.
En seguida, podran usar de la palabra,
para rebatir dichos argumentos, los Dipu-
tados integrantes de la Comisién, desig-
nada por la Camara de Diputados para
formalizar la acusacién ante el Senado,
los cuales podran dividir entre si los 30

minutos de que disponen para su exposi-

cion.
o Termmado el alegato de los Diputados,
el Senado resolvera la cuestion previa in-
mediatamente por mayoria en votacidn
publica. Si el Senado acoge la cuestion pre-
via, la acusacion se tendra por no inter-
puesta. Si, por el contrario, la desecha,
no podra volver el acusado sobre la im-
procedencia de la acusacién ni nadie que
pretenda insistir en ella . podra ser oido.
En seguida, formalizaran la acusacion
los Diputados miembros de la Comisién
Especial, quienes podran dividir entre si
las materias o aspectos que ella compren-
da. Para esta formalizacién, no tendran
limite de tiempo en sus planteamientos.

Si no han concurrido los Diputados acu-

“sadores, se tendra por formalizacion el ofi-
cio de la Camara de Diputados.

A continuacién, podra hablar el acusa-
do, S1 esta presente, o se leera la defensa
escrita que haya enviado. En su defensa,
el sefior Ministro tampoco tiene l1m1te de
tiempo para sus descargos.

Después de esto, los Diputados miem-
bros de la Comisién Especial dispondran,
en conjunto, de hasta media hora para re-
plicar.

Finalmente, el acusado podra duplicar
por 1gual tiempo.

Cumplido todo lo anterior, el Premden-
te anunciara de inmediato que la acusa-

- ciébn se votara al iniciarse el Orden del

Dia de la sesion especial siguiente.

Debera votarse por separado cada ca-
pitulo de la acusacién.

El resultado de la votacién se comuni-
cara, segun corresponda, a la Camara de
Diputados, al Presidente de la Republica
o al Tribunal Ordinario competente, pa-
ra el efecto de lo dispuesto en los incisos
cuarto y quinto de la atribucion primera
del articulo 42 de la Constltuclon Politi-

ca del Estado.

Es todo lo que puedo informar al Hono-
rable Senado.

He dicho. |

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Terminada la relaciéon del senor Secreta-
rio y de acuerdo con el articulo 177 del Re-
glamento, consulto al sefior Ministro de
Defensa Nacional si deducira la cuestion
previa de si la acusacion cumple o no
cumple con los requisitos que la Constitu-
cion Politica establece.

El sefior OSSA (Ministro de Defensa
Nacional) —No la plantearé en esta etapa
de mi defensa, sefior Presidente.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra a los Diputados inte-
grantes de la Comisiéon designada por la
Camara de Diputados para formalizar la

acusacion ante el Senado.

Tiene la palabra el Honorable Diput.ado
sefior Héctor Rios.

El sefior RIOS, don Héctor (Diputado
acusador).—Senor Presidente, Honorable
Senado, aprobada por la Camara de Di-
putados la acusacion constitucional enta-
blada contra el Ministro de Defensa Na-
cional, don Sergio Ossa Pretot, por 71 vo-
tos y una abstencién, en la sesion de fecha
19 de marzo de 1970, nos corresponde SOS-
tenerla ante el Senado a los tres colegas
elegidos por dicha rama legislativa. Ese es
el motivo de nuestra presencia en esta alta
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Corporacion, la cual, una vez oido nuestro
planteamiento acusatorio, podré, como ju-
rado, acogerla o desecharla.

- Como Diputado de un partido respetuo-
so de la Constitucién y de las leyes y que
mantiene una permanente preocupacidon
por los problemas gremiales, como es el
Radical, Ia acusacion constitucional dedu-
cida contra el sefior Ministro de Defensa
Nacional fue suscrita por tres de los nues-
tros, por haber dejado sin ejecucion la ley
17.267, en lo referente al pago total de los

reajustes de una sola vez, es decir, en una-

sola cuota, al sector pasivo de las Fuerzas
Armadas. Dicho Secretario de Estado in-
currio asi en una de las causales estable-

cidag en el articulo 39 de nuestra Carta

Fundamental.

- El sefior Ministro de Defensa dejo sin

ejecucion la ley 17.267 en su articulo 19,
cuyo nuamero cuatro dice a la letra:

“El uso de estas facultades no autoriza
al Presidente de la Republica para modi-
ficar las disposiciones legales que regulan
los sistemas vigentes de previsién de las
Fuerzas Armadas, Carabineros y Servicio
de Investigaciones, ni para aumentar la
proporcion porcentual actual entre las re-
muneraciones imponibles y no imponibles
de que goza el personal en servicio activo
en perjuicio del personal pasivo.”
~ ElI Gobierno, al establecer el pago de
40%, y no de ciento por ciento para los
pensionados y montepiadas, que se siguen
~ rigiendo por los articulos 187, inciso final,
del D.F.L. N° 1 de 7 de octubre de 1968,
del Ministerio de Defensa Nacional, y 94,

inciso segundo, parrafo final, del D.F.L.

N°? 2 de ese mismo afio del Ministerio del
Interior, que ordenan a la letra que “la
pension de retiro se reajustarda en todo
momento en relacion con los sueldos del
personal en actividad, siempre que el per-
sonal tenga 25 anos o mas de servicios
computables para el retiro”, ha infringido
ablertamente la Constltucmn Politica del
Estado, pues dejé sin ejecuciéon la ley, y
tal infraccion es 1mputab1e al Ministro
acusado.

Armadas,

En consecuencia, esa disposicion legal,
que concede igual trato a pensionados y
montepiadas y al personal en servicio ac-
tivo, no ha sido cumplida por el Ministro
de Defensa al haber dejado sin ejecucion
la ley 17.267 en este aspecto, ya que este
cuerpo legal no establece en ningin ar-
ticulo el pago fraccionado o diferido para
pensionados y montepiadas de las Fuerzas
Carabineros y Servicio de In-
vestigaciones, lo que constituye, ademas,
una discriminacién odiosa respecto del sec-
tor jubilado y un desconommlento de los-'

‘derechog adquiridos.

Esta acusacién adquiere mayor consis- -
tencia legal con el dictamen numero
11.373, de 23 de febrero de 1970, de la
Contraloria General de la Repuablica, eva-
cuado y reforzado a posteriori, que da res-
puesta al oficio nimero 7.834, de 1970, del
Senado, solicitado por el Honorable Sena-
dor don Salvador Allende, a fin de que ese
alto organismo contralor se pronunciara
acerca de “si la actuacion que le ha co-

rrespondldo al Ministro de Hacienda en

orden a poner a disposicion de las Cajas
de Previsién de Carabineros de Chile y de
la Defensa Nacional, las sumas de
E? 114.900.000 y E° 218.800.000, para
atender durante el presente afio el reajus-
te de las pensiones de retiro y montepio
de los imponentes de esos institutos pre-
visionales, se ajusta o no a derecho, pues .
de acuerdo con las disposiciones legales
existentes, el monto de dicho reajuste se-
ria muy superior a los fondos asignados
con tal objeto”. D

El dictamen nimero 11.373 de la Con-
traloria General de la Republica, que en-
tre otros considerandos hace referencia a
los articulos ya citados y pone énfasis en
ellos —el 187 del D.F.L. N° 1 de 7 de oc-
tubre de 1968 del Ministerio de Defensa,
v el 94, inciso segundo, parrafo final del
D.F.L. N? 2 de ese mismo afio del Minis-
terio del Interior, aplicado a la ley 17.267
— prescribe: “Que ni la ley 17.267 ni el
D.F.L. N9 1 de 1969, en virtud del cual el
Presidente de la Republica dicto una nue-
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_ va escala de sueldos mensuales para el per-
sonal de las entidades anteriormente men-
“cilonadas, no contempla f6rmula alguna que

autorizara un pago diferido de los incre-

mentos que dispusieran para los servido-
res pasivos, debe concluirse necesariamen-
te, ante la ausencia de unaq disposicion ezx-
presa en contrario, que el aumento de las
pensiones de los funcionarios en retiro de

las Fuerzas Armadas y de Carabineros de

Chile, que tienen derecho al reajuste au-
tomdtico de las mismas, debe serles can-
celado de la misma manera qgue al perso-
nal en servicio activo, vale decw mtegm—
mente y de una solq vez’™ |

De lo expuesto se deduce claramente que

el Ministro acusado, al disponer por si y

ante si el pago diferido o fraccionado del
reajuste al sector pasivo, ha contravenido
flagrantemente la norma del articulo 4°
de nuestra Constitucion Politica, que de-
clara: “Ninguna wmagistratura, ninguna
persona, ni reunion de personas debe atri-
buirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos
que los que expresamente se les hayan con-
ferido por las leyes. Todo acto en contra-
vencion a este articulo es nulo”.

Ademas, la ley 17.267 se origind por ini-
ciativa legal del Ejecutivo dentro de la ac-
tual legislatura extraordinaria de sesiones
‘del -Parlamento y, en consecuencia, es de
su responsabilidad su financiamiento, ya
que el Poder Legislativo se limité a dar
facultades especiales al Presidente de la
Republica para que determinara los au-
mentos de sueldos, con la Unica limitacion
- del articulo 19, precepto normativo nime-
ro cuatro, ya citado, de dicha ley.

El Congreso ante este proyecto desfi-
hanciado del Ejecutivo, propuso nuevos
recursos, como €l del sobreprecio del co-
bre, iniciativa que el Ministro de Hacien-
da desechd. Por otra parte, habria adqui-
rido el compromiso de financiar el resto
- del pago total al sector pasivo en la ley
de Presupuestos de 1970, compromiso que
no se cumplio. |

‘El seflor Ministro de Defensa Nacional,

L
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superior jerarquico de las Fuerzas Arma-
das, se ha hecho responsable politicamen-
te, como Secretario de Estado, por las ac-
tuaciones que ha tenido como tal, y no co-

‘mo particular, al haber dejado de cumplir

la ley 17.267, y, por eso, se ha hecho me-
recedor de la acusacién constitucional en-
tablada en su contra, aprobada por la Ca-
mara de Diputados. Atun mas: ni el Pre-
sidente de la Reptblica ni los Ministros de
Estado tienen facultad para declarar la in-
constitucionalidad de una ley. Y cuando el
senor Ministro, en su escrito de defensa,
declara que no esta obligado a cumplir la
ley 17.267, esta trasgrediendo nuestra Car-

ta Fundamental.

En su defensa escrita, el senor Minis-
tro da a conocer la preocupacion del ac-
tual Gobierno por el personal en retiro y
montepiadas sobre materias ajenas al mo-
tivo de la acusaciéon constitucional. Asi, se
refiere a beneficios generales, nivelacién
de los derechos previsionales, reconoci-
miento de derechos, beneficios especiales
a montepiadas, nivelacién de quinguenios,
revalorizacion- de pensiones; pero olvida
que ha habido siempre discriminacién para
los sectores pasivos de las Fuerzas Arma-
das, ya que la ley 16.466, sobre reajustes,
dejo al margen a la casi totalidad del per-
sonal en retiro, por los llamados quinque-
nios reducidos. Asimismo, la bonificacién

profesional, que se otorgd sdlo a una mi-

nima parte de dicho personal y que se ha

‘estado cancelando en tercios, se pagara en

forma total solo a contar del 19 de noviem-
bre de 1971. Por otra parte, se encuen-

tran ain impagos los reajustes de los anos

1967 y 1968 de log pensionados y monte-
piadas afectos a la ley 16.258, de Revalo-
rizacion de Pensiones, cuyos montos son,
en su mayoria, exiguos e irrisorios, como
demostrd en la Comisién de Acusacion
Constitucional de la Camara de Diputados
el Presidente de la Unién Nacional de Pen-
sionados Revalorizados, don Jorge Casti-
llo Jaras, quien mostré papeletas de pago
de 73 escudos mensuales, con un reajuste
anual de un escudo y fraccién.
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El Ministro acusado se refiere, ademas,
en la accion previsional, a plan habitacio-
nal, medicina curativa, organizacién de
cooperativas v centros comunitarios y se-
des sociales, materias todas que, si bilen

son saludables para dicho personal, nada

tienen que ver con la defensa de ese Se-
cretario de Estade anie la justificada acu-
sacion constitucional. Mas aun, desvia la
acusacion hacia el Ministro de Hacienda
y el Presidente de la Republica, cuando
cita parrafos de intervenciones de ese Se-
cretario de Estado en el Parlamento y una
carta del Primer Mandatario dirigida a
ese Ministro después de rechazado el ve-
to por el Ejecutivo y de promulgada la ley
17.267. Esa carta, insertada por el acusa-
do en su defensa, pareciera eximirlo, pero
el Ministro olvida que él es el jefe directo,
como Seeretario de Estado, de las Fuer-
zas Armadas y, por ello, debe asumir su
responsabilidad en la acusacion constitu-

cional. Inclusive, debié haber renunciado a

su cargo al no darse cumplimiento inte-
gral a la ley de reajustes y no esperar una
acusacion que, tarde o temprano, debia
presentarse, por la injusticia que signifi-
ca para esos pensionados que prestaron
servicios a la Patria en sus respectivos
Institutos Armados, y que son dignos de
mejor suerte, puesto que, al no actuar en
forma activa, constituyen un ejército pa-
sivo con iguales derechos que el personal
en servicio. -

Para reafirmar el ningln interés del
Ejecutivo y de su Ministro de Defensa en
pagar de una sola vez el reajuste del per-

sonal en retiro, daré lectura a la contesta--

¢ion del sefior Ministro a un requerimien-
to escrito de la Comision de Acusacion de
la. CaAmara de Diputados.

‘La carta respuesta dirigida al Presi-
‘dente de dicha Comisién, Diputado sefior
Hardy Momberg Roa, es del tenor siguien-
te:” | - ' -
‘“Santiago, 13 de marzo de 1970.

“En respuesta a su oficio N?¢ 18, de fe-
cha 12 del mes en curso, puedo informar
a la Comisién encargada de conocer la acu-

sacion constitucional deducida en contra
del Ministro infrascrito, que el Ejecutivo

-pagara el reajuste de pensiones y monte-

pios de las Fuerzas Armadas durante 1970
hasta la concurrencia de los fondos dispo-
nibles.

“Respecto de si el Ejecutivo proyecta
someter a la consideraciéon del Congreso
Nacional alguna iniciativa legal para que
contemple el financiamiento requerido pa-
ra el pago total dentro del presente aiio,
me permito reiterar el criterio manifesta-

‘do durante la discusion de la ley 17.267,

en el sentido de que el pais no cuenta con -
mayores recursos financleros para este

aito, de modo que por el momento no tiene

contemplado el envio de iniciativas legales
sobre esta materia.

“Dios guarde a U.S. Sergio Ossa Pretot
Ministro de Defensa Nacional.”

Esta es una insolencia inaudita, que re-
fleja el desprecio que siente el Ministro

Ossa Pretot por los pensionados y sus fa-

milias, que suman mas de trescientas mil
personas, y la falta de deferencia por la
Honorable Camara de Diputadss, que de-
beria pronunciarse sobre el memorial acu-
satorilo.

"En esta acusacion constitucional, se de-

jo establecido el deterioro constante que

sufren las exiguas remuneraciones de
pensionados y montepiadas por efecto del
proceso inflacionario, lo que trae una des-
valorizacién ‘del poder adquisitivo, mas
alin si el reajuste se paga en forma frac-
cionada o diferida. A ello debemos agre-
gar que tal deterioro de las remuneracio-
nes se ha hecho més notorio cada vez que
los aumentos que se acuerdan al sector ac-

tivo no se han aplicado a los del pasivo,

lo que trae aparejado un déficit alimen-
tario, habitacional y de vestuario y, en
consecuencia, mas desnutricién y menor
defensa organica para contraer enferme-
dades. Ese déficit monetario desvalorizado
se agrava por el retardo con que son pa-
oadas las pensiones del personal en reti-
ro y de montepiadas, al no darse cumpli-
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miento a dictdmenes de la Contraloria Ge-

neral de la Republica, pasando muchas
veces afios en serles cancelados sus emo-
lumentos por las Cajas de Prevision de la
Defensa Nacional y de Carabineros, que
no necesitan para su pago de resolucién
ministerial n1 que lo requieran los propios
- Interesados, como lo dispone el articulo
4° transitorio de la ley 16.466, de 27 de
abril de 1966.

Y, como si todo esto fuera poco, debe-
mos llamar la atencién ante esta alta Cor-
- poracion Legislativa sobre la actitud de-
‘liberante de los seflores Comandantes en
Jefe de las Fuerzas Armadas, vale decir,
Ejército, Armada y Aviacién, que fueron
a ofrecer su adhesién al sefior Ossa Pre-
tot una vez conocida la acugsacion consti-
tucional, solidaridad hacia su jefe directo
por el incumplimiento de una ley, la
17.267, v deslealtad hacia sus compahneros
de armas en retiro, que seran los directa-
-mente perjudicados al no haberse dado
cumplimiento en forma integral a esta ley
firmada el 22 de diciembre de 1969 por
el Presidente de la Repiiblica y cuatro de
sus Ministros:
del Interior, de Hacienda y de Justicia.

Esa actitud deliberante fue criticada
por sus propios compaferos de armas en
retiro, como consta en la nota 829, de 26
de febrero de 1970, dirigida al Ministro
de Defensa Nacional, don Sergio Ossa
Pretot, por el Comité Directivo de la
- Unién de Oficiales en Retiro, que preside
. el Coronel de Ejército retirado don Romeo
Barrientos Rozas, declaracién hecha pu-
blica el 4 de marzo de 1970 en diarios im-
-portantes de Santiago, Valparaiso y otras
provincias, en que se hace alusion a la vi-
- gita que el dia 13 de febrero del aflo en

curso hicieran simultdneamente al sehor
‘Ministro los Comandantes en Jefe de las
tres ramas de la Defensa Nacional para
testimoniar el reconocimiento de su labor
-y su adhesién o apoyo moral ante la acu-
saci6n constitucional a un Mmlstro que
.-mfrmgla la ley.

los de Defensa Nacional,

Dicha comunicacion empieza por hacer
un analisis de la historia fidedigna del
tramite parlamentario de reajustes, ter-
mina haclendo una critica a sus compa-
fieros de armas en servicio activo, los se-
flores Comandantes en Jefe de las tres
ramas de la Defensa Nacional, y llega a
las siguientes conclusiones:

“1°—Los sefiores Comandantes en Jefe
han infringido las normas constituciona-
les que tradicionalmente regulan la fun-
cion y atributos de las Fuerzas Armadas.
La gravedad del hecho no es atenuada por
la aparente finalidad de adhesion al se-
fior Ministro.

“29—Con tan inusitada visita ellos han
censurado el licito ejercicio de una acu-
sacién presentada por la mis estricta ob-
servancia de la Constitucion y de las le-
yes, acusacion cuya finalidad no es otra
que la muy legitima y excelsa de impedir
que una ley, cualquiera que fuera, como
expresion de la voluntad nacional sobera-

na, sea violada por haber sido dejada sin '

ejecucion.

“3°0——Fsta visita, s6lo comparable con la
realizada en 1965 a Su Excelencia el Pre-
sidente de la Repiublica por los Coman-
dantes en Jefe de la época, es indudable-
mente un intento de amedrentar al Con-
greso e impedirle ejercer sus atributos.”

Después de otras consideraciones sobre
la misma materia, contenidas en los nu-
meros 4, 5, 6 y 7, conviene también des-
tacar las conclusiones 82 y 92;

“80__Conviene sentalar que ellos son
consejeros rentados de la Caja de Previ-
sion de las Fuerzas Armadas. Les incum-
be entonces obrar de manera que los im-
ponentes todos reciban de ellas los habe-
res legales, ni un centavo mas, ni un cen-
tavo menos. Y ha ocurrido que han ac-

- tuado en sentido contrario. Con esto lle-

garemos al tema virgen de las profundas
reformas requeridas por la Caja. |

“00__A]l terminar este escrito nos in-
formamos de que la Contraloria ha dic-
taminado para sostener el cabal cumpli-
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milento de la ley 17.267, cuyo tenor no ad-
mitia duda alguna, alcance o interpreta-
cion.” | _ '

Y ahora paso a referirme a la supues-
ta inconstitucionalidad, ante la acusacidn,
aducida en su defensa por el senior Mi-
nistro de Defensa, de la ley 17.267, por
trasgresion a los articulos 45, inciso 39,
vy 44, N° 4, inciso final, de la Constitucion
Politica del Estado, sobre pago de los
reajustes de pensiones de una sola vez y

no en etapas, como lo propuso el Ejecu-

tivo, para el sector pasivo de las Fuer-
zas Armadas, Carabineros e Investigacio-
nes.

Para desvirtuarla, debemos hacer no-

~tar que el Parlamento dio al Poder Eje-

cutivo la facultad de reajustar las remu-

neraciones de las Fuerzas Armadas y le

entregé determinados recursos solicitados

por el propio Ejecutivo en su iniciafiva
- legal. | - | _
El Gobierno, en uso de sus atribucio-
nes, debié haber pagado el porcentaje de
aumento del sector pasivo en idéntica for-
ma como lo hizo para el sector activo, va-
le decir del ciento por ciento, en forma
simultanea con las disponibilidades de
caja, provenientes de log recursos finan-

cieros que le otorgé el Congreso Nacional

en la ley 17.267. El sefior Ministro de De-
fensa, como presidente de la Caja de Pre-
visién de la Defensa Nacional, estaba obli-
ocado a dar cumplimiento a este pago to-
tal v equitativo de!l ciento por ciento pa-
ra los sectores activo y pasivo. No lo hi-
z0. Muy por el contrario, no tomo inicia-~
tiva legal alguna, contentandose con el
“laisser faire’” de los franceses, en otros

términos, con el dejar hacer de nuestra.

lengua castellana.

La supuesta infraccién al articulo 45,

inciso tercero, de parte del Poder Legis-
lativo en la tramitacién de la ley 17.267,
aducida por el sefior Ministro de Defensa,
no existe, pues si bien es cierto que di-
cho precepto “entrega a la iniciativa ex-
clusiva del Presidente de la Repiblica la
facultad de conceder o aumentar sueldos
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y gratificaciones al personal de la Admi-

nistracién Publica, de las empresas fisca-
- les y de las instituciones semifiscales”, no

lo es menocs que fue iniciativa legal del
Ejecutivo el reajuste para los sectores ac-
tivo y pasivo de las Fuerzas Armadas,
Carabineros y Servicio de Investigacio-
nes, dentro de la actual legislatura extra-
ordinaria de sesiones del Parlamento,
siendo de responsabilidad del Gobierno su
financiamiento, ya que el Poder Legisla-
tivo se limité a dar facultades especiales
al Presidente de la Reputblica para que
determinara en la ley 17.267 los aumentos
de sueldos, con la tnica limitacién del ar-
ticulo” 1° y disposicién normativa N¢ 4.
Y en esta acusacién constitucional no es-
ta en debate el otorgar o aumentar pen-
siones, sino el cumplimiento de una ley,
ya que el Parlamento se limité sélo a no
aceptar la f6rmula de pago en tres cuo-
tas propuesta por el Gobierno para el see-
tor pasivo, lo que es distinto de discutir

el otorgamiento de la pensién, que no esta

afecta a la prohibicién del articulo 45 de
la Carta Fundamental después de la re-

forma de la ley 7.727, de 1943.

Ademas, el pago de reajuste de pensio-
nes se rige por-normas legales anteriores
y vigentes, como se encuentra establecido
en los articulos 187 del decreto con fuer-
za de ley N? 1 de 7 de octubre de 1968,
del Ministerio de Defensa, y 94, inciso se-
gundo, parrafo final, del decreto con fuer-
za de ley N° 2 del Ministerio del Interior,
de ese mismo ano. _
- Tampoco existe la supuesta infraccién
al N9 4, inciso final, del articulo 44 de
nuestra Constitucidén Politica, aducida por
el sefior Ministro en su defensa, ya que
la disposicién legal del precepto mencio-
nado que establece ‘“prohibiciéon al Congre-
so para aprobar nuevos gastos con cargo
a fondos de la nacién, sin crear o indicar,
al mismo tiempo, las fuentes de recursos
necesarios para atender a dicho gasto”,
no es aplicable a esta ley 17.267, pues el
gasto o financiamiento de tal legislacion
fue propuesto por el Ejecutivo, y lo que
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se discute es la formula de pago del be-
neficic para el sector pasivo.

Desde el punto de vista constitucional,
frente a la supuesta inconstitucionalidad
al articulo 44, N° 4, inciso final, se hace
indispensable considerar las causales que
pueden originar estos nuevos gastos para
el reajuste.

19— Crear la fuente de financiamien-

to, ¥y :
29—_Senalar la fuente de fmanmamlen-

to. . |
Referente al primer punto, el Ejecutivo
cre6 en esta ley la fuente de financia-
miento, la que propuso al Congreso, y que,
" por el hecho de venir dicha mocién des-
financiada para el pago total de los rea-
justes de los sectores activo y pasivo, el
Poder Legislativo le sefialé otras fuentes
-~ de financiamiento, como las entradas del
~ .cobre o aumento del impuesto global com-
plementario, nuevas entradas que.el Mi-
 nistro de Hacienda y, en congecuencia, el
Ejecutivo, no aceptaron, adquiriendo el
compromiso de financiar el resto del pa-
go total para el sector pasivo en la ley
.de Presupuesto de 1970 o en el proyecto
de reajuste general, cosa que no hizo, pe-
se a que, basado en esa promesa, el Con-
~greso aprobd la ley normativa. El com-
promiso lo contrajo el sefior Ministro de
‘Hacienda en la sesién 62, extraordinaria,
.del 10 de noviembre de 1969, del Senado.

'Sin embargo, pese al compromiso contrai- .

do por el Ejecutivo, hubo discriminacion

para el sector pasivo, al otorgérsele sdlo

40%, y no 100% de reajuste. Esta discri-
‘minacién respecto del sector pasivo fue
.confirmada por expresiones del sefior Mi-
‘pistro de Hacienda vertidas en las Co-
-misiones unidas de Defensa y de Hacien-
‘da del Senado, al mamfestar que ‘‘tras-
‘pasar mecanicamente los mismos benefi-
cios indiscriminadamente a los sectores
‘pasivos, limitaria la posibilidad de otorgar
‘un real aumento al personal activo, que

es el que debe recibir una solucidon mas

-inmediata, sin perjuicio de que se garan-
-tice a los retirados una solucién en térmi-

nos progresivos, como ya se ha hecho en
otros casos”. Ademas, tal discriminacion
favorece al sector en actividad, al que el
Ejecutivo cuida de tener grato, por ra-
zones obvias: para que no se repitan epi-
sodios bochornosos como los del Tacna, en
perjuicio del sector pasivo, el que, por no
estar armado, no es un peligro inmediato.
Pero olvida el Gobierno que las mnecesi-
dades fisiolégicas, estomacales y familia-
res de ambos sectores son iguales, y aun
mayores para el sector pasivo, por el pe-
so de los afos.

El juzgamiento definitivo de la conduc-
ta del sefior Ministro de Defensa Nacio-
nal le corresponde al Honorable Senado,
que debe resolver en su calidad de jura-
do, para condenarlo o absolverlo. . A la
Camara de Diputados sélo le competia la

primera etapa de la acusacion constitu-

nal: pronunciarse acerca de si habia o no
incumplimiento de la ley 17.267. Se pro- .
nuncié por el incumplimiento de la ley,
por 71 votos y una abstencién. Ahora, us-
tedes, seflores miembros del jurado, del
Senado de la Republica, diran la ultima
palabra: si acogen o desechan la acusa-
cién constitucional deducida en contra del
sefior Ministro de Defensa Nacional, don -

Sergio Ossa Pretot.
Juicio politico.

- Sabemos que un Ministro de Estado,
mediante el juicio polifico, puede ser se-
parado de sus funciones y también desti-

tuido por sus actuaciones, responsabilidad

politica que, tecmcamente, ‘es indepen-

diente de la penal. |

Los fundamentos tomados en cuenta en
el juicio politico incoado en contra del se-
fior Ministro de.Defensa Nacional, don
Serglo 0Ossa Pretot fueron los mgmen—

tes:
19—Haber hecho suyo el criterio del

Presidente de la Republica, manifestado

en la carta dirigida por Su Excelencia al
Ministro de Hacienda, después de recha-
zado el veto por el Parlamento y de pro-
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mulgada la ley 17.267, de dar sélo 40%
‘de reajuste, y no 100%, a los pensionados
y montepiadas de las Fuerzas Armadas.
29—Como presidente de la Caja de Pre-
vision de la Defensa
obligado a responder directamente del pa-
go total. Dicha entidad pagé sélo 40% del
‘reajuste al sector pasivo sin que el sefior
Ministro tomare ninguna iniciativa legal
para remediar esta situacion.
0—E] dictamen N¢ 11.373, de 23 de
febrero de 1970, de la Contraloria Gene-

- ral de la Republica, que dejoé establecido

“que tales reajustes debieran ser pagados
a los pensionados y montepiadas de las
Fuerzas Armadas integramente y de una
‘sola vez, vale decir con el ciento por cien-
to, tal como para el sector activo.

Aspectos constitucionales y legales de la
' ALCUSACLON.

Desde el punto de vista constitucional y
legal, se formulan los siguientes cargos
al sefior Ministro de Defensa Nacional:

1°—Dejar sin ejecucién las disposicio-
nes legales sobre prevision social de los
personales en retiro y de las montepiadas
de las Fuerzas Armadas, establecidas en
los articulos 187 del D.F.L.. N® 1 de 7 de
octubre de 1968, del Ministerio de Defen-
sa Nacional, v el 94, inciso 29, parrafo
final, del D.F.L. N¢ 2 de ese mismo ano,
del Ministerio del Inferior. '

29—Incumplimiento del reajuste de las

remuneraciones del sector pasivo ordena-

~do por el N° 4 del articulo 1° de la ley
N¢? 17.267, en contravencion a la letra B)
de la atribucién primera del articulo 39
de la Constitucién Politica del Estado.
‘A estos cargos de infraccion a normas
- legales, establecidos en la acusacién cons-
‘titucional, hay que agregar la flagrante
contravenciéon al articulo 49 de nuestra
Carta Fundamental. _
Por estas consideraciones, solicitamos
de! Honorable Senado acoja la acusacién
constitucional contra el sefior Ministro de
Defensa Nacional, don Sergio Ossa Pre-

-

Nacional, estaba

otorgd las facultades

tot, por haber contravenido flagrante-
mente el articulo 4° de nuestra Carta Fun-
damental y dejado sin ejecucion las dis-
posiciones legales vigentes sobre prevision

social de pensionados y montepiadas y,

especificamente, no dar cumplimiento a la
ley N¢ 17.267, en su articulo 1°, N°© 4,
incurriendo, en su calidad de Ministro de
Estado, en una de las causales de acusa-
cién establecida en la atribucién primera,
letra b), del articulo 39 de la Constitucién
Politica del Estado. .

El sefior NOEMI (Vlcepremdente) —
Tiene la palabra el Diputado sefior Can-
tero. .
El sefior CANTERO (Diputado acusa-
dor) —Sefior Presidente, Honorables Se-
nadores:

- El jueves 19 de marzo recién pasado
la Camara acogid, por 71 votos a favor y

1 abstencién, la acusacion constitucional

en contra del sefior Ministro de Defensa
Nacional, don Sergio Ossa Pretot, patro-
cinada por 11 seilores Diputados, en con-
formidad a lo dispuesto en el articulo 39,
atribucién primera, letra b), de la Cons-
titucion Politica del Estado. |

El libelo acusatorio seiala que -el se-

fior Ministro de Defensa ha dejado “sin

ejecucion las disposiciones legales sobre
prevision social de los personales en re-
tiro de las Fuerzas Armadas y, especial-
mente, en cuanto al reajuste de sus remu-
neraciones respecto del cual ha dejado sin

‘ejecucion la ley N° 17.267”.

Esta disposicion legal tuvo su origen
en un mensaje enviado por el Ejecutivo a
la Camara de Diputados en octubre pasa-
do, en que solicitaba se le concediera una
amplisima autorizaeion al ‘“Presidente de

la Republica para que, en el plazo de 30

dias, procediera a modificar-las disposi-
ciones relativas a remuneraciones y reti-

ro del personal de las Fuerzas Armadas

y Carabineros de Chile”. El Parlamento
pedidas, pero las
condiciondé a determinadas normas bilen
especificas y claras, establecidas final-
mente en el texto de la ley N? 17.267.
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No era la primera vez que el actual
Gobierno solicitaba y obtenia facultades
para modificar la situacién de las Fuer-
zas Armadas v de Carabineros en servi-
cio activo y en retiro. Anteriormente se le
concedieron en la ley N? 16.840, lo que le
permitio dictar el D.F.L. N¢ 1 de 1968,
que contiene el Estatuto de las Fuerzas
Armadas, en cuyo arti-culo_ 187, inciso {fi-
nal, se dice: |

“La pension de retiro se reajustara en
todo momento, en relacién con los sueldos
del personal en actividad, siempre que el
personal tenga 25 anos o mas de servi-
cios computables para. el retiro”.

Sin embargo, en aquella oportunidad el
Gobierno no utilizé dichas facultades- pa-
ra resolver como se debia los graves pro-
blemas que afectaban al personal en ser-
vicio activo y en retiro de las Fuerzas Ar-
madas, como queddé demostrado luego con
los sucesos militares que el pais vivio y
que culminaron el 21 de octubre del ano
pasado con el llamado “‘tacnazo”.

Por esta razon y tomando en cuenta
esa experiencia aleccionadora, en esa oca-

sién los parlamentarios de Izquierda nos
negamos a otorgar facultades tan amplias
como las que solicitaba el Ejecutivo en el

mensaje enviado a la Camara, e hicimos
varias indicaclones al proyecto de facul-
tades, destinadas a proteger y garantizar
los derechos previsionales de las Fuerzas
Armadas v de Carabineros. Al mismo
tiempo, hicimos presente a los personeros
de Gobierno, con suficiente firmeza y cla-
ridad, que era de imperiosa necesidad
atender en forma urgente la situacion
tanto del sector activo como del pasivo,
pues estaba haciendo crisis peligrosamen-
te. Para facilitar al Ejecutivo el cumpli-
miento de estos propodsitos, los parlamen-
tarios de Izquierda estuvimos dispuestos
en forma responsable ¥y en todo momento

a aprobar los recursos que fueran nece-
sarios e 1nd1car al Gobierno, a la vez,
nuevas fuentes de financiamiento, cosa
que efectivamente hicimos.

De acuerdo con esta 0r1entacwn, nos

T —— e

negamos rotundamente a concurrir con
nuestros votos a consumar un atentado en
contra del personal en retiro, al cual el
Goblerno proponia pagar su reajuste en
etapas y en dos aflos o mas. Recordamos
que el propio Presidente Frel, cuando era
candidato, se dirigid a este sector con las
sigulentes palabras: “Para el personal de
las Fuerzas Armadas, el aliciente econé-
mico casi Unico es su previsién. Esto re-
quiere, entonces, el respeto a los derechos
adquiridos; si este ultimo principio se ha
vulnerado en estos dias, es obligacion del
Gobierno y no del Parlamento, del actual
o del proximo, enmendar el precedente
que no solo constituye una evidente in-
justicia para el personal en retiro, sino
que ¢l debe preocupar a los que, estando
en servicio, no pueden olvidar que tam-
bién algin dia estaran en retiro”.
‘Estas palabras fueron pronunciadas
por el actual Mandatario en mayo de 1964,
es decir, cuando era candidato. En ellas
expresaba una critica justa a la pasada
Administracion por su conducta respecto
a]l personal retirado de las Fuerzas Ar-
madas. Hoy los partidos de Izquierda sus-
cribimos plenamente esas declaraciones y
las dirigimos justamente en contra del

“actual Gobierno, presidido por el sefor

Freil.
Por lo tanto, senalamos una vez mas

‘que no pueden considerarse resueltos, de

ninguna manera, los problemas de los
hombres de nuestras instituciones arma-

das, si aquellos que se han acogido a re-

tiro son victimas de un verdadero despo-
jo, al negarseles el pago del reajuste que
les corresponde legitimamente por Impe-
rio de la ley.

- Por lo visto, el Gobilerno.no ha sacado

las conclusiones debidas de lo que ha ocu-

rrido y ocurre en el pais, e insiste, con
terquedad digna de mejor causa, €n no
cancelar el ciento por ciento del reajuste
adeudado. El Parlamento, en uso de sus
atribuciones, rechazé reiteradamente el
criterio del Ejecutivo en este sentido y

se pronuncié categoricamente por afe-
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nerse en forma estricta, a la legislacién
vigente en esta materia.

En estas condiciones, una vez promul-‘

gada la ley N¢ 17.267 y publicado en el
Diario Oficial el D.F.L. N¢? 1 de 1969,
que establecié la nueva escala de sueldos
para el personal de la Defensa Nacional
y de Carabineros a contar del 1° de enero
de este aho, correspondia al sefior Minis-
tro de Defensa Nacional, ineludiblemente,
como responsable directo de las Fuerzas
Armadas en servicio activo y en retiro,
cumplir integramente dicha ley y ordenar
el pago total del reajuste tanto al perso-
nal activo como al pasivo en la forma que
lo establece el articulo 187, inciso final,
del D.F.L. N° 1 de 1968.

Lo ocurrido ya se sabe. Eso es, preci-

samente, lo que ha originado la-acusacion

que hoy conoce el Senado de la Repubhca
como jurado.

- El sefior Ministro de Hacienda sola-
mente ha puesto a disposicion de las ca-
~jas de prevision de la Defensa Nacional
v de Carabineros recursos equivalentes al

- 40% del total del reajuste correspondiente

al sector pasivo. ;Qué pasari con el res-
t0? Nadie lo sabe. Consultado al respecto
al sefior Ministro de Defensa Nacional,
respondié por escrito que el Gobierno no
se proponia entregar ni un centavo mas,

porque no tenia mas recursos, y que tam-

poco enviaria proyecto alguno para obte-

ner los fondos que faltan para el finan-

ciamiento total.

Como se puede apreciar, el futuro de
los 70 mil pensionados y montepiadas de
las Fuerzas Armadas y de Carabineros,
en lo relativo al monto de sus pensiones
v al respeto de sus derechos adquiridos,
no puede ser mas incierto e Inseguro. Nin-
guno de ellos sabe en este momento a qué
atenerse. La Contraloria General de la
Republica fue consultada por el Senador

sefior Salvador Allende, v ese organismo

respondi6 que el reajuste “debe serles can-
celado de la misma manera que al perso-

‘nal en servicio activo, vale decir, integra-
-~ mente y de una sola vez”. Sin embargo,

el sefior Ministro de Defensa Nacional no
se inmuta; pareclera que le tuviera sin
culidado —aun cuando dice lo contrario—
la suerte de los ex servidores de las Fuer-
zas Armadas y de Carabineros.

‘La Comision que la Camara de Diputa-
dos designd para ver la acusacidén tuvo la
oportunidad de escuchar a los dirigentes
de numerosas organizaciones del personal
en retiro de todo ¢l pais. Me permito men-
cionar los nombres de todas ellas: Confe-
deracién de las Fuerzas Armadas en Re-
tiro, Consejo Superior del Personal en
Retiro y Montepios de la Defensa Nacio-
nal y Carabineros, Federacion Provincial
y Comando Unido de Valparaiso, Unién
de Oficiales en Retiro y Unién de Pensio-
nados Revalorizados de las Fuerzas Ar-
madas. Todas, sin excepcion, exigen el pa-
g0 del ciento por ciento del reajuste en el
curso de este afio. Cada una de ellas con-
dené Ila conducta del Gobierno tendiente
a burlar la aplicacion de la ley, y expre- -
86 su apoyo sin reservas a la acusaciéon
constitucional. Aunque pareciera estar de
més, me permito reiterar que a ninguna
de estas organizaciones las guia, €n abso-

luto, el propodsito de acusar al seilor Mi-

nistro de Defensa y promover su caida
por motivos politicos.

A jos seiiores Senadores les consta que
antes de presentarse la acusacién, los di-
rigentes de las organizaciones nombradas
hicieron numerosas y paclentes gestiones
ante las esferas de Gobierno y el Ministro
de Defensa Nacional para arribar a un
acuerdo aceptable y evitar asi tener que
llegar hasta las ultimas consecuencias,
Desgraciadamente esta buena voluntad
fue inutil, y los esfuerzos, estériles. ;Qué
hacer, entonces? ;Es posible acaso que
quede sin sancion un Ministro que se per-
mite nada menos que no dar cumplimien-
to a la ley y hacer prevalecer, por encima
de cualquiera ofra consideracion, sus pro-
pios y rechazados puntos de vista? Afor-

tunadamente, nuestra Carta Fundamental

consigna estos casos y los sanciona por
medio del mecanismo de la acusacion
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constitucional. No olvidemos, sefiores Se-
nadores, que se pretende peljudlcar a
hombres educados en el seno de las insfi-
tuciones armadas, donde aprendieron a
respetar la Constitucion y las leyes, res-
peto que el Gobierno debe ser el prime-
ro en velar por que se mantenga, no sélo
exigiendo el cumplimiento de las leyes,
sino cumpliéndolas é1 mismo, sin dilacién.

. Tales chilenos han aprendido bastante du-

rante esta batalla. Hoy ya no confian en
promesas ni en buenas intenciones: con-
- fian, por sobre todo, en su unidad y or-
ganizacion. Por eso la defensa de sus de-
rechos menoscabados los ha llevado a
unirse férreamente a lo largo de todo el
pais, para combatir juntos, desde general
a soldado, por una misma causa. Su ac-
cion decidida y combatiente cuenta con la
simpatia y el apoyo de todos los trabaja-
dores, pensionados y jubilados de Chile,
quienes se slenten interpretados en esta
lucha por hacer respetar los derechos pre-
vigionales.

Por eso, cometieron un grave error los
Diputados del Partido Democrata Cristia-
no cuando, en un intento por justificar su
ausencia de la sesién de la Camara en que
se tratd la acusacién al Ministro, emitie-
ron una declaracion en la que senalan que
aquélla s6lo obedece al propédsito mezgqui-

no y politiquero de dar un cuadrillazo al -

Gobierno.

La pasion politica y el afan de ocultar
su manifiesta incapacidad para resolver
el problema de los retirados y de las mon-
tepiadas, puede haberlos llevado a hacer
semejante declaracion; pero los Diputa-

dos demoecratacrigtianos no tienen ningin

derecho a inferir a ese sector de ciuda-
danos, que dicen respetar, la ofensa *gra-
tuita de que se estarian prestando cons-

cientemente para un juego demagdgico y

electorero. Asi, intentan descalificar, des-
de el punto de vista de la moral politica,
el apoyo que prestan a la acusacién en
- contra del Ministro Ossa Pretot y, a la
vez, arrojar sombras sobre las verdade-

mhle———
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ras causas que originaron su presenta-
cion. |

El Gobierno y su partido deben medi-
tar seriamente ante el hecho innegable de
que han quedado totalmente huérfanos de
apoyo y nadie mas los acompafia en la

‘terca batalla que libran en contra de los

personales en retiro de las Fuerzas Ar-
madas y Carabineros.

Debleran preguntarse serenamente el
motivo o los motivos por los cuales di-
chos ex servidores no aceptan la proposi-
cion del Gobierno de pagarles en tres eta-
pas, y en un plazo de dos afios, su reajus-
te total. ; Es que acaso no se dan cuenta
de que el pais tiene plena conciencia de
que s1 hasta hace muy poco la situacién
econdmica del personal en actividad de
las Fuerzas Armadas era francamente de-
plorable, la del sector en retiro era y si-
gue siendo todavia peor?

En la Comisién, los dirigentes de los
servidores pasivos nos expusieron con fir-
meza 1a real situacién econdémica de cada
orupo. Quedd en claro que una y otra vez
han sido tramitados por sucesivos Gobier-
nos y que estan definitivamente cansados
de ello. Sus pensiones se han ido deterio-
rando cadag vez mas, porque se han dis-
tanciado de las rentas de sus similares en
servicio activo debido al expediente de
otorgar a estos Ultimos bonificaciones y
asignaciones no imponibles, que los pasi-
vos no reciben o que sé les entregan por
cuentagotas vy a largo plazo.

En 1966, al dictarse la ley N° 18. 466,
sobre reajustes, la casi totalidad del per-
sonal en retiro quedd con los Hamados
quinquenios reducidos, que venian recl-
biendo desde 1957 al dictarse la ley N©
12.428, hecho que soOlo ahora se va a re-

mediar. Por otra parte, la bonificaciéon

profesional sélo se ha concedido a un in-
fimo sector de los retirados, con la agra-
vante de que se les ha venido pagando €n
tercios y de que sélo a contar del primero
de noviembre de 1971 gozaran del ciento
por ciento de ella. Mas angustiosa es aun
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la situacion de los modestos ex servidores
y montepladas afectos a la ley N¢ 16.258,
de Revalorizaciéon de Pensiones, pues el
monto de sus pensiones es realmente mi-

serable como qued6 demostrado en la Co-

misién de la Camara al exhibir el presi-
dente de la Unién de Pensionados Reva-
lorizados, senor Jorge Castillo Jara, una
papeleta de pago por E¢ 73 mensuales y
con un reajuste de un escudo y fraccion
anual. Como se sabe, a este personal se le
adeudan log reajustes correspondientes a
los afios 1967 y 1968, que s6lo ahora se
les pagaran. Ademas, ellos no recibiran el
reajuste consignado en la ley N¢ 17.267,

ni siquiera el 40% de €l. Es en este sector

de pensionados donde se producen verda-
deras tragedias, deblidec a la miseria en
que viven, Las denunclas que escuchamos
en la Comisién causaron viva impresion
en todos los Diputados que estabamos alli
en ese momento. |

La situacién del personal en retiro de
las Fuerzag Armadas es realmente dificil.
Deben alejarse de las filas cuando han
dejado en ellas buena parte de su vida y
de su juventud sirviendo a la patria. Al
acogerse g retiro, se encuentran con una
realidad muy triste: sus remunemaciones
experimentan Una brusca y sengible cai-

da que afecta muy seriamente al nivei de
vida de su nicleo familiar adquirido a

fravés de largos y sacrificados afnos de
permanencia en los Institutos Armados.
Se nos dira que la mayoria de ellos estian
todavia en condiciones de trabajar en ac-
tividades de la vida civil y ganar un saia-
rio que les permita suplir, aunque sea en
parte, el déficit econémico. Pero, ;qué

ocurre en la practica? La existencia de
una enorme cesantia hace muy dificil en

nuestros dias encontrar trabajo; mas adn

para estos hombres, que no son precisa-
mente jovenes y que en muchas partes
son rechazados debido a su edad. Algunos
de ellos, empujados por la necesidad, lo-
gran después de grandes esfuerzos obte-
ner una ocupacion; pero ésta no siempre
es compatible con la dignidad y la calidad

dores.

2407

de ex miembros de las Fuerzas Armadas,
y el sueldo que ganan es generalmente ba-
jisimo.

Por elio, no resultan en ahsoluto convin-
centes las afirmaciones dei sefior Minis-
tro de Defensa Nacional tendientes a rei-
vindicar al actual Gobierno, haciéndoio
aparecer como permanentemente preocu-

- pado por la suerte del personai en retiro.

tiste hecho ha sido desmentido, en primer
téermino, por los propios afectados, eomo
les consta a los Honorables senores Sena-

1} Ministro sefior QOssa Pretot hace mu-
cho hineapié en su defensa del hecho de
que ©l Goblerno advirti6 durante el deba-
te de la ley N? 17.267, que no contaba con
los recursos suficientes para cancelar de-
una sola vez el reajuste del personal re-
tirado, y que si el Parlamento insistia en
ello, éste debia proporcionar los medios -
necesarios. O sea, el sefior Ministro pre-
tente hacer creer que Senadores y Dipu-
tados actuamos con suma ligereza y nos
permitimos despachar una ley desfinan-

ciada en forma consciente, para luego im-

poner al Ejecutivo una situaciéon de he-

- cho; pero la realidad es totalmente dife-

rente. Quien haya seguido la tramitacion
del proyecto de ley de facultades, 1nme-

diatamente se dara cuentg de que los par-

lamentarios no fuimos informados en for-
ma oportuna dei costo real que significa-
ba el mejoramiento de las rentas de los
servidores de las Fuerzas Armadas y Ca-
rabineros. No' puede, pues, imputarse al
Parlamento el cargo de no guerer consi-
derar el aspecto financiero de la ley. Mas
aun, el Ejecutivo habia sido muy claro en
el oficlo que primitivamente envié a la
Céamara, en el cual dijo: “Como el costo
definitivo del proyecto sélo podra esta-
blecerse una vez dictados, en uso de las
facultades que se solicitan, los decretos
respectivos por el Presidente de la Repu-
blica, me anticipo a manifestar que el
conjunto de mayores gastos que se pro-
duzcan en remuneraciones durante 1970,
tanto por la aplicacion de este proyecto
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como por la Ley General de Remunera-
ciones que deberd dictarse, sera financia-
do con la provision de fondos ordinarios
que se hara en la Ley de Presupuestos de
1970”. - -

- Por 0ltimo, si el Gobierno era €l unico
que estaba en el secreto en cuanto al cos-
to del proyecto, lo mas 16gico era haber so-
licitado oportunamente al Congreso Na-
cional los recursos necesarios para finan-
cliarlo totalmente. De todo esto se despren-
de que el proposito del Ejecutivo no ha
sido otro que el de sacrificar al personal
retirado, postergando el pago del reajuste
por largos dos anos, con la agravante de
que cuando lo reciban habra perdido una
buena parte de su valor debido al rapido
incremento del costo de la vida, que ya en
estos momentos, apenas transcurridos
tres meses de este afio, ha sobrepasado el
12,6%.

La verdad es que tanto el Senado como
la Camara aportaron valiogsas iniciativas
que contribuyeron a mejorar notoriamen-
te el financiamiento de la ley. Asi, por
ejemplo, el rendimiento de log impuestos

- primitivamente sugeridos por el Ejecuti-

vo s6lo alcanzaba a la suma de 227 muillo-
nes de escudos, y gracias a las indicacio-
nes hechas por los parlamentarios, esa

cantidad se elevo a 355 millones de escu-

dos. Otras fuentes propuestas para mejo-
rar el financiamiento fueron rechazadas
por el Ejecutivo, a pesar de no tener ca-
racter inflacionista y de que solo grava-
ban a poderosos intereses creados. Me re-
fiero, entre otras, a la indicacion que de-
rogaba la franquicia de que gozan actual-
mente grandes exportadores denominada
“drawback’, proposicion que de haberse

aceptado habria arrojado nuevos recur-

s0s, superiores a 300 miliones de escudos.
-~ En su defensa, el sefior Ministro acuga-
do hace esfuerzos por dramatizar la si-

tuacion econémica del pais, expresando

que el pago integro del reajuste al sector
pasivo significaria un enorme impacto 1n-
flacionista, una verdadera catistrofe eco-
- némica, y que pondria al pais al borde
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mismo del caos. Por lo tanto, afirma, el
Gobierno no -cumplira con la ley N°
17.267, cualesquiera que sean las conse-
cuencias que esta actitud acarree.
Resulta que para el sefior Ministro, pa-
ra el Gobierno y su partido, cancelar el
reajuste a los pensionados de la Defensa
Nacional que no disponen de otros medios
que no sea su modesta pensién, significa
punto menos que la rulna para el pais.
. A donde vamos a parar con semejantes
afirmaciones? ;No cree el sefior Ministro

‘que debe ser mas moderado en los juicios

que emita? Jamas hemos escuchado a nin-
guno de los Ministros del actual régimen
siquiera una palabra de preocupacioén por
los centenares de millones de délares que
anualmente succionan al pais los monopo-
lios norieamericanos. Que sepamos, tam-
poco los afligen las fabulsoas utilidades
de los grandes capitalistas y banqueros de
este pais, que dominan las principales ra-
mas de la produccién y distribucién y que
siempre estan obteniendo nuevas franqui-
cias. { Por qué el Goblerno no se atreve a
arrancar de esos intereses los medios que
se necesitan para pagar los reajustes al
personal en retiro de las Fuerzas Arma-
das, en vez de lamentarse de la falencia
de la caja fiscal? Es vergonzoso que el

Ministro de Defensa culpe a 1os modestos

pensionados de impulsar el proceso -infla-
cionista. Y cuando el Goblerno ha derro-
chado y dilapidado enormes recursos fis-
cales otorgando subsidios y subvenciones
a grandes empresas ;han tenido, acaso, al-
oiin leve cargo de conciencia los seiiores
Ministros? ;Cuanto ha costado al pais la
funesta politica salitrera que estd condu-
ciendo a la ruina definitiva a esa indus-
tria? ;Basta ya de continuar cortando el
hilo por lo méas delgado! jBasta de seguir
sacrificando a los que nada tienen!

Por eso, rechazamos la vision verdade
ramente apocaliptica que nos presenta el
Gobierno por medio de su Ministro de De-
fensa Nacional, para tratar de justificar

el no cumplimiento de la ley en el momen-
to debido'y burlar, asi, la voluntad ma
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yvoritaria del Congreso Nacional. Sin du-

da, este panorama desolador que se nos

pinta tiene como objetivo, ademas, ocul-
tar el fracaso rotundo y la incapacidad del
Ejecutivo para cumplir con los postula-
dos econdémico-sociales que ofrecio al pais
-y, desde luego, a los retirados de las Fuer-
zas Armadas y del Cuerpo de Carabineros.
. Los personeros de Gobierno no quieren
reconocer la bancarrota del sistema capi-
talista imperante, que se ha mantenido ¥y
reforzado bajo esta Administracién, y cu-
ya estructura caduca esta hecha exclusiva-
mente para proteger los intereses creados
nacionales y extrameros que operan en
el palis. |

Otro de los argumentos principales —al
cual se ha referido extensamente mi Ho-
norable colega el Diputado -sefior Héctor
Rios— empleado por el senor Ministro en
su defensa, es el que se refiere a la su-
puesta inconstitucionalidad de la ley N¢
17.267. Sostiene que el Parlamento al

~aprobar el citado texto legal no tuvo en

cuenta los articulos 44 y 45 de la Consti-
tucién Politica del Estado. Este criterio,
que la Camara rechazé sucesivamente,
también lo sostuvo el Ministro de Hacien-
da en el momento de discutirse en esa Cor-

poracién las observaciones formuladas por

el Ejecutivo a la ley en referencia. En
esa oportunidad, el mencionado Secreta-
rio de Estado manifest6: |

“KEsta infraccién abierta a la Constitu-
cion fue reclamada por mi ante las Comi-
siones: unidas de Defensa y de Hacienda
del Senado, y vuelvo a reiterarla aqui pa-
ra precisar con claridad la posicion del
Ejecutivo en e] sentido de que en caso de
ser aprobada” —se referia a la ley
17.267— “el Gobierno no estara obligado
-a su cumplimiento”. |

En primer término, debo sefialar que
ni el Presidente de la Repuablica ni sus Mi-
nistros de Estado tienen facultad para de-
clarar la inconstitucionalidad de una ley.
No existe en Chile organismo alguno que

pueda hacerlo. Solo tenemos el recurso de
inaplicabilidad, que en este caso podria

hacer valer ante la Corte Suprema quien
tenga la personeria del Fisco. Pero, repi-
to, €l Poder ‘Ejecutivo no puede por si y
ante si declarar inconstitucional una ley.

Por 1o demas, la ley N¢ 17.267 no orde-
n6é ningin nuevo gasto: se limitdé a dar
facultades especiales al Presidente de la
Republica para que él determinara los au-
mentos de sueldo posibles, En consecuen-
cia, fue e] Ejecutivo y no e] Congreso el
que legisldo sobre el nuevo gasto. Si hay
desfinanciamiento, la responsabilidad es
suya, maxime si durante la discusion par-
lamentaria se propusieron nuevos recursos
que €l Ejecutivo rechazo.

Por todas lag razones que mencionamos
en nuestra calidad de Comisiéon designada
por la Camara de Diputados para funda-
mentar esta acusacion constitucional ante
el Honorable Senado, y a las cuales se
agregan las aportadas durante el debate
por Diputados de todos los partidos, ex-
cepto el Demécrata Cristiano, considera-
mos firmemente que esta Corporacion,
actuando en conciencia, como jurado, debe.
acoger la acusacion ya aprobada por la
Camara. Tenemos presente al hacer este-
planteamilento que el sefior Ministro de
Defensa Nacional ha transgredido clara-
mente los preceptos constitucionales, a la
vez que ha atropellado importantes nor-
mas de conducta politica y moral que el
Kjecutivo, en un régimen democratico,

debe observar estrictamente. Y tenemos

en cuenta, ademas, la justicia que les asis-
te a las decenas de miles de hombres y
mujeres que forman en las filas de los
retirados y montepiadas de las Fuerzas
Armadas y de Carabineros de Chile.

Si esta acusacion fuera rechazada, si el
Ministro no fuera sancionado y continuara
en su cargo, se estableceria un precedente
funestisimo, cuyas consecuencias son d1f1—
ciles de prever.

He dicho.

El sefior PABLO (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.

Tiene la palabra el Honorable Dlputadlo
sefior Tavolari.
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El seiior TAVOLARI (Diputado acusa-
dor) .—Sefior Presidente, Honorable Se-
nado: |

Cumplo con el honroso mandato de la
Camara de Diputados de sostener ante es-
ta Corporacion la acusacion constitucional
aprobada en contra del Ministro de Defen-
sa Nacional, sefor Sergio Ossa Pretof. Es-
ta acusacion, acogida por 1a Camara de
Diputados con plena justificacion, se fun-
da en que el sefior Ministro no dio cum-
plimiento a lo dispuesto en el N°¢ 4° del
articulo 19 de la ley N° 17.267, ni a lo es-
tablecido en el artieulo 187 del D.F.L. N° 1
de 1968. La primera disposicion declara
que el Presidente de la Republica no que-
daba autorizado para modificar las nor-
mas legales que regulan log sitemas vigen-
tes de prevision de las Fuerzas Armadas,
Carabineros y Servicio de Investigaciones,
ni para aumentar la proporcién porcen-
tual., | .

Sin embargo, el seitor Ministro dispuso
el pago de solo 40% del reajuste corres-
pondiente a los pensionados de las Fuerzas
Armadas, Carabineros e Investigaciones.
Hsta determinacién del Secretario de Es-
tado constituyd, evidentemente, una mo-
dificacién del precepto contenido en el ar-

ticulo 187 del decreto con fuerza de ley
- N9 1 de1968; es decir, no dio cumplimien-
to a una disposicién legal vigente y, en
consecuenclia, se hizo culpable de desobe-
- decimiento a la ley. |

Ademas, como veremos mas ‘adelante, al
ordenar bajo su responsabilidad a la Ca-
ja de Prevision de la Defensa Nacional el
pago cercenado de las pensiones y monte-
pios, el sefior Ministro se hizo acreedor a
ser acusado constitucionalmente en virtud
de lo dispuesto por el articulo 76 de nues-
tra Carta Fundamental, que establece:
~ “Cada Ministro sera responsable perso-

nalmente de los actos que firmare y soli-
dariamente de los que suscribiere o acor-
dare con los otros Ministros”.

En consecuencia, el sefior Sergio Ossa
Pretot es responsable directo de la infrac-

c_ié.n a la ley despachada por el Congreso

adnlie e ", -

Nacional, al ordenar el pago de so0lo 40%
del reajuste que correspondia al personal
pasivo de las Fuerzas Armadas y de Ca-
rabineros, - o |
La Camara de Diputados establecio esta

“cuipabilidad en el sentido de que hubo in-

cumplimiento de una ley y de que quien
la dejé sin cumplir fue el sefior Ministro
de Defensa Nacional. Hasta ahi llega cons-
titucionalmente la facultad de esa Corpo-
racion. Corresponde ahora al Senado pro-

nunciarse, en calidad de jurado, sobre esta

acusacion, de modo que para su mejor co-
nocimiento ahora analizaremos los hechos,
las actitudes y la responsabilidad del se-
fior ' Ministro, como asimismo la defensa
que planted ante la Camara de Diputados.
De todo ello veran Sus Sefiorias que surgen
claramente las conclusiones que fundamen-
tan nuestra acusacion.

El Congreso Nacional despachd la ley
N9 17.267, que en el N° 32 de su articulo
1° establece: | | | |

“El aumento de las pensiones que se
originen como consecuencia del reajuste
de remuneraciones del personal en servi-
clo activo, entrard en vigencia y serd pa-
gado en su integridad, conjuntamente con

el de] personal en actividad”.

Por su parte, el Ejecutivo veté esta dis-
posicion para sustituirla por otra del si-
guiente tenor: '

“E] aumento de las pensiones de retiro
y montepio que se origine como consecuen-

cla del reajuste de remuneraciones de] per-

sonal en servicio activo se otorgara en tres
etapas en un plazo de dos anos y en la si-
guiente forma: el 40% del aumento a con-
tar desde el 19 de enero de 1970; un 30%
mas para completar el 60% del aumento,
a contar desde el 1° de enero de 1971, y
el 30% restante para completar el 100%
de dicho aumento, a contar desde el 1° de
diciembre del mismo afio’’;-

Ambas ramas del Congreso rechazaron
el veto del Ejecutivo. No obstante, y por
orden del seitor Ministro de Defensa Na-
cional, la Caja de Prevision de la Defen-
sa Nacional pagé sélo 40% del reajuste.
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En esa forma impuso el criterio del Ejecu-

tivo, que habia sido rechazado por el Con-

greso. Asi pasdé por =obre el claro pro-
nunciamiento de las dos ramas del Poder
Legislativo, que ya habian rechazado la
proposicion del Gobierno. Es decir, e] Eje-
cutivo sustituydé la disposicién aprobada
primitivamente por el Parlamento. Aquél
propuso el pago del reajuste en tres cuo-
tas, planteamiento que fue rechazado por
el Congreso. Sin embargo, el Ministro de
Defensa Nacional, como responsable direc-
to del Gobierno, ordené mantener el pago
parcelado, atropellando la resolucién del
Parlamento. En el debate parlamentario,
en el cual se fijo el espiritu del legislador,
‘se precisé que el porcentaje determinado
debia pagarse de una sola vez, en una sola
cuota v no en forma diferida. De esta si-
tuacion emana la responsabilidad princi-
pal del sefior Sergio Ossa Pretot, que lo
hizo merecedor de esta acusacion constitu-
cional.

- Los antecedentes sobre la materia reve-
lan que no se tratd-de un acto irreflexivo
o circunstancial de ese Secretario de Es-
tado, sino, por el contrario, de una actitud
larga y tenazmente meditada.

Todas las gestiones desarrolladas por
los dirigentes de las diversas instituciones
en las cuales se agrupa el sector pasivo de
las Fuerzas Armadas y de Carabineros, se
estrellaron con la negativa del senor Mi-
nistro a cumplir el texto legal. Aun mas,

ni siquiera pudieron obtener un pronuncia-

‘miento suyo respecto de la forma como les
seria pagado el 60% restante.

Eil General de Brigada en retiro sefior

Carlos Valdés, presidente de] Consejo Su-
perior de las Fuerzas Armadas en Retiro,
revel6 ante 1la Comisién de la Cimara el
criterio y la resolucién que ya en el mes de
enero animaban al sefior Ministro sobre
este problema. El 15 de ese mes el Gene-
ral Valdés se entrevisté con el sefior MI-

nistro de Defens2 Nacional para darle a

- conocer la inquietud que en ese entonces
existia entre los pensionados y montepiadas
ante los rumores de que no se les paga-

ria sino 409% del reajuste a que tenian de-

recho. Relatdé e] General Valdés que al
plantearle esta situacion al sehor Minis-
tro, éste le habia contestado: ‘“Ustedes, en
concomitancia con los partidos politicos, no
guisieron que el Gobierno les asegurase el
00 % restante como lo propuso en el ve-
to”’. El General insistié en saber cuando
vy como se pagaria dicha diferencia, y el
Ministro se limitd a responderle que no sa-
bia lo que sucederia en 1971, porque al
frente del pais estaria otra Administra-
cién. En esto, indudablemente, tuvo la ra-
Z0n. _ '
Esta respuesta deja en claro la preme-
ditacion del KEjecutivo para asegurar, ba-
jo su responsabilidad, sélo 40% del reajus-
te de las pensiones y montepios, dejando
a ese gran sector ciudadano entregado a
su suerte para el cobro posterior de] 60%
restante.
- La infraccién a la ley es tan notoria,
que la Contraloria General de la Republi--

ca, ante una consulta formulada por el Se-
" nado a peticion del Honorable sefior Sal-

vador Allende, emiti6 un dictamen con fe-
cha de 23 de febrero del afio en curso. El
Contralor General, luego del estudio de las
disposiciones legales y de los planteamien-
tos juridicos pertinentes, concluye estable-
ciendo: “Ante las circunstancias de que
ni la ley 17.267, ni el D.F.L.. N° 1, de 1969
—en virtud del cual el Presidente de la
Reptiblica fijé una nueva escala de suel-
dos mensuales para las entidades anterior-
mente mencionadas (Fuerzas Armadas y
Carabineros) — contemplaron férmula al-
guna que autorizara un pago diferido de
los inecrementos que dispusieron para los
servidores activos, debe concluirse nece-
sariamente ante la ausencia de una dispo-
sicidon expresa en contrario, que el aumen-
to de las pensiones de los funcionarios en
retiro de las Fuerzas Armadas y Carabi-
neros de Chile, que tienen derecho al re-
ajuste automatico de las mismas, debe ser-
les cancelado en la misma forma que al

personal en servicio activo, vale decir in-

tegramente y de una vez.”



3412

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

"

—

E] pronunciamiento categorico del Con-
tralor, sefior Héctor Humeres, no deja

- dudas al respecto y reafirma la arbitrarie-

~ dad e ilegalidad con que actud el sefior Mi-
nistro de Defensa Nacional a] ordenar a
]la Caja de Previsiéon de la Defensa Nacio-
nal que durante el presente afio se pagase
s6lo 409% del aumento mensual de las re-
muneraciones concedido al personal pasivo
por la ley N© 17.267 y D.F.L.. N° 1 de 380
de diciembre de 1969. Esta orden del Mi-
nistro de Defensa quedé consignada, rei-
terando el decreto del Ministerio de Ha-
cienda N 104 de 12 de enero de 1970, por
el cual se sefialaba la norma referente al
reajuste de las pensiones y montepios.

De esa manera se refuerza el hecho con-
creto de que el Ministro de Defensa Na-
cional incurri6 en el delito politico de ha-
ber dejado la ley sin ejecucion. Por inter-
medio de la Caja de Prevision de la Re-
fensa Nacional, el Ministro Ossa Pretfot
anuncio su decision de no acatar la ley y
no adoptd iniciativa alguna para subsanar
las dificultades que, a su juicio, podrian
oponerse a su cumplimiento. Simplemente,
se llmit6é a dejar la ley sin ejecucion.

Tal actitud resulta mayormente grave
si se considera que es deber de un Secre-
tario de Estado, en especial, del Ministro
de Defensa Nacional, asegurar el estricto
cumplimiento de las leyes. En efecto, el
Ministro de Defensa Nacional es el supe-
rior jerarquico de las Fuerzas Armadas,
a las cuales se inculca en su formacion pro-
fesional y espiritual el estricto cumpli-
miento y respeto a la ley y a la Constitu-
cion. Esta doctrina, que forma parte de la

razon de ser de los Institutos Armados, se

jura todos los afios en las unidades del
Ejército, 1a Armada y la Fuerza Aérea, en
solemne y patridtica ceremonia. ;Coémo
puede concebirse, entonces, que el propio
Ministro de Defensa Nacional, por si y
ante si, sea quien administrativamente or-
dene el incumplimiento de una ley en ple-
na vigencia, aducliendo razones carentes de
justificacion y validez? ;Coémo es posible

que el superior jerarquico de las Fuerzas

Armadas, que juran respeto a la ley y a la
Constitucién, sea quien, precisamente, or-
dene infringir una disposicion legal, que,
ademas, d13p0ne un beneficio para el sector
pasivo?

Pero eso no es todo, Honorable Senado
El sefior Ministro de Defensa, no confor-
me con ordenar el incumplimiento de una
ley, pretendid, ademas, en declaraciones
pablicas, desvirtuar el sentido de esta
acusacion constitucional y desconocer la
obligacion fiscalizadora del Congreso Na-
cional y el respeto que éste merece. En la
adicién de “El Mercurio”, de 19 de mar-
z0, el senor Ossa Pretot afirmo lo sigulen-
oulente: “A mi modo de ver, se esta come-
tiendo un grave error al acusar a un Mi-
nistro de Defensa, por la dignidad del

cargo que representa. Ello no redunda en

perjuicio del Ejecutivo ni en el del Minis-
tro, sino que del propio Congreso, que
politicamente enjuicia una supuesta ac-
tuacion que incide dlrectamente con las
Fuerzas Armadas.” o

¢ Qué significado tiene la anterior de-
claracion? ; Acaso el Ministro, que ordené
dejar sin cumplir una ley, puede sentirse,
por su actitud, identificado con las Fuer-

zas Armadas o carne y espiritu de ellas?

. Qué culpa pueden tener el pais, el Con-
greso Nacional, las Fuerzas Armadas y los

70 mil u 80 mil pensionados y montepia-

das por la actitud de un Ministro, sea de
Defensa o de cualquiera otra Cartera, que
dispone, bajo su responsabilidad, el in-
cumplimiento de una ley despachada por
el Congreso Nacional?

El Ministro de Defensa Nacional ha
procurado sustentar su defensa sobre la
argumentacion de que los fondos son insu-
ficientes para dar cumplimiento integral
a la ley. Pues bien, en el caso de existir
esta situacibén, ella sélo seria de respon-
sabilidad exclusiva del Ejecutivo. El Con-
ogreso otorg6 a éste los recursos econdmi-

cos que solicité en el proyecto de faculta-

des, los que consigné en la ley de Presu-
puestos de 1970 y los que pidid en la ley
de Reajustes del mismo anio. No es culpa
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‘del Parlamento ni tampoco del 'personﬁl
pasivo de las Fuerzas Armadas y de Cara-

bineros que las sumas de que dispone el

Gobierno no alcancen para otorgar el re-
ajuste. El proyecto fue de iniciativa del
-Ejecutivo, y es de su responsabilidad abso-
luta v exclusiva el no haber considerado
debidamente las nuevas rentas cuando so-
licitd los recursos que el Congreso le otor-
g0. El sefior Ministro de Defensa Nacional
tenia y tiene la obligaciéon ineludible de
obtener del Ministerio de Hacienda los
fondos necesarios para cumplir la ley v el
derecho del personal pasivo de las Fuer-
zas Armadas y de Carabineros. La indo-
lencia, por una parte, y la intransigencia,
por otra, del sefior Ministro para encarar
el problema v limitarse a dejar la ley sin
cumplir, quedan mayormente reveladas
con la respuesta que dio al presidente de
la Confederacion de las Fuerzas Armadas
en Retiro, sefior Osvaldo Valdés, en entre-
vista sostenida con él, cuando se le pidid
un pronunciamiento sobre la forma como
se pagaria el reajuste. Debo aclarar que
la entrevista a que me referi anteriormen-
te fue la sostenida con el General Carlos
Valdés, presidente del Consejo Superio¥
de las Fuerzas Armadas en Retiro. En
esta otra oportunidad, el Ministro se limi-
t6 a expresar lo siguiente: “Sefiores, ésta
es la uUnica plata que tengo para pagar
este afto. Presenten ustedes un proyecto.”
7 Puede considerarse esta respuesta actitud

propia de un Secretario de Estado? ;Qué

- iniciativa pueden presentar los miembros
de la Confederacion de las Fuerzas Arma-

das en Retiro? El hecho concreto es que

el Ministro de Defensa, como es posible
apreciar, no realizo gestion alguna para
obtener la solucion de las dificultades que
enconfraba para cumplir la ley v, aparte
eso, tampoco asumioé responsabilidad algu-
na para lo futuro, como lo dejé en claro
su respuesta al General Valdés en el sen-
tido de que 1gnora lo que sucederd en

1971, porque frente al Goblerno estara
otra Administracion.

"El punto béasico es que el sefior Minis-

tro ordendé no pagar el ciento p'or clento
de reajuste al personal pasivo de las

Fuerzas ‘Armadas y dejé la ley sin cum-

plir. Por esa razén ahora se encuentra
acusado constitucionalmente por la Cama-
ra de Diputados, v correspondera al Se-
nado pronunciarse en definitiva sobre su
actuacion. |

Los hechos precedentes han quedado
confirmados inclusive por el propio Secre-
tario de Defensa frente a la Comision de
Acusacion Constitucional. En efecto, el
3 de marzo, en respuesta a un oficio de
dicha Comision, el sehor Ministro pun-
tualizd lo siguiente: ‘“Respecto de si el
Ejecutivo proyecta someter a la conside-
racién del Congreso Nacional alguna ini-
ciativa legal que contemple el pago- total
dentro del presente aino, me permito reite-
rar el criterio manifestado en el sentido
de que el pais no cuenta con mayores re-
cursos de financlamiento para este aho,
de modo que, por el momento, no tiene.
contemplado el envio de una 1111C1at1va
legal sobre sobre esta materia.” |

Por su parte, el Ministro de Hacienda
declar6 que si pagaba el ciento por ciento
de reajuste a los pensionados y montepia-
das, se desataria una ola inflacionaria en
el pais. Ahora bien, ;por qué se plantea
desde el Ejecutivo la discriminacion odio-
sa entre el pago al sector activo y al pasi-
vo? Si no existian fondos suficientes v el
pago del reajuste total desencadenaria
una ola inflacionaria, ;por qué el Go-
bierno no procedié en la misma forma de
pago diferido o sin responsabilizarse para
el pago futuro, con el personal en servicio

‘activo de las Fuerzas Armadas y de Cara-

bineros? |

No es la Gnica discriminacion que este
Gobierno ha hecho entre los sectores acti-
vo vy pasivo de las Fuerzas Armadas. Kg-
tamos plenamente conscientes de que el
personal en actividad sufre el impacto 1n-
flacionario y afronta problemas econdmi-
cos de envergadura. Sabemos de su dedi-
cacion, esfuerzo y responsabilidad dentro
de la vida nacional. Somos partidarios de
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la integral solucién de todos sus proble-
- mas. Pero —también es fundamental es-
~ tablecerlo— no puede dejarse de lado al
sector pasivo, a los jubilados, después de
una vida de trabajo, y a las montepiadas,
agobiadas por las miserables pensiones
que perciben. Por eso, deben sefialarse en
este caso, aparte la discriminacién que se
hizo respecto del personal en actividad,
en el pago del reajuste al sector pasivo,
que significo postergar una vez mas a este
ultimo, otras medidas similares.

El 9 de diciembre de 1969 se concedid

un préstamo a este ultimo sector, para lo

cual se dispusieron 21 millones de escu-
dos de los fondos previsionales. Mas de
o0% de esa cantidad correspondia al sec-
tor pasivo, el cual no tuvo acceso al prés-
‘tamo mencionado. Desde diciembre de
1969, en virtud del decreto 571 de 31 de
‘octubre de ese ano, se paga al personal
activo un sobresueldo equivalente a 15%

¥y 25% de las remuneraciones imponibles.

Kl sector pasivo fue marginado de ese
beneficio. Kl sector activo percibe una
asignacion de rancho igual a 30% del
sueldo vital de Santiago. El pasivo, por
“supuesto, no la tiene. E1 D.F.L. N¢ 1 de
6 de agosto de 1968, establecié que el per-
sonal tendria para si y sus familiares los
~ beneficios de la medicina preventiva y cu-
‘rativa. La atencién médica del personal en
actividad es gratuita. L.a del sector pasivo
debe ser pagada por los interesados, en
circunstancias de que precisamente son
los de menores ingresos econdmicos v los
mas propensos a utilizar tal servicio. El
descuento para ese ‘‘beneficio” que se
otorga al sector activo es de 1% sobre el
sueldo base. Sin embargo, el personal pa-
sivo paga el mismo porcentaje, pero sobre
la pension imponible. En todas las guar-
niciones existen casas de arriendo bara-
tas, pero solo para el personal en servicio
activo, el cual paga 10% del sueldo impo-

nible. Bl secfor pasivo no tiene facilidad.

alguna en este aspecto. Por ultimo, al
personat activo se le cancelé el ciento por
ciento del reajuste dispuesto por la ley

N? 17.267 y los D.F.I.. N9 1 de 30 de
diciembre de 1969, y N° 1 de 6 de agosto
de 1968. Al sector pasivo, en ablerta in-
fraccién a la ley y a los decretos con fuer-
za de ley sefialados, solo se le cancelo el
40% y no se le ha dado ninguna pers-
pectiva para el cobro del 60% restante.
Se obré de esta manera, pese a que, como
va quedd establecido, el Contralor Gene-
ral de la Republica, intérprete de las leyes
y de su aplicacion, puntualizé que tal re-

“ajuste debe pagarse en su totalidad, y de
‘una vez, a jubilados y montepiados.

Tales discriminaciones dejan en claro
aue al Gobierno s6lo le interesa satisfacer
las demandas y necesidades del personal
de las Fuerzas Armadas y de Carabineros

en servicio activo. El problema socio-

econémico de los pasivos no tiene impor-
tancia para esta Administracion, porque
los jubilados ya dejaron el servicio activo
vy las montepiadas perdieron a los que en-
tregaron los mejores afios de su vida a
las Fuerzas Armadas. Pero ocurre que el
sector pasivo no puede protestar con accio-
nes ni demostrar su malestar en forma
que realmente pueda inquietar al Gobier-
no o alterar su insensibilidad.

En el procedimiento adoptado en for-.
ma ilegal y arbitraria por el sefior Minis-
tro de Defensa Nacional para imponer a
la Caja de Prevision de las Fuerzas Ar-
madas, de la cual el sefior Ministro es
presidente del Consejo el pago parcial vy
diferido de un beneficio establecido por

ley, que sefiala su cancelacion inmediata

y de una vez, plantea también un peligro-
so precedente. Nada podria ser mis ame-
nazador para todo el régimen previsional
chileno que permitir o avalar esta actitud
del seflor Ministro de Defensa Naecional.
Se abriria el camino para que en todo el
sistema previsional del pais pudieran cum-
plirse disposiciones legales con pagos a
posteriori. Facil es imaginar lo que ello
significaria para toda la masa asalariada
afecta a regimenes previsionales, espe-
clalmente dentro de un proceso de impla-

cable incremento inflacionario.
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El sistema asi sancionado constituiria

el colapso econémico para quienes, al re-

cibir por ley de la Republica aumento de
remuneraciones o reajustes destinados a
paliar los efectos de la desvalorizacion

monetaria, s¢lo pudieran disponer de ellos

en forma fraccionada, diferida o a pla-
zos no fijados, como ocurre con el sector
pasivo de las Fuerzas Armadas y Carabi-
neres. |

Resulta absurdo pensar que en un Es-

tado juridicamente organizado pudiera

~ justificarse el no cumplir en forma cabal
y oportuna una ley que, como la N? 17.267,
ha sido tramitada y promulgada confor-
me a las normas de este Estado juridico,
con la firma del Presidente de la Repu-
‘blica v de cuatro Ministros de Estado.
También resulta por completo inconse-
cuente pensar que un Ministro de Estado
pueda no dar cumplimiento a una ley ges-
tada por el propio Ejecutivo y promul-
- gada por él mismo, a pretexto de no dis-
poner de los recursos suficientes. Signi-
ficaria, lisa y llanamente, abrir las com-

puertas para el sucesivo incumplimiento

de otras leyes. Le bastaria al EJecutlvo
decir que no tiene fondos. Bajo tal pro-
cedimiento, la ley dejaria de ejercer su
imperio, y facil es deducir de ello que la
organizaciéon juridica del Estado queda-

ria reducida a solo una frase sin sentido

‘ni aplicacion.

El Estado es un todo regido por un

Gobierno en el cual las colectividades po-
liticas asumen las responsabilidades desti-
nadas a mantener un régimen socio-eco-
némico, de progreso, desarrollo y tran-
quilidad para el pais. Dentro del proceso
inflacionario que vive una nacion como
Chile, el Gobierno tiene como obligacién
fundamental prevenir, planificar y calcu-

lar las férmulas que le permitan enfren-

tar los gastos que la situacion requiera.
- Esa es su principal responsabilidad, y su
cumplimiento es el modo de expresar su
capacidad para poder salir al encuentro
de las situaciones que se le presenten en el

cumplimiernto de su obligacién de velar

por la integridad de las condiciones socio-

EECOIIOIIIIC&S de los diversos sectores na-

cionales.

S1 un Goblerno no realiza los calculos
necesarios para enfrentar esos problemas,

81 elude su deber de cumplir los compro-
misos que la administracion del Estado le
‘impone y si, por Gltimo, simplemente deja

de cumplir leyes de la Republica bajo el
feble argumento de carecer de fondos para
ello, estd revelando su incapacidad, su
irresponsabilidad y, lo que es més grave,
su desprecio absoluto por la.ley bajo la
cual debe administrar un Estado juridico
como el nuestro. De tal modo, Honorable
Senado, que, en el caso de esta acusacion
constitucional no cabe pensar, como ate-
nuante o liberacion de responsabilidad
para el Ministro acusado, en el hecho dé
que el sefior Ministro de Hacienda, por
oficio N? 104, de 12 de enero de este afio,

haya ordenado poner a disposicién de la

Caja de Previsién de la Defensa Nacional
solo 40% de los fondos necesarios para el
reajuste de remuneraciones de las Fuer-

zas Armadas y Carabineros en 1970. ¥l

hecho de que el Ministro de Defensa Na-
cional ordene a su vez a la Caja que pre-

side cancelar s6lo esa cantidad y eluda

pronunciarse frente a los dirigentes de
los sectores afectados, sobre fechas o po-
sibilidades de pago respecto de la suyma
qgue se deja pendiente, evidencia conco-

mitancla entre ambos Secretarios de Es-

tado: el que tiene g su cargo las finanzas
entrega s6lo menos de la mitad de lo que
se necesita, y el que tiene la tuicién del
sector afectado no sélo acata esa deter-
minacion, sino que, con su actitud, reafir-
ma el procedimiento ilegal, al ordenar a
la Caja el pago del porcentaje previa-
mente fijado por el Ministro de Hacienda.

Tales actuaciones dejan perfectamente

“en claro el proposito preconcebido del Go-

bierno de no dar cumplimiento al man-
dato de la ley pertinente y de los decretos
con fuerza de ley que inciden en esta ma-
teria. _

El Presidente de la Reptblica, don
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Eduardo Frei, interrogado por los perio-
distas a raiz del rechazo del veto por la
Camara de Diputados, declard: “Sefiores,
~ esto se acabd. Desde hoy haré respetar la
ley y la Constitucion™.

- El sefior NOEMI (Vmepremdente) —
éMe permite, senor Diputado?

~ Solicito el asentimiento de la Sala para
prorrogar la sesion hasta el término de
la exposieion del sefior Diputado.

El sefior TAVOLARI (Diputado acu-
sador) ---Por uno o dos minutos, sefior
Presidente. R

- Kl sefior NOEMI (Vlcepres:ldente) —
(,Habrla acuerdo?

‘Kl sefor OCHAGAVIA Con mucho
ousto. -

- El sefior NOEMI (Vlcepresmente) —_—
Acordado _

 Puede continuar el sefior Diputado.

El_ sefior TAVOLARI (Diputado acusa-
dor) . .— Honorable Senado, a nosotros nos
Interesaria que esas expresiones del Pre-
sidente de la Repuablica fueran tomadas
en consideraciéon por este Alto Tribunal,
ek méas alto, desde el punto de vista poh-
tico, que tiene nuestro pais. '

Piensen Sus Sefiorias en lo que histé-
ricamente significa la responsabilidad que
a.cada uno le incumbe, al margen de pro-

blemas doctrinarios y politicos que pu-

~ dieran dividirnos. Se trata de un sector
extraordinariamente grande de ciudada-
nos que tal vez no hayan tenido, como
todos nesotros, uma vida normal en cuan-
“to a edueacion: desde nifios ingresaron a

- que solicitamos,

il L — il e —

Institutos Armados, de los que han reci-
bido disciplina y formacién humana muy
diferentes de las nuestras. En este mo-
mento estan expuestos a vivir —y sobre
todo, a sufrir— conforme a una politica
que, sin duda alguna, es arbitraria, Injus-

- ta. Y respecto de este asunto, la opinion

publica estd contemplando al Senado.
Nosotros —quizas somos muchos— no
magnificamos lo que significa este Parla-
mento ; pero como integrantes de un cuer-
po colegiado, llamese Camara de Dipu-
tados o Senado, no dejamos de sentirnos
obligados a manifestar que en este mo-

“mento el Senado tiene, como tribunal su-

perior, el deber de asumir la responsabi-
lidad que le entrega la Camara por medio
de esta acusacion; esto es, de sancionar
a quien no ha respetado la ley, a quien
estd perjudicando a un sector importante
de la ciudadania, a quien esta dando a
nuestro pueblo una demostracion de injus-
ticia que le provoca angustia y que tal
vez lo lleve a no creer en nada. A Sus
Sefiorias corresponde el papel importan-
te y responsable de procurar dar a la
opinién publica, por medio de la sancion
la tranquilidad que ne-
cesita. S

He dicho, sehor Presidente.

El sefior NOEMI (V1cepre51dente) —

Se levanta la sesion.
- —Se levanté a las 19.1.

Dr. Rawl Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccion.
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' OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO

- TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE LEY

QUE AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE LUMACO
PARA CONTRATAR EMPRESTITOS.

Tengo a honra comunicar a V. E. que la Camara de Diputados ha
tenido a bien aprobar las observaciones formuladas por Su Excelencia
el Presidente de la Republica al proyecto de ley que autorlza a la Mumc1-
pahdad de Lumaco para contratar empréstitos. -
" Acompafio los antecedentes respectwos

Dios guarde a V. E. - ' _
(Fdo.): Julio Mercado Illanes.—Eduardo Mena Arroyo.

Texto de las observaciones del Ejecutivo.
N¢ 334

Santiago, 11 de marzo de 1970.

Por oficio N? 432, remitido con fecha 10 de febrero del aiio en curso,
V. E. ha tenido a bien comunicar que el Honorable Congreso Nacional
prestd su aprobacién al proyecte de ley que autoriza a la Munlclpahdad
de Lumaco para contratar empréstitos y contempla al mismo tiempo, entre
otras disposiciones, la que determina la- inversion de fondos por la Cor-
poracion de la Vivienda y la que establece que, con cargo al Presupuesto
General la Direccién de Obras Samtarlas vy la Direccion de Pavimenta-
cion Urbana, procederan a la construccion de la red de alcantarillado del
pueblo de Lumaco y a la pavimentacion de calzadas y aceras.

El proyecto de ley de anterior referencia ha merecido las observa-
ciones que, en uso del derecho que me confiere el articulo 53 de la Cons-
t1tuc10n Politica del Estado Vengo en formular a contmuacmn

Artlculo 10 |

El articulo 1° estable(:e'que la Corporacion de la Vivienda debera
invertir las sumas necesarias para la construccién de una poblacién de
no menos de treinta viviendas en la localidad de Lumaco, de la comuna
del mismo nombre. Esta disposicion no debe ser mantenida en la forma
que ha sido aprobada ya que las Corporaciones del Sector Vivienda tienen
un programa de inversiones que se establece anualmente conforme a los
planes y programas elaborados por el Ministerio del ramo, por lo que una
norma aislada como la de este articulo resultaria sin respaldo presupues-
tario especial para su cumplimiento. Por otra parte, no se especifica en
la disposicién a qué grupo socio-econémico se favoreceri con dichas vi-
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viendas. En efecto, se estima que deberian ser los imponentes de Cajas
de Prevision o los ahorrantes de Plan de Ahorro Popular.

Por tanto, se propone sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 1°—El Ministerio de la Vivienda y Urbanismo c0n51derara
dentro de sus planes y programas, en forma preferente, la construccion,
a través de los organismos competentes, de una poblacién de no menos de

treinta viviendas, sea para imponentes de alguna o algunas de las Insti-

tuciones de Prevision regidas por el articulo 48 del D.F.L. N° 2, de 1959,
o para ahorrantes del Plan de Ahorro Popular, en la localidad de Lumaco,
de la comuna del mismo nombre.” '

Articulo 59

- Este articulo establece que con cargo al Presupuesto General Ja Di-
recciéon de Obras Sanitarias y la Direccion de Pavimentacion Urbana,
‘procederan a la construccion de la red de alcantarillado del pueblo de
Lumaco y a la pavimentacion de calzadas y aceras.

"El articulo en referencia merece objeciones, por cuanto la Direccion
de Pavimentacion Urbana que menciona, actualmente no existe, pues
‘habiendo sido un servicio fiscal dependiente de la Direcciéon General de
Obras Urbanas del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, la ley N°
16.742, de 8 de febrero de 1968, que cred la Corporacion de Obras Ur-
banas, dispuso la fusién de este Servicio y otros para formayr parte de
dicha empresa autéonoma del Estado. Por lo tanto, no procederia citar los
servicios con denominaciones inexistentes. Ademas, no corresponde deter-
‘minar los recursos necesarios para la ejecucién de las obras “con cargo al

Presupuesto General”, ya que la Corporaciéon de Obras Urbanas, como

Institucion auténoma, tiene presupuesto propio.

Cabe agregar, que la comuna de Lumaco se encuentra acogida a las
._dlprSlClOHES de la Ley N9 8.946, sobre pavimentaciéon comunal y, con-
forme al régimen de ella, se han ejecutado obras de pavimentacién y
formulado las cuentas respectivas a los vecinos. En consecuencia, solo se

trataria de ampliar dichos trabajos.

Por tanto, se propone sustituir este articulo por el siguiente:

- “Articulo 5°—E] Ministerio de Obras Publicas y Transportes consi-
‘derara dentro de sus facultades, planes y programas, en forma preferente,
la construccién de la red de alcantarillado para el pueblo de Lumaco.

; En la misma forma sehalada en el inciso precedente, la Corporacion
de Obras Urbanas considerara dentro de sus programas la ampliacién
de trabajos de pav1mentac1on de calzadas y aceras en la expresada .lo-
calidad.” *

Articulo 11

Por el articulo del rubro se desafecta de su calidad de bien nacional
de uso piniblico un ferreno de diez mil metros cuadrados de superficie, ubi-
cado en el pueblo de Lumaco y se transflere a titulo gratuito, a la Muni-
cmahdad del mismo nombre. S

Su texto no indica el destino del terreno, pero, segun lo mformado
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por el Intendente de Malleco, serd para un campo deportivo que tendra
cancha de futbol, pues retine los requisitos necesarios para ello. La Direc-
cién de Tierras y Bienes Nacionales, manifiesta su conformidad a esta
transferencia, dada la finalidad que se persigue y que al efecto ha su:lo

| expresada por el Intendente mencionado. _

- Por tanto, se propone agregar a contmuacmn del inciso primero, el

'Slgulen‘oe 1INC1sS0 nuevo:

- “El terreno a que se refiere el inciso anterior se destmara a un Cam-
po Deportivo que constari de una cancha de fitbol.”

Articulo nuevo.

El Gobierno ha estimado necesario proponer a continuacién el si-
guiente articulo, que tiene por finalidad proporcionar fondos para con-
tribuir a la adquisicion y alhajamiento de un bien raiz que se destinara
~ a la sede de la Confederaciéon Nacional de Municipalidades:

“Articulo . . —Facultase al Ministerio de Hacienda para girar a nom-
bre de la Confederacion Nacional de Municipalidades, v con cargo a la
participacion de la contribucion meobiliaria que corresponde a las Mum-
cipalidades del pais, la suma de dosclentos mil escudos.

Los fondos a que se refiere el inciso precedente seran destinados por
la Confederacion Nacional de Municipalidades a la adquisicion y alhaja-
miento de un bien raiz para su sede, debiendo rendir cuenta documen-
tada a la Contraloria General de la Republica, tan pronto realice la inver-
sion en los objetivos sefialados.” ' | '

Articulo nuevo.,

L.as leyes N‘?s 16. 415 y 16.992 regularlzaron la situacion del perso-

nal de empleados y obreros de la Municipalidad de Providencia que, con
anterioridad, laboraban en las concesmnes de los servicios de aseo y jar-
~ dines,

No obstante lo antermr no se agregd entre los beneficios que con
ello obtuvieron que el reconoecimiento de los anos fuera considerado para
el feriado legal, Esta situacién ha hecho que los obreros que de acuerdo
con lag citadas leyes tienen mas de veinte anos de servicios municipales,
aspiren al derecho que por este concepto les asistiria.

K] Goblerno no tiene inconveniente en acceder a tan justa pet1c10n y

Por tanto, se propone a continuacion el siguiente articulo nuevo:

“Articulo . . —Agrégase al inciso primero del articulo Gnico de la

ley N? 16.415, modificada por la ley N¢ 16.992, la siguiente frase después
~ de la palabra “desahucio” “y de feriado legal” y reemplazase ia “y”’ que
hay despueés de la palabra “quinguenios’ por una “coma’” (¢)’).”
| Saluda atentamente a V. E., - .

(Fdo.): Eduardo Frei Montalva.—Patruwcio Rojas Saavedra, Ministro

del Interior. '

r
}
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- PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS QUE APRUEBA EL CONVENIO BASICO DE
ASISTENCIA TECNICA CELEBRADO ENTRE CHILE ¥ =
ESPANA, SUSCRITO EN SANTIAGO' EL 28 DE ABRIL

DE 1969.

Con motivo del Mensaje, informes y de-mé;s. anfecedentes que tengo
a honra pasar a manos de V. E., la Camara de Diputados ha tenido a
bien prestar su aprobacion al siguiente

% Proyecto de acuerdo:

“A'rtwulo unico.—Apruébase el Convenio Bésico de Asistencia Téc-
nica celebrado por el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de
Espaina, suscrito en Santiago, con fecha 28 de abril de 1969
- Dios guarde a V. E. - -

- (Fdo.): Julio M ercado 1 llanes —-—-E’dua»?"do Mena AWOyo

Tea:ta del M ensa]e de Su Excelencw el Premdente de lal Republwa,

Concmdadanos del Senado y de la Camara de- Dlputados

Partiendo de las profundas vinculaciones existentes entre Chile y Es-
pana y aprovechando la visita del Ministro del Trabajo y Plenipotenciario
del Jefe del Estado Espafiol, sefior Jesis Romeo Gorria, ambos Gobiernos
han estimado conveniente celebrar, con fecha 28 de abrll ultimo, un
Convenio Basico de Asistencia Técnica.

- E] presente Convenio sigue los mismos lineamientos que ya son habi-
| tuales para encauzar con eficiencia la asistencia técnica, cuyos obJetwos
en este caso se materializan del modo siguiente: | -
| a) La creacion en Chile de centros de entrenamiento, capamtacmn e

investigacion, instalacion de talleres y empresas modelos;

- b) El envio por Espafa y a sus expensas, de expertos y suministros,
equipos, maquinarias y deméas implementos para poner en marcha los
proyectos que establezcan las Partes de conformidad con el Articulo I

¢) La capacitacién de chilenos por medio de becas que otorgara el
Gobierno espaiiol, con el objetivo principal de perfeccionar al personal
nacional que vaya a reemplazar a los expertos espanoles segun el Ar-
ticulo V. | : -

El Gobierno de Chile se obhga a proporcwnar log terrenos, oficinas
y otros locales que fueren necesarios para la ejecucion de los acuerdos

complementarios, como asimismo se hace cargo de algunas facilidades

para la instalacion y desempefio de los técnicos espafioles. Se les otorgan
también las franquicias acostumbradas en esta clase de Convenios, que
les asimilan al personal equivalente de organismos internacionales.

En el Convenio que someto a la aprobacién de Vuestras Sefiorias, se
establece, ademas, una Comision Mixta, cuya labor serd de importancia
para _el examen y desarrollo de la asistencia técnica, debiendo ésta pro-
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poner oportunamente a ambos Gobiernos los proyectos a realizarse cada
ano. Kl plazo para el Convenio es de 5 afos, pero, con posterioridad, se
renovara anualmente por tacita reconduccion,

Teniendo presente la urgencia que hay del buen aprovechamiento de
la tecnologia y del avance cientifico, los Gobiernos contratantes han acor-
dado poner en marcha inmediata todas aquellas partes que queden cubier-
tas por las facultades del Poder Ejecutivo. |

En virtud de lo expuesto, tengo el honor de someter a Vuestras

Sehorias, de conformidad con las disposiciones respectlvas de la Consti-

tucion Politica del Estado el 31gu1ente |

Proyecto de acuerdo:

“Articulo unico.—Apruébase el Convenio Béasico de Asistencia Téc-

nica celebrado por el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de
Kspaha, suscrito en Santiago, con fecha 28 de abrll de 1969.”

Santiago, 9 de octubre de 1969,

(Fdo) Edmrdo Fre: Montal'va -—-—Gab’mel Valdés S.

Texto del Convenio Bdsico de Asistencia Tecmcw celebfr'ado entre Chzle Y
Fspana, suscmto en Santzago el 28 de abril de 1969.

Kl Gobierno de la Republica de Chlle,

El Gobierno de Espana, -

deseosos de estrechar e intensificar las cordlales relacmnes ex1stentes
entre los dos Estados y sus pueblos, | |

teniendo en cuenta su comun interés en el fomento del desarrollo
social, técnico y cientifico de sus Estados, y '

reconociendo las ventajas resultantes de una cooperacion social, téc-

nica y cientifica mas amplia, y la convenienecia de establecer lineas gene-
rales y directrices para encauzarla, han dE‘CldldO celebrar un Convemo
Basico de Asistencia Técnica. |

Con este objeto, .

el Ministro de Relaciones Exteriores, don Gabriel Valdés S., en re-
presentacion del Gobierno de Chile, y

el Ministro del Trabajo, don Jesis Romeo Gorria, actuando como
Plenipotenciario del Jefe del Estado Espanol *

han acordado el siguiente texto:

Convenio Basico de Asistencia Técenica.
- Articulo I o

1 ---La.s partes Contratantes estab]eceran proyectos de Asistencia
Técnica Internacional, : -

2.~—Las Partes Contratantes concertaran Acuerdos Complementarlos
respecto de los proyectos a que se refiere el parrafo anterior, sobre la
base y en cumplimiento del presente Convenio, que les servira de marco.
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Articulo 11

Los Acuerdos a que se refiere el parrafo 2 del Artlculo I, podran
- prever, en especial:

a) la creacion, en Chile, de centros de entrenamlento y capacitacion,
talleres, plantag v empresas modelos, centros de investigacion y labora-
torios;

b) el envio, por parte y a expensas del (Gobierno de Espana, de ex-
pertos y de suministros tales como equipos, maquinarias, instrumentos
Y accesorios necesarios para poner en marcha los proyectos;

. c) la capacitacion de chilenos mediante el otorgamiento de becas por

 parte del Gobierno de Espafia, capacitacién que podra tener lugar en
KEspafia o en terceros paises que las Partes Contratantes designaran de
colnun acuerdo, y cuyas condiciones economlcas se determinaran en los
Acuerdos Complementarios; y .

d) la capacitacion o perfeccionamiento de las personas que en Chile
se desempenan como contraparte de los expertos espanoles.

Articulo III

En relacién con los proyectos a que se reflere el Artlculo I del pre-
sente Convenio, el Gobierno de Espafia sufragara: '

a) los sueldos de los expertos;

b) los gastos de transporte y viaticos de estas mismas personas desde
el lugar de origen hasta Chile, y de regreso al término de sus misiones;

c) los seguros de tales expertos; _

d) el valor C. 1. F. hasta el puerto de destmo en Chlle de toda c]ase
de sumlmstros que haya de facilitar, asi como los gastos de transporte
desde el lugar de su ocupacién en Chlle, de los suministros que deban ser
devueltos al término de su empleo; y |

e) otros gastos que deban efectuarse fuera de Chlle en la medida
que su pago cuente con la aprobaciéon de las autoridades espanolas.

Articulo IV

En relacion con los proyectos a que se refiere el Articulo I del pre-
sente convenio, el Goblerno de la Republica de Chile; |

a) facilitara los terrenos, oficinas y otros locales, y suministrara los
muebles y demas elementos materiales que sean necesarios para su des-
arrollo y que sean convenidos en los Acuerdos Complementarios;

b) pagari a los expertos espafioles y sin perjuicio de lo establecido
en la letra b) del Articulo II de este Convenio, una asignacién mensual
que podra ascender hasta el equivalente de 175 délares de los Estados

- Unidos de América. ) | |

¢) sufragara viaticos adecuados y gastos de movilizacién y pasajes

en que incurran los expertos espafioles cuando, con ocasién del cumpli-
miento de sus misiones, deban efectuar viajes dentro de Chile;

d) pondra a disposicion de log expertos, los servicios del personal
chileno que fueren necesarios para la buena marcha de los proyectos:
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1) sufragaré, cuando corresponda, los gastos de desembarque en
Chile, y los costos de seguro y transporte de los suministros a que se
refiere la letra b) del Articulo II del presente Convenio, desde el puerto
de desembarque hasta el lugar de destino.

Articulo V

_ El Gobierno de la Reptblica de Chile procurari que, transcurrido
un tiempo prudencial que se determinari en cada Acuerdo Complementa-
rio, los expertos espafioles sean reemplazados por el personal chileno que
actue como contraparte. En el evento de que la capacitacion a que se
refiere la letra d) del Articulo II de este Convenio, deba completarse en
el exterior, el Gobierno de la Repiiblica de Chile designari oportunamente
- un numero adecuado de candidatos, los que podran recibir becas en los
- términos sehalados en la letra ¢) del Articulo mencionado.

Articulo VI

Kl Gobierno de la Republica de Chile autorizara la internacion de los
bienes a que se refiere la letra b) del Articulo II de este Convenio, exi-
miéndola del pago de todo derecho aduanero y tributario en general, de
toda prohibicion y restriccion sobre la importacion, asi como de toda
clase de gravamenes fiscales.

~ Articulo VII

1.—E1 Gobierno de la Repubhca de Chile eximird de todos los de-
rechos aduaneros y otros impuestos, prohibiciones y restricciones a la
importacion o exportacion, asi como de cualquiera otra clase de grava-
menes fiscales, a los muebles y efectos personales internados por los ex-
pertos y los miembros de sus familias, al iniciar aquéllos sus actividades
en Chile. Esta liberacion se extiende a un automoévil para cada experto,
siempre que su misién en Chile tenga una duracién prevista de un afio.
- En lo que concierne a la transferencia del automdévil o a su exportacién
~al término de la permanencia de cada experto en Chile, ella queda so-
metida a las disposiciones que el Gobierno chileno aplique sobre la ma-
teria a los expertos de las Naciones Unidas y de sus Organismos espe-
cializados. '
2.—FEl Gobierno de la Repubhca de Chlle aplicara a los expertos y
~a los miembros de sus familias, a sus bienes, fondos, haberes y sueldos,

las disposiciones de que se benefician los expertos de lag Nacmnes Uni-
das y de sus Organismos Especializados. '

Articulo VIII

Las Partes Cbntratantes determinaran, en cada Acuerdo Comple-
mentario, las modalidades por las cuales seri transferida la propiedad
de los suministros mencionados en la letra b) del Articulo II del pre-
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sente Convemo a MEenos que tal transferencia no sea preV1sta e€Nn casos
especificos.

Articulo IX

Kl Gobierno de la Republica de Chile concedera, en todo momento,
exentas de derecho y de otros impuestos, las autorizaciones que necesi-
ten los expertos y los miembros de sus familias, para entrar y salir del
pais, y deméas que necesitaren para su residencia.

Articulo X

" 1.—Las Partes Contratantes estableceran, mediante un Acuérdo |

Complementario, un procedimiento objetivo para la seleccién conjunta
de los beneficiarios de las becas que otorgue el Goblerno de Espana de
‘acuerdo con lo establecido en el presente Convenio. _
2.—Con anterioridad al envio de un experto, el Goblerno de Kspa-
fia recabard la aprobacién del Gobierno de la Republica de Chile respec-
to de dicho envio. Si en el plazo de un mes, contado desde la recepcion
~de la consulta en el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
de Chile, este no ha formulado objeciones, se entendera que su candl-

datura ha sido aceptada |
Articulo XI

Una “Comisiéon Mixta” compuesta por representantes de las Partes
Contratantes, se reunird en principio una vez al afio, en Madrid o en
Santiago, Ella examinara, a la luz de los resultados que se hubieren
logrado, el programa de realizaciones a ser acometido durante el curso
del afio siguiente, y lo someterd a la aprobacién de los dos Gobiernos.
Dicho programa sera susceptible de ser modificado por comin acuerdo
de las Partes durante el transcurso del afio.

~ Articulo XII

- 1.—El presente Convenio entrari en vigencia el dia en que el Go-
bierno de Espaiia reciba, del Gobierno de la Republica de Chile, la no-

tificacion, por escrito de que éste ha obtenido la aprobacmn legislativa

de acuerdo con sus preceptos constitucionales.

2.—Sin perjulcio de lo establecido en el parrafo anterlor e] presen-
te Convenio se aplicara, a contar desde la fecha de su firma, en todas
aquellas partes que puedan ser puestas en vigencia en virtud de las fa-
cultades legales del Presidente de la Republica. |
3.—El presente Convenio tendra una validez de cinco afios y se pro-

rrogara indefinidamente, en forma téacita, por anualidades, a menos que.

ana de las Partes Contratantes lo denuncie por escrito con tres meses,
a lo menos, de anticipacién a la fecha en que debe eXplrar el perfodo
anual correspondlente
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4.—AuUn cuando e] presente Convenio haya expirado en su- vigencia,
sus clausulas seguiran aplicandose 2 los proyectos ya comenzados de Asis-
tencia Téecnica hasta su conclusion.

Hecho en Santiago de Chile, a los 28 dias del mes de abril del afio
mil novecientos sesenta y nueve, en dos originales, en espaiiol, siendo
ambos textos igualmente validos y auténticos.

Por la Republica de Chile: Gabriel Valdés Subercaseaux.

Por el Estado Espafiol: Jesis Romeo Gorria.

3

OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO
T'RAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE LEY
QUE ESTABLECE DIVERSAS NORMAS EN BENEFICIO
DEL PERSONAL CONTRATADO Y A JORNAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE SALUD.

‘Santiago, 12 de abril de 1970.
Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que la Camara de
Diputados ha tenido a bien aprobar las observaciones formuladas por
- Su Excelencia el Presidente de la Replblica al proyecto de ley que es-
- tablece diversas normas en beneficio del personal contratado y a jornal
del Servicio Nacional de Salud, con excepcion de las siguientes, respecto
de las cuales ha adoptado los acuerdos que se indican a continuacién:

Articulo 3°
Ha rechazado la que tiene por objeto sustituir una frase en su in-
ciso tercero, y ha insistido en la aprobacién del texto primitivo .

3

Articulo 4‘-" '

Ha rechazado la que consiste en suprimir el ineciso segundo de este
articulo, y ha insistido en la aprobaciéon de su texto original.

Articulos 79 y 8°

Ha rechazado las que tlenen por finalidad suprimir estos artlculoq,
y ha 1n513t1d0 €n la aprobacion de sus textos prlmltlvos

Articulo 9¢

o

Ha rechazado la que consiste en agregar una frase al final de este
articulo.

Articulos 11 y 17

Ha rechazado las que tienen por obJeto suprimir estos artlculos y
ha insistido en la aprobacién de sus textos orlgmales |
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Articulos nuevos

Ha rechazado los articulos nuevos 'signados con las letras C y D.

Acompahno los antecedentes reSp-ectiVOs.
Dios guarde a V. H,
(Fdo.) : Julio Mercado Illanes —-——Eduardo Mena Arroyo.

o

Texto de las observaciones del Ejecutivo.

- Santiago, 12 de febrero de 1970.

En oficio N? 402, de 14 de enero de 1970, V. E. se ha servido co-
municarme el proyecto aprobado por el Honorable. Congreso Nacional
que incorpora a la Planta al personal contratado y a jornal del Servicio
Nacional de Salud no regido por la ley N° 15. 076 que cumpla con los
requisitos sefialados en dicho proyecto. |

En uso de las atribuciones que me otorga el artlculo 53 de la -Cons-
titucion Politica del Estado, vengo en devoiver el proyecto en referen-
cia con las observaciones que me merece.

Articulo 39

Sustituir, en el inciso tercero, la frase “excepto aquellos que mani-
fiesten su oposicién por escrito’”, por esta otra: ‘“salvo a aquellos que
manifiesten expresamente su negatlva ante el habilitado o pagador res-
pectivo.” |

Eista observacion tiene por objeto precisar ante quién deberan ex-
presar su negativa los empleados o funcionarios que no deseen o no pue-
dan colaborar a la adquisicion y alhajamiento de la Sede Social de los
trabajadores del Servicio Nacional de Salud. |

Articulo 4°

Suprimir su inciso 2°.

El articulo 49 tiene por objeto aclarar lo dlspuesto en el articulo 18
de la ley 16.617, vale decir, los derechos para jubilar de las personas
que s€ hayan acogido a dicho beneficio en los aflos 1967, 1968 v 1969.

No obstante lo anterior, se han incluido también en el inciso 2°

~nuevos beneficios que no fueron concedidos en el articulo 18 referido.

El Ejecutivo no estima conveniente conceder estos nuevos benefi-
cios, toda vez que rompe la politica del Gobierno acogida por €l Parla-

|
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mento en las disposiciones de la ley 16.617, tendiente a ir regulando los
benificios previsionales con el fin de evitar diseriminaciones en favor de
un determinado servicio con las consecuencias que el Honorable Congreso

ha sabido ponderar en cada ocasion.

* Articulo 5°

Intercalar, entre las palabras “produzcan” y ‘“en los escalafones”,
estas otras “a contar de la publicacion de esta ley”,

Esta observacién no tiene otro alcance que precisar que la dispo-
sicion no tiene efecto retroactivo respecto de las vacantes producidas con ;

| anterioridad.
Articulos 7° y 8%

Suprimirlos.

El primero de estos preceptos determina que el personal de Servi-
cios Menores. del Servicio Nacional de Salud tendrid un horario sema-
nal de 43 horas de trabajo, en lugar de las 48 horas que hoy le corres-
ponden. R |

~ Kl segundo de ellos hace extensivo al personal Directivo y Técnico
el horario de 33 horas a la semana que corresponde a los profesionales
universitarios, en lugar de las 43 horas semanales que hoy deben trabajar.

Constituyen estos articulos, en consecuencia, un precedente funesto
para el resto de la Administracién Pablica v es una medida absoluta-
‘mente discordante con la necesidad que tiene el pais de un mayor tra-
bajo, Gnica forma de obtener un mejor aprovechamiento de los recur-
sos de nuestra economia. -

Ademis representaria un mayor gasto no financiado, toda vez que
‘que es presumible que el menor tiempo trabajado podria tener que re-
ponerse con nuevos empleados o con horas extraordinarias. |
. Kstas disposiciones han constituido una inadvertencia de los alcan.-
ces de las mismas que no fueron medidas en su oportunidad y que el
Ejecutivo tiene la obligacién de corregir de inmediato.

B Articulo 99

Reemplazar el punto final (.) del inciso 3% del articulo 9¢ por una;
coma (,), y agregar la siguiente frase final: “cuando se refiere a la aten-
cion de pacientes que no hayan sido atendidos en ese establecimiento por
el régimen de medicina funcionaria.”
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- La presente observacién tiene por objeto mantener la incompatibili-
dad establecida en el inciso 4° del articulo 6° de la Ley N° 16.781 para
los médicos funcionarios del Servicio Médico Nacional de Empleados, pe-
ro sé6lo en relacién con aquellos pacientes que les haya correspondido aten-
der  dentro del régimen de Medicina Funcionaria en el Hospital del Em-
pleado de Valparaiso. La finalidad udltima de esta disposicion es impedir
- que esos médicos puedan influir en los pacientes para atenderlos poste-
riormente por libre eleccion, aprovechando su calidad funcionaria; sin
~ perjuicio de poder inscribirse en la lista de libre eleccién para la atenciéon

~ del resto de los beneficiarios de la Ley N9 16.781.

Articulo 10

Reemplazar en el inciso 19 del articulo 10 después de la palabra “ad-
ministrativa”.el punto y coma (;) por la con;uncmn “y? y suprimir los
términos “y de la Ley N 15.076.

~* La disposicién citada ordena el paso a la planta permanente del Ser-

vicio Médico Nacional de Empleados de todos los contratados, incluso los
afectos a la Ley N?¢ 15.076. Con esta observaciéon se persigue excluir de
dicho articulo a los profesionales regidos por el Estatuto Médico y some-
terlos a la norma general vigente, esto es, que los cargos de la planta
gean provistos mediante concurso.

Articulo 11

_ Suprimirlo.

) El inciso segundo del articulo 23 de la Ley N? 16. 840 permiteé pagar
‘horas extraordinarias al personal del Servicio Médico Nacional de Emplea-
dos no afecto a la Ley N? 15.076 que trabaja en Hospitales, Clinicas, Sa-
natorios y Casas de Reposo, sin la limitacion de que se trate de trabajos
nocturnos o en dias festivos.

- El precepto en analisis hace extensivo este beneficio a todo el pel-
sonal del SERMENA, lo que no se justifica y constituiria una excepecién
respecto de los demas empleados semifiscales. '

~Articulo 17

- Suprimirlo.

Se propone la supresion de este articulo por ser innecesario ya que
la propia Ley de Mecina Curativa, en su articulo 69, inciso 49, establece
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la norma por Ia cual deben regirse los profesionales funcionarios del Ser-
vicio Médico Nacional de Empleados.

Agregar los siguiente sarticulos nuevos:
- Articulo A

Para determinar la renta maxima de los profesionales funcionarios
- regidos por la Ley N 15.076, al aplicerseles la limitacién que establece
el articulo 12 del D. F. L. N? 68 de 1960, no se considerari la asigna-
cion de responsabilidad establecida en la letra a) del articulo 99 de la
Ley N¢ 15.076, segGin su texto refundldo publicado en el Diario Of1c1alf

de 27 de septlembre de 1967.”

La disposicion propuesta tiene por objeto impedir que la limitacién
de rentas establecida en el D. F. L. N? 68, de 1960, rompa la debida je-
rarquia de los profesionales regidos por la Ley N 15.076, cuando desem-
peinien funciones directivas.

Articulo B

Agregar a continuacion del inciso 3° del articulo 6° de la Ley N°©
16.781, el siguiente nuevo inciso: '

“No obstante, el Director General del Servicio Nacional de Salud,
~ por resolucion fundada, podra eximir de la exigencia a que se refiere el
~inciso anterior a aquellos profesionales funcionarios que asi lo SOllCl-
ten, prevm informe del Colegio Profesional correspondlente 7

Esta nueva disposicién que se propone tiene por finalidad hacer
‘mas expedito el sistema de atencién por libre eleccién-establecido en Ia

Ley N9 16.781 permitiendo la incorporaciéon al sistema de aquellos mé-

dicos que no alcanzan a tener 6 horas funcionarias contratadas, cuando
razones fundadas lo justifiquen. Es el caso, por ejemplo, de profesiona-
- les radicados en algunas localidades del pais que por. razones de servicio
‘no tienen 6 horas en el Hogspital respectivo, y que, por ese motivo, no
pueden atender a los empleados por el sistema de libre eleceiodn.

Para. agregar el siguiente articulo nuevo: o

Articulo C.—Concédese para el afio 1970, con cargo a los recursos
que consulta la Ley de Presupuestos del presente afio, una subvencién
de E° 3.000.000 a la institucion de beneficencia “Céaritas Chile”, con el
objeto de que ésta lo destine especialmente, al pago de fletes por con-
cepto de alimentos, medicamentos y otros, provenientes del extranjero
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y que seran destinados a asilos de ancmnos huérfanos, 1nva11dos o enfer-

“mos mentales que se encuentren bajo su tuieidn.

La institucion de beneficencla denominada ‘“Caritas Chile” se preo-
cupa de lograr que se palien, en parte, las necesidades tanto de los me-
nesterosos como de los huérfanos, ancianos enfermos mentales, etcétera.
Como el conglomerado humano que concurre a sus puertas €s muy nume-
rosO Sus recursos propios le son insuficientes para poder subvenir todas
sus obligaciones. _

- El problema antes mencionado se ha visto especialmente agudizado
en lo que se refiere al pago de fletes por los alimentos que provienen del

extranjero y también por los medlcamentos destinados a los beneficiarios
yva aludidos. '

Para agregar el siguiente articulo nuevo:

) LTI

Articulo D.—Se declara que, con cargo a los item presupuestarios
respectivos, los Servicios Publicos podrdn contratar profesionales, técni-
cos o expertos a honorarios para realizar labores habituales o propias
de la Instituciéon. No obstante, a funcionarios fiscales de Instituciones Des-
centralizadas o municipales s6lo se les podra contratar a honorarios me-

- diante decreto supremo fundado.

" Dicha disposiciéon, que se ha venido repitiendo por varios anos en
la Ley de Presupuestos, tiende a ampliar la establecida en el articulo 8°

del D. F. L. N° 338, de 1960, en el sentido que también se podra con-

tratar personal a honorarios para labores habituales de los Servicios.

Aun cuando el precepto mencionado se viene aplicando por varios

afios el Honorable Congreso Nacmnal no con31dero nuevamente esta si-
tuacion para el presente ano.

"En atencién a ello sl no se remedia a la brevedad esta situacion,

“gquedara sin trabajo un numeroso personal que en ningin caso ha cons-

tituido aumento sobre el que habia anteriormente ya que por norma
general ha reemplazado a funcionarios de caracter permanente que se
han retirado. | .

-~ En razén de lo anterior, se propone a la consider.acién del Honora-
ble Congreso Naclonal, el articulo en referencia.

Articulo E.—Para los efectos del articulo 85 de la Ley N¢ 10.336,

“declarase que los actos que realicen los funcionarios en quienes el Di-

rector General de Salud haya delegado facultades, no afectaran la res-
ponsabilidad de éste, recayendo ella en tales casos solamente sobre di-
chos funcionarios. _ |

Declarase liberadas de responsabilidad administrativa y patrimo-
nial a las personas que han servido el cargo de Director General de Sa-
lud .en cualquier calidad respecto de los fondos remitidos a establecimien-
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tos -d-él Servicio Nacional de Salud sujetos a rendicion de cuenta, sin
perjuicio de la responsabilidad que pueda afectar a los Directores de
esos establecimientos por la correcta inversion de dichos fondos.

La disposicion citada tiene por objeto entregar la responsabilidad
en el manejo de los fondos a aquellos funcionarios que tienen el control
directo de los mismos, liberando en consecuencia, a los funcionarios que
han servido el cargo de Director General de Salud. |

Dios guarde a V. E. | |

(Fdo.) : EFduardo Frei Montalva.—Ramoén Valdivieso D.”’

4

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE

DIPUTADOS, QUE ESTABLECE QUE DETERMINADOS

CONSEJEROS DE LAS INSTITUCIONES, SERVICIOS Y

EMPRESAS FISCALES, SEMIFISCALES Y DE ADMI-

NISTRACION AUTONOMA TENDRAN DERECHO A
.~ PERCIBIR VIATICO.

Santiago, 1° de abril de 1970.

Con motivo del Mensaje, informe y demas antecedentes que tengo
a honra pasar a manos de V. E., la Camara de Diputados ha tenido a
bien prestar su aprobacion al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1°9—Intrcalase en el articulo 91 de la ley N° 10.343, mo-
dificado por el articulo 11 de la ley N¢ 13 211, el siguiente 1nmso nue-
vo, a continuacion del inciso primero: -

“Los consejeros que tengan sus domicilios fuera de la provincia
donde celebra ordinariamente sus sesiones el respectivo Consejo ten-
dran derecho, ademas, a recibir un viatico equivalente a un 20% del
mismo sueldo vital por cada sesién a que asistan, con un tope maximo
mensual de dicho sueldo vital.”

Articulo 2°—Autorizase a la Caja de Prevision de Empleados Par-
ticulares, por una sola vez, para conceder a su personal en servicio ac-
tivo el benefiico especial dispuesto por la ley N© 15.075, de acuerdo a
sus articulos 19 29 y 49°.

Para estos efectos, sustitiyese en el inciso primero del articulo 19
de la ley N¢ 15.075, las fechas “1° de agosto de 1962” y “enero de 1963”
por “1¢ de abril de 1970 y “mayo de 1970”, respectivamente.

Sustituyese, ademas, en el inciso segundo del articulo 1° de la mis-
ma ley, la fecha “30 de julio de 1962” por “30 de abril de 19707,

Articulo 3°—Créase un fondo de indemnizacién por afios de Servi-
clos destinado para el personal de la Polla Chilena de Beneficencia. Este
fondo se formara con un aporte del 19 del Presupuesto Corriente de
la Empresa y un 1% de las rentas imponibles del personal.
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Este fondo tendria un tratamiento independiente y acumulable, pu-
diéndose invertir en colocaciones de primera clase y de facil 11qu1dacmn
cuyos intereses o dividendos incrementaran el capital.

El beneficio que conceda este fondo de indemnizacién serad de un
mes de renta imponible por cada afio de servicio, con el promedio de
los Gltimos doce meses no excediendo éste de ocho sueldos vitales men-
suales del departamento de Santiago, computandose como aiio completo
la fraccién igual o superior a seis meses. |

Para gozar de este beneficio que otorga este fondo se computaran
exclusivamente Jos afios servidos por este personal en la Empresa y los
servidos por el personal en actual servicio en la ex Beneflcencmg Puablica
y Asistencia Soc1al y podran gozar de ellos al término o caducidad del

- contrato. ,
- Los empleados o sus herederos tendran dver-echo' a percibir esta in-
demnizaciéon después de un ano de servicio en la Empresa.”.

Dios guarde a V. E. |

(Fdo.): Julio Mercado Illanes.—Eduardo Mena Arroyo.

5 .

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTI-
TUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO,
RECAIDO EN EL PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY
QUE CREO EL COLEGIO DE TECNICOS AGRICOLAS.

“Honorable Senado:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamen-
to tiene el honor de emitir .su segundo informe acerca del proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, que modlfma, la ley N¢ 17.109, que
cred el Colegio de Técnicos Agricolas. -

A las sesiones en que vuestra Comision considerd el proyecto en in-
forme concurri6é el sefior Subsecretario de Justicia, don Alejandro Gon-
zalez. | | |

Asistieron también a la primera de estas sesiones, a fm de propor-
cionar antecedentes sobre los planteamientos que respectivamente sos-
‘tienen, el Presidente y Vicepresidente de la Asociacién de Técnicos Agri-
colas de Chile (ATACH), sefiores Rolando Gimpel y Héctor Bravo, y el
Presidente y el Tesorero de la Agrupacién de Técnicos Agricolas de Chile,
senores Sergio Vera y Carlos Ramirez. '

Para los etectos que dispone el articulo 106 del Réglamento, hacemos
presente que fueron objeto de indicacones los tres articulos del proyecto.
Fueron objeto de indicaciones rechazadas los articulos 1° y 30 y las
- letras ¢), g), y h) del articulo 2°9.
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Como se expresé en nuestro primer informe, el proyecto en estudio
tiene por objeto solucionar problemas derivados de la dictacion de dos
leyes distintas (Ley N? 17.109, de 5 de marzo de 1969 y articulo 3° de
la Ley N9 17.146, de 6 de mayo de 1969), relativas a la creacion del
Colegio de Técnicos Agricolas, y zanjar dificultades producidas entre las
dos entidades en que se agrupan los Técnicos Agricolas y los Practicos
Agricolas. ' .

Segun el criterio ya aprobado, se crea un unico Colegio, al que per-
teneceran, aunque inscritos en Registros separados, unos y ofros profe-
sionales. Segtin el proyecto aprobado en el primer informe, el Consejo
Nacional y los Consejos Regionales de dicho Colegio estarian integrados
en forma paritaria, correspondiendo a los Técnicos'Agricolas elegir sus
representantes y a los Practicos Agricolas, los suyos.

Este criterio encontré resistencia entre los profesionales afiliados a
la Asociacion de Técnicos Agricolas de Chile, impugnacion que encontro
acogida en indicaciones formuladas por los sefiores Contreras, Pablo y
Valente, destinadas, en lo esencial, a permitir que, en la votacién uni-
personal por medio de la cual se generaran los crganismos directivos del
Colegio, los profesionales pertenecientes al mismo tuvieren libertad para
votar, a su arbitrio, sea por un candidato de la lista de ‘Técnicos Agn-
colas, sea por uno de la lista de Practicos Agricolas.

- De las” exposiciones hechas por los interesados en el seno de la Co-
mision pudo concluirse que existe acuerdo entre ellos en tres aspectos
importantes: pertenecer todos a un mismo y unico Colegio; llevar Re-
gistros separados de unos y otros profesionales, y distribuirse en forma
~ paritaria la integracion de los organismos directivos. Correspondio, en
consecuencia, a la Comisién resolver si, atendido el hecho de que en
las elecciones habria dos listas, podrian o no los colegiados votar en for-
ma libre e indiscriminada por un candidato de cualquiera de ellas. A este
respecto y atn teniendo presente el hecho de que en la actualidad y tran-

sitoriamente - los Practicos Agricolas superan en nimero a los Técnicos
Agricolas, la unanimidad de la Comisién estimdé conveniente evitar la

formacion dentro del Colegio de dos frentes de profesionales que, por
sostener posiciones e intereses aparentemente contrapuestos, pudiere difi-
cultar la marcha de la entidad. La Comision, integrada por los sefiores
Fuentealba, Juliet y Luengo, estim6 preferible favorecer la integracion
de los colegiados, a través del derecho de VOtElI’ por un candidato de ti-
tulo profesional distinto al del elector.

A fin de procurar que no se produzca la hegemonia de un grupo
sobre otro, la Comision, también por unanimidasl, acordd hacer alter-
nativos los cargos de Presidente y Secretario del Consejo Nacional, de
manera que si en un periodo corresponde la Presidencia a un Técnico
Agricola, en el siguiente ella recaiga en un Practico Agricola, mientras
la Secretaria, en el primer caso, recaeria en un Practico Agricola y en
el segundo en un Técnico Agricola. Para este efecto se modificd el ar-
ticulo 11 de la Ley N¢ 17.109. El mismo sistema regira en los Consejos
Regionales de acuerdo con lo prescrito en el articulo 18 de la misma ley.
| La Comisién aprobd, con modificaciones, otra indicacion de los se-
nores Contreras, Pablo y Valente conducente a establecer una Comision
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que dicte el Reglamento conforme al cual los Practicos Agricolas podran

obtener, en forma extraordinaria, el titulo de Técnico Agricola, una vez
cumplidas las condiciones que el mismo Reglamento sefiale. |

Se aprobd también, parcialmente, otra indicacién de los mismos

seniores Senadores, destinada a cambiar algunas de las sedes de los Con-

sejos Regionales.

| Por altimo, la Comision estimé indispensable, en v1rtud de las mo-
dificaciones introducidas al proyecto, agregar al mismo una disposicion
transitoria que prorroga los plazos establecidos en los articulos 1° y 2°
transitorios de la Ley N¢ 17.109, relativos a la constituciéon del Colegio
y a la vigencia de los requisitos de antigiiedad establecidos en el articulo
3% de la ley. Estos plazos se encuentran ya vencidos a raiz de las difi-

cultades producidas en la aplicacion de esta ley.

Sumarlamente, 08 seNalamos a continuacion las 1ndlcacmnes recha-

zadas y los motivos de su rechazo.
La indicacién N° 1, de los sefiores Contreras Pablo y Valente, des-

tinada a agregar un inciso al articulo 19, fue desestimada por innecesaria..

La 1ndicacién N9 3, de los mismos sefiores Senadores, destinada a
sustituir el articulo 7° de la ley, relativa al sistema de eleccién, fue re-
chazada por ser incompatible, en términos generales, con lo resuelto por

la Comision a ese respecto.
Las indicaciones N9. 4 y 5, de 103 sefiores Aguirre Doola,n Alta-

mirano y Tarud y Contreras y Montes, respectivamente, fueron rechaza-
das por encontrarse implicita la idea en el contexto del proyecto.

- La 1ndicacién N¢ 6, de los sefiores Contreras y Montes, destinada a

- reemplazar la letra g) del articulo 39, fue desestimada por inconveniente.

La indicaciéon N¢ 7, de los seflores Contreras, Pablo v Valente, des-
tinada a reemplazar el inciso primero del articulo 16, relativo a la elec-
cion de los Consejos Regionales, fue rechazada por innecesaria, atendi-

da la resolucién adoptada al respecto por la Comisién.

Finalmente, la indicacién N°? 8, de los sefiores Contreras y Montes,
conducentes a distribuir los ingresos del Colegio, en iguales partes, entre
los Técnicos y los Practicos Agricolas, fue rechazada por considerarse
ello incompatible con los fines de la nueva entidad.

A — e e e e

En mérito de las razones expuestas tenemos a honra proponeros
la aprobacion del preyecto de ley que consta en nuestro primer infor-
me, con las siguientes modificaciones:

Articulo 2°¢

Intercalar a continuacién de la letra b), la siguiente, nueva:
“c) Sustituyese el N? 3 del articulo 4°, por el siguiente:
“3.—Ban Felipe, sobre Aconcagua y Valparaiso:”.”.

- Reemplazar la letra ¢), que pasa a ser d), por la mgmente
“d) Sustitiyese e] artlculo 79 por el siguiente:
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“Articulo 7°—E] Consejo Nacional estard compuesto por 16 miem-
bros, de los cuales 8 deberan ser Técnicos Agricolas y 8 Practicos Agri-
colas. Dos de los Técnicos Agricolas y dos de los Practicos Agricolas se-
ran elegidos por los colegiados de la jurisdiccion de Santiago. Los 12
miembros restantes seran designados por los colegiados de las jurisdic-
ciones de provincia, en una sola votacién nacional.

- Para los efectos de las elecciones de Consejeros, e€n cada una de las
dos jurisdicciones a que ge refiere el inciso anterior se confeccionaran
dos listas, una integrada por Técnicos Agricolas y otra por Practicos
Agricolas. Cada colegiado podra votar por un candidato de cualquiera de
las dos listas.”.”. | |

La letra d) pasa a ser e), sin modificaciones.

Reemplazar la letra e) que pasa a ser f), por la siguiente:

“f) Agréganse al articulo 11 los siguientes incisos:

“En los cargos de Presidente y de Secretario se alternaran, perfodo
a periodo, un Técnico Agricola y un Practico Agricola, o viceversa.

Los casos de empate que se produzcan para llenar los cargos del
Consejo Nacional se decidirdn por sorteo.”.”. -

I ——— a— e — e —

Agregar los siguientes articulos transitorios, nuevos:

“Articulo 1°—Una Comisién integrada por un representante del Mi-
nisterio de Educacion Publica, un representante de la Universidad de
Chile y dos representantes del Colegio de Técnicos Agricolas y de Préec-
ticos Agricolas, dictara, dentro del plazo de 60 dias contados desde la
constitucion del primer Consejo Nacional del Colegio, un Reglamento
que establezca las condiciones y requisitos conforme a los cuales los -
Practicos Agricolas podran obtener, en forma extraordinaria, el titulo
de Técnico Agricola. | . | |

La representacion del Colegio en esta Comisiéon debera estar forma-
da por un Técnico Agricola y un Practico Agricola.

Articulo 2°—Los plazos establecidos en los articulos 19 y 29 tran-
sitorios de la Ley N° 17.109, se contaran a partir de la fecha de publi-
'cacmn de esta ley.”.

En mérito de las modificaciones precedentes el texto del proyecto
de ley queda redactado en los siguientes términos:

Proyecto de lney:

Articulo 19—Suprimese en el articulo 3° de la Ley N° 17.146, de
6 de mayo de 1969, la frase “de Técnicos Agricolas, de Practlcos Agri-
colas’’.

Articulo 20-——M0d1flcase la Ley N? 17.109, de 5 de marzo de 1969,
en la siguiente forma: |

a) Sustituyese en el artmulo 19 1a frase “Coleglo de Tecnicos Agri-
colas” por “Colegio de Técnicos Agricolas y de Practicos Agricolas’ ;
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~b) . Suprimense en los articulos 2° y 39 las palabra *“de Téenicos
Agricolas’;

c) Sustltuyef:e el N° 3 del articulo 4° por e] siguiente:

“3.—3an Felipe, sobre Aconcaggua y Valparaiso;”;

d) Sustituiyese el articulo- 79, por el siguiente:

“Articulo T°—E] Consejo Nacional estara compuesto por 13 miem-
bros, de los cuales 8 deberan ser Técnicos Agricolas y 8 Practlcos_ Agri-
colas. Dos de los Técnicos Agricolas y dos de los Practicos Agricolas se-
ran elegidos por los colegiados de la jurisdiccion de Santiago. Los 12

miembros restantes seran designados por los coleglados de las Jl.lI‘lSdlC-
ciones de provincia, en una sola votacion- nacional.

Para los efectos de las elecciones de Conse,]eros, en cada una de las
‘dos jurisdicciones a que se refiere el inciso anterior se confeccionaran
dos listas, una integrada por Técnicos Agricolas y otra por Préacticos
Agricolas. Cada coleglado podra votar por un candidato de cualqu1era
de las dos histas.”;

@) Sustltuyese en el articulo 8% letra a), la expreswn “el] Registro”
por “los Registros’; -

t) Agréganse. al articulo 11 los siguientes incisos: |

“En los cargos de Presidente y de Secretario se alternaran, perlodo
a periodo, un Técnico Agricola y un Préctico Agricola, o viceversa.

Los casos de empate que se produzcan para llenar.los cargos del
- Consejo Nacional se decidiran por sorteo.”;

g) Agrégase al articulo 13 el siguiente inciso: _

“En caso de empate, decidira el voto del Presidente del Consejo.”

h) Sustituyense en las letras a), J) vy m), del articulo 14 las ex-
presiones ‘‘el Registro General”, ‘“Colegio de Técnicos Agricolas” y “Téc-
nico-Agricola” por “los Registros Generales”, “Colegio” y ‘“Agricola”,
respectivamente; ' .

i) Reempldzase el articulo 16 por el siguiente: |
“Articulo 16.—Los Consejos Regionales seran elegidos en votacion
directa por los colegiados inscritos en la jurisdiceidén respectiva, y esta-
ran compuestos de catorce miembros. De éstos, siete seran Técnicos Agri-
colas y siete Practicos Agricolas. |
Para los efectos de las elecciones de Consejeros Reglonales regira
io dispuesto en el inciso segundo del articulo 79
| En aquellas jurisdicciones en que no exista el nimero suficiente de
colegiados que permita dar, tanto a los Técnicos Agricolas como a los
- Practicos Agricolas, una representacién paritaria en el Consejo Regional,
éste funcionari sélo con los que resulten elegidos por especialidad.”;
j) Reemplazase la letra a) del articulo 19 por la siguiente:
“a) Llevar los Registros de los Técnicos Agricolas y de los Prac-
ficos Agrlcolas en e]erc1c1o, dentro de los respectivos distritos Jurlsdlc-

cionales.”

k) Redéctase el 1nciso primero del articulo 24, en la 'Sgiuiente forma:
“Articulo 24.—Para ejercer la respectiva profesion es menester es-

- tar en posesion del titulo de Técnico Agricola o de Practico Agricola, otor-
gado por la autoridad competente, estar inscrito en el respectivo Regis-
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tro espemal de la jurisdiceién de su domlcﬂlo y encontrarse al dia en el
pago de la patente.”;

1) Reemplazase en el articulo 27, la expr@smn “T'écnicos’ por “Téc-
nicos Agricolas” :

- m) Sustltuyese en los articulos 29 y 43 la expresion “Técn'ico” por
“T'écnico Agricola’, y

‘n) Sustitayense en el articulo 35, letra a), las palabras “e]l Regis-
tro General” por “los Registros Generales”. B '

- Articulo 3°—Los Consejos Regionales del Colegio de Técnicos y
Practicos Agricolas percibiran directamente de la Tesoreria respectiva,
sin necesidad de decreto, el 50% del monto total de las patentes que en
su distrito jurisdiccional paguen los colegiados de la referida entidad.

o

Articulos transitorios. .

Articulo 19—Una Comisién integrada por un representante del Mi-
nisterio de Educacién Publica, un representante de la Universidad de
Chile y dos representantes del Colegio de Técnicos Agricolas y de Prac-
ticos Agricolas, dictara, dentro del plazo de 60 dias contados desde la
constitucion del primer Consejo Nacional del Colegio, un Reglamento
que establezca las condiciones y requisitos conforme a los cuales log Prac-
ticos Agricolas podran obtener, en forma extraordinaria, el titulo de Téc-
nico Agricola. |

La representacion del Colegw en esta Com1510n debera estar forma-
da por un Técnico Agricola y un Practico Agricola.

Articulo 29—Los plazos establecidos en los articulos 19 y 2‘? transi-
torios de la Ley N¢ 17.109, se contaran a partir de la fecha de publica-
cion de esta ley

Sala de la Comisién, a 25 de marzo de 1970.

- Acordado en sesiones de 24 y 25 de marzo de 1970, con ‘asistencia
de los Honorables Senadores sefiores Fuentealba (Presidente), Hamilton,
Juliet (Sule) y Luengo.

(Fdo.): Jorge Tapia I/'aldés, Secretario.

6

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR JULIET,

CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY, QUE

DENOMINA “MAX JARA” A LA ACTUAL CALLE
“BELLAVISTA”, DE LINARES.

“Honorable Senado: _

La Ilustre Municipalidad de Linares, acogiendo undnimemente las
‘1nquietudes de algunos vecinos, acordd solicitar a los Parlamentarios de
la provincia el patrocinio de un proyecto de ley destinado a rendir ho-
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menaje a uno de los mas destacados hijos de esa zona, €l insigne poeta

‘don Max Jara Troncoso. -
Nacido en la comuna de Yerbas Buenas en 1886 mostro, desde sus

afios de adolescente, extraordinarias condiciones literarias; su gran ca-
- lidad intelectual y el brillo de su poesia, reconocidas ya en 1909, afio en
- que publicé sus primeros cantos reunidos bajo el epigrafe de “Juven-
tud”, le valieron un sitio de honor en las letras nacionales.

Con el correr del tiempo, y luego de una incansable labor creatwa,
vio coronada su carrera al serle concedido, en 1956, el Premio Nacional
de Literatura, galardén que mereci6 los mas elogiosos comentarios en
los medios intelectuales de nuestro pais. -

Acogiendo ahora la feliz iniciativa del municipio de la capital dé
su provincia natal, me eorresponde el alto honor de proponer a la con<

sideracion del Honorable Senado, la aprobacién de un proyecto de ley
que, rindiendo homenaje a tan ilustre figura de la literatura nacional,
haga, 1mpereceder0 su recuerdo en la ciudadania de Linares.

En meérito de las consideraciones expuestas tengo el honor de pro-

poneros la aprobacion del siguiente
Proyecto de l-éy:

“Articulo wnico—Denominase ‘“Max Jara’ a la actual calle “Bella-

vista” de la ciudad de Linares.”.
(Fdo.) : Raal Juliet Gémez.
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