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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Espina Otero, Alberto

--Flores Labra, Fernando

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, los Ministros de Hacienda, don Andrés Velasco Brañes; Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera Gallo Quesney, y Presidente de la Comisión Nacional de Energía, don Marcelo Tokman Ramos. La Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, doña Laura Albornoz Pollmann, y el Director de Presupuestos, don Alberto Arenas de Mesa.
Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:20, en presencia de 13 señores Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 1ª y 2ª, ordinarias; en 11y 12 de marzo del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las Actas aprobadas).
IV. CUENTA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios



De la Honorable Cámara de Diputados, mediante el cual comunica que Su Excelencia la Presidenta de la República rechazó la solicitud de archivar el proyecto de ley sobre modificación del Código Penal con el objeto de recibir, en los tipos penales tradicionales, nuevas formas delictivas surgidas a partir del desarrollo de la informática (boletín N° 3.083-07).



--Se toma conocimiento y se devuelven los antecedentes a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del señor Subsecretario de Telecomunicaciones, por el que contesta un oficio enviado en nombre del Senador señor Horvath, relativo al funcionamiento de la señal nacional de telefonía móvil en Chile Chico.



Del Director General de la Policía de Investigaciones de Chile, a través del cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable señor Espina, al que adhirieron los Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Chadwick, Coloma, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Orpis, Pérez Varela y Vásquez, referido a información sobre villas y poblaciones con altos índices de delitos graves de tráfico y microtráfico de drogas.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informe



De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, referente a la enmienda del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2001, de Hacienda, que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.420, sobre incentivos para el desarrollo económico de las provincias de Arica y Parinacota, con urgencia calificada de “suma” (boletín N° 5.648-05) (Véase en lo Anexos, documento 1).



--Queda para tabla.

Mociones



Del Honorable señor Bianchi, mediante la cual inicia un proyecto de ley para permitir a las personas discapacitadas acceder al uso de los bienes municipales que indica (boletín N° 5.777-06) (Véase en lo Anexos, documento 2).



--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



Del Senador señor Orpis, con el que inicia un proyecto de ley relativo a modificación del Código Procesal Penal, en materia de revocación de la suspensión condicional del procedimiento (boletín N° 5.778-07) (Véase en lo Anexos, documento 3).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Proyecto de acuerdo



Del Honorable señor Naranjo, por medio del cual se condena la represión ejercida por la República Popular China en contra del pueblo tibetano y se solicita a Su Excelencia la Presidenta de la República que impulse ante la Organización de las Naciones Unidas (ONU) las acciones que permitan alcanzar una solución pacífica al conflicto que afecta al Tíbet (boletín N° S 1.048-12) (Véase en lo Anexos, documento 4).



--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores. 

Comunicaciones



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, mediante la cual solicita que el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre comercio ilegal (boletín N° 5.069-03) sea conocido por dicha Comisión y no por la de Economía, como se dispuso originalmente.



--Se accede a lo solicitado y se envía el proyecto a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, a través de la cual comunica que ha elegido Presidente al Senador señor Bianchi.



De la Comisión de Defensa Nacional, con la que comunica que eligió Presidente al Honorable señor Romero.



De la Comisión de Hacienda, mediante la cual comunica que ha elegido Presidente al Senador señor Frei.



--Se toma conocimiento.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los Comités, en sesión de hoy, acordaron unánimemente lo siguiente:



1.- Abrir un nuevo plazo, hasta el lunes 7 de abril, a las 12, para presentar indicaciones a la iniciativa referente a medidas contra la discriminación, las cuales deben entregarse en la Secretaría de la Comisión.



2.- Abrir un nuevo plazo, hasta el lunes 31 del mes en curso, a las 12, para formular indicaciones al proyecto sobre mejoramiento de las condiciones de retiro de los trabajadores del sector público, las que tendrán que presentarse en la Secretaría de la Comisión.



3.- Citar a la Sala a sesión especial, para el miércoles 2 de abril -a vuelta de la semana regional-, de 12 a 14, a fin de ocuparse de la situación del tipo de cambio, oportunidad en la cual se invitará a los señores Ministros de Hacienda, de Economía y de Agricultura y al señor Presidente del Banco Central.



4.- Citar a la Corporación a sesión especial, para el miércoles 9 del próximo mes, de 12 a 14, con el objeto de debatir la situación de la agricultura en relación con el problema de la sequía, ocasión en que se invitará a los señores Ministros del Interior, de Agricultura, de Hacienda, de Obras Públicas y al Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía.



5.- Autorizar a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para elaborar el segundo informe del proyecto sobre tribunales tributarios, tomando como base la iniciativa despachada por la Honorable Cámara de Diputados.



Recuerdo a Sus Señorías que la Sala aprobó un texto que sustituye totalmente el de la Cámara Baja. Entonces, para los efectos de la comunicación pertinente a la Cámara de origen, es necesario referirse al documento remitido por aquella.



6.- Tratar en esta sesión, como si fuera de Fácil Despacho -es decir, con un orador que apoye el proyecto y otro que lo impugne, cada uno por cinco minutos-, la iniciativa sobre fijación, en forma transitoria, de  un mecanismo de devolución del impuesto específico al petróleo diésel en favor de las empresas generadoras eléctricas.



7.- Tratar en el segundo lugar de la tabla de hoy, y ponerlo en votación al inicio del debate, el proyecto que establece rebaja transitoria al impuesto a las gasolinas automotrices y modifica otros cuerpos legales, el cual debe ser aprobado en general y en particular.



Ha llegado a la Mesa una indicación del Ejecutivo que propone incorporar un artículo 5º nuevo, que sustituye al rechazado por la Comisión.

V. ORDEN DEL DÍA


DEVOLUCIÓN TRANSITORIA A EMPRESAS GENERADORAS ELÉCTRICAS DE IMPUESTO ESPECÍFICO A PETRÓLEO DIÉSEL

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Conforme a lo acordado por los Comités, corresponde tratar, como si fuera de Fácil Despacho, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre establecimiento, en forma transitoria, de un mecanismo de devolución del impuesto específico al petróleo diésel en favor de las empresas generadoras de electricidad, con informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (5763-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 2ª, en 12 de marzo de 2008.


Informe de Comisión:


Hacienda, sesión 3ª, en 18 de marzo de 2008.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es complementar el mecanismo de recuperación del impuesto específico al petróleo diésel, actualmente previsto en la normativa vigente, autorizando, en la forma y por los montos que se indican, la devolución del remanente del crédito del impuesto al valor agregado originado en las adquisiciones de dicho combustible, en favor de las empresas generadoras eléctricas, cuando en el respectivo mes el monto total de ese crédito exceda el débito fiscal en el mismo período.



La Comisión de Hacienda aprobó en general el proyecto por la unanimidad de sus integrantes presentes, Senadores señora Matthei y señores Escalona, Gazmuri y Sabag, en los mismos términos en que lo despachó la Honorable Cámara de Diputados. El texto pertinente se consigna en el informe que Sus Señorías tienen a la vista.



Cabe recordar que la Sala acordó ayer que la iniciativa sea discutida tanto en general cuanto en particular en esta sesión.
El señor ESCALONA.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  Cómo no, Su Señoría.

El señor ESCALONA.- Quería usar de la palabra antes de la relación del señor Secretario, para los efectos de aclarar un asunto reglamentario.



Deseo consultar si la Secretaría está en condiciones de informar a la Sala respecto de las eventuales inhabilidades de algunos miembros del Senado con relación al proyecto que establece una rebaja transitoria al impuesto a las gasolinas automotrices, en cuanto mantienen actividades directa o indirectamente vinculadas a la construcción y al sector inmobiliario.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Señor Senador, de acuerdo con la información que me da el señor Secretario, no corresponde que esa materia sea resuelta ni analizada por la Secretaría, sino que el mismo Senador que se encuentre en la condición que Su Señoría menciona debe proceder a inhabilitarse.






)------------(

EL señor COLOMA.- Pido la palabra sobre otro asunto, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  Tiene la palabra el Senador señor Coloma y, después, el Honorable señor Orpis.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, venció el plazo para presentar indicaciones al proyecto sobre vegetales genéticamente modificados.



El acuerdo que la Sala tomó en su oportunidad dispuso que este fuera enviado a las Comisiones de Agricultura, de Salud y de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, en forma separada.



Entonces, solicito el asentimiento de la Sala para que tal iniciativa se envíe a esas Comisiones pero unidas, pues, de otro modo, su tramitación no terminará nunca.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  ¿Habría acuerdo unánime en la Sala para acceder a la solicitud del Senador señor  Coloma?



--Así se acuerda.





)-----------(
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Entiendo que hubo acuerdo en los Comités para que, según la tramitación que el Gobierno ha querido dar al presente proyecto y después del informe que emitirá el Senador señor Escalona, solamente hagan uso de la palabra dos oradores: uno que respalde la iniciativa y otro que la cuestione, si fuere el caso. Una vez concluidas ambas intervenciones, la Sala deberá pronunciarse.



En la discusión general del proyecto, tiene la palabra el Senador señor  Escalona.

El señor ESCALONA:- Señor Presidente, el proyecto es bastante concreto -no quiero utilizar la palabra "sencillo"-, debido a que el consumo de diésel por las empresas generadoras eléctricas ha tenido un aumento no de 100 ni de 200 por ciento, sino de aproximadamente  3 mil por ciento. Es decir, la participación del petróleo diésel para la generación eléctrica se ha incrementado de 1,2 a 34 veces.



Entonces, se produce la dificultad de que el impuesto al diésel, que  es fijo -y, de acuerdo con lo establecido en la ley, se reintegra a las generadoras eléctricas o a las empresas que lo utilizan como crédito en el IVA- traspasa claramente las fronteras de dicho gravamen por el volumen que ha alcanzado y, por tanto, se traduce en la imposibilidad de devolver parte de él, pues el IVA se hace insuficiente.



En virtud de ello, las empresas generadoras se enfrentan a la imposibilidad de contar con la liquidez que requieren para su operación, ya sea en el consumo de diésel o en el total de la inversión que significa la producción eléctrica del país.



En consecuencia, el proyecto en debate establece un sistema de pago mensual para que las generadoras eléctricas puedan recuperar el impuesto fijo que les corresponde por el uso del diésel, sin necesidad de esperar la cuenta fiscal anual. De este modo, mes a mes se les devolverán los recursos a través de un sistema fácil y expedito que les significará contar mensualmente con fondos y, además, poder asegurar y facilitar sus operaciones.



No se trata de un “beneficio" utilizable como nueva regalía tributaria, pues dice relación a la reentrega expedita y rápida de una franquicia dispuesta por la ley vigente.



Es cuanto me corresponde informar, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, el proyecto que nos ocupa es indispensable dada la crisis energética. Y debemos ubicarlo en ese contexto, porque permitirá la operación de las turbinas de respaldo. Y se calcula que, con la entrada en funcionamiento de ellas, debieran incorporarse en el curso del año alrededor de 1.000 o 1.200 megavatios.



Las turbinas de respaldo presentan un serio inconveniente que la iniciativa en análisis pretende resolver.



Sin embargo,  debo hacer presente la diferencia que se produce con el artículo 7º del proyecto, del cual pediré votación separada. Y voy a explicar por qué.



Señor Presidente, pido que no siga corriendo mi tiempo, pues hay mucho ruido en la Sala.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ruego a los señores Senadores guardar silencio.



Puede continuar, Su Señoría.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, hoy día el impuesto específico al diésel solo se aplica al transporte. En el resto de los sectores, el Fisco simplemente efectúa una retención.



La pregunta es cómo el Estado devuelve esos recursos que no constituyen impuestos y que se hallan  vinculados nada más que al transporte. Se dice que cuando las empresas mantienen IVA positivo, el Fisco les devuelve recursos y las compensa.



Entonces, la primera interrogante que surge es la siguiente: ¿es el sector de las empresas generadoras de electricidad el único que tiene IVA negativo de manera permanente? La verdad es que no.



En consecuencia, antes que nada debemos aclarar por qué estamos haciendo una excepción respecto de un sector productivo en particular, el  que se caracteriza por obtener ese impuesto negativo, pues al no obtener uno positivo, no es posible compensarlo.



Ese es el tema de fondo.



Y me parece que aquí se presenta una seria objeción, porque esas empresas, al no generar IVA positivo, entregan recursos al Fisco de manera gratis, sin intereses, ignorando cuándo se les van a devolver.



Sin embargo, no formularé cuestionamientos respecto de una norma de la iniciativa para evitar el atraso del proyecto.



Por lo tanto, ¿por qué sugiero el rechazo del artículo 7º? Porque no entiendo que a un sector que genera IVA negativo en forma constante se le imponga un mecanismo de devolución transitorio. ¿Cuál es la lógica que hay detrás de ello?



Si se advierte que un sector generará permanentemente IVA negativo, resulta absurdo otorgarle un beneficio transitorio -como lo hace el proyecto-, disponiendo que el mecanismo de devolución  solamente regirá hasta el 2011.



En consecuencia, si apreciamos que el problema del IVA negativo será permanente, considero mucho más coherente rechazar el artículo 7º, para que el sector generador pueda recuperar sus recursos con facilidad.



Mi propuesta no altera el proyecto, sino que reafirma más todavía el concepto de facilitar las cosas cuando determinadas empresas o sectores produzcan en forma constante un gravamen negativo.



Por eso, pido que el artículo 7º se vote en forma separada y llamo a los señores Senadores a rechazar dicho precepto, para que el mecanismo de devolución del impuesto tenga carácter permanente y no transitorio. Ello no involucra recursos fiscales, porque simplemente se trata de dineros que el Estado retiene, los cuales no le corresponden, porque el impuesto solo se aplica al transporte. 



En tal sentido -lo reitero-, aquí el Fisco está haciendo caja sin intereses, sin reajustes de ninguna naturaleza, con platas que pertenecen al contribuyente. Esa es la verdad. Y esta norma simplemente establece un mecanismo de devolución.



Por tanto, si se facilita el mecanismo de devolución de un impuesto que al Fisco no le corresponde, me parece que ello debe hacerse con carácter permanente, no transitorio.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¿Hay algún señor Senador que desee asumir la defensa del proyecto en su integridad?

El señor VÁSQUEZ.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.  

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, solo quiero hacer una observación de carácter constitucional frente a la intervención del Senador señor Orpis, no referirme al proyecto en general. 



Eliminar la disposición impugnada influye en materia de entradas y gastos, porque una cuestión es cuánto entra al Presupuesto de la Nación y otra distinta, cómo entra. De tal modo que, a mi juicio, la solicitud de división de la votación es improcedente, por inconstitucional.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (32 votos afirmativos). 



Votaron la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Corresponde pasar a la discusión particular.



Si le parece a la Sala, con la misma votación anterior se darán por aprobados todos los artículos menos el 7º, que el Honorable señor Orpis pidió votar separadamente. 



--Así se acuerda. 

El señor ÁVILA.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor ÁVILA.- Como el Senador señor Vásquez hizo cuestión de constitucionalidad respecto de lo planteado por el Honorable señor Orpis y se dirigió a la Mesa para despejar la duda, quiero saber cuál es el pronunciamiento de esa instancia suprema. ¿Acogió su punto de vista? ¿Lo rechazó? ¿Qué pasó?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- La Mesa no hizo suya la indicación de inadmisibilidad y, por consiguiente, someteremos a votación el artículo pertinente.

El señor ÁVILA.- Gracias.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, el señor Presidente ya dio por aprobado en general el proyecto y, con la misma votación, quedó aprobado también en particular, con la excepción del artículo 7º. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Por tanto, la Sala debe pronunciarse ahora respecto de esa norma.



Pido a Secretaría que precise la forma como se vota.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Perfectamente, señor Presidente.



El Honorable señor Orpis ha solicitado votación separada del artículo 7º, que dice: “El derecho de devolución establecido en la presente ley podrá impetrarse desde el día 1 del mes siguiente a su publicación en el Diario Oficial, y hasta por el remanente del crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado devengado en el mes de marzo del año 2011.”.



Votar “sí” significa aprobar la norma propuesta por la Comisión, y “no”, rechazarla.

El señor ORPIS.- O sea, hacerla permanente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Así es.



¿Cómo se vota la proposición del Senador señor Orpis, señor Secretario? Ahí está el mayor problema.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- No se vota la proposición del Honorable señor Orpis, sino el artículo 7º que propone la Comisión. Votar “sí” significa aprobarlo; votar “no”, rechazarlo.

El señor ORPIS.- Exacto. Y al votar “no” el beneficio se vuelve permanente.

El señor ÁVILA.- Así es.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el artículo 7º propuesto por la Comisión (16 votos contra 12, 2 abstenciones y un pareo), y queda, por tanto, despachado el proyecto en este trámite.


Votaron por la afirmativa los señores Ávila, Bianchi, Cantero, Escalona, Frei, Horvath, Letelier, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Votaron por la negativa los señores Allamand, Arancibia, Chadwick, Coloma, Kuschel, Larraín, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero y Zaldívar.



Se abstuvieron la señora Matthei y el señor García.


No votó, por estar pareado, el señor Longueira.


REBAJA TRANSITORIA DE IMPUESTO A LAS GASOLINAS AUTOMOTRICES Y ESTABLECIMIENTO DE OTRAS MEDIDAS TRIBUTARIAS
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece una rebaja transitoria al impuesto a las gasolinas automotrices y modifica otros cuerpos legales, con informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “suma”. 


--Los antecedentes sobre el proyecto (5752-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 1ª, en 11 de marzo de 2008.


Informe de Comisión:


Certificado de la Comisión de Hacienda, sesión 3ª, en 18 de marzo de 2008.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los objetivos principales de la iniciativa son:



1) Rebajar el impuesto específico a las gasolinas automotrices durante un período de 24 meses.



2) Compensar el pago del impuesto de timbres y estampillas que efectúan las micro, pequeñas y medianas empresas.



3) Incentivar la adquisición de automóviles con tecnología ecológica, y



4) Modificar la franquicia tributaria a la construcción de viviendas.



La Comisión aprobó en general este proyecto por la unanimidad de sus miembros (Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Gazmuri y Sabag).



En cuanto a la discusión en particular, los artículos 1º, 2º, 3º y 4º y el artículo transitorio fueron aprobados por la misma unanimidad antes mencionada, mientras que el artículo 5º, referido a la modificación del beneficio tributario a la construcción, fue rechazado por 3 votos en contra (Senadores señora Matthei y señores García y Sabag) y 2 a favor (Senadores señores Escalona y Gazmuri).



Ha llegado a la Mesa una indicación suscrita por Su Excelencia la Presidenta de la República para reponer el artículo 5º en los términos que indica, la cual, como acabo de decir, se rechazó en la Comisión.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión general el proyecto. 



Tiene la palabra el Honorable señor Kuschel.

El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, yo quería hacer una consulta sobre el proyecto anterior, pero también es válida respecto del que ahora nos ocupa: qué pasa con el impuesto al diésel para los buses y camiones, que incide más directamente en los pasajes y los fletes, sobre todo en las zonas apartadas, lejanas de Santiago. 



Además, me gustaría preguntar al señor Ministro de Hacienda en cuánto estima él que bajaría la tarifa eléctrica con esta reducción -entre comillas- del impuesto al diésel para la generación de este tipo de energía, y, también, en cuánto calcula que bajarían las tarifas en el caso de este impuesto que estamos tratando.



Ahora, en el caso del proyecto anterior, si aumenta la generación eléctrica, ¿bajarán las tarifas? ¿Y por qué el beneficio es transitorio si la situación negativa del IVA es permanente?



Esas son las consultas que deseaba formular.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Entiendo que esas preguntas van dirigidas al Ejecutivo. 



Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VELASCO (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, daré respuesta a las interrogantes aquí planteadas.



Respecto de la tarifa eléctrica, el sistema tarifario determina una fórmula, que ciertamente no recuerdo en este instante -se acaba de retirar el señor Ministro de Energía-, pero el punto más genérico es el siguiente.



La importancia clave del proyecto que recién se despachó tiene que ver con la viabilidad y la factibilidad de las inversiones futuras. Y toda inversión futura va a aumentar la capacidad de generación, con lo cual, obviamente, disminuirá la tarifa de modo paulatino.



El punto clave, como lo explicó el señor Ministro de Energía en la Comisión, radica en que al estar dadas las condiciones para que se realice de manera expedita la devolución que está contemplada en la ley, se viabilizan proyectos que de otro modo quizás no se podrían llevar a cabo. Eso nos da garantía respecto al suministro y a la generación de energía y, al mismo tiempo, en el mediano plazo, tiene impacto en la tarifa. Obviamente, sería aventurado que yo diera una cifra exacta. Pero la estimación le corresponde hacerla al Ministro del ramo.



En cuanto al petróleo, la respuesta es muy simple. Hoy el diésel tiene una tasa que corresponde a la cuarta parte de la establecida para la gasolina. Y la idea es cerrar la brecha entre ambos combustibles y no aumentarla. Porque la existencia de esa brecha es la que genera distorsiones. Por lo tanto, hemos avanzado en esa dirección.



¿Por qué es temporal el tratamiento que se le da al impuesto a la gasolina? Porque responde a circunstancias anormales, que bien podrían ser transitorias, como lo es el hecho de que hoy el crudo tiene un precio que jamás se había registrado en el mercado ni en este planeta.



Cuando valía 60 dólares el barril, se decía que era muy caro. En estos días, anda entre 108 y 110 dólares. Por lo tanto, a circunstancias inusuales, se deben aplicar tratamientos transitorios. De modo que en dos años más, con más información sobre la mesa, se podrá proceder en los términos en que el Ejecutivo y el Parlamento dictaminen en ese momento.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Gracias, señor Ministro.



Se abrirá la votación y se continuará con la intervención de los señores Senadores.



--Durante la votación.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- ¿Se votará primero en general el proyecto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Conforme a lo acordado por los Comités, se votará en general, y luego, en particular, señor Senador.

El señor NAVARRO.- Pido votar artículo por artículo.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Muy bien.



Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, la discusión sobre la aplicación del IVA a la construcción históricamente se produjo debido a que esta actividad estaba excluida del cobro del impuesto al valor agregado.



Las empresas perdían como crédito lo que gastaban en las construcciones. Por lo tanto, se impulsó la aplicación del IVA a todo tipo de edificaciones, con excepción de las viviendas, a fin de que este aumento de tributos no incrementara los precios. Y se llegó al cálculo del 65 por ciento como descuento del IVA, en razón de que se estimaba que aproximadamente un tercio de la actividad de la construcción que no estaba cubierta con el IVA correspondía al pago de los trabajadores que laboraban en ella. Y así se extendió este beneficio a toda clase de viviendas.



¿Cuál es la situación actual? Hoy, de no aprobarse o de no mediar este proyecto, las construcciones de 500 mil, de un millón o de dos millones de dólares, ubicadas en la parte alta de Santiago, al borde de un lago, en alguna isla o en una playa exclusiva, simplemente seguirían beneficiándose con el 65 por ciento de descuento del IVA a la construcción.



Con motivo de la tramitación de la Ley de Presupuestos, solicité un informe sobre la materia. Resulta que el 80 por ciento de ese beneficio lo obtiene el quinto quintil de la población, en tanto que el primer quintil recibe menos de 3 por ciento.



Y esta franquicia se encuentra mezclada con otros beneficios que hoy existen en la construcción. Específicamente, me refiero al DFL Nº 2, de 1959, que establece que aquellas propiedades afectas a esta normativa estarán exentas de impuesto a la renta por las utilidades que puedan generar sus arrendamientos.



En la actualidad, la gente que se dedica al negocio inmobiliario obtiene el beneficio del IVA y además no paga renta por los alquileres que percibe. Sin embargo, la concreción de los proyectos tendientes a facilitar el mejoramiento de la vivienda por la vía de programas de protección del patrimonio familiar -sea para la ampliación de estas o el embellecimiento de su entorno-, que incluso están subsidiados por el Estado, pagan IVA.



Nos encontramos con un absurdo total.



La medida en comento la entiendo como un primer paso mínimo, por lo que la votaré a favor. Pero reclamo que, como muchos otros aspectos de la legislación tributaria actual, lo que estamos haciendo es, sinceramente, mantener un esquema tributario absolutamente inequitativo, que agrava las inequidades del ingreso y de la distribución de la riqueza en el país, lo que no es permisible ni aceptable en el futuro.



Por las razones expuestas votaré a favor del proyecto, entendiéndolo como un primer paso que el país necesita dar en esta materia.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Solicito la anuencia del Senado para que ingrese el señor Alberto Arenas, Director de Presupuestos.



--Se accede.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, esta iniciativa, como se ha señalado, alcanzó la unanimidad de la Comisión de Hacienda en lo referente a la rebaja del impuesto específico a las gasolinas automotrices, de 6 a 4,5 UTM por metro cúbico.



Esa es la medida más llamativa de este proyecto, que, sin duda, tiene efectos importantes para los consumidores, dada el alza del precio del combustible, motivada especialmente por la vertiginosa elevación del valor del petróleo en los mercados internacionales.



Al mismo tiempo, la iniciativa en debate promueve el uso de vehículos con motores que combinan electricidad y combustible (inserto en lo que se ha denominado “tecnologías híbridas”) mediante el otorgamiento de un beneficio tributario, con el propósito de disminuir el consumo de gasolinas y contribuir a la descontaminación del medio ambiente.



Otra medida igualmente relevante es la de adelantar para 2008 la entrada en vigencia de la reducción general de la tasa del impuesto de timbres y estampillas, que estaba prevista para enero de 2009. Para las micro, pequeñas y medianas empresas, eso implicará un impacto financiero bastante significativo, porque quedarán en ellas 35 mil millones de pesos que el Fisco dejará de recaudar.



Todas esas medidas, por cierto, son bien recibidas. Y, como expresé, fueron objeto de acuerdo unánime en la Comisión de Hacienda.



El desacuerdo se produjo en el artículo 5º, que establecía el término de la exención del IVA para las viviendas con valores superiores a 4 mil unidades de fomento; la mantención del beneficio para las de precios inferiores a 2 mil, y una medida de transición para las del tramo ubicado entre 2 mil y 4 mil.



Ello motivó una serie de ajetreos parlamentarios, y no solo desde el punto de vista de la revisión de los antecedentes legislativos: también hubo una rápida y vertiginosa disquisición sociológica tendiente a establecer qué es la clase media.



En verdad, señor Presidente, el trajín destinado a determinar lo que es la clase media no fue muy fructífero. Primero, porque no hubo acuerdo, y luego, porque se empezó a usar la expresión de una manera bastante discutible, hasta definir como de clase media a las personas que se hallan en condiciones de adquirir viviendas de aproximadamente 80 millones de pesos, y no solo una, sino varias: la residencia habitual, la casa de veraneo, instalaciones en la nieve, en fin.



Se produjo -como dirían los economistas- una “elasticidad” en el empleo del concepto de clase media, que fue llevado a fronteras francamente insospechadas.



A través de ese ejercicio, se llegó a definir como de clase media ¡a parte de los sectores más acomodados de la población...!



Como en ese plano no se llegó a acuerdo, hubo parlamentarios que, con el fin de que de todas maneras se aprobara esa parte del articulado, desplegaron esfuerzos de buena voluntad para efectuar un redefinición que permitiera contar con los votos necesarios para tal efecto.



Por ese motivo, se propuso en primer lugar subir de 150 a 225 unidades de fomento el tope para acceder a la franquicia tributaria. Ello significa dejar completamente exentas del impuesto pertinente viviendas que, a precios actuales, se sitúan bajo los 54 a 55 millones de pesos, para iniciar desde ahí la transición.



Eso era hasta ayer, en que quedaba una franja desde los 55 millones...



Parece que terminó mi tiempo.

El señor ÁVILA.- ¡Es el tiempo de la clase media...!

El señor COLOMA.- ¡Una víctima más...!

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, no cabe duda de que este proyecto, que el Ejecutivo presentó con “suma” urgencia, es altamente conveniente para los habitantes de nuestro país, por cuanto, entre otros efectos, provocará una rebaja considerable en el precio de las gasolinas (hoy es muy elevado, por el alto valor que ha alcanzado el petróleo): 50 pesos o más por litro.



Ello, por supuesto, beneficiará a todos los automovilistas y, además, contribuirá a que la inflación no sea tan elevada.



Por eso el apuro en el despacho de la iniciativa, para que la rebaja empiece a regir, ojalá, a contar de la próxima semana.



Asimismo, se propone una importante medida con respecto al impuesto de timbres y estampillas, consistente en eliminarlo definitivamente para las pequeñas y medianas empresas (aquellas con ventas anuales de hasta 2 mil millones de pesos). De modo que miles de pequeñas y medianas empresas quedan exentas de ese tributo, que es sumamente alto: 1,6 por ciento. Y para el resto de los contribuyentes se reduce a 1,2 por ciento.



Cuando la tasa de interés es de 5 ó 6 por ciento anual y solo por concepto del impuesto de timbres y estampillas se paga el 1,6 por ciento, resulta evidente que los productores de nuestro país -gente que genera actividad- soportan una carga excesiva.



Como se expresó, fueron aprobados por unanimidad todos los artículos, menos el 5º, referido a la franquicia del IVA a la construcción, beneficio directo para los adquirentes de viviendas.



Cuando discutimos esta materia en la Comisión de Hacienda, pedí que se postergara la votación hasta la tarde, porque nos encontrábamos en negociaciones con el Ejecutivo, que estaba muy llano a acoger nuestras demandas. Sin embargo, no se aceptó la solicitud y se nos obligó a pronunciarnos en esa oportunidad. Yo llevaba el mandato de los cinco Senadores de la Democracia Cristiana; y, compelido a votar en esas circunstancias, por supuesto que rechacé el artículo 5º, en la esperanza de seguir conversando con el Gobierno.



La propuesta de la bancada de Senadores democratacristianos era subir de 2 mil a 3 mil unidades de fomento el umbral para acceder a la franquicia tributaria completa; para viviendas de 3 mil a 4 mil UF, fijar un tope de 225 unidades de fomento.



Entiendo que la indicación posterior del Ejecutivo habla de 4 mil 500 UF.



Señor Presidente, nosotros estamos convencidos de que de aquella manera se da a mucha gente la posibilidad de mirar un poco más arriba.



¡No nivelemos para abajo, sino para arriba!



Analicemos el caso de dos profesionales jóvenes que se casan, tienen familia y juntan una renta de 1 millón 800 mil pesos. Eso los acredita ante un banco como sujetos de crédito y les permite acceder a una vivienda pagadera a 20, 25 ó 30 años, con un dividendo de 300 mil a 400 mil pesos mensuales.



Honorable Senado, ¿es rico ese matrimonio por comprar una casa digna para él y para sus hijos?



Por ello, señor Presidente, hemos defendido a ese segmento de habitantes de nuestro país, que puede estar constituido por pequeños y medianos propietarios. Luchamos por ellos. Y creo que el Gobierno nos ha escuchado.



Aquí no todos pensamos igual. Esa es la diferencia que podemos tener.



Yo respeto todas las opiniones, pero también exijo respeto para nuestra posición.


Señor Presidente, junto con agradecer al Ejecutivo el haber acogido nuestra proposición, anuncio que vamos a votar favorablemente la iniciativa.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Señores Senadores, le concederemos dos minutos adicionales al Honorable señor Escalona a fin de remediar la injusticia mecánica del sistema que le impidió terminar su argumentación.



Espero que alcance a hacerlo en el tiempo indicado.



Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ESCALONA.- Me voy a apurar.



Señor Presidente, desde mi punto de vista, lo más negativo ha sido subir de 4 mil a 4 mil 500 unidades de fomento -ello equivale a viviendas de sobre 90 millones de pesos- la cifra a partir de la cual se elimina la exención tributaria en comento.



Eso significa que la recaudación fiscal inicial, calculada en 95 mil millones de pesos, se reducirá a 62 mil millones. Y la diferencia de 33 mil millones beneficiará a los sectores más ricos de la población.



Tal situación es inexplicable e impresentable. Porque no se puede sostener que se trata de inmuebles para la clase media. 



Por lo tanto, lamento profundamente lo sucedido y, además, el hecho de que se utilice el expediente de que, de no aceptarse ese condicionamiento, simplemente no habrá artículo sobre la materia. O sea, en el fondo, dicho procedimiento constituye una verdadera imposición.



Señor Presidente, con el objeto de que el Estado pueda recaudar al menos 62 mil millones de pesos, de los 95 mil millones iniciales, votaremos a favor de la norma pertinente. Pero lo cierto es que no estamos concurriendo a un acuerdo, sino lamentando que el concepto “clase media” se emplee con fines por completo arbitrarios.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- A continuación se halla inscrito el Senador señor Letelier, quien no está en la Sala.



Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, he escuchado a algunos parlamentarios referirse a la clase media. Y se efectúa una disección bastante contundente y que hace aparecer como muy injustos algunos beneficios que ese sector tiene en la actualidad. 



La verdad de las cosas -quiero ser muy sincero- es que durante las campañas políticas siempre se rinden grandes homenajes a la clase media. Sin embargo, ahí no se realizan estas disecciones tan fuertes, tan duras, en las que se la engloba en el segmento económico más alto. 



Es cierto que -como decía un señor Senador- cuesta definir dónde empieza la clase media y dónde termina.



Si miramos la realidad que conocemos en  nuestras Regiones y en el resto del país, concluimos que a menudo se considera de clase media al trabajador especializado, quien percibe una renta de cierto nivel; a muchos funcionarios públicos, y, también, a profesionales.



Ellos forman parte de una clase media que existe en Chile y a la cual -repito- generalmente se le tributan innumerables homenajes, porque provienen del estrato más modesto de nuestra sociedad y han sido verdaderos motores que han contribuido al desarrollo del país.



Señor Presidente, ciertas autoridades han señalado que los siete primeros deciles -esto es, el 70 por ciento de los chilenos- perciben ingresos por debajo del promedio de la renta nacional.



Se han indicado dos cifras, pero no sé cuál es la precisa. Algunos afirman que la norma involucra a gente con sueldos de 600 mil a 680 mil pesos; otros, a aquellos que ganan un millón 800 mil pesos.



Un señor Senador decía que la franquicia tributaria se focalizaría en las propiedades de un valor inferior a 54 millones de pesos. Yo no sé si estoy muy alejado de la realidad, pero conozco a profesionales que han adquirido en Providencia departamentos de 95 a 97 metros cuadrados en un precio que fluctúa entre 70 y 80  millones de pesos.



¡Ninguna persona de elevados recursos o que pertenezca -como se ha indicado aquí- a grupos privilegiados económicamente se va a ir a  vivir a esa comuna en un departamento de 95 metros cuadrados!



Y hay múltiples ejemplos. Podría mencionar a profesores, periodistas, médicos, abogados, a un sinfín de gente que trabaja en los ámbitos público o privado.



En consecuencia, concuerdo totalmente -y no estoy volviendo hacia atrás en una convicción- en que los Gobiernos deben entregar un fuerte incentivo a quienes poseen menos. Y los de la Concertación lo han hecho: desde 1989, la pobreza ha disminuido de 40 a 13,7 por ciento, y la indigencia, a 3,6 por ciento.



Sigamos actuando en tal sentido.



¿Pero por qué bloquear tanto algunos beneficios para la clase media, la que, aparte no saberse bien dónde empieza ni dónde termina, no percibe ningún tipo de subsidio? Para quienes la conforman no existen becas en institutos profesionales, ni en universidades, ni en otros establecimientos de educación superior. Incluso, los hijos de muchos de ellos quedan fuera del crédito con aval del Estado.



Entonces, ¿de qué estamos hablando? ¿De una clase media a la que solo es factible ubicar en los deciles más altos de la sociedad?



¡No es así! ¡No es cierto!



Por eso, pese a que la rebaja del impuesto específico a las gasolinas automotrices es incuestionablemente justa, me habría gustado que estas dos propuestas formuladas por el Ejecutivo hubiesen venido en proyectos separados, para que se analizara y aclarara aquí, en esta Sala, qué es la clase media; quiénes la componen; si todavía tenemos una deuda con ellos, y si aún continúan siendo “la mortadela del sándwich”, a la que por donde le den un mordisco le sacan un pedazo.



Señor Presidente, en Chile la clase media está cada día más abandonada. Y esa es la razón por la cual se ha ido achicando y nivelando hacia abajo y no hacia el medio ni hacia arriba.



Lamentablemente, se nos puso contra la espada y la pared, y deberemos aprobar la iniciativa, porque -yo diría- en forma muy inteligente se colocó la disminución del impuesto a las gasolinas junto con esta otra medida.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García.

El señor GARCÍA.- Ante todo, quiero manifestar que la Senadora señora Matthei me solicitó intervenir también en su representación, dado que debe atender otras obligaciones y no alcanzará a hacer uso de la palabra sobre este proyecto de ley.



Señor Presidente, estimados colegas, nosotros estamos de acuerdo con la rebaja del impuesto a los combustibles. Lo que no entendemos es por qué, si ella no tiene compensación, viene amarrada en el texto del proyecto a la que experimente la franquicia tributaria en la actividad de la construcción. Una cosa no tiene nada que ver con la otra.



En seguida, compartimos lo del término del impuesto de timbres y estampillas para la pequeña y mediana empresa. Es algo que hemos venido pidiendo durante mucho tiempo, y, por tanto, celebramos y -¿por qué no decirlo?- agradecemos al Ejecutivo que haya acogido esa propuesta, tan sentida y transversal entre los distintos partidos políticos representados en el Congreso.



No obstante, como muy bien lo manifestó el Senador señor Muñoz Barra, no había para qué amarrar esa materia con la disminución de la franquicia del IVA en la construcción. Esto último perfectamente podríamos haberlo visto en una iniciativa que se tramitara aparte, y estoy seguro de que hubiéramos logrado un acuerdo, tal como en la mañana.



Hemos llegado a una coincidencia en el sentido de que las viviendas cuyo valor sea de hasta 3 mil unidades de fomento mantendrán el 100 por ciento de la franquicia, en tanto que de 3 mil una unidades de fomento y hasta 4 mil 500 se obtendrá una franquicia fija de 225 unidades de fomento. Nos parece que esa es la justa recompensa que el Fisco puede otorgar a la clase media emergente, a quienes, con su esfuerzo, su perseverancia, su trabajo, han logrado ser técnicos, profesionales, y, luego de ahorrar peso a peso, acceder a una vivienda de 2 mil UF, de 2 mil 500 UF, de 3 mil UF, de 4 mil UF. Porque ningún gran capitalista vive en una casa de 4 mil unidades de fomento, ni en una de 4 mil 500, que es el límite fijado.



Por eso, señor Presidente -y tal como les he escuchado decir muy bien a los parlamentarios que me han antecedido en el uso de la palabra-, porque tenemos la obligación de tender la mano y apoyar a la clase media, a la gente que ha salido adelante por sí misma, creo que es de plena justicia este aporte que brinda el Estado para la adquisición de una vivienda,



Sé que ello se compara con lo que entregamos a las familias más modestas, a las más humildes. Y esa comparación es razonable, pero no para hacer demagogia. Porque mientras a una familia pobre se le otorga prácticamente 100 por ciento del financiamiento para adquirir una vivienda, a estas otras les estamos dando, en algunos casos, menos de 5 por ciento del valor, sin considerar que financian su salud, su educación, sus impuestos, sus contribuciones de bienes raíces y constituyen, en consecuencia, un aporte para toda la sociedad y, también, para el Fisco. Por eso, lo hecho es de absoluta justicia.



Señor Presidente, hace solo unos minutos me he dado cuenta de algo y le pido a los señores Ministro de Hacienda y Director de Presupuestos, presentes en la Sala, que revisemos un inciso de la indicación propuesta por el Ejecutivo. La parte a que me refiero dice: "No obstante lo señalado en los incisos anteriores, hasta el día 30 de junio del año 2009, las empresas constructoras tendrán derecho a deducir del monto de sus pagos provisionales obligatorios de la Ley sobre Impuesto a la Renta el 0,65 del débito del Impuesto al Valor Agregado que deban determinar en la venta de bienes corporales inmuebles para habitación".



Ocurre que la norma actual es mucho más amplia y les permite no solo hacerlo mediante los pagos provisionales obligatorios, sino también cuando no exista la obligación de efectuarlos. Y, por lo tanto, pueden efectuar una imputación a cualquier impuesto de retención. Estimo que ello debemos arreglarlo.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Concluyó su tiempo, señor Senador.

El señor GARCÍA.- Pensé que los integrantes de la Comisión contábamos con algunos minutos más.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Su Señoría puede terminar la idea.

El señor GARCÍA.- Dejaré hasta ahí mi intervención, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, el proyecto solo se comprende en la lógica de que se registran algunas dificultades en la economía. Y está bien que ese sea el supuesto: hoy se enfrentan problemas de crecimiento, de inflación y de competitividad.



Y, si no, es cosa de leer los indicadores que, en forma permanente, entregan las autoridades financieras; o de entender por qué el Banco Central sube y sube la tasa de interés y genera una brecha cada vez mayor con el resto del mundo; o de preguntar a los exportadores, particularmente a los agricultores, lo que está sucediendo, porque, desde mi perspectiva, se está "acogotando" a un sector que ha sido fundamental para el desarrollo de Chile y que hoy tiene cada vez menos opción de competir.



Parte del paquete que plantea el Ejecutivo dice relación a medidas compensadas -el actual es un Gobierno que tiene mucha plata y me sorprende que siempre pida una compensación, sin realizar nunca un gasto efectivo-, pero también se consideran otras no compensadas y que se refieren al impuesto a las gasolinas.



Por mi parte, me parece absolutamente insuficiente la rebaja del impuesto a los combustibles. ¡Absolutamente insuficiente! Estamos hablando de 1,5 UTM por metro cúbico. Si se va a hacer un esfuerzo para el crecimiento, para disminuir la inflación y para crear más competitividad, no comprendo por qué no se reduce el tributo, en forma sustancial, a cero.



¿Por qué lo digo? Respecto del crecimiento, porque, obviamente, sabemos la especificidad de la demanda de gasolina. Si esta baja algo su precio no significa que se vaya a duplicar o triplicar el consumo. Siempre nos han dicho que, como se trata de algo relativamente inelástico, el alza o la baja del precio no provoca tanto efecto en el consumo y, al subir el valor básico, no se generan tantos tributos adicionales. En consecuencia, sería una inyección importante para el crecimiento y permitiría mayor disponibilidad de recursos para los chilenos.



En seguida, constituiría una ayuda muy potente para bajar la inflación. Esta medida, según la autoridad, significa 0,5 punto, aproximadamente. Si el impuesto quedara en cero, ello representaría una disminución de dos puntos. Y estos serían claves para generar un efecto que evitara que se siguiesen desalineando las tasas de interés.



Por último, existiría un incentivo para la apreciación del dólar que haría que los agricultores, los exportadores, la gente que vive en el campo y que muchas veces se halla tan olvidada, pudieran tener a lo menos un respiro hacia adelante. 



Ahora bien, serán otros los que se aboquen a la determinación de si el IVA debe o no ser compensado.



De partida, pienso que el Gobierno no puede andar buscando compensaciones a cada rato. Sería bueno que, con decisión, se metiera la mano al bolsillo, sin peticiones para ir "a medias en la parada". 



Pero, a todo evento, creo que estamos perdiendo una oportunidad sustancial para disponer una medida económica que realmente cambie la forma de ver el crecimiento, la inflación y la competitividad.



Se puede decir que el costo total es de aproximadamente 900 millones de dólares. Eso es lo que exponen los economistas. Dicho sea de paso, ese monto no alcanza siquiera a equivaler a un Transantiago. Pero, en forma adicional, entendamos que lo que puede ocurrir a la inversa solo en materia cambiaria cabría que fuera algo mucho mayor.



No sé hasta cuándo va a aguantar una economía con las tasas desalineadas y los "capitales golondrinas" que, lamentablemente, existen en el país. Por eso, no tuve problemas en plantear la situación del encaje, en su momento. En la actualidad, las mesas de dinero mueven alrededor de 2 mil millones de dólares diarios, en circunstancias de que la economía real produce 300 ó 400 millones, y con los instrumentos considerados se calculaba que iban a ser 800 millones. O sea, existe un aprovechamiento por la diferencia de tasa. Y ello es lo que mantiene trancado, adicionalmente, el precio del dólar.



Entonces, es preciso pensar en las oportunidades. Ha de creerse en la gente, en la iniciativa, en que los incentivos apuntan correctamente, y, de esa forma, en dar una mano mínima al sector exportador, que vive uno de los momentos más dramáticos de su historia reciente.



Algunos economistas dicen que lo que ha de hacerse es bajar más el gasto público. Es cierto: ello influye de manera decisiva en el precio. Mas lo que puede depender de nosotros -de la actual autoridad económica y del Parlamento- es la aplicación o no de una idea que se halla bien inspirada, pero que, claramente, no posee el ancho necesario para cambiar la situación económica del mundo agrícola.



Por ello, y sin vincularme al resto, planteo la insuficiencia de una medida que, desde mi perspectiva, estaba llamada a hacer historia y que ahora será solo un paréntesis.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- 
Tiene la palabra el Senador señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, el sentido principal del conjunto de medidas que propone el Gobierno es el de ser un aporte para enfrentar la situación económica compleja que vive el país. Y, en esa perspectiva, creo que se hallan bien orientadas.



La disminución del impuesto a la gasolina tendrá un impacto en los consumidores. Si a ello se suma la ampliación del Fondo de Estabilización de los Precios del Petróleo, significará una reducción del orden de cien pesos en el valor del combustible, lo que, sin duda, repercutirá en la economía, básicamente, de todos los ciudadanos que ocupan automóvil, que corresponden más bien a sectores medios, pues los sectores populares se movilizan, en general, en el transporte público. Y es algo que también incidirá de modo favorable en la inflación, otra de las preocupaciones que todos los chilenos compartimos.



La eliminación del impuesto de timbres y estampillas para las pequeñas y medianas empresas constituye, asimismo, una reivindicación que ese sector ha planteado durante muchos años.



Si bien con un impacto menor, la iniciativa de estimular en el parque automotor las tecnologías menos contaminantes y que emplean combustibles más limpios me parece igualmente bien orientada.



En consecuencia, considero que se trata de criterios que apuntan en una dirección correcta, aunque no son suficientes para enfrentar el conjunto de problemas que padece la economía.



Lo siguiente lo señalaré solo de pasada, pues sobre ello quisiera que el Senado efectuara un debate más a fondo. Por eso, vamos a proponer celebrar una sesión especial sobre el particular.



Tenemos una dificultad muy seria en cuanto a que, desde el punto de vista macroeconómico, la política monetaria y la fiscal no están siendo convergentes, sino lo contrario. Existe una política fiscal responsable, que busca los equilibrios macroeconómicos, que acumula reservas internacionales -incluso, a veces parecen desproporcionadas- precisamente para no acelerar la apreciación del peso y la baja del dólar. Pero, por otra parte, el Banco Central tiene una política de tasas de interés completamente incomprensible.



Porque todo el mundo sostiene, incluidos el Instituto Emisor y don Vittorio Corbo -así lo expuso el año pasado-, que las causas de la inflación en Chile son básicamente externas. Se menciona lo que ya conocemos: el aumento del precio del petróleo a niveles inusitados y de los alimentos en el mundo, en particular los granos, a lo que se agregan algunas causas estacionales, como la sequía del año pasado, que ha impactado severamente en los valores de algunas hortalizas.



Y cabe recordar que la nuestra no es una economía sobrecalentada y que no existe un nivel de gasto excesivo.



Entonces, no veo por qué, para frenar la inflación, se suben las tasas de interés. Porque el Banco Central podría llegar a tasas de 9 por ciento y no bajaría un peso el petróleo, ni los granos, ni tampoco cambiaría la escasez de lluvias del año pasado.



En consecuencia, nos encontramos ante un problema muy importante, que se relaciona con nuestra institucionalidad. Lo hemos planteado más de alguna vez. Hace muchos años, con el Senador señor Ominami manifestamos que había que revisar la institucionalidad del Instituto Emisor. Porque todos los bancos centrales del mundo cuentan con algún mecanismo mediante el cual, sin que pierdan su autonomía, se pueden corregir las divergencias entre la política fiscal y la monetaria. Y en Chile de la divergencia no se hace cargo nadie y no hay mecanismos para resolverla.



Repito que estamos ante un problema muy serio. El diferencial de tasas a mi juicio no es razonable.



En tal sentido, creo que el Ejecutivo debería usar sus pocos mecanismos disponibles para plantear la divergencia. El Ministro de Hacienda por lo menos tiene el derecho de hacerse escuchar por el Banco Central antes de que se tomen las decisiones respectivas.



El Instituto Emisor se escuda en que su único mandato consiste en controlar la inflación. Y si, por cumplirlo, se nos viene abajo, debido a una mala política, la fruticultura, que ha costado veinte años levantar, ¿quién va a responder? ¿El Consejo del Banco Central? No, el Gobierno, el Parlamento, las autoridades políticas.



Ese es el tema de fondo, aunque no el único.



La responsabilidad del Instituto Emisor es la política monetaria. Mas, para resolver acerca de ella, debiera tener una mirada como la de la Reserva Federal, que sale en recuperación activa de la economía estadounidense. No planteo que hagamos lo mismo. Pero el Consejo del Banco Central dice: “Para las cuestiones de empleo, de crecimiento, vayan al frente, al Ministerio de Hacienda, al de Economía. Nosotros respondemos por la inflación”.



Se trata de un asunto mayor.



Por lo tanto, solicitaré una sesión especial para abordar esta materia.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, el proyecto en análisis reviste una enorme importancia para el país y, en particular, para los dueños de vehículos, que han visto aumentar de manera sostenida el precio de los combustibles.



Ciertamente, la rebaja de cincuenta pesos por litro de bencina constituye una medida largamente esperada y que supondrá un alivio para miles de hogares.



Sin embargo, quisiera expresar mi inquietud por la discriminación que se realiza con los usuarios de gas vehicular. En Magallanes, y también, poco a poco, en otras Regiones, miles de ellos no se beneficiarán con la rebaja en comento.



Es efectivo que no se han visto afectados por alzas de precios, como los usuarios del petróleo, pero asimismo merecen, como ha señalado la Presidenta de la República, que se pongan algunos recursos en sus manos.



Recuérdese que los de Magallanes, fundamentalmente dueños de colectivos, han visto incrementarse el valor del impuesto específico, de acuerdo con las modificaciones legislativas, tras eliminarse el beneficio del que gozaban. Es verdad que se encuentran sujetos todavía a un régimen transitorio favorable respecto del impuesto de régimen, pero también lo es que hoy pagan más que hace algunos años.



Entonces, no entiendo por qué no se favorecen con la rebaja, más aún cuando se da el contrasentido de que la iniciativa en análisis pretende promover el uso de energías alternativas al petróleo y limpias, como las utilizadas en los autos híbridos.



Señor Ministro, ¿por qué no rebajar la parte fija del impuesto al gas por dos años? ¿Por qué no facilitar la conversión en autos a gas, como he propuesto en un proyecto? ¿Por qué no subsidiar a los convertidores?



En su lugar, se propone una medida que, a mi juicio, solo beneficiará a compradores esnobs de vehículos de alto valor y que no tendrá impacto alguno ni en la reducción del consumo energético ni en la descontaminación de nuestras ciudades.



Por otro lado, me parece muy significativa la disminución del impuesto de timbres y estampillas, y, en especial, la limitación de la franquicia que permite a las constructoras recuperar parte del IVA.



Este es quizás el beneficio tributario de peor focalización de cuantos existen en nuestra legislación. Ha significado entregar solo en los últimos dos años lo siguiente: 463 millones de dólares en 2006 y 512 millones en 2007. Y se proyectan 563 millones para el presente año.



Gracias a este incentivo perverso, inmuebles construidos en Chicureo y en el barrio alto, que llegan a costar hasta 10 mil UF, reciben un aporte estatal, financiado por todos los chilenos, superior al valor de una vivienda social.



Utilizando una expresión que escuché al ex Ministro Nicolás Eyzaguirre con relación a otra materia, este es un verdadero “Hood Robin”; o sea, Robin Hood al revés. Con dineros de los más pobres se financia a quienes tienen más recursos.



No quiero decir que sean ricos; ni siquiera me atrevo a calificarlos de clase media. Lo que sí resulta cierto es que cuentan con más posibilidades que la media de la población.



Creo que precisamente esa es la discusión de fondo y respecto de la cual necesitamos un acuerdo, así como también acerca del resultado que se busca alcanzar.



Yo no sé si un matrimonio que gana un millón y medio o 2 millones de pesos mensuales es rico. Probablemente no, pues tendrá gastos en educación, en transporte, en salud, en vivienda y otros. Quizás lleva un estándar de vida moderado o razonable. 



Pero ese no es el punto. El asunto radica en que, debido a la mala distribución de ingresos existente en el país, lamentablemente ese matrimonio se halla, sin duda, entre los sectores más acomodados de la sociedad.



De manera habitual se utilizan en estas discusiones términos flexibles y ambiguos como “clase media” y “pyme”, sin que se sepa a ciencia cierta de qué se está hablando. A mi entender, necesitamos algún acuerdo sobre tales conceptos, tanto para este como para otros proyectos.



Señor Presidente, creo que el análisis debe ser más objetivo. Veamos las encuestas CASEN, la Ficha CAS, la Ficha Familia y otros instrumentos, y pongámonos de acuerdo en qué entenderemos por “clase media”. De lo contrario, con la mejor intención, se terminará beneficiando a gente que tal vez no es rica -yo no digo que lo sea- pero que se encuentra en una situación mucho mejor que el resto. Lamentablemente, toda política pública requiere una priorización: elegir a unos y dejar a otros.



Ahora, mirado ya no desde los beneficiarios -incluso suponiendo que tales personas pertenecen a la clase media y que necesitan ayuda del Estado-, sino respecto del objetivo, cabe analizar bien el que se persigue. ¿No es razonable que el Estado imponga ciertos límites? Resulta lógico que el Fisco diga: “Perfecto, si usted quiere comprar una vivienda, yo lo ayudo; pero lo hago para que adquiera no la casa que desee, sino una que le permita vivir dignamente”.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, quiero expresar mi satisfacción y mi acuerdo con este proyecto.



Por desgracia, en ocasiones anteriores discrepé de algunas iniciativas del Ejecutivo -de este Gobierno y del anterior- en materia tributaria. No es el caso en esta oportunidad.



Creo que la normativa en estudio está bien planteada, aunque no constituye, por cierto, una solución global a los problemas económicos que afectan a nuestro país.



Comparto plenamente lo expresado por el Honorable señor Gazmuri en el sentido de que estamos viviendo una situación económica muy inquietante desde el punto de vista productivo.



Chile no tendrá -ello resulta evidente- una crisis como las que tradicionalmente sufría: de balanza de pagos, de financiamiento externo. Al respecto nos encontramos blindados por los próximos 5, 10, 15 o, a lo mejor, 20 años. Pero ahora corremos el riesgo de una crisis productiva y otra de empleo, a consecuencia del deterioro cambiario.



Hay una sesión especial citada para tal efecto. Estimo que será de gran relevancia dar nuestras opiniones y tratar de influir de modo positivo en el curso de los acontecimientos.



Volviendo al proyecto, señor Presidente, considero bueno ayudar a las pequeñas y medianas empresas, así como a los consumidores, y corregir la gran inequidad que representa la franquicia tributaria en comento.



Comparto, además, el hecho de que estas materias se discutan en conjunto, porque lo que se intenta hacer aquí es compensar lo que el Estado dejará de recaudar por la disminución del impuesto de timbres y estampillas para las pequeñas y medianas empresas con la reducción del crédito fiscal asociado a la franquicia tributaria a la construcción.



En el caso de los combustibles no existe compensación, pues se trata de una rebaja temporal, no permanente.



¿Por qué resulta importante dicha compensación? Porque, más allá de la bonanza fiscal -producto de los excedentes-, es muy relevante que en las discusiones tributarias se resguarde la solidez de las finanzas públicas, no solamente en el corto plazo, sino también en el mediano y en el largo. Ese es el tema de fondo.



Resulta muy fácil votar iniciativas que impliquen rebajar impuestos. Es bastante más difícil aprobar proyectos que signifiquen disminuir franquicias o, eventualmente, aumentar tributos. Por eso, considero lógico que estas materias se estudien en conjunto.



Dicho esto, señor Presidente, quiero entregar algunos antecedentes adicionales respecto de la disminución del 65 por ciento del IVA a la construcción de viviendas, que constituye el asunto de fondo.



Tengo la impresión de que no se ha planteado en el debate lo siguiente: esta franquicia se creó durante los años ochenta debido a que la economía chilena enfrentaba un período de crisis y a que, por tanto, era fundamental desarrollar un proceso de reactivación. Y se partió por uno de los rubros más fáciles de reactivar: la construcción. En consecuencia, tal beneficio se estableció en esa época, hace ya más de 20 años, con un objetivo más bien transitorio.



Estimo importante que ese aspecto se tenga presente. Las condiciones actuales de la economía nacional son por completo distintas de las existentes en el momento en que esta franquicia se introdujo, pues en ese tiempo se había producido una crisis de muy fuerte intensidad.



Se ha dicho acá que tal exención es muy inequitativa.



Se ha favorecido a la clase media -ello me parece relevante-, pero también a los más ricos del país. Todas las grandes construcciones llevadas a cabo durante los últimos 15 a 20 años gozaron de este beneficio. Por tanto, creo que la franquicia no se puede analizar en sí misma. Hay que examinarla en relación con otros aspectos. 



Trataré de explicar esto en el minuto que me queda.



Me parece bien que los sectores medios cuenten con un apoyo para acceder a la casa propia. Desde ese punto de vista, se podría haber planteado que la franquicia se aplicara solo a la construcción de viviendas básicas. No veo por qué debiera operar para casas en el litoral, en el campo, en un refugio en Farellones, en La Parva o donde sea. Con el argumento aquí esgrimido, lo lógico hubiera sido que la exención se aplicara a un solo tipo de vivienda.



En segundo término, con relación a la equidad, considero bueno dar un incentivo a la clase media. Pero con esta iniciativa lo que estamos haciendo es rebajar el IVA.



Yo me pregunto: ¿No sería más lógico disminuir dicho gravamen a los productos de primera necesidad? Por ejemplo, a los medicamentos. Eso sería más racional.



Entonces, el punto no radica en analizar si este beneficio vale o no la pena -¡vale la pena!-, sino en estudiarlo con relación a otros usos.



Existe una categoría llamada “crédito fiscal”. De eso estamos hablando. Y el asunto estriba en saber si tal instrumento se está utilizando en forma más o menos equitativa. Y resulta evidente que no es así cuando se emplea para viviendas en Chicureo.



Yo creo que sería más equitativo aplicarlo, por ejemplo, a una rebaja en el precio del pan, considerando, entre otras cosas, que el kilo traspasará la barrera de los mil pesos -según se ha anunciado en la prensa-, lo cual afecta de modo muy directo a los hogares más humildes.



A mi entender, una familia que compra una casa habitación en 80 millones de pesos no es rica. Pero existen otras que son sustancialmente más pobres en el país.



Entonces, el problema radica en saber cómo utilizar de forma correcta recursos que son limitados, como los de este crédito fiscal.



Señor Presidente, estoy de acuerdo también con que el Estado no sigua haciendo un negocio tributario con los combustibles. Al respecto, llamo la atención sobre un hecho: aquí se plantea un incentivo confuso, pues le estamos diciendo a la gente que ocupe más sus automóviles y que consuma más combustible, lo cual va en el sentido exactamente contrario a todo lo relacionado con la contaminación y con otros problemas que nos preocupan.



He dicho.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- Señor Presidente, para ser muy claro, creo que el proyecto en análisis hubiese encontrado una acogida inicial mejor, más fácil, más directa, si las materias que aborda hubieran venido planteadas como corresponde. A veces se confunde porque se quiere confundir.



Eliminar o rebajar el impuesto de timbres y estampillas es bueno. Entonces, ¿por qué no enviar una iniciativa en ese solo sentido? 



Disminuir hoy el gravamen a las gasolinas, al petróleo o como quiera denominársele es bueno. En consecuencia, ¿por qué no se presenta un proyecto con tal fin? ¿Por qué mezclar esto con otra cosa?



Ahí comienzan las distorsiones. ¡Y qué decir de algunas!



Cuando escuchamos coincidir aquí a colegas de diversas tendencias -a los Senadores señores Gazmuri, Muñoz Barra, a quien me antecedió recién en el uso de la palabra y a otros-, nos damos cuenta de que se está viviendo una situación difícil y que obliga, si deseamos que el país vuelva a crecer con justicia y recupere la confianza, a que de una vez por todas nos pongamos de acuerdo.



Por eso, señor Presidente, me alegro de lo resuelto por los Comités hoy día ante una petición del Honorable señor Romero -también la había planteado el Senador señor Frei- en el sentido de celebrar una sesión especial, o las reuniones que sean necesarias, para enfrentar con claridad y decisión el problema y aconsejar a algunas autoridades -si lo aceptan- respecto de materias que en la actualidad están complicando claramente el desarrollo productivo del país. 



Hay que hacerlo. Yo me manifiesto plenamente partidario de ello. Si de mí depende y podemos converger en alguna solución, creo que este es el momento de dar el paso.



En segundo lugar, nuestra clase media se siente frustrada -y con razón-, porque trabaja mucho y no progresa; no percibe que el fruto de su esfuerzo alcance para satisfacer sus necesidades más primarias, más esenciales. Hay gente de ese sector -cualquiera que sea la forma como se quiera definir- que no está en condiciones de brindar a sus hijos la educación que merecen ni de enfrentar un problema de salud.



Y, francamente, en cuanto a la decisión que se pueda tomar para adquirir una casa el día de mañana -sin duda, es mejor el planteamiento de que la franquicia tributaria se aplique solo a las viviendas básicas-, no nos engañemos; No es que las personas vayan a disponer de 50, 60, 70 u 80 millones de pesos. ¡No! ¡Tendrán que pedir un crédito hipotecario que deberán pagar durante toda su vida!



He escuchado argumentos en que se contraponen situaciones relacionadas con viviendas de ciertos sectores donde esta discusión realmente no tiene cabida. Considerando que nuestro país hoy día cuenta con recursos, debemos entender perfectamente que la vivienda para estratos débiles es un derecho social.



Sobre la materia, en el último tiempo nuestras autoridades encontraron algunas tesis para justificar lo injustificable: bancarizar las deudas. Esto ha significado que a los deudores PET y SERVIU-banca se les hayan multiplicado sus obligaciones dos o tres veces, dándose cuenta de que al final no podrán pagarlas.



Pero no mezclemos eso con la clase media. Esta merece que le entreguemos soluciones de verdad en vivienda y otras cosas. 



Señor Presidente, a ratos dejamos que las discusiones acerca de estos asuntos se transformen en meras definiciones economicistas y no vamos al fondo del problema.



Por eso, me alegro de los planteamientos que se han formulado.



Estoy abierto a revisar el día de mañana tributos como el IVA y otros. Me parece fundamental entender, de una vez por todas, que resulta necesario no aplicarlos a los artículos básicos si hay voluntad política para ello. Y hoy día es perfectamente posible hacer eso con la tecnología existente. Por ejemplo, se podría eliminar el IVA a los libros. No tiene sentido, sobre todo si queremos un país en condiciones reales de participar, seguir con legislaciones que no se condicen con el objetivo del bien común.



Por lo anterior, señor Presidente, anuncio que aprobaré el proyecto en general, pero con el dejo amargo de no haber aprovechado la oportunidad para que las voluntades de todos -porque creo que el ánimo existe- convergieran más allá de nuestras legítimas diferencias. A mi juicio,  carece de sentido seguir manteniéndolas ante las urgentes necesidades del país.

El señor PROKURICA  (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Romero.

El señor ROMERO.- Señor Presidente, siento que hay una suerte de coincidencia cuando analizamos lo que está ocurriendo hoy día en Chile. 



No cabe la menor duda de que nos hallamos frente a una situación compleja, difícil, que está afectando a vastos sectores, particularmente a los pequeños y medianos empresarios. Ello se debe a que tenemos problemas en el tipo de cambio, serias dificultades en el control de la inflación e inconvenientes para desarrollar una diversidad de actividades que, de un modo u otro, están siendo afectadas por el desempleo que puede generarse con motivo del cese de la inversión en el área exportadora y otras.



En esa perspectiva, recibimos en el Senado un paquete de propuestas, compuesto por distintos ingredientes, como aquí se ha señalado. 



A mí no me parece adecuado, como técnica para enfrentar problemas, confundir situaciones de distinto carácter, porque ello no permite visualizar ni hacer un enfoque correcto.



A modo de ejemplo, el proyecto contempla una rebaja transitoria del impuesto a las gasolinas automotrices. Y, ciertamente, la pregunta que uno se hace es si existe algún país en el mundo que aplique cuatro factores de gravamen respecto de los combustibles. Digo esto porque el chileno común y corriente tiene que pagar permiso de circulación, peaje o tag en las vías concesionadas, impuesto a la gasolina y, además, IVA.



Entonces, uno se pregunta por qué la rebaja contemplada es transitoria cuando debiera ser permanente, y por qué es parcial. La disminución de tributo planteada por el supremo Gobierno, que por supuesto es bienvenida en muchos sectores, solo viene a paliar el efecto provocado por las últimas alzas. La verdad es que con este proyecto, si se considera que el barril de petróleo se eleva por encima de los 107 dólares, sin lugar a dudas, lo que se está atenuando son simplemente las alzas de precios observadas durante las semanas recientes.



Esa es la realidad.



En segundo lugar, la compensación del impuesto de timbres y estampillas para las pymes es una medida que debió adoptarse hace bastante tiempo. Tengo la sensación de que no estamos actuando oportuna ni anticipadamente frente a los problemas.



Por otro lado, en este paquete lleno de sorpresas -no voy a decir que es una caja de Pandora, pero en algo parece- viene un planteamiento antiguo que se traduce en una suerte de cuestionamiento a toda la política o al sistema que rige para la construcción en nuestro país.



Considero que la solución alcanzada no resolverá el problema, porque, en definitiva, no faltará la manera de evitar estar sobre el límite fijado o por debajo de él. Y llamo la atención al respecto, pues, probablemente, ello provocará una serie de situaciones que no me gustaría afrontar el día de mañana.



Siento que al colocarse una línea se está estableciendo de algún modo un mecanismo para posibilitar o incentivar que alguien -y en esto los chilenos tienen cierta tradición- se cobije debajo de la protección y no encima de ella. Y eso me preocupa, señor Ministro de Hacienda, pues nos podemos encontrar de pronto con que las soluciones que fijan límites -ya las conocimos en el pasado en muchos casos- provocan situaciones no deseadas.



Por eso, con mucha preocupación, voy a pronunciarme a favor del proyecto en general. Y lo hago aun cuando tenga inversiones inmobiliarias. Porque aquí se ha señalado que las personas que posean intereses de este tipo no podrían votar. Yo no tengo empresas constructoras ni soy socio de alguna de ellas. Muy por el contrario, quienes poseen alguna inversión en inmuebles se verán aventajados, tendrán algo favorable respecto de la antigua normativa, porque, en definitiva, la propiedad valdrá más después de la aprobación del proyecto que nos ocupa.



Por tales razones, aprobaré la iniciativa.



No obstante, estimo necesario efectuar un análisis sobre lo que está pasando en el país. Y por eso he solicitado una sesión especial para examinar lo que está aconteciendo con el tipo de cambio, pues no resulta posible seguir enfrentando una situación que, simplemente, obedece a la diferencia de los porcentajes que hoy día establecen en materia de tasa de interés la Reserva Federal de los Estados Unidos y el Banco Central de Chile. Hay un spread demasiado grande: entre 6,25 y 2,25 por ciento. Y los capitales golondrina vendrán a Chile para tratar de beneficiarse, en alguna medida, de esa ventaja. Todo eso, naturalmente, dentro de la política de encaje.



Por ello, nosotros debemos al país un análisis más a fondo de la situación, que espero se verifique en alguna de las sesiones especiales que he solicitado.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Kuschel.

El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, mi intervención la focalizaré en la franquicia del IVA a la construcción, porque considero apropiadas las demás medidas.



Creo totalmente inoportuna la reducción de esta franquicia tributaria, porque el problema principal de nuestro país, más allá del que afecta a la clase media y de otras situaciones, es el empleo. 



El Gobierno lanzó cuatro paquetes reactivadores, los cuales no han tenido impacto alguno. 



El Senador señor Ominami ha reconocido que esta franquicia tuvo como objetivo la generación de empleo, la cual ahora se está eliminando para compensar un esquema tributario.



Por otra parte, el país está creciendo solo al 3 por ciento. 



Al Honorable señor Gazmuri le llamaba la atención la descoordinación de la política monetaria y la fiscal. El país crece al 3 por ciento y su gasto asciende al 10, con lo que aumenta la tasa inflacionaria. ¿Y cómo lo estamos compensando? Con un alza en los intereses, que complicará aún más la situación del sector inmobiliario y condicionará su contribución al empleo. Porque ello va a afectar un insumo muy importante en la construcción.



Por otra parte, la enorme diferencia de nuestra tasa de interés, que es de 6,25 por ciento -superior a la de Estados Unidos, que alcanza al 2,25-, y el actual tipo de cambio a 430 pesos están afectando todo el empleo generado por las empresas exportadoras y las sustituidoras de exportación.



Asimismo, la situación de la Región que representamos con el Senador señor Escalona empieza a complicarse por el asunto del salmón.



Además, la energía es escasa, lo que implica que esta sea cada vez más cara. 



Entonces, ¿en qué mundo estamos? 



Y ahora le ponemos problemas a la construcción, o al empleo, como digo yo.



Este es un apretón para ese sector. Otro impacto que, a mi juicio, incidirá en el empleo.



No recuerdo en qué publicación leí que hay un stock de 600 mil viviendas usadas y 200 mil nuevas sin vender. ¿Cómo se van a construir más casas? ¿De qué tipo? ¿Y quién las comprará si es más alta la tasa de interés?



Por eso digo que habrá mayor cesantía que la experimentada hasta hoy y que la medida es inoportuna. Porque, a pesar de los programas laborales, ahora empieza a aumentar el desempleo, lo que va a tener impacto en las Regiones.



Finalmente, quiero decir que la reducción de la franquicia constituye un regalo para los propietarios de casas de un valor superior a las 4.500 unidades de fomento, las que luego del “regalo” serán vendidas más caras. 



Ya consiguieron la franquicia del IVA. Ahora se les dice que aquí va a haber una brecha. Como el dueño de un inmueble de ese monto ya ganó ese dinero y se la aseguró, ahora se construirán menos viviendas de precio similar. 



Así, se está generando una cantidad fija de casas de valor superior a las 4.500 unidades de fomento, cuyos propietarios tendrán un premio.



Reconozco como válida la parte del proyecto que establece la supresión del impuesto de timbres y estampillas y la disminución del establecido para los combustibles. Nosotros ya lo habíamos pedido varias veces. Pero creo que estamos cometiendo un grave error con la rebaja de la franquicia del IVA a la construcción. 



No obstante, como se ha dicho, estamos obligados a votar a favor de la iniciativa.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, a mi juicio, es muy importante la rebaja del impuesto a los combustibles, aunque a algunos nos habría gustado que fuese permanente en vez de transitoria. 



El entonces Presidente Frei Ruiz-Tagle fue quien planteó este asunto, y hoy nos sentimos muy contentos de que lo estemos votando en el Parlamento.



Pero consideramos necesario que esto se amplíe al gas. Entendemos que el Ejecutivo asumió el compromiso de mandar un proyecto de ley sobre la materia. Pido que ello se pueda ratificar acá.



También nos sentimos complacidos con la eliminación del impuesto de timbres y estampillas. ¡Bien!



Sin embargo, señor Presidente, aquí se han hecho un par de afirmaciones sobre hechos que son falsos.



En torno de este proyecto, no se construyó un acuerdo. ¡Es falso! No lo hubo, y por dos razones.



Primero, cuando se propuso la rebaja del impuesto a los combustibles, se planteó como criterio -varios lo hicieron- que esta rebaja sería compensada. A algunos les gusta olvidar eso, porque íbamos a dejar para otro momento el debate más de fondo sobre la estructura tributaria de nuestro país. 



¿Es necesaria esa discusión? Por cierto. 



Hoy los impuestos a las personas son excesivos y los aplicados a las empresas, extremadamente generosos. No hay consenso sobre el particular. Y por eso creo que el debate es necesario. 



Sabíamos que el proyecto que nos ocupa venía con una compensación. 



Con esta iniciativa, se decidió enfrentar un beneficio que no se va a aplicar a las personas. Esa es la primera mentira de quienes sostienen lo contrario. Este beneficio no favorece a la clase media.



¡Es mentira que así sea! ¡Y todos lo saben! 



El origen del subsidio que el Estado otorga a las empresas constructoras no tiene que ver con lo expresado por el señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra. 



Esta franquicia tributaria nació en los años 80 para parar el mercado negro de los insumos en la construcción. Esa fue la razón por la que el Gobierno militar generó tal instrumento.



Y este año, señor Presidente, lo que el Estado gastará en esta franquicia tributaria equivale -incluso su monto es superior- a la totalidad de lo que invierte el Ministerio de Vivienda en subsidios para viviendas sociales. Mediante ella se traspasarán más de 600 millones de dólares a las empresas constructoras por la devolución del 65 por ciento del IVA. 



¡Y con esos recursos se podría construir el doble de las viviendas sociales que estamos edificando ahora! 



¡Es una ayuda pésimamente focalizada!



Señor Presidente, el 85 por ciento de los chilenos, de acuerdo a la Encuesta CASEN, percibe ingresos que apenas alcanzan para comprar una vivienda de 2 mil UF. ¡Apenas 2 mil UF! Y el 95 por ciento no tiene los ingresos necesarios para comprar una de 4 mil UF. 



Por eso, la clase media de que algunos hablan es muy distinta, de acuerdo a indicadores de la Encuesta CASEN.



Pero mi planteamiento no se orienta a negar al sector emergente de nuestra población que percibe ingresos de 2 ó 3 millones de pesos al mes la adquisición de viviendas de 4.500 unidades de fomento. Mi crítica persigue la ejecución de estudios -al respecto  quiero pedir el compromiso del Ejecutivo- de lo que significaría un subsidio no a la oferta, que es un pésimo instrumento, sino a la demanda. 



Porque si hay sectores medios emergentes que necesitan ayuda para comprar una vivienda, debemos brindárselas, pero no para   que una persona de altos ingresos compre una, dos y cinco casas, y termine recibiendo del Estado más subsidios que una familia pobre.



El monto del subsidio habitacional del Fondo Solidario alcanza hoy a 380 UF. Con esta norma que se está imponiendo -lo digo así, porque no hubo acuerdo- se da a los sectores de ingresos altos o medios altos -los socialistas no estamos de acuerdo en su reducción a las empresas de la construcción- un subsidio de entre 4 millones y medio a 5 millones de pesos, si es que adquiriesen solo una vivienda. 



Pero no se establece restricción alguna. Y todos los colegas que participaron en los debates del proyecto en análisis sabían que podíamos determinar otro mecanismo.



Señor Presidente, nosotros votaremos a favor de la iniciativa, porque nos parece bueno bajar el valor de la bencina por el menor impacto inflacionario que habrá al permitir desacelerar ciertos gastos. 



Pero digamos las cosas como son: la franquicia tributaria a la construcción de viviendas constituye una vergüenza en un país que tiene una distribución de ingresos como la actual.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, en verdad, no quería intervenir en el debate; pero, frente a algunas argumentaciones, voy a entregar mi punto de vista sobre el proyecto.



En primer lugar, quiero recordar que hoy estamos todos de acuerdo en lo que dice relación al impuesto de timbres y estampillas. Y no se trata de reducir un gravamen, sino de bajar aquello que la Concertación ha subido regularmente durante todos sus Gobiernos.



Por lo tanto, me alegra escuchar que todos concordemos en que resulta favorable para la economía, para la pequeña empresa, eliminar dicho tributo, el cual, lamentablemente, se había elevado en forma sistemática.



Con el impuesto a los combustibles ocurre exactamente lo mismo. Estamos disminuyendo algo que ha aumentado sostenida y permanentemente. 



En consecuencia, vamos en la línea correcta: aliviar a quienes generan mayor empleo en el país. 



Sin embargo, me sorprende el argumento de algunos que dicen que van a votar a favor por la coyuntura. En mi opinión, sería sano que todo esto fuera permanente. 



En cuanto a la rebaja del impuesto específico a las gasolinas, aunque planteada en forma temporal, creo que, como vienen elecciones presidenciales, ningún candidato se atreverá a sugerir que no se mantenga en el nivel que quedará ahora. Por ende, pienso que el contenido de la futura ley será más duradero.



Dado el consenso que hay respecto a las dos materias señaladas, voy a manifestar mi punto de vista en lo relativo a la exención del IVA a la construcción.



Quiero hacer algunas correcciones a lo dicho en forma categórica por varios señores Senadores. 




Fue el Gobierno militar el que estableció el IVA a las empresas constructoras.



Y desde el primer minuto se fijó una exención, que no fue fruto de la crisis del 80 ni tampoco fue establecida en forma temporal, precisamente para que el impacto de incorporar el IVA a la construcción no tuviera una magnitud demasiado grande. Por eso no se introdujo en un cien por ciento.



En resumen, fue el Gobierno militar el que impuso el impuesto al valor agregado a la construcción y con esa característica.



Como ha transcurrido mucho tiempo desde que se incorporó el IVA con tal disminución, en 1975, es obvio que hoy se ha transformado en un subsidio, si lo queremos entender desde esa perspectiva.



En lo personal, creo que se trata de un subsidio muy mal diseñado, mal focalizado. Y esto no lo resuelve ni el proyecto original ni tampoco el texto que estamos despachando.



Y de lo que siempre debemos preocuparnos es de que en las políticas públicas exista, obviamente, una buena focalización. Por desgracia, la vigente, que es mala, va  a perdurar en el tiempo. A mi juicio, hay instrumentos mucho más eficientes para asignar los recursos. Como viene planteado en la iniciativa, el tema seguirá siendo fuente de polémica en el futuro, precisamente porque se mantendrá la actual situación. Y ello -reitero- no viene resuelto en el proyecto, el cual, lamentablemente, se vincula con la disminución de otros impuestos.



Esa forma de discutir me parece absurda. Por eso estimo como un gran paso en este debate -lo quiero dejar en claro- el que, por primera vez, se ha dejado de lado ese modo de analizar una iniciativa en términos de que si se baja un gravamen, se tiene que subir otro.



Creo que cada exención tributaria hay que discutirla en su propio mérito; es decir, aquellas que recaudan y también las que dejan de hacerlo. Y es bueno que avancemos en discutir cada política tributaria de esa manera.



En el caso específico de la exención del IVA a la construcción, quiero ser muy honesto. En mi opinión, lo mejor habría sido establecer un horizonte de eliminación con el objeto de evitar un impacto en el empleo y en los precios de las viviendas. Pienso que la modificación debería haber venido acompañada de un buen subsidio, muy bien focalizado en la clase media.



Lamentablemente, como el proyecto no resuelve ese punto, podremos discutir eternamente si una familia con un ingreso de un millón y medio de pesos constituye clase media o no. Yo creo que lo es. Es posible que en un hogar el marido y la mujer trabajen, pero eso significa que son personas de mucho esfuerzo. Y solo serán libres cuando puedan elegir si están en el FONASA o en una isapre, la comuna donde quieren vivir, la educación que desean para sus hijos, en fin. Recién ahí estarán empezando a ser ciudadanos libres.



Para mí, quienes ganan entre 500 mil y 1 millón de pesos no son libres, pues no tienen nada que elegir. Su única opción es votar cada cierto tiempo, pero carecen de la posibilidad de decidir lo que afecta su calidad de vida.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, el proyecto contiene cuatro temáticas, todas importantes.



En cuanto a la primera, relativa al impuesto a las gasolinas automotrices, está claro que la rebaja que se plantea va en la dirección contraria de lo que se ha venido propugnando en la Región Metropolitana y en el país para desincentivar el uso del automóvil y fomentar un transporte público de calidad que la gente prefiera en lugar del vehículo propio.



El bajar el impuesto a las gasolinas y no al diésel indica claramente que se trata de un beneficio orientado a un número fijo y permanente de 17 por ciento de personas que emplean el automóvil para trasladarse. Porque, en definitiva, el 53 por ciento utiliza el transporte público. Solo el 17 por ciento -repito- usa sus autos u otros vehículos livianos.



En ese sentido, es evidente que el paso que estamos dando va a llevar, necesariamente, a un aumento de la contaminación, por cuanto en la Región Metropolitana, al menos, el 48 por ciento del material particulado respirable (PM10), el 84 por ciento de los óxidos de nitrógeno y el 91 por ciento del monóxido de carbono y los compuestos orgánicos volátiles provienen del transporte.



Estamos introduciendo una variable impresionante. Quiero recordar que, como todos lo saben, en 1997 se vendieron 175 mil automóviles. El año pasado esa cantidad ascendió a 227 mil. Y si a ello se suman los 520 mil usados -el mercado secundario-, estamos hablando de 800 mil unidades livianas anuales. Si además consideramos los camiones de carga, tenemos un desenfrenado uso del transporte a través de una disminución en el precio de los combustibles, lo que, en definitiva, anula cualquier medida en el proceso de descontaminación.



Advierto, señor Presidente, que todo lo hecho en materia de descontaminación ha apuntado, justamente, a aminorar el empleo del automóvil. Hoy, con el fracaso del Transantiago y particularmente con medidas como esta, lo que estamos haciendo es incentivar de manera fortísima la utilización del auto, en desmedro, por cierto, del transporte público que usa petróleo. Claramente, un tema pendiente tiene que ver con el impuesto específico a ese combustible,  que es el empleado por  la mayor parte del transporte público.



Por eso, señor Presidente, por ser contrario a lo que hemos venido pregonando durante los últimos 14 años -como desincentivar el uso del automóvil y, en especial, bajar los niveles de contaminación- me voy a abstener respecto de esa parte de la iniciativa, pues, en mi opinión, requiere una segunda mirada, una profundización, y porque, en definitiva -seamos claros-, afecta solo a las personas que usan vehículos propios, que alcanzan a 17 por ciento de la población. La inmensa mayoría, el 70 por ciento de los chilenos, no lo tiene. Y, aunque anhelamos que los posea, esperamos que cuando se traslade a los centros de estudio y al trabajo lo haga masivamente  en un transporte público de calidad.



Por cierto, vamos a apoyar el beneficio relacionado con el impuesto de timbres y estampillas. Se trata de una promesa que habíamos hecho a las mipymes que ahora se cumple fuertemente. Así que no hay nada que agradecer: es un compromiso que se viene cumpliendo.



Por otro lado, el proyecto incentiva la compra de vehículos ecológicos o "híbridos", cuyo valor bordea los 14 millones de pesos. Quien adquiera uno de ellos no tendrá que pagar el valor del permiso de circulación durante los próximos cuatro años. Esto, desde luego, también favorecerá a un segmento muy especial dentro del 17 por ciento mencionado, mucho más reducido y que se ubica -digámoslo con claridad- en el sector de más altos ingresos o ABC 1.



En cuanto a la focalización del beneficio tributario del IVA, quiero hacer las siguientes consultas.



Ha habido un fuerte lobby de parte de las empresas del rubro. ¿Se va a aplicar el descuento a la constructora o a la inmobiliaria? ¿Cuál va a ser el elemento que servirá para diferenciar los distintos tipos de vivienda, a fin de evitar el fraude? Porque, si se va a hacer una rebaja, debemos preocuparnos de que no sea objeto de abuso. A mi juicio, deberá haber una debida explicitación y una detallada fiscalización para que ambos factores produzcan el efecto deseado y no sirvan para que se cometa fraude.



Por último, señor Presidente, quiero hacer presente que esta franquicia, que ha beneficiado al 20 por ciento de más altos ingresos, le costó al país más de 6 mil millones de dólares entre 1990 y 2006. Sin embargo, el corte claramente involucra a un segmento de la clase media, particularmente al de profesionales de altos ingresos, que va a perder la bonificación. 



Creo que el debate sobre el particular fue insuficiente; deberíamos haberlo focalizado más en la exclusión de los sectores de altos ingresos. 



Voto a favor del proyecto, con excepción del artículo 1º.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Señor Senador, entiendo que rechaza una sola norma, y que, en cuanto al resto de la iniciativa, no tiene inconveniente. 



Por lo tanto, habría que dividir la votación únicamente respecto del referido artículo, o bien aprobarlo con su voto en contra.

El señor NAVARRO.- No, señor Presidente, con mi abstención. 

El señor ZALDIVAR, don Adolfo (Presidente).- En ese caso, cuando llegue el momento se abriría la votación sobre dicho precepto, o se acogería con dos abstenciones. 



Tiene la palabra la Honorable señora Matthei. 

El señor ORPIS.- Señor Presidente, el Senador señor García intervino también en nombre de ella.

El señor ZALDIVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, lo primero que deseo manifestar es que el proyecto que nos ocupa no solo es necesario, sino además muy oportuno. 



La rebaja del impuesto a los combustibles fue solicitada por nosotros en varias ocasiones. El tema se discutió en la Sala y me alegro de que el señor Ministro de Hacienda haya cumplido el compromiso adquirido hace dos o tres meses en esta misma Corporación en el sentido de enviar a la brevedad una iniciativa sobre el particular. 



También, con la misma claridad, debo señalar que en esa oportunidad planteamos la necesidad de disminuir el precio de todos los combustibles, no solo de las gasolinas. 



Aquí se ha manifestado -sobre lo cual insisto- que no haber incluido la rebaja del petróleo constituye un error. A mi juicio, no solo se trata de un error, sino, además, de la discriminación negativa contemplada en el proyecto hacia un sector tan importante como el transporte y el que no únicamente utiliza petróleo en sus vehículos, por la influencia que éste posee en una serie de áreas productivas, la cual no vale el caso analizar. 



Respecto de la reducción del impuesto de timbres y estampillas, la considero sin duda una buena señal para las pymes. Estamos totalmente de acuerdo con ella. Y no queda más que respaldarla y manifestar que, ojalá, forme parte de un paquete de otras medidas necesarias de encarar de manera urgente. 



Me ha tocado plantear al señor Ministro de Hacienda en algunas oportunidades que se debe enfrentar la crisis del sector de la pesca artesanal organizada en áreas de manejo o en pequeñas empresas dedicadas al cultivo de subproductos marinos, pues es tanto o más grave que la que puede estar afectando a la agricultura en todos sus niveles, debido a problemas serios con la calidad de sus productos, por los bajos precios en los mercados, por el problema de dólar. 



En cuanto a los altos costos en que están incurriendo las organizaciones de la pesca artesanal, se encuentra pendiente la discusión sobre qué hacer con el pago de patentes de sus respectivas áreas de manejo, las cuales hoy día se han transformado en una mochila bastante insostenible para aquellas.



De manera que ahí también hay otro tema en el que, a mi juicio, el Gobierno no puede seguir evadiendo su debate. En lugar de ello, debe trabajar en algunas propuestas que ayuden a ese sector. 



Respecto del IVA en la construcción, me parece que el asunto debe observarse con un criterio más general. 



Se trata de una cuestión muy simple. La pregunta es si la aplicación de dicho impuesto en la compra de una vivienda sube o no su costo. Creo que para los efectos de nuestro análisis, ahí debería centrarse la discusión. Por lo demás, eso se plantea la gente común y corriente que aspira a comprar una casa. 



La respuesta a tal interrogante es afirmativa en el sentido de que aumenta el precio de la vivienda. Resulta lógico y evidente que al aplicarse el IVA se incremente su costo. ¿En cuánto? Esa será una discusión que tiene que ver con el mercado, con la oferta disponible, etcétera. 



Por tal razón, a la bancada de la Democracia Cristiana le pareció que el proyecto original entregaba una pésima señal a los sectores medios, a los sectores emergentes. 



Ahora, entrar a discutir qué se entiende por clase media lo encuentro bastante absurdo. Porque en nuestro país tanto pobres como ricos nos decimos de clase media. Aquí no hay nadie que declare no pertenecer a ella. En Chile hay muy pocos ricos. En ese grupo se encuentran los que tienen helicópteros, aviones o varias casas. En fin, eso corresponde a otro debate. 



Lo concreto es que al subir el costo de las viviendas, estábamos perjudicando a sectores que para nuestro país son extraordinariamente importantes, y, a mi juicio, la señal que debía entregar el Gobierno y el Senado era de flexibilidad para buscar un proyecto que también favoreciera a esos sectores, o que no les complicara tanto la vida. 



 Desconozco si se trata de un acuerdo que nos incluye a todos. Me da lo mismo. Pero en verdad hemos sacado una iniciativa que va en la línea correcta. Es una buena señal para el Gobierno, y también para el Senado. 



En consecuencia, apruebo el proyecto en general y cada uno de sus artículos. 

El señor ZALDIVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Naranjo. 

El señor NARANJO.- Señor Presidente, en primer lugar, deseo valorar la propuesta tributaria que nos ocupa, por tratarse de una materia muchas veces planteada al Gobierno, respecto de la cual, felizmente, se hizo caso. 



A lo mejor, uno podría señalar que ella es insuficiente; quizás, tardía. Pero no es menos cierto que la necesidad de tomar estas medidas tributarias fue muy fuertemente expuesta hace bastantes años. 



Por otro lado, debo hacer un reconocimiento muy especial al Diputado señor Montes, por su tenacidad y persistencia en la solicitud de término de la exención tributaria en la construcción. 



Aquí se han planteado muchas cosas con relación a tal materia, por ejemplo, que dicha medida podría incluso llegar a afectar el empleo. 



Tengo la sensación de que, al respecto, una vez más la realidad no será como la descrita, porque los segmentos que compran viviendas de 4 mil 500 Unidades de Fomento seguirán haciéndolo por disponer de los recursos para ello. 



Lo  que a uno sorprende y llama la atención es que la gente de sectores más populares con acceso a la vivienda solidaria básica prácticamente recibe el mismo beneficio que las personas de ingresos bastante altos de nuestro país, y no parece justo que el monto del subsidio sea casi equivalente. 



Sin embargo, señor Presidente, por la nueva situación que vive el Parlamento, y particularmente el Senado, hemos tenido que acoger el acuerdo propuesto. Nos hubiera gustado algo similar a lo sugerido en el proyecto original. Pero como la realidad de la Corporación hoy día es otra, nos obliga a aceptar este tipo de cosas que, a lo mejor, en otras circunstancias -por ejemplo, si hubiéramos actuado todos unidos como Concertación- nos habría permitido avanzar mucho más. 



Reitero que como esa es nuestra realidad, deberemos marchar a este paso. No será quizás el más importante que hubiésemos querido dar. Pero entre avanzar y no hacerlo, preferimos lo primero, pues representa un logro, particularmente para los sectores más modestos de nuestro país. 



Por eso, voto favorablemente en general el proyecto. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GAZMURI.- ¿Qué estamos votando?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La iniciativa en general.

El señor ZALDIVAR, don Adolfo (Presidente).- Después precisaremos lo solicitado por el Honorable señor Navarro.

El señor GIRARDI.- ¿Por qué no se tocan timbres?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Están llamando, Su Señoría.



Reitero, ¿algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDIVAR, don Adolfo (Presidente).- ¿El señor Ministro desea hacer uso de la palabra?

El señor VELASCO (Ministro de Hacienda).- Sí, señor Presidente. 



No sé si esta sea la ocasión de hacerlo. Pero algunos Senadores habían pedido ciertas clarificaciones que me gustaría hacer antes de la votación ya sea en general o en particular. 

El señor ZALDIVAR, don Adolfo (Presidente).- Señor Ministro, puede hacer uso de la palabra si encuentra prudente y necesario intervenir ahora.

El señor VELASCO (Ministro de Hacienda).- Aprovecho la oportunidad, señor Presidente. 



Se han planteado tres puntos acerca de los cuales me gustaría que quedara en la Versión Taquigráfica la postura del Ejecutivo, a fin de tener plena claridad al respecto. 



En cuanto al asunto del gas, quiero reiterar en la Sala el compromiso asumido en las Comisiones de Hacienda tanto de la Cámara de Diputados como del Senado en el sentido de que entendemos que se trata de una situación especial que afecta principalmente a algunos vehículos de la locomoción colectiva que utilizan gas, la cual se vincula a un pago fijo de los impuestos respectivos. 



Por lo tanto, hemos comprometido un estudio para determinar cómo abordamos esa situación.



Segundo, en diversas discusiones habidas en la Comisión y, ahora, en la Sala, se han planteado inquietudes, preguntas que van más allá de la focalización del IVA -medida que esperamos que se apruebe hoy- y que dicen relación al diseño más general de esta política, en especial, a cuáles son los mejores instrumentos para aplicar este aporte del Estado.



Nosotros hemos comprometido estudios sobre el particular, los cuales entregaremos a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos antes del próximo ciclo presupuestario, para que así avancemos en esa discusión.



Por último, algunos señores Senadores solicitaron una clarificación respecto a cómo se procede con la devolución del IVA en la construcción. Sobre el particular, quiero reiterar el planteamiento que hizo en la Comisión de Hacienda del Senado el señor Director del Servicio de Impuestos Internos, en el sentido de que el remanente, la devolución que corresponda, se puede hacer no solamente contra los pagos provisionales mensuales, sino también contra otros tributos. Es decir, no se está buscando una modificación del régimen existente en esta materia en cuanto a cuál es el método de devolución y contra qué impuestos se puede efectuar.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Los últimos oradores inscritos son los Honorables señores Bianchi y Girardi.



Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, la verdad es que ya se ha dicho todo sobre la iniciativa en análisis, e incluso, muchos señores Senadores han votado.



Cabe agregar que a nosotros, como Comité Independientes, que formamos parte de esta nueva realidad -en alguna medida, respondiendo a lo señalado por el Honorable señor Naranjo-, obviamente nos preocupaba que no hubiese un acuerdo sobre el particular, pues lo considerábamos de enorme importancia para la clase media. Ya se podrá definir a este sector, aunque aquí se ha hablado bastante acerca de él.



En esta materia, la clase media no tiene nada que agradecer. Simplemente se le hace justicia, tanto por parte del Ejecutivo como del Senado que ahora está votando favorablemente el acuerdo. De no haber existido este, nos habríamos pronunciado en contra. Pero se llegó a entendimiento.



Nosotros fuimos parte de dicho acuerdo y nos sentimos muy honrados por ello. Se trataba de una situación que necesitaba ser reparada, pues es un beneficio orientado fundamentalmente a la clase media.



Obviamente, la rebaja del impuesto específico a los combustibles es un hecho que favorece a todo el país. Asimismo, la eliminación del impuesto de timbres y estampillas constituye algo muy positivo, dado que este impacta negativamente en la clase trabajadora, en las mipymes, en fin, en el desarrollo de Chile.



Por otro lado, siento que no estamos reparando el daño -me parece importante acotarlo- que afecta a uno de los segmentos más vulnerables de la población que tuvo la ilusión de comprarse una vivienda. Desgraciadamente, el Estado ya no entrega créditos a través del Servicio de Vivienda y Urbanización, y esa gente está obligada a contratar un préstamo en la banca privada, lo cual le ha provocado un perjuicio horroroso. 



Dicha situación, a la cual el señor Presidente se ha referido con anterioridad, constituye también una de las preocupaciones de muchos parlamentarios interesados en reparar el daño sufrido por cientos de miles de personas que hoy ven aumentado el monto del crédito de su vivienda en dos o tres veces. 



Ahí hay una deuda pendiente del Gobierno, del Estado, para con esa gente, por lo que pido que, en algún momento, abordemos esta materia.



Concurro con mi voto favorable, y lo hago también en nombre del Comité Independientes, que es parte, afortunadamente, de esta nueva realidad política.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Girardi, y luego, se dará por cerrado el debate en general.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, estimo importante que el Ministerio de Hacienda compense efectivamente esta rebaja temporal del impuesto a las gasolinas, porque quienes usan automóviles en Chile no son los más pobres: la mayoría de la población utiliza el sistema de transporte público.



Lo único que va a generar la adopción de tal medida en las grandes urbes son problemas. La mayoría de las ciudades al sur de Santiago exhiben niveles de contaminación sobre la norma máxima permitida. Incluso, en Temuco se vive una situación bastante más catastrófica que en la Capital.



Si en Santiago se aplicaran los estándares internacionales y no se ocultara la realidad, tendríamos 310 días sobre la norma de material particulado (PM10), y 340 días sobre lo recomendado por la Organización Mundial de la Salud para PM2,5.



La situación en Temuco y Osorno es bastante más grave que la de Santiago y que la de cualquier otra ciudad del sur, porque a lo anterior se agrega la combustión de madera para calefacción.



En consecuencia, creo que esas medidas debieran ir compensadas con mayores recursos en salud, por ejemplo, en los meses de invierno, toda vez que en todas esas ciudades se producirá un aumento de los niveles de contaminación, tanto para PM10 como para PM2,5, que se harán inmanejables.



Ello se ve agravado por la equivocada política del gas natural que no tuvo oportunamente un cambio de giro, a sabiendas de que no iba a llegar ese combustible al país, dado que quienes invierten en Chile son los distintos grupos económicos, que son los que definen la política, teniendo presentes objetivos a corto plazo. Desde luego, no es su responsabilidad mirar a largo plazo, pero cuando a quien le corresponde hacerlo abdica, renuncia a esa potestad, se obtienen resultados como el que experimentó el país: gran parte de las industrias debieron cambiarse de gas a diésel o a carbón.



Por lo tanto, vamos a vivir situaciones muy insostenibles. Yo únicamente quiero llamar la atención del Congreso y del señor Ministro de Hacienda, en el sentido de que deberemos compensar los efectos que generen las medidas adoptadas, que son mucho más complejos que el solo aumento del precio del combustible.



Por otra parte, aquí se señala que la rebaja es transitoria. A mi juicio, no lo es. La crisis del petróleo será permanente; el valor del crudo llegará el presente año seguramente a los 150 dólares el barril y, el próximo, a los 200 dólares. A nivel planetario queda un stock para no más de 30 años. Por consiguiente, la apuesta a nuevas formas de energía -no solo las renovables- sería muy relevante.



Hay un científico italiano, el doctor Rubbia -que debiéramos invitar a Chile-, ganador del Premio Nobel de Física, quien ha realizado estudios muy avanzados sobre la energía de hidrógeno.



A mi juicio, nuestro Parlamento debería tener una mirada más larga y profunda acerca de lo que está ocurriendo con el tema energético.



Por su parte, la franquicia de la exención del IVA en la construcción buscaba impedir que los que representan el 5 por ciento más rico de la sociedad chilena se beneficiaran con recursos provenientes de subsidios, y que, en cambio, se favoreciera al 95 por ciento de menores ingresos.



En Chile tenemos la peor distribución del mundo. El 10 por ciento más rico percibe 40 veces más que el 10 por ciento más pobre. Seguramente, el uno por ciento más rico de Chile es más acaudalado que igual porcentaje más rico de Francia y Alemania, porque aquí la inequidad en materia de distribución de ingresos es dramática, y no se ha avanzado mucho.



Si de verdad se quiere apostar a focalizar recursos en la clase media, hay que pasar a una economía del conocimiento. Y eso nunca va a ser posible con una economía de recursos naturales, que se halla hiperconcentrada en no más de 20 manos. El país tiene 20 dueños, que son quienes manejan la economía de los recursos naturales, y muchas veces son los principales opositores a una economía del conocimiento que permita que las personas, por su capacidad, por su talento, por su interés en innovar, de emprender, sean parte de ella. Y esto tiene que ver con decisiones mucho más de fondo.



Creo que Chile debiera reflexionar sobre una nueva carga tributaria. La carga tributaria nacional es de 16 por ciento del producto interno bruto. Cualquier país, incluso el de la economía más liberal del planeta, como lo es Estados Unidos, tiene 30 puntos. Actualmente, con un gasto público de 21 puntos del PIB nunca daremos un salto hacia una economía del conocimiento, que es el espacio natural donde justamente la denominada clase media puede florecer.



Me parece que somos una de las naciones con mayores niveles de desigualdad y de concentración económica. El mantener una estructura económica sustentada en recursos naturales, jamás permitirá que la clase media pueda prosperar.



Hemos disminuido la pobreza, es cierto, pero con políticas sociales compensatorias. No se ha tocado un pelo de la desigualdad, a pesar de que la pobreza ha bajado de 40 a 13 puntos. Los niveles de desigualdad se mantienen intactos. Se han entregado recursos monetarios, subsidios, pero no se ha resuelto el problema estructural de la desigualdad que aún persiste en Chile.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, voto igual que el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Me pronuncié a favor del proyecto.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, ¿qué se vota?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Estamos votando el proyecto en general.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Repito: ¿algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (36 votos a favor).



Votaron la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.
)---------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Antes de pasar a la discusión y votación particular del proyecto que ocupa a la Sala, pido la comprensión de Sus Señorías para una solicitud formulada por el señor Secretario sobre una cuestión que la Mesa considera justa y necesaria.

RETIRO DE OFICIAL MAYOR DEL SENADO, 

DON GUSTAVO YÁÑEZ BELLO
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Muchas gracias, señor Presidente.



Señores Senadores, todos ustedes conocen a don Gustavo Yáñez Bello, quien ingresó al Senado en 1953 y, tras un breve interregno, desde 1990 ha seguido trabajando con nosotros.



Desgraciadamente, esta es la última sesión a la que asiste como Oficial Mayor.



Ha sido un gran funcionario, un hombre bueno, honorable. Y créanme Sus Señorías cuando digo que siento mucho que se acoja a retiro.


--(Aplausos en la Sala).

)--------------------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- A continuación, corresponde votar el proyecto en particular.



El Honorable señor Navarro había solicitado votar separadamente todos los artículos. Sin embargo, tengo entendido que restringió su petición al artículo 1º, respecto del cual tanto Su Señoría como el Senador señor Girardi se abstendrían.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Y también el Honorable señor Ávila.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Entonces, la iniciativa quedaría aprobada en particular, pero faltaría el pronunciamiento de la Sala sobre una indicación…

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Perdón, señor Secretario, pero el Senador señor Novoa pidió la palabra para…

El señor NOVOA.- Para referirme a la indicación que se presentó. Pero todavía no hemos llegado a ella.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Debemos iniciar la votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Habría que someter a votación el artículo 1º, que, según se hizo presente, se aprobaría con las abstenciones de los Senadores señores Navarro, Girardi y Ávila.



El resto de la iniciativa quedaría aprobado con la misma votación con que se aprobó la idea de legislar.

El señor NARANJO.- De acuerdo.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si le parece a la Sala, así se procederá.



--Se aprueban el artículo 1º, con las abstenciones de los Senadores señores Ávila, Girardi y Navarro, y el resto del proyecto, con 36 votos afirmativos, los mismos con que se acogió la idea de legislar.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En seguida, corresponde ocuparse de la indicación formulada por el Ejecutivo, consistente en reponer en los términos que indica el artículo 5°, que la Comisión de Hacienda suprimió.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión…

El señor NOVOA.- Perdón, señor Presidente, pero solicito que se abra la votación para pronunciarnos sobre la indicación del Gobierno.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En votación la indicación del Ejecutivo, mediante la cual se repone el artículo 5º.



--(Durante la votación).
El señor NOVOA.- Señor Presidente, quiero intervenir brevemente sobre este punto.



Acá se ha hablado siempre del “IVA a la construcción”.



Me parece del caso precisar que el problema no radica en el IVA a la construcción, sino en el “impuesto al valor agregado a las viviendas”.



Claramente, la franquicia está destinada a las casas habitaciones. Por lo tanto, la gran mayoría de la actividad de la construcción, en todo lo que signifique la edificación de establecimientos comerciales, puentes, caminos, tiene un régimen de IVA normal.



Antiguamente no se aplicaba el impuesto al valor agregado a la compraventa de inmuebles. Al establecerse el IVA a esta, se estimó que para las viviendas debía existir una franquicia, a los efectos de que su costo no resultara impactado por dicho tributo.



Por otra parte, quiero señalar que concurrimos a modificar la norma que no aplica el IVA a las viviendas para restringir la exención a aquellas cuyo valor no exceda -como dice la indicación- de 4 mil 500 unidades de fomento (90 millones de pesos).



Hubo acá una gran discusión sobre la capacidad adquisitiva de la clase media para determinar si procedía fijar un tope de 90 millones de pesos o -como se proponía en el proyecto- uno de 80 millones, o para mantener la cifra, sin alteración, entre 40 y 80 millones. Y, al final, se llegó a una fórmula que parece más satisfactoria, más razonable.



Sin embargo, deseo agregar un argumento que no se ha aducido en esta Sala.



Cuando hablamos de viviendas de 60, 70 u 80 millones de pesos no estamos aludiendo a aquellas que habitan los más ricos, sino a inmuebles a cuya propiedad legítimamente pueden aspirar quienes pertenecen a los sectores medios de nuestro país. Por ejemplo, una familia que se inicia y compra primero una casa de 20 a 30 millones de pesos -hasta es factible que reciba un subsidio-, con posterioridad la vende y luego procura acceder a una de 50 a 60 millones pagando la diferencia con un crédito hipotecario a 20 años.



Por lo tanto, cuando hablamos de otorgar la franquicia a viviendas de hasta 90 millones de pesos estamos pensando en las que constituyen un objetivo para la clase media. Y, en Chile -no sé si en otras partes del mundo-, para el 80 a 90 por ciento de las familias la casa es la principal inversión que realizan en su vida.



En consecuencia, considero de toda justicia la mantención de tal beneficio por lo menos en la forma como viene en el proyecto.



Y deseo formular una aclaración de tipo personal, señor Presidente, porque el Senador señor Escalona señaló públicamente que quienes pudieran tener intereses en inmobiliarias deberían abstenerse o poner de manifiesto su interés particular.



Debo señalar que no tengo ningún interés en la actividad inmobiliaria.



¿Y por qué hago esta precisión? Porque en mi declaración de patrimonio aparece que poseo un porcentaje en una sociedad inmobiliaria, cuyo único propósito era -ya no lo es- ser dueña de una oficina donde se desarrollaban actividades profesionales.



Entonces, como acá se ha generado un debate, con acusaciones veladas sobre defensa de grandes intereses, no quiero que el día de mañana alguien diga: “El Senador Novoa participa en la actividad inmobiliaria”.



No participo en la actividad inmobiliaria; no tengo interés en ella. Y la información que figura en mi declaración patrimonial se refiere a la propiedad de una oficina de abogados, la que ya no existe.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chadwick.

El señor CHADWICK.- Señor Presidente, intervengo en el mismo sentido en que lo hizo el Honorable señor Novoa en la última parte de su exposición.



Dado que el Senador señor Escalona planteó, y muy legítimamente, que podría existir alguna inhabilidad relacionada con la norma que estamos votando, deseo manifestar, antes de pronunciarme, que en mi declaración patrimonial registro participación en una sociedad inmobiliaria de carácter familiar pero que no desarrolla actividades relacionadas con la construcción, sino que es propietaria de inmuebles.



Por lo tanto, salvo que la Mesa tenga una estimación distinta, aclaro para efectos de la votación, y con el propósito de evitar cualquier problema posterior, que no tengo ningún interés comprometido.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Previo a otorgar la palabra al Honorable señor Navarro, debo precisar que, ante el planteamiento del Senador señor Escalona, expresé que procedía la aplicación conjunta de dos disposiciones del Reglamento: el artículo 8º, en relación con el 131, Nº 3. O sea, lo que correspondía era que, conforme al artículo 8°, si algún Senador hubiese considerado que estaba en esa situación, él mismo se inhabilitara -cosa que no ocurrió-, o que, de acuerdo con el N° 3 del artículo 131, se hubiera señalado quién o quiénes estaban en tal posición.



Como la Mesa no tiene conocimiento a ese respecto -y parto del principio de la honorabilidad de todos y cada uno de los Senadores-, le di al asunto el trato que estimé más adecuado, en el ánimo de conjugar los preceptos individualizados.



Entiendo que debe procederse de esa forma y, asimismo, que el alcance del Honorable señor  Escalona no era otro que el que estoy indicando.



Por consiguiente, con las aclaraciones que está conociendo la Sala, se confirma el criterio de la Mesa.



Continúa la votación de la indicación del Ejecutivo.



Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, solo me referiré a un debate que hemos venido eludiendo de manera sistemática.



Hablamos de “clase media”. ¿Pero qué significa ser de clase media? Porque queda la sensación, al votar un proyecto como el que nos ocupa, de que estamos perjudicando a ese sector.



En diversos papers u otros documentos se ha señalado reiteradamente que, para obtener un crédito hipotecario destinado a la compra de una vivienda de 4 mil o 4 mil 500 unidades de fomento, los bancos requieren acreditar, además del pie, una renta líquida de alrededor de un millón 800 mil pesos mensuales.

El señor LETELIER.- Dos millones.

El señor NAVARRO.- Una familia que tiene entradas mensuales líquidas de un millón 800 mil o 2 millones de pesos, de acuerdo con la encuesta CASEN 2006, pertenece al 5 por ciento de los hogares de mayores ingresos de la población. Eso está muy por sobre la clase media.



Entonces, uno se pregunta: ¿es una familia rica la que tiene un millón 800 mil  pesos mensuales como ingreso global (porque hay que sumar las entradas de todos sus miembros)?



Quienes se hallan en el 15 por ciento de mayores ingresos pero no alcanzan a situarse en el 5 por ciento más rico mantienen el beneficio que acabamos de aprobar entre 99 y 50 por ciento, según su mayor poder adquisitivo.



Me parece, señor Presidente, que debemos abordar el debate a que me refiero, pues siento que terminamos manoseando el concepto de "clase media". Porque todos decimos que queremos defenderla, pero no definimos quién pertenece a ella.



Francamente, no podemos considerar entre los más ricos a una familia integrada por dos profesionales que gana en total un millón ochocientos mil pesos mensuales. Los más ricos ganan mucho más.



El debate en comento quedará pendiente.



Ojalá que producto de la presente discusión, en la cual se ha votado favorablemente el proyecto, tengamos la posibilidad, ya sea en una sesión especial o directamente con el Ministerio de la Vivienda o con MIDEPLAN, de hacer una clasificación para determinar sobre la materia. Porque, en definitiva, aquí muchos sostienen que ciertas personas pertenecen a los más ricos entre los ricos, lo que a mi entender no es así. Y algunos han dicho toda la vida que son de clase media, pero son muy ricos.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, solo deseo hacer presente, aunque a algunos Senadores les pueda llamar la atención, que en mi declaración de patrimonio expresé -y así consta- que poseo un tercio de la propiedad de la Sociedad Inmobiliaria ALECOM Ltda.



De acuerdo con los términos en que se ha definido a la clase media en esta Sala, quiero decir que se trata de una sociedad muy, muy de clase media. Corresponde a la forma jurídica dada a la compra de oficinas que ocupábamos un conjunto de personas que teníamos un centro de investigación durante los años 80. Compramos una casa; posteriormente la vendimos, y la propiedad se gestionó a través de la Sociedad Inmobiliaria ALECOM Ltda.



En todo caso, debo puntualizar que no he tenido ningún tipo de vinculación con actividades de la construcción y que siempre he estado dispuesto a eliminar completamente la franquicia de que se trata, salvo en lo que respecta a los sectores populares o a los medios bajos.



Voto favorablemente la indicación.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, al final de la discusión y votación de este proyecto, debo lamentar que, como se ha dicho aquí, se manosee tanto a la clase media.



Las palabras del Senador señor Navarro nos dan toda la razón.



¡Si nosotros creemos que un matrimonio que junta remuneraciones por un millón 800 mil pesos mensuales es de clase media, no pertenece al grupo más rico del país y debe ser ayudado por nosotros, pues ambos cónyuges han llegado donde están gracias a su esfuerzo, a su trabajo!



En verdad, resulta triste comprobar que, tratándose de la vivienda para amparar a una familia, tengamos este tipo de debate, más aún cuando todos los años aprobamos en el Presupuesto de la Nación enormes recursos para devolver el impuesto al valor agregado a las concesionarias. ¡En el de 2008 se contemplan 150 millones de dólares para ese efecto!



¿Por qué no terminamos con la devolución del IVA a las concesionarias en lugar de afectar la franquicia relacionada con el IVA a las viviendas?



Tal medida, sin duda, significaría subir el valor de los peajes. ¡Pero claro: eso es impopular, porque afectaría a mucha gente!



A todos los Presidentes de la República y a todos los Ministros de Estado les gusta cortar la cinta cuando se inaugura un túnel o una nueva carretera. Y, al final, todos nos sentimos orgullosos de tener un país más moderno. Pero también pongamos atención en esa franquicia tributaria y no solo en aquellas destinadas a fortalecer la familia.



En mi opinión, esa es la gran diferencia doctrinaria, la gran diferencia valórica existente entre un sector de la Concertación y quienes hoy día representamos a la Alianza y al Comité Independientes.



Voto que sí.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  Tiene la palabra el Senador señor  Sabag.

El señor SABAG.-  Señor Presidente, solo deseo referirme a las inhabilidades de que se ha hablado con respecto a la votación que se está llevando a cabo en este momento.



Debo señalar, clara y categóricamente, que no tengo empresas constructoras dedicadas a edificar viviendas sociales, ni para la clase media, ni de ninguna especie.



En 1984, la empresa Constructora Cabrero Ltda. levantó viviendas sociales de 400 UF para los trabajadores de la CMPC de Puente Alto. Esa fue la única obra que tuvo. Desde esa fecha, no ha participado en ninguna otra. Y no se ha liquidado porque aún posee bienes en el sector.



Asimismo, debo puntualizar que todos mis bienes están registrados por el Servicio de Impuestos Internos a través de contabilidad fidedigna. Y eso lo entienden claramente los señores Senadores. Porque cualquiera que compra una propiedad o un auto debe justificarlos ante dicho organismo.



¡Todo lo mío se halla absolutamente registrado por Impuestos Internos!



En el Senado estoy dedicado solo a la labor pública. Asisto permanentemente a todas las sesiones de Sala y de Comisiones, y en mi Región, a cada una de las actividades de las 26 comunas que represento.



En consecuencia, clara y conscientemente, apruebo la indicación del Ejecutivo que repone el artículo 5º, mediante el cual se otorga una franquicia que favorece a los adquirentes de viviendas, pero en ningún caso a las empresas constructoras.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la indicación del Ejecutivo (29 votos a favor y una abstención).


Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Coloma, Escalona, Frei (don Eduardo), García, Gazmuri, Girardi, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar (don Adolfo).



Se abstuvo el señor Ávila.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En todo caso, quiero dejar constancia de la posición de la Mesa respecto del debate registrado hace un momento.



Sus Señorías me van a perdonar, pero tengo una diferencia con los señores Senadores que se abocaron a esa discusión, porque creo que ello era improcedente con relación al problema en que se sintieron aludidos.



El artículo 8º del Reglamento es claro y preciso: el Senador que incurra en una implicancia debe declararlo, a menos que otro señale una causal directa.



Creo que todo lo demás y las explicaciones que se han dado carecen de sentido, porque están absolutamente fuera de lo que dispone esa normativa.



Quiero dejar establecido lo anterior, porque, si en el futuro vuelve a surgir la cuestión, tendremos que proceder acorde con el Reglamento.



Terminado el Orden del Día.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)---------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor COLOMA:



A la señora Ministra de Educación, requiriéndole informar sobre ENTREGA A ESCOLARES DE TEXTOS EN MALAS CONDICIONES.


Del señor ESPINA:



Al señor General Director de Carabineros, para solicitar ASIGNACIÓN DE VEHÍCULOS A DOTACIÓN EN COMUNA DE VILCÚN.

Del señor HORVATH:



A los señores Ministro de Hacienda y Vicepresidente de CORFO, pidiéndoles información acerca de NO PAGO DE PROYECTOS BENEFICIADOS POR DFL 15/81, DE HACIENDA, EN AISÉN, y al señor Subsecretario de Pesca, para que estudie PETICIÓN DE ASOCIACIÓN GREMIAL DE PESCADORES ARTESANALES SUR PESCA, PUERTO AISÉN.



Del señor ROMERO:



Al señor Ministro del Interior, a la señora Ministra de Agricultura y al señor Intendente de la Región de Valparaíso, a fin de que se analice PROPUESTA DE UNIÓN COMUNAL DE JUNTAS DE VECINOS DE PROVINCIA DE PETORCA RESPECTO DE AYUDA EN ZONAS DE EMERGENCIA AGRÍCOLA.
)---------------(
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En Incidentes, los Comités Demócrata Cristiano, Mixto, Unión Demócrata Independiente, Renovación Nacional e Independientes no harán uso de sus tiempos. 



En el turno del Comité Socialista, tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, me referiré a dos materias.


CRISIS EN SECTOR PESQUERO ARTESANAL. OFICIOS


Una grave situación ha venido arrastrándose en el sector de la pesca artesanal, en especial en la asignación de la cuota de sardina y anchoveta.



Anoche, hasta altas horas de la madrugada, se encontraban reunidas en la Subsecretaría de Pesca, en Valparaíso, más de 15 organizaciones de la Región del Biobío -particularmente, de la provincia de Arauco, de Concepción, con un eje central en la caleta Lo Rojas, de Coronel- con el señor Jorge Chocair, Subsecretario de Pesca.



¿Qué motivo llevó a los pescadores de diversos puntos del país a viajar a Valparaíso en 15 buses? Sin duda, la asignación de la cuota a que he hecho referencia.



Señor Presidente, la verdad es que la llamada “ley corta de pesca”, cuyo objetivo era fijar los límites máximos de captura, no ha logrado proteger hasta la fecha, de manera esencial, los recursos pesqueros y ha generado un elemento nuevo: la división al interior del sector artesanal, porque, a través del mecanismo de redistribución del régimen artesanal de extracción (RAE), los parámetros de habitualidad, de antigüedad, hacen que los pescadores terminen confrontándose entre sí. 



En el caso de la Región del Biobío, el problema principal radica en la absoluta improvisación de la autoridad sectorial en la aplicación del régimen mencionado, considerando que la situación se vive año a año, luego de establecerse las asignaciones de cuota a cada organización. 



No es posible que, en una actividad que genera divisas del orden de los 50 millones de dólares, los pescadores artesanales históricos tengan que vivir en condiciones de subsistencia. 



No es posible que un recurso concentrado en las cinco millas -área asignada por la Ley General de Pesca y Acuicultura a la flota artesanal- sea objeto de una distribución, por un acuerdo del año 2002 del Consejo Nacional de Pesca, de 53,7 por ciento para el sector artesanal y de 46,3 por ciento para el industrial, en el caso de la anchoveta, y de 68,6 por ciento para el sector artesanal y de 31,4 por ciento para el industrial, en el de la sardina común.



La verdad es que aquí surge una paradoja: un sector tiene recursos que no puede pescar. O sea, la sardina y la anchoveta se encuentran dentro de las cinco millas correspondientes a la pesca artesanal. ¡No están fuera! Y los industriales no pueden extraerlas, pero ¡se les otorgó una asignación! Eso genera una fuerte distorsión respecto de la transparencia del proceso extractivo y, en especial, de la equidad a la hora de hacer la distribución.



En Lo Rojas se agrupan 312 embarcaciones que se distribuyen 20 por ciento de toda la cuota de la sardina y la anchoveta; en el resto -no más de 10 embarcaciones- se concentra 80 por ciento de la cuota. De manera que existe una asignación claramente desbalanceada y la solución de la dificultad se ha puesto en manos de los propios pescadores. 



Lo anterior, por cierto, puede ser atractivo desde el punto de vista de la autoridad, que deja el problema en el sector artesanal y no asume la responsabilidad de una adecuada asignación reglamentaria sobre la base de parámetros de mayor equidad.



El que asigna las cuotas es el Consejo Nacional de Pesca, organismo inédito. No he conocido otra institución que desempeñe funciones similares con relación a un recurso natural -res nullius, como se llama a los peces- que antes de la asignación de la cuota individual “pertenecía a todos los chilenos”, entre comillas. ¿Y quiénes lo componen? Representantes del sector industrial, representantes del sector de trabajadores industriales y cinco miembros de la pesca artesanal, en absoluta minoría.



Una revisión somera de las resoluciones que ha tomado el Consejo demuestra que, en la práctica, 99 por ciento de las veces ha votado en concordancia con los intereses de los industriales pesqueros. Se requiere con urgencia estudiar un proyecto de ley que modifique su constitución, teniendo preeminencia en la reformulación el componente científico-técnico de sus resoluciones.



Los cuadros estadísticos aportados por diversos estudios de la Universidad de Concepción revelan claramente que, año a año, las resoluciones se toman por encima del cien por ciento de lo propuesto por los informes científicos. Es decir, se plantea una cuota máxima de 380 mil toneladas de sardinas y la que establece el Consejo Nacional de Pesca supera las 700 mil, poniendo en grave riesgo la biomasa del recurso. Y, por cierto, como hay una pésima e inadecuada distribución, los pescadores artesanales terminan en la calle pidiendo siempre más cuota.



Otra paradoja: durante los últimos diez años, el valor de la tonelada de sardina y anchoveta se mantiene estable. Aquí Newton falla. ¡La ley de la gravedad funciona al revés! ¡El mercado funciona al revés! Mientras más escaso es el pescado, el precio se mantiene o baja. Esto no ocurre en el petróleo, en ningún mercado nacional, pero sí en la pesca. ¡El bien se torna más escaso y el precio se mantiene!



Por eso, la presión recae sobre el recurso. Y, como los pescados no votan, son los que pagan el costo, porque sistemáticamente se termina otorgando una cuota mayor, dado que la biomasa la soporta, con grave riesgo, por cierto, de su recuperación.



En seguida, a pesar de que el Servicio Nacional de Pesca ha implementado tres procesos de actualización del Registro Pesquero Artesanal, aún existen serios problemas. Se registra la presencia -y esa es otra paradoja- de embarcaciones auxiliares: las pangas, con asignación de cuotas; de embarcaciones que han declarado desembarques que no dicen relación a su capacidad de carga; de embarcaciones con declaración de desembarque en años anteriores a su construcción. O sea, ¡el Caleuche! ¡Pescaban antes de ser inauguradas! ¡Se les asignaban cuotas de pesca cuando estaban todavía en proceso de fabricación!



En definitiva, señor Presidente -y ello lo han expuesto muchas veces los dirigentes de la pesca artesanal de la Región del Biobío-, el Estado debe elaborar en esta materia una propuesta para reducir el esfuerzo pesquero mediante un mecanismo novedoso. 



Existen muchas proposiciones. Quiero que las discutamos. Hoy día, la sustitución de lanchas sigue abierta. Año a año se inscriben más. Y la cuota continúa disminuyendo, porque la biomasa también lo hace. Entonces, el valor de la tonelada se mantiene estable, lo que implica, a poco andar, una crisis de incalculables dimensiones sociales.



Solo en la Región del Biobío, producto de la concentración de las caletas merluceras de Cocholgüe, de Lo Rojas, de Coliumo, el Estado ha debido asignar 2 mil 500 millones de pesos en los últimos tres meses -5 millones de dólares- a través de mecanismos de capacitación o de proyectos de emprendimiento de capital semilla, que son un fiasco. 



Los propios pescadores lo han señalado: es algo que reciben porque necesitan sobrevivir, comer. Pero claramente hemos gastado 5 millones de dólares para transformar un problema actual en otro para tres meses más. 



Como es obvio, se requiere una revisión de fondo y el Gobierno debe tomar una decisión: o se dedica a administrar la crisis de aquí a 2009 o toma la decisión de implementar una reforma más profunda, pues están dadas todas las condiciones.



¿Por qué se complica el conocimiento de parámetros de asignación y el aporte de un armador a la cuota de cada organización? Porque, efectivamente, hay poca transparencia en la información, en las bases de la distribución de las cuotas.



Se hallan pendientes muchas resoluciones de la Subsecretaría de Pesca respecto de la ponderación que debe tener cada uno de los parámetros utilizados en la asignación de cuotas por armador, como son la habitualidad, la antigüedad del registro y la historia.



Ello ha sido utilizado de manera permanente en contra de los pescadores históricos, de aquellos que exhiben una tradición y cuyos padres y abuelos se ganaban la vida en la pesca artesanal. Pero, paradójicamente, han sido desplazados por quienes no provienen de ese sector, sino que disponen de capital.



Muchos pescadores han entregado sus permisos de pesca en arriendo, porque no tienen recursos para reparar sus lanchas. Hoy algunos están en condiciones de recuperarlos y otros no. Pero también se ha generado una especie de mercado negro, pues los que han arrendado el permiso desean mantenerlo. Y ahí estamos a punto, por cierto, de una situación de enfrentamiento.



Media un sentido asistencialista en la promoción de iniciativas del tipo de un subsidio a través de programas de capacitación inapropiados para la pesca artesanal. Tal como lo señalé, en la Región del Biobío se destinaron 5 millones de dólares con esa finalidad. ¿Cuánto podríamos haber realizado con esa suma si se hubiera aplicado a la generación de infraestructura para poder manejar la pesca en tiempos acordes a la posibilidad de venta?



Cabe recordar que, cuando los pescadores artesanales llegan a las industrias, la presión es evidente, ya que estas compran el producto si lo desean. Si no, se pierde. Y, por lo tanto, deben vender al precio y en las condiciones que se planteen.



Hago presente que los programas de "capital semilla" y pro empleo constituyen un error. Y este se ha vuelto a cometer reiteradamente.



En el Plan Arauco, en lo que respecta al sector pesquero, en donde se tiene contemplada la entrega de alrededor de mil 700 millones de pesos para programas de emprendimiento, con el aporte de Fondos Regionales y del Fondo de Administración Pesquera, estamos ad portas de un fracaso. Hemos sido informados de que los mismos recursos han sido entregados a pescadores en diversos puntos del país y han corrido igual suerte.



La solución parcial ha sido una frustración. Se requiere intervenir a fondo con relación a la pesca artesanal. Hemos dicho que aquí se debe tomar una decisión de Estado, porque de lo contrario va a ser demasiado tarde. Y el país se verá enfrentado a un grave problema social y, particularmente, a otro en cuanto a los recursos naturales.



Los pescadores artesanales tienen el 5 por ciento del jurel, especie que se encuentra en la milla doscientos, en la ciento ochenta o en la cuarenta. Pero la verdad es que no pueden extraerlo.



Además, se observan distorsiones evidentes en el sistema de distribución.



Anoche, el Senador señor Ávila acompañó a los pescadores artesanales hasta aproximadamente la una de la madrugada. Por mi parte, conversé en Santiago con el Ministro de Economía, señor Lavados, para intentar explicarle las consecuencias que acarrearía el no llegar a una solución con los pescadores movilizados.



En definitiva, se firmó un acta de acuerdo entre el Subsecretario de Pesca, señor Jorge Chocair Santibáñez, y unas 17 organizaciones de la Quinta, Octava y Décima Regiones cuyos representantes concurrieron.



Es bueno precisar el contenido del documento, que expresa:



"A fin de compensar durante el año 2008 las situaciones sociales derivadas de la aplicación del RAE, y mientras se concreta la mesa de trabajo destinada a la reformulación del citado régimen de extracción artesanal para el 2009, se implementarán dos medidas:".



¡Dos medidas! Por esto se han producido movilizaciones y enfrentamientos.



El acuerdo, que valoro y espero que se respete, es el siguiente:



"1.- Redestinar 17 mil toneladas, bajo la fórmula de una pesca de investigación, para las 11 organizaciones firmantes del acuerdo del 18 de febrero pasado. Por decisión de los firmantes de dicho acuerdo, se incorpora la organización Arpes del Bío-Bío.



"2.- Se impulsará en el seno del Consejo Nacional de Pesca una cuota sustentada en aspectos sociales, que será distribuida considerando criterios de compensación social y económica, contenidos en la propuesta presentada por las organizaciones el 11 de marzo de 2008 que se adjunta.".



Lo anterior dice relación al artículo 147 A de la Ley de Pesca. Nosotros mismos redactamos las indicaciones en la Cámara de Diputados. La idea es que opere un régimen especial de asignación que constituye una válvula de escape cuando efectivamente existen problemas sociales.



Continúa el texto:



"Por decisión de los firmantes del mencionado acuerdo, se incorporan la Agrupación Pelágica de Caleta Tubul, el Sindicato de Pescadores de Caleta Tumbe, Talcahuano, y la Asociación Gremial de Pescadores Artesanales de San Vicente 18-8, como también la embarcación denominada Genoveva III, de la comuna de Lota.".



Existe una extraordinaria generosidad en los pescadores artesanales, señor Presidente. Porque, ¿sabe lo que pasa? Al permitirse la incorporación de estas organizaciones, ellos reciben menos, pero también hay más equidad. Asimismo, aplican la solidaridad: han compartido su cuota y, un poco, la pobreza. Allí hay solidaridad de verdad.



Por lo tanto, esperamos que se respete el acuerdo y que el Consejo Nacional de Pesca se reúna y, por dos tercios, efectúe la nueva asignación.



Pero, por sobre todo, quiero hacer presente una situación impresentable. Ayer se debió haber votado el aumento de la cuota de investigación, de 2 a 3 por ciento de la cuota global asignada, mas faltaron dos consejeros nombrados por el Ejecutivo.



Cuando media tal designación, esas personas están para representar a la Presidenta Bachelet. Si no asisten, por cualquier motivo, y generan una crisis, están cometiendo un atentado de incalculables consecuencias sociales.



Ningún pescador creyó ayer -el Senador que habla tampoco- que esos consejeros habían fallado por quedarse abajo del micro, por seguir durmiendo o por perder el avión. ¡No había una explicación! Porque, claramente, estaban al tanto de la crisis y de que 300 pescadores iban a estar reclamando afuera. En consecuencia, surge una legítima duda.



Espero conversar con ellos -algunos son de la Región que represento- y recibir una explicación convincente. Si es así, en este mismo lugar voy a consignarla, por el honor de dichas personas, que son académicos. Pero, ciertamente, su ausencia en el Consejo de ayer estuvo a punto de provocar un problema de enfrentamiento, que espero que no se repita.



Por lo expuesto, solicito que se oficie a la Subsecretaría de Pesca y al Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, para que proporcionen todos los informes de entrega de la cuota de sardinas y anchovetas en los últimos diez años; el sistema de asignación, y en especial, los informes sobre las reformas que se están evaluando para promover un nuevo RAE social, es decir, un régimen artesanal de extracción que evite enfrentamientos entre pescadores artesanales y establezca una mayor equidad en la distribución.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, de conformidad al Reglamento.


INSUFICIENCIA DE PLANES ESPECIALES DE AYUDA A COMUNAS.


OFICIO



Asimismo, solicito que se oficie al Gobierno de la Región del Biobío y a los Ministerios de Economía, Fomento y Reconstrucción, de Obras Públicas y de Vivienda y Urbanismo, a fin de que nos informen  de la marcha de los denominados "planes estrella" o especiales para las comunas de Coronel, Talcahuano, Tomé, Lota y Arauco.



Todas esas medidas no pueden consistir solo en el anuncio de inversiones, por millonarias que sean. La Ruta 160, la doble vía de Lota a Lebu, me parece una inversión extraordinaria. Pero lo que requieren esas provincias y comunas son mecanismos que sean discutidos con los empresarios y la ciudadanía, porque hasta la fecha no han dado resultados.



La verdad es que ninguno de los planes y programas especiales, tales como el Plan Tomé, el Plan Talcahuano, el Plan Coronel y el Plan Arauco, ha dado el resultado esperado.



En enero de 2006, Arauco registraba 7,3 por ciento de cesantía. Al año de aplicación del plan, la cifra alcanzaba a 11,6 por ciento. Es decir, el efecto fue al revés. Nuevamente la física falla.



Las comunas de Coronel y Tomé ostentan los mayores niveles de cesantía a nivel nacional, con más de 13,5 por ciento.



Aun cuando se realizaron todos los esfuerzos por convencer al BancoEstado para que apoyara a la empresa Bellavista Tomé, ellos fracasaron y la industria quebró. ¡Setecientos trabajadores a la calle!



El Plan Tomé, entonces, debe dar cuenta de esa situación.



¡Y no llegan inversiones ni a Tomé ni a Coronel!



Aquí algo está funcionando mal. Y ese algo es la falta de capacidad de escuchar. Porque, en definitiva, la construcción del plan no satisface las aspiraciones de los empresarios. Entonces, ¿por qué no les preguntamos qué incentivos requieren para invertir?



Pero procedemos al revés: ¡diseñamos los incentivos y esperamos que vengan! Y cuando llegan a la Región dicen que no es eso lo que necesitan.



Hemos llevado a todos los empresarios que han viajado a Chile: suecos, chinos, mexicanos y brasileños. Nos preguntan cuál es la oferta. Al darles a conocer el Plan, el Parque Industrial, la verdad es que esbozan una leve sonrisa. Porque, en definitiva, los esfuerzos y la oferta de radicación para las inversiones extranjeras no alcanzan ni a 10 por ciento de lo que ofrecen Brasil y Perú. Y todas las empresas respectivas han terminado radicándose en esos países.



Por lo tanto, se requiere una revisión, a través de la CORFO, de la implementación de estos programas especiales en las comunas que he mencionado, porque es evidente que no satisfacen las necesidades reales de los inversionistas.



En ese sentido, es necesario generar lo que llamo un "alto mando" o designar un gerente general que se haga cargo de los planes de desarrollo, de los planes especiales.



El equipo del gobierno de la Región del Biobío, a pesar de los esfuerzos realizado, no es suficiente. Se requiere fortalecer la capacidad de las regiones y asignar personal especializado con capacidad para emprender iniciativas empresariales.



Las Agencias Regionales de Desarrollo Productivo -digámoslo francamente- han sido un fracaso; están muy por debajo de las expectativas planteadas cuando hicimos la campaña presidencial con la Presidenta Bachelet. Yo recorrí mi circunscripción -y obtuve una de las primeras mayorías nacionales- anunciando que llegarían estas Agencias y que serían un pequeño motorcito en la Región, como la CORFO.



Después de dos años, nos damos cuenta de que no es así; de que hay un funcionario que evalúa los programas de fomento, pero que Santiago decide; de que se dispone de plata para contratar expertos, pero que en definitiva no existe capacidad en las Regiones para que estas Agencias operen. Hay una crítica profunda al funcionamiento, a la instalación y, en particular, al ejercicio de estos organismos. 



Por eso, solicito que se oficie a la CORFO; al Gobierno Regional del Biobío; a los Alcaldes de Coronel (René Carvajal), de Tomé (Eduardo Aguilera), de Talcahuano (Abel Contreras), de Lota y las siete comunas de la provincia de Arauco, para que nos informen los alcances que han tenido los planes especiales de desarrollo, que tendían a fomentar empleo, pero que hasta la fecha han fracasado.



En ese sentido, necesitamos una revisión.



Reconocer los errores es muestra de dignidad, más aún cuando se trata de resolver los problemas de los más pobres. Por lo tanto, no hay que temerle al hecho de equivocarse. Lo importante es corregir a tiempo.



Espero que mi Gobierno sea capaz de reconocer sus yerros para poder dar un nuevo impulso a todos estos planes.



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:21.






Manuel Ocaña Vergara,







Jefe de la Redacción
Anexos

SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA NÚMERO 356

ACTAS APROBADAS

SESION 1ª, ORDINARIA, EN MARTES 11 DE MARZO DE 2.008



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Frei y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Ominami.



Asisten, los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Asisten, asimismo, los señores Ministros de Hacienda, don Andrés Velasco Brañes y Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________________

ACTAS



Las actas de las sesiones octogésima octava y octogésima novena, ambas ordinarias, de 4 y 5 de marzo de 2008, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

______________

CUENTA

Mensajes



Dos de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero, informa que ha resuelto no hacer uso de la facultad que le confiere el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República, respecto del proyecto de ley sobre acceso a la información pública (Boletín N° 3.773-06).



-- Se toma conocimiento y se mandó comunicar al Excelentísimo Tribunal Constitucional.



Con el segundo, retira y hace presente la urgencia calificada de “suma” respecto del proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que regula el lobby (Boletín N° 3.407-07).



-- Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.
Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, comunica que ha aprobado las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que introduce modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos respecto de la generación de energía eléctrica con fuentes de energía renovables no convencionales (Boletín Nº 4.977-08).



-- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.



Con el segundo, informa que ha aprobado el proyecto de ley que establece rebaja transitoria al impuesto a las gasolinas automotrices y modifica otros cuerpos legales (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín N° 5.752-05).



-- Pasa a la Comisión de Hacienda.



Dos del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Con el primero, remite copia autorizada de la sentencia recaída en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formulada respecto del artículo 107 de la Ley General de Bancos.



-- Se toma conocimiento.



Con el siguiente, remite copia autorizada de un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formulado en contra del artículo 21 del decreto ley N° 2.186, de 1978, Ley Orgánica de Expropiaciones.



-- Se toma conocimiento y se remite los antecedentes a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del señor Ministro del Interior, mediante el cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido al estado de salud de la señora Patricia Troncoso.



Del señor Ministro Secretario General de la Presidencia, mediante el cual remite copia de la carta respuesta de la Organización Mundial del Trabajo (OIT), relativa al adecuado entendimiento del artículo 35 del Convenio N° 169.



Del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, mediante el cual da respuesta a un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Frei, referido a los planteamientos formulados por el Comité de Derechos Humanos de la Provincia Cordillera.



Seis del señor Ministro de Obras Públicas:



Con los dos primeros, da respuesta a igual número de oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Romero, referidos, respectivamente: a la eventual concesión vial del MOP de la Ruta F 30-E, tramo Concón-Ruta 5 Norte, y al estado de avance del proyecto para desarrollar la zona del Embalse Los Aromos.



Con el tercero, contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, referido a la construcción del nuevo Puente Cautín en Lautaro y al mejoramiento y reparación del Puente Cautín Ruta S-11-R y Accesos.



Con el cuarto, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Kuschel, referido al estado de avance de la construcción de una Rampa para Pasajeros y Carga, en la Isla Chaullín, comuna de Quellón, Décima Región.



Con el siguiente, responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Pérez Varela, relativo a la denominada “Concesión Autopista Concepción Cabrero y Red Vial del Biobío”.



Con el último, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido a la contaminación de las aguas del Río Mataquito y la bahía correspondiente.



De la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, mediante el cual contesta un oficio enviado a Su Excelencia la Presidenta de la República en nombre del Honorable Senado, con el propósito de que se elabore una metodología destinada a cuantificar el impacto que tienen las emisiones de carbono que inciden en el calentamiento global, en el presupuesto de cada órgano y servicio público, municipalidades y Poderes Legislativos y Judicial.



Del señor Director Nacional subrogante del Servicio Nacional del Consumidor, mediante el cual remite la “Memoria Anual 2007 del Consejo de Administración del Fondo Concursable para las iniciativas de las Asociaciones de Consumidores”.



Del señor Director Ejecutivo subrogante de CONAF, mediante el cual remite información de las bonificaciones forestales otorgadas durante el año 2007.



De la señora Presidenta de la Comisión Asesora Presidencial para la Protección de los Derechos de las Personas, mediante el cual remite una copia del Cuarto Informe de las actividades de la referida Comisión durante el último trimestre del año 2007.



Dos de la señora Intendenta de la Región del Biobío, mediante los cuales da respuesta a igual número de oficios remitidos en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referidos, respectivamente, a las postulaciones al Programa de Pavimentación Participativa en la comuna de Hualqui, y a la construcción de un nuevo estadio en la ciudad de Chillán, con ocasión del próximo Campeonato Mundial de Fútbol Femenino.



Dos del señor Intendente de la Región de Los Ríos, mediante los cuales da respuesta a dos oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Frei, referidos, respectivamente, a proyectos de inversión privada en energía en diversas comunas de la mencionada Región, y a los planteamientos profesionales y educativos formulados por la persona que indica.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



Dos de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, recaídos en los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Horvath, Espina, Gazmuri, Gómez, Kuschel, Muñoz Aburto, Navarro, Núñez, Orpis, Prokurica, Ruiz-Esquide y Vásquez, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la señora Presidenta de la República, que promueva un acuerdo humanitario en Colombia, con el fin de permitir la liberación de todos los secuestrados, incluyendo a doña Ingrid Betancourt (Boletín S 1.036-12).



2.- Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo, Ávila y Muñoz Aburto, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la señora Presidenta de la República, que adopte las medidas que permitan que el señor Mauricio Hernández Norambuena cumpla en Chile la pena a que fue condenado en la República Federativa del Brasil ( Boletín N° S 1.043-12).



-- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

Moción



Del Honorable Senador señor Escalona, mediante la cual inicia un proyecto de ley que modifica la Ley sobre Control de Armas, con el fin de regular la posesión o tenencia de armas de fuego (Boletín N° 5.762-02).



--Pasa a la Comisión de Defensa Nacional.

Proyecto de acuerdo



De los Honorables Senadores señores Naranjo, Muñoz Aburto y Navarro, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que instruya al señor Ministro de Hacienda para que, con cargo al Presupuesto del Sector Público, se contraten seguros de vida en favor de los familiares de los funcionarios de Carabineros de Chile muertos en actos de servicio (Boletín N° S 1.046-12).



--Pasa a la Comisión de Hacienda.

Comunicaciones



De los Honorables Senadores señores Frei y Ominami, mediante las cuales presentan sus renuncias a los cargos de Presidente y Vicepresidente del Senado, respectivamente.



-- Se aceptan y se procederá a la elección de sus reemplazantes después de la Cuenta de la próxima sesión ordinaria de la Corporación.
_____________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en reunión celebrada el día de hoy, acordaron lo siguiente:


1) Tratar en el tercer lugar del Orden del Día de esta sesión ordinaria, el proyecto de ley que se encuentra signado con el número 5 en la Tabla del día de hoy, sobre creación de la provincia de Marga Marga y modifica el territorio de las provincias de Valparaíso y Quillota, en la V Región de Valparaíso (Boletín Nº 5.005-06).



2) Considerar en el Tiempo de Votaciones de la sesión del día de hoy, los siguientes proyectos de acuerdo:



a) El presentado por los Honorables Senadores señores Horvath, Espina, Gazmuri, Gómez, Kuschel, Muñoz Aburto, Navarro, Núñez, Orpis, Prokurica, Ruiz-Esquide y Vásquez, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la señora Presidenta de la República, que promueva un acuerdo humanitario en Colombia, con el fin de permitir la liberación de todos los secuestrados, incluyendo a doña Ingrid Betancourt (Boletín Nº S 1.036-12).



b) El presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo, Ávila y Muñoz Aburto, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la señora Presidenta de la República, que adopte las medidas que permitan que el señor Mauricio Hernández Norambuena cumpla en Chile la pena a que fue condenado en la República Federativa del Brasil (Boletín Nº S 1.043-12).



3) Abrir nuevos plazos para presentar indicaciones, respecto de los siguientes proyectos de ley:



a) El que introduce modificaciones orgánicas y procedimentales a la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín N° 4.438-07), hasta las 18:00 horas del día de hoy, en la Secretaría de la Comisión de Hacienda.



b) El que fortalece y perfecciona la jurisdicción tributaria (con urgencia calificada de “simple”) (Boletín N° 3.139-05), hasta las 12:00 horas del día de mañana, miércoles 12 de marzo, en la Secretaría de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


c) El que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, referido al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (con urgencia calificada de “simple”) (Boletín N° 4.234-03), hasta las 12:00 horas del día lunes 17 de marzo próximo.



d) El relativo a los vegetales genéticamente modificados (Boletín Nº 4.690-01), hasta las 12:00 horas del día lunes 17 de marzo próximo.



e) El referido a la operación de embalses frente a alertas y emergencias de crecidas, y otras medidas que indica (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín N° 5.081-15), hasta las 12:00 horas del día lunes 31 de marzo próximo.



f) El que modifica la ley Nº 19.284, que establece normas para la plena integración social de personas con discapacidad (Boletín Nº 3.875-11), hasta las 12:00 horas del día lunes 7 de abril de 2008.

- - -



En seguida, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para dirigir oficio al señor Ministro de Hacienda, con el objeto de requerirle el pronto envío de las indicaciones al proyecto de ley que modifica la ley Nº 19.284, que establece normas para la plena integración social de personas con discapacidad, correspondiente al Boletín Nº 3.875-11, respecto del cual se ha abierto un plazo para tal finalidad hasta las 12:00 horas del día lunes 7 de abril de 2008.


- Consultado el parecer de la Sala, así se acuerda.

_____________

DISCURSO DE DESPEDIDA DEL SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO, DON EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE.



A continuación, el señor Presidente hace uso de la palabra con ocasión de su renuncia a la Presidencia de la Corporación.



Luego, y en relación con este tema, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Novoa, Allamand, Vásquez, Sabag, Bianchi, Muñoz Barra y Muñoz Aburto, quienes, en su nombre y en el de los señores Senadores que integran los respectivos Comités, expresan su reconocimiento a la labor ejercida por el señor Presidente durante su período.

_____________



A continuación, el señor Secretario General hace presente que ha vencido el plazo para formular indicaciones, sin que ello haya ocurrido, respecto del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín y Navarro, sobre modificación del Código Penal y de la Ley de Control de Armas en lo relativo a sancionar a los internos de una cárcel que fabriquen, proporcionen o porten armas, correspondiente al Boletín Nº 5.653-07, por lo que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 120 del Reglamento del Senado, corresponde darlo por aprobado en particular. 



El señor Presidente declara aprobado en particular el referido proyecto y, respecto del artículo 2º, deja constancia que es aprobado con el mismo quórum con que se aprobó en general, esto es, con el voto conforme de 25 señores Senadores, de un total de 37 en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Intercálese el siguiente artículo 288 ter, nuevo, en el Código Penal:


"Artículo 288 ter.- El interno de un establecimiento penitenciario que fabrique, porte, tenga en su poder o proporcione a otro armas cortantes, punzantes o contundentes será castigado con la pena de presidio menor en su grado medio, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias que establezca el Reglamento Carcelario. La misma pena se aplicará al interno que, dentro de alguno de los Centros de Privación de Libertad a que se refiere el artículo 43 de la Ley N° 20.084 sobre Responsabilidad Penal de los Adolescentes, realice alguna de las conductas antes señaladas, determinándose la pena con arreglo a lo dispuesto en dicha ley.


Se impondrá la pena de presidio menor en su grado máximo al que, sin estar autorizado, introduzca las armas a que se refiere el inciso anterior en un establecimiento penitenciario o en alguno de los Centros de Privación de Libertad a que se refiere el artículo 43 de la Ley N° 20.084 sobre Responsabilidad Penal de los Adolescentes.


Para los efectos del presente artículo no se considerarán armas los utensilios destinados exclusivamente al aseo personal y a la alimentación de los internos ni las herramientas de trabajo cuyo uso haya sido permitido por la autoridad respectiva."


Artículo 2°.- Intercálese el siguiente artículo 14 D, nuevo, en la ley N° 17.798, sobre Control de Armas:


"Artículo 14 D.- Cuando los delitos establecidos en los artículos 9°, 10 y 11 de la presente ley se hayan cometido dentro de un establecimiento penitenciario o dentro de alguno de los Centros de Privación de Libertad a que se refiere el artículo 43 de la Ley N° 20.084 sobre Responsabilidad Penal de los Adolescentes, el tribunal podrá aumentar la pena en un grado. En todo caso, no podrá imponer únicamente la pena de multa".”.

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Espina, Horvath y Romero, y del ex Senador señor Viera-Gallo, en primer trámite constitucional, que modifica los artículos 15 y 18 de la Carta Fundamental, con el objeto de consagrar el sufragio como un derecho de los ciudadanos y de su inscripción automática en los Registros Electorales, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y 

Reglamento



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de reforma constitucional de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de reforma constitucional, en primer trámite constitucional, que modifica los artículos 15 y 18 de la Carta Fundamental, con el objeto de consagrar el sufragio como un derecho de los ciudadanos y de su inscripción automática en los Registros Electorales, correspondiente al Boletín Nº 3.544-07, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia calificándola de “simple”.



Añade que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 36 del Reglamento del Senado, discutió esta iniciativa solamente en general y dio aprobación a la idea de legislar por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señores Espina, Gómez y Vásquez y la abstención del Honorable Senador señor Larraín.



El señor Secretario General hace presente, finalmente, que este proyecto de reforma constitucional requiere para su aprobación de los tres quintos de los señores Senadores en ejercicio, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 de la Constitución Política de la República.

- - -



En discusión en general el proyecto de reforma constitucional, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señor Gómez, señora Alvear y señores Ominami y Espina, al señor Ministro Secretario General de la Presidencia y a los Honorables Senadores señores Romero, Letelier, Coloma, Vásquez, Ruiz-Esquide y Pizarro.


Durante sus intervenciones, los Honorables Senadores señora Alvear y señor Pizarro solicitan que esta iniciativa vuelva a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para un nuevo primer informe.


En seguida, el señor Presidente anuncia que se ha cumplido el tiempo fijado para el Orden del Día de esta sesión, por lo que la discusión en general de este proyecto de reforma constitucional queda pendiente.

- - -


Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Muñoz Aburto, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para abrir un nuevo plazo para formular indicaciones, hasta las 10 horas del día de mañana 12 de marzo, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones, correspondiente al Boletín Nº 3.975-13.



Así se acuerda.
TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Navarro, Ávila, Girardi, Naranjo, Vásquez y Zaldívar, mediante el cual se solicita a la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente que adopte un conjunto de medidas para fomentar el reciclaje de desechos electrónicos, con informe de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes 

Nacionales.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Navarro, Ávila, Girardi, Naranjo, Vásquez y Zaldívar, mediante el cual se solicita a la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente que adopte un conjunto de medidas para fomentar el reciclaje de desechos electrónicos, con informe de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, correspondiente al Boletín Nº S 1.040-12.



Añade que la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales acordó informar a la Sala, por la unanimidad de sus miembros presentes, que este proyecto no le merece objeciones.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 14 votos a favor, uno en contra y dos abstenciones. 



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señores Arancibia, Chadwick, Escalona, Frei, Gazmuri, Horvath, Kuschel, Letelier, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Ominami, Pérez Varela y Prokurica.


Vota en contra, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.


Se abstienen, los Honorables Senadores señora Alvear y señor Pizarro.


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que hoy en día sólo el 11% de los desechos electrónicos que se producen en el mundo son reciclados y, según estadísticas de esta misma industria, un 75% de este tipo de desechos recolectados en el país de origen son exportados hacia China, India y Pakistán, donde son acopiados, no siempre en las mejores condiciones;
2. Que los estudios señalan que entre 1997 y 2007 se generaron 500 millones de toneladas de esta basura en EE.UU. Por su parte, la Unión Europea estima que estos residuos aumentan a un ritmo de 28% cada cinco años, lo que es tres veces más rápido que todas las otras basuras consideradas en su conjunto;
3. Que actualmente el volumen de la basura electrónica representa entre el 1% y el 5% del total de la basura en el mundo (una cifra que aumenta). Muchos aparatos contienen una amplia gama de productos tóxicos potencialmente contaminantes, como el plomo, níquel, cadmio o mercurio, los que pueden llegar hasta las aguas subterráneas al ser desechados en vertederos no autorizados;
4. Que más de cinco millones de celulares, más de un millón de computadores y diversos equipos electrónicos obsoletos, son parte de la basura de nuestro país. Y ésta contiene elementos altamente nocivos para la salud que, al no ser tratados adecuadamente, pueden causar graves daños al medio ambiente y a las personas;
5. Que junto con aumentar el número de empresas que se dedican al reciclaje de desechos electrónicos (cámaras de video, TV, sistemas de audio, CD players, celulares, comunicadores inalámbricos, calculadoras, computadores personales, juegos de video, impresoras, scanners, fax, fotocopiadoras, etc.), éstas han logrado acceder a los conocimientos y a la tecnología necesarios para poder reciclar en Chile;
6. Que, según cifras de la Subsecretaría de Telecomunicaciones, en Chile existían a fines de 2006, 12,8 millones de equipos de telefonía móvil. Aunque la tasa de recambio de equipos no es tan alta como en Europa o EE.UU., año tras año aumenta el número de teléfonos celulares que son desechados de diversas formas;
7. Que también existen empresas que se dedican al reciclaje de celulares en nuestro país. Según ellas, asumiendo que un teléfono móvil tiene una vida útil de 18 meses y pesa aproximadamente 200 gramos, sólo a fines de 2004 había en Chile 1.400 toneladas de teléfonos móviles que fueron a parar a vertederos legales e ilegales;
8. Que un computador contiene más de 1,8 kilogramos de plomo, presente en junturas metálicas, escudo antirradiación y tubos de rayos catódicos. El plomo es considerado como residuo peligroso por el decreto supremo N° 149. El plomo afecta el sistema nervioso, endocrino y cardiovascular, así como también los riñones. Entre los daños que produce al medio ambiente se cuentan su acumulación en el ecosistema y efectos tóxicos en la flora, la fauna y los microorganismos;
9. Que la venta de computadores en Chile durante el 2006 alcanzó a las 816.000 unidades. Para tener una referencia, un estudio de la Agencia para la Protección Ambiental de EE.UU. (EPA) indica que en los países en desarrollo el promedio de vida útil de los computadores ha disminuido de 6 años en 1997 a 2 años en el 2005;
10. Que al considerar una vida útil de 4 años para un computador en Chile, obtenemos que al 2010 tendremos 818.000 computadores obsoletos, es decir, aproximadamente 16.320 toneladas de basura electrónica, o bien, cerca de 1.000 kilogramos de plomo, por mencionar sólo algunos ejemplos;
11. Que el procedimiento de jerarquizar el tratamiento de todo tipo de residuos considera prevención, minimización, tratamiento y disposición final. Al aplicar esta fórmula a los residuos eléctricos y electrónicos vemos que la solución debiera centrarse en la minimización, es decir, reutilizar, reciclar y reducir;
12 Que el reciclaje se presenta como una alternativa viable para este tipo de residuos, toda vez que posibilita la recuperación de algunas materias primas y el tratamiento adecuado de los residuos peligrosos. En el último año las cifras de reciclaje de este tipo de residuos a nivel nacional se han incrementado de 1% a 3%, existiendo en dicho mercado la meta de alcanzar el 10% el 2010;
13. Que la recuperación de plásticos y metales permite la reutilización de éstos mediante procesos de fundición, por ejemplo, en el caso de los plásticos que se utilizan en la fabricación de parachoques, maceteros, sillas de playa y otros productos;
14. Que hoy existen algunas empresas operando en el mercado nacional que recogen residuos eléctricos y electrónicos, enviando las materias primas rescatadas del proceso de desmantelamiento de los aparatos a fundiciones certificadas por la norma ISO 14.000, en tanto que los desechos peligrosos son enviados a centros de disposición final de residuos autorizados;
15. Que el crecimiento del país debe ser sustentable económica, social y ambientalmente. Por esto, los organismos que miden y monitorean el crecimiento de los países han puesto énfasis en el desarrollo sustentable de las economías. La OCDE, en su informe de 2005 sobre el medio ambiente en Chile, señala una falta de institucionalidad ambiental y de profundización en temas como el principio de que "el que contamina paga" o de "responsabilidad ampliada del productor", y
16 Que la esencia del principio de "responsabilidad ampliada del productor" plantea la existencia de un valor adicional al precio de venta de cada equipo electrónico o eléctrico, con lo que el consumidor está pagando implícitamente y asegurando la cadena de recogida y reciclaje de ese equipo.


El Senado acuerda:


Solicitar a Usía, ante el rápido crecimiento de los desechos electrónicos, se sirva disponer lo siguiente:


1) El envío al Congreso Nacional de todas aquellas iniciativas legislativas que estimulen e incentiven actividades de reciclaje, tanto públicas como privadas, especialmente en Regiones, de manera de evitar que la eliminación y acumulación inadecuada de estos desechos puedan llegar a convertirse en un problema medioambiental grave.


2) El desarrollo de planes y programas de información, educación y acción ciudadana relativos a esta materia.”.

_____________

Proyecto de acuerdo los Honorables Senadores señores Horvath, Espina, Gazmuri, Gómez, Kuschel, Muñoz Aburto, Navarro, Núñez, Orpis, Prokurica, Ruiz-Esquide y Vásquez, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República, que promueva un acuerdo humanitario en Colombia, con el fin de permitir la liberación de todos los secuestrados, incluyendo a doña Ingrid Betancourt, con informe de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y 

Ciudadanía


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia, conforme resuelto por los Comités en el día de hoy y ratificado por la Sala precedentemente.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Horvath, Espina, Gazmuri, Gómez, Kuschel, Muñoz Aburto, Navarro, Núñez, Orpis, Prokurica, Ruiz-Esquide y Vásquez, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la señora Presidenta de la República, que promueva un acuerdo humanitario en Colombia, con el fin de permitir la liberación de todos los secuestrados, incluyendo a doña Ingrid Betancourt, correspondiente al Boletín Nº S 1.036-12.



Añade que la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Ávila, Chadwick, Kuschel y Naranjo, acordó recomendar a la Sala la eliminación de la segunda proposición del proyecto de acuerdo, esto es, la que se refiere a que la señora Presidenta de la República realice las acciones necesarias para que Chile se incorpore activamente a un esfuerzo de la comunidad internacional para restablecer los mecanismos de diálogo y mediación para que un acuerdo humanitario permita la liberación de todos los detenidos y pueda fructificar.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que la señora Ingrid Betancourt Pulecio, ex candidata presidencial y dirigente ecologista, Presidenta del Partido Oxígeno Verde de Colombia, fue secuestrada por las FARC el 23 de febrero de 2002, mientras se dirigía a San Vicente del Chahuán, en el marco de su campaña electoral;
2. Que recientemente se obtuvo información que permite comprobar que se encuentra viva, pero afectada por un grave estado de deterioro de su condición física y anímica, lo cual hace temer por su vida;
3. Que la comunidad internacional ha quedado conmocionada por este grave hecho y mostrado voluntad de interceder por su libertad y la de todos los secuestrados por las FARC;

4. Que los familiares de la señora Betancourt han efectuado un llamado angustioso a los distintos mandatarios, incluida Vuestra Excelencia, para que intercedan por la liberación de los secuestrados, y 

5. Que hasta la fecha todos los esfuerzos e intermediaciones para lograr su liberación han fracasado, y su estado de salud exige que en forma urgente se encuentre una solución que permita dicho objetivo.

El Senado acuerda:


Solicitar a Vuestra Excelencia se sirva agotar todos los esfuerzos para que Chile promueva un acuerdo humanitario en Colombia, que permita la liberación de todos los secuestrados, incluida la señora Ingrid Betancourt Pulecio.”.

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo, Ávila y Muñoz Aburto, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República, que adopte las medidas que permitan que el señor Mauricio Hernández Norambuena cumpla en Chile la pena a que fue condenado en la República Federativa del Brasil, con informe de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y 

Ciudadanía


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia, conforme resuelto por los Comités en el día de hoy y ratificado por la Sala precedentemente.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo, Ávila y Muñoz Aburto, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la señora Presidenta de la República, que adopte las medidas que permitan que el señor Mauricio Hernández Norambuena cumpla en Chile la pena a que fue condenado en la República Federativa del Brasil, correspondiente al Boletín Nº S 1.043-12.



Añade que la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Ávila, Chadwick, Kuschel y Naranjo, acordó recomendar a la Sala la aprobación de este proyecto de acuerdo.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado con la abstención del Honorable Senador señor Prokurica. 


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que el señor Mauricio Hernández Norambuena se encuentra cumpliendo una condena de treinta años en el Centro Penitenciario de Catanduvas, Estado de Paraná, República Federativa del Brasil, por el secuestro de un empresario brasileño;
2. Que el señor Hernández Norambuena ha solicitado acogerse al “Tratado sobre Transferencia de Presos Condenados”, suscrito entre Chile y Brasil, promulgado mediante decreto supremo N° 225, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 16 de febrero de 1999, y
3. Que el señor Hernández Norambuena se encuentra sometido a un régimen excepcional de aislamiento, lo cual le ha traído un grave deterioro de su salud física y sicológica, y ha expresado, en una carta dirigida al Presidente de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía del Senado, su voluntad de regresar a nuestro país.

El Senado acuerda:


Solicitar a Vuestra Excelencia, si lo tiene a bien, se sirva estudiar por motivos humanitarios el desarrollo de una política de Estado, a fin de que el señor Mauricio Hernández Norambuena, con arreglo al Tratado sobre Transferencia de Presos Condenados, suscrito con Brasil, sea trasladado a Chile para continuar cumpliendo su condena.”.

_____________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que a continuación se indican, han solicitado que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- De la Honorable Senadora señora Alvear:



1) Al señor Fiscal Nacional del Ministerio Público, requiriendo información sobre la Unidad de Atención a Víctimas y Testigos.



2) A la señora Ministra de Salud y al señor Director del Fondo Nacional de Salud, solicitando información respecto de la evolución que ha tenido el sistema de libre elección en dicho Fondo y el programa PAD en atención de partos y respecto del número de solicitudes y pagos de acuerdo a la llamada “ley de urgencias”.



- Del Honorable Senador señor Espina a la señora Ministra de Agricultura, solicitando decretar como zonas de emergencia las comunas de Angol, Renaico, Lumaco, Purén, Los Sauces, Traiguén, Ercilla, Victoria, Lautaro y Perquenco, como consecuencia de la sequía existente, con el objeto de adoptar las medidas de resguardo necesarias respecto de la producción agrícola y ganadera y que, en las comunas de Collipulli, Vilcún, Galvarino, Lonquimay, Melipeuco y Curacautín, que ya tienen dicha calidad, se apliquen las medidas anunciadas recientemente por el Gobierno.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre de los mencionados Honorables señores Senadores, de conformidad al Reglamento del Senado.
___________



En el tiempo del Comité Partido por la Democracia, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Muñoz Barra, quien se refiere a los efectos de la última modificación introducida a la legislación habitacional respecto del Fondo Solidario Concursable y del Fondo Patrimonial y solicita dirigir oficio, en su nombre, a la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, adjuntando copia de su intervención.



El señor Presidente anuncia el envío del oficio solicitado por el Honorable Senador señor Muñoz Barra, en su nombre, de conformidad al Reglamento del Senado. 

_____________



En el tiempo del Comité Partido Unión Demócrata Independiente, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Arancibia, quien se refiere a las declaraciones efectuadas por el Honorable Diputado señor González durante la Hora de Incidentes de la sesión 139ª, ordinaria, de 6 de marzo del año en curso, de la Honorable Cámara de Diputados, en relación con su participación como querellante en la causa judicial relativa a los Planes Generadores de Empleo (PGE), en la V Región.



Luego, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Pérez Varela, quien solicita dirigir, en su nombre, los siguientes oficios respecto de los temas que en cada caso se indican:



1) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, requiriendo información acerca de los subsidios que se han entregado durante el año 2007, indicando los programas a los cuales corresponden, tales como  Fondo Solidario 1, Fondo Solidario 2 y  Subsidio Rural y de los programas de subsidios del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en cada Región del país.



2) Al señor Ministro del Interior, solicitando una resolución de carácter político respecto de la situación que afecta a los ex trabajadores de la empresa ENACAR.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados por el Honorable Senador señor Pérez Varela, en su nombre, de conformidad al Reglamento del Senado. 

- - -



Se deja constancia que no hacen uso de sus tiempos los Comités Partido Renovación Nacional, Independientes, Partido Socialista y Partido Demócrata Cristiano.

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

SESION 2ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 12 DE MARZO DE 2.008



Presidencia de los Honorables Senadores señores Frei, Zaldívar y Prokurica.



Asisten, los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Asiste, asimismo, el señor Ministro Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones octogésima octava y octogésima novena, ambas ordinarias, de 4 y 5 de marzo de 2008, que no han sido observadas.

______________

CUENTA

Oficios



Tres de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, informa que ha aprobado, con excepción de las normas que indica, las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que modifica la ley N° 17.997, Orgánica Constitucional del Tribunal Constitucional (con urgencia calificada de “simple”) (Boletín N° 4.059-07) y remite la nómina de los Honorables Diputados que integrarán la Comisión Mixta que deberá formarse.



-- Se toma conocimiento y se designa a los Honorables Senadores miembros de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para que integren la referida Comisión Mixta.



Con el segundo, comunica que ha aprobado el proyecto de ley que crea nueva Circunscripción Senatorial y Dirección Regional del Servicio Electoral de Arica y Parinacota (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín N° 5.432-06).



-- Pasa a las Comisiones de Gobierno, Descentralización y Regionalización, y de Hacienda, en su caso.



Con el último, informa que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que establece, en forma transitoria, un mecanismo de devolución del impuesto específico al petróleo diesel a favor de las empresas generadoras eléctricas (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Boletín N° 5.763-05).



-- Pasa a la Comisión de Hacienda.



Del Senado de la Nación Argentina, mediante el cual adhiere a la conmemoración del 197° aniversario de la conformación de la “Primera Junta de Gobierno de Chile”, celebrada el pasado 18 de septiembre de 2007.



Del señor Ministro de Defensa Nacional, mediante el cual da respuesta a un acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señores Horvath, Allamand, Arancibia, Ávila, Coloma, Frei, Larraín, Muñoz Barra, Navarro, Novoa, Núñez, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar, mediante el cual se solicitó a Su Excelencia la Presidenta de la República que otorgue becas de estudio y beneficios para la atención de salud de los hijos y la viuda o viudo de los mártires de Carabineros de Chile (Boletín N° S 1.022-12).



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Espina, Allamand, García, Prokurica y Romero, que establece la obligación de otorgar defensa penal y asesoría jurídica a las personas naturales que han sido víctimas de delitos y que no pueden procurárselas por sí mismas (Boletín N° 5.408-07).



De las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda, recaídos en los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Acuerdo de Libre Comercio entre Chile y Colombia, el cual constituye un protocolo adicional al ACE N° 24, adoptado en Santiago, el 27 de noviembre de 2006 (con urgencia calificada de “simple”) (Boletín N° 5.000-10).



2.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Convenio de Complementación Económica entre los Gobiernos de las Repúblicas de Chile y de Cuba, suscrito en Montevideo, el 20 de diciembre de 1999 (con urgencia calificada de “simple”) (Boletín N° 5.273-10).



De la Comisión de Salud, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula los derechos y deberes que tienen las personas en relación con acciones vinculadas a su atención en salud (con urgencia calificada de “simple”) (Boletín N° 4.398-11).



--Quedan para tabla.

Mociones



Del Honorable Senador señor Bianchi, mediante la cual inicia un proyecto de reforma constitucional que establece incompatibilidad entre el cargo de Presidente del Senado o de la Cámara de Diputados y la afiliación a un Partido Político (Boletín N° 5.767-07).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De los Honorables Senadores señores Horvath y Prokurica, mediante la cual inician un proyecto de ley que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, para establecer medidas que eviten la transmisión de enfermedades que afectan a los recursos hidrobiológicos vinculados a la acuicultura (Boletín N° 5.768-03).



--Pasa a la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura.

Comunicaciones



Del Honorable Senador señor Hosain Sabag, mediante la cual informa que el Comité Partido Demócrata Cristiano ha elegido como sus representantes a los Honorables Senadores señores Pizarro y Ruiz-Esquide.



De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, mediante la cual comunica que ha elegido como su  Presidente al Honorable Senador señor Allamand. 



-- Se toma conocimiento.

-.-.-



Durante la lectura de la Cuenta, llega a la Mesa un Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, mediante el cual retira y hace presente la urgencia calificada de “suma”, respecto del proyecto de ley que establece, en forma transitoria, un mecanismo de devolución del impuesto específico al petróleo diesel a favor de las empresas generadoras eléctricas (Boletín N° 5.763-05).



-- Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.
- - -



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Escalona quien solicita, en representación de la Comisión de Hacienda, que se recabe el acuerdo de la Sala para fijar un nuevo plazo para formular indicaciones respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que introduce modificaciones orgánicas y procedimentales a la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, correspondiente al Boletín Nº 4.438-07.



Luego, el señor Presidente propone a la Sala fijar para ese efecto, el día lunes 17 de marzo, hasta las 12 horas, indicaciones que deberán presentarse en la Comisión de Hacienda, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda.



En segundo término, el Honorable Senador señor Escalona señala que la unanimidad de los señores Senadores integrantes de la Comisión de Hacienda acordaron solicitar al señor Presidente que se recabara el acuerdo de la Sala para autorizar a esa Comisión a discutir en general y en particular, en su primer informe, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece rebaja transitoria al impuesto a las gasolinas automotrices y modifica otros cuerpos legales, correspondiente al Boletín Nº 5.752-05.



Así se acuerda.

_____________

ELECCION DE PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE DEL SENADO



A continuación, el señor Presidente señala que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 26 del Reglamento del Senado, corresponde proceder a la elección del nuevo Presidente y Vicepresidente de la Corporación y, para ese efecto, concede el uso de la palabra al el señor Secretario General.



En seguida, el señor Secretario General indica que procederá, en primer término, a tomar la votación pública para el cargo de Presidente del Senado.



En relación con el procedimiento de votación, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Novoa, Romero, Pizarro, Gazmuri, Larraín, Bianchi y Coloma.



A continuación, el señor Secretario General toma la votación para la elección del cargo de Presidente del Senado, produciéndose el siguiente resultado: 20 votos por el Honorable Senador señor Zaldívar y 18 votos por el Honorable Senador señor Núñez.



Votan por el Honorable Senador señor Zaldívar, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero y Zaldívar. Fundamenta su voto el Honorable Senador señor Coloma, dejando constancia de que, a su juicio, la votación debiera haber sido secreta.



Votan por el Honorable Senador señor Núñez, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Ávila, Escalona, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



El señor Presidente anuncia que, en consecuencia, se ha elegido al Honorable Senador señor Adolfo Zaldívar Larraín como Presidente y lo invita a ocupar su lugar en la Testera.

- - -



A continuación, el señor Presidente anuncia que corresponde efectuar la votación para elegir al Vicepresidente de la Corporación y para ese efecto solicita al señor Secretario General  que proceda a tomar la votación.



En votación la elección del Vicepresidente, se produce el siguiente resultado: por el Honorable Senador señor Prokurica 20 votos y por el Honorable Senador señor Pizarro 18 votos.



Votan por el Honorable Senador señor Prokurica, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero y Zaldívar.



Votan por el Honorable Senador señor Pizarro, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Ávila, Escalona, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



El señor Presidente anuncia que, en consecuencia, se ha elegido al Honorable Senador señor Baldo Prokurica Prokurica como Vicepresidente y lo invita a ocupar su lugar en la Testera.

- - -



Luego, el señor Presidente solicita al Honorable Senador señor Frei que se acerque a la Testera, con la finalidad de hacerle entrega de la campana simbólica de la Sala.



En seguida, el señor Presidente del Senado, don Adolfo Zaldívar Larraín, hace uso de la palabra.



A continuación, el señor Presidente recaba el asentimiento de la Sala para suspender la sesión por 30 minutos.



La Sala otorga su acuerdo.



Antes de proceder a suspender la sesión, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Pizarro, quien se refiere al procedimiento que se seguirá para continuar con la discusión en general, iniciada en el día de ayer, del proyecto de reforma constitucional, en primer trámite constitucional, que modifica los artículos 15 y 18 de la Carta Fundamental, con el objeto de consagrar el sufragio como un derecho de los ciudadanos y de su inscripción automática en los Registros Electorales, correspondiente al Boletín Nº 3.544-07.



Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Romero, Espina y Navarro.



Luego, el señor Presidente propone a la Sala, dado el tiempo que queda para que termine la sesión del día de hoy, que la discusión en general del proyecto continúe en la sesión del martes 18 de marzo próximo, ocasión en la cual, a su inicio, propondrá que se abra la votación.



Así se acuerda.



Se suspende la sesión a las 17:11 horas.



Se reanuda la sesión a las 17:47 horas.

_____________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señor Girardi, señora Matthei, y señores Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide, en primer trámite constitucional, sobre composición nutricional de los alimentos y su 

publicidad, con informe de la Comisión de Salud.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto del ley, en primer trámite constitucional, sobre composición nutricional de los alimentos y su publicidad, correspondiente al Boletín Nº 4.921-11.



Añade que la Comisión de Salud, de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del artículo 36 del Reglamento del Senado, discutió este proyecto de ley solamente en general y aprobó la idea de legislar por cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores señores Girardi, Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide, y una abstención, de la Honorable Senadora señora Matthei.

- - -


En discusión en general el proyecto de ley, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Girardi y Bianchi y señora Matthei.


Durante su intervención, la Honorable Senadora señora Matthei formula indicación, de conformidad a lo dispuesto en el número 7) del artículo 131 del Reglamento del Senado, que el proyecto vuelva a la Comisión de Salud para un nuevo primer informe.


Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Girardi, quien expresa su conformidad con la petición formulada por la Honorable Senadora señora Matthei.


En seguida, el señor Presidente concede el uso de la palabra sobre el proyecto a los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide, Romero, Navarro y Letelier.


Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Girardi, quien solicita que se fije un plazo para que la Comisión de Salud emita su nuevo primer informe respecto de este proyecto de ley.


El señor Presidente propone a la Sala fijar un plazo de 30 días para que la Comisión de Salud realice este cometido, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda.


En consecuencia, el proyecto vuelve a la Comisión de Salud por 30 días para un nuevo primer informe.

- - -


Luego, el señor Presidente señala que se le ha solicitado recabar el acuerdo de la Sala para abrir un nuevo plazo para formular indicaciones, hasta las 12 horas del día lunes 31 de marzo del año en curso, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 17.336, sobre propiedad intelectual, correspondiente al Boletín Nº 5.012-03.


Así se acuerda.
- - -


En seguida, el señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día de esta sesión.

_____________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que a continuación se indican, han solicitado que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- Del Honorable Senador señor Horvath:



1) A los señores Ministros de Hacienda y de Justicia, requiriendo información acerca de las razones que motivaron la supresión del 2º Juzgado de Letras de la ciudad de Coyhaique.



2) Al señor Ministro de Hacienda y a la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, solicitando evaluar la situación que afecta a los habitantes de la Villa Manuel Bustos, de la localidad de Alerce, comuna de Puerto Montt, quienes no han sido incorporados a los beneficios que se entregan a los deudores PET.



3) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, requiriendo considerar el otorgamiento de beneficios a los deudores habitacionales con subsidio de la población Doña Graciela-Salvador Allende II, de la comuna de Coronel.



4) A la señora Ministra de Planificación y Cooperación, solicitando que disponga la instalación de una sede de la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena en la XI Región.



5) Al señor Subsecretario de Pesca, requiriendo información sobre la pesca de investigación y asignación de cuotas a los pescadores artesanales de la comuna de Tortel, XI Región.



6) Al señor Director Nacional de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, solicitando información sobre las becas de estudios que benefician a postulantes de la XI Región y las razones por las cuales se solicitó la renuncia de la Directora de aquella entidad en esa Región.



- Del Honorable Senador señor Larraín:



1) Al señor Contralor General de la República, solicitando su pronunciamiento respecto de si procede la aplicación de la Ley de Rentas Municipales a las plazas de peajes existentes en el país.



2) A los señores Ministros de Justicia y del Trabajo y Previsión Social, a la señora Ministra de Salud, al señor Subsecretario del Instituto Nacional de Deportes, a la señora Directora del Instituto Nacional de Estadísticas y al señor Director Ejecutivo del Fondo Nacional de Discapacidad, requiriendo información acerca de los beneficios que otorgan sus reparticiones a los discapacitados del país.



- Del Honorable Senador señor Romero:



1) A la señora Ministra de Salud, solicitando información respecto del estado de avance en que se encuentran los proyectos de hospitales de alta complejidad de las ciudades de Quilpué y Quillota y la modernización del Hospital Gustavo Fricke, de la ciudad de Viña del Mar.



2) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, requiriendo diversos antecedentes sobre la ejecución del proyecto habitacional en el sector “Callejón Lepe”, ubicado en la localidad Rinconada de Silva, comuna de Putaendo.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre de los mencionados Honorables señores Senadores, de conformidad al Reglamento del Senado.
___________



En el tiempo del Comité Partido Socialista, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Muñoz Aburto, quien se refiere al ingreso de la banca en el sistema previsional y efectúa diversos comentarios sobre el particular.



A continuación, interviene el Honorable Senador señor Letelier, quien se refiere a la jornada laboral de los conductores de los medios de transporte público y de carga y, en especial, respecto del horario de trabajo que cumplen los del Transantiago y solicita dirigir oficio, en su nombre, a los señores Ministros del Trabajo y Previsión Social y de Transportes y Telecomunicaciones, para que informen sobre el particular.



En seguida, el señor Senador se refiere a la situación en que se vieron involucrados una serie de trabajadores temporeros en la comuna de Las Cabras, que culminó con la quema de un vehículo de un empresario agrícola y varios trabajadores detenidos y funcionarios de Carabineros de Chile heridos y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor  Ministro del Trabajo y Previsión Social, requiriendo información acerca de la situación sindical y de negociación colectiva de este sector laboral en el país.



Finalmente, el Honorable Senador se refiere a la posible creación de un santuario de ballenas y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Ministro de Relaciones Exteriores, requiriendo información acerca de las gestiones que sobre el particular se han hecho en la Conferencia Ballenera Internacional y las opiniones que se ha entregado sobre este tema.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados por el Honorable Senador señor Letelier, en su nombre, de conformidad al Reglamento del Senado. 



Luego, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro quien solicita dirigir, en su nombre, los siguientes oficios respecto de los temas que en cada caso se indican:



1) A la señora Ministra de Educación; al señor Ministro de del Trabajo y Previsión Social y, por su intermedio, a la señora Directora del Trabajo; a la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo y al señor Presidente de la Asociación Chilena de Municipalidades, requiriendo información respecto del pago de las cotizaciones previsionales a los profesores y demás trabajadores del área educacional del país y, en especial, de las comunas de la VIII Región.



2) Al señor Ministro del Trabajo y Previsión Social y, por su intermedio, a la señora Directora del Trabajo, solicitando información acerca de las denuncias de acoso laboral efectuadas en los últimos diez años y el procedimiento que ha adoptado esa Dirección respecto de ellas.



3) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, requiriendo información acerca de la situación en la que se encuentran los campamentos “La Pera” y “Pedro de Valdivia”, de la ciudad de Concepción.



En seguida, el señor Senador se refiere al cumplimiento de la normativa vigente que regula la venta y el uso de los extintores de fuego y solicita dirigir oficio, en su nombre, a la señora Ministra de Salud, para que informe sobre el particular.



Asimismo, también en relación con el uso de los extintores, el Honorable Senador señor Navarro solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, para que informe acerca del procedimiento de fiscalización de los extintores que se portan en los automóviles.



El Honorable Senador, finalmente, requiere dirigir oficio, en su nombre, al señor Gerente General de la Concesionaria de la Ruta 68, para que informe sobre el funcionamiento de las medidas de seguridad en el siniestro ocurrido recientemente en el túnel Lo Prado, ubicado en esa Ruta.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados por el Honorable Senador señor Navarro, en su nombre, de conformidad al Reglamento del Senado. 



Se deja constancia que no hacen uso de sus tiempos los Comités Independientes, Partido Demócrata Cristiano, Partido por la Democracia, Partido Radical Social Demócrata, Partido Unión Demócrata Independiente y Partido Renovación Nacional.

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

DOCUMENTOS
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE MODIFICA EL DFL. Nº 1, DE 2001, DE HACIENDA, QUE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA LEY Nº 19.420, QUE ESTABLECE INCENTIVOS PARA DESARROLLO ECONÓMICO DE PROVINCIAS DE ARICA Y PARINACOTA

(5648-05)

HONORABLE SENADO:





Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informar el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S. E. la señora Presidenta de la República, con urgencia calificada de “suma”.





La iniciativa fue discutida sólo en general, en virtud de lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento de la Corporación.
A la sesión en que la Comisión estudió esta iniciativa de ley asistieron, además de sus miembros, en calidad de invitados, del Ministerio de Hacienda, la Subsecretaria, señora María Olivia Recart, la asesora, señora Tamara Agnic; y el asesor jurídico, señor Adrián Fuentes.

- - -
OBJETIVOS DEL PROYECTO DE LEY

Impulsar el desarrollo de las zonas extremas y especiales que por sus condiciones geográficas, de densidad demográfica, de poblamiento y de aislamiento se encuentran en una relación especial con el resto del territorio del país, lo que justifica la implementación de políticas y medidas que contribuyan a su desarrollo. 
- - -
ANTECEDENTES

Para la cabal comprensión de esta iniciativa de ley, se ha tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

- El artículo 1° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2001, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.420.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO

El Mensaje de S. E. la señora Presidenta de la República expone  que el desarrollo de las zonas extremas y especiales del país sólo será posible en la medida que se logre potenciar los sectores productivos de las mismas, teniendo en especial consideración las ventajas comparativas que ellas puedan tener en la realización de determinados procesos productivos.

Señala que la ejecución y desarrollo de estas iniciativas tiene como objetivo poder estructurar de manera adecuada una estrategia de desarrollo territorial equilibrado y que a la vez permita una creciente descentralización y desconcentración de las labores de gobierno, pudiendo entregar a las regiones herramientas y recursos eficaces y eficientes que permitan su desarrollo.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL


La señora Subsecretaria de Hacienda expuso que la presente iniciativa regula la llamada ley Arica que contempla una serie de beneficios tributarios para la zona. Señaló que en la discusión de la ley de Presupuestos para el año 2008 se tomaron acuerdos que dicen relación con materias involucradas en el proyecto en comento, como son la prórroga de algunos de los mencionados beneficios, la bonificación a la inversión contenida en el decreto con fuerza de ley N° 15 y la ley N° 19.420 que contempla un incentivo a la inversión con un beneficio de un 30% del valor de los créditos para las construcciones,  maquinarias o equipos pagados por contribuyentes de primera categoría que declaren en base a renta efectiva o contabilidad completa. Agregó que la ley N° 19.420 también contiene otros beneficios referidos a centros de exportación para el ingreso, depósito y comercialización de productos al por mayor, que involucra principalmente a microemprendedores.

Informó  que el Ministerio formó un grupo de trabajo con la Subsecretaria de Desarrollo Regional del Ministerio del Interior y los Ministerios de Planificación, Defensa y Obras Públicas para dar una señal política y técnica, a raíz del cierre de la planta automotriz de General Motors en Arica, con una propuesta de indicación para que el beneficio tributario, que toca a proyectos de inversión sobre 2.000 UTM, tenga un período extraordinario en que rija a proyectos de inversión sobre 1.000 UTM, para subir después a 1.500 UTM y volver, finalmente, al monto original de 2.000 UTM. 
El Honorable Senador señor Orpis manifestó que la situación de Arica es difícil, lo que se comprueba con la cesantía estructural existente y el cierre continuo de empresas, por lo que la tramitación de la presente iniciativa requiere la máxima celeridad posible.

Indicó que la llamada ley Arica venció el día 31 de diciembre de 2007, lo que tiene paralizados varios proyectos de inversión, principalmente del área  de la construcción.

Planteó que el beneficio tributario es muy efectivo porque es un crédito imputable a un impuesto, por lo que para poder hacerlo deben existir utilidades, lo que significa que se trata de proyectos exitosos. El inconveniente es que sólo alcanza a grandes inversiones y se ha dialogado con el Ejecutivo para que también puedan acceder al mismo inversiones de 40 millones de pesos. Asimismo, expuso que es necesario mantener la proporcionalidad en el número de años en que se puede impetrar el beneficio contemplado por la ley actual. Además, se debe asignar la misma proporcionalidad  que se contempla para Arica respecto de Parinacota a fin de que llegue a proyectos de inversión de 500 UTM. 
Por último, observó que la llamada ley Arica partió hace 7 u 8 años con montos bajos de inversión que han ido aumentando constantemente, lo que demuestra lo positivo de su aplicación.
Sometido a votación en general el proyecto de ley, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Escalona, García y Orpis.
- - -
INFORME FINANCIERO





El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con fecha 11 de diciembre de 2007,  señala, de modo textual, lo siguiente:

“Con el fin de impulsar el desarrollo de las zonas extremas de nuestro país, el presente proyecto de ley dispone beneficios especiales para la Región de Arica y Parinacota.

En particular, el proyecto prorroga, hasta el 31 de diciembre de 2011, el incentivo a la inversión contenido en la ley N° 19.420. Este incentivo consiste en un crédito tributario por un porcentaje de las inversiones que se efectúen en la Región de Arica y Parinacota que sean destinadas a la producción de bienes o a la prestación de servicios.

Lo anterior implica que se generará una menor recaudación tributaria, la que se estima en aproximadamente $ 10.000 millones anuales, en moneda de 2008.”.

Con fecha 07 de enero de 2008, la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, elaboró un informe financiero complementario que señala, de modo textual, lo siguiente:

“Con el fin de impulsar el desarrollo de las zonas extremas de nuestro país, la presente indicación al proyecto de ley agrega un nuevo inciso referente a los inmuebles con fines turísticos en la provincia de Arica y nuevos artículos transitorios que disponen beneficios especiales para las regiones de Arica y Parinacota, de Tarapacá, de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo y de Magallanes y la Antártica Chilena, y las provincias de Chiloé y Palena. 

En este sentido, se faculta aumentar el beneficio tributario en la provincia de Arica desde un crédito de 30% a 40% del valor de las inversiones efectuadas en inmuebles destinados preferentemente a su explotación comercial con fines turísticos, calificados como de alto interés  por medio de una resolución fundada del Director del Servicio Nacional de Turismo.

Adicionalmente, se permitirá bonificar durante 2008, las inversiones o reinversiones que  pequeños y medianos inversionistas, productores de bienes o servicios y del rubro de la pesca artesanal, realicen en construcciones, maquinarias, equipos, animales finos para la reproducción, directamente vinculados al proceso productivo e incorporables a su activo de acuerdo con el giro o actividad que desarrolle el interesado, de acuerdo al procedimiento establecido en el D.F.L. Nº 3, de 2001, del Ministerio de Hacienda, que fijó el texto refundido y sistematizado del D.F.L. Nº 15, de 1981, del mismo ministerio.
El gasto que ocasionarán los nuevos artículos transitorios se financiará con recursos provenientes del ítem 50-01-03-24-03.104 de la Partida Tesoro Público de la Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2008. Por otra parte, el aumento del crédito para las inversiones con fines turísticos generará una potencial menor recaudación tributaria. Todo lo anterior se traducirá en un mayor gasto fiscal el año 2008 de alrededor de $1.500 millones.”.

En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.
- - -
TEXTO DEL PROYECTO

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobación, en general de la iniciativa legal en trámite, en los mismos términos en que fue despachado por la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY

“Artículo único.- Modifícase el artículo 1º del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2001, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 19.420, que establece incentivos para el desarrollo económico de las provincias de Arica y Parinacota, y modifica cuerpos legales que indica, de la siguiente forma:
a) Reemplázanse los incisos séptimo y octavo por los siguientes:

“Los contribuyentes podrán acogerse al beneficio del crédito establecido en este artículo hasta el 31 de diciembre de 2011 y sólo se aplicará respecto de los bienes incorporados al proyecto de inversión a esa fecha, no obstante que la recuperación del crédito a que tengan derecho podrá hacerse hasta el año 2030.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, tratándose de inversiones en construcciones o inmuebles efectuadas en la provincia de Parinacota, el porcentaje de crédito a que se refiere el inciso segundo será del 40%.”.

b) Agrégase el siguiente inciso noveno:

“Igual porcentaje se aplicará a las inversiones efectuadas en la provincia de Arica en inmuebles destinados preferentemente a su explotación comercial con fines turísticos, calificados como de alto interés por medio de una resolución fundada del Director del Servicio Nacional de Turismo. Quienes soliciten este beneficio deberán presentar antecedentes técnicos suficientes que justifiquen su otorgamiento. La resolución fundada que otorgue el beneficio, así como los antecedentes que la justifican deberán ser publicadas en el sitio web del Servicio Nacional de Turismo.”.

Artículo primero transitorio.- El artículo único de esta ley comenzará a regir el 1 de enero de 2008.

Artículo segundo transitorio.- No obstante lo dispuesto en los párrafos segundo y tercero de la glosa 08 de la Partida 50 Tesoro Público, Capítulo 01 Fisco, Programa 02 Subsidios, de la ley Nº 20.232, de Presupuestos del Sector Público para el año 2008, durante el año 2008 se podrán destinar al pago de bonificaciones aquellos recursos señalados en el mencionado párrafo segundo. Para efectos de la concesión de bonificaciones a pagar durante el referido año, éstas se podrán aprobar en los términos señalados en el artículo 38 del decreto ley N° 3.529, de 1980 y en el decreto con fuerza de ley N°15, de 1981, del Ministerio de Hacienda, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 3, de 2001, del mismo Ministerio, estándose, además, a lo dispuesto a continuación:

1. Las peticiones o solicitudes de bonificación se recibirán hasta dentro de los 45 días a contar de la publicación de esta ley.

2. El intendente regional respectivo deberá dictar la resolución a que se refiere el artículo 13 del citado decreto con fuerza de ley N° 15, dentro de los 30 días siguientes a la fecha señalada en el numeral anterior.

Respecto del procedimiento de entrega y pago de las bonificaciones, éste se regirá de acuerdo a los términos señalados en el título II del decreto con fuerza de ley Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda. No obstante lo señalado, sólo podrán ser pagados durante los años 2008, 2009 y 2010.

Artículo tercero transitorio.- El mayor gasto que irrogue la aplicación del artículo segundo transitorio de esta ley se financiará con traspasos desde el ítem 50-01-03.24.104, de la partida Tesoro Público, de la Ley de Presupuestos vigente.”.

- - - 

Acordado en sesión celebrada el día 19 de marzo de 2008, con asistencia de los Honorables Senadores señores Camilo Escalona Medina (Presidente), José García Ruminot, Jaime Gazmuri Mujica, Jaime Orpis Bouchon y Hosaín Sabag Castillo. 


Sala de la Comisión, a 19 de marzo de 2008.

(Fdo.): ROBERTO BUSTOS LATORRE, Secretario de la Comisión
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MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR BIANCHI, MEDIANTE LA CUAL INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE PERMITE A PERSONAS DISCAPACITADAS ACCEDER A USO DE BIENES MUNICIPALES QUE INDICA

(5777-06)

Honorable Senado:

Proyecto de ley, que modifica la ley N° 19.284, que establece normas para la plena integración social de personas con discapacidad estableciendo el deber de los municipios de reservar espacios de comercio para los discapacitados en forma gratuita 

Nuestro país ha avanzado en forma lenta pero progresiva en reconocer derechos especiales las personas que sufren algún tipo de discapacidad.

Sin embargo donde todavía Chile no contenpla mediadas efectivas es en el ámbito de la inserción laboral de los discapacitados. A diferencia de de países como Argentina y España que han contemplado cuotas obligatorias de cupos laborales en las empresas publicas y privadas, en Chile la inserción laboral tiene solo hasta el momento un carácter declarativo pero que con escaso o nulo efecto practico.

Otra medida de inserción laboral contemplada en los países ya referidos es la reserva de espacios públicos comerciales gratuitos para la instalación de pequeños negocios  que sean de propiedad de discapacitados. En Argentina se acaba de aprobar una ley que obliga a los gobiernos locales a disponer de espacios para la instalación de negocios por parte de los discapacitados.

Creemos que las buenas ideas deben imitarse,  por lo que proponemos que se realice una modificación a la ley que establece normas para la plena integración social de las personas con discapacidad, de manera que sea obligatorio para cada municipalidad  el disponer de espacios que permitan a los discapacitados realizar sus emprendimientos pequeños y medianos.

Por las razones anteriores es que vengo en presentar el siguiente:

Proyecto de Ley

Articulo Único:  Incorpórese en la ley 19.284 el siguiente articulo 37 bis nuevo: 

Articulo 37 bis:  Cada municipalidad podrá  conceder en forma gratuita en las ferias autorizadas, espacios especiales para la instalación de negocios de propiedad de personas discapacitadas. 

En caso de no existir las ferias señaladas en el inciso anterior cada municipalidad podrá   mantener puestos comerciales en forma gratuita para la instalación de negocios de  pequeños y medianos empresarios discapacitados 

(Fdo.): CARLOS BIANCHI CHELECH, SENADOR
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MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR ORPIS, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CÓDIGO PROCESAL PENAL, EN MATERIA DE REVOCACIÓN DE SUSPENSIÓN CONDICIONAL DEL PROCEDIMIENTO

(5778-07)

Honorable Senado:
Entendiendo los móviles que impulsaron la redacción de la agenda corta, plasmados en la Ley Nº 20.253, es que vengo en solicitar se modifique el artículo 239 del Código Procesal Penal, puesto que siguiendo el tenor literal de la ley, algunos Jueces de Garantía no revocan las Suspensiones Condicionales del procedimiento vigentes, cuando el imputado es objeto de un nuevo requerimiento, argumentando que la ley señala como requisito para revocar una suspensión condicional, que el imputado sea objeto de “una nueva formalización de la investigación”, situación que parece absurda, ya que, los estándares requeridos por la ley para que sea procedente un requerimiento son mucho más exigentes que los necesarios para una formalización. Así las cosas, el artículo 229 del Código Procesal Penal define formalización de la investigación, como: “…la comunicación  que el fiscal efectúa al imputado, en presencia del juez de garantía, de que se desarrolla actualmente una investigación en su contra respecto de uno o más delitos determinados”. Tal como se señala en el libro “Litigación Estratégica”
, la formalización cumple 2 funciones, la primera de carácter garantista, ya que, “se ha fijado este momento procesal para asegurar que todo sujeto que pueda ser objeto de persecución penal tenga el derecho a tomar conocimiento- en una audiencia especial- de los hechos por los cuales está siendo investigado, posibilitándole con ello que ejerza en forma oportuna su derecho a la defensa. Por otra parte, está asociada a la visión estratégica que tenga el fiscal sobre los hechos respecto de los cuales está investigando, pues debe tomar la decisión de formalizar o no, dependiendo de la seguridad que tenga para continuar con eficiencia las actividades de persecución penal.”
.  Es así, como la formalización tiene por propósito comunicar la existencia de una investigación por un hecho que, pudiendo ser considerado delictivo, daría lugar a un procedimiento para hacer efectiva la responsabilidad penal y sólo importa dar noticia de un eventual reproche que se haga al imputado, situación que la ley considera bastante para revocar la suspensión condicional. Es así, como resulta indudable que un requerimiento, en que se formulan cargos concretos de índole penal, que por lo mismo, tiene mayor significación que la formalización, con mayor razón debe ser considerado suficiente pararevocar una suspención condicional del procedimiento. Concluir de manera distinta, conduciría al absurdo de aceptar que un hecho que conlleva un mayor y severo juicio de reproche, ningún efecto produciría en contra del imputado, lo que sí se lograría con la mera realización de una diligencia judicial como lo es la formalización.  
P R O Y E C T O    D E    L E Y
ARTÍCULO DOSCIENTOS TREINTE Y NUEVE.- Modifíquese el artículo 239( del Código Procesal Penal, por el siguiente nuevo artículo: Articulo 239º del Código Penal: “Revocación de la suspensión condicional. Cuando el imputado incumpliere, sin justificación, grave o reiteradamente las condiciones impuestas, o fuere objeto de una nueva formalización de la investigación por hechos distintos o de un nuevo requerimiento por hechos diferentes, más aún, cuando ha sido condenado por una sentencia ejecutoriada encontrándose vigente la suspensión condicional del procedimiento el juez, a petición fiscal o la víctima revocará la suspensión condicional del procedimiento, y éste continuará de acuerdo a las reglas generales.

Será apelable la resolución que se dictare en conformidad al inciso precedente.
(Fdo.): JAIME ORPIS BOUCHON, SENADOR
4

PROYECTO DE ACUERDO DEL HONORABLE SENADOR NARANJO, MEDIANTE EL CUAL SE CONDENA LA REPRESIÓN EJERCIDA POR REPÚBLICA POPULAR CHINA EN CONTRA DEL PUEBLO TIBETANO Y SE SOLICITA A SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA QUE IMPULSE ANTE LA ORGANIZACIÓN DE NACIONES UNIDAS ACCIONES QUE PERMITAN ALCANZAR UNA  SOLUCIÓN PACÍFICA AL CONFLICTO

(S 1048-12)

Honorable Senado:

Considerando:

1.- Que en  1950  fue invadido el Tibet por tropas de China comunista, país que considera ha dicho territorio  como una provincia.

 2.- Que desde esa fecha el pueblo tibetano se ha alzado en diversas ocasiones con el fin de recuperar la democracia y su independencia.

3.- Que diversas organizaciones de Derechos Humanos consideran que desde 1950 a la fecha cientos de miles de tibetanos han muerto debido a la represión ejercida  por China, 

4.-  Que en los últimos días la opinión pública ha tomado conocimiento de  nuevas protestas  del pueblo tibetano por su independencia, las cuales  han sido duramente reprimidas.

5.-  Que ante esta nueva situación la comunidad internacional no puede callar, y debe impulsar medidas concretas que impidan un nuevo genocidio en el Tibet. 
6.- Por los motivos anteriormente expuestos, solicito a este Honorable Senado que apruebe el siguiente Proyecto de Acuerdo:

PROYECTO DE ACUERDO

1.- El Senado de la República condena la represión  ejercida por China en contra del pueblo tibetano que lucha por su independencia.

2.- Solicita a Su Excelencia la Presidenta de la República señora Michelle Bachelet, si lo tiene a  bien, que impulse ante la Organización de las Naciones Unidas,  todas las acciones necesarias para buscar una solución pacifica al conflicto que afecta al Tibet y China  dentro de los marcos de libre determinación de los pueblos establecida en la carta fundacional de la ONU.

(Fdo.): JAIME NARANJO ORTIZ, Senador
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