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I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzaa, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel

--Paez Verdugo, Sergio

-—-Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los seiiores Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, y
Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor.

Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de Prosecretario, el sefior José
Luis Lagos Lopez.



| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abrio la sesion a las 16:18, en presencia de
41 sefiores senadores.
El sefior VALDES (Presidente).- En el nonbre de

D os, se abre | a sesidn.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de |la
sesi 6n 262, ordinaria, en 4 de enero del presente afio, que
no ha sido observada

El acta de la sesion 272, ordinaria, en 9 de enero del afio en
curso, se encuentran en Secretaria a disposicion de |os
sefiores Senadores, hasta l|a sesion proxinma, para su
apr obaci on.

(Véase en | os Anexos el acta aprobada).

| V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de |os asuntos
gue han |l egado a Secretari a.
El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son |as
comuni caci ones reci bi das:
Oicios
Del Tribunal Constitucional, con el que remte
copia autorizada de |la sentencia recaida en | os autos sobre

control de constitucionalidad del proyecto que nodifica |as

normas contenidas en los Libros | y V del Cbddigo del



Trabajo y el articulo 9° de la ley N 17.322, sobre

cobranza judicial de inposiciones. {(BeletinMN-1545-13)-

- -Se mando conmuni car a Su Excel enci a el

Presidente de | a Republi ca.

Del seflor Mnistro del Interior, con el que

contesta un oficio enviado en nonbre del Senador sefor

Horvath, relativo al otorgam ento de una pensi 6n de gracia

a persona que indica.

Del sefior M nistro Vicepresidente Ej ecutivo de |a

Corporaci 6n de Fonento de |a Producciodn, con el que

responde un oficio enviado en nonbre del Senador sefior

Horvath, referido a |la construcci 6n de un transbordador de

uso miltiple para | a Undéci ma Regi on.

Dos del sefior Mnistro Presidente de |la Com sioén

Naci onal de Energi a:

Con el primero da respuesta a un oficio enviado

en nonbre del Senador sefor Horvat h, referido a Ila

construccion de una central hi droel éctrica en Bahia

Bahanondes, Undéci ma Regi on.



Con el segundo contesta un oficio enviado en

nonbre del Senador sefior Ronero, concerniente a |os nbntos

de inversi 6n en proyectos de generaci 6n el éctri ca.

Dos del sefior M nistro de Educaci 6n:

Con el primero responde un oficio enviado en

nonbre del Senador sefior Horvath, tocante a | a creaci 6n de

“Premio Nacional de Ecologia, Geografia y el nmanejo

apropi ado de |1 os Recursos Naturales y el Territorio”.

Con el segundo atiende un oficio enviado en

nonbre del Senador sefior Cantuarias, acerca de reparacion

de los establecimentos educacionales que sefiala, en la

Cct ava Regi 6n

Del sefior Mnistro de Agricultura, con el que da

respuesta a un oficio enviado en nonbre del Senador sefior

Larre, relativo a |as nedidas de energencia para el sector

agricola en | a Cctava, Novena y Déci na Regi ones.

Tres del sefior Mnistro de Obras Publi cas:

Con el primero responde un oficio enviado en

nonbre del Senador sefior Arturo Frei, relacionado con el

nej or am ent o del cam no Comuni dad San Antonio, en |la comuna

de Florida, Cctava Regi 6n.



Con el segundo contesta un oficio enviado en

nonbre del Senador sefior Horvath, referido a |la necesidad

de dotar a |l a Undéci ma Regi 6n de maqui naria que i ndi ca.

Con el tercero da respuesta a un oficio de

Senador sefior Siebert, sobre nejoram ento del cam no B-26

desde la localidad de Las Quenas en direccidén a Mullin,

Déci na Regi 6n.

Del sefior Mnistro de Mneria, con el que da

respuesta a un oficio enviado en nonbre del Senador sefior

Al essandri, relativo a |las causas que notivaron el cierre

de | os poderes de conpra de ENAM .

De |la sefiora Mnistra de Bienes Nacionales, con

el que contesta un oficio enviado en nonbre de |a Senadora

sefiora Frei, respecto a |la posibilidad de utilizar, con

fines turisticos, el terreno fiscal denom nado G funcho, en

| a ciudad de Taltal, Segunda Regi 6n.

Del sefior Subsecretario de Desarroll o Regional vy

Adm ni strativo, con el que responde un oficio enviado en

nonbre del Senador sefor Nufez, concerniente a |os

resultados, en las nunicipalidades del ©pais, de Ila

aplicaci 6n del articulo 3° transitorio de la ley N 19. 388.



E

E

Del sefior Subsecretari o de Carabineros,

gue contesta un oficio enviado en nonbre del Senador

Larrain, relacionado con la situacion previsional

af ecta al personal en retiro de esa Instituciédn.

con el

sefor

Del sefior Director Ceneral de Deportes

que

y

Recreaci 6n, con el que da respuesta a un oficio enviado en

nonbre del Senador sefior Arturo Frei, tocante

a

| a

posi bilidad de crear un seguro de vida que beneficie a |os

deporti stas naci onal es.

Del sefor Gerente General del Banco del Estado de

Chile, con el que atiende un oficio enviado en nonbre de |a

Senadora sefiora Carnen Frei, referente a | a apertura de una

sucursal de &esa entidad bancaria en |a comuna de
Mej il lones, Segunda Regi 6n.
--Quedan a di sposicion de | os sefiores Senadores.
sefior VALDES (Presidente).- Terninada | a Cuenta.
JURAMENTO O PROVESA DE
FUNCI ONARI OS

sefior VALDES (Presidente).- Conforme a l|lo dispuesto en el

articulo 18 del Reglamento del Personal del Senado, se

procedera a tomar juranento o pronesa al personal de la



El

Redacci 6n de Sesiones que aun no ha cunplido con esta
formal i dad.

Ruego a | os presentes ponerse de pie.

--Prestan juranmento o pronmesa |os funcionarios
sefiores Héctor Mario Ilnostroza Sepulveda, Cristian Qmar
Orellana Gonzalez, Fabian René Yévenes Araya, Wlter
Antonio de la Rivera Ledesma y Raul Al exis Sanhueza Sal as.

V. ORDEN DEL Di A
NORVAS SOBRE DERECHOS DE LOS CONSUM DORES
sefor VALDES (Presidente).- Corresponde conti nuar | a
di scusi 6n particular del proyecto de |a Honorable Canmara de
Di putados relativo a | os derechos de | os consum dores y que

deroga di versas di sposiciones | egal es.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 14a.,en 3 de agosto de 1993.

Informes de Comision:

Economia.......... , sesion 45a.,en 15 de marzo de 1995.
Economia ..(segundo)........ , sesion 28a.,en 10 de enero de 1996.
Hacienda (segundo)........ , sesion 28a., en 10 de enero de 1996.
Constitucion........ccceeeeeeenee. , sesion 28a., en 10 de enero de 1996.

Discusion:



El

Sesiones 48a., en 4 de abril de 1995 (queda pendiente la discusion general);
49a., en S de abril de 1995 (se aprueba en general); 36a. , en 5 de marzo de

1996 (queda pendiente la discusion particular).

sefor EYZAGU RRE  (Secretario). - Queddé pendiente una

i ndi caci 6n de Su Excelencia el Presidente de |a Republica,

renovada por | as Honorabl es sefioras Carnmen Frei y Carrera y

Senadores sefiores Bitar, Diaz, Hornmazéabal, Mitta, Om nam,

Rui z- Esqui de, Ruiz De G orgio y Lavandero, para reenpl azar

el inciso segundo del articulo 2° por el siguiente:
"Tanbi én seréan aplicables las nornmas del presente
ordenamiento a la conercializacién de sepulcros o

sepulturas y a | os denas actos juridicos que recai gan sobre

i nmuebl es cuando | os proveedores sean enpresas | oteadoras

de terrenos, innmobiliarias o constructoras de viviendas

para | a venta al publico o cuando un proveedor se obligue a

sum nistrar al consum dor el uso o goce de un innueble por

periodos determn nados, continuos o discontinuos, no

superiores a tres neses, sienpre que |o sean anobl ados vy

para fines de descanso o turisnp.".

Esta indicacion fue discutida ayer, pero quedo

pendiente en virtud de que en un proyecto que regula lo



relativo a la calidad de la vivienda habia una disposicion
simlar, y se hizo presente que era conveniente cotejar
anbas di sposiciones para |os efectos de aprobar o rechazar
esta i ndi caci 6n renovada.

El sefior VALDES (Presidente).- Orezco |a pal abra.

Tiene | a pal abra el Senador sefior Hormazabal .

El sefior HORVAZABAL.- Sefior Presidente, quisiera pedir que el
Senado escuchara | a opinion de sefior Director Nacional de
SERNAC, para que nos resuma el interesante debate que
tuvinos a raiz de lo que cubre la ley en nateria de
vivienda, y sobre los elenentos nuevos que podria allegar
la vinculacién que se hace a la Ley de Proteccion del
Consumi dor, porque él ha participado activanmente en el
trabajo de la Comisidén y porque su versacion juridica y su
experiencia seran elenentos inportantes para formarnos una
opi ni 6n definitiva antes de proceder a votar.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene l|a palabra el sefior
Di rector Naci onal del SERNAC

El sefior FERNANDEZ (Director Nacional del SERNAC).- Sefior
Presidente, sin desnmedro de considerar nuy pertinentes |as

normas que se estan incorporando en el proyecto de ley a



gue ayer se referia el Senador sefior Diez, estinanbs que

al gunos  aspectos particularmente inportantes de la

protecci 6n  al adquirente de vivienda nueva hacen

aconsejable que el marco regulatorio que consagre esta

futura ley sobre derechos de |os consunidores sea

aplicable a ese caso preciso de operacion de consunp

recai da en i nnuebl es.

Esto dice relaci 6n a dos aspectos.

El primero es el de la garantia |legal que este

cuerpo normati vo establ ecerd en relaci 6n con vicios ocultos

de | a cosa vendida, en | o cual innova respecto al ejercicio

de la accion redhibitoria prevista en el Cdédigo CGivil,

especi al nrente en cuanto al derecho del conprador que ejerce

la accioén redhibitoria por vicios ocultos, derecho que,

conb | os sefores Senadores recordaran, en el caso de

Coédigo Civil se traduce en la accion para dejar sin efecto

el contrato o para obtener reducci én del precio cuando ese

vicio denerita considerablenente el valor de |a cosa

vendida, en térmnos tales que, de haber conocido el

conprador esos vicios, no habria celebrado el contrato o

habria pagado nmenor precio por |la cosa. Acd se abre la



posibilidad de la reparacion gratuita dentro de cierto

| apso cuando estos defectos o0 vicios se ponen de

mani fi esto, |apso que, en el caso de |os bienes nuebl es, es

de tres meses. Respecto de |los innuebles, en el transcurso

del priner afio surgird la accion de resarcimento en

térm nos de reparaci6n gratuita o la accidon encam nada a

dejar sin efecto el <contrato, |lo que es consecuencia

natural de una accion de esta indole. Tal accidén ya no

seria de canbio, conp ocurre en el caso de |os bienes

nmuebl es, porque, evidentenente, conb |os innuebles son

cosas no fungibles, es inposible, por ejenplo, canbiar un

departamento por otro. Pero interesa sobrenanera que se

pueda invocar esta garantia l|legal ninina, porque tanbién

existe una diferencia nuy inportante respecto de Ila

regul aci 6n de |l a accio6n redhibitoria en el Cédigo Gvil, el

gue, cono | os sefores Senadores recordaran, supone que el

conprador |e pruebe culpa al vendedor respecto del vicio

oculto, es decir, |e pruebe que ha conocido o debido

conocer ese vicio y no |lo ha declarado al nonento de

cel ebrar el contrato.



Trat andose de esta garantia |egal que consagra |la
Ley del Consumidor, siguiendo en esto la orientacion
preval eci ente en el derecho conparado, respecto de ese tipo
de defecto en una operaci 6n de consunp, basta probar el
defecto y su entidad, y la relacion de causa-efecto entre
la accién u omsioén del vendedor y el defecto en si, sin
necesi dad de probar l|la culpa, que serd una cuestion por
dilucidar entre la enpresa innobiliaria vendedora y Ila
enpresa constructora encargada de |a edificaci6on. Esta es
|a dinensién tutelar o protectora que tiene la accioén de
garantia en el derecho del consum dor.

Por eso, entendenos que, sin desnedro de |as
esti pul aci ones contractual es pertinentes, pueda operar esta
garantia basica tratandose de defectos o vicios ocultos.

Ademas, |o concerniente a las normas sobre
publicidad engafiosa que esta ley por prinera vez
introducira en forma anplia en nuestro ordenam ento
juridico, tanbién es inportante, porque suele haber, en
relacion con la comercializacion de innuebles nuevos,
anuncios publicitarios y pronesas, referentes a cualidades

o atributos de |os bienes, que luego no se cunplen.



Entonces, el poder ejercer, a propésito de ese tipo de
actividades, la accion respectiva para el cunplimento de
aquel | as pronmesas o afirmaciones, so6lo sera posible en |a
nmedida en que ello quede recogido en esta ley, lo que
nat ural nente seréa de aplicaci én supletoria, es decir, soélo
en defecto de norna expresa distinta en |la otra |ey.
Porque, si bien con razon recordaba ayer el Senador sefior
Thayer que se aplica en materia de hernenéutica |legal e
principio de que la ley posterior deroga la anterior en |lo
que difieran, no es nenos cierto que tanbién se aplica el
principio de la "especialidad", confornme al cual la norma
especi al preval ece sobre | a general en cual qui er evento.
Eso es cuanto puedo sefal ar.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene |la palabra el Senador sefior
Di ez.

El sefior DIEZ - Sefior Presidente, estinb que si el Gobierno
tiene algunas ideas no contenpladas en el proyect o
especifico sobre responsabilidad y calidad de |a vivienda,
tiene |la oportunidad de plantearlas en la Conmision Mxta o

a través del veto.



Siento estar en desacuerdo con ni estinado col ega

y am go, porque |lo que se reglanenta en el proyecto sobre

calidad de la vivienda contiene aspectos que no tienen nada

gue ver con esto. La responsabilidad de los contratistas y

proyectistas, conb l|la responsabilidad, no solo de |as

soci edades, sino tanbi én de |as personas naturales de |as

soci edades, cubre realnente el napa de | os responsables en

la construccién y obliga a que |as especificaciones sean

estipuladas en las propias pronesas de venta. Considero

i nconveniente tener legislacion difusa o confusa --1los

abogados tenenps experiencia en ella--, la que se presta,

evi dentenente, para una jurisprudencia no uniforne y para

| a i ndefensi 6n de | os nas débiles, que no pueden responder

a la accion de nuestros colegas abogados que usan |as

facul tades que les da |la propia ley.

Por eso, considero absolutanente inconveniente

gue un problema de trascendencia social conmb el de la

vivienda --y respecto de la de bajo costo hay que ser nmnuy

estricto en el cunplimento de |as especificaciones del

contrato-- se trate en una ley distinta de la de la

vi vi enda.



Si existe alguna falla de |la propaganda, que el

Ej ecutivo envie una indicacién. Estoy seguro de que en la

Com si 6n M xta que esta despachando | a | ey respectiva, ella

sera acogi da con todo gusto. Y recordenos que el Presidente

de la Republica tiene adenas |a posibilidad del veto. Pero

no nezclenbs una cosa con otra, porque, al tratar de

proceder nejor, enpeorarenos |a situacion.

Las ideas expuestas deben consignarse en la |ey

correspondiente a la calidad de la vivienda y no en la

| egi sl aci 6n general. No deseo debatir acerca de |os vicios

redhi bitorios, de |a calidad de consunp, de qué se entiende

por | ey de consunp, de si el que conpra una casa €S 0 ho un

consuni dor, etcétera. Todas estas cosas debatidas en un

juicio daran origen a un sinnunmero de dudas acerca de |as

responsabi |l i dades, de |as prestaciones nutuas y de otros

aspectos. En fin, se trata de algo distinto de o que es |la

calidad de la vivienda y la responsabilidad de |os que

construyen y venden vivi endas nuevas.

Por estas razones, solicito al Senado rechazar | a

i ndi caci 6n renovada. El Ejecutivo --aqui representado--

ti ene constancia de que su preocupaci 6n coincide con |a de



| os sefiores Senadores en cuanto a |a necesidad de evitar
gue se repitan algunas situaciones bastante dranaticas
respecto de |l as viviendas, sobre todo de |as popul ares.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene |la palabra el Senador sefior
Thayer.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, agradezco |as referencias
hechas por el sefior Director Nacional del SERNAC, pero
deseo entender bien. Prinero, estanps viendo una cuestion
de conveniencia. Y en seguida, |la situaci 6n que expuse ayer
--y que se ha recordado hoy-- ne parece que es exactanente
a la inversa: la |ley especial se va a dictar antes. La |ey

general va a entrar en vigencia, probablenente, después.

ses37-02

Pero, aparte de esta relaci 6n de antes y después,
surge el problema de que no es tan féacil determinar |a
norma mas especial o particular que otra. Porque puede que
una | ey general contenga una norma especial que se entienda
que o es mas que |as disposiciones de una ley especifica
acerca del tema. Y, conp ésta es una |egislacién |l anada,
segun lo entiendo, a ser aplicada constantenente por

m ||l ones de personas, no a ser discutida en los tribunales



E

E

en una casaci6on en el fondo --y debe ser conocida vy

conmprendida por el comin de 1os consunidores, de |os

vendedores, de |os conerciantes--, estinm que debenps ser

particul armente cui dadosos en no dejar sonbra de dudas a

este respecto.

Conmpb estan planteadas |as cosas, y sobre |a base

de la disposicion del proyecto actualnente en tramte de

Comisi6én Mxta a la que dio lectura el Senador sefior Diez

en su intervencion de ayer, y de lo que tenenos aqui a |la

vista, personalnmente no ne encuentro en aptitud noral vy

| egal para poder apoyar esta indicacion. M atrevo a

respal dar | o que ha sugerido el Honorable sefior Diez en e

sentido de que ojald este aspecto sea nateria de una

i ndi caci 6n especifica y conpleta que presente el Ejecutivo

en la Com sién M xta respectiva.

He di cho, sefor Presidente.

sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefor

Mnistro de Economia y |uego puede hacer uso de ella el
Honor abl e sefior Fernandez.
sefior GARCI A (Mnistro de Econoni a, Fonent o y

Reconstrucci 6n).- Sefior Presidente, deseo expresar que el



Ej ecutivo coincide con |a propuesta del Senador sefor Diez
relativa a fornmular [ a indicacion pertinente en el proyecto
de |l ey acerca de la calidad de |a vivienda.

El sefior HORMAZABAL.- Pido |a pal abra, sefior Presidente.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, estanps analizando una
i ndi caci 6n que contiene diversas inpropiedades, desde el
punto de vista juridico. Porque, desde |uego, cuando dice
gue "seran aplicables |las nornmas del presente ordenam ento
a la conercializacion", etcétera, cabe recordar que esta
altima no se halla definida en nuestra legislacién --ni en
el Codigo Civil, ni en el Codigo de Comercio-- cono un acto
juridico distinto de la conpra, |la venta, el arrendam ento
y otros. La conercializacion no es un concepto juridico,
salvo que fuera definida en la ey en proyecto. Y no tiene
ni ngun sentido, ademds, que se sefiale asi. Cuando se hace
referencia a la "conercializacion de sepulcros 0
sepul turas", ¢que significa "comercializacion"? ¢Significa
venta? ¢Significa arrendanmiento? ¢Significa usufructo?
cSignifica goce? ¢De cual de los derechos o contratos

est abl eci dos en nuestra | egislacion se trata?



Af ortunadanmente, nuestra legislacion civil ha

sido nuy cuidadosa en |la reglanentaci 6n de |os contratos y

| os derechos reales. Conp todos |os que han estudiado el

Derecho, sabenbs que ésa es una muy buena forma de poder

entender nuestro ordenamento civil. Pero de esta otra

manera entranbs a introducir elenentos mnuy dafinos vy

pert ur badores.

Por otra parte, o msno ocurre con el resto de

la enuneracion del precepto, que expresa que seran

aplicables las normas del presente ordenanmiento "a |a
comerci ali zaci 6n de sepulcros o sepulturas" --vale decir
| e estanps dando a | a conercializacion el caracter de acto
juridico-- "y a los demas actos juridicos que recaigan
sobre innuebl es”.

Luego se nencionan |as enpresas |oteadoras de
terrenos. ¢(Conb se define cuando una enpresa es | oteadora o
no o es? Tocante a las innobiliarias, se podria entender
gue estan tanbién conprendidas dentro de |las enpresas
| ot eador as.

Y, asi, independientenmente del fondo de Ila

i ndi caci 6n, se cometen nunerosos errores, yo diria, graves,



gue creo que hacen aconsejable rechazarla, so pena de

incurrir, en caso contrario, en graves infracciones a |as

gue constituyen normas el enental es de nuestro Derecho. Creo

gue debenpbs ser nuy cui dadosos en esta nmateria, porque de

otro nodo est ari anos i nt roduci endo el enent os nuy

perturbadores, que no constituyen ni contratos, ni actos

juridicos, ni derechos reales.

Por daltinmo, cuando |la disposicion se refiere al

proveedor que "se obligue a sumnistrar al consum dor el

uso o goce de un inmueble por periodos determn nados,

continuos o discontinuos, no superiores a tres neses,

sienpre que | o sean anoblados y para fines de descanso o

turismo", ¢el uso o goce dice relacion al derecho real de

usufructo, o al contrato de arrendamento? M da I|la

i mpresi 6n de que se alude al contrato de arrendam ento.

Pero, obvianente, considerando la definicidén juridica, el

uso y el goce se encuentran referidos a atributos del

dom nio. Vale decir, se trataria de un derecho real, que

seria el wusufructo, y no del arrendam ento, confusidn que

resultaria trenendanente perjudicial, especialnmente en una



ley que se supone que se dicta para beneficiar a |as
personas, y no para crearles conflictos de interpretacidn.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Hor mazabal .

El seflor HORVAZABAL.- Sefior Presidente, en priner |ugar
qui siera aclarar un aspecto fornmal. He escuchado al seifior
Mnistro anunciar que el Gobierno va a presentar una
i ndicaci6n a un proyecto que, segun se ha informado, se
halla en Comision Mxta. En ese caso, l|las indicaciones no
son procedent es.

Si es un tema de técnica legislativa, estinp
necesari o precisar el aspecto que seflalo. Los antecedentes
gue se han entregado denuestran que ese proyecto se
encuentra en Conmision Mxta, repito, 1o que inplica que ya
hay una expresi 6n de voluntad de anbas Canaras y que se ha
produci do una discrepancia entre ellas que l|a Comsion
M xta tiene que resolver. Si un punto de |la natural eza del
gue nos ocupa no se incluye entre | os temas controverti dos,
la Comisién Mxta no es conpetente para conocer de esa
mat eria. Entonces, desde el punto de vista fornmal, es

posible que la buena intencién que nuestra el sefior



M ni stro no pueda nani festarse oportunamente en |a Comni sion

M xt a.

De acuerdo con |lo que se ha informado --y

agradezco que el Senado nos haya dado tienpo para analizar

este asunto--, creo que la iniciativa que en | a Com sion de

Vi vi enda propuso, por ejenplo, el Senador sefior Frei,

recordada ayer por el Honorable sefior Diez, es sunanente

importante y reglanenta con acuciosidad, con nunerosos

el enentos positivos, situaciones bastante abusivas que se

dan en el sector de |l a vivienda.

Sefior Presidente, es tan preciso el aporte que se

hace en ese trabajo, que incluso se obliga a que en la

escritura publica pertinente se deje constancia de |as

especi ficaciones técnicas que nedian en la venta. Pienso

que eso es nuy bueno.

Pero vuelvo a decir, conb cuando tuve |a duda

ayer, al reflexionar al respecto, que |as disposiciones en

debate son conplenentarias. Y voy a explicar por qué. Todos

los temas relativos, especificanmente, al articulo 18 del

proyecto que ve Vivienda deberian ser materia de un juicio

en un tribunal <civil, para que se pueda acreditar el



i ncunplimento de cada uno de los requisitos que se han
establ ecido, 1o que inplicara informes de peritos, analisis
técnicos y la determnacién de por qué la resistencia, |a
calidad del producto y tales o cuales elenmentos no se
avi enen con | as especificaciones técnicas. Es un juicio --
por su natural eza, especial, pero de mas | ato conoci ni ent o-
- el que se tendria que producir en |la especie, |lo que es
consi derado de nanera nmuy conpleta, en m opiniodn, por ese
proyecto de |ey.

Sin enbargo, sefior Presidente, en la idea de |os
derechos del consumidor, planteada en la normativa en
debate, se estd tratando de abordar otra materia. Por
ejenplo, el tema de |a publicidad engafiosa puede que no se
refiera sélo a especificaciones del tipo de nmaterial, sino
gue revista otro caracter. ¢Puede la ley describir todos
| os casos? No, sefior Presidente. Por eso, en este proyecto
es un tribunal el que define las caracteristicas de |a
publici dad engafiosa. No podrianmps entrar nosotros a la
casui stica. Porque toda |la doctrina del Derecho Conerci al
ademas, pasa por la circunstancia de que es una de |as

ramas del Derecho que sienpre se esta alinentando de la



realidad. Y, al igual que el Derecho del Trabajo, es una de

| as ranmas mas fl ui das, mas di nam cas del Derecho, conp tal

Ent onces, cabe advertir, en cuanto a la aplicacion de

conceptos economcistas y de la clausula "ceteris paribus"”,

relativa a que todo | o denas permanece estatico, que en el

Derecho ello no es asi, y nenos en el Derecho Conerci al

Por o tanto, se trata de dar latitud al magi strado que, en

conoci miento de estas materias, puede resolver.

cQUé es |lo especifico que aporta la |egislacion

relativa a | os derechos del consumi dor? En prinmer lugar, la

per sona af ectada puede recurrir a un juez de policia |ocal,

mucho mas cercano, mucho mas directo, nmucho nmas eficiente

respecto de la cuestion basica y nmucho mas barato para el

i nt eresado. Segundo, el poblador nobdesto, el adquirente de

una vivienda, puede obtener el auxilio de un servicio de

Est ado, conp es el caso, precisanmente, del SERNAC, que esté

en condiciones de prestarle col aboraci é6n para aclarar sus

dudas, despejar incéognitas y servir de elenento de

conciliacién, a fin de que a las partes les sea posible

Il egar, antes de un conflicto, a una solucion. Y, todo



esto, facilitando el acceso a la justicia a la gente de

menores recursos.

Por lo tanto, considero nuy valioso |o que se

estd haciendo en el éanbito de Ila |Ilegislacion sobre

vivienda, sin lugar a dudas. Sin enbargo, creo que la

normati va en analisis puede ser definida conbp supletoria o

conplementaria, y que, dada esta propia definicidén, no se

caeria en el error de entender que esta norma derogaria |a

otra. i En  ningun sentido! Por que, preci sanent e, se

conpl ementan. Yo, por |o menos, que tuve dudas y pedi que

se examnara el temn, cono se hizo por la Comsion de

Vivienda, estino nuy atil que esta indicacién conplenente

| a di sposici 6n propuesta.

En cuanto a la duda respecto de qué se entiende

por actos de conercializacion. jPor favor! El proceso estéa

Ileno de una sucesién de actos: hay actos previos,

coetaneos y posteriores. ¢Quién va a calificar si es un

acto de conercializacion? El juez. ¢De qué se trata? De

actos juridicos. ¢De qué tipo? De aquel donde existe

mani festacion de la voluntad, en el cual se ponen de



acuerdo tales o cuales personas. ¢;Quién califica? E

magi st r ado.

Se trata de definir, por ejenplo, la clase de

i nmuebl es de que estanps hablando. ¢Corresponde a un

contrato de arriendo? No. Quiero decir al Honorable sefior

Ferndndez que no es cierto que la Udnica figura que se

produce en el tipo de arrendanmiento por el plazo de tres

neses sea |la del arrendam ento. Porque han surgido en el

Derecho nuevas expresiones, por ejenplo, el concepto de

tienmpo propio, el de tienpo conpartido, que son térm nos

distintos del arrendamento. Hoy dia, si abrinos |os

diarios en Chile o las revistas especializadas, observanops

gue se realizan canpafias en Marbella, en Pucbén, en

di ferentes |ugares, donde se hace propaganda para que uno

adqui era tienpo conpartido o tienpo propio en un innueble.

Y tiene tantas variedades, que hay personas que deben

obl i garse anual mrente a pagar no so6lo | os gastos conunes, en

| a proporcion del tienpo que conpran, sino, adenas, |as

contri buci ones correspondi ent es u ot ros gast os de

mant enci 6n. Y hay otras que conpran uni canmente el derecho a

ocupar durant e det er m nado ti enmpo ese tipo de



est abl eci m ent os, sin que estén obligadas a pagar

contribuciones o gastos de mantencion. Y ésa es la riqueza

y la fluidez del Derecho Conercial en una especificidad

cono |a actividad turistica, que es nuy rel evante.

A n ne interesa que | o anterior quede claranente

mani f est ado, porque estudié --a varios sefiores Senadores

esto les consta, pues han contratado algunos de esos

servicios-- nmuchos de tales contratos y nme di cuenta de que

exi sten bastantes chil enos de clase nedia que entienden que

| a descrita es la uUnica nanera de acceder, por ejenplo, a

condi ci ones bi en apropi adas para veranear. Pero ocurre gue

al gunos estan firmando contratos que aceptan conp valida | a

| egislacion de la isla Gan Caiman o |o preceptuado en la

|l ey suiza, o0 que establecen jurisdiccién en otro pais. Y

ell o se puede prestar para una serie de abusos.

Por o tanto, quiero precisar que |la |egislacion,

cono tal, hecha por hunmanos es sienpre inperfecta. Sin

enbargo, creo que estanps aproxi mandonos al analisis de

al gunos temas con l|la flexibilidad necesaria, que hace

i ndi spensabl e que dictenos normas que, junto con estinular

el desarrollo de actividades novedosas en el anbito



comercial, tengan tanbién el debido resguardo para el

usuari o.

He di cho.

sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable

sefior Prat.

sefior PRAT.- Sefior Presidente, respecto de la materia en

di scusi 6n, creo nmuy inportante tener en vista el sentido de
la normativa en andlisis y el tramte de resolucion de
conflictos que su texto establece.

Esta es una iniciativa prevista para |os actos de
consunb nmsivos, que tienen cono naturaleza propia la
sinplicidad. Mediante ella se pretende encontrar sol ucion
rapida y eficaz a | os problemas que se dan en | os actos de
consuno. Por eso, radica en |los juzgados de policia | ocal
| a resol uci 6n de estos problenas y establece |a oralidad de
los juicios, haciendo innecesaria |a representacién a
través de abogados. Es decir, busca |la rapidez en Ila
resol uci on.

Sin enbargo, |o anterior, conb contraparte, nos
obliga a restringir el anmbito de operaci 6n del proyecto a

| os actos mmsivos, sinples y cotidianos. Y, por eso, debe



entenderse que, en tal sentido, ello constituye una de |as
razones fundanental es para no contenplar |os otros actos,
gue son ajenos a la sinplicidad del conjunto de operaciones
qgue la iniciativa procura normar. No pretende abarcar
aquel | os que son, mas bien, nmateria del Derecho Cvil o de
otras | egislaciones especificas. El anmbito del proyecto
debe ser necesarianente restringido, para no salirse de |as
mat eri as propi as del consuno nasivo cotidi ano, que pueden y
deben ser resueltas en fornma répida a través de |os
juzgados de policia local, medi ante  procedi m ent os
expeditos y sinples.

He di cho.

El sefior VALDES (Presidente).- Ceo que el tema ha sido

suficientenente explicitado, por |lo que habria que votar |a
i ndi caci on.

En vot aci on.

--(Durante | a votacion).

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, quiero reafirmar lo que

pl anteé ayer en el sentido de que esta nornma es altanente
i nconveni ente, por cuanto, sobre |la base de la aplicacion

de la ley orgéanica del Servicio Nacional del Consum dor,



esta entidad, que estéa relacionada con el Mnisterio de
Economia o en |a actualidad depende de éste, entra a
trabajar o a actuar, en su calidad de organisno de
fiscalizacién, en una mteria que le es conpletanente
aj ena.

Este tema es propio de |la vivienda. Fue pl anteado
en su oportuni dad por Senadores integrantes de |a Com sidn
de Vivienda y Urbanisno; tuvo plena acogida en el
Mnisterio del ranp, el que envid indicaciones sobre el
particular, y se analizaron |as especiales caracteristicas
de los contratos y de |os problemas que se generan en |a
construcci 6n de vivi endas.

Esta materia, a m juicio, debe ser reglada por
normas especiales de ese sector y fiscalizada por |os
organi snos pertinentes del Mnisterio de Vivienda o
rel aci onados con el nmisno, pero en ningln caso por un ente
general de fiscalizacioén, concebido para otro tipo de
rel aci ones contractual es entre consum dor y proveedor.

Por esa consideracion, y en especial teniendo
presente que esta nmateria hoy ya esté reglada en el boletin

N° 738-14, estinp que |a indicaci én debe ser rechazada.



Vot o en contra.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, aqui se sefial 6 que |as
i nnuer abl es i nprecisiones y errores juridicos del articulo
seran sal vados por el juez, atribuyendo a los tribunales y
a | os magi strados una funcién que no |es corresponde. Los
jueces deben interpretar la ley y darle aplicaci6n, pero no
pueden entrar a hacerle correcciones ni suponer |as
i ntenci ones del |egislador. El juez, sinplenente, tiene que
aplicarla. Y cuando a éste se l|le sefiale, por ejenplo, la
expresi on "conerci al i zaci 6n", deber & darl e | a
interpretacién que a ello corresponde, que no es, por
cierto, 1o que se ha estado nencionando en la Sala, porque
eso no dice relacion a ningun acto juridico establ ecido en
nuestra | egi sl aci on.

El térmno "conercializacién" no es sinonino de
acto juridico. Por lo tanto, no podenbs exigir a un juez
gue le dé ese sentido e interpretaci 6n, porque ello no esta
sefial ado en norma | egal alguna. No ol videnbs que nuestro
réginmen de interpretacion legal, al cual estan obligados
| os jueces, es estricto, sujeto a determ nadas normas vy

pl ant eam ent os que el nmgi strado no puede el udir.



Por consiguiente, creo que constituye un error e
hecho de sefal ar que se entregara al juez |la posibilidad de
corregir las inprecisiones de una ley, y, ademds, deja en

grave indefension a quienes justanente se desea defender

al mas débil, al consumidor. A éste se |le va a obligar a
i nt erpretaciones nmuy conpl i cadas y dudosas,
extraordinarianente dificiles de plantear ante |os

tribunales, en circunstancia de que nornmalnente es Ila
persona mas débil frente a enpresas que pueden ser
real mente poderosas y contar con nuy buena defensa, en
especial cuando las nornas son inprecisas o no son |as
adecuadas.

Con respecto al uso y goce de un innueble, conp
se sabe estos el enentos constituyen atributos del dom nio.
Es decir, la facultad de usar, gozar y disponer es de la
esencia de tal derecho. Cuando se habla de tal es conceptos,
se hace referencia a un wusufructo y no a cualquier
contrato. De tal manera que |os actos juridicos nenci onados
por m distinguido colega el Senador sefior Hormazabal no
est &n sefal ados aqui. Puede ser que correspondan a |a buena

intenci 6n que se tuvo al formular |a indicacidn, pero en



ni ngun caso a | o consignado claranmente en el texto conb uso
y goce, ya que en Derecho ellos corresponden al usufructo,
lo cual es nmuy distinto a las diversas situaciones en que
puede encontrarse la venta de bienes innuebles a plazo o
bajo otras nodalidades que l|la conercializaci én noderna --
para enplear esta expresion-- pone a disposicioén de
publi co.

Por estas razones, voto en contra de la
i ndi caci on.

El sefior OTERO. - Sefior Presidente, quiero reiterar | o que sefal é
en el dia de ayer en cuanto a |as razones que ne nueven a
votar en contra de |a indicacion.

En prinmer térm no, deseo recordar que ayer se
acordo en la Sala elimnar la frase final del inciso cuarto
del articulo 2° del proyecto "salvo en las materias que
éstas ultims no prevean", quedando conbp si gue:

"Con todo las normas de esta ley no seran
aplicables a las actividades de produccién, fabricacion,
i mportaci 6n, construcci on, distribucidén y conercializacion
de bienes o de prestaci 6n de servicios regul adas por |eyes

especi al es. ".



ses37-03

Por lo tanto, de aprobarse |a indicaciodn, nos

encontrarianps con una contradicci 6n evidente, porque por

un lado se estipula que las disposiciones de la ley se

aplican a materias relacionadas con la construccion y la

vivienda, y a continuacion en el Gltino inciso se establece

expresanmente que no es asi. Por consiguiente, habria un

error legislativo bastante serio, y nadie podria entender

qgue en un misnp articulo el Senado apruebe dos ideas

absol ut anent e contrapuest as.

En el hecho, esta materia qued6 definitivanente

resuelta en la votacion de ayer. Si hoy se quisiera

restabl ecer | a indicaci6n conb se pretende, ello estaria en

contradi cci 6n absoluta con lo que acordd el Senado al

suprimr la ultima frase del inciso cuarto.

En segundo lugar, respecto a | o que se ha estado

habl ando en cuanto a | as construcci ones, dicha materia fue

anal i zada en la Comi sion de Vivienda. Cono ne correspondi 6

presidir ésta cuando se inici6 el estudio de este proyecto,

preci sanente por eso hice referencia a él en la sesion de

ayer; y después lo citdé el Honorabl e sefior Diez.



Uno de |os problenas, sobre el cual se produjo

una gran discusion en esa oportunidad, fue el relativo a

céno se pueden defender realnente los intereses de |la gente

de nenores recursos econdni cos respecto a |a adquisicion de

viviendas. OGro gran problema debatido fue wuno de Derecho,

en cuanto a qui én debe ser responsable. Se establecid que

quien responde es el propietario primer vendedor, sin

perjuicio de | as otras responsabili dades.

El inciso nuevo propuesto canbia la norma; vy

vuelvo a repetir que, conb se convertird en ley, van a

producirse | as consecuenci as sefal adas por el Senador sefior

Thayer, sin perjuicio del efecto que acabo de nencionar:

habra un articul o con di sposiciones contradictori as.

Fi nal ment e, no es adm si bl e apr obar una

| egi sl aci 6n sobre | a base de buenas intenciones. La norma

gue se sugiere seria absolutanmente defectuosa en su

redacci 6n si no expresara |o que realnente se quiere, Yy

conduciria a serios errores juridicos, conb |lo denpstré el

Honor abl e sefior Fernandez. De manera que, por nuy buena que

sea la intencidén y por nucho gue queranps acoger en parte

| as observaci ones del sefior Senador que hizo uso de la



pal abra con anterioridad, reglanentariamente no podrianps

hacerl o, porque el texto propuesto no condice con esos

propositos ni con |la finalidad persegui da.

Las razones anteriores nme |levan a votar

contra de | a indicacién.

El seflor THAYER - Sefior Presidente, ne pronunciaré

rechazo de la indicacién por |los notivos que

expresado; por |o que he escuchado del sefior Mnistro,

cuanto a que el anino del propio Ejecutivo es hacer

en
por el
ya he
en

val er

sus consideraciones en la legislacion que estd proxima a

aprobarse, y porque aun quedan dos instancias (tiles para

poder considerarla: la Comsién Mxta y, eventual nente,

veto del Presidente de | a Republi ca.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Terminada | a votacion.

--Se rechaza la indicacion N 4 (19 votos por

negativa, 16 por la afirmativa y 1 pareo).

e

| a

Votaron por |a negativa |os sefiores Al essandri,

Cantuarias, Cooper, Diez, Erréazuriz, Felild, Fernandez,

Horvath, Larrain, Larre, Letelier, Martin, M-Intyre,

QO ero, Pérez, Prat, Siebert, Thayer y U enda.
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Votaron por la afirmativa |os sefores Cal derdn
Carrera, Diaz, Frei (don Arturo), Frei (dofAa Carnen),
Gazmuri, Hami|ton, Hormazabal, Mtta, Niufez, QOminanm, Paez,
Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Valdés y Zaldivar (don
Andr és) .
No vot O, por estar pareado, el sefior Huerta.

sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- En consecuencia quedaria
aprobado el inciso segundo del articulo 2° propuesto por |a
Coni si 6n.

sefior DI EZ.- ¢Es sustitutiva |a indicacion?

sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Si, sefior Senador.

sefior DI EZ.- Entonces, habria que votar el inciso.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se podria con la nisma
votaci 6n, si asi le parece a |la Sal a.

sefior OTERO. - Sefior Presidente, agradeceré a |la Mesa aclarar
qué es | o que se estaria resolviendo con |a nisnma votaci on.

sefior EYZAGU RRE (Secretario).- E inciso segundo de
articulo 2° propuesto por la Comsion, que dice: "Sin
enbargo, |le seran aplicables las normas de |a presente |ey
a |l os actos de conercializacion de sepulcros o sepulturas y

a aquéllos en que el proveedor se obligue a suministrar al



consunmidor el wuso o goce de un innueble por periodos
det ermi nados, continuos o discontinuos, no superiores a
tres neses, sienpre que | o sean anoblados y para fines de
descanso o turisno.".

El sefior OIERO - ¢Este inciso se rechazaria con |la msnma
vot aci 6n, sefior Presidente?

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- Se aprobaria con la msm
votaci 6n anterior, sefior Senador.

El sefior OTERO. - No. Pensanbs que debe rechazarse con la msm
vot aci é6n.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Si |os sefiores Senadores asi
| o deciden, se rechaza con la m snma votaci 6n anterior.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Me parece que habria que ver
el articulo 2° en su conjunto.

El sefior OTERO. - Seria conveniente saber cénmo quedd en
definitiva el precepto, porque ayer el Senado aprobd el
inciso cuarto con una correcci on.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- El sefior Secretario procedera
a leerlo.

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- El articulo 2° ha quedado

cono si gue:



"S6l o quedan sujetos a |las disposiciones de esta
ley los actos juridicos que, de conformdad a |Ilo
preceptuado en el Cddigo de Conercio u otras disposiciones
| egales, tengan el <caracter de nercantiles para el
proveedor y civiles para el consum dor."

El inciso segundo | o | ei hace al gunos nonentos, y
com enza con |la expresion "Sin enbargo,”. Fue rechazado con
l a votaci 6n i nnedi atanente anteri or.

Después viene el inciso final, que expresa:

"Con todo las normas de esta ley no seran
aplicables a las actividades de produccion, fabricacion,
i mportaci 6n, construcci on, distribucidén y conercializacion
de bienes o de prestaci 6n de servicios regul adas por |eyes
especi al es. ".

El sefior OTERO. - ¢Y qué ocurre con el inciso tercero propuesto
por | a Conmi sion? Entiendo que se nantiene.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Asi es.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- En efecto, se mantiene y su
tenor es el siguiente:

"Las prestaciones de servicios sOlo quedaran

sujetas a l|las disposiciones de esta |ley, cuando |as partes



t engan el car acter de pr oveedor y consum dor
respecti vamente.".

El sefior OTERO. - Exacto.

JMe permite, sefior Presidente? Quiero hacer una
sugerenci a de redacci 6n, mnuy sinple.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior OTERO. - Al com enzo del inciso final, propongo elimnar
| as pal abras "Con todo" --a m juicio, no se justifican--,
e iniciarlo asi: "Las normas de esta ley no seran
apl i cabl es".

El sefior FERNANDEZ (Director Nacional del SERNAC).- ¢Me permite,
sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior
Director del SERNAC.

El sefior FERNANDEZ (Director Nacional del SERNAC).- Con la venia
del sefior Presidente y de la Sala, debo nmanifestar que en
| a Comision de Econonia se voto favorablemente el inciso
segundo. La indicacién renovada so6lo tenia por objeto
adi cionar la nmencion de la prinera conpra de vivienda; pero
hubo consenso en |l a necesidad de aplicar |las nornas de |la

|l ey en proyecto a |la conpra de sepulcros o sepulturas y a
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| os contratos de arrendam ento de innuebl es anobl ados para

fines de descanso o turisnp por tienpo no superior a tres

neses: | os contratos de apart-hotel o de tienpo conparti do.

Se coincidid en que se trata de situaciones de prestacién

de servicios, bajo fornmas de conercializacién de |os

m snos, que se producen entre enpresas y particulares y que

han dado | ugar a hechos que afectan y vul neran | os derechos

de | os consum dor es.

Por o demas, en l|a |egislacion conparada |os

actos de esta natural eza se encuentran conprendidos en |a

normativa de protecci 6n al consum dor. Hubo concordancia a

este respecto. De alli que, para |los efectos de denarcar el

anbito de aplicacién de la ley, seria mnuy grave que

desapareciera el inciso segundo conpl eto.

sefior OTERO. - Pido | a pal abra.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su
Sefori a.
sefior OTERO. - Sefior Pr esi dent e, hay un probl ena

regl anentari o.

El articulo 2° ya se voto6. Conp al rechazarse |a

i ndi caci 6n renovada habia que votar de nuevo el precepto,



nos pronunci anbs inciso por inciso. El inciso segundo fue
rechazado con |la msnma votacion con que se desechd esa
i ndi caci on.

El articulo fue aprobado con | os incisos prinmero,
tercero y cuarto (con excepciéon de la frase final),
propuestos por la Comisioén. No es posible volver atras, a
nmenos que hubiera unanimdad de la Sala, l|la cual no hay

i nterés en dar.

sefior EYZAGU RRE (Secretario).- Todavia falta votar una

i ndi caci 6n, renovada por |os Senadores Bitar, Carmen Frei,
Arturo Frei, Maria Elena Carrera, Diaz, Ruiz-Esquide,
Om nani, Lavandero, Ruiz De Gorgio y Nifez, para agregar
al articulo 2° el siguiente inciso, nuevo:

“"No sera aplicable el presente ordenamento a | os
servicios profesionales que se presten directanente por un
prof esional liberal, sin nediar contrataci on de |os m snps

a través de una enpresa.".

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Es preciso aclarar prinero |o

relativo al inciso segundo.



El seflor EYZAGUI RRE (Secretario).- El inciso segundo se rechazo
con la msnma votacion con que fue rechazada antes |a
i ndi caci 6n renovada N° 4.

El sefior URENDA. - jPero son dos cosas diferentes...!

Pido | a pal abra.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En seguida, sefior Senador. La
estd solicitando tanbi én el sefior Mnistro, quien puede
hacer uso de ella.

El sefior GARCI A (Mnistro de Econon a, Fonent o y
Reconstrucci 6n).- Sefior Presidente, conb ha sefial ado el
sefior Director del SERNAC, entiendo que se trata de dos
temas diferentes. Y no estuve consciente de que se pusiera
en votacion el inciso segundo. Si se votd l|a indicacién
renovada y fue transparentenente rechazada. Pero no he
vi sto poner en votaci on el inciso segundo.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Se pididé rechazarlo con |la
m sma votaci on anterior, sefior Mnistro.

El sefior URENDA. - Evi dentenente, son dos cosas distintas.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador

seflor Ur enda.



El sefior URENDA. - El inciso segundo propuesto por |a Com sioén no
contiene la siguiente frase, que si estaba incluida en |a
i ndi caci 6n que se rechazé: "y a los demds actos juridicos
gue recaigan sobre inmuebles cuando | os proveedores sean
enpr esas | ot eador as de terrenos, i nmobi liari as 0
constructoras de viviendas para |la venta al publico".

Esa es, en el fondo, la diferencia. De nobdo que
no tengo claro que el criterio del Senado sea el nisnp con
la frase que sin ella. La indicacién renovada se rechazo
por entenderse que agregaba dicha frase.

Personal nrente, no puedo asegurar que haya habi do
un pronunciamento del Senado sobre el inciso segundo
propuesto por |a Com sion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Yo tanpoco tengo certeza sobre
el particular. M parece que respecto del inciso segundo
| eido por el sefior Secretario, no hubo un pronunciamento
explicito.

El sefior OTERO - Por eso, cuando el sefior Presidente se estaba
refiriendo a | a nanera de votarlo, nme permti interrunpirlo
y solicité informarnos qué se estaba resolviendo. El sefior

Secretario expresdO que se votaba el inciso segundo.



Posteriornente agreg6: "se aprueba con la nism votacion

anterior". A esto respondi que no cabia aprobarlo, porque

est 4banobs en desacuerdo con su texto, y pedi rechazarl o.

Ent onces dijo: "Se rechaza con |la msnma votacion.”

Sin enbargo, sefior Presidente, conp existe un

mal ent endi do, y no se puede |egislar sobre | a base de nal os

ent endi dos, solicito poner en votaci6n el inciso segundo,

gque fue objetado por el Senador sefior Fernandez y tanbién

por al gunos de nosotros, por |as nmismas razones.

Qg ala haya acuerdo para efectuar o repetir la

votaci 6n, porque en este Hemciclo debe procederse con

claridad. Pero lo cierto es que nosotros entendinbs que

di cho i nciso se rechazaba con |la m sma votaci 6n anteri or.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Corresponderia votar el inciso

segundo, a fin de que se rechace o apruebe con |la mxim

t ransparenci a.

sefior OTERO. - Muy bi en.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador

seflor Al essandri .

sefior ALESSANDRI .- En realidad, |o que queria saber era si se

iba a votar el inciso, para aclarar el mal entendi do.



Me al egro de que se haya resuelto votarl o.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- El inciso segundo propuesto
por | a Coni siOon expresa:

"Sin enbargo, les seran aplicables |as nornas de
la presente ley a los actos de conercializacion de
sepulcros o sepulturas y a aquellos en que el proveedor se
obligue a sumnistrar al consum dor el uso o goce de un
i nmuebl e por per i odos det er m nados, conti nuos 0
di sconti nuos, no superiores a tres neses, sienpre que |o
sean anobl ados y para fines de descanso o turisnp.".

El sefior NUNEZ (Vi cepresidente).- En votaci on.

--(Durante | a votacion).

El seflor ALESSANDRI.- Sefior Presidente, estoy pareado; pero,
cono esta disposicion fue aprobada casi por unanim dad en
la Comision, si ne levantaran el ©pareo, la votaria
favor abl enment e.

La sefiora FREI (dofia Carnen).- De acuerdo.

El sefior ALESSANDRI .- Entonces, voto que si.

El sefior PEREZ.- Voto en contra.

No sé si el Senador sefior Omrinam, con quien

est oy pareado, voto.



El sefior OM NAM .- En esta ocasion voté. Su Seforia estaba en |la
Sal a.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- ¢Al gun sefior Senador no ha
em tido su voto.

El sefior PINERA. - Estoy pareado con el Honorabl e sefior Val dés.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, tal conmb record6 el sefior
Di rector Nacional del SERNAC, |a Com sion aprobd esta norma
en los térmnos en que esta expresada, excluyendo a |as
enpr esas | ot eador as.

Si n enbargo, después de escuchar al Senador sefior
Ferndndez, quien sefial 6 |a inprecisa redacci én del inciso,
gue indudabl enente generara conflictos en su aplicacion,
vot o que no.

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- ¢Algun otro sefor Senador no
ha em tido su voto?

Sefior Pi fier a. .

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢Con quién esta pareado Su
Seforia?

El sefior PINERA - El Senador sefior Val dés estaba pareado con el
Honor abl e sefior Al essandri. Acabo de ser informado.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Sienpre han estado pareados.



El sefior PEREZ.- Fue levantado el pareo del Senador sefior
Al essandri .

La sefiora FREI (dofia Carnen).- Y Su Sefioria voto.

El sefior PEREZ.- Me habian dicho que se queria parear al
Honor abl e sefior Valdés con el Senador sefior Pifera. Yo
pretendia parear al Senador sefior Pifiera porque no estaba
en |la Sala. Y accedi a ese pareo.

La sefiora FRElI (dofia Carnen).- Sefior Presidente, ¢actuanps |os
Comteés o todos | os Senadores?

El seflor EYZAGU RRE (Secretario).-¢Est4 pareado entonces el
Honor abl e sefor Pifiera?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- No, porque el Senador sefior
Val dés no puede estar pareado dos veces.

El sefior EYZAGQUI RRE (Secretario).- ¢Cono vota Su Sefioria?

El sefior PINERA. - Por instrucciones de m Conité, al que debo
hacer caso, estoy pareado.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Terminada | a votacion.

--Se aprueba el inciso segundo del articulo 2°
(17 votos por la afirmativa, 15 por la negativa y 2

par eos) .



Votaron por la afirmativa | os sefiores Al essandri,
Cal der6n, Carrera, Diaz, Frei (don Arturo), Frei (dofa
Carnen), Gaznuri, Hamlton, Hornazabal, WMtta, Nifez,
Ominani, Paez, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Urenda vy
Zal di var (don Andrés).

Vot aron por |la negativa |os sefores Cooper, Diez,
Errdzuriz, Felid, Fernandez, Horvath, Larrain, Larre,
Letelier, Martin, M-Intyre, Qtero, Pérez, Prat y Siebert.

No votaron, por estar pareados, |o0s sefiores
Huerta y Pifiera.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se da por aprobado el inciso
tercero.

El inciso cuarto esta aprobado, con | a
nodi fi caci 6n hecha ayer, consistente en suprimr la frase
"salvo en las materias que estas ultims no prevean”

Hay wuna indicacion renovada para agregar un
inciso nuevo al articulo 2°.

Tiene | a pal abra el sefior Secretario.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Indicacién numero 6, renovada
por |os Senadores sefiores Bitar, Frei (dofia Carnen), Fre

(don Arturo), Carrera, Di az, Rui z- Esqui de, Om nam ,



Lavandero, Ruiz (don José) vy Nifez, para agregar el
siguiente inciso nuevo: "No sera aplicable el presente
ordenamiento a | os servicios profesionales que se presten
directanente por un profesional liberal, sin nedar
contrataci 6n de |l os msnops a través de una enpresa.”

El sefior NUNEZ (Vi cepresidente).- En discusion.

O rezco | a pal abra.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior O ero.

El sefior OTERO - Sefior Presidente, desearia que el sefior
M nistro nos aclarara el alcance de |a indicacio6n. Porqgue,
sin duda, |os servicios profesional es no estéan conprendi dos
en la materia en debate. Ellos se regulan de otra nanera.
Exi sten profesionales liberales, y tanbién otro tipo de
servicios, que no se rigen por leyes de esta indole, sino
por | as del trabajo.

Y hay wuna frase que conplica aun nas el
entendi m ento de |la indicacion: "sin mediar contrataci 6n de
| os misnpbs a través de una enpresa.”. O sea, Si una enpresa
contrata a un abogado o a un médico, ¢se aplicaran |as

di sposiciones de la ley en proyecto a esos profesional es?



No existen notivos, porque da |lo misnb que el cliente sea

una enpresa o un particul ar.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior
M ni stro.

El sefior GARCI A (Mnistro de Econonm a, Fonent o y
Reconstrucci 6n).- Sefior Presidente, el propésito de la

indicacion es incluir en el proyecto la contrataci 6on de

servicios profesionales sienpre y cuando sea con unha

enpresa, no con un individuo.

Para graficar lo que pretendenps, relataré un

caso real atendido por el SERNAC

Una persona acudid a un centro médico para un

tratam ento dental y pagdé 130 mi| pesos; posteriornmente, el

m sno establecimento | e sefial 6 que aquél era deficiente y

la traté por segunda vez, sin resultados positivos; por |lo

tanto, debidé recurrir a otro instituto médi co, donde se le

efectud un tratamento definitivo, con un costo adicional

para ella. Dicha persona recurrio a la justicia, y e

magi strado rechazé |a demanda en todas sus partes, pues

consideré que la ley del consum dor no se puede aplicar a

prof esi onal es |iberales. De acuerdo a su interpretaci6on, la



norma invocada soOlo tiene por objeto velar por |a sana

conpetencia del libre mercado y sancionar a productores y

coner ci ant es.

A conti nuaci 6n, el SERNAC apel 6, sefial ando que el

i nforme del perito odontol 6gico del centro nédi co donde fue

atendida |la persona habia certificado la mala atencion y

gue el contrato estaba suscrito con un establecimento

médi co y no con un dentista en particul ar.

La Corte de Apelaciones revocé el fallo de

prinmera instanci a.

Nuestra intenci édn es convertir en ley |lo que se

apel 6 positivanente.

A nmayor abundam ento, solicito la intervenciédn

del sefor Director del SERNAC

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior
Fer nandez.

ses37-04

El sefior FERNANDEZ (Director Nacional del SERNAC).- Sefior

Presidente, en |la legislacién conparada, |lo atingente a la

prestaci 6n de servicios profesional es nerece un tratam ento

especial en cuanto a la aplicacién de las normas de



protecci 6n al consum dor. ¢Por qué? Porque el derecho del

consuni dor no nace con propésitos de suplantar al Derecho

Civil ni al Derecho Mrcantil, sino que se sitla entre

anbos. Conp bien sefiala el inciso prinero del articulo 2°,

versa sobre |l os actos mxtos, que son nercantiles para el

proveedor y civiles para el consum dor, por la situacién de

asinetria que se da entre uno y otro. Y de alli que

i ncursi one conb un anbito nuevo dentro del Derecho Privado.

Ahora bien, cuando |os servicios profesionales

son prestados por personas natural es, evidentenente, no hay

el prerrequisito de internediaci 6n nercantil, porque nadie

intermedia con |as capacidades que nacen de su propia

nat ur al eza, sean ellas fisicas o0 intelectuales. La

situaci 6n  canbi a, sin enbargo, cuando el servicio

prof esional |o presta una enpresa que subordina el trabajo

del profesional por la via del pago de un salario o de un

honorario. Y de alli que |as |egislaciones de varios paises

--la espafiola y la argentina, entre otras-- determ nen que

el servicio profesional gueda conprendido cuando se

contrata a través de una enpresa.



El articulo 1° de la ley N 18.223 permtid que
|a Corte de Apel aci ones, conociendo de nuestro recurso de
apel aci 6n, sentara |lo que, a nuestro juicio, es |la buena
doctrina en esta nateria. Enpero, si ello no se recogiera
en la futura ley, cono quiera que se nodifique ese articulo
1° --ya no fue puesto en los misnps térnmnos en la futura
preceptiva--, se estaria excluyendo |la posibilidad de que
la normativa se aplique a contratos que se celebren a
través de enpresas que actual nente estéan nmenudeando. Los
sefiores Senadores deben de haber visto | os nunerosos avi sos
de enpresas que ofrecen tratamentos para adel gazar
servicios de nutricidn, Kkinesiologia, nedicina, etcétera.
Nos parece que todo ello debiera quedar bajo una nornmativa
de esta naturaleza, porque el contrato respectivo no se
cel ebra directamente con el profesional

Eso es, sefior Presidente, | o que henbs tenido en
vista al fornmular |a indicacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra |la Honorable
sefiora Feli 0.
La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la Conision de Econonia

estudi 6 latamente este punto. Al respecto, nme permtiré



recordar que, tal conp sefiala el infornme, a juicio de la

mayoria de aquélla, "la norma a que se refiere esta

i ndi caci 6n no es necesaria, ya que su idea se encontraria

contenida en" el articulo 2°, que describe el alcance de |a

| ey en proyecto. Ademés, |a Com sion tuvo presente que hay

nuner osa j urisprudencia en este sentido.

Segun ha recordado el sefor Director Nacional de

SERNAC --tanbién 1o hizo presente en la Conision--,

diferentes casos de jurisprudencia han inspirado al

Ej ecutivo para dictar normas precisas orientadas a

resolverlos. En m opinién, ése es un nmal sistem

| egi sl ativo, por que | a vi da present a mul ti pl es

posi bi | i dades de servicios. Entonces, ¢qué deberia entender

un intérprete, si parte de |a base de que el |egislador es

razonable en las normas que establece, las cuales son

obl i gatori as? Qe | as prest aci ones de servici os

prof esi onal es en estas condi ci ones quedan conprendi das en

la |ey; | uego, otros tipos de prestaciones, no

prof esionales --aqui se ha recordado el caso de la

kinesiologia; a lo nmejor, podria incluirse a | os nasajes--,

no van a quedar conprendi dos.



No, sefor Pr esi dent e. En verdad, debenops

ent ender gue las normas de la ley son generales vy

conprenden todas | as prestaciones que se hacen a través de

personas Yy que constituyen actos juridicos que tengan

caracter nercantil para el proveedor y civil para el

consunmidor. Eso es 1o que queda conprendido en la

normativa, y la discusion del Honorable Senado permitird

escl arecerl o.

Se ha nodificado la ley N 18.223; se esta

derogando por una norma que trata de tener un anbito aun

mayor, no menor. Y, de hecho, la jurisprudencia de la |ey

N° 18. 223 conprende este tipo de situaciones.

Si revisaranos la jurisprudencia sobre el

particular y los reclanbs que se han presentado ante el

Servici o Nacional del Consum dor, nos encontrarianops con

situaciones cono la contenplada en la indicacidn que se

acaba de rechazar, vinculada a l|la conercializacio6n de

sepul cros, etcétera.

Conmp digo, la ley debe ser anplia, y en |a nedida

en que | o sea conprendera ese tipo de situaciones, conp

asimsnmo | as que nmenciona |la indicaci 6n en debate.



Por esta razon, reafirmando o que |la Com siédn
estimb en su oportunidad --a saber, que |la norma era
i nnecesaria-- y que debe aplicarse la hipo6tesis general
voy a votar en contra de la indicaciéon. Y creo que el

Senado no puede aprobarla. Debenpos tener una ley linpia, de

facil interpretaci 6n y conprension.
He di cho.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- La Mesa estim conveniente

votar la indicacion renovada, sin perjuicio de que |os
sefiores Senador es puedan fundanentar su voto.

El sefior OTERO - ¢(Me permte, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El seflor OTERO - Sefior Presidente, aparte |las razones expuestas
por |a Honorable sefiora Felil, que conparto integranente,
si observanos | a redacci 6n de | a indicacién, verenos que |a
técnica |l egislativa se viene al suelo.

El inciso final del articulo 2° propuesto en el
segundo inforne establece que "las nornmas de esta ley no
seran aplicables a las actividades de produccin,
fabricaci 6n", etcétera. Luego, si se hubiera querido

incorporar |la materia contenida en |la indicacioén, debiera



haberse hecho en ese inciso final y no en uno nuevo, que

volveria a repetir: "No sera aplicable el presente

ordenani ent 0" . .

Por |o tanto, de aprobarse l|la indicacién, |o

procedente seria considerarla mediante una rectificacion

del ya citado inciso final.

Al margen de lo anterior, la indicacién presenta

errores juridicos de concepto que no van a permtir |ograr

el resultado a que aludi 6 el sefior Mnistro. Ella estatuye:

“"No sera aplicable el presente ordenam ento a | os servicios

profesionales que se presten directanente por un

prof esional liberal", etcétera. ¢Pero qué significa que |Ios

servici os sean prestados directanente? Porque sienpre |os

va a prestar un profesional, aunque sean contratados por

una enpresa.

Habria que decir entonces, por ejenplo: "que sean

contratados directanente con él". En rigor, quien presta e

servicio |o puede estar haciendo por cuenta propia o por

cuenta aj ena.



Por tanto, el proposito perseguido por la
i ndi caci 6n tanpoco se «cunple en la forma conb estéa
redact ada.

Final mente, l|a indicacid6n agrega: "sin nediar
contrataci 6n de los msnos a través de una enpresa". ¢Qué
qui ere decir esto?

Real nente, la indicacién, que a m juicio esta
conprendida dentro del concepto de la normativa, va a

producir mayor confusion. Por ende, sugiero a la Sala que

| a rechace.
Solicito al sefior Mnistro justificar | a
i ndi caci on.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior
M ni stro.
El sefior GARCI A (Mnistro de Econoni a, Fonent o y
Reconstrucci 6n).- Sefior Presidente, si el Senador sefior

Oero hubiera leido de corrido toda la indicacidén, a lo
nej or se habria respondido a si msnp. Porque |lo que ella
dice, en otras palabras, es que "No estaran afectos por
esta nornma |os profesionales que presten el servicio en

forma directa, sin nediar contratacion de |los msnps". O



E
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sea, si hay contrataciéon a través de una enpresa, e

prof esi onal queda afecto a | a norna que se esta pl ant eando.

Por otra parte, considero que el argunento de |a

Senadora sefiora Feliu no es realista, ya que el actual

Cédi go de Conercio no contenpla dentro de su articulo 3°,

qgue lista los tipos de enpresas afectas a ese cuerpo

normati vo, |as de servicios profesionales. Por tanto, nos

parece indi spensable incluirlas en la |l ey en proyecto.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Procederenps a votar I|a

i ndi caci 6n renovada nunero 6.

En vot aci 6n.

--(Durante | a votacion).

sefior COOPER. - Por |as razones que dieron |la Honorabl e sefora

Felid y el Senador sefior tero, voto en contra.

sefior DI EZ.- Sefior Presidente, creo que aqui hay una grave

di storsi6n de la igualdad ante la ley. Ola norma se aplica

a todos los servicios profesionales o no se aplica a

ni nguno. Porque | a enpresa no so6l o puede ser |a contratada,

sino, tanbi én, |la contratante.



Encuentro que la disposicién no es feliz en su
redacci 6n y, evidentenente, limta el inciso final de
articulo en la forna conp esta propuesta por |a Com sion.

Vot o en contra.

El sefior GAZMJRI .- Sefior Presidente, voto a favor. En m
opinién, tanto las explicaciones del sefior Mnistro cono
| as del sefior Director del SERNAC han sido bastante claras
en cuanto a que se trata de una actividad donde el servicio
no se presta en una relacion directa, desde el punto de
vista contractual, entre el consumdor, el usuario, y el
pr of esi onal .

En segundo lugar, creo que la indicacioén tiene
bastante inportancia social, en la nmedida en que cada vez
crecen mas |los servicios profesionales prestados por
enpresas. Por tanto, rechazarla significaria desproteger
| os derechos de niles de consum dores, quienes --conp di go-
- estan aunentando dia a dia, segun avanza |l a prestaci 6n de
servicios a través de enpresas, |las cuales podrian quedar
excl uidas de la | egislacidn en proyecto.

El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, en m opinidén la (nica

manera de justificar un sistema en donde se prioriza el



libre mercado y el capitalisnp es fortal eciendo |a defensa

de |l os sectores consum dores. M parece que seria letra

muerta propiciar un nodelo en el cual |os consunidores

gueden en la indefensién. La indicacion renovada apunta

preci sanente a protegerlos y, por lo tanto, la voto

f avor abl enent e.

El sefior RU Z (don José).- Sefor Presidente, rechazar esta

i ndi caci 6n porque no presenta la mejor redaccidn o, en su

defecto, porque no se aplica a todos |os profesionales

constituye un error legislativo. Si tenenbs conciencia de

gue esta ley esta destinada a defender a | os consum dores,

es una equi vocaci 6n garrafal no incorporar el texto de esta

i ndi caci 6n renovada en el proyecto, dado que cada vez se

ofrecen nmas servicios. Se ha denbstrado que nucha gente

gueda indefensa y no tiene conop protegerse frente a |os

abusos de las enpresas, incluidos los de algunos

pr of esi onal es. Por 1o tanto, junto con aprobar Ila

i ndi caci 6n renovada, solicito al E ecutivo que incorpore su

contenido en la Camara de Diputados, con el objeto de

continuar discutiendo el tema y asi, en algun nonmento, en

al guna Com si 6n M xta, hacer conprender a |la mayoria del



Par | ament 0 que es necesari o entregar recursos a un Servicio

destinado a defender a |os consum dores, el cual, en |a

forma conb se esta despachando la iniciativa, tendra nuy

poco que proteger.

Vot o que si.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, aun cuando no votaré por

estar pareado con el Senador sefior Calderdén, quiero

mani f est ar la conveniencia de precisar, en al guna

instancia, el objetivo de la disposicién. Considero

favorable |a existencia de normativas distintas para |os

servicios que prestan las enpresas y para aquellos

otorgados de nmnera directa por |los profesionales. Sin

enbargo, la forma de plantear esta materia en |a indicacién

renovada no es satisfactoria e, incluso, facilnmente se

incitaria a eludir la ley, puesto que podrian ofrecerse

servicios aparentenmente realizados por profesionales, en

ci rcunstanci as de que | os efectuan enpresas. Se trata de un

punto bastante delicado de nanej ar.

El sefior URENDA. - Sefior Presidente, ne veo obligado a votar en

contra de | a norma, pues su redacci 6n resulta absol utanmente

ineficaz. Am juicio, lo que se ha querido decir es gue se



aplicara el presente ordenam ento a | os servicios otorgados
por profesionales |I|iberales cuando sean contratados a
través de una enpresa. Pero, al establecerse en fornm
negativa --"No sera aplicable el presente ordenan ento"--,
no lleva a la conclusidon de que, en caso contrario, deba
aplicarse. Por ello, |a sugerencia del Senador sefior Thayer
la hago nia, para que en su oportunidad se apruebe una
redacci 6n que resulte eficaz.

Reitero: en la forma conb hoy se propone el
texto, no quiere decir que se aplicara en el evento de que
no medie contratacién a través de una enpresa. Ello no
emana clara y directanente de su redaccidén, y solo
constituira un notivo de confusi én.

Vot 0 que no.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, he escuchado |os
razonam entos fornmul ados. Los respeto, pero no concuerdan
con m apreciacién acerca del tema.

Se trata de proteger al consum dor y dictanbps un
conjunto de nornas para ello, pero |le decinbs al usuario
gue no se halla protegido por la ley al contratar |os

servicios de un profesional "liberal™



E

Soy contrario a la indicacién renovada. En una
normati va que tanto nos ha costado ir despachando y donde
ya se ha reducido el anbito de protecci 6n, establ ecenos que
gui enes contraten con profesionales individualnente no
est &n cubi ertos por ella.

Conparto | a opinion de que se debe beneficiar al
consunmidor. Sin enbargo, no veo ninguna razén para que se
excluya a | os profesionales "liberales" de | a obligacion de
tratar con respeto a | os usuari os.

"Hecha |a ley, hecha Ila tranpa", sostienen
al gunos. Bastaria que una enpresa estableciera un sistem
de subcontratos para profesionales "liberales" para que |a
iniciativa se transforme en letra nuerta, mas alla de |os
esfuerzos que han realizado |os Honorables colegas de |a
Oposi ci 6n para que efectivanente sea letra nuerta.

Por | as razones expuestas, voto en contra.

sefior NUNEZ (Vi cepresidente).- Termnada |a votacion.

-- Se rechaza |a indicacio6n renovada (16 votos

contra 9 y 6 pareos).

Votaron por |a negativa |os sefiores Cantuarias,

Cooper, Diez, FErréazuriz, Felild, Fernandez, Hormazabal,



Larrain, Larre, Letelier, Martin, M-Intyre, Pifera, Prat,
Si ebert y Urenda.

Votaron por la afirmativa |os sefiores Carrera,
Diaz, Frei (don Arturo), Frei (dofla Carnen), Gaznuri,
Lavandero, Nufiez, Paez y Ruiz (don José).

No votaron, por estar pareados, |os sefores
Al essandri, Huerta, Orminam, OQero, Ronmero y Thayer

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Deseo consultar a la Sala Ssi
fue aprobada |a propuesta del Senador seifior Oero en el
sentido de elimnar en el inciso final del articulo 2° la
expresion "Con todo". De ser asi, para los efectos
reglamentarios, solicito la anuencia de la Sala para
ratificar tal supresion.

--Se aprueba.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- La Conmision, por 3 votos a
favor, propone nunerar el Parrafo |, Los derechos y deberes
del consum dor, cono Parrafo |°.

--Se aprueba.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Respecto del la letra d) del

articulo 3°, l|la Conmsion, por 3 votos a favor y una

abstenci 6n, sugiere intercalar, entre |las expresiones “la



proteccion de la salud” e “y el deber de evitar”, la frase
“y el medio anbiente”.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Y se aprobdé por unaninidad,
porque | a abstenci 6n se suma a | a mayori a.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene toda la razén, sefior
Senador .

--Se aprueba.

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- Respecto del articulo 4°, la
Com si 6n propone agregar el siguiente Parrafo 2° vy
sustituir el articulo 4°, por |os siguientes, nuevos:

“Parrafo 2°
“De las organizaciones para |la defensa de |os
derechos de | os consumi dores”, etcétera.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En discusién | a ennienda.

La sefiora FELIU.- Pido | a pal abra, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su
Sefiori a.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, al aprobar l|a sustitucion
del articulo 4°, la Conision estd canbiando el articulo 4°

del primer informe de la Camara de Diputados. Y entiendo



gue sobre esa materia |os Senadores Bitar, Frei, etcétera,
renovaron una i ndi caci on.
El sefior EYZAGQUI RRE (Secretario).- Exactanmente, sefiora Senador a.
Los Senadores sefiores Bitar, Frei (dofia Carnen),
Matta, Hormazabal, Carrera, Qmnam, Lavandero, Ruiz-
Esquide, Ruiz De Gorgio y Niufiez proponen reponer el
articulo 4° del texto aprobado en el priner infornme del
proyecto de ley relativo a |los derechos de Ilos
consum dores, rechazando, en consecuencia, la indicacion
nanmero 10 del Honorable sefior Prat, aprobada por Ila
Com si 6n de Economia en su segundo i nfornmne.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En discusién la indicacion
renovada.
El sefior OTERO. - ¢Cual es el texto?
El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- El texto del prinmer inforne
gue se sugi ere reponer dice:
“Articulo 4°.- Los derechos establecidos en la
presente ley son irrenunciables anticipadanente por |os
consumi dores”.

El sefior OTERO - ¢(Me permte, sefior Presidente?



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el Honorable
sefior Qtero.

El sefior OTERO. - Sefior Presidente, creo que hay que defender a
| a gente de escasos recursos.

| ndi scuti bl emente, en los contratos es nuy facil
agregar una cl dusul a de renuncia a derechos. El articulo |2
del Cbdigo Civil establece que hay derechos renunciables y
derechos irrenunciables, entre ellos, el derecho al
trabajo. Se puede renunciar después que se tiene e
derecho, pero no antes de que se tenga. De nmnera que en
defensa del consunmidor ne parece perfectanmente justo vy
| 6gico que |os derechos que otorga la iniciativa no sean
renunci abl es anti ci padanente, porque de |lo contrario vanps
a dictar un cuerpo legal que no va a producir efectos.

En | as exposiciones que he hecho en el Senado he
sido muy claro para defender | o que considero justo con
respecto a uno y otro caso. Por eso, y por tratarse de una
iniciativa en defensa de |os derechos del consum dor,
votaré a favor de | a indicaci 6n renovada.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el Honorable

sefior Prat.



El sefior PRAT.- Sefor Presidente, con relacién a |la indicacion

supresi va aprobada por |a Com sioén, debo sefialar que ella

responde a |a necesidad de nodernizar nuestra |egislacion

en general .

Nuestros textos legales muchas veces estan

i mbui dos de conceptos que corresponden a épocas pretéritas,

en |l os que el nivel de informaci 6n de | a ciudadania era mnuy

bajo y se buscaba "protegerla” por la via de calificarla de

i ncapaz, con el objeto de velar por ella, restringiendo su

|ibertad de accidén. Lo anterior esta hoy nuy marcado, por

ejenplo, en la legislacién laboral, asi conb en nuchas

otras leyes. Y hoy se pretende hacerla tanbi én aplicable a

la normativa referente a | os actos de consuno.

Ahora, ¢qué es |o que efectivanmente protege al

consunmi dor? En priner lugar, |lo defiende un nmercado fl uido

que, por las propias fuerzas y la dinamca que en él se

dan, estd en una permanente nodernizaci 6n y blsqueda de

nuevas opciones. Dentro de ese marco y con un debi do grado

de informaci 6n acerca de qui enes concurren a ese mercado,

se sal vaguardan | os intereses de |a poblacién.
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Por otro lado, |las normas que consagran derechos
irrenunci ables rigidizan |los actos de conercio y nuchas
veces llevan a los actores a noverse al margen de Ila
| egalidad, con |lo <cual, por wuno u otro canmno, se
desprotege en | a préactica a quienes se desea beneficiar con
esta iniciativa de ley. En la nedida en que se preserve |a
flexibilidad para que |os contratantes busquen |a nmnejor
opci 6n de acuerdo con sus legitinpbs intereses, se defiende
de nejor forma sus derechos.

El |egislador deberia preocuparse de que exista
una debi da informaci 6n. Y, cuando un contrato establezca |la
renuncia a determ nados derechos, ello deberia Ilevarse a
cabo libre e informadamente por |as partes. Ese es el punto
donde debenbs poner nuestra atencion; es decir, en conp
hacer para que un acuerdo que inplica renunciar a derechos
| egal es pueda adoptarse  por | as partes libre e
i nf ormadanente. Pero establ ecer derechos irrenunciables --
cono los referentes a |las vacaciones o | os incorporados en
nmuchas otras nornas existentes en |a |egislacion |aboral--,
| a practica ha denobstrado que term nan afectando a qui enes

se deseaba Dbeneficiar. No debenpbs repetir en esta



iniciativa de ley errores de otras normas |legales y que
corresponden a concepciones de tienpos pretéritos, en |os
qgue la poblacién no habia alcanzado los niveles de
i nformaci 6n, cultura y capaci dad de deci si 6n que hoy posee
en forma creciente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a palabra el Honorable
sefior Andrés Zal divar.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, voy a
intervenir mas que nada para plantear m absoluto acuerdo
con |o sefialado por el Honorable sefior OGero, y m
sorpresa, e incluso incredulidad, ante |os argunentos que
escuchanos al sefior Senador que nme antecediéd en el uso de
| a pal abr a.

El proteger |os derechos de |la parte nas débil en
un contrato no corresponde a tienpos pretéritos. El tena de
la irrenunciabilidad de |os derechos de |os trabajadores
figura en t odas | as | egi sl aci ones y conveni 0s
i nternaci onales conmb algo que debe ser respetado en |as
| egi sl aci ones naci onal es.

En cuanto a que el nmercado constituya una mejor

protecci 6n para tales derechos, conpo ser |os de caréacter



previ sional, debo sefialar que, por o nmenos en |o que

respecta al Senador que habla, en ningun debate se ha

pretendi do desconocer esa proteccioén sobre |a base de

di scutir una "libertad" |levada al extreno.
En el caso de los consunidores --y en esto
coincido plenanmente con el Honorable sefior Qero-- se

presenta un cuadro simlar. Aqui debenps defender a la

parte que puede ser inducida a renunciar anticipadanente a

sus derechos, vya que, nuchas veces, debe celebrar un

contrato casi en forma obligada, o con gran desconoci m ento

de sus clausulas. Si es perfectanente posible renunciar a

ell os con posterioridad. Un trabajador puede |legar a una

transacci 6n en un juicio del trabajo, o un consum dor podra

transigir en un juicio sobre sus propios derechos. Pero |lo

gue no se puede pernitir es la posibilidad de pactar |a

renunci a anticipada. Hay tantos el enentos en este sentido.

Durante l|a discusion nos henos referido ya a "la letra

chica" de los contratos en nateria de seguros y otras, Yy

ante | o cual tanbi én henps buscado determ nados el enentos

de resguardo para | os contratantes, que se encuentran en

posi ci 6n nas débil frente a qui enes ofrecen el servicio.



Creo, por esa msma razon, que reponer Ila
di sposici 6n es perfectanente |06gico. Asimsno, coincido en
absoluto con el Honorable sefior Qero, 'y discrepo
total mente con el sefior Senador que nme precedi 6 en el uso
de la palabra por estimar --repito-- que no se trata de
cosas pretéritas, sino nuy actuales, y que seguiran
si éndol o.

He di cho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el Honorable
sefior Gaznuri .

El sefior GAZMJURI .- Sefior Presidente, tengo la inpresién de que
esta indicacion apunta al centro nmisno del proyecto en
debate, conp bien |lo advirtio el Honorable sefior Oero,
porque si aceptaranps el criterio del Senador sefior Prat,
el proyecto perderia sentido practico, e incluso
justificacion doctrinal, que es o que, en m opiniodn, estéa
detras de su reciente exposicion.

Ef ecti vanente, hay quienes creen que el nercado,
por si solo, garantiza |os derechos de todas |as partes, y
gue protege la igualdad de informacién, la sinetria en |as

rel aci ones, et cétera. Per o ésa es una esti naci 6n



conpl etanent e ideol 6gi ca, porque el nercado sinplenmente no

es asi. Por o tanto, nos encontranps frente a un debate de

fondo, porque con el msnob argunento del Honorable sefior

Prat -- hay quienes |0 sostienen-- seria totalnente

i nnecesaria |la proteccién de |os derechos del trabajo. Y,

siguiendo tal predicanento, tendrianbos que derogar |a

| egi sl aci 6n | aboral .

A m juicio, ello nada tiene que ver con la

noder ni dad. Todo | o contrario: es una vision prenoderna. La

noder ni dad guarda relacion con la afirmaci 6n y defensa de

| os derechos de |os individuos en | a soci edad donde vi ven.

En consecuencia, no estoy quiza tan sorprendido conp el

Honor abl e sefior Zaldivar porque tal argunmento |o henos

escuchado durante nuchos afios en esta Sala. Sé que es un

pensam ento vigente en el nundo, resucitado en |los ultinops

afios, pero no esta vinculado, a m entender, con el

desarroll o de soci edades nodernas y finalnente civilizadas.

Agui no puede argunentarse la igualdad de

contrataci 6n entre una |SAPRE y un ciudadano individual.

Hay diferencias en la informacién y en el tipo de relacion

exi stente entre ellos. Eso es evidente, y por eso se hace



necesaria una nornmativa que proteja |os derechos de |os

consunmi dores, vy, por cierto, los de las enpresas,

prest adores de servicios y productores de bienes.

Por lo tanto, esta votacién tendrda un caracter

sustantivo desde el punto de vista del anino final que

frente a esta mteria sustenta el Senado. Porque, de

adoptarse el <criterio del Honorable sefior Prat, en la

practica estaria diciendo al pais, y a los nillones de

consuni dores, que sus derechos no necesitan ser defendidos,

y que, finalnente, estanps haciendo una suerte de saludo a

| a bandera. Porque, claro, sienpre habra que aprobar al guna

l ey, ya que no hay pais en el nmundo donde | os derechos de

| os consumidores no estén garantizados, e incluso su

honol ogaci 6n esta pasando a constituir parte cada vez nas

importante de |os acuerdos internacionales en materia de

integracion y de conercio. Por tanto, carecer de una

| egi sl aci 6n que, desde el punto de vista del pais, proteja

| os derechos de | os consum dores, podria inpedir el acceso

a negoci aciones tan trascendentes conb |as conversaci ones

qgue se I|levan a cabo con la Unidén Europea, u otros

organi snos. Y desde esa perspectiva Chile seria un pais un



tanto arcai co, poco presentable ante |a conunidad
i nternaci onal .

Preci sanps, en consecuencia, de una |ley que posea
capaci dad de inperio, y ello significa establecer que |os
derechos de | os consumi dores --si pretendenps consagrarl os
cono tales--, al igual que los del trabajo, no son
renunci abl es anti ci padanment e.

En m opinidn, ése es el punto principal y, por
tanto, nos encontranbs frente a wuna indicacibén que es
cruci al respecto del conjunto del proyecto y, a m juicio,
la votacion del Senado debe considerar este elenento
central .

He di cho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra |la Honorable
sefiora Feli Q.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en verdad, el tema se presta
para nucha discusion. Creo que nosotros, al debatirlo vy
plantearlo tal conb se ha hecho esta tarde en el Senado,
sobre | a base de prem sas que infornman determ nada materi a,

en realidad, no henbs analizado ni o que dice la



di sposicion ni 1o que es nas conveniente dentro de un
mer cado noder no.

En primer térmno, |a indicacion renovada no dice
“renuncia anticipada", ya que |la planteada en |a Com sion -
-y que se renueva en la Sala-- preceptua que "los derechos
establ ecidos en |la presente |ey son irrenunciables por |os
consuni dores”. En consecuencia, |o son anticipadanmente,
durante y con posterioridad a |la convenci on.

Luego, la argunentacién, a m juicio, no es
adecuada, porque no es | o que consigna | a disposicion, cuya
val i dez se procura aqui sefal ar.

Primera observaci on.

En seguida, la proteccion de |os derechos del
consunmidor apunta a |la defensa del gran consum dor, del
consunmi dor masivo, fundanmental mente al mAs desprotegi do.
¢Donde podria haber una renuncia previa de | os derechos de
consunmidor? En |los contratos por escrito, que constituyen
una nininma parte respecto de todas |as convenci ones que se
cel ebran en el pais entre proveedores y consum dores.

¢,QuUé ocurre con este tipo de protecciones en |os

contratos por escrito? ¢Y a quién benefician normal nente



cl ausul as conp éstas? Al gran consum dor, al que | o hace en
canti dades inportantes, que cuenta con buena asesoria
juridica. En definitiva, lo que se plantea conb una norma
gue asegura |os derechos del consum dor pequefio, por asi
decirlo, se traduce finalnente en una proteccidn que
beneficia de manera injusta o indebida a un consum dor
privil egiado, que habitual nente celebra sus contratos por
escrito. Reitero que l|as convenciones escritas de esta
clase son las nininas en el rmundo, y la renuncia,
i ndudabl enent e, debe tener un texto expreso.

En consecuencia, el priner tema que deberianos
estudiar es que la indicacion renovada, en |l os térm nos en
gue esta pl ant eada. . .

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- ¢Me permite una interrupcion,
sefiora Senador a?

La sefiora FELIU.- Con todo gusto, con |a venia de |a Mesa.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Este juego del gran o pequefio
consuni dor puede |l evarnos a nmuchos equivocos. Hoy dia, en
el mundo noderno, quien conpra una |avadora es un pequefio
consunmidor. Y si no se establece en la | ey que sus derechos

son irrenunci abl es, sera perfectanente posible poner en |as



facturas correspondientes un pie de nota que diga "E
conprador renuncia a todas |as disposiciones estipul adas en

la ley tal... Basta con eso para el efecto: celebrar el
contrato, retirar la factura, y ese pequeiio consuni dor
perdera sus derechos.

Y en cuanto a esta clasificacioén de | os pequefios
y grandes consum dores, hay gente que conpra vehicul os,
aparat os el ectrodonesticos, etcétera. Bastara, cono dije,
una nota al pie de la factura consignando tal hecho, y ello
sera suficiente para determ nar gue esa persona renuncio a
sus derechos.

Graci as, sefora Senador a.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el proyecto debe verse en su
contexto, en todas y en cada una de sus nornas.

Qui ero hacer presente que la iniciativa contiene
un parrafo denomnado "Nornmas de equidad en |las
estipulaciones y en el cunplimento de l|los contratos de
adhesi 6n". Aqui no cabe la renuncia. En el proyecto que se
somete a |la consideraci 6n del Senado no figura |la norna de

articulo 4° aprobado por |la Camara de Diputados, pero si

hay una que entiende por no escritas deterni nadas



esti pul aci ones. Precisanente, |o que acaba de nencionar el

Honor abl e sefior Andrés Zal divar esté conprendi do dentro de

| as disposiciones del Parrafo IV (articulos 11 vy

siguientes) y en otras normas del proyecto.

La iniciativa establ ece nunerosas obligaciones a

| os proveedores, relacionadas con |as disposiciones que

procuran |a transparencia del nercado. Ellas |los obligan a

i nformar sobre los precios y a vender en |os ofrecidos. No

hay ninguna posibilidad de que estas normas puedan ser

renunci abl es, porque son previas al acto y a |la convenci 6n,

y se aplican al proveedor.

Por esas consi der aci ones, estino gue | a

i ndi caci 6n gue nos ocupa resulta absol ut anent e

i nconveniente y que, de aprobarse, se prestara a generar

juicios o litigios en relacion con la msma. Tal conp se

propone i npide un acuerdo o una transacci 6n, porque no hace

di stinci6én alguna. No inpide |la renuncia previa, sino gue

| o hace en general.

En segundo |ugar, el proyecto tiene una

estructura de obligaciones al proveedor, una estructura de

normas de equidad de l|las convenciones. Ellas generan |as



correcciones del mnmercado a que se ha aludido hoy en la

Sal a, y todas estas di sposiciones apuntan a ese objetivo.

Ahora, el Honorable sefor Gaznmuri se refirid a

las informaciones en las |ISAPRES. Esa nmateria no esta

reglada en esta iniciativa, sino en la |ley de |as | SAPRES,

gue obliga a tales entidades a dar antecedentes sobre |os

temas de que se trata, |lo que da transparencia en ese

nmer cado especifico.

Ent onces, aqui no podenos hacer wuna discusioén

general del nercado, considerando toda clase de bienes vy

servicios, porque muchos estan afectos a disposiciones

especiales que justanente regulan el sector de que se

trata. Reitero que el proyecto se aplica a |os nercados

referidos a bienes y servicios de caréacter general, que no

ti enen una | egislaci 6n especial, inponiendo obligaciones a

| os proveedores y estableciendo normas respecto de la

equi dad de |as convenciones, prohibiendo o decl arando por

no escritas determ nadas cl ausul as.

El Senador sefior Lavandero ne estda solicitando

una interrupci 6n. Se |la concedo, con |la venia de | a Mesa.



E
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sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Ruego a Su Sefioria que sea muy

breve, porque quedan varios sefiores Senadores inscritos y

t anbi én desea intervenir el sefor M nistro.

sefilor LAVANDERO - Si debo ser breve, sefor Presidente,

entonces renuncio a la interrupci 6n que se ne concede.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Su Sefioria es quien debe

calificar |a brevedad.

sefilor LAVANDERO. - Sefior Presidente, con relacion a |o

expresado por la Honorable sefiora Feliu, cabe precisar

dénde se aplica la renunciabilidad de |os derechos de |os

consunmi dores. Aqui se ha querido distinguir entre una vy

otra cosa.

Voy a leer parte de un nuevo contrato que se ha

entregado a una persona nodesta, a un periodista, quien ya

estaba afiliado a una | SAPRE; en él |e duplican el valor de

su cotizacion. Daré lectura a un parrafo que se incluye en

el docunmento, firmado por el gerente de servicios, para gue

la Sala |o conozca --sin dar el nonmbre de la institucidn

al udi da, para no caer en una especificidad-- y se dé cuenta

de | a gravedad que reviste rechazar una norna cono la de |a

i ndi caci 6n renovada.



Su texto es del siguiente tenor: "En principio, y

si usted no manifiesta o contrario durante febrero y marzo

proxi nos, su silencio se entendera conbp l|la voluntad de

acceder a | os benefi ci os adi ci onal es descritos,

renunci ando" --repito: "renunciando"-- "a |os eventuales

excedent es".

Nosotros henbs consi derado esta situaci on. Pero

las |ISAPRES ya se estan anticipando y obligan a |os

afiliados a que renuncien a | os excedentes antes de aceptar

sus contratos. He aqui un hecho pal pable y directo de cono

estas grandes enpresas obligan al consunmidor a renunciar a

sus benefi ci os.

Por esa razon, |o que ha sefialado otro sefior

Senador tocante a la flexibilidad, al nmercado, etcétera, es

misi ca celestial. Porque en el ejenplo dado a conocer hay

una presi on brutal de |la gente que tiene el poder, hacia e

si npl e ci udadano, el sinple consum dor. Esto es senejante a

la lucha entre un tibur6on y una sardina, donde no hay

igualdad. Y nosotros no podenbs permtir una lucha tan

desigual. Por eso debenps establecer algunos derechos

i rrenunci ables, no obstante |la presién que, conb en este



caso, ejerce una |SAPRE al renovar el contrato de un
i nponent e de ese organi sno.

Muchas graci as, sefior Presidente 'y sefiora
Senador a.

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, ya préacticamente termno ni
i nt ervenci on.

El ejenplo del Senador sefior Lavandero es mnuy
ilustativo en esta materia. Se ha referido a un contrato y
a un tema que no se rigen por |as disposiciones de
proyecto en debate, sino por las de la |ley de | SAPRES, que
conti ene normas, renunciabilidades, fiscalizaciones y otro
sistema conpletanente distinto. Pienso que perturba
gravenente el analisis de wuna iniciativa el citar o
referirse a situaciones que no estan conprendidas en el
texto en debate. Porque el ejenplo que se acaba de relatar
no queda conprendi do en el contexto del proyecto.

Si en definitiva esta indicacidon se aprueba,
solicito que se nodifique, porque |o que propone inpide |a
renuncia previa, la renuncia en el contrato y la renuncia
posterior frente un tribunal. Y no cabe |la nenor duda de

gue eso es errado. Nadie concordard en que |a persona nunca



podra renunciar y tendrd que |legar hasta |la sentencia de
térmno para que el tribunal determ ne su derecho. Cbservo
gue en cuanto a este asunto no hay ninguna opinidn
di scordante.

En todo caso, por las razones que he sefial ado,

estoy en contra de |a indicacion.

He di cho.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior
M ni stro.
El sefior GARCI A (Mnistro de Econon a, Fonent o y
Reconstrucci 6n).- Sefior Presidente, tan solo para aclarar
qgue |a indicacién presentada si incluye el concepto

"anti ci padanment e".

En priner térmno, no estanbs reponiendo el
articulo aprobado por |la Canara de Diputados que cito la
Senadora sefiora Felild, sino el que fue aprobado en el
prinmer informe por |la Com siodn, que dice textual nente: "Los
derechos establ ecidos en |a presente | ey son irrenunciabl es
anti ci padanente por |os consumi dores.”. Por |o tanto, ese

concepto si esta incluido.



Por otro lado, en cuanto a la inclusién de tenmas
cono |os planteados por el Honorable sefior Lavandero, no
estd claro si seran considerados en el proyecto. Pero si |lo
estd el hecho de que el Senado no |o aprob6 ayer al
rechazar | a extension de |as coberturas a | os consum dores,
por lo dificil que resulta. Esperanbs que este tema sea
repuesto en |l a Com sién M xta.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Diaz y, a continuaci 6n, procederenps a votar.

El sefior DI AZ. - Sefior Presidente, conp uno tiene |a oportunidad
de escuchar al gunas experiencias, relataré dos ejenplos gque
ti enen gque ver con esta materia --aunque al gunos di gan que
no--, especial nente rel aci onados con | as | SAPRES.

Un joven se fractur6 un brazo y fue al centro
asi stenci al para que l e hi ci eran el tratam ento
correspondiente. Le informaron que le pondrian un yeso
especial con el cual podria bafiarse, nmeter el brazo en el
agua, etcétera. Posteriornmente esta persona acude a la
| SAPRE donde est& afiliada, y cuando Ilega el nonento de
cubrir los gastos |e informan que ¢él debe pagar |a

totalidad del tratam ento, porque el tipo de yeso utilizado



no estéa contenplado en el contrato. Ese es un hecho claro vy
r ot undo.

La sefiora FELIU.- Lo misnmp hace FONASA.

El sefior DIAZ.- No, no hace lo misnp. Y si asi fuera, esta nuy
mal y debe corregirse.

A una persona con litiasis renal le dicen que
debe hacerse un "bonbardeo". Aclaro, para que nadie se
asuste, que no se trata del bonbardeo tipo mlitar. E
enferno concurre al centro hospitalario y se efectua el
bonbar deo. jEstupendo! Posteriornmente va a la ISAPRE y alli
| e sefial an que si hubi era quedado hospitalizado | e habrian
cubierto los gastos, pero conb no lo hizo y fue una
atenci 6n anbul atoria, no se |le paga.

Cosas conp éstas, que parecen increibles, se
est &n dando todos | os dias y Sus Sefiorias | o saben.

Me parece que no hay un conocimento acabado de
la materia y de estos contratos. Pienso que nos cabe la
obl i gaci 6n, no s6lo de informar, sino tanbi én de acotar de
tal manera la ley que los wusuarios tengan con qué

def ender se.
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Respecto del tema que se tratd, en cuanto a |as
vacaci ones, tenenpos |a obligaci én de defender a |l a gente en
cuanto a que no por causa de un nmayor pago tenga que
sacrificarse y exponer su salud. Una persona, por una
urgente necesidad de dinero --este asunto |lo tratanos al
abordar el tenma de |la salud en general--, puede trabaj ar
mas de | as horas que corresponde; pero |la extrena necesi dad
“"tiene cara de hereje". Por |lo tanto, indiscutiblenente, es
obligaci 6n nuestra resguardar y proteger el bienestar
conun.

En  consecuenci a, m entras mas exigente vy
concordante sea | a defensa del consum dor, tanto nmejor sera
la ley. Ese es el sentido de |a indicaciédn.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Director
del Servicio Nacional del Consum dor.

El sefior FERNANDEZ (Director Nacional del SERNAC).- Sefior
Presi dente, brevenente deseo recordar algo que se tratd en
su nonento en la Comision de Economia; y |uego, mas
extensanmente --cono bien sefial 6 el Senador sefior O ero--

en la de Constitucion, donde la norma pertinente sobre



i neficacia de cl ausul as abusivas en contratos de adhesi 6n

de conteni do predi spuesto fue aprobada por unani m dad.

A diferencia de los de las |SAPRES, que tienen

una regul aci 6n | egal especifica, |os contratos sobre playas

de estaci onam entos y servicios de | avaseco, caerian dentro

de la ley en proyecto. En unos y otros se estila la

cl ausul a predefinida --incluso con anuncio en el respectivo

establecimento, en los prineros, y en el conprobante que

dan, en |os segundos--, destinada a advertir que no se

responde por ningun deterioro que sufra el vehiculo

(abol | adura, inpacto) durante su permanencia en eso0s

| ugares, y para exonerar de responsabilidad por cual quier

dafio de que sea objeto |la prenda en el proceso de tefido o

de | avado en seco. Son las tipicas clausul as que obligan al

consunmidor a renunciar en forma anticipada al derecho a

resarci mento, que es nedul ar.

Tan asi es que el Honorable sefior Cantuarias es

autor de una nobcién --en su nonento, se conentd en |a

Com si 6n de Economia-- tendiente a declarar especificanmente

la abusividad de las condiciones generales de |os

est aci onam entos en cuanto a exonerar de responsabilidad de



deterioro en |l os coches. Y, precisanente, en razon de que
eso se regula en la iniciativa en estudio, no prospero --
enti endo que el sefior Senador no persever6 en ella--, por
estimarse que quedaba conprendida en la msnma. Ese es el
tipo de situaciones que se trata de prever, porque son
condi ci ones predi spuestas unil ateral nente.
Por daltinmp, un esclarecido tratadista franceés

(Léon Duguit, cuyos conceptos consider6 don Arturo
Al essandri en la redaccion de l|la Constitucion de 1925)
acuid la idea de que los contratos de adhesion asi
redactados y celebrados no son tales, sino verdaderos
regl anent os.

El sefior ERRAZURI Z.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a palabra, Su Sefioria.

El sefior ERRAZURI Z.- He escuchado con nucha atenci én el debate,
que e parece muy interesante.

Consi dero que es de la esencia de la libertad el
gue los individuos tengan acceso a la informaciodn y, en
base a ella, ejerzan su derecho a responsabilizar a quien
| es venda un bien o servicio y, tanbién, conp es obvio, a

renunciar a | os m snos.



En consecuenci a, cuando una persona |lega a una |avanderia

--conmo en el ejenplo que se acaba de poner --, y le dicen

gue no quieren tener problemas con ella si el terno que

envi 6 queda nas oscuro o nas claro, y |le piden gue acceda a

no ejercer ninguna acci 6n en su contra, eso fornma parte de

derecho a renunciar, tal conp existe el de acceder.

Por lo tanto, e que ni siquiera se pueda

renunciar a algo (para ello, obvianente, se debe conocer

el objeto a que se opta), a m juicio, inplica coartar |a

|ibertad de los individuos a acceder, que es la msna que

tienen para no hacerlo o para desestinmar el beneficio que

se |l es pretende entregar.

Quienes o0san erigirse en defensores de |as

personas tutel andol as o dici éndol es | o que deben o no deben

hacer, o | o que pueden o no pueden hacer, cometen un error.

Lo que desean los individuos es tener |ibertad para decidir

si aceptan o renuncian a un derecho que se concede.

Por consiguiente, no ne parece adecuado crear

derechos irrenunciables, en circunstancias de que |as

personas tienen capaci dad de escoger. Y nosotros, elegidos

por el pueblo, debenbs representar el ejercicio de la



libertad a la cual |os individuos quieran acceder. Tanbi én

pueden renunciar a |os beneficios que concede la |ey, conpo

sucede en este caso particular. Para ello --en m opinion,

asi debe establ ecerse--, podria consignarse por escrito qué

derechos estan desestinmando, con |o cual quedaria salvada

| a situaci 6n. Creo que nadi e puede estar en contra de que

| as personas ejerzan su derecho a la |ibertad.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En votacion la indicacion

r enovada.

sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Ella tiene por objeto reponer

el articulo 4° del prinmer inforne.

--(Durante | a votacion).

sefilor COOPER. - Sefior Presidente, a | o sefial ado respecto de |la

libertad de elegir aceptar o rechazar el bien que se

of rece, deseo recordar que en los parrafos 4° y 5° del

Titulo Il, sus once articulos consignan diversas nedidas

gue producen efectos. En el prinero de aquéllos, estan |as

normas de equidad en las estipulaciones y en el

cunplimento de | os contratos de adhesi én, y en el segundo,

| as rel aci onadas con | a responsabilidad por incunplimento.



Creo que con eso es suficiente y, en consecuencia, rechazo
 a i ndi caci 6n renovada.

El sefior ERRAZURI Z.- Por |as razones que sefial é, voto que no.

El sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, se escuchan denasiados
argurment os en defensa de la libertad. En |a pagina 47 de
primer informe de la Comisién de Econonia, se sefala que
"es inprocedente asignarle un rol tutelar a la |ey, porqgue
ello encuentra su fundanento en una prenmisa falsa: la
supuesta inferioridad del consum dor.".

Si lo analizanbs desde el punto de vista
finalistico, nuestra concepciodn cristiana nos dice que
todos | os honbres y mujeres nacenos iguales. Pero ya en el
Evangelio, en |a Paréabola de |os Talentos, se consigna que
reci binos aptitudes distintas. Por |o tanto, partiendo de
un origen comin, existe diversidad.

Si  ubicanpbs el problenma valo6rico y de principios
en el terreno practico, sabenbs que hay quienes poseen
capaci dades en determ nados anmbitos, pero no en otros.
Al gunos conpl etan estudi os universitarios y al canzan grados

acadéni cos superiores, en estudios de posgrado y, sin



enbargo, denuestran un desconociniento notable en otras

especi al i dades.

Durante el tienmpo en que fui dirigente de I|os

trabaj adores bancarios --estuve cerca de veinte afios en el

sector financiero--, pude constatar con alegria que

apr oxi madanente 30 por ciento del msnb estaba integrado

por pr of esi onal es uni versitari os. No obst ant e, al

pregunt arsel es, por ejenplo, sobre aspectos especificos de

la legislacién |aboral, o qué porcentaje se pagaba para

ef ect os previsional es, nuchos de ellos no tenian idea.

Cuando se publicitan determ nados atributos de un

artefacto donestico, nmuchas personas con calificacidn

superior no estan en condiciones de percibirlos. Y, de

repente, al igual conp | os nenores de edad, al gunos adultos

nos dejanps influir en determnada forma por técnicas

especi al es di sefiadas al efecto.

Es decir, hay wuna cuestion de fondo, de tipo

val 6rico, y un analisis préactico que nos indica --sin que

ell o tenga una connotaci 6n peyorativa-- que |as personas nho

estanos en igualdad de condiciones para apreciar hechos

det er m nados. La legislacion del trabajo, desde |Ias



concepciones liberales a l|las conservadoras, asi cono |as

I I amadas "revol uci onari as” por al gunos trat adi st as,

enti ende que el trabajador y el enpleador, si endo anbos

hijos de Dios y seres humanos con derechos sinilares, estan

en una posiciéon distinta en la estructura de |a sociedad.

El usuario o el consunidor se enfrenta a |as canpafas

publicitarias en una situaci on de inferioridad objetiva. Lo

anterior no significa calificar despectivanmente a la gente

de ignorante o de otra manera.

Ademds, aqui se trata de un temm conceptual. Esta

norma y la |legislacion futura deben tener un rol tutelar en

di versos éanbitos, porque a quien ejerce autoridad |le

corresponde preocuparse del bien comin. Y el ejercicio

tutelar del bien conmin --del cual formanbs parte conp

representantes de | a soberania nacional-- nos exige cunplir

un rol de proteccidén de ese consunidor. De npbdo que se

podria sostener algo que nuchas veces se repite con mayor

fuerza: " (Oh, i bertad, i bert ad, cuantos crinenes se

cometen en tu nonbre". Porque afectando la |ibertad de |as

personas, se |las pretende dejar desprotegi das.



Sefior Presidente, en m opinioén, el rol tutelar

del Estado, en cuanto a l|a igualdad de derechos de Ias

personas respecto de la posicidn en que se encuentran en

det ermi nado nonento, es distinto; pero, en todo caso, debe

protegerlas. Por o tanto, voto a favor.

sefior HORVATH. - Sefior Presidente, en verdad, es inportante

rescatar el articulo 4° del prinmer inforne. Los derechos
establ ecidos en el articulo 3° son mninos. Si se |een,
obvi anent e parece inadm sible renunciar a ellos, y nmenos en
forma antici pada, independi entenente de | os argunentos que
van desde | a Ley de Pesca hasta aspectos espirituales. Creo
gue la nornma es bastante sencilla y, por o tanto, conviene

reponerla. Por ello, voto a favor de | a indicacion.

sefior LAVANDERO. - Al gunos sefiores Senadores han hecho una

gran apologia de la |Ilibertad, radi cando toda su

argument aci 6n para votar en contra de l|a reposicion de

articulo 4° en la eleccion que podria hacer el consum dor.

Pero no hay libertad cuando una persona, en razén de su

posi ci 6n o informaci 6n, puede inponer a otra una clausula

contractual. jNo hay libertad! Por lo tanto, el consum dor

necesita de una ley que |le permta conocer sus derechos --



E

| o que es al go basico--, pues en nmuchos casos |los ignora o

porque no ha sido suficientenmente informado, o porque la

conmposi ci 6n técnica de |lo que esta conprando o contratando

escapa a sus posibilidades. Por eso, una |ley debe hacer

respetar sus derechos. Ello resulta mas dificil si Ilas

ventas o |los contratos celebrados se han hecho con

publicidad engafosa. Est o, en nodo al guno, puede

denonmi narse |i bert ad.

Se equivocan quienes hablan en nonbre de Ia

|ibertad bajo ese paranetro. Lo Unico que estan haciendo

al gunos sefiores Senadores es desproteger al consumi dor vy

facilitar el libertinaje, que es |lo nas opuesto a Ila

i bert ad.

Por esa razon, estino que hacer revivir e

articulo 4° es de la esencia de este proyecto sobre

protecci 6n a | os consum dores.

Por tal notivo, voto favorabl enente.

sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, quiero brevenmente fundanentar

m vot o.

A m juicio, cuando debatinbs acerca de Ila

i bertad, nos olvidanbs que a veces se trata de un bien



escaso en ciertas sociedades, y que para alcanzarla en

plenitud se requieren personas con igual acceso a la

defensa contra |la violencia, a l|la riqueza y al

conoci mento. En la nedida en que |os ciudadanos tengan de

manera igualitaria posibilidades de acceder a esos tres

bienes --que son las fuentes del poder en cual quier

soci edad--, sin duda, podrianps hablar plenanente de |a

Li bertad, con mayudscul a.

En nuestro pais y en nuestra sociedad no sucede

asi, porque basicanente no so6lo esta mal repartida |a

riqueza --eso es claro--, sino tanbién el conocimento. Y

cuando una persona carece de conocim ento, obvianente, no

puede usufructuar de la |ibertad.

Por eso, en m concepto, esta bien que la |ley

plantee la factibilidad de que nosotros, |os |egisladores,

podanos defender la alternativa de acceso a la |ibertad por

la via de proteger el derecho de la gente que no posee

conoci mentos, para que sobre la base de ellos no sea

engafiada.

Por esa razén, voto a favor de | a indicacion.



El sefior OM NAM .- Sefior Presidente, ne parece evidente que una

di sposici 6n de este tipo busca resguardar, justamente, |os

derechos de nodestos consum dores que --conb |o venps a

di ari o- - son conpel i dos a cel ebrar contrat os

mani fi estament e abusi vos. Son conocidas | as disposiciones

de letra chica que establ ecen condiciones |eoninas, de |as

cual es son princi pal es victimas | os consuni dor es

desi nf ormados o con pocos conoci m ent os.

Desgr aci adanent e, no puedo votar por estar

par eado con el Senador sefior Pérez. Pero, de todas nmaneras,

esta di sposici 6n cuenta con m apoyo.

El sefior OTERO - Sefior Presidente, a m juicio, es necesario

preci sar al gunas materias, naxi ne cuando, a veces, se puede

aplicar el refran "No nme ayude conpadre".

En ver dad, aqui est anos abor dando t emas

distintos. Uno de ellos se refiere a |los contratos de

adhesi 6n, que se encuentran reglanentados en otras partes

de la ley, donde se estipula que ciertas clausulas de

aquéllos --especialnente en los articulos 11 y 12-- no

tendran val or | egal.



Pero ahora estanps hablando de algo total nente

diferente: que no puede renunciarse anticipadanente a | os

derechos que confiere la ley al consunmidor. Y esto ne

Il eva, precisanente, a |la argunmentaci 6n del Honorabl e sefior

Cooper, qui en sefal aba que en al gunos parrafos de la ley se

consagran esos derechos y se contenpl an obli gaci ones. Pero,

para que puedan exigirse tales derechos y se cunplan estas

altimas, deben posibilitarse las acciones; y éstas no

pueden ser renunci adas antici padanente, porque el resto de

la ley pasaria a ser letra nuerta.

Agui no se trata de un problema de libertad, sino

de lo conveniente que resulta ver la realidad del Chile de

hoy. Se alude a la libertad de conercio y se dice que en

nuestro pais hay diez nercerias en tres o cuatro cuadras;

pero en nmuchos sectores sélo hay un conerci o determ nado. Y

bastaria con que en |a boleta de conpraventa el consum dor

renunciara a | os derechos que confiere la ley namero tanto

y de tal fecha, para que el derecho quedara anul ado.

¢En qué consiste la libertad? En renunciar a |lo

gue se tiene y no a lo que no se tiene. Cbvianente, cuando

una persona ha cel ebrado un contrato, nadi e puede proponer



gue no renuncie |libremente a ciertos derechos. Si asi

sucedi era, estarianops tutelando, coartando la libertad e

i mpi di endo el ejercicio de esa opcion. "Ejerzo la accioén o

no la ejerzo, la renuncio o no la renuncio”". jAhi esta la

|ibertad! Pero no constituye |ibertad, sefior Presidente,

inmpedir a |la persona tomar una decision antici padanente.

¢Por qué? Por razones de necesi dad.

Muchas veces legislanbs por 1o que venps en

Sant i ago, Concepci 6n o Val paraiso. Pero eso no es Chile. En

nuestro pais existe una gran cantidad de |ocalidades

pequefias donde hay un sol o conercio.

Por eso, no tenenos derecho a inpedir que Ila

gente pueda ir a otro lugar, porque realnente el libre

comerci o exi ge conpetenci a.

Oobvi anent e, Chile ha canbi ado. En mat eri a

econonica es un pais absolutamente distinto después del

Gobierno de las Fuerzas Arnadas y de Oden. Pero su

adel anto, la proliferacion del conmercio y el nuevo concepto

del chileno --originados preci sanente durante ese Gobi erno,

gue es la gran obra que yo |le reconozco-- no determn nan



necesari anente que en todo el territorio |os habitantes

tengan el conoci m ento adecuado para defender sus derechos.

Por eso, no quiero que confundanos el tema ni que

usenps argunmentos que en un nonmento dado pueden |levar a

cambi ar una votaci 6n. Aqui el tena concreto, preciso, es el

si gui ent e. ¢Es adecuado |o que se propone para defender

real mente al consumdor? (Tiene algun futuro esta |ley si

nosotros permtinos que anticipadanente se pueda renunci ar

a esos derechos?

Habr4 nmuchas personas que, obvianmente, cuando

vayan a conprar a al gun negoci o, podran decir que renuncian

y que van a otra parte. ¢Pero qué hace una persona que no

tiene otro lugar? Debera aceptar. Y no sera un contrato de

adhesi 6n. Porque la conpraventa no |lo es. Basta con que

ella conste en |la boleta respectiva.

Por consiguiente, tanpoco estanps afectando |a

|ibertad de |as personas cuando |e decinps a al guien que

después de adquirir |os derechos puede disponer de ellos.

Sin enbargo, no podenbs inpedir que disponga de tales

derechos antes de haberlos adquirido. Y ésta es una regla

de |ibertad absol ut a.



Todas estas consideraciones nme |levan a votar

favor abl enente | a i ndi caci 6n.

sefior Pl NERA. - Sefior Presidente, deseo fundamentar brevenente

m vot o.

En primer lugar, existen en nuestra | egislacién

derechos irrenunci ables. Por ejenplo, los que atafien a |o

| aboral y a la salud. Dentro de éstos figuran el derecho de

| as nmadres a descansos pre y postnatal, el derecho de todo

trabajador a un periodo mninp de vacaciones, etcétera. Y

la legislacion chilena sefiala que esos derechos son

irrenunci abl es, pues se consideran esenciales para e

bi enestar de | a pobl aci on.

Sin enbargo, al establ ecerse ese tipo de

di sposiciones se atenta contra la libertad. Se esta

prohi bi endo, por ejenplo, a un trabajador celebrar un

contrato |l aboral con 14 dias de vacaci ones. Debe tener 15,

aunque valore nmucho mas el dia adicional de trabajo vy

remuner aci 6n que uno de vacaci ones.

Luego, considero perfectanente legitinm que el

Estado y los legisladores, en aras del bien comin,



est abl ezcanps invasiones de la libertad personal, con el

fin de proteger val ores que consi deranbs superi ores.

La pregunta que deberianbps hacernos es si en este

caso de | os derechos de |os consum dores estanbs 0 no en

ese terreno. Porque |la verdad es que si las dos partes

fueran reflexivas, adultas y maduras, se produciria una

negoci aci 6n. Por ejenplo, un bien puede costar 500 pesos

con garantia o 400 sin ella. La decision dependerada de |a

preferencia del conprador por el riesgo o por |a seguridad.

Tanmbi én dependera del patrinonio personal: mientras mayor

es el nivel de ingresos, generalnente la gente toma nas

cobertura frente a riesgos que signifiquen inconodi dades;

pero a nenor nivel de ingresos, a veces |la persona prefiere

un mayor riesgo con tal de tener |a posibilidad de acceder

al bien.

Por o tanto, ne asalta una prinera duda de

principio: si conp |egisladores nos asiste el derecho noral

--el constitucional |lo tenenpbs-- de penetrar en el anbito

de la libertad de las personas para permtirles escoger

|ibremente entre renunciar o no a las garantias que la |ey

en proyecto esta consagrando.



Est anbs habl ando de derechos que, en general, no

son esenci ales para el bienestar de |a gente.

Me parece wuna cuestion fundanental céno se

produce esta renuncia. Porque si es tacita --es decir, s

basta | a bol eta de conpraventa para entender que quien esté

haciendo la conpra renuncia a todos sus derechos--,

ef ectivanente es posible que la ley en proyecto parta

nmuerta; o sea, que en la préactica, sin que nadie se dé

cuenta, todos estos derechos seran previanente renunci ados.

ses37-07

Miy distinta es la situacion si lo tacito rige a

estos derechos, pero el consumdor, en form activa,

explicita, nmanifestando su voluntad, puede renunciar a

ell os. En ese caso ya no hay letra chica que val ga. Porque

cuando uno acude a una tintoreria o a conprar un bien no

firma nada. Si para renunciar a estos derechos se exigiera

al conprador firmar wun papel en el que constara |a

renuncia, lo primero que cabria preguntar seria a qué se

esta renunci ando.

En consecuenci a, Si la renuncia fuera una

mani f est aci 6n explicita de voluntad --es decir, no el fruto



de la indolencia, de que el interesado no se dio cuenta de

la letra chica--, me costaria nmucho justificar que en el

Senado prohi bi éranps realizar |la transacci 6n a al gui en gue

estd plenanente consciente de que la garantia tiene un

costo que puede resultarle nuy alto y que prefiere, en

conocimento de todas l|las circunstancias, un bien mas

barato pero con nenos garantias. En ese caso, obvianente,

en cierta forma estarianps abusando y penetrando en areas o

en anbitos de la libertad personal.

Por eso, para emtir m vot o, consi dero

fundanmental determinar si la renuncia constituye un acto

soberano, |ibre, expreso, explicito, en que |la persona tonma

conciencia de 1o que hace, o si puede sinplenente

traducirse en un acto inplicito por el hecho de aceptar una

bol eta de conpravent a.

M da la inpresion de que eso no se ha

establecido en el texto del proyecto. Y nme gustaria

aclararl o, porque para m voto es decisivo.

Haré |l a consulta respectiva al sefior Mnistro de

Economia o al sefor Director Naci onal del SERNAC



Adi ci onal nente, estino inportante diferenciar un

contrato entre dos partes, que se conversa y negocia, de un

contrato de adhesi 6n. En esta iniciativa, cuando veanpbs | os

contratos de adhesi 6n, sin duda advertirenos que en ellos

se deben establ ecer nmuchas nas cl dusul as de protecci6n al

consuni dor. Porque normal nente éste no puede negoci ar nada,;

no tiene al frente a un negociador, sino a un enpleado sin

capaci dad alguna para canbiar clausulas. Y ahi es nuy

i nportante proteger al consumidor mas alla de |lo que se

hace en una transacci 6n nornal .

Por esa razon, considero que deberia establ ecerse

en la ley en proyecto --conmo de hecho se hace-- que nuchos

el enent os que se pueden colocar en un contrato de adhesi 6n

si npl enente se consideraran inexistentes si atentan contra

el la. Luego, ahi se puede extremar o0 hacer nas severo el

nmecani sno de proteccion.

Tal conpb lo dije, quisiera preguntarle al sefor

Mnistro --quizas votaré nas adelante, en caso de que no

pueda responder ahora-- si este proyecto puede contenpl ar,

a través de una indicaciodn, que la renuncia sea un acto

expreso que refleje una voluntad, un conocinmiento, y no una



E
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sinple consecuencia téacita de no haber advertido el
probl ena.

Si la renuncia es voluntaria y expresa, entonces
soy partidario de permtir la renunciabilidad de 1os
derechos. Pero si es algo tacito, donde nadie se dio cuenta
de que renunci 6, considero posible que ese camino |leve a
que la futura ley sea letra nuerta desde el com enzo.

Por eso, abusando de |a buena voluntad del sefior
Presidente, quisiera postergar m voto hasta tener en esta
mat eri a una respuesta del sefior Mnistro.

sefior VALDES (Presidente).- Estamps en votaci6n, sefor
Senador. Por tanto, el sefior Mnistro sél o puede intervenir
al térmno de ella.

sefior THAYER. - El sefior M nistro puede contestar

sefior PINERA. - Entonces, sefior Presidente, estando en juego
el tema de la libertad, si hay dudas en esta materia,
votaré en contra de la irrenunciabilidad de | os derechos.

sefior VALDES (Presidente).- ¢Su Sefioria vota en contra de |la
i ndi caci 6n?

sefior PINERA - Si, sefior Presidente: voto en contra de |a

i ndi caci 6n renovada.



El sefior RU Z (don José).- Sefior Presidente, existe un elenento

basico: la ley en proyecto sera tutelar. No tiene nas

sentido que proteger al consum dor, a quien considera en

condi ci 6n de debilidad frente al vendedor, el cual tiene en

sus manos la posibilidad de procurarle un bien o un

servicio. Por tanto, cuando se habla de que hay dos entes

gue estan en desigual dad de condiciones, se reconoce |a

necesi dad de tutelar | os derechos del nmas débil.

El problema no es de filosofias, sino de

real i dades.

Es cierto que esta iniciativa coarta algunas

|ibertades, conb |o hacen nuchas de las Ileyes que

despachanos peri 6di canente en el Congreso, cuando aceptanps

una serie de restricciones. Tal es el caso de la Ley de

Transito, que limta la l|libertad de circulacién. Uno no

puede ir por donde se le ocurra, pues eso esta

regl anentado. Ello se hace para velar por el bien comin.

Este proyecto de ley es tutelar, porque pretende

proteger a las personas que estan en condiciones de

debilidad frente a otras. Por |o tanto, cono nuy bien decia

Lacordaire, entre el débil y el fuerte, la ley es la que



protege y la libertad la que oprine. Porque cuando hay
| i bertad para hacer o que se quiera, es el fuerte quien se
i mpone.

Por eso estanps dictando wuna |egislacidn que
protege | os derechos de | as personas.

Un sefior Senador habl aba de |la renuncia hecha en
forma expresa, con conocimento de causa. En el canpo
| aboral sucede exactanmente |o nmisnb. Si no se pone la
i rrenunci abilidad antici pada conp al go absol utanmente fuera
de lugar, se buscaran necani snos para inducirla, porque el
fuerte tiene posibilidades de hacerl o.

Por eso, estino que la reposicioéon del articulo 4°
es vital y consustancial al proyecto de |ley en estudio, que
pasa a ser letra nmuerta sin esa norna.

Por lo tanto, voto a favor de |a indicacion.

El sefior RU Z- ESQUI DE. - Sefior Presidente, se ne ha sefal ado que
estoy pareado, y, por consiguiente, no puedo votar. Sin
enbargo, qui ero hacer un par de observaci ones respecto a |lo
gue se esta discutiendo. Me parece provechoso que frente a
| eyes muy concretas sostenganps en esta Corporaci 6n debates

o apuntenps algunas reflexiones de otro caréacter, porqgue



creo que ésa es la caracteristica de un Senado conp debe

ser el chil eno.

Quisiera solanmente tocar el tema de la vieja

controversia acerca de cual es el derecho de la libertad y

cuales las |ibertades que son o no son renunciables, a l|la

luz de | o que es hoy |a nueva manera de ver |la relaci 6n de

honbre con su propio entorno, que es la ética. Porque

al gunos puntos de vista son peligrosos y todo argunento

para ser razonabl e, debe resguardarse incluso del absurdo.

Un sefior Senador ha manifestado que uno puede

tener el derecho a determ nar cual quier cosa respecto de

si, e incluso, a renunciar a dias de feriado. Con ese

criterio, basado en |la idea de que es ventajoso para |a

persona tomarse |la l|ibertad de no tener vacaciones, se

puede |l egar hasta |os absurdos nmas increibles, conmo |lo

expres6é otro Honorable colega, quien estinmd un poco

exagerado el ejenplo. Porque, jcuidado! Podenbs caer en

extrenos: "Tengo el derecho a renunciar al derecho a la

vida, al derecho a |la salud, al derecho a |as vacaci ones,

hasta al derecho a ser libre". Esa es |a exageracion

absoluta en el debate acerca de si la persona debe o no



tener la libertad para negarse a hacer cual quier cosa

respecto de si msna.

Y el problema consiste en que, para que la

libertad sea clara y éticanmente aceptable, debe regir el

concepto de |la autonomia, en contraposicion al heteroénono,

pl ant eandose, en definitiva, la primcia de |a capacidad

para resolver librenente, en igualdad de condiciones con

| as presiones externas. En esas circunstancias, es claro --

y los ejenplos son categéricos-- que entre el fuerte y el

débil no existe verdadera libertad cuando no se nanti ene e

criterio de que preval ece | a autonom a, concepto béasico con

el que operan |as soci edades angl osaj onas, por ejenplo. En

| as soci edades | ati noaneri canas, en canbio, |la versi 6n de

| a autononia y la injusticia no puede ser conparabl e.

Por eso, pretender que en |as situaci ones que nos

ocupan una persona es igual a las demas inporta ir contra

la realidad. Y, en ese sentido, se contradice |o esenci al

gue debe caracterizar a la l|ibertad, que es el que

literalnente se adscriba a un precepto ético en el cua

ella, la justicia y la autononmia se coloquen en un m sno

pl ano para poder operar.



En esas condiciones, sefior Presidente, creo que

| 0 que aqui se esta planteando es legitino, bueno y, por lo

tanto, beneficioso, que es el otro requisito indispensable

para que una |l ey sea éticanmente aceptabl e.

Si hubiera podido votar, sefior Presidente, I|o

habria hecho en favor de la indicacioén, conmb |o sefal é al

comi enzo.

sefior THAYER. - Sefior Presidente, estoy pareado con el Senador

sefior  Cal der 6n, pero quiero solanmente rmanifestar m

aspiracion a que ojalada en algun tranmte posterior esta

nornma sea escl areci da.

Asi, en forma genérica, establecer o entender |a

posibilidad de la renuncia general anticipada de |os

derechos conferidos por la ley en proyecto es anul ar ésta.

A su vez, una renunci a anti ci pada si ngul ar,

parti cul ari zada, explicita, puede ser | egitinma; y

prohibirla, lesivo para la voluntad individual. Eso no se

encuentra detall ado o esclarecido en el texto.

Por esta razén, ne atrevo a rogar que ello se

tenga presente en este debate, que ha sido nmuy interesante,

y ojaléa se corrija la norma en algun tramte posterior.



No puedo votar, por estar pareado.

sefior URENDA. - Estinpb que, doctrinariamente, y en cuanto a |la

normati va en su conjunto, puede ser discutible hasta donde

Ilega el anbito de libertad y hasta donde debe haber una

interferencia del Estado en |os derechos de |as personas y

en las relaciones a que el proyecto se refiere. Pero,

obvi anente, si henbs concluido que hay que establecer

deternmi nada regulaci6on, que suponenps |a adecuada vy

equitativa, ne parece que sin el articulo 4° --es decir,

con |l a renunci abilidad-- todo el esfuerzo seria inatil.

Creo, en consecuencia, que debe existir Ila

prohi bicién de la renuncia anticipada, porque aceptarla

inmplica algo mas de fondo. Es decir, esta |ey puede no ser

conveniente en general, y es nuy factible que estenps

interfiriendo mas alla de o que el conercio o |a actividad

humana justifiquen. Pero, si henps |l egado a una concl usi 6n

y estanos |egislando, tenenbs que dictar nornas que sean

en |a practica, realnmente aplicabl es.

Coincido con |lo que acaba de expresar el sefior

Senador que ne antecedié en el uso de l|la palabra --y

t anbi én, en ocasiones anteriores, otros sefiores Senadores--



, en el sentido de que l|la prohibicién de renunciabilidad
puede no inplicar |a prohibicidén de un pacto concreto; que,
frente a cierto derecho, éste de alguna nanera puede
adquirirse, o conprarse, o transarse. Pero si en form
genérica aceptanos que todos |os derechos que aqui se
confieren son renunciables por anticipado, pienso que
est arenos, sinplenmente, despachando un texto que serd letra
nmuerta, caso en el que no se justificaria.

Por ello, voto a favor de | a indicaciodn.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, seré breve

porque ya intervine; pero deseo precisar al gunos concept os.

Primero, coincido plenanente con las razones
expuestas por |os Senadores sefiores Urenda y Thayer en
cuanto a que se trata de una norma que, Si no se repone,
deternmina que toda la ley quede en una situaci 6n casi de
i naplicabilidad o de no surtir efecto. Y, por eso, creo que
hay que restabl ecer el articulo 4°, conb se pretende por |la
via de | a indicacion.

En segundo término, ne parece que el argunento
gue dio una sefiora Senadora acerca de que la situacioén

podria encontrarse cubierta en el articulo 11 no resulta



atinente, puesto que la nmyoria de los contratos en el

comercio son de conpraventa, de caréacter consensual. Y

tanbi én puede haber contratos por escrito. El articulo 11

se refiere a |los contratos de adhesi 6n, caso en el cual

conforme a su letra e), bastaria con que la limtacién de

| a responsabilidad se destacara en |etras maydscul as para

gue automati canente quedase vigente. Por |lo tanto, incluso

cabria interpretar de qué porte podrian ser esas letras. El

tema se incluye en el informe de la Conmision de

Consti tuci on.

Y en tercer térmno, cono |lo henbs visto aqui

hay wuna relacion con diferencias nuy fundanental es,

i ndi scuti blemente, entre el que celebra el contrato y el

consunmidor, lo que Ileva a |la necesidad, muchas veces, de

proteger a este ultino. Basta con que una casa conerci al

sobre |la base de que exista |a posibilidad de |a renuncia,

advierta en su acceso que no se hace responsable por |as

ner caderias que se hayan retirado, conb sucede, 0 se hayan

conprado por la via del crédito, conp tanbién ocurre,

porque la clausula escrita en la nuralla se entiende



i ncor porada desde el nonento en que se celebra el contrato

consensual

Por ésa y otras razones, creo que una de |as

cosas esenciales, para proteger realnmente al consum dor vy

para que esta iniciativa pueda realnmente |lamarse "ley de

protecci 6n del consumdor", es que rija el articulo 4° que

se pretende reponer por la via de |a indicacidn renovada.

Por ese notivo, voto que si.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- ¢Al gun sefior Senador no ha

emtido su voto?

El sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, estinb que el articulo

4° es denmsiado absoluto. Estaria de acuerdo con una

di sposicion que estableciera que |a renuncia anticipada

deba reunir ciertas condiciones. Podria ser, a lo nejor, a

través de un docunento redactado especificanmente y firnado

por el conprador, de manera que él sepa |0 que esta

haci endo. | ndudabl enente, poner en una factura que se

renuncia, sin que |la persona se entere de ello --al pagar

le dan un papelito--, a m juicio no constituye una

renunci a formal .



E

Por eso, preferiria --si es posible durante |a

tram taci 6n del proyecto-- que se dispusiera que |os

der echos establ eci dos son renunci abl es antici padanmente por

| os consum dores, sienpre que se cunplan deterni nadas

condiciones. Creo que eso esta dentro de la libertad

personal de cada cual, con conocimento de |lo que estéa

haci endo.

A m juicio, el articulo 4° que se pretende

reponer es demmsi ado absol uto.

Vot o en contr a.

sefior DI EZ. - Sefior Presidente, en materia de restricci é6n de

| i bertades hay que ser nuy cui dadoso, porque |a exageracion

de cual qui er posi ci 6n  perj udi ca, evi dent enent e, el

princi pio que se desea defender.

El argunento de un sefior Senador que ne precedi 0

en el uso de la palabra y que dice relacién a |os derechos

a renunciar, hay que interpretarlo sienpre dentro del

concepto general, esto es, que sb6lo se pueden renunciar |os

der echos est abl eci dos excl usi vanent e en i nterés del

renunci ante. Y, evidentenente, |os ejenplos que se citaron

corresponden a derechos que a la sociedad |le interesa



mant ener, por | o que, en consecuencia, no pueden ser objeto

de renunci a.

Agqui estanps en presencia de un articulo que,

desgraci adanente, por la forma cono se halla redactado y | a

generalidad del msnpo --es exagerado conceptual nente--,

resulta inaceptable. Si se hubiera analizado qué partes de

la ley en proyecto pueden ser materia de renuncia y en qué

forma esa renuncia garantiza al |egislador el conociniento

adecuado del renunciante, la situacioén, por cierto, seria

distinta. Sin enbargo, en el estado en que se encuentra |a

normativa, es inposible aplicar el articulo en la form

conmo | o propone |a Com sién.

Qui ero, si, dejar constancia de que el articulo

4° no es tan absoluto conp podria desprenderse de su sola

| ectura, porque la propia iniciativa sefiala una serie de

ci rcunstanci as, especialnmente en o que dice relacion a |los

contratos de adhesi 6n, en que se reglanmenta |la renuncia. De

manera que l|la afirnmacion de que no se puede renunciar

tanpoco es tan absoluta. El articulo no es tan

i ndi spensabl e para la |ibertad.



Asim sno, el proyecto contenpla el caso de
nercaderia de segunda seleccidon, conop tanbién el de
nercaderias usadas o0 con partes usadas, en que,

evi dent enent e,
rige la renuncia a
de | as cosas.

Por
creo indi spensabl e,
otra instancia --el
anal i sis del
--y de qué manera- -
consum dor es,

par a

podenos ol vi dar que

esa razon,

proyecto para ver

en la forma conb | o establece |la normati va,

| os derechos a exigir la buena calidad

votaré en contra |a indicacién, y

ya sea en Comision Mxta o en cual quier

Ej ecutivo a través del veto--, hacer un

cual es de sus di sposiciones

pueden ser notivo de renuncia por |os

no limtar su libertad. Porque no

a nmedi da gque ponenbs nasS exi gencias con

respecto a la cosa vendida, estanps subiendo el precio de
la msma, y no es posible limtar |os derechos de Ias
personas a adquirir cosas en condiciones inferiores a |as
est abl eci das en | a | egi sl aci 6n, si enpre gue | os
consum dores | as conozcan.

Por eso, ne gustaria que el Ejecutivo, haciendo
un analisis del proyecto en l|la forma conb se esté
despachando, incluya, por la via del veto --si no fuere



posi bl e hacerlo a través de una Com si6on M xta--, algunas

di sposi ciones referentes a esta materi a.

Vot o en contr a.

sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, en verdad, el debate ha

sido nmuy extenso y no quiero reiterar muchos de 1os

conceptos que aqui se han dado.

Entiendo que no es un problema facil, porque el

hecho de que exista la posibilidad de renunciar podria

prestarse a abusos por parte del COIer ci o. Per o,

ciertamente, eso supone pensar que |os consum dores no

saben defenderse y que, en realidad, el ejercicio de la

|ibertad es, en cierto nodo, un ejercicio irresponsable.

Creo que si restringinos la libertad, conpo

sucederia en caso de aprobarse |a indicacio6n, estarianos

favoreciendo un rol tutelar al proyecto, a m juicio,

exager ado. No cabe I|la nenor duda de que en esa

circunstancia se restringiria l|la facultad de |Ilos

contratantes de definir |os térm nos del contrato.

Me parece que hay nuchas maneras para regular

eso. Desde luego, una de las nejores formas que en una

econonia de nercado existen para proteger |os derechos de



los consumidores se halla en la propia conpetencia.
M entras nmayor sea ésta, mayor serd la posibilidad de que
| os consuni dores tengan defensa.

En esta disyuntiva dificil --porque conprendo
perfectamente | a inquietud de qui enes son partidarios de |la
i ndi caci 6n en debate--, nme inclino a pensar que no es el
nej or cam no para defender a | os consunmidores. A m juicio,
no existe el riesgo de que se pierda el efecto de la ley en
proyecto. Una nedida de esa natural eza puede aplicarse en
casos nuy restringidos, porque abusos sienpre habran; ello
forma parte de | a condici 6n hunmana.

Por todas estas consi deraci ones, voto que no.

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- ¢Algun otro sefior Senador no
ha em tido su voto?
El sefior VALDES (Presidente).- Terminada |a votaci én.

--Se aprueba la indicacion renovada para reponer
el articulo 4° del primer informe (19 votos contra 10 y 5
par eos) .

Votaron por la afirmativa | os sefiores Cantuari as,
Carrera, Diaz, Frei (don Arturo), Frei (dofia Carnen),

Gazmuri, Hormazébal, Horvath, Larre, Lavandero, Letelier



Martin, Matta, Nifiez, Qero, Ruiz (don José), Urenda,
Val dés y Zal divar (don Andrés).

Votaron por |a negativa |os sefiores Al essandri,
Cooper, Diez, Errazuriz, Felil, Fernandez, Larrain, M-
Intyre, Pifiera y Prat.

No votaron, por estar pareados, |os sefores
Huerta, Muioz Barra, Om nam , Ruiz-Esquide y Thayer.

ses37-08

El sefior PINERA. - Sefior Presidente, seré nuy breve. So6lo quiero
pedir al sefior Mnistro, quien escuchd al gunas sugerenci as,
gue |l as considere, a fin de que puedan ser recogidas en |a

Comi si 6n M xta, o, eventual nente, en un veto.

El sefior VALDES (Presidente).- La indicacién fue aprobada, sefior
Senador .
La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el texto del Senado es

distinto del de |la Camara, asi que, eventual nente, en esta
ualtima es posible nmantenerlo, con |o cual deberia
constituirse una Com sion M xt a.

El sefior ERRAZURI Z.- Pido |la palabra para referirme a esta msna

mat eri a, sefior Presidente.



sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su

Sefiori a.

sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, quiero sugerir al sefior

M ni stro que consi dere, de nodo especial, |a prohibicidn de

gue se pueda renunciar de manera posterior, porque |a

renunci a antici pada expresa, que fue |o que planteé cuando

justifiqué m voto para rechazar esta indicacion, ne parece

gue forma parte del derecho de todos |os individuos a optar

cada vez que conpren

La renuncia posterior a la conpra no deberia

permtirse. Luego de que la persona adquiere un bien en

det er mi nadas condi ci ones, no puede renunciar, pues ahi si

gue puede haber presion.

Por o tanto, me permto sugerir que se invierta

la forma en que esta nornma se plantea, ya que ahi radica e

probl ema: si no se renuncia en fornma expresa y anti ci pada,

no se puede hacer con posterioridad. Eso deberia estar

pr ohi bi do.

sefior VALDES (Presidente).- El Oden del Dia ya se habia

prorrogado hasta las 19 horas. La Mesa estaria dispuesta a

prolongar la sesion para el solo efecto de votar el



articulo 4° del segundo informe de |la Com si6n de Econom a,
gue estd aprobado por unanimdad y que no tiene
i ndi caci ones.

Habria acuerdo?

El sefior OTERO - ¢(Me permte, sefor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Oero.

El sefior OTERO. - Sefior Presidente, quiero saber si |a indicaciédn
nanero 16, que nodifica el articulo 5° anterior, que
vendria a ser articulo 4° del proyecto --que pretende
agregar una letra d), que enpieza diciendo "Representar a
sus menbros y ejercer |as acciones"--, corresponde al
articulo 4° que Su Seforia nenciona, o si efectivanente
esta contenida en el articulo 5°.

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- Se refiere al articulo 5°,
sefior Senador.

El sefior OTERO - ¢En el segundo i nforne?

El sefior EYZAGQUI RRE (Secretario).- Si.

El sefior OTERO. - O sea, no afecta el articulo 4°.

El sefior EYZAGQUI RRE (Secretario).- No, sefior Senador.



Lo que pasa es que |a Com sion, por |la unanimn dad
de sus menbros, propone aprobar el Parrafo 2° y la
sustituci 6n del articulo 4° por uno nuevo, que contiene |os
articulos 4°, 4°a, 4°b, 4°c, 4°d, 4°e, 4°f ,4°g y 4°h.

El sefior ALESSANDRI .- ¢Me permite, sefior Presidente?

¢Estanpbs aprobando el articulo 5%a, 5°b, 5°c,
etcétera?

El sefior VALDES (Presidente).- No, sefior Senador.

El sefior ALESSANDRI .- Prefiero el texto del primer infornme, que
es nmucho nmas corto y se refiere al Cbddigo Cvil

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Ese ya se aprobd.

El sefior ALESSANDRI.- Entonces, anuncio m voto en contra,
porque |la nornma del prinmer informe es nucho nejor que el
gue hay ahora se propone. Es nucho mas sencillo y no
est abl eci a. .

El sefior RU Z (don José).- Entonces, hay que aprobarlos, con e
voto en contra del Senador sefor Al essandri.

El sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, dejo constancia de que
estimo nucho nmas adecuado el texto del antiguo articulo 5°

gue sol anmente consta de dos...



El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Sefior Senador, el articulo 5°
todavia no se ha tratado.

Se trata de un articulo 4°, nuevo, que pasa a ser
5° desde el nonmento en que se repuso el 4°; pero, dentro
del mecanisno de la ley, es articulo 4°.

El sefior VALDES (Presidente).- Estos articulos 4°s fueron
aprobados por la unanimdad de la Comsion y no han sido
objeto de indicaciones, por |o que, de acuerdo con el
Regl ament o, corresponde aprobarlos, dejando constancia de
| a oposici 6n del Honorabl e sefior Al essandri .

El sefior ALESSANDRI.- Aqui se trata del Parrafo 2°: "De |as
organi zaciones para |la defensa de |os derechos de |os
consuni dores”, que corresponde al articulo 4° del segundo
informe de |la Comi sion de Econonia. Esto se debe a que el
articulo 4° del priner infornme --que ha sido repuesto-- fue
elimnado y por lo tanto, el articulo 4° del segundo
informe corresponde al 5° del prinmer infornme. Lanento que
el segundo inforne...

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- No, sefior Senador, son

di sposi ci ones nuevas.



El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, estos articulos no tienen
i ndi caci ones.

El sefior EYZAGQUI RRE (Secretario).- Son articul os nuevos.

El sefior LARRAIN.- Y no se le presentaron indicaciones y su
aprobaci 6n fue unéaninme. Entonces, reglanentarianente no se
pueden votar, sino que corresponde darl os por aprobados.

El sefior VALDES (Presidente).- Eso es |lo que estoy planteando:
gue se den por aprobados.

El sefior LARRAIN. - Se puede discutir todo |o que se quiera, pero
regl anent ari anente no procede otra cosa.

El sefior ALESSANDRI.- Con nmi voto negativo, sefior Presidente.

--Se aprueban, con el voto en contra del Senador
sefior Al essandri, los articulos 4°, 4°a, 4°b, 4°c, 4°d,
4°e, 4°f, 4°g y 4°h.

El sefior OTERO - Sefior Presidente, ¢por qué no continuanos
tratando el proyecto y suprimnos |la hora de Incidentes?
Qobvi anente, al paso que vanobs, esta discusion denorara
bastante y hay otros tenas en tabla. Tal vez seria
conveni ente conti nuar hoy.

El sefior DI AZ.- Sefior Presidente, pido |a pal abra.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, pido |a pal abra.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Errazuri z.

El sefior ERRAZURI Z. - Sefior Presidente, apoyo |o planteado por el
Senador sefior tero, porque asi habria una adecuada il aci én
en el debate, y creo que el tema |lo anerita. Por |o tanto,
seria conveniente, si |los Honorables colegas estan de
acuerdo, dejar sin efecto la hora de Incidentes para
continuar la discusion y, ojala, despachar el proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Si, porque de esa forma se ganara

ti enpo.
El sefior GAZMJRI . - Estanpbs de acuerdo, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Esforcénonos por avanzar en un

proyecto cuya tramtaci 6n va nuy lenta. Si ahora sesi onanps
hasta | as 20, podrianps despacharl o mafiana.

El sefior ERRAZURI Z.- Conforme, sefior Presidente.

La sefiora FRElI (dofia Carnen).- Desgraci adanente no danos
acuerdo. Michos de | os sefiores Senadores se han retirado,
ya que se habia acordado sesionar hasta las 19. Mfana
podenos hacerlo, si se quiere, toda la tarde y toda la
noche. Pero hoy existia ese conprom so.

El sefior PRAT.- ¢A qué hora esté citada | a sesion de nafiana?



El sefior VALDES (Presidente).- A las 10. 30.
El sefior OTERO. - ¢No es posible iniciarla antes? Si enpezanps a
| as 10. 30, se perdera la mtad de | a mafana.
El sefior VALDES (Presidente).- Es dificil avisar a |os sefiores
Senador es.
El sefior LARRE. - ¢Hay Com siones citadas?
El sefior VALDES (Presidente).- Si.
El sefior ERRAZURI Z. - Entonces, sefior Presidente, seria mas faci
prorrogar esta sesion.
El seflor ALESSANDRI.- Es conveniente citar mfana a las 10,
porque sienpre se conienza con nedia hora de retraso.
El sefior VALDES (Presidente).- Se trata de una sesién ordinaria.
Entonces, es dificil canbiar su hora de inicio.
A las 10 esta citada la Comsioén de Réginen
Interior.
El sefior ERRAZURI Z.- Lo ideal habria sido continuar hoy.
--Queda pendiente la discusion particular del

proyect o.

VI . | NClI DENTES

PETI Cl ONES DE OFI CI GS



El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- Han Ilegado a la Mesa
di versas peticiones de oficios.
El sefior VALDES (Presidente).- Se les dara curso en la fornm

regl anentari a.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son |os
si gui ent es:

Del sefior ERRAZURI Z:

Al sefior Mnistro de Cbras Publicas y al seifior
Director de Vialidad, relativos a | RREGULARI DADES EN OBRAS
DE MEJORAM ENTO DE CAM NO K-16, DE VILLA PRAT A CUREPTO

( SEPTI MA REG ON).

De | a sefiora FRElI (dofia Carnen):

A la sefiora Directora Nacional del Servicio
Naci onal del Menor, tocante a RECURSOS PARA JARDI N | NFANTI L
DE LOS NI NOS, DE CALAMA ( SEGUNDA REG ON).

Al sefior Director Nacional de Aduanas, sobre
AWLIACCON DE SERVICO DE ADUANAS EN RUTA COSTERA

TOCOPI LLA- 1 QUI QUE ( SEGUNDA REG ON) .



Del sefior HORVATH:

A los sefiores Mnistros del Interior y de
Educaci 6n, y al sefior Director del Instituto Nacional de
Est adi sticas, acerca de PROBLEMAS FI NANCI EROS EN ESCUELAS
CON BAJA DENSI DAD ESTUDI ANTI L.

Al sefior Mnistro de Educaci 6n, concerniente a
RESULTADCS EDUCATI VOS EN ESTABLECI M ENTOS UNI DOCENTES.

A la Com sion Nacional del Medio Anbiente y a la
Subsecretaria de Pesca, con relacion a ESTUDI OS DE | MPACTO

AMBI ENTAL DE SALMONI CULTURA EN LAGCS Y MAR

Del sefior LARRAIN:

A Su Excelencia el Presidente de |a Republica,
sobre ANALI SIS CON PARLAMENTARI OS Y DI RI GENTES DEL AGRO DE
AGENDA PARA DESARRCLLO DE LA AGRICULTURA Y RURALIDAD

CHI LENAS.

Del sefior Pl NERA:
A la sefiora Directora del Servicio de Registro

Cvil e ldentificacién y al sefior Director del Servicio



Médi co Legal, respecto a CIFRA OFICIAL DE FALLECI DOS EN

ACCI DENTES DE TRANSI TO EN 1994 Y 1995.

Del sefior Sl EBERT:

Al sefior Mnistro de Hacienda, referente a
FI NANCI AM ENTO DE PROGRAMAS SOCI ALES PARA MENORES EN
COVUNAS DE DECI MA REG ON.

Al sefior Mnistro de Cbras Pudblicas, relativos a
CONSTRUCCI ON DE RAMPA PARA PESCADORES EN CURANUE, QUELLON,
y PAVI MENTACI ON DE TRAMO URBANO DE CAM NO U-55-V, DE PUERTO

OCTAY ( DECI MA REG ON) .

El sefior VALDES (Presidente).- En vista de que ningin sefior
Senador hara uso de |la palabra en I a hora de Incidentes, se
| evanta | a sesion.

--Se levantd a las 19: 19.

Manuel Ccafia Vergara,
Jefe de | a Redacci 6n



