Sesion 8. extraordinaria en & de Noviembre de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGERS DON JULIO

———————

SOUOMARIO

Selee y aprueba el acta de la sesién anterior, —Cuenta, —A
indicacién del setior Zegers (Presidente), se acuerda la
devolucién de ciertos documentes.—El sefior Tocornal
don Juan E. pideal sefior Montt (Ministro del Interfor)
recabe la inclusidn en la convocatoria de lag presentes
sesiones, de un proyecto que corrige cierto error del pre
supuesto, relativamente al hospital de Coquimbo. —A
indicacién del sefior Blanco (Ministro de Relaciones
Exteriores) se acuerda preferencia para la discusién de
un proyecto que concede un suplemento de 20,000 pesos
al presupuesto del ramo.—El sefior Robinet hace indi-
cacidn, que es aceptada por asentimiento tdcito, para
discutir preferentemente el proyecto que concede 4 la
Sociedad de Beneficencia de Sefioras de Copiapb permiso
para conservar la propiedad de un bien raiz.—Entrando
en la orden del dia, continda el debate sobre la interpe-
lacién formulada por el sefior Mac-Iver don Enrique 4
propésito de la actitud de log funcionarios eclesidsticos
en la contienda electoral.—Usa de la palabra el sefior
Pleiteado.—Se levanta la sesién, quedando pendiente el
mismo debate.

Se leys y fué aprobada el acta siguiente:

(Sesién 7.% extraordinaria en 31 de Octubre de 1883, —
Presidencia del sefior Zegers.—Se abrié 4 las 3 hs, 25 ms.
P. M. y asistieron los sefiores:

Ochagavia, Silvestre

Arlegui R., Javier
Ossa, Macario

Bannen, Pedro

v los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Ex-
teriores, Culto y Coloniza-
cién, de Justicia ¢ Instruc-

cién Pdblica, de Guerra y
Marina, de Industria y
Obras Piblicas y de Ha-
cienda y el Secretario.

Barrios, Alejo

Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Campo, Maximo (del)
Concha 8., Carlos
Correa Albano, J. G.
Correa 8., Juan de Dios
Cristi, Manuel A.
Diaz Besoain, Joaquin
Diaz G., José Maria
Echeverrfa, Leoncio
Edwards, Eduardo
Errdzuriz, Ladislao
Errazuriz U., Rafael
Gazitda B., Abraham
Gonzilez, Juan Antonio
Gonzalez B., Nicolds
Guzmin I., Eugenio
Lamas, Alvaro
Larrain A., Earique
Lisboa, Genaro
Mac-Iver, Enrique
Matte, Eduardo
Mentt, Alberto

Ortizar, Daniel

Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P,
Reyes, Nolasco

Richard F., Enrique
Risopatrén, Carlos V.
Robinet, Carlos T.
Rodriguez H., Ricardo
Rozas, Ramén Ricardo
Santelices, Ramén E.
Silva Vergara, J. Antonio
Silva Wittaker, Antonio
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan E.
Trumbull, Ricardo L.
Undurraga V., Francisco
Valdés Cuevas, Florencio
Valdés Ortizar, Ramén
Valdés Valdés, Ismael
Videla, Eduardo

Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin
Zegers, Julio 2.°

Zerrano, Rafael

Se ley6 y fué aprobada el acta de la sesién ante-
rior.

Se dié cuenta:

1.2 De un mensajz de 8. E. el Presidente de la
Repiblica con que acompafia el contrafo celebrado
con la Compaiifa Inglesa de Vapores.

Se mand6 agregar al proyecto que sobre la materia
existe en la Comisidn de Gobierno.

2.2 De un proyecto de la Comisién de Policia In.
terior sobre concesién de suplemento al {tem 5 dela
partida 3.* del presupuesto del Ministerio del Inte-
rior, para publicaciones de ambas Cdmaras.

Quedd en tabla.

Antes de la orden del dfa el sefior Ossa pidid al
sefior Montt (Ministro del Interior) se sirviese reca.
bar de S. E. el Presidente de la Republica la inclu-
sidn entre los asuntos en que puede ocuparse el Con-
greso Nacional dnrante las actuales sesiones extraor-
diparias, de las solicitudes particulares en tabla.

Despuéds de algunas observaciones de los sefiores
Monty (Ministro del Luterior) y Zegers (Presidente),
se dié por terminado el incidente.

¥1 gefior Barrios pidié que se incluyera entre los
asuntos de la convocatoria 4 sesiones extraordinarias
el proyecto que tiene por objeto expropiar los terre-
nos necesarios para una gran avenida en Valparaisc.
Ofrecié el sefior Montt don Pedro (Ministro del In-
terior) atender 4 los deseos del sefior Diputado, y se
dié por terminado el incidente.

E! sefior Silva Wittaker renovd la peticion de
que se trajera el tratado de comercio celebrado entre
la Junr.a de Gobierno de Chile y el Gobierno de
Bolivia, para tratar en sesidn secreta de algunos
asuntos relacionados con dicho convenio. Contestd
el seftor Blanco (Ministro de Relaciones Exteriores)
y se dié por terminado el incidente.

Continud, dentro de la ovden del dia, la interpela
¢idn formulada por el honorable sefior Mac- [ver,
conjuntamente con el proyecto de acuerdo propuesto
por Su Sefiorfa, que usd de la palabra 4 primera y &
segunda hora.
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Se levantd la sesidn 4 las 5.55 P. M.~

En sequida se did cuenta.

De una solicitud de don Juan de la Cruz Montero,
en la que pide se le devuelvan algunos antecedentes
acompafiados 4 otra que presenté anteriormente y
que se mandd archivar,

El sefior ZEGERS (Presidente).—S8e ha dado
cuenta de una solicitud por la que se pide devolu-
cidn de ciertos docuamentos de cardcter privado.

8i no hay oposicidn, se acordard devolverlos.

Acordado.

Un proyecto despachado por el Honarable Senado,
que crea el puesto de relator de la Corte de Cuentas,
ha sido equivocadamente enviado 4 la Comisién de
Constitucién, Legislacién y Justicia, en vez de serlo
4 la Comisién de Hacienda. Solicito el acuerdo de
la Cémara para enviar dicho proyecto 4 esta tltima
Comisidn,

Si no hay inconveniente, asf se hard,

Acordado,

jAlglin sefior Diputado desea usar de la palabra
antes de la orden del d{a?

El sefior TOCORNAL (don Juan Enrique).—
Pido Ia palabra,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene 1a pala-
bra el sefior Diputado de Yungay.

El sefior TOCORNAL (don Juan Enrique).—TLa
pedfa para rogar al sefior Ministro del Interior que
tenga d bien recabar de S. E. el Presidente de la
Reptiblica la inclusién en la presente convocatoria
de un proyecto del honorable sefior Lyon que corri:
ge un error en el presupuesto vigente, en la' parte
relativa 4 subvenciones 4 hospitales, Por un error
de imprenta no se consignd en ese presupuesto la
suma votada por la Cdmara 4 favor del hospital de
Coquimbo, de manera que dicho establecimiento no
ha recibido la asignacidn que legalmente le corres-
ponde.

El sefior MONTT (Ministro del Interior).—Con
el mayor gusto atenderé el deseo del honorable Di-
putado,

El sefior BLANCO (Ministro de Relaciones Exte-
riores).—En las ultimas sesiones ordinarias de la
Camara se despacharon diversos proyectos de suple-
mentos al presupuesto vigente, presentados por el
Ejecutive y enviados por el Senado. Desgraciada-
mente uno de estos proyectos, que conceden 20,000
pesos al presupuesto de Relaciones Exteriores, con
el objeto de atender 4 los gastos del Tribunal Arbi-
tral instituido en Suiza para resolver sobre reclama-
eiones contra el Gobierno de Chile, no fué aprobado
como los demds. Yo he estado en la inteligencia de
que dicho proyecto habia sido aprobado; la Mesa no
lo cree asf,

En esta situacién, me permito solicitar de la Ho
norable CAmara que tenga 4 bien acordar preferencia
en la tabla &4 dicho negocio que, lo repito, tiende 4
satisfacer gastos del Tribunal Arbitral suizo, gastos
que han empezado 4 efectuarse ya, en los cuales se
incluye el sueldo del agente de Chile ante aquel
Tribunal,

El proyecto es muy sencillo, no quitard 4 la C4-
mara mds de unos pocos minutos el tiempo de leer
sus antecedentes.

El sefior ZEGERS (Presidente).—ILa Cémara ha

ofdo la indicacién del honorable Ministro sefior
Blanco para que se exima de todo trdmite un pro-
yecto de suplemento al presupuesto de Relacicnes
Exteriores, destinado 4 los “gastos del Tribunal Ar-
bitral establecido en Suiza,

Si o se hace oposicidn, daré por aprobada la in-
dicacién del honorable Ministro,

Aprobada.

El sefior ROBINET,—Pido la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la pala-
bra el sefior Diputado de Copiapd.

El sefior ROBINET.—Renuevo la peticién que
formulé en sesiones pasadas con el objeto de que se
eximiese del tramite de Comisidn y se despachase
preferentemente una solicitud de la Sociedad de Be-
neficencia de Sefioras de Copiapé por la que pide
autorizacién para conservar la propiedad de un hien
rafz.

Mi indicacién de entonces fué empatada. Espero
que esta vez la Camara tendrd la bondad de apro-
barla.

El sefior ZEGERS (Presidente)—In discusién
la indicacidn del honurable sefior Robinet, conjun-
tamente con la amplificacién que yo le doy, hacién-
dola extensiva 4 una solicitud analoga de una socie-
dad evangélica.

;Algun sefior Diputado desea usar de la palabral

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacion, daré por aprobada la indi-
cacién er esa forma,

Aprobada.

jAlgin sefior Diputado pide la palabra antes de
la orden del dia?

Ofrezco la palabra,

Terminada la primera hora.

Entraremos en la orden del dia,

Continda el debate sobre la interpelacién iniciada
por el honorable Diputado de Santiago, sefior Mac—~
Iver, conjuntamente con el proyecto de acucrdo del
mismo sefior Diputado.

sAlgin sefior Diputado desea usar de la palabral

jAlgtin sefior Diputado desea usar de la palabral

El sefior PLEITEADO.—Pido la palabra,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la pala-
bra el sefior Diputado de Imperial.

El sefior PLEITEADO.—No me habia apresura-
do 4 pedir la palabra porque deseaba dejar al hono-
rable Diputado por Cachapoal la oportunidad de
replicar al sefior Diputado per Santiago; pero ya que
el sefior Diputado por Cachapoal no ha tenido a bien
proceder asi, voy 4 dar 4 la Cdmara y 4 Su Sefioria
algunas breves explicaciones sobre un informe de
unaComisién Calificadora de Poderes, de la cual for-
mé parbe, informe citado en la presente discusién.

El honorable Diputado por Cachapoal se sirvid
citar dicho informe para tratar de probar con ¢l la
contradiceidn en que incurrfan los radicales, censu~
rando la intervencién electoral del clero, siendo que
en el dictamen referido, suscripto por un Diputado
radical, no se considera como causa de nulidad de
una eleccidn, la intervencién del clero, Loy tan cen—
surada.

Aun cuando el honorable Diputado did lectura 4
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dicha pieza, me permito volverla 4 leer, para expli-
car su aleance.

Dice:
«Honorable Camara:

Don Rafael Salazar se ha presentado reclamando
de nulidad de las elecciones de Putaendo, fundado
en el articulo 96 de laley de elecciones.

Dice el reclamante que los sefioves cura-pdrroco
don Moisés Lara y teniente-cura don Alejandro Go-
yenechea ejercieron presién sobre los cindadanos
electores, y en consecueacia funda su solicitud en
gactos de personas extraflas 4 la eleccién y que pre-~
tenden influir en que ésta dé un resultado Qiferente
del que habia de ser consecuencia de la libre y regu
lar manifestacion del voto de los electores, como dice
el ya citado articulo de la ley de elecciones.

Tsta Comisién cree que no debe darse lugar & la
reclamacion interpuesta por don Rafael Salazar por
no cxreer causal los hechos expuestos.

Por tanto, tenemos la honra de proponer el si-
guiente

PROYHECTO DE ACUERDO:

Articulo tinico.—No ha Ingar al reclamo de nuli~
dad de las elecciones de Putaendo, presentado por
don Rafael Salazar,

Sala de la Comisién, 12 de Noviembre de 1891
—Bernardo Paredes.—Ricardo 0. Rodriguez.—F.
de P. Pleiteado.—L. Barros Méndéz.—Carlos V.
Risopatrdn.y

Tn este informe, v particularmente en la parte que
dice: «Tsta Comisidn cree que no debe darse lugar
4 la reclamacién interpuesta por don Rafael Salazar,
por no crcer causal de nulidad los hechos expuestosy,
os donde halla una contradiceion el honorable Di-
putado de Cachapoal.

Observaba Su Sefiorfa que en el informe mencio—
nado, el Diputado de Imperial declaraba que la in-
tervencién del clero en las elecciones no era una
causal de nulidad,

Creo que al afirmar semejante cosa, el honorable
Diputado de Cachapoal sufria una verdadera paralo
gizacién. Su Sefioris, & quien supongo muy entendido
on hermendéutica, sabe perfectamente que del informe
no se desprende que & mi juicio del que habla sea
lcita la intervencidn del clero en las elecciones
populares.

En efecto, el articulo 96 de la ley electoral no
se refiere especialmente & los curas, sino a cnales-
quiera personas extrafias 4 la eleccidn. Y ese art{culo
contempla dos cireunstancias: primero, que la inter-
vencion de esas personas extraflas exista;y segundo,
que ella influya en el resultado de la eleccidén. Son
dos condiciones que no es posible separar.

No se puede fundar la nulidad en el hecho sélo
de la intervencién. Es absolutamente necesario tam
bién para ello que dicha intervencidn inflaya en el
resultado. De modo que no refiriéndose el articulo
de Ia ley al clero, sino 4 personas extraflas 4 la elec
cién, es menester fijarse—como yo me he fijado para
firmar el informe—en Ja influencia que la interven-
cién ha cjercido. Yo no he tomado en cuenta para
suseribir el informe, si el interventor en aquel caso
era 6 no cura. S6lo tomé en cuenta la circunstancia

de haber ¢ no influido la intervencidn que motivaba
el reclamo, en el resultado de la eleccidn.

De/l examen de la reclamacidn & que aludo, me
formé la conviccidn de que ella debifa rechazarse, no
por haber intervenido un cura, ni porque tal inber-
vencién fuere legftima, sino porque ella no alteraba
el resultado final. He ah{ por qué suscribi el informe
como lo hice.

Recuerdo gue éste fué redactado por mi honora-
ble amigo el seiior Barros Méndez, con quien tuvi<
mos previamente una larga discusidn, tratandose en
ella de la cuestién de poner considerandos al informe,
en el sentido de que era licita la intervencidn de log
eclesiasticos en los actos electorales.

Dspués de esta discusidn—é invoco el testimonio
del sefior Barros Méndez y demas miembros de la
Comisién en favor de lo que sostengo—como yo no
aceptara aquellos considerandos, convinimos en ng
consignarlos en nuestro dictamen.

Ahora pregunto: En vista de los antecedentes
que acabo de recordar, jha habido un reconocimients
expreso 6 implicito del derecho de los curas para
intervenir?

De ninguna manera. ¥ esté seguro el sefior Di-
putado por Cachapeal de que si la intervencion del
cura de Putaendo hubicse influfdo en el resultado
de la eleccidn, el Diputado por Imperial habria
informado favorablemente la reclamacidn que motivé
el dictamen & que me vengo refiriendo.

Pero el hecho no es as1. En la Secretarfa de la
Cémara existe el expediente de aguella reclamacion;
se le puede consultar en cualquier momento;y se
verad que dicho expediente no acredita que la inter-
vencidn del cura de Putaendo haya influilo en el
resultado de la eleccién impugnada.

Ahora, jhubiera deseado el sefior Diputado por
Cachapoal que el que habla, movido por el espiritu
de partidarismo § de secta, informase favorablemen-
te Ia reclamaci6n, funddndome en que el interventor
era un cural

Declaro 4 la Honorable Cdmara que al formar
parte de esa Comisidn, yo hacia el papel de juez, y
mis resoluciones no podian depender de considera-
ciones de partidarismo politico, ¢ de antagonismo
por un partido contrario. He procedido siempre
como juez, no como partidario. Sin grande esfuerzo
podré demostrar 4 la Cdmara que el espliritu que me
guid al suseribir aquel informe es el mismo que me
inspiré en todos los demas informes que tuve que
evacuar como miembro de la Comisién 4 que he
hecho referencia,

La misma Comisién encargadada de calificar las
elecciones de Putaendo, tuvo que pronunciarse sobre
la de Illapel, Ovalle y Combarbald. En ésta se
Formulé una reclamacion por parte de los amigos de
ano de mis correligionarios, el sefior Paulino Alfon-
so. Por grande que fuera y es mi deseo de ver
figarar en estos asientos 4 tan distingunido ciudadano,
el Diputado por Imperial no tom¢ en cuenta la
filiacién politica del seflor Alfonso nisisu dictamen
podia favorecerle ¢ perjudicarle, para informar en la
forma que le insinnaba su conciencia de juez.

Con toda conciencia y sinceridad, segin mi leal
saber y entender, dictaminé en contra del sefior
Alfonso y en faver de un correligionario del hono-
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~able Diputado por Cachapoal, por creerlo asi de
Jjusticia. Este procedimiento no puede dar margen
al cargo de contradiceidn que ¢l sefior Diputado
hace en contra de los radicales.

He probade que cuando un Diputado radizal
auscribe un informe hace abstraccidn absoluta de
la calidad de las personas & quienes dicho informe
va 4 perjudicar 6 favorecer, La impugnacidn que me
hacefa el sefior Diputado por Cachapeoal no tiene,
paes, fundamento alg'mo.

Al hablar de la contradiceidn del sefiop Diputado
por Imperial, Su Sefiorfa quiso referirse quizis 4 la
circunstancia de no estar siempre de acuerdo con las
opiniones de los demas miembros de mi partido,

Esto puede ocurrirme muchas veces; pero en los
€asos que dejo contemplados, me asiste Ja satisfac.
eidn de haber procedido en armenia con mi partido.
Estoy, sin embargo, expuesto equivocarme, Con-
fleso mi falibilidad, esa falibilidad do que estdn
exentos los miembros del partido conservador. Se
jactaba el sefior Diputado por Cachapoal de la uni-
dad, de la uniformidad ¢ invariabilidad de las reso
luciones de los miembros de su bando politico. Tode
€30 es muy digno de aplauso; temo sf que no sex
tan efectivo como Su Sefiorfa lo expone,

Recordaré Ia reclamacién que motivd la eleecidn
de Talca. Se trataba de decidir entre un candidato
conservador y un eaballero que Hegaba 4 la Camara
envuelto en cierta atmdsfera del antigno régimen.
Es verdad que los conservadores no observaron el
mismo criterio que nosotros; con perfecta unanimi-
dad rechazaron los poderes del sefior Ricardo Lete-
Her. Su consecuencia les obligarfa 4 proceder de este
modo, no lo discuto. El sefior Letelier 1o era parti-
-dario nuestro.

Procediendo en conciencia, sin fijarros en el color
politico 6 la calidad de! caballero que presentaba 4
ta Camara poderes de Diputado, una vez que nos
cenveneimos de la legitimidad de esos poderes,
aprchamos la eleccion. Pues bien, el informe que
aprobaba la eleccidn del sefior Letelier, llevaba dos
firmas conservadoras. Los duefios do éstae, sin em-
bargo, no votaron y ni atn asistieron 4 la sesidn., Y
caando llegd el momento da pronunciarse sobre la
eleccidn, se ausentaron de Ja Sala,

Siento tener que recordar 4 la Cémara estos hechos,
pero el honorable Diputado de Cachapoal ha querido
celocar el debate en ese terreno, y es necesario
seguirlo.

Creyendo  haber demostrado que el honorable
Diputalo por Cachapoal ha sufrido una paralogiza-
e¥n cuando sostuvo que el Diputado de Imperial
incurrfa en una contradiceidn porque no halld una
causal de nulidad en la intervencién de un cura en
fas elecciones, paso 4 decir unas pocas palabras sobre
el fondo del asunto en debate.

El honorable Diputado por Cachapoal, refiriéndose
4 la interpelacidn promovida por el sefior Mac-Iver,
parece que no tralé tanto de contestar dicha inter
pelacién como de crear una atmdsfera desfavorable
al partido radical, presentandolo como un partido
violento, perturbador, y como causa tinica de todos
log males que aquejan & nuestro pais. Al mismo
tiempo se empefiaba Su Sefiorfa en atribuir 4 ese
partido tendencias hostiles 4 la coalicién liberal-

conservadora que hoy gobierna, y 4 cuya estabilidad
el sefier Diputado y sus colegas cooperan de un
modo tan patridtico y levantado. Tsta especie de
defensa se puede prestar 4 interpretaciones poco
convenientes para el honorable Diputado Y su par-
tido. Para muchas personas, los atagues de Su Sefio-
ria al partido radical pueden ofrecer el aspecto de
un deliberado propdsito de denigrar 4 un adversario
ante la opinion ptiblica, para hacerle perder la estima
y el respeto de ella, Y en tal caso, semejante intex-
pretacidn de la actitud del sefior Diputado no serfa
ventajosa para ¢l mismo; lo barfa aparecer como
adversario politico desleal y lo expondrfa 4 que se
le replicase, recorddndole que el concurso prestalo
por los conservadores al Gobierno ni tiene la altura
de miras ni el patriotismo que Sus Sefiorfas
complacen en attibuirle. Sube el pafs que los conser-
vadores entorpecieron la marcha del tltimo Gabinete
exclusivamente liberal, hasta el extrems de que en
el pafs se pensara en ese entonces que era imposible
la subsistencia de un Ministerio netamente liberal,
y que era necesario un (obierno de coalicidn, Cuan-
do esta situacidn se presentd, los conservadores no
subieron al poder impulsados por ese espiritu de
patriotismo y abuegacién que hoy tanto ponderan,

El pafs muy bien Io sabe; para organizar la coali-
cidn en el Gobierno, fué preciso aceptar transaccio-
nes, contraer compromisos solemues, colmar exigen-
clas imperiosas, Bl partido conservador ofrecia su
coneurso, perono gratuitamente, por patriotismo, por
asegurar la marcha tranquila de la administracidn;
06, Y sin embargo, una cooperacién generosa, incon-
dicional, habrfa sido patridtica, lsvantada. Los
conservadores sélo convinieron en ir al Gobierno
previa aceptacion, por parte de algunos liberales, del
proyecto sobre colacidn de grados; y sus represen-
tantes no entraron al Gabinete sino cuando se les
prometié el apoyo incondicional del Gobierno, 4
favor de ese proyecto, verdaderas horeas caudinas,
por donde s¢ desea hacer pasar al partido liberal,

El sefior Diputado por Cachapoal presentaba 4 los
hombres del radicalismo como inhékiles para formar
en un Gobierno de la Repiblica. Olvidaba Su Sefio-
ria que en los filtimos afios el radicalismo ha coope-
rado al gobierno del pafs, ha sido gobierno, y que la
época en que él ha influido més fué la mas feliz y
préspera que haya atravesado Chile. Yo pregunto:
jqué desgracia, qué calamidad ha sobrevenide 4 la
Nacidn porque los radicales han estado en el poder?
Ninguna, Al contrario, el Gobierno de Ia alianza
liberal-radical ha dado al pals sus mds bellas con-
quistas, ha obtenido para él sus mas grandes victorias
en el camino de la libertad y del progreso,

En ese periodo jha habido algo que significara
persecucién, algo que justificase el presentimiento
de que el radicalismo serd funesto 4 la Repablica?
Nada, sefior. Hechos 1ecientes prueban mds bien lo
contrario, Sin duda las conquistas del progreso no
las ha alcanzado el radicalism» sin luehar tenazmen-
te; pero siempre ha luchado en el terreno de la lega-
lidad y la lealtad.

Me habr{a de extender mucho si pretendiess
sedalar todus los beneficios que ha producido al pafs
la alianza liberal-radical; me bastard citar algunos
hechos culminantes que manifiestan lo infundado,

g2
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lo absolutamente errado de las apreciaciones y temo-
res del honorable Diputado por Cachapoal,

En los albores de esa alianza encontramos la re-
forma del Cédigo Penal, cuyo articulo 5.° quitd el
fuero eclesidstico é iguald & todos los ciudadanos
ante la justicia, jSignificaba la supresidn del fuero
eclesiastico un ataque 4 la Iglesia catdlica ¢ 4 sus
Ministros? En aquel entonces, es cierto, la reforma
tropez6 con una resistencia pertinaz; ahora que los
dnimos ge han apaciguado jno se acepta el hLecho
consumado? jquién condena hoy el articulo 5.° del
(édigo Penal como un atentado contra la Iglesial
Ningtin amigo de la justicia, ciertamente. La igual-
dad de todos los ciudadanos en cuanto a la respon-
sabilidad criminal que les incumbe por infraccidn
de las leyes no es un ataque contra los curag, ni el
clero en general, ni la Iglesia catdlica u otra Iglesia;
no es sino el acatamiento de la igualdad de los
hombres ante la ley.

La alianza-liberal radical fundd el Registro Civil.
;Ha sido un ataque al catolicismo 6 sus adeptos, ¢l
hechio de establecer una oficina publica donde se
anotan los nombres y civcunstancias de los qne nacen
en el pais ¢ fallecen en é17 Nadie lo puede sostener
cuerdamente.

El matrimonio civil jha sido persecucidn G hosii
lidad hacia la Iglesial ;No es, por el contrario,
el reconocimiento de la mas entera libertad, hecho
en obsequio de todos los cultos, de todas las creen
clag para contraer matrimonio? Sabe la Cémara
gque una ley do 1844 reglamentaba el matrimonio de
los disidentes, y esto no se consideraba ataque 4 la
religidn, & pesar de ser un régimen rfestrictivo y ti
ranico. Las leyes que rigen el estado civil de los
cindadanos son comnnes casi 4 todas la naciones
civilizadas; en la catdlica Deélgica existe desde hace
tiempo el matrimonio civil con restricciones mas
severas que entre nosotros, en cuanto 4 sus relaciones
con el matrimonio religioso.

Fl cementerio comtn no puede ni aun suponerse
que envuelva un ataque 4 la religidn.

Si estos acontecimientos culminantes de la obra
del radicalismo en el poder no significan hostilidad
6 persecucidn 4 la Iglesia, jcon gué fundamento se
afirma ahora que el radicalismo serd funesto en la
administracién del pais?

Veamos ahora cudl ha sido la situacidn de la Igle
sia durante el gobierno de la alianza liberal-radical.
Esa Iglesia ha sido prdspera, rica; hoy estd mas rica
que nunca, hay mds sacerdotes, mds congregaciones;
las hermandades, las drdenes religiosas se multipli-
can libremente, mds tal vez de lo que convendria 4
la prosperidad del pafs. Los sucesores de los humil-
des pescadores de Galilea llevan hoy una vida hol
gada, llena de comodidades, sin sufrimientos ni
privaciones. La alianza liberal-radical no ha perse-
guido, pues, & la Iglesia ni 4 los clérigos. El Estado
ha servido a la Tlesia en todas sus exigencias. Ha
fomentado su desarrollo, ddndole recurses para incre-
mentar su prestigio, su influencia, en esta tierra don-
de tanta tiene.

He demostrado que el radicalismo no ha persegnido
4 la Iglesia ni al clero; que, en el Gobierno, no pue
de encontrarsele un solo acto capaz de justiticar
aquella creencia, jPosce el honorable Diputado de

Cachapoal antecedentes especiales que permitan pre-
sumir que, en lo futuro, el radicalismo serd funesto
al pals, si llega & ser Gobierno!

No descubro cudles antecedentes puedan ser ésos.
El programa del partido radical es muy conocido.
Yo desearfa que de su lectura se dedujese un solo art{-
culo contrario 4 hostil 4 la Iglesia. No hay uno. ;O
sers, para el sefior Diputado por Cachapoal, una
amenaza contra el catolicismo, aquella proposicidn
de nuestro programa que busca la separacién de la
Iglesia y el Estado? Pero en los principales pafses
del mundo esa separacidn existe, y ahi no se la con-
sidera como persecucién, W hostilidad, ¢ ataque 4 la
Iglesia. Ademds, persomas muy catélicas, algunos
colegas del bando conservador mismo, son favorables
4 la separacién. Luego, no estd ahf la amenaza. jEs-
taré en la proposicidn que pregona la ensefianza laica,
gratuita y obligatoria? Quizds. Pero ese articulo no
violenta ningtn dogma, ninguna ley eclesiastica, no
impone al nifio nada que repugne & su conciencia 6
4 la de sus padres. Al revis, reconoce el derecho de
los padres de educar & sus hijos en cl culto que mas
les convenga.

Esto no existe actualmente. Las escuelas del Hs-
tado, que costean todos los ciudadanos del p:al’s,
obligan 4 los alumnos & seguir la religién catdlica,
aun cuando ésta no sea la gue sus padres profesan.
Luego no hay, hoy dfa, respeto 4 la libertad de las
familias de educar 4 sus miembros en la creencia gue
ellas estimen como mejor.

Til partido radical de Chile ha sido siempre partido
de libertad y progreso. En ningin caso ha sido de
odio ni persecucion contra la Iglesia ni contra nadie;
que la tolerancia es una de las mas bellas ideas que
lleva escritas en su programa.

Pero, sefior Presidente, estas inculpaciones fan
gratuitas como infundadas que se dirigen al radica-
Jismo, tienen su objeto, y voy 4 sefialarlo con frap-
queza, Se quiere encender en el clero de Chile el
odio contra el partido radical, pintando 4 este parti-
do como el enemigo encarnizado de la Iglesia, con el
proposito de lanzar resueltamente en la lucha elec-
cionaria 4 los funcionarios eclesidsticos que pueden
experimentar escriipulos y timideces.

Y esto se quiere porque el partido conservador
sabe, como lo sahemos todos, que sin Ja intervencidn
del clero en las elecciones, estd jrremisiblamente
perdido. Mds atn, saben mis honorables colegas
conservadores que, 4 no ser por la intervencion ecle-
st4stica, muchos de ellos no se sentarfan hoy en esos
bancos.

Séame permitido referir aqul un didlogo gue tuve
ocasidn de escuchar y que se relaciona con el punto
en debate.

Hablaba un distingaidocaballero conservador, paco
después de las elecciones de 1891, las primeras en
que el clero de Chile intervino sin emboz> acerca
de Ia intromisién del elemento eclesidstico en las
contiendas politicas, y la reprobaba con encrgia como
depresiva del prestigio del sacerdote y peligrosa para
los intereses de la Iglesia. En ese precico instante
tercid en la conversacidn un funcionario eclesidsiico
muy conocido y sostuvo el derecho del clerc para
intervenir.
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Como el caballero conservador insistiera en sus
opiniones, el referido funcionario eclesiistico exclamd:

431 no fuera por la intervencién del clere, jeudntos
Dipatados conservadores no estarfan hoy en la Cé.
maraly

Con esto tuvo término la discusidn, El argumento
era decisivo,

Silaintervencidn eclesistica no fuera un elemento
de lucha en que funda sus principales esperanzas el
partido conservador; si esa intervencisn importara
tan sdlo el ejercicio de un derecho mds 6 menos legi
timo que el partido conservador defiende desintere.
sadamente, yo dirfa al sefior Diputado de Cachapoal:
sl querdis que vayamos 4 la arena eleccionaria leal y
caballerosamente y batiéndonos con armas igules; si
tenéis fe en vuestras ideas y confianza en la opinidn; si
creéis que vuestro prestigio propio ¥ vuestras propias
fuerzas os son suficientes, renunciad, entonces, 4 la
intervencidn del clero y bajad solos & Ia lisa!

Pero cuando por el contrario, vemos que
prezentantes mas caracterizados del partido que se
Hama conservador, lejos de desautorizar esa interven-
¢ién, como se lo imponen sus mae elementales deba-
res de catdlicos, la defienden y Ia estimulan con ca-
lor y entusiasmo, tenemos el derecho de creer que
ese partido se siente débil y vacilante, que sabe gue
no cucnta con fuerzas en el pafs, y que para evitar
una derrota desastrosa necesita echarse en brazos
del clero. Mds atin, tenemos el derecho de sostener
que el partido conservador de Chile desaparece de
nuestro escenario politico para ser reemplazado por
el partido clerical.

El partido conservador de Chile, que durante afiog
ha luchado en compaiifa del partido radical por eshir
par de nuestros hdbitos el cincer de I intervencidn
oficial en las luchas politicas, estaba obligado 4 ser el
primero en censurar y reprimir la intervencién ecle-
sidstica si no quiere que se diga que si combatis aqné
Ha fué porque no le aprovechaba.

Protegiendo y autorizando esa interveneidn, falta
hoy 4 sus deberes y comete un grave delito politico,
cuyas consecuencias no se detiene 4 examinar, arras
trado por el interds del momento.

{Qué le importa 4 ese partido que la religidn su-
fra, que sus ministros se vean escarnecidos, que Ia fe
del pueblo experimente quebrantos considerables, 4
trueque de triunfar mafiana en las urnast

1Q1é le importa eso si espera, llegando al poder,
conseguir la rehabilitacidn de la Iglesia y del clero,
recurriendo 4 medios de esos cuyo recuerdo hace es-
tremecer de horror 4 la humanidad?

iQué le importa eso si sabe que, siendo Gobierno,
tendrd en su mano medios para violentar las concien-
cias y amordazar las manifestaciones de la razén?

iQué le importa si comprende que mafiana puede
hacer de este pafs un Paraguay gobernado por mi-
sioneros?

1Y qud le importa, en fin, si sabe que puede re-
formar la Constitucidn y establecr como la primera
condicidn de la ciudadanta chilena ser catdlieo, apos-
télice y romano, como lo dispuso la Constitueidn del
Eeuador del afio 18692

Se me dird que no soy yo el llamado 4 defender
la Iglesia ni el encargado de velar por sus intereses.
Es verdad. Personalmente nada tengo que ver con

los re-

esto, pero s{ tengo que ver con que una iglesia sos-
tenida por el Estado conspire contra la soberanfa e
dste; tengo que ver con que los ministros de esa re-
ligién, que todos los cindadanos contribuimos 4 sos-
tener y dar holgura, conspiren contra nuestra liber=
tad tratando de imponernos un Gobierno que no es
de nuestras ideas, que son las de la inmensa mayoria
del pafs,

Es asf, sefior Presidente, como la intervencién del
clero tendrfa que conducirnos 4 extremos que todo
hombre patriota no puede divisar sin estremecimien-
tos de horror; es asl como se pretende hacer de esta
Reptiblica floreciente y progresista una factorfa ro-
manal

15l sefior ZILGERS (Presidente).——Si el honorable
Diputado de Imperial piensa dar mayor desairollo
4 gus ideas, puede Su Sefiorfa indicar el momento
ue crea oportuno para suspender por algunos minu-
tos la sesidn,

El sefior PLEITEA DO.—Cuando el sefior Presi-
dente lo estime oportuno,

El sefior ZIMGERS (Presidente).—Dejo esto 4 la
voluntad de Su Sefioria,

El gefior PLEITEADO.—S1i lo cree conveniente,
puede Su Seflorfa suspender en este momento la
sesidn,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Se suspande la
sesidn por quince minutos, '

Se suspendid la sesion,

SEGUNDA HORA

El Jseflor ZEGERS (Presidente).— Continda la
sesién,

Olvidé, al entrar en Ia orden del dfa, las preferen-
clas gue la Cémara habia acordads. Pido excusas
por ello.

A fin de salvar este olvido, he pedids el asenti-
miento del honorable Diputado de Imperial para po-
ner en diseusidn en este momento los asuntos para
Ios eunales se ha acordado preferencia, Su Sefiorfa ha
tenido la bondad de acceder.

Sila Cdmara no tiene inconveniente, nos ocupa-
remos en estos asuntos,

Acordado.

Va 4 discutirse el proyecto que conceds un suple-
mento al presnpuesto de Relaciones Fixterjores,

El sefior Secietario.—Dice asi:

«Articulo unico.—Autorizase al Presidente de la
Repiiblica para que invierta durante el presente afio
hasta la suma de dos mil libras esterlinas en atender
4 los intereses de Chile sometidos 4 Ia aceidn arbitral
del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Confederacidn Suiza, de couformidad con el articulo
4.2 de la ley de 20 de Noviembre del presente afio,
y para pagar la remuneracidn de seis mil pesos asig-
nada al Agente de Chile por decreto de fecha 11 de
Febrero dltimo.

El sefior ZEGERS (Presidente).—EIl proyecto
consta de un golo articulo.

Silo Camara lo tiene 4 bien, s2
en discusidn general y particular.

Eu discusidn general y particular el preyecto.

Ofrezco la palabra.

;Algin sefior Diputado nsa de la palabral

Cerrado el debate,

pondra & la vez
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Si no se exige votacidn, daré por aprobado el pro-
yecto en general y particular.

Aprobado.

El sefior BLANCO (Ministro de Relaciones Exte-
rioves).—Rogarfa 4 la Cdmara que acordara devolver
el proyecto al Senado sin esperar la aprobacién del
acta.

Fl sefior ZEGERS (Presidente).—Asi se hara, si
la C4mara no tiene inconveniente.

Acordado.

Va 4 discutirse un proyecto relativo & la autoriza.
cién pedida por una Sociedad de Sefioras de Copiapé
para conservar la propiedad de un bien rafz.

El sefior SECRETARTO.—Dice como sigue:

«Articulo tnico.—Concédese 4 la corporacién de-
nominada «Sociedad de Beneficencia de Sefioras de
Copiapdy el permiso requerido por el articulo 556
del Cédigo Civil para conservar, por el término de
treinta afios, la posesion de la propiedad raiz que
tiene adquirida en la calle de Atacama de la cindad
de Copiapd.»

El sefior ZEGERS (Presidente).—LEl proyecto re-
dactado por el honorable Diputado de Copiapé cons-
ta de un solo articulo.

Si la 'Cdmara lo tiene a bien, se discutird en ge-
neral y particular 4 la vez.

En discusién general y particular el proyecto.

jAlgtn sefior Diputado usa de la palabra’

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacidn,

Si no se exige votacién, daré por aprobado el pro-
yecto en general y particular.

Aprobado.

Va4 leerse una solicitud andloga de la Sociedad
Evangélica.

Se leyo.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Propongo 4 la
Chmara que apruebe el permiso solicitado en la mis-
ma forma que el anterior, esto es, por el término de
treinta afios.

Creo que un permiso en forma indefinida no se
ajustarfa 4 la ley.

Si la C4mara no se opone, quedard asf acordado.

Acordado.

El proyecto quedsd en csta forma;

«Articulo tnico, — Concédese & la corporacion
denominada «Unién Evangélicay el permiso reque-
rido por el artfculo 556 del Cddigo Civil para con-
servar, por el término de treinta afios, la posesién de
las propiedades raices que tiene adquiridas en la calle
de Nataniel, esquina de la de Instituto, en la Ave-
nida de Portales de esta cindad y en la calle de
San Agustin de la cindad de Valparafso.»

El sefior ROBINET.—S8i hubiera tiempo, yo pe
dirfa que el proyecto relativo & la Sociedad de Se
fioras de Copiapé se enviara al Senado sin esperar
la aprobacién del acta.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—3i hay tiempo

la Cdmara lo tiene 4 bien, se hara lo que indica
el honorable Diputado de Sopiapd.

Queda asl acordado.

Contintia el debate sobre la interpelacién pendien-
te, y agradezco su buena volantad al honorable Di-

putado de Imperial. Puede Su Sefiorfa seguir en el
uso de la palabra.

Tl sefior PLEITEADO.—Creo haber demostrado,
sefior Presidente, que el partido radical, al condenar
la intervencidn del clero en politica y al desear que
se adopten medidas para reprimirla, no hace acto
alguno de hostilidad contra la Iglesia, ni contra el
senbimiento cristiano, ni obedece 4 ofros impulsos
que al deseo patridtico de impedir que se falsee la
voluntad popular en las elecciones y que se desenca-
denen sobre este pafs los males tremendos que traen
consigo las contiendas religiosas.

TLa actitud del clero en el iltimo tiempo da margen
4 esos temores. Los curas han salido de su misidn de
paz y amor para convertirse en corifeos y agentes
electorales. Los pilpitcs no son en estos momentos
la citedra santa donde se predica el nombre de una
religién de caridad y mansedumbre, gino tribunas
politicas en que se defienden los intereses de un
partido y se atacan sin piedad los de otro, hablando
4 las pasiones de masas sin ilustracidn, ni criterio,
para lanzaclas desenfrenadas contra los hombres que
no pertenecen al partido que hoy se vale del clero y
del nombre de la religion para la consecucién de
sus fines.

Tosta actitud debfa llamar necesariamente la aten-
cién de los hombres que se interesan de veras pov
la suerte del pafs, y los clamores del sentimiento
ptiblico no podian hallernos indiferentes 4 nosotros,
que tenemos la conviceidn de estar agui por la
voluntad del pafs, cuyos infereses no posponemos a
ninguno, Por eso hemos venido 4 denunciar en el
Congreso esa intervencién y a pedir que se adopten
medidas para reprimirla =n tiempo.

Nogotros no queremos para Chile los horrores de
las luchas religiosas; y si nuestros adversarios se
inspirardn un poco en su amor 4 la patria, se deten-
drfan ante las ensefianzas de la historia.

Tl afio 1825, el clero espafiol inicid una campaiia
an4loga 4 la que hoy emprende el de Chile, haciendo
uso de armas semejantes contra el partido liberal
constitucional. Alll se pinto 4 los hombres de_este
partido como & enemigos de la religidn y de la fe,
cuyo castigo era grato a4 Dioz. Allf se cometieron los
mayores crimenes.

Pero diez afios después la corriente de las pasio-
nes desbordadas de las masas se volvieron contra sus
impulsadores, y contra ellos se cometieron los mismos
crfmenes que habfan aconsejado y amparado en
nombre de la religidn y de la fe.

Aquella pagina horrenda de la historia espafiola
no fué escrita por liberales; fué eserita por conser-
vadores. Son hechos conocidos, que entrafian leccio-
nes que los partidos politicos no deben olvidar
jamas.

Tos conservadores de Chile, cegados por la pasidn
politica, no temen que llegue un dia en que se vuel-
van contra ellos mismos los odios que hoy siembran
en el corazén del pueblo por la mano del clero.

Pero los que nos sentamos en estos bancos no
podemos permanecer inactivos en presencia de he-
chos gue, i no nos afectan personalmente, afectan,
y de un modo muy profundo, el porvenir de la Re-
publica; y por eso no hemos venido aqul 4 pedir
actos de opresién contra el clero sino 4 pedir que se
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le vuelva & sus iglesias, de donde no han debido salir
¥y en donde tiene una misién respetable que satisfa
cer, luchando contra los vicies y la ignorancia del
pueblo.

Y la mejor prueha de que nuestros propdsitos no
son de hostilidad y persecucidn se encuentra en las
opiniones profesadas sobre la materia en debate por
hombres que no pueden ser tachades de enemigos
de la Iglesia. Podria citar muchas, pero para no
quitar tiempo & la Cdmara “quiero limitarme 4 leer
ciertos parrafos de un discurso pronunciado por un
eclesidstico distinguido, que ocupa hoy una alta
jerarqufa en la Iglesia chilena y que, por cierto, no
es liberal ni radical. Sea esto sin plagiar al honora-
ble Diputado de Cackapoal en sus citas de opiniones
sustentadas por los Dipuatados radicales. .. ...

Dice el referido funcionario eclesigstico:

«El interés supremo de la Iglesia es que, en medio
de las vicisitudes y agitaciones por que pasan los
pueblos, la religién no sufra detrimento.

»Pero no es esto todo sefiores; la sociedad tiene
también un grande interés en que los eclesidsticos no
tomen parte activa en las cuestiones politicaz, Ellos
deben ser para todos, los ministros de la caridad yde
la paz jquidn la predicard 4 los pueblos agitados por
los rencores que encienden las pasiones politicas, si el
sacerdote no se ha puesto 4 cubierto de esas miserias
por medio de su moderacidn y reserva’ ;Cénio se
atrevera 4 predicar la fraternidad v la concordia el
mismo que tal vez ha sembrado venganza y odio!

»A nombre de las libertades ptiblicas puede asi mis-
mo pedir la sociedad 4 los ministros de Ia religidn,
que no comprometan su augusto ministerio descen—
diendo 4 Ia arena politica. La independencia espiri-
tual de la Izlesia esuna doctrina eminentemente
social.

»Jesucristo quiso que luciera una nueva éra de libe.
tad para el mundo; y para ello destruyé con una ma-
1o las bases de la sociedad pagana, y repard con la
otra para siempre la autoridad religiosa y la autoridad
politica, que con sumonstruosa confusidn engendraron
el despotismo antiguo. Dad al César o que es del Of
sar, dijo el Maestro celestial; pero dad, agregd inme-
diatamente, ¢ Dios lo que ¢s de Dios. He aqui
compendiado en una brevisima sentencia el derecho
ptblico de las naciones cristianas.»

Como ve la Camara, estas palabras tan explicitas
estan diciendo que el papel del clero no es el que
quieren los conservadores, sino el que queremos log
radicales. Estas palabras prueban que el sefior arzobis-
po Larrain Gandarillas, 4 quien pertenecen, y que es
tal vez la personalidad m4s distinguida dentro del
clero de Chile, no quiere ver 4 este elero mezelado
en contiendas esencialmente mundadag en que sufre
su prestigio personal y sufre la Iglesia que represen
tan y sirven,

El honorable Diputado de Cachapoal, tratando de
rebatir las inculpaciones que en esta Cémara ha me-
recido la actitud del clero, ha principiado por negar
la intervencign eclesidstica, y después, d4ndola por
existente, ha tratado de justificarla ante el derecho
publico y ante las conventencias del pais.

No se ha citado un solo hecho, decla, que com.-
pruebe la intervencidn del clero, y la prueba de ello

es que no ha llegado al Gobierno queja alguna contra
la conducta de los funcionarios eclesidsticos.

Es bien raro, sefior Presidente, que venga 4 soste-
perse que no hay hechos que comprueben la inter-
vencién del clero, enando esos hechos abundan y
estdn en la conciencia de todos. Yo me atrsvo 4 creer
que el mismo honorable Diputadc de Cachapoal, si,
como lo supongo, lee los diarios, se habrd encontra.
do con infinidad de hechos de esta clase. Quizds Su
Sefioria habrd lefdo unas cartas que fueron dirigidas
por un cahallero, que Su Sefiorfa debe conocer mucho
¥ que ocupa un puesto de importancia en la admi.
nistracidn local de Santiago, al cura de Putaendo.
De esas cartas, jno cree Su Sefiorfa que se desprende
de un modo claro la intervencién que los funciona-
rios eclesiasticos, desde los méas altos hasta los més
modestos, estdn ejerciendo?

Quizds también si haya leido Su Sefioria una cir-
cnlar expedida en el departamento de Ttata por un
candidato conservador, en la cual queda establecida
de un modo evidente esa intervencidn que Su Sefio-
r{a no ha divisado.

Quizas asi mismo haya podido imponerse Su Sefic-
rfa de una protesta elevada por un grupo de cinda-
danos catdlicos del mismo departamento, en que se
quejan de que el parroco pretende imponerles un
candidato que no es de su agrado, abusando de su
buena fe. )

3Y no existe acaso cza famosa cireular del obispo
de Concepcidn, en que recomienda 4 los pérrocos
que se constituyan en gira politica para asegurarse la
adhesidn de sus buenos feligreses? ;0 acaso cree Su
Sefiorfa haber desvirtuado el testimonio que arroja
esa circular con decir que los radicales no la censu-
raron cuando fué expedida, porque no la conocieron?

Tratando de comprobar la inexactitud de las incul-
paciones dirigidas al elero interventor, el honorable'
Diputado nos decfa: jqué intervencién cabe hoy, si
ain no tienen lugar las elecciones? Esperemos que
Heguen las elecciones de Marzo y entonces veremos
Jo que ocurre.

Casi no necesito decir que esta observacidn carece
por completo de valor. Las inscripciones tienen una
importancia capital, como lo han reconocido todas
las agrupaciones politicas, procurando con entusiasmo
inscribir el mayor nimero posible de sus adeptos.

Nadie podria desconocer que las inseripciones for-
man parte de la eleccidn misma y son el acto preli-
minar mas importante de la votacidn.

Iis evidente que lo decisivo, lo solemne, es la vo.
tacidn misma, y es evidente también que, si en las
inscripeiones el clero ha tomado parte tan activa, su
actitud y su partipacidn en el acto final y mds im-
portante, serd mucho mas viva y enérgica, )

Deber imperioso es, pues, procurar que esa inter-
vencidén no llegue hasta alld y que se detenga cuando
ain no ha producido las consecuencias fatales que
puede tener para la tranquilidad del pafs y para la
armonfa de la familia chilena.

Yo temo, sefior Presidente, y temo mucho que las
elecciones préximas no se verifiquen en las condicio-
nes de tranquilidad que debemos desear todos.

Abrigo también dudas de qus el clero no se man-
tenga dentro de los l{mites de prudencia, discrecién
y reserva de que se ha hablado en este recinto,
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Temores y dudas, sefior Presidente, que estan su-
ficientemente justificados.

BMe parece muy dificil que el Iitmo. Obispo de la
Concepeidn consienta en retirarse del palenque elec-
toral y vaya & su iglesia 4 cumplir con sus deberes.
Me basta considerar que el afio 1891, en nota dirigi-
da al Ministro de Relaciones Ixteriores y condenan-
do la intervencidn del clero, decia ese Obispo:

«He tenido el honor de recibir Ia nota niimero
496 que US. ha tenido la bondad de divigirme, 1 en
contestacidn me es grato comunicar a4 US. gue en
cumplimiento de nuestro deber ¥ estando plenamen-
te convencido que las elecciones que acaban de veri-
ficarse en toda la Repdblica, serfan libres y hechas
bajo el amparo de la ley y de la Constitucion, di mis
instraoceiones 4 los sefiores parrocos de esta dideesis
de mi cargo para que en el ejercicio de sus derechos
sélo obrasen como ciudadanos honrados para la libre
manifestacién del sufragio. Les preseribi, por tanto,
gue en ningln caso se valieran de las funciones
anexas 4 su winisterio sacerdotal para cohechar la
conciencia ajena ¢ poner obstdculo al libre uso del
voto del ciudadano elector.

»Como hasta hoy no habia recibido denuncio al-
guno, al menos de las autoridades locales encar-
zadas por la ley de la vigilancia inmediata de una
libre eleccidn, crela que los sefiores curas se habrian
mantenido & Ia altura de su deber, Masg, en vista de
Io gue US. se digna exponerme, procederé inme-
diatamente 4 esclarecer los hechos & que US. se
refiere.»

El Obispo que esto escribla en 1881, al afio si-
guiente ce dirigia & los parrocos para decirles:

«Hste tlempo tan corto para un acto de tanta im-
portancia le hace ver, querido cura, cudn grandes
deben ser el empefio y celo que V. despliegue para
principiar desde luego & visitar personalmente & sus
buenos feligreses aun no inseriptos para persuadirlos
4 que lo hagan, venciendo toda dificultad & fin de
gue puedan contribuir con su voto al trianfo de la
causa catdlica.

»Debe llevar al animo de sus feligreses y arraigar-
la profundamente la conviccién de que es de eviden-
te necesidad para log intereses de la Iglesia asegurar
sl feliz resultado de las eleceicnes del 94, que dejarfa
infaliblemente y para un largo tiempo fijada Ia
senda de ventuva ¢ de desgracia & nuestra querida
patria.y

Después de la confrontacidn de estas notas jse
puede esperar qus no siga la senda en que se ha
comprometido y que no tome una participacién acti-
va, mas activa aun que la que ya ha tomado, en la
contienda electoral?

;Podemos esperar abstencién y prudencia del
Obispo de la Serena que tan empefioso estd en la
campafia eleccionaria para hacersurgir la candidatu-
ra de uno de los prohombres del régimen caido, de
uno de aquelles 4 ‘quien considera parias el hono-
rable Diputado por Cachapoal y de cuyo contacto
huye Su Sefiorfa como de un leproso? ;Dejard de
mano ¢l Obispo de la Serena los trabajos emprendi
dos en pro de esa candidatura para consagrarse & los
deberes de su ministerio? Dejard, sefior Presidente,
de trabajar por un dictatorial? Me parece 4 mi que

nd. Seguira cn su tarea y tocard todos los recursos
que le aseguren el éxito.

Tamlién dudo de gue el Arzobispo de Santiago
pueda prodacir la abstencién del clero. Lo dudo, y
no se hallard extrafia esta dudaen mj, aqui en Chile,
donde todos han dudado de promesas de abstencién
electoral. Me queda algo de esa duda y por eso no
creo que el Arzobispo de Santiago produzea la abs-
tencidn del clero, porque si lo hubiera querido ha
tenido tiempo de sobra desde la fecha de la nota que
le dirigid elex—Ministro del Culto don AL A. Matta.
Pudo tomar medidas de precaucidn oportunamente
para que el clero no abusase de las influencias de su
cargo. No lo ha hecho sin embargo.

Las promesas que se¢ hagan, seflior Presidente,
guedardn sin efecto, porque la actitud resuelta y
batalladora del clero, con rara uniformidad, como
estd 4 la vista de todos, no ha podido verificarse sino
con la anuencia de sus superiores.

Dudo de la abstencion, prudencia y reserva del
clera que se ha prometido, sefior Presidente, porque
el mismo dfa en que se haclan tales promesas, el
¢rgano oficial en la prensa del Arzobispo de’ Santia-
go justificaba la intervencidn de los funcionarios
eclesidsticos y llegaba hasta Hamarla el ejercicio de
una virtud!

iTengo, pues, razén 6 no para dudar? Quisiera estar
equivocado para bien de mi pais.

En mucho mejor terreno se colocaba el honorable
Diputado por Cachapoal cuando aceptaba la existen-
cia de la intervencién eclesiastica y pretendfa defen-
derla como muy conveniente, como una felicidad
para los intereses publicos. En ese [terreno estd
planteada con franqueza la cuestion, con esa fran-
queza propia del cardcter del honorable Diputado
por Cachapoal.

Muy poco tengo yo que decir en contra de los ar-
gumentos constitucionales con que Su Sefioria pre-
tendid justificar su tesis. Ya mi honorable colega el
sefior Mac—Iver ha probado con toda evidencia que
el clero, dentro de las disposiciones de la Constitu-
ci6én, no puede intervenir en las elecciones, 4 menos
de reconocerse el mismo derecho 2 los demas fun.
cionarios piblicos. Como creo que el honorable Di-
putado por Cachapoal no justificara la intervencita
de las autoridades civiles, no insisto por mi parte en
este argumento.

Pero sf haré presente que la Iglesia es una institu-
cién de derecho publico, sostenida por todos los eiu-
dadanocs, y por eso, en ningln caso, le es licito inter-
venir en las luchas politicas en provecho de un solo
partido,

Si se quiere que intervenga, vayase 4 la separacidn
de la Iglesia y el Estado, que sea la Iglesia una ins-
titucidén de derecho privado y entonces podrd inter-
venir en la contienda electoral, si es que no se dic-
tan leyes que se lo impidar. Mientras no exista la
separacién no hay razén alguna que justifique Ia
intervencidn politica del clero.

Por otra parte, se nos ha dicho que los curas de
almas no son empleados pablicos y que pueden, en
consecuencia, intervenir leg{timamente. Semejante
argumento es enteramente inaceptable, sefior Pre-
sidente.

;En qué se fundan para negar que son empleados
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publicos? El Estado interviene en su nombramiento
v los renta, ;Por qué el empefio del honorable Dipu-
tado por Cachapoal y de sus colegas por sustituir en
la ley de presupuestos la palabra sueldo por venta?
Sino fueran empleados no tomarfan Sus Sefiorfas
la actitud que han tomado en diversas ocasiones para
suprimir de los presupuestos la palabra sueldo.

Pero para alejar toda duda y dejar plenamente es-
tablecido el cardcter de empleados publicos que re-
visten los funcionarios eclesidsticos, recordaré una
sentencia reciente, de fecha 30 de Septiembre, de la
Corte de Apelaciones de Santiago. Este alto Trihunal
ha declarado que son empleados piiblicos.

Por 1ltimo, el honorable Diputado por Cachapoal,
tratando de demostrar la conveniencia de la inter
vencidn del clero, nos hablaba de que la Iglesia era
el tipo perfecto de la Republica.

No me he podido explicar una afirmacién de tal
naturaleza.

iLa Iglesia catdlica, tipo perfecto de la Reptiblica!
jLa Iglesia con Papa infalible, con un jefe irrespon-
sable y sin que sus adeptos tengan participacién en
su nombramiento! jQue intervencidn han tenido los
Diputados conservadores en el nombramiento de
Ledn X1117

iCuriosa Repiblica! Mas que ejemplo de Repuibli-
ca, la Tglesia es el tipo perfecto del poder absnluto.

Es conveniente la intervencidn del clerc, se ha
agregado por el honorable Diputado por Cachapoal,
para bien de los pueblos, para felicidad de los goher-
nados,

jlgnora Su Sefiorfa cudles han sido los frutos que
ha dado la Iglesia cuando ha ejercido dominio poli
tico? jQuién ignora los perjuicios que ha producido
cada vez que ha tenido ingerencia en los gobiernos
civiles!

En toda ocasidn en que la Iglesia ha abandonado
su papel, para asumir los que no le corresponden, ha
sido una calamidad y una desgracia para los pueblos.
Es cosa bien curiosa que este tipo de Republica no
haya hecho sino combatir 4 la Repidblica en cuanta
parte ésta ha surgido como ferma de Gobierno. No
se podra citar caso alguno de que la Iglesia haya
ayudado ¢ cooperado & la instalacién de una Repi-
blica.

El honorable Diputado por Cachapoal, tratands de
justificar su defensa con la historia, ha hecho una
excursion 4 los arsenales del pasado para buscar ar
mas poderosas de combate. Por desgracia Su Sefiorfa
no ha encontrado las espadas toledanas que buscaba,
sino alge que es la condenacidn de Ia intervencién
del cleio y la prueba de lo funesto que ha sido el
predominio politico de la Iglesia. Lo que Su Sefior{a
ha hallado en ese arsenal son muchos grillos y cade-
nas, muchos instrumentos de tortura con que el clero
ha tratado de subyugar el espiritu y de atormentar
las conciencias y de concluir con la libertad de los
pueblos. En ese arsenal, 4 la luz rojiza de las hogueras
del Banto Oficio, Su Sefiorfa habra podido leer la
formula siniestra con que la inquisicién daba pasa-
porte & los herejes: «Sean castigados tan misericor-
diosamente como sea posible y sin derramamiento de
sangre.» Es decir, sean quemados vivos! Todo ego es
lo que habrd encontrado ¢ visto Su Sefiorfa, mas nd
las armas que buscaba en contra del partido radical,

De alli, pues, no ha trafdo el honorable Diputado
un solo argumento 6 cita que justifique sus teorfas,
Viajando en alas de su fantasia se ha extraviado é
incurrido en verdaderas licencias poéticas.

Las citas que nos ha heche no corresponden 4 la
verdad histdrica, y es necesario rectificarlas porque
con ellag se ha pretendido combatir el radicalismo y
establecer que su dominacién sélo ha llevado el luto
y la vergilenza & los pueblos,

Nos habld Su Sefiorfa de Santana y de las atroci-
dades que habia cometido, y agregd que ése era el
tipo del gobernante radical.

La verdad histdrica es otra, sefior Presidente, y
voy & probarlo,

Fué el Vicepresidenie de Méjico, Gémez Farias,
quien propuso la confiscacion de los bienes de manos
muertas en beneficio del Estado y la abolicién de los
privilegios del clero, y no Santana. Por lo demas, esos
proyectos no se llevaron 4 la practica, y aun supo-
niendo que lo hubieran side, jpor gué sn responsabi-
lidad habria de afectar & los radicales de Chile?

Y adn mds: Santana, que agquf nos pinté el hono-
rable Diputade por Cachapoal como tipo de manda-
tario radical, fué ultra—conservador cuando cometid
sus peores actos. Véase lo que dice la historia:

«Esta vez, Santana debla presentarse bajo un
nuevo aspecto: habia recorrido en las distintas épocas
en que disfrutara de la presidencia, toda la escala de
loz diversos partidos, Conservador unas veces, fede-
ralista otras, unitario en unas ocasiones, en otras
partidario de las doctrinas mas avanzadas y radicales,
acogidse esta vez al unico partido que le faltaba por
recorrer, al partido ultra-—clerical.

»Si pudiera haber quedado alguna duda acerca de
sus verdaderas intenciones, bien pronto la composi-
cién de su Gobierno las disipé todas. Sus Ministros
principales fueron Alamau, Banilla y Larez, jefes del
partido monérquico y ultra-religioso.

»Uno de los primeros actos de Santana fué aholir
la federacidn de Estados, haciéndose en segnida con-
ferir el titulo de Alteza Serenisima; y no contento
con esto, restablecid la orden de caballerfa de Gua-
dalupe, instituida por Iturbide durante su imperio,
establecid los jesulftas, expulsados de Méjico como
de las dem4as colonias espafiolas, & mediados del siglo
pasado, y finalmente, como complemento de este
nuevo sistema, restringid 4 sus menores lmites la
instruccién piblica,»

He aquf el radical Santana.

Pero quiero suponer que hubiera sido radical, y
pregunto 4 Su Sefiorfa jhay justicia en cargar sobre
nosotros las faltas de los radicales y no sus buenas
cualidades? ;Por qué no habls Su Sefiorfa del radical
Juarez gue concluyé en su patria con el despotismo,
cortando las cadenas con que los conservadores y el
clero pretendieron subyugar & Méjicol

También habld el honorable Diputado de los Con-
cilios de Toledo, afirmando que de ellos habian salido
las libertades de Aragén y de Castilla. ;Sabe Su
Sefiorfa lo que salié de ahi? Salié la ruina de Espaiia,
porque esa ruina vino tan pronto como dichos Con-
cilios tuvieron predominio sobre los poderes civiles,
Basta recordar que dictaron leyes de esclavitud y
aquella ley famosa que obligaba separar de sus ma=
dres 4 los nifios cumplidos los siete afios, para entre.



SESION DE 2 DE NOVIEMBRE

111

garlos 4 personas gue los iniciasen en las doctrinas
de la Iglesia.

3En semejantes Coneilios ha podido nacer libertad
algunal N¢, sefior Presidente. Violando las leyes de
la naturaleza no se hacen leyes de libertad!

Dijo el honorahle Diputado por Cachapoal que el
clero francés fué el primero en renunciar sus privile-
gios N, sefior, la historia dice otra cosa; dice que
fué la nobleza la primera en renunciarlos. Y aun en
el caso de que el claro los hubiera renunciado prime-
ro, jqué hazafla hacla, qué titulo se conquistaba con
eso? Iin esa noche legendaria del 4 de Agosto todos
renunciaron 4 sus privilegios, inclusos los que nada
tenfan que renunciar.

El clero, sin embargo, tratd despuds de salvar parte
de lo renunciado y trabajo costd arrancarles los diez-
mos que no querfan ceder.

En sus citas histéricas también se ha referido %
Chile el honorable Diputado por Cachapoal,y ha
incurrido en las mismas inexactitudes.

Decla Su Sefiorfa que el obispo Mart{nez de Al
dunate fué un caudillo notable de nuestra Indepen.
dencia. Error del honorable Diputado, porque Mar-
tinez de Aldunate sélo alcanzd 4 estar tres meses en
Chile y no pudo tomar participacién alguna en los
acontecimientos de esa época, porque habla perdido
antes de llegar sus facultades mentales, {El honora-
ble Diputado por Cachapoal lo presenta, sin embar-
go, como caudillo notable de la revolucién de la
Independencia.

Quiero ser franco, sefior Presidente. Es efectivo
gue el obispo Martinez de Aldanate hizo algo en
pro de la revoluecidn: destituyd al vicario capitular
Rodriguez. Pero, por la circunstancia qne he indica-
do, no supo lo que firmaba. No puede, por lo tanto,
tomdrsele en cuenta este servicio.

;El clero sirviendo la causa de la Independencial
#Quién no sabe que el enemigo mas tenaz de la idea
revolucionaria fué el clero? A juicio del clero, Ila
causa de Espafia era la causa de Dios y la de Ia In
dependencia la de los herejes.

Aun concluida la guerra de nuestra emancipacidn,
¢l Gobierno vidse en la necesidad de desterrar un
obispo que maquinaba contra la libertad y» alean-
zada.

Algunos miembros del clero sirvieron la causa de
1a Independencia; es cierto, pero esas excepciones no
desvirtdan el hecho de la inmensa resistencia que
opuso la mayoria,

Hubo un fraile, y ese ¢f que fué caudillo de nues—
ira emancipacion. Mas feliz habria estado el hono-

frable Diputado evocando su nombre, pero 4 ese frai-
le no lo citan los conservadores. Se llamaba Camilo
Henriquez! Sabemos nuestra historia, honorable Di-
putado por Cachapoal,

Tal vez he fatigado 4 la Cdmara con estas rectifi-
caciones; pero he debido establecer con exactitud los
acontecimientos histdricos, Pido mis excuszs 4 la
Ulmara,

Deseo concluir, sefior Presidente, y lo haré mani-
festando que acepto el proyecto de acuerdo formala-
do por ¢l honorable sefior Mac-Iver. Acepto I idea
de ese proyecto, aunque ella no coutenga el c-lmo
de mis aspiracionez. Yo deseo algo mds cfi

énl
efectivo para alejar al elero de nuestras luchas p
ticas. Aplaudiria que el Gohierno presentase un
proyecto consultando este propdsito,

Mientras tanto, acepto el proyecto de acuerdo del
honorable Diputado por Santiago como un paso que
ha de llevarnos & poner término definitivo & la in-
tervencidn del clero en las luchas politicas,

Me parece que el deseo que formulo no merece
excomunién ni es tampoco hostilidad & la Iglesia,
sino que traduce la esperanza que abrigo de que al-
guna ves quede completamente afianzada en nuestro
pais la libertad electoral.

ver
(v
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Asl viviremos sin las zozobras de la hora presente
y habremos disipado la tormenta que ya ruge violen-
ta, amenazando concluir con la tranguilidad pu-
blica. .

Que el clero permanezea en sus iglesias y que
seamos s6lo nosotros los que 4 la sombra de nuestras
banderas bajemos & la arena de las contiendas poli-
ticas para luchar por la bondad de nuestros prinei-
pios.

Es mi deseo, honorable Presidente, en bien d= mi
patria,

El sefior ZEGERS (Presidente).—;Algin sefior
Diputado usa de la palabra?

El sefior MATTFE (don Eduardo).—Va 4 dar la
hora.

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—Es mds correc—
to ofrecer la palabra si no se solicita cerrar el de-
bate.

El sefior PAREDES,—Pido la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Usard de
Su Sefiorfa en la préxima sesidn.

Se levants la sesidn.

ella

JorgeE E. GUERRA,
Redactor,



