Sesion 27> extraordinaria en 23 de Diciembre de 1892

PRESIDENCIA DEL SENOR MATTE

S G

SUMARIO

Se aprueha el acta de la sesién anterior, —Cuenta.— Se
acuerda preferencia para un proyecto de suplementos
destinado 4 pagar la comision adeudada 4 cierto niimero
de encargados de estafetas, y puesto en discusion el pro-
yecto es aprobado.—8e acuerda preferencia para el pro-
yecto que suspende en parte la ley de impuesto sobre el
expendio de bebidas alcohdlicas. —El sefior Blanco reco-
mienda 4 la Cowmisién de Gobierno el despacho de su
informe sobre el proyecto relativo al ferrocarril de Elgui.
~—8e aprueba una indicacién del sefior Robinet para dar

. preferencia al proyecto que declara amovibles los pues-
tos de promotores fiscales, y puesto en discusién es apro-
bado en general dicho proyecto. —Se entra 4 la discusién
particular del proyecto de.reforma constitucional refe-
rente 4 la supresion del Consejo de Estado y otras ma-
terias y queda ella pendiente.

DOQUMENTOS

Mensaje del Presidente de la Repiiblica en el que comu-
nica que ha incluido en la convocatoria 4 extraordinarias
el proyecto sobre suspensién de la ley de 8 de Agosto del
presente afio en la parte relativa al pago de las patentes
de fercera clase por log establecimientos que expenden be-
bidas alcohdlicas.

Id. del id. en que comunica que ha incluido en la con-
vocatoria 4 extraordinarias el proyecto que otorga ciertas
recompensas 4 los empleados de las ambulancias en la cam-
pafia constitucional.

Informe de la Comisién de Legislacién y Justicia sobre
el proyecto del sefior Hevia Riquelme relativo 4 comple-
tar el articulo 18 de la ley de municipalidades de 12 de
Septiembre de 1887. ,

El sefior Secretario.—Por ausencia de los ge-
fiores Presidente y Vicepresidentes corresponde pre-
sidir la sesidn al honorable sefior Matte don Eduardo.

Pasa el sefior Matte & presidir la sesion.

Se leys y tué aprobada el acta siguiente:

¢Sesién 26.2 extraordinaria en 22 de Diciembre de 1892,
—Presidencia del sefior Besa.— Se abrié 4 las 2 hs. 55 ms.
P, M. y asistieron los sefiores:

Diaz G., José Maria
Donoso Vergara, Pedro
Edwards, Eduardo
Errdzuriz U., Rafael
Gazitda B., Abraham
Gonzélez E., Nicolds
Gonzdlez Julio, A.
Guzmén 1., Bagenio
Hevia Riquelme, A.
Jordan, Luis

Aguirre, David Florentino
Aninat, Jorge

Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura

Carrasco A., Victor
Concha 8., Carlos

Correa Albano, José G.
Correa 8., Juan de Dios
Cristi, Manuel A.

Diaz Besoain, Joaguin

Silva Vergara, José A,
Silva Wittaker, A,
Tocornal, Jnan E.
Tocornal, Ismael
Trumbull, Ricardo L.
Urrutia Rozas, Carlos
Valdés Cuevas, Florencio
Valdés Ortizar, Ramén
Videla, Eduardo
Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin
Zegers, Julio. 2,°
Zerrano, Rafael
¥ los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Ex-
teriores, de Guerra y Mari-
na y -de Industria y Obras
Piblicas, de Hacienda y el
Secretario, )

Lamas, Alvaro

Lisboa, Genaro
Mae-Clure, Eduardo
Mac-~Iver, David
Mathieu, Beltrdn
Matte, Eduardo
Montt, Alberto
Montt, Enrique
Montt, Pedro

Qssa, Macario

Ortuzar, Daniel
Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P,
Reyes, Nolasco
Richard F., Enrique
Risopatrén, Carlos V.
Robinet, Carlos T.
Romero H., Tomas
Rozas, Ramén Ricardo

Por inasistencia de los honorables setiores Presi-
dente y Vicepresidentes, presidié la sesién, en con-
formidad al Reglamento, el honorable sefior Besa.

Se ley6 y fué aprobada el acta de la sesién anterior,

Digse cuenta:

1.° De un oficio del sefior Miniatro de Hacienda
con que remite los antecedentes en que la Ilustre
Municipalidad de Concep:idn y la Cdmara de Comer-
cio de esa ciudad piden que se modifique la ley de
patentes de 22 de Diciembre do 18686.

Se mandé 4 la Comisién de Constitucién, Legis-
lacién y Justicia. o

2.° De un oficio del Honorable Senado en que re-
mite las modifieaciones introducidas en la parte del
Ministerio del Interior del presupuesto de gastos
piblicos para 1893,

Quedd en tabla,

3.° De un informe de la Comisién mixta de Pre-
supuestos para 1893, en la parte relativa al Ministe-
rio de Industria y Obras Piiblicas.

Quedd en tabla.

4.° De un informe d¢ la Comisién de Gobierno,
recaido en el proyecto sobre concesién de suplemen-
tos al ftem 1 de la partida 32 del presupuesto del
Ministerio del Interior, destinado al pago de comi-
siones 4 los administradores de estafetas y otros em.-
pleados sin sueldo.

Quedd en tabla.

5.° De una mocién del sefior Aguirre sobre auto-

rizacion al Presidente de la Repiiblica para conceder
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el empleo de capitén al teniente de Ejército don Ro-
berto de la Cruz.

Se mandé 4 la Comisién de Guerra y Marina,

6.9 De una solicitud de don Carlos Fugenio De-
mares, por el Coude Delamarre, en que hace algunas
observaciones 4 la solicitud de oposicidn 4 la enuce-
sién que pide, presentada por los sefiores Schuchard,
Grisary C.*

Se mandé agregar 4 sus antecedentes.

Antes de la orden del dia el sefior Jordin hizo
ndicacidn para celebrar sesiones diarias 4 las horas
de costumbre, destinadas 4 la discusidn de los presu-
puestos; y el sefior Mac—TIver (Ministro de Hacienda
modified la indicacién en el sentido de que las sesio-
nes de los lunes, miércoles y viernes se dedicasen 4
los asuntos ordinarios de la tabla, y las de los martes,
jueves y sibados 4 la discusidn de los presupuestos;
hieieron uso de la palabra sobre estas indicaciones
los sefiores Walker Mart{nez don Joaguin y Silva
Wittaker, quien pidié segunda discusién y retiré
despuds esta peticidn, dandose por retirada.

La indicacidn del honorable sefior Mac—Iver (Mi-
nistro de Hacienda) fué aprobada por 41 votos con-
tra 2, babiéndose abstenido de votar un sefior Dipa-
tado. .

La indicacidn del honorable sefior Jorddn fué re
chazada por 40 votos contra 2, hakiéndose abstenido
de ‘votar dos sediores Diputados.

El sefior Romero pidi6 al sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores y Colonizacidn los antecedentes
relativos & la prisién de don Reinaldo Romero en
Collipulli. Con este motivo se suseité un ligero de-
bate en que tomaron parte, ademads del sefior Rome-
ro, los sefiores Ervdzariz (Ministro de Relaciones Ex-
teriores y Colonizacién) y Silva Wittaker, dandose
por ternunado el incidente.

El sefior Diaz Besoaln sometid 4 la consideracién
de la Honorable Cémara algunas consideraciones y
dudas sobre el contrato celebrado el 17 de Octubre
préximo pasado entre el representante de Chile en
Gran Bretafia y la casa de Roshschild é Hijos, relati-
vo al empréstito de un millén ochocientas mil libras
esterlinas, autorizado por ley de 8 de Agosto del
presente afio, Hicieron uso de la palabra sobre este
asunto, ademds del sefior Diaz Besoain, los sefiores
Mac—Iver (Ministrv de Hacienda) y Edwards don
Eduardo, ddndose en seguida por terminado el inci-
dente,

A indicacidn del sefior Ossa se acord$ dedicar la
segunda hora de las sesiones de los sabados al des-
pacho de solicitudes particulares.

Después de un ligero debate en que tomaron par-
te varios sefiores Diputados, se desechd por 25 votos
contra 14 la indicacidn del honorable seiior Jordan
para agregar & los asuntos en tabla, para los cuales se
ha concedido preferencia, el proyecto que modifica
los sueldos de los empleados de telézrafos y correos.

El sefior Robinet pidié que se tratase inmediata-
mente el proyecto que establece la amovilidad de los

promotores fiscales; esta indicacidn quedd para se-
gunda discusion por pedido del sefior Cristi.

0! sefior Walker Martinez don Carlos pidié que
se tratasen de preferencia 4 todo otro agunto, en los
dizs destinados & Ios asuntos ordinarios de la tabla,
los proyectos de reforma constitucional. Asi se acor-
d¢6 por 36 votos contra 2.

Se suspendic la sesidn,

A segunda hora y por acuerdo undnime de la sala
se prescindid de la discusién general de los presu-
puestos, en atencidn 4 lo avanzado del aflo, y des-
pués de manifestar algunos sefiores Diputados que
esto no estableceria precedentes, s entrd en la dis-
cusidn del proyecto de presupuestos del Ministerio
de Relaciones Exteriores, Culto y Colonizacién, con-
juntamente con el informe de la Comisién mixta y
las modificaciones introducidas por el Honorable
Senado.

La partida 1.2 del proyecto «Secretaria de Rela-
ciones Exterioresy, fué aprobada por asentimiento
tacito y sin debate.

La partida 2.* (Legacionesy fué aprobada tcita-
wente en la parte no modificada por el Honorable
Senado. Las modificaciones & esta partida, propuestas
por la Comisidn mixta y aceptadas por el Honorable
Senado, fueron aprobadas por 28 votos contra 12,
habiéndose abstenido de votar un sefior Diputado.

Puesta en discusién la partida 3.* (Cuerpo Con-
sulary, hicieron uso de la palabra los sefiores Diaz
Besoain, Ervdzuriz (Ministro de Relaciones Exterio-
res), Montt don Pedro, Concha, Ossa, Mac-Clure y
Robinet,

Bl sefior Errazuriz (Ministro de Relaciones Exte-
riores) manifestd que la opinién del Gobierno era
que se aprobara la partida en la forma en que apare-
ce en el proyecto, mientras se aprizeba un rnuevo
reglamento del servicio consalar que préximamente
presentara al Congreso, .

La partida, con las modificaciones propuestas por
el Honorable Senado y por la Comision mixta, quedd
para segunda discusidn & peticién del sefior Gazitda.

La partida 4.2 ¢Comisién internacional de limites
entre Chile y la Replblica Argentinay, fué aprobada
por asentimiento tdcito y sin debate.

-

La oartida 5.% ¢Jubiladosy, con la supresidn del
ftem 1 propuesto por la Comisién mixta y aprobada
por el Honorable Senado, fué igualmente aprobada
por asentimiento tdcito y sin debate.

En la misma forma fué aprobada la partida 6.2,
«Pensiones de graciay,

Puesta en discusidn la partida 7.2, hicieron uso de
la palabra los sefiores Diaz Besoain, Errazuriz (Mi-
nistro de Relaciones Exteriores) y Romero.

Kl sefior Romero pidid la supresidn del ftem 5.

El sefior Hrrizuriz pidid la agregacidn, despuds
del {tem 9, del siguiente;

«Item ... Para pago de los abogados em-
pleados en la cuestidn del

Itata....oooeree.. . 8 25,000»

Habiendo dado la hora, se levanté la sesidn 4 las
6 hs. P. M,
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Se di6 cuenta:

1.2 De los siguientes mensajes de S. E. el Presi-
dente de la Repdblica:

«Conciudadanos del Senado y de la Cdmara de Diputados:

Tengo el honor de poner en vnestro eonocimiento
que hv resuelto incluir entre los asuntos de que prede
ocupar = el Congreso Nacional en el actnal perindo
de sexiines extraordinarias, el proyecto preseniado
por aluunos sefiores Diputados y tendente & suxpeu.
der I« Iy de 8 de Agosto del presente afio eu la par-
te relstiva al pago de las patentes de tercers clase
por o= stablecimientos que expendan behidax des.
tiladas 6 fermentadas con base alcohdlica.

Santiago, 22 de Diciembre de 1892,— Jorcr
Moxtv.—Enrique Mac—Iver.y

«Concindadonos del Senado y de la Cdmara de Diputados:

Tengo la honra de comunicaros que he determi-
nado incluiy entre los asuntos de que podeis ocuparos
en el prezente periodo de sesiones extraoidinsrias,
del proyecto que otorga cierta recompensa 4 los em
pleados Je las ambulancias en la dltima campaiia.

Santiage, 19 de Diciembre de 1892, —Joran
MoN1T. —Francisco A. Pinto.»

2.° Del signiente informe de la Comisién de Cons-

titucion, Legislacidn y Justicia:
«Honorable Cdmara:

Vuestra Comisién de Constitucion, Legislacién y
Justicia se ha impuesto del proyecto de ley presen-
tado por el honorable Diputado por Taltal y Toco-
pilla, relativo 4 completar el articulo 18 de laley de
12 de meptiembre de 1887, y cree que realmente es
indispensable adoptar alguna medida para que las
municipalidades se constituyan efectivamente y nom-
bre la junta de alcaldes encargada de atender 4 Jos
servicios municipales, sin que puedaw estorbarlos Ia
inasistencia sistemdtica de algunos de sus miembros
6 las inhabilidades de otros, de tal manera que sea
imposible formar el quorum que determina el arti
culo 12 de dicha ley.

Con este fin y con el objeto de tomar todas las
medidas convenientes para que las reuniones ¢ cita
ciones no puedan en ningiin easo ser hechas sorpre
sivamente, tenemos el honor de proponer el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo ¥inico.—Desde Ja fecha de la promulga-
cidn de esta ley, regird como inciso 2,° del articulo
18 de la ley de 12 de Septiembre de 1887, el si.
guiente:

¢Sin embargo, cuando se trate de dar cumplimien-
to 4 lo dispuesto en los articulos 7.° y 8.° de esta ley,
la sesién podra tener lugar con los municipales que
concurran, si después de citada la Municipalidad por
dos veces consecutivas no se hubiere reunido la ma
yorla absoluta de sus miembros. Estas citaciones
serdn publicadas con ocho dfas de anticipacién en
un diario ¢ periddico del departamento, y si no lo
hubiere, seran fijadas por el mismo espacio de tiempo
en la puerta de la sala municipal.—C. V. Risopatrén.
—Edvardo Matte.—C. Walker Martinez.~—Conrlos
Concha. —Ratael Zerrano.~D. F. Aguirre.»

8. E. DE D,

El seiior Matte (Prexi-lonte).—;Algin sefior Di-
putado desea usar de la palabra antes de la orden
del dia?

Tl sefior Ossa.—Pido la palabra sélo con el ob-
jeto de rogar al sefior Presidente gue se sirva citar &
la comis:én de Presidentes para que informen lag
solicitudes particulares, pentientes de su considera-
cidn.

ITabiénilose acordado que la sesidn de mafiana, §
segunda hora, se destine a exu cla-e de negocios, se-
rfa sensible que por falta de informe quedaran sin
despacharse muchas solicitudes que aguardan desde
hace tiempo su diszcusidn. ;

El sefior M atte (Presidente).—Yo no me creo
autorizado para citar 4 la comisién,

Bl sefior Q88 —Podrla oficiarse al honerable
sefior Zegers.

El sefior Montt (dou Pedre).—DBastar{a ¢l acuer-
do de la Cdmara para mandar lixcer la citacidn,

Ll seflor M atte (Presidente).—Sila Cimara lo
acuerda, asi se hard.

Acordado.

Bl scfior Barros Luco (Ministro del Interior),
—Me atrevo a suplicar & la Camara que conceda
preferencia, eximiéndolo de todo tramite, & un pro.
yeeto de suplemento al presupuesto del Interior, que
consulta fondos para pagar la comisién adeudada §
clerto ndmero de encargados de estafetas, cuyos emo-
lumentos no ha sido posibic atender con fondus del
presupuesto de correos vigente. En efecto, del pre-
supuesto del afio actual ha debido sacaree el dinero
para pagar 4 los encargados de estafetas sus comisio-
nes por el (ltimo cuatrimestre de 1891, y la partida
se ha agotado, La sitnacidn de esos funcionarios es
molesta, y la Cdmars, estoy seguro, que querrd po-
nerle término.

Bl sefior Jorden,—Abundo en las ideas emiti-
das por el honorable Ninistro, y 4 cste proposito
recordaré que mi indicacidn formulada en la sesién
de ayer para tratar preferentemente del proyecto que
regulariza la situacidn de los empleados de correos,
fué rechazada, no embargante el verdadero interds
phiblico que dicho proyecto envuelve, y el hecho de
haber sido presentado por nuestro honorable Minis.
tro del Interior actual y aprobado por el Senado ha-
ce algunos afios,

Sin reiterar mi indicacidn, ya que ha sido recha-
zalda, yo insisto en la conveniencia de traer cuanto
antes al debate de la Camara ese asunto.

Yo he manifestado que hay jefes de estafeta que
no ganan mas de diez pesos anuales por sus servicios,
y no es equitativo ni prudente que un Fisco rico
esté aprovechandose casi gratuitamente de los servi-
cios de ciudadanos sin fortuna.

Ll seiior Waller Martinez (don Carlos),—
Desde que se trata de consultar fondos para cancelar
una deuda justa, no me opongo 4 la indicacidn,

El sefior Os$sa.—Ya que se estd tratando una
cuestién relacionada ton el servicio de correos, en-
tiendo que existe en la Camara un proyecto de reor-
ganizacidn de dicho servicio, presentado, me parece,
por el actual sefior Ministro del Interior.

Aun cuando todos los asuntos administrativos han
pasado 4 una comisién especial revisora, %o solicita-

3-54
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wa del sefior Ministro del Interior que, en vista de
s urgencia de reformar el ramo de correos, influyese
para obtener un pronto informe sobre el proyecto
gaeacabo de recordar, de manera que sea posible
disentirlo en las actuales sesiones.

B} sefior Jorddn,—Es el mismo proyecto para
¥ eual ped! indtilmente preferencia en la sesidn de
ayer.

El sefior Barros Liwco (Ministro del Interior).
—%a verdad es que ese negocio estd en manos de la
eotaisién revisora de servicios administrativos; yo le
haré presente la conveniencia de despacharlo pionto,
porque raconozeo, como los honorables Diputados,
an argencia,

e dis tdeitamente por aprobada la tndicasidn de
preferencia.

Bl sefior Ifonét (don Pedro).—Se acaba de dar
suenta del mensaje de S. E. el Presidente de la Re-
piblica por el cual se incluye entre los asuntos que
pueden ser dissutidos en este perfodo de sesiones el
proyecty de modifizacidn de la ley de contribuciones

i . . ;
sobre el expendio de bebidas alcohdlizas. Ruego 4 la

Chmara que acuerde eximirlo del tramite de comi-
sién y discutirlo preferentemente 4todo otro asunto
después del suplemento al presupuesto del Interior,

Bl sefior B etie (Presidente).—Rogarfa al hiono-
able Diputado por Petorea que completara su indi-
naeidn, seflalando el Ingar de la tabla que pide para
p} proyecto & que se ha referido.

K1 sefior ottt (don Pedro).—Yo desearia que
ze discutiese hoy.

Tl sefior Walker Martinez (don Carlos).—
{Despuds del proyecto de reforma constitucional?

R\ sefior JH onét (don Pedro).—3i el proyecto &
que o me refiero no diere lugar & debate ni dificul-
3ad alguna, preferirfa que se discutiera desde luego;
pero si ha de dar lugar 4 una discusidn que pudiese
demorar el despacho del proyecto de reforma consti-
neional, como no es éste wi propdsito, retirarfa mi
peticidn.

El seiior FWalker Martinez (don Carlos).—
Nosotros no podemos saber si el proyecto dard 6 no
Ingar 4 debate, mientras no se le ponga en discusién.

¥l seftor Mot (don Pedro).—ILso lo puede
gaber perfectamente cada uno de nuestros honorables
zolegas: si nadie dice nada sobre él, es claro que no
ha de suscitar discusidn,

¥l setior Bdwards (don Eduardo).—Me per-
mito modificar la indicacién del honorable Diputado
por Petorca en el sentido de que se discuta el pro-
yecto 4 que se refiere Su Sefiorfa, después del de re-
forma constitucional,

Fl sefior M atte {Presidente).—Si no hay oposi-
gién, daré por aprobada la indicacidn, eon la modifi-
gacién propuesta.

El sefior Bésopatron.—Con mi voto en con-
ira, sefior Presidente.

¥l sefior Matte (Presidente).—Aprobada la in-
dicacidn en la forma que le ha dado el honorable
Diputado por Linares. Kl proyecto 4 que se ha refe-
sido el sefior Diputado por Petoreca quedard para
ser tratado despuds del suplemento para el cual ha
pedido preferencia el sefior Ministro del Interior, y
del proyecto de reforma constitucional.

Entraremos en la orden del dia. En discusién el

proyecto gie concede un suplemento al presupuesto
el Ministerio del Interior. Como consts de un sdlo
art{rulo, o diseutiremos en general y partienlar 4
la vez.

Tl sefior Seeretario.—Dies el proyecto:

gArticulo tuico.—Concédese un suplemento de
velntitrés mil cuatrocientos treinta y tres pesos vein-
tiocho centavos ($ 23,433.28) al {tem 1, de la parti
da 32 del presupuesto del Interior, destinado al pago
de comisiones a los administradoves de estafetas y
otros empleados sin sueldo, no comprendiéndose en-
tre déstos los tesorercs departamentales.y

Tl sefior Barros Laco (Ministro del Interior).
—Como estamaos & fines de ofio, vy no cerd posible,
antes que éste haya terminado, proar 4 todos los en-
cargados de estafela insolutos de sus comisiones,
conviene dar al proyecto otra reduesion,

Propongo, por lo tauto, la signiento:

Articulo Winico.—Autorizase al Presidente de Ia
Reptiblica por el término de seis meses, para inver-
tiv Ia suma de 23,433 peres 28 pagar
los emolumentos que han devenzado Jurante el pro-
gente afio los administradores de correo sin sueldo,

Bl sefior Bla#ée (Presidente).— En dizensidn el
proyecto con la modificacion propuesta.

El sefior Lisboe. —Entiento quz han gquedado
gin ser pagados algunos estafeteros desde fines del
afio pasado. Segin la actual redaccidn del proyecto
del sefior Ministro, los fondos que se van 4 conceder
no servirdn para psgar cuentas de ese cardeler que
queden del afio 91.

Tl sefior Beeiiros Livco (Ministro del Interior),
-—Los fondos que consultaba el proyecto en vigen-
cia para el servicio de estafeteros se destinaron en
parte 4 pagar & dstos sus comisiones por el fercer
cuatrimestre del afio pasado, y por tal motivo se ha
agotado la partida, De consiguiente, los fondos que se
piden ahora son para pagar las comisiones correspon-
dientes al prescnte afio: esto es, al menos, lo que me
ha observado el Director General de Correos. Estas
comisiones, como se sabe, se abonan zada cuatro
meses.

Cerrado el debate, se dié por aprobads en general
y particular el proyecto.

El seiior Barros Luco (Ministro del Interior),
~Pediria 4 la Cdmara se sirviese remitir el proyecto
al Senado sin esperar la aprobacién del acta.

Asi se acordd.

El sefior Blanco.—Hace tiempo tuve oporbu-
nidad de recomendar 4 la honorable Comisién de
Gobierno que despachase cuanto antes. su informe
sobre un proyecto que concede ciertas facilidades 4
la empresa del ferrocarril de Elqui, para dar térmi-
no 4 la construccién de dicha linea. La peticién del
director de esa Empresa contiene, entre otras ideas,
la de saber si el Gobierno piensa adquirir esa linea,
6 si estd dispuesto 4 autorizar su conclusién dando
las facilidades necesariis. Segin me ha insinuado
el honorable Ministro del Interior, parece que el
Gobierno ha abandonado, & consecuencia de la si-
tuacién precaria del Tesoro nacional, la idea de com-
prar aquel ferrocarril, y nada serfa mds equitativo y
més conveniente 4 la vez, que atender 4 la solicitud
del director de la Empresa, sobre todo teniendo en
vista lo limitado de sus pretensiones, y la necesidad

Vs en
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pblica que existe en dotar al departamento de El
qui de una buena via de comunicacién con el resto
del pafs, ya que actualmente no posee ninguna,

Comprendo que ocupaciones de trascendencia ha-
yan absorbido toda la atencidén de la Comisidn de
Gobiewo, pero el asunto 4 que me refiero es tambidn
do importancia muy capital, y 4 la vez gue ruego 4 la
Comisién se sirva despachar pronto su informe, an-
ticipo que pediré que el lunes préximo se trate de
dicho proyecto con d sin informe.

Ya se han despachado numerosas solicitudes de
este orden, sin dificultad alguna, No hay motivo
para retardar la que he indicado.

El sefior M eptte (Presidente).—Deho prevenir
al sefior Diputado que estamos yaen la orden del
dia; de manera que la indicacién que insinda Su Se-
fiorfa podrd s2r formulada en la primera hora de la
sesidn préxima, sin perjuicio de que se recomiende
desde luego 4 Jos miembros de Ia Comisidn, el prouto
despacho del respectivo informe.

El sefior BIaitco.—No entendia que estuviéra-
mos en la ovden del dia, sino que, habiéndose pedido
preferencia para un proyecto de suplemento, se le
habia discutido y aprobado antes de la orden del
dfa.

El sefior Matte (Presidente).—Ng, sefior; esta-
mos en la orden dia.

Ei sefior Blatitco.—Siento mucho, sefior Presi-
dente, haber padecido este error; sin él, me habria
abstenido de nsar de la palabra,

El sefior Z'ocornal (dion Juan E.)—~Yo no acep
to que quede establecida como doctrina reglamenta-
tia Iz que parece comprender el sefior Presidente.
La primera hora de toda sesién, cualquiera que sea
el acuerdo de la Cimara, se dedica, segtn el Regla-
mento, 4 las cuestiones previas que puedan promo
verse antes de la orden del dia. Y ereo gque hay
perfecto derecho para suscitar estas cuestiones, aun-
que el sefior Presidente haya declarado que se entra
4 la orden del dfa, siempre que no haya llegado la
segunda hora.

El sefior Matte (Presidente).—Por mi parte,
hago presente al sefior Diputado que la que he invo-
cado es la practica constante de la Cdmara. Sin em-
bargo, estimo que no vale Ia pena abrir debate sobre
este punto,

Se di6 por terininado el incidente.

Kl sefior Robirnet.—En la sesidn de ayer, quedd
para segunda discusidn, & pedido del honorable sefior
Cristi, la indicacién que tuve el honor de presentar
con el objeto de que se acordara preferencia al pro-
yecto, despachado ya por el Honorable Senado, que
declara amovibles los puestos de promotores fiscales,
Creo que ha llegado el caso de votar esa indicacién,

Bl seitor Matte (Presidente).—Ignoraba que
estuviese pendiente la indicacidn de Su Sefiorfa; de
manera que, si no hubiere oposicidn, procederemos 4
votarla.. As{ se hard.

El sefior Cristi.—Como parece que, por asenti-
miento tdcito, se va 4 acordar esta indicacidn, debo
manifestar que, al pedir segunda discusi¢n para ella
lo hice porque crei, como sigo creyéndolo, que hay

-asuntos mds apremiantes y de mayor interds piblica
que reclaman preferentemente nuestra atencidn, como
ser la prohibicién de adquirir terrenos de indigenas,

la transformacidn de las cindades de Santiago y Tal-
ca, donde los municipios se hallan en la situacidn mis
diffeil para conceder permisos de edificar. .. ¥ muchos
ofros.

El sefior Diputado por Copiaps desea que se dig-
cuta el proyecto de amovilidad de los prometores
fiscales para que se puedan separar alguncs de egtos
funcionarios, La Cémara verd qué negocios son de
mds interés piublico, silos que he sefalado, 4 éste
relativo & unos pocos promotores fiscales 4 quienes
se desea remover,

El sefior M aitte ( Presidente).—Debo manifesigr
4 los sefiores Diputados cusl es Ia tabla acordada; en
primer lugar, el proyecto de reforma constitucional;
segundo, el proyecto que modifica, en parte, la dltima
ley de patentes; y tercero, el proyecto sobre venta de
salitreras del Estado. Después sigue el proyecto gqne
prorroga el plazo de la prohibicién para adquirir por
particulares tierras de indigenas; el de transformagidn
de las cindades de Santiago y Talea, y por Gltimo el
que declara amovibles los puestos de promotores fis-
cales,

El sefior Robinet.—El proyecto para el cual he
pedido preferencia y exencidn del tramite de comi.-
sién es no solamente de altisimo interds nacional,
sino una exigencia de moralidad piblica, Como dice
el sefior Diputado por la Ligua, la Cimara resolverd
cuil proyecto es de mis evidente interds ptiblico,

El setior Walker Martiner (dox Carlos).—
Supango que la preferencia que el sefior Diputado
solicita es para despuds de la reforma constitucional
¥y del proyecto sobre patentes alcohdlicas. ‘

El sefior Matte (Presidente)—Ta preferencia
padida, sefior Diputado, es sobre todo otro asunto,

El sefior Robinet.—Es probable que el proyec-
to serfa votado inmediatamente. Sabe el honerable.
Diputado por Cachapoal que la C4mara 4 una voz lp
aprobara, De modo que el tiempo que ahora perde-
mos en discutir la preferencia podemos ganarlo asor-
dandola.

El sefior Silva Wittaker.—Desearla saber s
el proyecto estd informado 6 no,

I sefior Maitte (Presidente).—No ests informa-
do, sefior,

No hay informe de la Comisidn, El honorable
Diputado de Copiapé pide que se exima al proyecto
del tramite de comisién y que se acuerde preferencia
para su digcusidn,

El sefior Walker Martinez (don Carlos),—
Creo que si el honorable Diputado modificara su
indicacidn en el sentido de que se discuta e} proyecto
relativo 4 los promotores fiscales después de los pro-
yectos de reforma constitucional, tendra mgs votos
para su indicacién, De otra manera le negaré ol mio,

El sefior Robinet,—Yo no uiero poner obs-
theulos 4 la Cdmara para que entre 4 la diseusidr de
ningdn proyecto; pero, en atencidn 4 la circunstaneia
de que sobre este negocio estamos casi todos de
acuerdo, por lo que es muy de presumir que no d4
lugar 4 debate, yo rogarfa al sefior Diputado de Ca-
chapoal que la aceptara en los términos en que la he
propuesto.

El sefior Walker Martines (don Carlos).—
Siento no acceder & los deseos del honorable Dipu.
tado porque creo que los proyectos de reforma cons-
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titucional deben discutirse con preferencia & todo
otro asunto.

Fl sefior Robinet, —Retiro, entonces, mi indi-
cacién, y la dejo subsistente para cuando el honora
ble Diputado de Cachapoal lo propone. ‘

Kl seiior Maitte (Presidente).—Deba hacer pre-
sente al sefior Diputado gue no puede modificar su
indicacién en esa forma, debiendo la Camara pronun-
ciarse sobre ella.

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Tl sefior Diputado hizo su indicacidn en el sentido
de la preferencia inmediata, pero yo la he modifica
do, siendo aceptada esta modificacién por el honora-
ble Diputado de Copiapo.

Ei sefior Maitte (Presidente).—;De modo enton-
ces que la preferencia serla para después de termi-
nada la discusién sobre los proyectos de reforma
constitucional y el proyecto relativo 4 las patentes
sobre los alcoholes! .

Xl sefior Robinet,—Periectamente.

El sefior Cristi,—Convendria leer ol acta de Ia
sesidn anterior en la parte referente 4 las preferen-
clas,

Se leyd.
= Fi senor Waller Martinez (don Carlos).—
Retito, sefior Presidente, en vista de lo que expone
el acta, la moditicacion que habfa propuesto 4 la in
dicacién el honorable Diputado por Copiapd.

Tl sefior Robinet,—Y yo, sefior Presidente,
reitero mi indicacién para que se trate el proyecto
con preferencia & todo otro asunto.

Corrado el debate, se votd la indicacidn y fué apro-
bada por 32 votos contra 14

Tl seivr Meatte (Presidente).—Como ha sido
aprobada Ja indicacién entraremos 4 la discusién del
proyecto 4 que se acaba de dar preferencia.

Tl seiior Secretario,—Dice asl:

«Avtienlo vnico.—El artfculo 282 dela Ley de
Organizacién y Atribuciones de los Tribunales, de
15 de Octubre de 1875, queda reemplazado por el
signiente:

«Los fiscales de la Corte Suprema de Justicia y
los de las Cortes de Apelaciones gozarin de la mis-
ma inamovilidad de que gozan los jucees.

Tos promotores fiscales podrén ser separados de
sus puestos por el Presidente de la Republica, de
acuerdo con el Senado, y en su receso con el de la
Comisién Conservadora, previo informe de la Corte
de Apelaciones respectiva.p

Tl sefior Matte (Presidente).—Como consta de
un solo artfculo, si ningdn sefior Diputado se opone
lo pondriamos en discusién general y particular 4 la
vez.

Fl sefior Cristi.—Yo we opongo, scfior Prest-
dente. Se trata de an asunto grave y conviene estu-
diarlo detenidamente.

Bl refior Matte (Presidente).—En discusién
general,

¥l sefior C2isti, — Pido segunda discusidn.
Estimo que es éste un asunto muy grave, y como o
%6 qué razones de conveniencia piblica existan para
guifar 4 los promotores fiscales ]a inamovilidad, igual
4 la de los jueces, de que gozan actualmente, y como
no estoy tampoco preparado para entrar desde luego
4 este debate, me reserve para hacer algunas obser-

vaciones en la segunda discusién, cuando haya estu-
diado los motivos que aconsejan el temperamento
preseripto en el proyecto,

El sefior Matte (Presidente).—¥stamos en la
discusidn general, honorable Diputado. Cuando se
haga la discusién particular habré legado el momen-
to de poder pedir segunda discusién.

Si ningtin sefior Diputado hace uso de la palabra
procederemos 4 votar.

Eu votacidn.

El proyecto fué aprobado en general por 41 votos
contrs 6.

B! sefior 3ecttte (Presidente).—La discusidn par-
ticular quedard para otra sesidn.

Rl sefior Foobinet.—Pido la palabra.

Bl sefior Meatte (Presidente).—Puede usar de
ella el honorable Diputado de Copiaps.

T seitor Robinet.—He pedido la palabra,
sefior Presidente, para dejar constancia de un hecho
que estimo delicado, Bl sefior Oristi pidis, en la
sesidn anterior, segunda discusidn para este mismo
proyecto, y me imaginé que 1o haefa evado del
degeo de estudiarlo. THoy, al pedir otra vez segunda
disensidn, con todo el respeto que me merece el
honorable Diputado de la Ligna y con la mayor
deferencia por log derechos de Su Sefiorfa, declare
que, & mi juicio, ha hecho mal uso de su derecho,

Al pedir en la sesidn de ayer segunda diseusidn
para este mismo negocio, ereo que uso correctamente
de un derecho reglamentario. Al renovar hoy la mis-
ma peticién, & mi juicio, Su Seforia abusa de ese
derecho, pues la Céamara comprende que hay entre el
ejercicio y ¢! abuso de un derecho gran distancia.

Kl sefior Matte (Presidente).—Permitame el
honorable Diputado de Copiapd: yo creo que el
honorable Diputado de la Ligua ha usado correcta-
mente de un derecho gque el Reglamento le confiere.

Tl sefior Robinet.—Yo repito que, respetando
todos los fueros y derechos del honorable Diputado
de la Ligua, en esta ocasidn, 4 mi juicio, ha abusado
de su derecho.

El sefior M cette (Presidente).—Insisto en lo que
he tenido el honor de decir. El honorable Diputado
de Copiapd no estd autorizado para calificar de abu- -
sivo el ejercicio que un honorable Diputado haga de
su derecho. A juicio de la Mesa el sefior Diputado
de la Ligua ha usado correctamente del derecho que
le da el Reglamento,

Ruego 4 los sefiores Diputados que den por termi-
nado este incidente, de cardeter algo enojoso.

Kl sefior Cristi.—Permitame el honorable Pre.
sidente decir dos palabrae, ya que se ha puesto en
tela de juieio mi conduecta.

No sé cémo calificar las Gltimas palabras del ho-
norable Diputado de Copiapé. Ya el honorable Pre-
sidente ha amonestado & Bu Seflorfa, y creo de mi
deber decir que no es este recinto el mds adecuado
para ventilar cuestiones como la que, con su impro-
perio, suscita el sefior Diputado por Copiapé. Pero
yo tengo el derecho de oponerme 4 1a discusién de
un proyecto que considero malo, porque no va enca-
minado & corregir un mal general, sino 4 reprimir
ciertos abusos 6 que se creen tales, en un caso parti-
cular. El Congreso dicta leyes de cardeter publico y
general; no estd para dictar nedidas individuales,
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W que pueden ser captichosas, como la que propone el

proyecto para el cual pedia preferencia el sefior Di
putado de Copiapé en la sesién de ayer y que me
parecié digno de estudio, por ser grave. Yo debo
contemplarlo bajo el punto de vista del interés co
min del pafs. Por lo demds, ayer sdlo se trataba de

una preferencia; hoy se trata del proyecto mismo..

Yo no me creo suficientemente preparado para vo-
tarlo con pleno conocimiento.

Ahora la Cémara resolverd en su dnimo d4nde
esté ol abuso, si en el ejercicio correcto de un dere-
cho reglamentario, 6 en el calificativo empleado por
¢l sefior Diputado por Copiapd, y que ya el sefior

. Presidente ha condenado con su amonestacidn.

Bl sefior Robinet.—Pido la palabra.
"El sefior Matte (Presidente).——Agradecerl’a al

“honorable Diputado que no hiciera uso de la palabra

para dar por terminado este incidente.
Bl seiior Robinet.—Y yo agradecerfa mucho
més al honorable Presidente que tuviera 4 bien per-

_mitirme hacer uso de la palabra.

El sefior Matte (Presidente).—TPuede usar de

. glla Su Sefioria.

El sefior Robinet.—Sabe el honorable Presi-
dente y sabe la Cdmara, que nunca, desde mi banco

. de Diputado, he dado ocasién para que se me amo-
“neste, ni para que se me llame al orden, Luego el

honorable Diputado de la Ligua, al afirmar que el
honorable Presidente me ha llamado al orden, parte
de un ervor palmario, puesto que las cosas no han
pasado ni podido pasar asf; yo, al calificar de abusivo
ol ejercicio que Su Sefiorfa hacfa de su derecho, de-

_claré que expresaba esta afirmacién salvando todos

los derechos y todo el respeto que debo 4 mis hono-
rables colegas. Sin embargo, el honorable Diputado
de la Ligua se ha permitido, por si y ante sf, decir
que me habfa amonestado nuestro honorable Presi-
dente, porque yo habia pronunciado aqui verdaderos

<improperios. Como esto no es efectivo, he debido

rechazar semejante presuncidn.

Respecto 4 la inculpacidn que ha querido hacer
Su Sefiorfa al Diputado de Copiapd,” diciendo que
este proyecto es obra de capricho, debo decir que él
no es del Diputado por Copiapé: tuvo sa origen en
un mensaje ds S. E. el Presidente de la Republica.

"Fué presentado al Senado por el honorable sefior don

Tsidoro Errézuriz, Ministro de Justicia de la Junta
de Gobierno. El Senado lo aprobd unénimemente.
No me toca, pues, & m{ levantar el cargo de proyecto
caprichoso y malo que le dirige el honorable sefior
Cristi. Ahf estén cuatro honorables secretarios de
Fstado del Presidente de la Repiblica, que 1o sabrén
defender mejor que yo. Pero esa defensa es super-
flua, La Cémara acaba de aprobar en general, por
abrumadora mayorfa, ese proyecto que {an duramen-
4o califica el sefior Diputado por la Ligua.

Debo dejar bien establecido que yo no he faltado
en un 4pice al respeto debido 4 Su Seifiorfa. En cam-
bio, hago juez 4 la Camara de la cortesfa y lealtad
empleada por el honorable sefior Cristi para dar res-

~puesta 4 mis palabras!

Llega Su Sefiorfa hasta decir que el Presidente
me ha llamado al orden porque afirmé que habfa
hecho un abuso de su derecho. Mis palabras han sido
correctas y convenientes. Nunca espero, sefior Pre-

sidente, hacerme en esta sala digno de un llama-~
miento al orden.

Agradeceré, por lo demés, al sefior Presidente se
sirva decirme si sus palabras han sido una simple
advertencia 6 si revisten el cardcter de una censura,
y si Su Sefiorfa se ha creido en la necesidad de ha-
cerme un llamamiento al orden. :

El sefior Matte (Presidente).— Yo 1o he llama-
do al orden 4 Su Seiiorfa; le he advertido tan séle.
que sus palabras podian no ser bien recibidas, y que
no era prudente interpretar ]a manera como un ho-
aorable Diputado usaba de un derecho.

Fl seiior Robinet.—Agradezco la contestacidn
del sefior Presidente; pero debo insistir también en
que he creido usar de un derecho perfecto al calificar
el ejercicio que del suyo hace el honorable Diputado
de la Ligua. A mi juicio, ha habido abuso de un
derechio muy respetable, si se quiere.

Por otra parte, no quiero entrar 4 mwanifestar las
razones que he tenido en vista al solicitar preferen-
cia para el proyecto sobre amovilidad de los promo-
tores fiscales. Para que se comprenda si tiene 6 no
importancia este proyecto, me bastara recordar nue-
vamente que €l fué presentado por el Ejecutivo y ha
sido ya aprobado unénimemente por el Honorable
Senado.

Tl sefior Cristi.—Pido la palabra.

Bl sefior Maile (Presidente).—Como tal vez
convendria dar desde luego par terminado este inci-
dente, yo suplicaria al sefior Diputado desistiera de
u deseo de usar de la palabra......

El sefior Cristi—La pido, sefior Presidente,
tan solo para levantar un cargo que me ha dirigide
el honorable Diputado de Copiapé: yo no he hecho
la menor observacidn respecto del proceder de los
autores del proyecto. :

Tl seiior Matte (Presidente).—Queda entonces
para otra sesién la discusién particular.

Entraremos 4 la discusién particular del proyecto
niimero 1 de reforma constitucional, : :

El sefior Secretario.—El articulo 1.0 del pro-
yecto de veforma dice asl: :

«Art. 1.° Se suprimen de la Constitucién los ar-
ticulos 69, 93, 94, 93, 96, 97, 98, inciso 14 del ar- .
t{culo 78, las palabras ¢con audiencia del Consejo de
Estadoy, del inciso 10 del articulo 119; las palabras
«y 4 los Consejeros de Estadoy del pérrafo 2.° del
articulo 29; y las palabras <y Consejeros de Estadod
del phrrafo 3.° del mismo inciso, las siguientes frases
del articulo 73: «con acuerdo del Comsejo de Esta-
doy del néimero 5., «4 los Consejeros de Estado de
su elecciény en el nimero 6.

El sefior Matte (Presidente).—En discusién el
articulo. jAlgln sefior Diputado desea usar de la pas
labra? Si ningtn sefior Diputado usa de la palabra
daré pot cerrado el debate.

Cerrado.

Si no se exige votacién daré por aprobada el ar.
ticulo.

Bl sefior Montt (don Pedro).—Se entiende gue
por asentimiento t4cito, no por unanimidad, sefior
Presidente.

Fl sefior Matte (Presidente).—Se me dice que
falta un sefior Diputado para la votacién del pro-
yecto. o
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(Después de un memento de espera, )

El sefior Hatte (Presidente).—Hay quorum. En
votacién el articulo, Si no se exigiere votacién lo
daré por aprobado.

El sefior Diaz Gallego.—Con mi voto en
contra, sefior Presidente,

El sefior Matte (Presidente) —; Algiin  sefior
Diputado exige votacién? :

El sefior Mon#¢ (don Pedro).—Por mi parte, no
pido votacidn, pues me bastard que se apruebe el ar-
tieulo por asentimiento téeito ¥ no por unanimidad.
Y:o 10 acepto esta disposieién, pero no exijo vota-
cién, pues veo que tiene la aprobacién de la mayorfa
de, la Cdmara, de manera gue al votarlo, no harfamos
mas que perder un tiempo que conviene aprovechar
en el despacho de estos asuntos,

El sefior Matte (Presidente).—En tal caso vo-
faremos,

El sefior Montt (don Pedro).—N4, seiior. No
hay necesidad,

El sefior Concha.—Yo pido votacién nominal,
sefior Presidente.

Results aprobardo por 44 votos contra &,

Yazaron por lu afirmativa los sefiores:

Agnirre, David T,
Aniea$, Jorge
Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura
Carrasce A, Victor
Concha 8., Carlos
Covrea A,, José Gregorio
Correa 3., Juan de Dios
Diaz Besoain, Joaquin
Bdwards, Ednardo
Berdzuriz U., Rafael
Gazitda B., Abraham
Ganzdlez E., Alberto
Ginzilez E., Nicolds
Genzsler Julio, A,
-Jorddn, Luis
Lamas, Alvaro

a, Genaro
Mac-Iver, David
Mathien, Belirdn
Matte Pérez, Rieardo Zavala, Samuel
Mentt, Enrique Zerrano, Rafael

Votaron por la negative les sefiores:

ti, Manuel A, Montt, Pedro
£ Q., José Marfa, Rodriguez H., Ricardo
atte, Bduarde
El sefior Matte (Presidente).—En discusién el
arbdculo 2.°
El sefior Secretario.—Este artlculo es el si-
gutente:
{Art. 2.° Sustitiyense los ndmeros 7 y 8 del ar-
tignlo 73 por los siguientes: -

¢7. Nombrear los magistrados de los tribunales
s¥periores de justicia y los jueces letrados de primera
ifstancia 4 propuesta del tribunal que designe la ley
y en la forma que ella ordene.

»8, Presentar para los Arzobispados y Obispados,
debiendo obtener la aprobacién del Senado, la per-
sga en quien recayera la eleccidn del Presidente.
Presentar también para las dignidades ¥ prebendas
de Ias iglesias catedrales & propuesta en terna de los
F¥poectives diocesanos.p

Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario

Ortuzar, Daniel

Reyes, Nolasco

Richard F., Enrique
Risopatrén, Carlos V.
Robinet, ('arlos T,
Romero H., Tomds
Rozas, Ramdn Ricardo
Santelices, Ramén E.
Silva Vergara, José A,
Silva Wittaker, Antonio
Tocornal, Juan E,
Toeornal, Ismael
Trumbull, Ricardo L.
Undurraga V., Francisco
Urrutia Rozas, Carlos
Valdés Ortizar, Ramén
Walker Martinez, Carloa
Walker Martinez, Joaquin

El sefior Montt (don Pedro).—Cuando se nom-

bré la Comisién encargada del estudio de esta refor-
ma, hubo divergencia en el seno de ella para apre-
ciar algunos de sus artfculos. Uno de log que dieron
lugar 4 esa divergencia de opiniones fué el presente,
sobre el cual tuve oportunidad de cambiar algunas
ideas y presentar una modificacién, que no se creyd
conveniente aceptar, por no creerse la Comisidn au-
torizada para introducir modificaciones en el pro-
yecto. Esto mismo sucedid respecto de la supresidn
del Consejc de Estado, que, 4 mi juicio, no era ne-
cesaria ui conveniente,

No se ha incluido, pues, la indicacidn que tuve el
honor de proponer en la Comisidn, para que la pro-
visién de las dignidades y prebendas de las iglesias
catedrales ge hiciera por el Presidente de la Repii-
blica 4 propuesta en terna doble del Obispo y del
cabildo respectivo. Esta misma indicacién la pro-
pongo ahora,

Segtn el proyecto de reforma, el respectivo dioce-
sano presenta una terna de la cual el Presidente eli-
ge un candidato.

Este procedimiento me parece un poco restrictivo,
¥ preferirfa que se le diese més amplitud, haciéndo-
se la designacién entre mayor niimero de personas,
elegidas entre aquellas que han prestado largos ser-
vicios 4 la iglesia, como los curas que lo hubieran
sido durante muchos afics. Porque, al fin, esto es
un premio que se concede al mérito ¢ 4 los grandes
¥ prolongados servicios, como un merecido ascenso.

Toda esta reglamentacién deberfa ser materia de
una ley; pero como ello serfa largo v menos practi-
cable en las circunstancias actuales, he resuelto ha-
cer indicacién en el sentido de que la presentacién
para las dignidades y prebendas se haga & propuesta
en terna doble del Obispo y del cabildo respectivo.

El sefior Gronzdilez Errdzuriz (don Nico-
lis).—Entre el proyecto del Senado, que dispone
que los candnigos sean nombrados & propuesta del
diocesano, y la indicacién del sefior Montt, que da
también al cabildo la facultad de proponer ternas,
encuentro preferible la forma aprobada por el Sena-
do, y recomendada por la Comisién,

El objeto de esta reforma es procurar en el nom-
bramiento de las dignidades el acuerdo entre la au-
toridad civil y la eclesidstica. No dudo de que ésta
sea también la intencidn 4 que obedece la indicacién
del honorable Diputado por Petorca. Pero es, 4 mi
Juicio, evidente que el acuerdo entre las autoridades
civil y eclesistica, queda plenamente asegurado si
la Coustitucidn llama 4 formar las ternas dentro de
las cuales deban escogerse los candnigos, inicamente
4 aquella misma autoridad eclesidstica que tiene por
el Derecho Candnico la facultad de dar las coloca-
ciones de las prebendas 6 hacer en definitiva el ver-
dadero nombramiento; esa antoridad es el diocesano
y no el cabildo.

Tratamos de reformar Ia Constitucidn, para alejar
de estos nombramientos la intervencién de un cuer-
po politico como es el Consejo de Estado. No debe-
mos inewrrir en el error de llamar otra corporacidn 4
intervenir en ellos; casi me parece mas impropio atn,
que la ley civil venga 4 dar ingerencia en los nom.
bramientos, 4 una autoridad eclesidstica 4 la cual
por derecho, no le corresponde inmiscuirse. Pido,

o e
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pues, & la Camara que apruebe en esta parte la re
forma, tal como lo ha hecho el Senado.

El seftor Blanco.—Sin haber venido preparado
para towmar paite en la disensién de este proyecto,
deba decir dos palabras para fundar mi voto,

El proyecto de reforma tiene por objeto solamen-
te suprimir el Consejo de Estado, sin moditicar sus
tancialmente las facultades que acuerda al Presiden
te de la Repiblica el articuln 73 de la Constitucidn,
ypor lo tanto las modificaciones que se introducen
en dicho articulo son incidentales y no alteran el ré-
gimen establecido. Este hecho, que no estd en nnes
tea mano remover en el momento actual, crea para
muchos Dipntados una situacién excepcional y que
debe ser explicada.

La reforma no llega 4 saprimir los derechos de
patronato que atribuye la Constitueidn al Presidente
de la Re;1iblica, ni se trata en el proyecto de esta
materia, Excusado me pareceria declarar que no
acepto el patronato y que soy partidario de su abso
Inta abolicién, suprimiendo todos los articulos é
incisos que lo consignan y reglamentan. Como caté-
lico creo y sostengo que es un dogma la libertad é
independencia de la Iglesia de toda potestad civil y
mi deber y mi conclencia me obligan & rechazar en
absoluto teda ley que fa desconnzea 6 vulnere.

No obstante, paedo aceptar toda refurma que
tienda 4 mejorar el orden establecido y tienda &
disminuir las facunltades gne el Presidente de la
Repuiblica tiene respecto de la presentacidn y nom-
bramiznto de las antoridades y dignidades cclesids-
ticas.

¥n este sentido daréd mi voto 4 la reforma pro-
paesta por ser menos malo el orden que ella resta
blice que el gue actualmente existe.

No me es licito abrir debate scbre la abolicién
del patronato, y debo contentarme con hacer la re-
serva que dejo expresada, Como catdlicos debemos
rechazar todo lo que importa un desconocimiente de
la independencia de Ja Iglesia, al mismo tiempo que
debemos aceptar toda modificacion que mejore la
situacién actual: del mal el menov. He aquf por qué
acepbo la modificacién de los nimeros 7y 8 del
articulo 73 de la Constitucién.

Cerrado el debate se puso en votuciin el articulo del
proyecto.

Ll sefior Glazitrta —Hay dos ideas en este ar-
ticulo, completamente distintas; convendfa dividir
la votacién en obsequio de los que aceptando una
idea, rechacen la- otra.

Ast se aenrdd.

Flineiso 1.° fué aprobado tdeitamente.

La primera parte del incisn 2.° fué aprobada por
43 votos conlra 6, habiéndose abstenido de votar un
sefior Diputado.

Se puso en votaridn nominal, & peticion del sciior
Lobinet la sequnda parte del inciso 2.°

Fud aprobado por 35 votos contra 1.

Votaron por la afirmativa los sefiores:

Aguirre, David F.
Aninat, Jorge

Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura

Carrasco Albano, V.
Concha 8., Carlos

Correa A., José Gregorio
Correa 8., Juan de Dios
Diaz B., Jeaquin
Edwards, Eduardo
Errizuriz, U., Rafael
Gonzélez E., Alberto

Robinet, Carlos T.
Romero H., Tomdis
Santelices, Ramén E.
Silva Vergara, J. Antosio
Silva Wittaker, Antonie
Tacornal, Juan E.
Undurraga V., Francisse
Urrutia Rozas, Carles
Valdég Ortiizar, Ramda
Wa ker Martinez, Carles
Walker Martinez, Joaqwn
Zervano, Rafael

Jonzilez B., Nicolds
Lamas, Alvaro
Lisboa, Genaro
Mathien, Beltrin
Mutte Pérez, Ricardo
Montt, Knrique
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario
Ortizar, Daniel
Reyes, Nolasco
Richard F., Tuorique
Risopatron, Carlos V.
Votaron por la negativa los sefiores:
Cristi, Manuel A, Montt, Alberto
Diaz G., José Maria Montt, Pedro
Gagzitia B., Abraham Rodriguez H,, Ricarde
Gonzdlez Julio, A. Rozas, Ramén Ricarde
Jorddn, Luis Tocornal, Ismael
Mac—~Iver, David Trumbull, Ricardo L.
Matte, Eduardo Zavala, Samuel

B sequida fueron aprobados por unanimided §
sin debate los artirulos vestantes, que d ‘cens

«Art. 3. Se reemplaza el numero 15 del articole
73 por el siguiente: :

«15. Conceder indultos particulares, en conformé-
dad 4 la ley. El DPresidente de la Republics, los M-
nistros del Despacho, miembros de la Comisién Con-
servadora, gencrales en jefe y demds funcionarios
acasados por la Camara de Diputados y juzgades por
¢l Senado, no pueden ser. indultados sino por el Cor-
greso.y

«Art. 4.2 Se sustituye ¢l niimero 20 del articals

3 por ¢l siguiente:

«20. Declarar en estado de asamblea una & mias

proviuncias invadidas ¢ amenazadas en caso de yuetzs
extranjera, y en estado de sitio uno 6 varios puntes
de la Repiblica en caso de ataque exterior ¢ de cow-
mocidn interior.)y

«Una y otra declaracién sélo podrd hacerse en vie-
tud de uua ley; pero si el Congreso no se hallare res-
nido, puede el Presidente hacerla con acuerdo de la
Comisién Conservadora por un determinado tiempo.
Si 4 Ia reunién del Congreso no hubiere espirado et
término sefialado, la declaracidn que ha hecho et
Presidente de la Repiblica se tendrd por una prope-
sicién de ley.»

«Art. 5° Se agregan al artfculo 104 los incises
siguientes:

«A esta magistratura corresponde conocer iguak
mente en las competencias entre las autoridades ad~
ministrativas y en lag que ocurrieren entre éstas y los
judiciales; ‘

Y velar por la conservacién y proteccidn de las
garantias que la Constitucién y las leyes otorgan d
log habitantes de la Republica como cindadanos ¢
funcionarios piblicos.»

Se suspendis la sesidn.
SEGUNDA HORA

Bl acfior Matte (Presidente).—Continita la se-

gidn,
En discusién el artfculo 1.2 del proyecto nimess

I de reforma constitucional. ;

El sefior Secretario.—Dice el articulo:

«Art. 1.° Se reemplazan los articulos 65, 66, 6%
y 70 de la Constitucién por el siguiente:

g
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¢Art, 65. Cunando el Presidente de la Republica
mandare la fuerza armada, ¢ cuando por enfermedad,
muerte, ausencia del territorio de la Republica, de-
claracién de haber lugar & su renuncia, 6 por cual-

-quiera otra clase de 1mposibilidad, calificada por el
Congreso, no pudiese ejercer su cargo, serd subroga-
do, con el titulo de Vicepresidente, por el eindadano
4 quien el Congreso designe en sesién celebrada con
este exclusivo objeto.

Liegado el caso de designar Vicepresidente de la
Repiiblica, el Congreso se reunird por derecho pro-
pio en la Sala del Senado, haciendo de Presidente el
que lo sea de este Cuerpo, y procederd & hacer la
designacién con arreglo a Jo que disponen los articu-
los 63 y 64. Mientras se retine el niinero de Sena-
dores y Diputados que exige el artfeulo 64, la Presi-
deneia de la Reptiblica ser4 desempefiada con el ti-
tulo de Encargade del Poder Ejecutivo por el Presi-
dente del Senado y, 4 falte de éste, por el Presiden-
te de la Camara de Diputados.

El Congreso, reunido para designar Vicepresiden
te, comenzaré por declarar si la imposibilidad del
Presidente de la Republica es absoluta § transitoria.
No podré hacerse esta declaracidn sino por mayorifa
de dos tercios de los presentes en sesidn 4 la cual
coneurrird la mayorfa absoluta de los miembros de
que se compone el Congreso.

Si la imposibilidad foese declarada absoluta, se
designard Vicepresidente para completar el perfodo
constitucional. En caso de imposibilidad transitoria,
el Congreso fijard, antes de proceder 4 la designacién,
el plazo durante el cual ejercera sus funciones el Vi-
cepresidente.

El sefior Montt (don Pedro).—Me propongo tan
s6lo hacer notar un defecto que me parece mds bien
de redaccidn,

En la segunda parte del inciso segundo se dice:
«Mientras se Tedne el nimero de Senadores y Dipu-
tados que exige el artfculo 64, la Presidencia de la
Repliblica serd desempefiada con el tftulo de Encar-

- gado del Poder Ejecutivo por el Presidente del Se
nado, y 4 falta de éste, por el Presidente de la C4-
mara de Diputados.»

Segtin esto, tan pronto como se redna el niimero
de Senadores y Diputados necesarios para formar
quorum, el Presidente del Senado 6 el de la Camara
de Diputados cesaran en ¢l desempefio de la Presi-
dencia de la Republica; y pudiendo exigir algin
tiempo la designacidn del Vicepresidente de la Re-
ptblica por el Congreso, por cuanto se requieren
ciertos trimites y férmulas que establece el inciso
3.2, es facil que ocurra el caso de que se encuentre
acéfalo el Gobierno.

Me parece, pues, que conviene introducir alguna
modificacién en esto. Podrfa, por ejemplo, decirse:
«Mientras se hace la designacién de Vicepresidente
de la Reptiblica, serd desempefiado ese puesto por el
Presidente del Senado, ete., suprimiendo as{ las pa-
labras «Encargado del Poder Ejecutivoy, Creo que
asl se salvarfa la dificaltad,

Someto esta idea & la consideracidn de la C4-
mara.

Fl sefior Matte (Presidente).—Serfa convenien-
te que el honorable Diputado se sirviera redactar su
ndicacidn.

Bl sefior Montt (don Pedro).—Me limitaré por
ahora, sefior Presidente, & pedir segunda discusidn
para e} articulo, 4 fin de estudiar el punto.

Tl seftor Gaxitiia.—Voy 4 expresar una idea
que se me ocurre en este momento y yue bien puede
disipar 1a duda que el proyecto sugiere al sefior Di-
putado que deja la palabra.

En caso que el Presidente del Senado desempefie
el puesto de Presidente de la Reptblica, es natural
y 1égico que no presida las sesiones del Poder Legis:
lativo; y en ese caso, segdn el Reglamento orgénico
de la Camara, serd el Vicepresidente quien las pre-
sida.

No veo, por lo tanto, razdn alguna para modificar
este proyecto, que ya ha sido aprobado por el Senado,
lo qne traerfa como consecuencia la postergacidn de
la reforma.

Tn cuanto 4 las palabras «Encargado del Poder
Ejecutivoy, que suprime el sefior Diputado, me per-
mito recordar que, después de la guerra de 1871, la
TFrancia nombré & Mr. Thiers jefe del Estado con la
denominacién de Encargade de la Presidencia de la
Repiblica, .

Asl, pues, la denominacién que el proyecto esta-

blece tiene precedentes dignos de ser tomados en

cuenfa,

El sefior Montt (don Pedro).—Tal vez no he
sido bastante explicito para darme 4 entender.

Lo que he dicho es que el inciso 2.° del artfeulo
en debate establece que el Presidente del Senado
desempefiara la Presidencia de la Repiblica ¢mien-
tras se reifne el namero ds Senadores y Diputadosy,
ete. Laego, una vez reunido ese mimero, jquién de-
sempefia la Presidencia de la Republica?

El sefior Gazitita.—E! Presidente de la Cama-
ra de Diputados.

El sefior .Montt (don Pedro).—No es eso lo que
dice el proyecto, que s6lo se refiere al tiempo anterior
4 la%reunidn de los Senadores y Diputados en ndme-
ro suficiente; pero no dice quién desempefiard la
Presidencia una vez reunidos aquéllos y mientras se
hace la eleccidn.

Bl sefior Glaziteia.—La solucidn de esa dificul-
tad estd implicitamente consigoada: sila Cimara
emplea, por ejemplo, cuatro dfas en hacer la eleccidn
de Vicepresidente, el Presidente del Senado debe
continuar en el desempefio de la Presidencia de la
Republica.

Tin todo caso, no encuentro razén para postergar
Ja discusion de este artieulo.

Tl sefior Montt (don Pedro).—Yo creo ldgico
que suceda lo que dice el sefior Dipulado; pero es
conveniente que se exprese en el proyecto,

Elsefior Walker Martinez (don Joaquin).
—Yo creo que al decir el inciso 2.° ¢haciendo de
Presidentey (del Senado) «el quelo sea de este
cuerpoy, ha guerido referirse & la persona 4 quien
corresponda presidir la sesién en el momento en que
ésta tenga lugar y no precisamente al que lleva el
titulo de Presidente del Senado. Asl sucede en este
momento entre nosotros que el sefior Matie es Presi.

dente de esta Chmara, porque le corresponde la Pre--

sidencia 4 falta del Presidente titular y de los Vige-
presidentes. De la misma manera, poniéndose en el
cago extremo de muerte del Presidente del Senado,
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la persona que presidiera sus sesiones serfa el Presi
dente proviserio de la Repfiblica, De modo que, aun
imaginando el caso que murieran vietimas de un
atentado el Presidente de la Repfiblica y del Senado,
no quedarfa acéfalo el Gobierno ni se imposibilitarfan
las sesiones del Senado.

El seitor Montt (don Pedro).—Mi cbservacién
se refiers dnicamente 4 que el articulo no establece
quién desempefiard la Presidencia de la Repdblica
una vez reunidos los Senadores y Diputados. Sélo
sefialo, pues, una omisién,

Lo ldgico es que siga haciendo de Presidente de
la Reptblica el Presidente del Senado; pero esto no
se dispone en el articulo. Se podria decir mejor, para
subsanar la dificultad: ¢Mientras se elija el Vicepre-
sidente, etc.» en lugar de «mientras se retne el ni-
mero de Senadores y Diputados.»

Bl sefior Matte (Presidente).—Yo creo que val-
drla la pena esclarecer el pnnto, pues el inciso 2.°
dice en su segunda parte: (Leyd).

Es evidente que, una vez reunido el Congreso,
cesa en sus funciones, como Presidente de la Repi-
blica, el Presidente del Senado antes que ése haya
hecho la eleccidn de Vicepresidente de la Repiblica,
y puede suceder muy bien que en esa eleccidn se
demore el Congreso tres 6 mas dias, tiempo durante
el cual quedarfa vacante la Presidencia de la Repti-
Dlica, lo que no debe suceder en ningén caso.

No diviso tampoco la posibilidad de que la refor-
ma pueda sufrir atraso con una modificacién que,
seguramente, no encontrarfa resistencia de parte del
Senado,

En vista de estas consideraciones, creo que serfa
conveniente dejar el articulo para segunda discusién,
como lo pide el honorable Diputado por Petorca.

Elsefior Gonzdalez Errdzuwriz(don Nicolés).
—No tengo el propédsito de oponerme a la peticién
de segunda discusidn, pero debo sf manifestar que
el inconveniente que tante el honorable Diputado
por Petorca como el sefior Presidente ven en el pro-
yecto, existe también en la Constitucidn actual.

En efecto, el articulo 27 dice asf:

&Son atribuciones especiales del Congreso:

3.% Declarar, cuando el Presidente de la Republi-
ca hace dimisién de su cargo si los motivos en que
la funda, le imposibilitan ¢ no para su ejercicio, y en
su consecuencia, admitirla 6 desecharla.y

Como se ve, la Constitucidn, tal como estd actual-
mente, no indica quién es el llamado 4 desempefiar
la Presidencia de la Repiblica, en caso de inhabili-

‘tacién del que la desempefia y mientras se hace cargo
-de ella el que deba sucederle.

A mi modo ver, esto es mis bien conveniente,

-porque asf el Congreso se verd apremiado para efec-

tuar luego la eleccidn de reemplazante para el Presi-
dente inhabilitado, Una vez aprobada la reforma,
una ley podrd determinar la forma en que se deba

“hacer la eleccidn.

Sin oponerme & la indicacidn del sefior Montt,
hago estas reflexiones salamente para gue se las tome
en cuenta,

El sefior Matte (Presidente).—En realidad, la

+Constitucidn dice lo que Su Sefiorfa ha expresado,
spero también manda que cuando el Presidente de

la Reptblica no pueda continuar en sus funciones,
sea reemplazado por el Ministro del Interior.

Tl sefior Gonzdlez Errdzuriz (don Nicolis).
—DPero en el prayecto en discusién se determina que
la eleccién de reemplazante corresponde al Congreso,
y no se indica quién ocupard la Presidencia mientras
la eleccidn se verifica, -

Bl sefior Montt (lon Pedro).—Pricticamente,
las dos veces que el caso se ha presentado en Chile,
con los sefiores Tocornal é [rarrézaval en tiempo de
los Presidentes sefiores Prieto y DBulnes, aquellos
caballeros ccuparon la Presidencia sin previa decla-
racién del Congreso, en virtud sélo de un decteto
del Presidente.

El setior Conela.,—Yo propondria la redaccidn
4 qne voy 4 dar lectura, con la cual creo que se con-
sultaria Ja idea del honorable Diputado por Pe-
torca:

«Mientras, en conformidad & este artfculo, se eli-
ge el Vicepresidente de la Repiblica, la Presidencia
serd desempefiada, con el titulo de Encargado del
Poder Ejecntivo, por el Presidente del Senado, y, &.
falta de éste, por el Presidente de la Camara de Di-
putados. ’

Tl setior Robinet.—Iba 4 permitirme proponer
una redaccidn que es casi la misma que ha indicado
el honorable Diputado de los Andes. Es la si-
guiente:

«Mientras los Senadores y Diputados reunidos
con el guorum que exige el articulo 64, eligen Presi-
dente de la Reptiblica, este puesto sers desempefiado
con el titulo de Encargado del Poder Ejecutivo por
el Presidente del Senado, y, 4 falta de éste, por el
Presidente de 'a Camara de Diputados.y '

El sefior JMontt (don Pedro).—Acepto cualgnie-
ra de las dos redacciones, pero con tal de que =g su-
prima Ja frase «Xncargado del Poder Ejecutivod,
para que no haya tres funcionarios, cuando sélo debe
haber dos: el Presidente y el Vicepresidente.

Bl sefior Matte (Presidente).—jAcepta Su Sefio-
rla entonces la redaccién propuesta por el honorable
Diputado por los Andes!?

Tl sefior Montt (don Fedro).—Si, sefior.

El sefior Barros Méndez.— Creo que el
detalle contenido en este articulo, de que la eieccidn
de Vicepresidente se haga en la Sala del Senado, es
algo nimio, que no vale la pena de dejar estampado
en la Constitucidn, y que més bien convendrla su-
primir esa frase.

Puede haber ocasiones en que el Congreso no pue-
da funcionar en su mismo recinto, y tenga oporbuni-
dad para efectuar la eleccién en un punto diferente,
Hago indicacién para que se suprima la frase que he
meuncionado,

E! sefior Concha.—Yo me opongo 4 la indica-
cién del honorable Diputado por Chilldn. El objeto
gue se guiere conseguir al dejar determinado en la
Censtitucidn el lugar en gue se deba hacer la elec-
cidn, es consultar garantfas de seriedad y legalidad
para este acto. ,

Bl seftor Walker Martinez (don Joaquin).
—Para mi,’la garantfa estd consultada en la mayorfa
absoluta que se exige para que se pueda hacer la
aleccién, puesto que no puede haber dos mayorfas
absolutas. De csta manera se previens el caso de qua




426 °

CAMARA DE DIPUTADOS

se quiera hacer elecciones clandestinas, no desiynan-
do el lugar de la reunidn.

Puede presentarse el caso de que alguien, intere
sado en que no se designase el reemplazante legal del
Presidente de la Repiblica, impidiese la reunién del
Congreso en el lugar sefialado por la Constitucidn, ¢
que, torada la capital por la fuerza de las armasen
caso de guerra civil 6 extranjera y ausente el Presi-
dente, no pudieran los wiembros del Cougreso reu-
nirse en la Sala del Senado. Para estos casos, con-
vendria que el Congreso se pudiera reunir donde lo
estimara vpoituro y pudiera hacer la eleccidn con
toda libertad. Encuentro, pues, un grave inconve
niente en la designacidn de local determinado para
la reunién del Congreso en el caso de eloccidn de
Vicepresidente de Ia Repdblica.

El sefior Mot (don Pelro).—Me' parece que
es conveniente hacer todavia oira aclaracidn en la
redaceién del artfculo. Es ella la de que el llama
niento de la Constitucién para ocupar la Presiden-
cia es al Presidente del Senado y al de la Cdmara de
Diputados personalmente, y no 4 las personas que en
ausencia de ellas presidan las sesiones de estos cuer-
pos, como los Vicepresidentes, etc,

Conviene dejar esto en claro, porque generalmente
la eleccidn de Vicepresidente y el ejercicio de la
Presidencia de la Repdblica por los Presidentes de
las Cimaas, tendr'n lugar en momentos de gran
exitacién popular y de movimientos politicos,

Bl sefior Matte (Presidente).—;Ha retirado Su
Seflorfa la peticién de segunda discusién?

El setor Montt (don Pedro).-—La retiro, sefior
Presidente. Ella no tiene razén de ser después de las
indicaciones que se han hecho.

El sefior Gieezitiea.—Ya que se hace diversas
indicagiones, yo me permito también formular una 4
fin de que se cambie la frase «encargado del Poder
Ejecutivoy, por la de «Jefe del Poder Ejecutivoy.
Como se sabe, ambas cosas no son lo mismo, ni es,
por lo fanto, indiferente adoptar la una 6 la otra
expresidn.

Ll sefior Matte (Presidente).—jAlgin sefior Di-
putado usa de la palabral......

Cerrado el debate,

Actualmente no hay en la Sala el quorum necesa-
rio para la votacidn, y se me avisa que tampoco hay
suficiente nimero de sefiores Diputados en Secreta-
ria; do manera que el articulo quedard para ser vota-
do cuando haya quorum. Y antes de pasar 4 ofro
artioulo, conviene dejar establecido cusdles son las
indicaciones que deberdn votarse, Son las siguientes:

L La del sefior Diputado por los Andes;

2. La de] sefior Diputado por Petorca para su
prinir la frase «Encargado del Poder Hjeeutivoy;

3.2 La del sefinr Diputado por la agrupacién de
Chiloé, para reemplazar esa frase por fa de ¢Jefe del
Poder Ejecutivoy; y

4.* Finalmente, la del sefior Diputado por Chi-
an, para suprimir la designacidn del lugar donde
debe reunirse el Congreso para los efectos de este
articulo. ‘

Puestos sucesivamente en discusion los artieulos 2.0
del proyecto nimero 1T y 1° 2.2y 8.2, del proyecto
nwitmero I11, Y no habiendo hecho use de ln palabra
ningin seior Diputado, se declaro cerrado el debate

y quedaron los articulcs pra ser votados cuando Ly -
biera quorum,

Diicen a4t los articulos:

«Art. 2.° Se suprine el inciso 4.° del artfculo
27.»

Art. 1.0 Se reemplazan los artfculos 107, 108,
109, 110,111 y 112 de la Constitucién por el si-
guiente:

«Art. 107. El gnbierno de las provincias, departa.
mentos, subdelegaciones y distritos residivg en los
intendentes, gohernadores, subdelegados ¢ ispecto-
res, que serdn nombrados con arreglo 4 Ia lay.y

Art. 2.° Se sustitnye el mtfenlo 113 por el si-
guiente:

«Art. 113, Habrd una Municipalidad en todas las
capitales de departamentos y en las demés poblacio-
nes en gue fueren establecidas en virtud de una ley.»

Art. 3.° Se suprimen ol nlimero 10 del artfculo
119 y el articulo 120.

Se puso en discusidn ef orticulo 1.° del proyecto
nimero 4, qie dice:

«Art. 1.° Se reemplaza el artfculo 126 de Ia Cons-
titueidn por el sijuiente:

«Art. 126. Para que una orden de arresto pueda
ejecutarse, se requiere que emane de una autoridad
Judicial y que se intime al arrestado al tiempo de la
aprehensién.y

Bl sefior Walker Maréinez (don Jorquin),
~—Me parece que esta reforma puede ser ocasionada 4
inconvenientes graves, porque bastante amparada estd
ya lalibertad personal por la Ley de Garantlas Indivi-
duales y por el artfeulo actual de Ia Constitueién para
gue queramos salvagnardiarla mas todavia. BEn efecto,
el actnal articulo 126 de la Constitucidn dice: ¢Para
que una orden de arresto pueda ejecutarse; se vequie-
re que emane de una autoridad que tenga facultad
de arrestar, y que se intime al arrestado al tiempo de
la aprehensién.y Indudablemente, esto artieulo, jun-
to con garantir la libertad individual, consulta y deja
cierta libertad de accién que, en circunstancias de-
terminadas, serd absolutamente necesaria.

Pero establecer, como se quiere por Ia reforma en
debate, un principio permanente inconmavible como
son los de la Constitucién Politica, y decir: «Para
que una orden de arresto pueda ejecutarse, se requie-
re que emane de una antoridad judicial y que se in-
time al afrestado al tiempo de la aprehensiény, me
parece 4 mf que es demasiado,

Yo veo que, con ecta reforma, la auntoridad militar
¥ la administrativa quedarfan inhabilitadas, por la
Constitucién, para arrestar; y como quiera que el
estado de sitio estd ya muy restringido y no tiene
més alcance que la de transladar las personas de un
punto 4 otro del tenitorio, resultard que, en caso de
motin ¢ de guerra exterior 6 en estado de asamblea,
la aatoridad militar se encontrara desarmada, no po-
dré arrestar por sl y tendrd que acudir 4 la autoridad
judicial en demanda de drdenes de arresto, perdiendo
as{ su accidn la rapidez y energla que le son nece-
sarias,

Esta reforma, por lo tanto, es muy grave; y creo
que no conviene votar tan de ligera una reforma de
tanta trascendencia.

El sefior Gazitiia.—Pienso como el honorable

Diputado por Lautaro, y creo mas atn: creo que este
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‘oﬁiculo es un anacronismo; pot eso, pido segunda

discusién para éL

Bl sefior Risopatrén.—Los temores de mi
honorable amigo el sefior Diputado por Lautaro no
son tan fundados como Su Sefiorfa lo cree, porque,
aun con este articulo, la autoridad militar quedard
autorizada para arrestar en determinadas circunstan-
cias. Hay tribunales militares que son verdaderos
jueces ordinarios reconocidos por las leyes, cnando se
trata Ide investigar cierta clase de delitos; y si el
derecho de imponer la pena respectiva puede corres
ponder 4 otro tribunal, eso no significa que les falte
¢l derecho de arrestar.

Por eso, yo no encuentro muy graves los atagques
que se hacen 4 este articulo.

Tl sefior Robinet.—Yo, encuentro muy justas
las observaciones del sefior Diputado por Lautaro y
no me hagge ninguna fuerza las alegaciones formula
das para anecerlas. Porque podrd muy bien su-
ceder, como el sefior Diputado por Lautaro lo decia,
que en el caso de un motin la autoridad militar no
pudiere ejercitar su libre aceidn por no estar faculta-
da para arrestar.

El sefior Risopatrén.—EL comandante gene-
ral de armas es una verdadera autoridad judicial en
estos casos y puede, por consiguiente, expedir érde-
nes de arvesto.

El seiior JRobinet.—Pero eso sucede cuando el
comandante de armas se constituye en tal tribunal
en cireunstancias extracrdinarias, para lo cual nece
sita que el Presidente de la Repuiblica lo nombre con
eso cardcter. Pero, de ordinario, eso no sucede.

Varios seitores Diputados. —Sucede
siempre,

Tl sefior Waller Martinez (don Joaquin).
—Yo veo que las obgervaciones que se han hecho
10 desvanecen las dudas que he manifestado.

Y en cambio, si establecemos en la Constitucidn
que nadie podrd ser arrestado sino por orden judi-
cial, dejaremos titulos enteros de la Ordenanza del
Ljéreito abrogados. El comandante de un cuerpo,
por falta de autoridad sobre sus subordinados, para
arrestar 4 algunos tendra que dirigirse 4 la autoridad
judicial, diciéndole: el cabo tal ha cometido tal fal
tay; y después de la dificil, engorrosa y larga trami-
tacién judicial, vendrd & remitirsele la orden respec-
tiva,

Si ningtn individeo puede ser arrestado sin orden
judicial, el soldado desertor no podra serlo por su
jefe, porque ésta no es autoridad jndicial. Mafiana si
entra 4 la casa de cualquiera de mis honorables colegas
un ladrén y, si ningtn individuo puede ser arrestado
sin orden judicial, je6mo se le arrestara? El policial
no puede hacerlo y tendrfa necesidad de ir 4 buscar
una orden de la persona que tuviera facultad de
arrestar, debiendo el ladrén esperar que éste volviera
para dejarse aprehender. Puede cometerse mafiana
un asesinato en la calle y el reo no podra ser arresta
do por el policial,

Pero, se me dira, existe en la Ley de Garantfa In-
dividuales algunos preceptos que autorizan la prisidn
& arresto del delincuente infraganti y yo preguntaria
jcémo vamos 4 armonizar, & ajustar el precepto legal
con el precepto constitucional que dice que ningin

individuo podr4 ser arrestado sin orden de la autori-
dad judicial?

Por estas razohes creo que no es del resorte cons-
titucional una disposicién de esta naturaleza y no
necesito extenderme mas, porque sus inconvenientes
saltan inmediatamente al ojo.

Tl seicr Gonzdlex H. (don Nicolds).—Yo creo
que no es tan importante ni tan peligrosa, como decla
¢l honorable Diputado de Lautaro, la reforma de la
Constitucidn en esta parte, puesto que no vamos 4
introducir en ella un precepto nuevo sino algo que
ya estd establecido en 1a Ley de Garantfas Indivi-
duales. Se dice también que no es lo mismo que un
precepto de esta naturaleza esté establecido en la ley
que en la Constitucidn; pero & este respecto debo
lamar la atencién de la Cdmara porqus so incurre en
una confusién de ideas.

La Constitucién hace una distincién bien marcada
entre las personas que estan en calidad de presos ¢
arrestados y las que estdn en calidad de simples de-
tenidos. Hay un articulo en la Constitucién, el 129;
que no toca para nada la reforma, y que dice asf:
«Los encargados de las prisiones no pueden recibir
en ellas 4 nadie en calidad de preso, sin copiar en su
registro la orden de arresto, emanada de autoridad
que tenga facultad de arrestar. Pueden, sin embar-
go, recibir en el recinto de la prisidn, en clase de
detenidos, 4 los que fueren conducidos con el objeto
de ser presentados al juez competente; pero con la
obligacién de dar cuenta 4 éste dentro de veinticua
tro horas.»

Este articulo no sufrird modificacion alguna en el
actual proyecto de reforma Yy, por consiguiente, los
encargados de las prisiones pueden recibir al indivi-
duo que sin la orden correspondiente se les lleve,
con la tnica obligacién de dar cuenta al juez compe-
tente en las veinticuatro horas siguientes. Luego uo
se altera el orden actual de cosas puesto que el pre-
cepto que se propone introducir en la Constitucién
osth en vigencia desde el afio 84, que fué establecida
en la Ley de Garantfas Individuales.

Ahora, respecto de los casos sofialados en la discu-
gidn, el policial queda autorizado para hacer los arres-
tos del caso en virbud del art{culo que he leido y que
no sufrird modificacién alguna.

Ll sefior RRisopatrén.—Las palabras que acaba
de pronunciar el honorable Diputado de Melipilla
me ahorran el trabajo de ampliar los argumentos que
antes hice, sosteniendo la bondad de la reforma y
manifestando la no existencia de los peligros que se
ban apuntado. Por esto sélo agregaré que, & mi jui-
cio, no existe el peligro de que el soldado desertor
no pueda ser detenido 4 arrestado por su jefe, porque
ol comandante de armas tienc facultad de arrestar.

En los casos de motines tiene también el coman-
dante de armas la facultad de arrestary comprueba
esto 1a sentencia reciente de la Corte Suprema de
Justicia, que en el caso de un reclamo interpuesto
por prisién arbitraria, declaré terminantemente que
no prestaba amparo porque el comandante de armas
es autoridad competente para decretar arrestos.

Me parece que no es necesario evidenciar més este
asunto y dejo la palabra.

T sefior Matte (Presidente).—5i ningin sefior
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Diputado hace uso de la palabra, quedar4 el articulo
para segunda discusidn,

Acordado.

En discusidn el artfculo 2.0

El sefior Secretario.—Dice asi:

«Art, 2.° Se suprime el articulo 130 y la referen-
cia 130y del art{culo 134.y

El sefior G'azitric,—Como este articulo estd es
trechamente relacionado con el anterior, pido que
quede para segunda discusién.

Quedd para sequnda diseusién.

El sefior Matte; (Presidente).—En discusidn el
proyecto de reforma propuesto por el honorable sefior
Montt, relativo 4 la abolicién del fuero de los Minis-
tros de Estado,

El seftor Secretario.—Dice asl:

¢Se suprime el articulo 91 de la Constitucidn y
las siguientes palabras del articulo 90: ¢la queja debe
dirigirse al Senado, y éste decide si ha lugar 6 no 4
su admisidn.y )

El sefior Montt (don Pedro).—Este proyecto de
reforma establece que, para hacer efectiva la respon-
sabilidad de los Ministros de Estado, se estard 4 la
forma ordinaria de los procedimientos judiciales. En
el dfa, para perseguir esta responsabilidad es necesa-
tio reunir al Senado 4 fin de que éste declare si es
4 no admisible la demanda que se intenta entablar.

Dar al Senado esta atribucién es apartarlo de las
funciones propias, las legislativas, que le correspon-
den y no es prudente hacer intervenir 4 un cuerpo
politico y legislador en asuntos que miran el cardcter
privado de los funcionarios piiblicos, lamados Minis-
tros de Estado.

La tendencia de nuestra legislacidn ha sido la de
ir aboliendo poco 4 poco estos fueros que, en realidad
de verdad, establecen odiosas diferencias sin que por
esto se obtenga convenientes resultados. Con la su-
presién del Consejo de Estado se ha suprimido el
fuero que en materia criminal tienen los intendentes
¥ gobernadores, Yo creo que en la practica esta abo-
licién de fueros no dard ni puede dar malos resulta-
dos, puesto que asf se consigue que la responsabili-
dad de los funcionarios publicos sea siempre igual ¢
correspondiente 4 un poder § autoridad.

Cuando hay mucho poder no se comprende que

* haya poca responsabilidad.

Dejar 4 los Ministros en la misma situacién que
se encuentran los jueces serfa lo aceptable y lo que
darfa siempre los mis beneficiosos resultados.

El sefior Gonzdlez E. (don Nicolds).—Creo
que serfa conveniente que se agregara 4 alguno de los
proyectos la indicacidn del sefior Montt. Me parece
que podria agregarse sin dificultad al que consulta la
forma en que debe hacerse el nombramiento de los
intendentes y gobernadores; pero si se quiere gue
figure en un proyecto separado yo también la acepta-
ria en esta forma.

No veo qué razén plausible haya para mantener el
fuero de los Ministros de Estado, y concurriendo al
mismo propdsito del sefior Montt, yo hago indicacién
para que se supriman completamente los articulos
90 y 91, porque me parece que mantener la disposi-
cién del articulo 90 en la forma que quedarfa, acep-
tando la modificacidn propuesta por el honorable Di-

qne se produzcan algunos inconvenientes.

Suprimido el fuero no habrfa para qué dejar un
precepto en la Constitucidn que establezca que los
Ministros pueden ser acusados por cualquier indivi-
viduo particular, por razén de los perjuicios que éste
pueda haber sufrido injustamente por algin acto del
Ministre, puesto que quedarfa este wltimo sometido
4 las reglas generales segin las cuales todo funciona-
rio piblico es responsable de los actos que en el de-
sempefio de su cargo ejecuten y que causen perjuicio
4 terceros.

Por lo demés, no me parece conveniente mantener
una disposicidn que no estd de acuerdo con la no-
menclatura de nuestras leyes que no dan Iugar 4 la
acusacién criminal que se funda en una simple falta,

1 Por esto, 4 mi juicio, es conveniente suprimir {ntegro

el articulo 90, porque as{ no tendrfa el lg_listro mas
responsabilidad que la que las leyes lo séf¥lan,

El sefior Blanco.—Me parece, sefior Presiden-
te, que la indicacién de mi honorable amigo el Di-
putado por Melipilla es de suma gravedad y que
conviene meditarla detenidamente.

Dice el articulo que trata de suprimirse, que los
Ministros pusden ser acusados por cualguier indivi-
duo particular por razén de los perjuicios yue éste
pueda haber sufrido injustamente por algin acto del
Ministerio: la queja debe dirigirse al Senado y éste
decide si ha lugar 6 no 4 su admisién.

Cualquier individuo que se crea agraviado tiene,
pues, expedito el camino para hacer efectiva la res-
ponsabilidad del Ministro, defiriendo previamente su
queja ante el Senado.

Esta es la dnica traba impuesta al libre ejercicio
de acusar, y que no es posible suprimamos nosotros
con corazén ligero.

8i cualquier cindadano, sin este examen previo de
la queja, pudiera acusar 4 un Ministro ante cualquier
Juzgado, me parece que les faltarfa 4 los Ministros el
tiempo necesario para ocuparse de sus tareas; muchos
se aprovecharfan de esta facilidad para hacerlos vic-
timas de sus odios.

Comprendo que sea.necesario hacer efectiva la
responsabilidad de los Ministros eunando delincan;
pero no es prudente exponerlos 4 que tengan que
desatender sus ocupaciones para consagrar su tiempo
4 contestar las innumerables quejas que se presenta-
rian por los que se crean afectatlos por los actos del
Ministerio, ya sea porque no se ha despachado favo.
rablemente la solicitud de un interesado, ete.

La Constitucion ha conciliado perfectamente el
derecho del ciudadano para ser protegido en su dere-
cho, y la garantfa de los Ministros para que todos
los dias no se vean expuestos 4 las demandas que les
interponga cualquiera que pasa por la calle hasta ante
un tribunal de minima cuantfa,

Considero justo garantir el derecho de - los ciada~
danos; pero debemos resguardar también 4 las auto-
ridades de apasionados ataques. Me parece grave
tenerlas pendientes ¢ preocupadas de las acusaciones
que pudieran dirigirseles. Es conveniente que nin-
guna ofensa quede impune; pero si estamos obligados
4 garantir el libre ejercicio del derecho de los ciuda-

danos, también debemos evitar que se perturbe la

putado de Petorca, es inoficioso y puede dar lugaf'?
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accion de los funcionarios pidblicos en acusaciones
injustas.

He hecho estas ligeras observaciones movido dni-
camente por la impresién que me ha producido la
indicacion de mi honorable amigo, sin que haya te-
nido tiempo para meditar una reforma que esbimo
grave.

Tste es otro de los inconvenientes de que adolece
la indjcacién formulada. No es posible hacerse cargo
de modificaciones constitucionales propuestas de 1i-
gera, caando ellas exigen estu lio, Serfa petigroso el
procedimiento de aceptar modificaciones que no han
sido antes maduramente estudiadas.

No quiero por esto negar el derecho que los sefio-
res Diputados tienen para proponer estas modifica-
ciones: hablo sdlo de su conveniencia.

Ta reforma de la Constitucién es un negocio grave
que la misma Constitucién ha querido sujetar & tra-
mites especiales para llamar la atencién del Congreso
y del pais y asegurat de esta manera su hondad y
pel’mmwm:im

No es posible alterar el fondo de un proyecto cuyo
estudio s» ha confiado & la competencia y celo de
ana Comisién, en quien la Camara ha depositado su
confianza y sobre el cual la prensay la opinidn pu-
blica se han pronunciado. Toda modifieacién intem-
pestiva que se le haga sorprende é inclina el dnimo
4 rechazarla 6 por lc menos & buscar mayor estudio,
postergando su resolueion.

Reconozeo, 1epito, el derecho de los sefiores Dipu-
tados para ampliar, restringir 6 modificar el proyecto;
pero me permito lamar la atencién de fa Camara

~ sobre la conveniencia de someter estas modificacio-
nes al estudio de una comision.

Toda reforma constitucional debe corresponder &
la satisfaccién de una necesidad de orden publico y
buena administracién; y ellas solo son aceptables
cuando se han vulgarizado, cuando se han impuesto,
cnando la experiencia los ha madurado en el conven-
cimiento general.

Tn consecuencia, creo que dada la gravedad de la
modificacién propuesta serfa conveniente que ella
pasara & comisién; 4 mas bien que se formulara en
un proyecto por separado, para no eXponernos asl 4
dar un voto ligero.

I sefior Montt (don Pedro).—No creo que la
indicacién que he formulado tenga los caracteres de
gravedad que le ha atribufdo el honorable Diputado
por Valparafso. Su Sefiorfa considera peligroso que
los Ministros puedan ser arrastrados ante los tribu-
nales por asuntos nimios 4 injustificados. Sin embar-
go, segiin la legislacidén actual, pueden ser acusados
en su cardcter particular por cualquier individuo y
aunque sea por quince centavos ante la respectiva
Corte de Apelaciones.

De modo que, aungue la modificacidn propuesta
no se aceptara, no habria desapavecido el peligro
apuntado por Su Seflorfa. '

Ademis, la supresién de esta traba’ constitucional
no es un procedimiento nuevo: ha sido ya adoptado
respecto de los jueces, previa calificacion de la admi-
sibilidad de la demanda por el tribunal respectivo.
Tsto facilita el ejercicio del derecho de los ciudadanos
y se evita al juez las molestias de una acusacién impro

cedente. Esta misma disposicién 1 otra analoga po-

drfa adoptarse respecto de los Ministros, sin necesi-
dad del fuero de que ahora gozan, que tiene pur ob-
jeto hacer intervenir en el examen y apreciacidn de
una acusacién 4 una autorilad no judicial.

Fste mismo fuero ha sido suprimido con éxito y
sin ningdn peligro, respecto de los intendentes y
gabernadores, con la sola restriceidn de pronunciarse

el tribunal precisamente sobr- la admisibilidad de la
acusacion.

yPor qué no habrfamos de adoptar este procedi-
miento respecto de los Mini~tros, suprimiendo la in-
tervencién el Senado’ )

Desde gue se ha saprimito ol fuero de los inten-

dentes y gobernadores jeudntas son las acusaciones
que contra cllos se han  deducido? Muy povas; por-
que las molestias que lleva aparejada toda demanda,
los gastos del proceso, la consagracién que es menes-
ter dedicarle, etc., retrae & los cindadanos de iniciar
acusaciones injustas y hace imposible los temores
que se abrigan por la supresidn del faero. De modo
qte no hay motivos para rechazar la indicacion gue
he tenido el honor de formular.

Tampoco acepto la indicacién que se ha hecho para
que se presente en proyecto por separado; porque
esta reforma no es nueva, se formuld cuando se dis-
cutfa en general el proyecto, ¥ por consiguiente, ha
Labido tiempo sobrado para estudiarlo,

Ha formado parte también de un proyecto espe-
cial que se presentd hace diecigéis afios, que fué in-
formado favorablemente y aprobado en general por
59 votos contra 10, después de una discusién de més
de veinte dfas.

e maners, pues, que la diseusién actual de esta
indicacién es el Ultimo tramite 4 que se la ha someti-
do despuds de largos afios de estudio.

Los antecedentes se encuenfran en el Boletin de
Sesiones del afio 76, de modo que si el hionorable Di-
putado por Valparafso quiere tomarse la molestia de
registrarlo, ahi encontrard todos los datos que nece-
sita.

Tl sefior Blanco.—E} honorable Diputado por
Petorea ha dicho que los antecedentes de este nego-
cio se encuentran en el Boletin de Sesiones de 1876,
es decir de hace dieciséis afios. La fecha no es muy
nueva que digamos y probablemente hoy no perte-
necen 4 esta CAmara més de dos 6 tres de los que
formaron parte de aquel Congreso. Uno de ellos es
el que habla, y puedo asegurar 4 Su Sefiorfa que no
recordaba absolutamente ni siquiera que se hubiese
tratado de este asunto en aquel tiempo. Esto acusa
poca memoria de mi parte, pero al mismo tiempo
manifiesta que es muy facil olvidarse de estas mate-
rias, por cuyo motivo no es posible tenerlas presen-
te en ciertos momentos determinados.

Siento que cuando el sefior Diputado por Petorea
formulé la indicacidn que discutimes no hubiera re-
cordado cugles eran los antecedentes de este negocio
4 fin de haberlos consultado.

Tas reformas constitucionales deben ser siempre
aconsejadas por la experiencia, y estas reformas me
alarman mucho, porque creo que con ellas el pafs no
s6lo no gana sino que pierde si hacemos de la Cons-
titucién algo que se esté modificando con mas fre-
\cuencia que las mismas leyes.

Por estos motivos, insisto en mis anteriores obser
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vaciones y pido que tanto la indicacidn del honora-
ble Dipatado por Petorca como la del sefior Gonzé-
lez queden para segunda discusidn.

El sefior Gonzdler Ervrdzuriz (don Nico-
las).—No desconozeo la gravedal de.a indicacidn
formulada por el honorable Diputado por Petorca;
es tal vez conveniente que ella quede para segunda
discusién como lo ha indicado el sefior Diputado
por Valparafso.

Con todo, me permito insistir en apoyar aquella
indicacién. La supresion del fuero establecido en el
artfeulo 90 & favor de los Ministrns de Lstado, es
una reforma perfectamente consecuente con las que
acaba de aprobar la Cdmara.

Acabanos de aprobar la supresién del Consejo de
Estado; las principales abiibnciones de esta corpora
cidn son atribuciones judiciales, y cabalmento por la
conviecién en que estamos de Ja inconveniencia de
que un cuerpo politico ejerza facultades judiciales
se han derogado éstas. Se ha suprimido el fuero de
los intendentes y gobernadores, que exigfa para en-
causarlos el permiso previo del Consejo de Tstado,
Es entonces perfectamente légico suprimir el fuero

de los Ministros, que exige para encausarlos el acuer-
do del Senado,

Se trata de hacer posible la administracidn de
Justicia 4 los simples ciudadanos por las ofensas ¢
vejimenes causados por cualquier dignatario Ael Es.
tado. No temamos que esto nos lleve demasiado le-
Jjos, ni que los Ministros Ileguen 4 verse acosados de
pleitos ni de sentencias condenatorias, Bastantes di-
ficultades, demasiados tropiezos encontrarén los sim-
ples ciudadanos para obtener justicia contra los fun-
cionarios piblicos en razén del poder y de las in-
fluencias que 4 estos funcionarios da el puests que
desempefian; no mantengamos este otro insuperable
estorbo de exigir el permiso previo de un cuerpo
meramente politico y del todo irresponsable.

El sefior Matte (Presidente).—Como solo fal-
tan muy pocos minutos para la hora, levantaré la
gesidn,

Se levanta la sesién,

Se levants la sosion,

M. E. Crrpa,

Jefe de la Redaccisn,




