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VERSION

I. ASISTENCIA.

Asistieron los sefores:

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Alessandri, Eduardo
—Alessandri, Fernando
—Amunategui, Gregorio
—Barros, Jaime
—Barrueto, Edgardo
—Bossay, Luis
—Casiro, Baltazar
—Contreras, Victor
~Correa, Ulises
—Corvalan, Luis
~Curti, Enrique
—Echavarri, Julian
—Enriquez, Humberto
—Faivovich, Angel

—Gomez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel
—Ibaiiez, Pedro
—Jaramillo, Armando
—Larrain, Bernardo
—Quinteros, Luis
—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Tomic, Radomiro
—Torres, Isauro
—Videla, Hernan
—Von Miihlenbrock,
Julio
—Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

Concurrieron, ademas, los Ministros de Obras

Piblicas y del Trabao y Prevision Social.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa

Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Wal-

ker Letelier.

PRIMERA HORA

I1.

APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesion a las 16,15, en pre-
sencia de 16 seniores Senadores.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
el nombre de Dios, se abre la sesién.

11

LECTURA DE LA CUENTA

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han lle-

gado a Secretaria.

E] sefior PROSECRETARIO.— Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Diecinueve de la Honorable Camara de

Diputados:

'TAQUIGRAFICA

Con el primero, comunica que ha teni-
do a bien rechazar la modificacién intro-
ducida por el Senado al proyecto de ley
que da nuevas denominaciones al Liceo
de Limache v a la Escuela Superior N¢
13 de Mujeres de Teno. (Véase en los
Anexos, documentos 1).

—Queda parae tabla.

Con e! segundo, comunica que ha te-
nido a bien aprobar la observacién formu-
lada por S. E. el Presidente de la Repi-
blica al proyecto de ley que autoriza a la
Municipalidad de Coronel para contratar
empréstitos. (Véase en los Anexos, docu-
mento 2).

Con los diecisiete ultimos, comunica
que ha tenido a bien prestar su aproba-
ci6n a los siguientes proyectos de ley:

1.—El que autoriza a la Municipalidad
de Rancagua para contratar empréstitos.
(Véase en los Anexos, documento 3).

2.—Fl que autoriza a la Municipalidad
de La Unién para contratar empréstitos.
(Véase en los Anexos, documento 4).

3.—El que declara de utilidad publica
y autoriza a la Municipalidad de Renca
para expropiar los terrenos que indica,
(Véase en los Anexos documento 5).

4—Fl que autoriza a la Municipalidad
de Lanco para transferir a sus actuales
ocupantes los predios que sefiala. (Véase
en los Anexos documento 6).

5.—FE1 que modifica la ley N° 13.678,
sobre empréstito a la Municipalidad de
Magallanes. (Véase en los Anexos, docu-
mento 7), y

6.—El que autoriza al Club Hipico de
Santiago y al Hipédromo Chile para que
realicen carreras extraordinarias en be-
neficio del Colegio Talleres Salesianos de
Talca y del Comité Olimpico Chileno.
(Véase en los Anexos, documento 8).

—Pasan a la Comigion de Gobierno.

7.—FEl que establece normas para la
subdivisién de predios cuya superficie sea
superior a mil metros cuadrados. (Véase
en los Anexos, documento 9).
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—Pasa o lo Comision de Constitucién,
Legislacién, Justicia y Reglamento.

8.—El que denomina ‘“Rosalina Pescio
Vargas” a la Escuela N° 24, de Pefiaflor.
(Véase en log Anexos, documento 10), y

9.—El que denomina “TomAas Bata” al
Liceo Fiscal de Pefiaflor. (Véase en los
Anexos, documento 11).

—Pasan o« la Comisién de Educacién
Piblica,

10.—EIl que libera de derechos la inter-
nacién de elementos destinados al equi-
pamiento de Centros de Ski. (Véase en
los Anexos documento 12).

11.—El que libera de derechos la in-
ternacién de un furgén marca Chevrolet
destinado al Sindicato Mosso, Industria
de la Madera, Sociedad Andénima Comer-
clal e Industrial. (Véase en los Anexos,
documento 13),

12.—FEI que libera de derechos la inter-
nacién de diversas especies destinadas g
los Padres Lazaristas de la Casa de Nu-
foa, de Santiago, y a otras instituciones.
{Véase en los Anexos, documento 14), y

13.—El que autoriza el pago de los
saldos resultanteg de la liquidacién de las
Sucursales del Banco Aleman Transatlan-
tico en Chile practicada en 1944, (Véa-
se en los Anexos, documento 15).

—Pasan o lo Comisién de Hacienda.

14.—E] que modifica la ley N° 10.343,
en lo relativo a la jubilacién del perso-
nal! femenino de la Administracién Pu-
blica y de las Municipalidades. (Véase
en los Anexos, documento 16).

—Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
viston Social.

15.—EIl que declara de utilidad publica
y autoriza a] Presidente de la Republica
para expropiar en favor de la Municipa-
lidad de Quinta Normal el predio que in-
dica. (Véase en los Anexos, documento
17).

—Pasa a la Comisién de Agricultura y
Colonizacion.

16.—El que concede pensién, por gra-
cia, a dofla Sara de la Vega Abrinos, y

17.—E]l que concede pensién, por gra-
cia, a dona Olga Marceling Flores viuda
de Riquelme.

—Pasan o la Comision de Asuntos de
Gracia,

Seis de los sehores Ministros del Inte-
rior, de Economia, Fomento y Reconstruc-
cién, de Educaciéon Publica y del Trabajo
vy Previsiéon Social, con los cuales dan res-
puesta a peticiones formuladas por los Ho-
norables Senadores sefiores Aguirre Doo-
lan, Ahumada, Contreras Tapia, Corvalan
Lépez, Chelén y Rodriguez.

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes

Segundo informe de las Comisiones de
Gobiernc y de Hacienda, unidas, recaido
en el proyecto de ley de la Honorable Ca-
mara de Diputados que fija las plantas y
sueldos del personal del servicio de Regis-
tro Civil e Identificacién. (Véase en los
Anexos, documento 18).

Uno de las Comisiones de Gobierno y de
Hacienda, unidas, recaido en el proyecto
de ley de la Honorable Cdmara de Diputa-
dos que autoriza a la Municipalidad de
Talcahuano para contratar empréstitos.
(Véase en los Anexos, documento 19).

Uno de la Comisiéon de Gobierno y otro
de la Comision de Hacienda, recaidos en
el proyecto de ley de la Honorable Cama-
ra de Diputados que autoriza a la Direc-
cién de Obras Sanitarias para contratar
empréstitos a fin de ejecutar obras de
agua potable en diversas Municipalidades.
(Véase en los Anexos, documentos 20 y
21).

Uno de la Comision de Gobierno, recai-
do en el proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados que establece que no
ge aplicara lo dispuesto en el articulo 144
del D.F.L. N° 338, de 1960, al personal de-
pendiente de los Servicios que indica que
no concurrié a sus labores entre el 1° de
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enero y el 15 de mayo de 1964. (Véase en
los Anexos, documento 22).

Segundo informe de la Comisién de Ha-
cienda, recaido en el proyecto de ley de la
Honorable Camara de Diputados que libe-
ra de derechos la internacién de articulos
deportivos. (Véase en los Anexos, docu-
mento 23).

Uno de la Comisiéon de Hacienda, recai-
do en el proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados que autoriza a la Li-
nea Aérea Nacional para importar o in-
ternar, sin la exigencia del depésito pre-
vio, determinados vehiculos. (Véase en los
Anexos, documento 24).

Uno de la Comisién de Defensa Nacio-
nal, recaido en el Mensaje del Ejecutivo,
en que solicita el acuerdo constitucional
necesario para ascender a Coronel de Avia-
cién de Sanidad de la Fuerza Aérea de
Chile, al Comandante de Grupo don Jorge
Allende Donoso, y

Segundo informe de la Comisién de
QObras Publicas y segundo informe de la
Comisién de Hacienda recaidos en el pro-
yecto de ley de la Honorable Camara de
Diputados que suplementa diversos item
del Presupuesto del Ministerio de Obras
Publicas. (Véase en los Anexos, docu-
mentos 25 y 26).

—Quedan para tabla.

Mociones

Dos del Honorable Senador sefior Agui-
rre Doolan, con las cuales inicia dos pro-
yectos de ley que benefician a dofia Luz
Salas Pereira y a dofia Inés Badal Jimé-
nez viuda de Castillo;

Una del Honorable Senador sefior Con-
treras Tapia, con la que inicia un proyec-
to de ley que concede pensidn, por gracia,
a don Ramén Barraza Valencia;

Una del Honorable Senador sefior Pa-
blo, con la que inicia un proyecto de ley
que favorece a dofia Elena Montt Ver-
gara;

Una del Honorable Senador sefior Ta-

rud, con la que inicia un proyecto de ley
que beneficia a don Osvaldo Enrique Lor-
ca Rojas; v

Una del Honorable Senador sefior To-
mic, con la que inicia un proyecto de ley
que aumenta, por gracia, la pensién de
que disfruta don Enrique Fresne Yn-
gunza.

—Pasan o la Comisién de Asunfos de
Gracia.

Cuentas de Tesoreria del Senado

El sefior Prosecretario y Tesorero del
Senado presenta las cuentas de la Tesore-
ria de esta Corporacion, correspondientes
al primer semestre de 1964.

—Pasa a la Comision de Policia Inte-
PLOT.

Comunicaciones

Tres telegramas de los Centros de Pa-
dres de lag Escuelas N9s 24, 27 y Escuela
Industrial de Talcahuano, en que formu-
lan observaciones relacionadas con el pro-
vecto de ley que autoriza la contratacién
de empréstitos, con motivo del bicentena-
rio de esa ciudad. ’

—Se manda agregarlos a sus antece-
dentes.

RECURSOS PARA EL COMITE OLIMPICO CHI-
LENO. PREFERENCIA.

(Durante la cuenta).

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Sefior
Presidente, formulo indicacién para que
en la sesi6n del martes préximo, con in-
forme de la Comisién o sin él, se trate el
proyecto que beneficia, entre otros, al Co-
mité Olimpico Chileno. Para ello, se auto-
rizan carreras extraordinarias en el Club
Hipico de Santiago y en el Hipédromo
Chile. Es indispensable que dicho Comité
reciba oportunamente los fondos que ne-
cesita para enviar lg delegaciéon a Tokio,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Soli-
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cito el acuerdo unanime para eximir el
proyecto del tramite de Comisién y tra-
tarlo el martes.

Dia sean dedicados a tratar dicha inicia-
tiva. :
—Se accede a lo solicitado.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-

do).—Con mi voto en contra.

E}l sefior ZEPEDA (Presidente).—Se
requiere acuerdo uninime.

El sefior AHUMADA.—EI Honorable
sefior Alessandri acaba de retirar su opo-
sieidn,

El sefior ZEPEDA
Aprobada la indicacién.

(Presidente) .—

MEJORAMIENTO ECONOMICO DEL PERSONAL
DEL REGISTRO ELECTORAL. OFICIO.

El sefir CONTRERAS (don Victor).—
Pido oficiar al sefior Ministro de Hacien-
da con el propésito de que envie una indi-
cacién que estd pendiente respecto del pro-
vecto sobre mejoramiento econdémico del
personal del Registro Electoral. Esta ini-
ciativa legal se halla en Comisién.

El personal interesado ha visitado a di-
ferentes Comités con el objeto de que el
proyecto sea despachado a la brevedad po-
sible. Como se trata de un proyecto muy
antiguo, que se estd tramitando desde
hace dos afios, ese personal esti ahora en
condiciones muy desventajosas, ya que ha
sido postergado durante los dltimos afios.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
el tiempo de Votaciones, se dari cuenta
de la peticién de Su Sefioria.

FRANQUICIAS ADUANERAS PARA ARTICULOS
DEPORTIVOS. PREFERENCIA,

El sefior CASTRO.—A la cuenta de hoy
se incorporé un informe de la Comisién
de Hacienda sobre el proyecto, en segundo
tramite constitucional, que libera de de-
rechos de internacién a algunos articulos
deportivos.

Ruego a la Mesa tener la amabilidad de
solicitar la anuencia del Senado para que
los diez dltimos minutos del Orden del

FRANQUICIAS DE INTERNACION PARA ELE-
MENTOS DESTINADOS AL COLEGIO SAN LUIS
DE ANTOFAGASTA. PREFERENCIA.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) . —Sefior Presidente, a propdsito de la
indicacién recientemente formulada, me
atrevo a pedir que, en los diez minutos a
que se refirié el Honorable sefior Castro,
se trate también el proyecto signado con
el nimero 17 en la tabla, sobre liberacién
de derechos de internacién a diversas mer-
caderias destinadas al Colegio San Luis
de Antofagasta. E] debate de dicha mate-
ria no demoraria mas de un minuto.

—Se accede a lo solicitado.

IV. ORDEN DEL DIA

SUPLEMENTO DE ITEM DEL MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS.

El geiior FIGUEROA (Secretaric).—
En primer lugar, figuran los segundos in-
formes de las Comisiones de Obras Pu-
blicas y de Hacienda recaidos en el proyec-
to de ley de la Camara de Diputados que
suplementa diversos item del presupuesto
de! Ministerio de Obras Publicas.

—FEl proyecto y los primeros informes
figuran en los Anexos de las sesiones 62 y
9% en 7 y 9 de julio de 1964, documentos
N% 11 y 5 y 6, pdginas T34 y 898 y 991.
Los segundos informes figuran en los Ane-
ros de esta sesién, documentos N9%. 25 y
26, pdginas 1021 y 1030.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién de Obras Publicas hace pre-
sente que no han sido objeto de indicacio-
nes ni de enmiendas en el segundo infor-
me los articulos 19, 39, 49, 59, 6°, 10, 11,
13, 14, 15,17, 19, 20, 21, 23 y 24 del pri-
mer informe.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).—De
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acuerdo con el Reglamento, estos articu-
los quedan aprobados.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—A
continuacidn, la Comisién de Obras Pa-
blicas modificéd el articulo 29 del proyecto
elaborado por la de Hacienda en su pri-
mer informe. La modificacién consiste en
agregar el siguiente inciso nuevo:

“Con cargo al item 12,/01/125.1 la Cor-
poraciéon de la Vivienda deberid urbani-
zar la poblacién “25 de Febrero” de la
ciudad de Rancagua”.

—=Se aprueba el articulo en la forme

propuesta por la Comisién de Obras Pi-
blicas.
_ El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, la Comision de Obras Publi-
cas modificé el articulo 8° propuesto por
la de Hacienda en su primer informe. La
modificacién consiste en agregar, a conti-
nuacién del inciso sexto, los siguientes
nuevos:

“Condénanse las deudas por pavimenta-
ci6on de calzadas que hayan contraido con
la Direccién de Pavimentacién Urbana los
vecinos de la calle 8 Sur, entre 11 y 12
Oriente (Paso Bajo Nivel Ferroviario) de
la comuna de Talca, departamento de Tal-
ca.

“Las sumas a condonar seran de cargo
fiscal y su monto no excedera de la can-
tidad de E¢ 35.000.”

—Se aprueba el articulo en la forma
propuesta por la Comisién de Obras Pi-
blicas.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién de Hacienda, en su segundo
informe, propone modificaciones al pro-
yecto elaborado por la de Obras Publicas.
La primera de ellas recae en el articulo
12, que pasa a ser 13, y consiste en subs-
tituir su inciso final por el siguiente:

“Estas disposiciones regirdn, asimismo,
para e} crédito de US$ 166.000.— otorga-
do por el Banco Central de Chile al Fisco
para la Direccion de Obras Portuarias,
conforme a las disposiciones de los articu-
los 7° y siguientes de la ley N° 14.171, y
destinado a la adquisiciéon de un equipo de

perforacién y pilotaje a la Societé Francai-
se de Bennes Automatiques “Benoto”, ad-
quisicién que se autorizé por el Decreto
N¢ 2767, de fecha 14 de noviembre de
1963, del Ministerio de Obras Publicas.”

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
discusién el articulo con la enmienda de la
Comision de Hacienda. '

Ofrezco la palabra.

El sefior LARRAIN.—La enmienda,
criginada en indicacién del Honorable se-
fior Wachholtz, tiene por objeto reempla-
zar por otro el inciso final del articulo 12,
inciso que, tal como venia redactado, daba
una autorizacién general para que el Ban-
co Central pudiera regirse por las nuevas
normas del articulo 12 en aquellas opera-
ciones que hubiera efectuado y finiquita-
do hasta la fecha. La Comisién estimé pe-
ligroso conceder esta franquicia con ca-
racter general, pues se trataba sélo de re-
gular una operacion especificamente de-
terminada, que se deseaba corregir. De
ahi que se acogio la indicacién del Hono-
rable sefior Wachholz, tendiente precisa-
mente a €so.

Solicito del Senado que apruebe la mo-
dificaciéon propuesta por la Comisién de
Hacienda.

—Se aprueba el articulo en la forma
propueste por la Comision de Hacienda.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
La Comision de Obras Puablicas propone,
en seguida, reemplazar por el siguiente el
articulo 16 del primer infoerme de la Co-
misién de Hacienda:

“Articulo 16.—Con cargo a los recurgos
de la presente ley, la Direcciéon de Arqui-
tectura del Ministerio de Obras Publicas
destinarid hasta E® 30.000.—, para efec-
tuar las construcciones, ampliaciones y re-
paraciones de los Estadios Fiscales de Los
Angeles, Linares y Cauquenes.”

—Se aprueba.

Kl sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién de Obras Publicas propone
agregar al articulo 18 el siguiente inci-
SO nuevo:

“La Direcciéon de Arquitectura del Mi-
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nisterio de Obras Piblicas destinars tam-
bién la suma de E° 100.000 como aporte a
la Sociedad Constructora de :Estableci-
mientos Educacionales para que ésta ini-
cie la construccion de la Escuela N°? 3
“Republica Argentina”, del departamen-
to de Concepeién”.

—Se aprueba el articulo en la forma
propuesta por la Comision de Obras Pii-
blicas.

El seflor GOMEZ.—; Por qué se salté el
articulo 197

El sefior TORRES.—Pidc que se dé
lectura a este articulo.

El seifior FIGUEROA (Secretario).—
Finalmente, la Comisién de Hacienda pro-
pone como articulo nuevo el signado con
el N? 23 en su segundo informe, que dice:

“Articulo 23.—Autorizase al Presiden-
te de la Reptiblica para que con cargo al
saldo no comprometido de los recursos a
que se refiere el articulo 27 de la ley N©
12.861, destine al Patronato Mariana Sil-
va, al Centro Femenino Social, al Colegio
Maria Mazzarello y a la Agrupacién Re-
habilitadora de Alcohdélicos, instituciones
todas de Taleca, hasta la suma de cincuen-
ta mil escudos a cada una de ellas, para
que las tres primeras puedan proseguir la
construccién de sus planteles educaciona-
les y para que la tercera de ellag adquiera
un inmueble para instalar su policlinica y
lo dote de los elementos para su funcio-
namiento.

“El Ministerio de Obras Piablicas, a
través de la Direccién de Arquitectura,
aprobard la inversién de estos recursos.”

El sefior ZEPEDA (Presidente) .—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién...

El sefior BOSSAY.—Que se vote, sefior
Presidente.

El sefior TORRES.—Pido votacién, se-
fior Presidente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacidn.

— (Durante la votacién).

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Quiero pedir al Senado que aprue-
be este articulo, originado en una indica-
cién presentada por mi y aprobada por la
Comisiéon de Hacienda. Sélo tiene por ob-
jeto corregir una omisién de la ley de pre-
supuestos. Se trata de instituciones de be-
neficencia que necesitan de los fondes que
se indican para que no queden paraliza-
das las construcciones que estan haciendo.
El sefior Ministro de Hacienda estd de
acuerdo con ello.

Ruego, pues, al Senado prestarle su
aprobacién, pues, de lo contrario, queda-
rian centenares de nifios sin educacién y
sin poder recibir los beneficios que tales
instituciones prestan.

El senor QUINTEROS.—Quisiera ha-
cer una pregunta al Honorable colega...

E} sefior BOSSAY.—En distintas opor-
tunidades hemos manifestado nuestra opi-
nién, que ha sido mayoritaria en la Sala
del Senado, en el sentido de que la Comi-
sion de Hacienda debe solamente pronun-
ciarse sobre el aspecto técnico que le co-
rrespcnde, cual es el del financiamiento
de los proyectos. Se planteé un caso simi-
lar con relacién al problema educacional.

En este caso, la Comisién técnica res-
pectiva, que es la de Obras Publicas, re-
chaz6 la indicacién en debate, la que fue
presentada nuevamente en la Comisién de
Hacienda, y ésta, que —repito— debe s6-
lo tratar del financiamiento, ha procedido
a redistribuir fondos entre una serie de
colegios particulares, en circunstancias de
que, segun el sefior Ministro, hay dificul-
tades para continuar las obras que cons-
tituyen el propésito principal del proyec-
to, por haber ellas sufrido un encareci-
miento de mas o menos 30%. No podia
disponerse mas que del dinero que la Co-
misién de Hacienda estima sobrante.

Por lo tanto, a mi juicio, la disposicién
en debate debe ser aceptada por el Se-
nado.,

El sefior GOMEZ.—E] procedimiento
empleado en la distribucién de recursos
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me parece en extremo grave. En el articu-
lo 19 del segundo informe de la Comision
de Hacienda, se destinan 80.000 escudos
para la construccién de escuelas en Toco-
nao y Socaire. Estas escuelas estaban com-
prendidas en el presupuesto de Obras Pa-
blicas. Quiero preguntar al sefior Minis-
tro qué destino dara al dinero consignado
para esos planteles en dicho presupuesto.
El sefior Ministro se comprometié el afio
pasado a construirlos. En un informe en
poder del Ministerio de Educacién Pu-
blica, figura la suma de 120.000 escudos
para tal objeto y otras escuelas cordille-
ranas, cantidad que se traspasaria a la
Sociedad Constructora de Establecimien-
tos Educacionales. Como faltaban recur-
sos para ese plan de construccién de es-
cuelas, se destinaron en el proyecto 150
mil escudos para algunas cordilleranas en
la provincia de Antofagasta, sin especifi-
car de cudles se trata. En mi concepto,
no podria comprenderse aqui a las escue-
las de Toconao y Socaire, pues su cons-
truccién ya figura con el debido financia-
miento en el presupuesto actual. Es decir,
ahora se abandona el plan completo ya ela-
borado y se destinan recursos a diversas
escuelas de otras provineias.

Como digo, se trata de un procedimien-
to bastante extrafo; por lo tanto, desea-
ria que el sefior Ministro nos explicara
bien la situacion.

El sefior PINTO (Ministro de Obras
Piblicas y Vias de Comunicaciéon).—Con
todo agrado proporcionaré los anteceden-
tes del caso al sefior Senador.

En este proyecto de suplemento no se
agregan nuevos fondos para las escuelas
de Socaire y Toconao; sélo se autoriza a
la Direccién de Arquitectura del Ministe-
rio de Obras Publicas para traspasarios a
la Sociedad Constructora de Estableei-
mientos Educacionales, pues dichos edifi-
cios figuran en su programa de trabajo
para el afio actual.

El sefior Ministro de Educacién Publi-
ca sostiene que esa obra debe ser realiza-

da por la mencionada Sociedad, pero no
tendremos facultad para entregar los fon-
dos seflalados si ello no se autoriza por
ley.

El seiicr GOMEZ.—O sea, esta autori-
zacion en nada afectaria al plan completo
a que me referi.

El sefior PINTO (Ministro de Obras
Puablicas y Vias de Comunicacion) . —Exac-
to, sefior Senador.

El sefior GOMEZ.—Me doy por satisfe-
cho con la explicacién del sefior Ministro.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
No estd bien claro que dichas obras se
ejecutaran con cargo a la ley de presu-
puestos; de modo que la observacion del
sefior Senador por Antofagasta tiene ba-
se. A mi juicic, debié haberse dicho que se
autorizaba el traspaso de fondos con cargo
a esa ley.

El sefior TOMIC.—Quisiera saber qué
ocurrié con la destinacién de E? 150.000
para la escuela de La Ligua, y por qué se
concedieron recursos sélo a la escuela in-
dustrial de Lebu.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Se tra-
ta de una zona muy abandonada.

El seiior TOMIC.—Quisiera me aclara-
ran ese punto, pues en una sola indicacién
se destinaban recursos para la construc-
cién de ambos establecimientos. Subrayo
lo vergonzoso que resulta el programa en
esta parte, porque nada justifica que ha-
yvan transcurrido méas de 200 afios sin
crearse un liceo en La Ligua, departa-
mento cuya poblacién y extension geogra-
fica exigen un plantel educacional concor-
de con sus necesidades.

El liceo est4d creado, pero funciona en
forma tal que desacredita la accién del
Estado en materia educacional. Tiene tan
s6lo dos cursos, v cuando los nifios de la
escuela primaria hacen gimnasia, asisten
a clase los alumnos del liceo. Los otros dos
cursos funcionan en un local particular
prestado.

Toda esa vergiienza podria haberse re-
mediado al destinar la suma de dinero
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propuesta en mi indicacién con dicha fi-
nalidad y para el internado de la Escuela
Industrial de Lebu. No sé con qué razon
se ha aplicado un criterio diferente res-
pecto de ambas indicaciones: la que favo-
recia al Liceo de La Ligua y la concer-
niente a la Escuela Industrial de Lebu.
{Por qué es procedente una y no lo es la
otra? {Son diferentes, acaso, las finalida-
des perseguidas por una y otra?

El sefior PINTO (Ministro de Obras
Plblicas) .—Hay una indicacién aproba-
da en la Comisién de Obras Piiblicas, que
dice asi:

“Con cargo a los recursos de la presen-
te ley, la Direccién de Arquitectura del
Ministerio de Obras Publicas destinara las
sumas que se indican a los fines que se
senalan.

“a) E? 150.000 para la censtruccién del
internado y dependencias de la Escuela
Industrial de Lebu;

“b) E? 150.000 para la construccién de
locales escolares en los pueblos cordillera-
nos de la provincia de Antofagasta;

“c) E° 130.000 para la construccién del
Liceo de Quillota;

“d) E° 125.000 para la construccion del
Cuartel de Bomberos de Coihaique, y

“e) E? 30.000 para la construccién de
la Escuela de Ollagiie.”

E]l sefior BARROS.—La indicacién a
que se refiere el Honorable seficr Tomie
fue también suscrita por el sefior Minis-
tro de Educacién.

El sefior TOMIC.—Pido al sefior Presi-
dente que recabe informe del sefior Secre-
tario de la Corporacién acerca de lo suce-
dido con la indicacién en referencia. En
el informe aparece una diferente de la que
redacté. En virtud de mi iniciativa, se des-
tinaba la suma de E° 250.000 para la Es-
cuela Industrial de Lebu y para el Liceo
de La Ligua. Llevaba la firma de varios
seficres Senadores y, como apunta el Ho-
norable sefior Barros, la del sefior Minis-

~tro de Educacion Ptblica.

Deseo saber en qué momento pudo ha-

ber sido substituida por esta otra y si elio
es reglamentario.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—El
seflor Secretaric estd revisando los ante-
cedentes para dar una informacién al se-
fior Senador.

El sefior BARROS.—Defendi esa indi-
cacion, pero e] sefior Jaime del Valle la es-
timé improcedente.

El sefior TOMIC.—Sefior Presidente, el
Honorable sefior Barros ha dejado cons-
tancia de que la indicacién fue conocida
por la Comisién de Obras Publicas.

El seficr BARROS.—Si, sefior Presi-
dente.

El sefior TOMIC.—¢;Por qué fue decla-
rada improcedente la destinacién de recur-
sos para el Liceo de La Ligua?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La indicacién a que se refiere el sefior Se-
nador no fue presentada en el proyecto
en debate ante la Comision de Obras Pui-
blicas, de manera que no pudo ser consi-
derada.

El sefior BARROS.—En este proyecto
no, pero si en otro.

El sefior Jaime del Valle la declaro im-
procedente.

El sefior TOMIC.—Veo que estuve en
un error. No insisto, pues la indicacién se
presenté equivocadamente. Recuerdo que
la tenia el Honorable sefior Pablo.

No puedo seguir haciendo hincapié en
este asunto, por no haber intervenido en
la altima fase.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Se vota el articulo 23 del segundo informe
de la Comisién de Hacienda.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Sefior Presidente, convendria tener con-
cepto claro sobre la procedencia del ar-
ticulo.

E] sefior AGUIRRE DOOLAN.—; Qué
dice el articulo?
El sefior ZEPEDA (Presidente).— Kl

sefior Secretario le dara lectura nueva-
mente.



936

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

—E1 sefior Secretario da lectura al ar-
ticulo.

] sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacidn.

—(Durante la votacién).

El sefior IBANEZ.—Me agradaria apo-
yar esta indicacién, dada la finalidad per-
seguida en el articulo en debate; pero me
hace fuerza la opinién de nuestro Honora-
ble colega sefior Bossay, en orden a que
no correspende a la Comisién de Hacien-
da introducir innovaciones de esta natu-
raleza. _

Por tal motivo, me abstengo.

El sefior- CONTRERAS (don Victor).—
Influyen mucho en mi opinién las obser-
vaciones formuladas por el Presidente de
la Comisién de Obras Publicas del Sena-
do. Ya en la sesién anterior se hablo de
la necesidad de que la Comisién de Ha-
cienda respete las resoluciones de las co-
misiones técnicas. En este caso, la de
Obras Publicas, a la cual pertenezco, re-
chaz6 una indicacién. No me parece pru-
dente que con posterioridad la de Hacien-
da haya enmendado tal resolucion.

Por tal motivo y para poner orden y
dar a cada Comisién la autoridad que le
corresponde, voto en contrario.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Estimo improcedente la indicacion.

Voto que no.

El sefior ECHAVARRI.—La indicacién
en debate tiene por objeto otorgar recur-
sos al Patronato Mariana Silva y cotras
instituciones para construir guarderias
infantiles en el barrio mas apartado y 1G-
gubre de la ciudad de Talca. Por eso, creo
que se justifica plenamente.

Las instituciones sefialadas quedaron sin
subvencién en el actual presupuesto. Por
lo tanto, la iniciativa en referencia corri-
ge, en cierto modo, una omision.

Por las razones sehaladas, votaremos
favorablemente.

—Se aprueba la indicacién (13 votos
por la aftrmativa, 10 por lo negativa, una
abstencion y 4 pareos).

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisiéon de Hacienda propone apro-
bar, con el ntimero 24, el siguiente articu-
lo nuevo.

“Reemplazase el articulo 31 transitorio
de la ley N° 15.575, por el siguiente:

“KEstablécese un recargo del 90% de las
contribuciones de bienes raices que hubie-
re correspondido pagar durante el ailo
1963.

“Kste recargo se cobrard en dos cuofas,
la primera, equivalente al 50%, antes del
30 de junio del presente afio y la segunda,
del 40%, en el mes de octubre de 1964.”

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior GOMEZ.—Este articulo des-
virtia lo aprobado por el Congreso Na-
cicnal al despachar la ley N¢ 15.575. Di-
cho cuerpo legal facultd al Presidente de
la Republica para aumentar las contribu-
ciones de bienes raices en caso de que el
financiamiento de diversas leyes no alcan-
zara a rendir lo previsto. Al conceder tal
facultad, se establecié un tope de 100%.
Ahora se rebaja al 90 por ciento, pero se
le da caracter imperativo, en circunstan-
cias de que era muy probable, de acuerdo
con los ingrescs ya percibidos por el Es-
tado, que hubieran bastado un 30 por cien-
to o un 40 por ciento para financiar la ley
15.575. En otras palabras, por este arbi-
trio se establece un nuevo impuesto.

Votaré en centra de esta disposicién.

El sefior LARRAIN.—Sefior Presiden-
te, en parte tiene razon el Honorable se-
fior Gémez; pero es necesario analizar
este articulo de acuerdo con la norma es-
tablecida en la ley de reajuste del sector
piblico. Si bien es cierto que dicha nor-
ma autoriza al Presidente de la Repu-
blica para aumentar en ciento pmr ciento
la contribucién de bienes raices, tal auto-
rizacién estd condicionada a un hecho:
acreditar previamente que los distintos
tributos establecidos en esa ley no habian
rendido la suma de 280 millones de escu-
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dos. Asi, para que el Presidente de la Re-
publica pudiera decretar el aumento de la
contribucién de bienes raices, debiera ha-
berse acreditado previamente, en forma
clara, que el rendimiento de la ley de rea-
justes no habia llegado a la suma deter-
minada en ese proyvecto.

Para financiar las obras publicas a que
se refiere el proyecto en debate faltaban
16 rhillones de escudos. El Ejecutivo nos
habia propuesto las siguientes fuentes de
recursos en el articulo 22: el mayor in-
greso obtenido durante 1964, en virtud
del aumento del precio de exportacion del
cobre, vy las mayores entradas fiscales que
se produzcan por el alza-del tipo de cam-
bio, de E° 2,30, a E° 2,35 por dolar.

La Comisién, después de analizar dete-
nidamente este precepto, por la unanimi-
dad de sug miembros, lo estimé inconstitu-
cional, por usar de recursos ya destinados
por ley anterior. O sea, se estaba violan-
do en forma manifiesta la Constitucion
Politica del Estado. En ello estuvieron de
acuerdo todos los miembros de la Comi-

3ién de Hacienda, como también el direc-

tor de la Oficina del Presupuesto, sefior
Sergio Molina. Por tal circunstancias, que
habria obligado al presidente de la Comi-
siébn a declarar inconstitucionales esas
dos letras y, en consecuencia, a despa-
char el proyecto con un desfinanciamien-
to de 16 millones de escudos, lo cual ha-
ria imposible la realizacion de todas las
obras publicas que se propone terminar
mediante el proyvecto en debate, aquélia
se vio abocada a buscar financiamiento
adecuado para atender a esas necesidades.
Después de muchos estudios, se lleg6 a la
conclusién de que la mejor férmula con-
sistia en modificar el articulo 31 de la
ley de reajustes, que entrega, como decia
recién, una autorizacién condicionada, al
Presidente de la Republica, para aumen-
tar las contribuciones de log bienes raices.
Tal enmienda tiene por objeto dar caric-
ter imperativo a dicho aumento; vale de-
cir, se ratifica el cobro del 50% efectua-

tuado en julio ultimo y se autoriza, sin
condicion alguna, al Primer Mandatario
para cobrar el 40% restante en octubre y
asi financiar debidamente las dos leyes.

Hace seis meses, cuando se estudié el
probable rendimiento de los tributos con-
signados en la ley 15.575, fue dificil pro-
nosticar su rendimiento para el resto del
afio; pero ahora, transcurridos préctica-
mente cinco meses, es mas facil hacerlo.
Consultado sobre el particular el sefior
director del Presupuestc, nos expres6 que
muchos gravamenes ya han tenido rendi-
mientos muy superiores a los calculados
en aquel entonces. Como ejemplo, sefala-
ré algunos de ellos. El mayor rendimien-
to del impuesto a la compraventa puede
estimarse, segin expresé dicho funciona-
rio, en 17 millones de escudos, con rela-
cién a lo previsto al estudiarse la ley de
reajustes del sector publico. Por su par-
te, los tributos a los tabacos han tenido
un mayor rendimiento del orden de lcs 2
millones de escudos; el impuesto de se-
gunda categoria, 5 millones de escudos; el
de la compraventa de bienes raices, 4 mi-
llones de escudos; los gravamenes sobre
embarques v desembarques, 2 millones de
escudos, y el mayor ingreso del impuesto
sobre el cobre, puede estimarse en 15 mi-
llones 200 mil escudos.

Todo esto hace suponer que la ley pro-
ducird un mayor ingreso de 45 millones
800 mil escudos. ;

Como contrapartida a esos aspectos op-
timistas de los estudios a que me vengo
refiriendo, debemos sefialar los ingresos
de aduanas. Alli ha hab*do una menor en-
trada en los ultimos meses. Segun calcu-
los del director del Presupuesto, en caso
de continuar la situacién como se ha ve-
nido desarrollando, ese menor ingreso pPo-
dria estimarse en 40 millones de escudos.
No obstante, dicho funcionario hizo pre-
sente, hidalgamente, la posibilidad de que
esos calculos pesimistas experimenten mo-
dificaciones en el curso del afio, pues, de-
bido a las dificultades para contar con
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las divisas necesarias, se ha visto poster-
gada la internacién de muchas mercade-
rias en los primeros meses del afio. En
consecuencia, todo ello ha repercutido en
los menores ingresos aduaneros.

En resumen, después de analizar en for-
ma global el rendimiento de la ley de rea-
juste del sector publico y aquilatar la ne-
cesidad de cubrir el déficit del presupues-
to del Ministerio de Obras Publicas, lle-
gamos honradamente a la conclusiéon de
que el Ejecutivo necesitaba usar de la fa-
cultad de aumentar las contribuciones de
bienes raices. Pero, a juicio de la Comi-
sién, basta con que la segunda cuota sea
de 40%, y no de 50% como permitia la
autorizacién primitiva a que se refirid el
Honorable sefior Gémez,

E}l sefior GOMEZ.—;Me concede una
interrupcién, sefior Senador?

Las palabras del Honorable sefior La-
rrain confirman plenamente el punto de
vista sustentado por el Senador que ha-
bla. Hay mayor rendimiento. de muches
impuestos. Ello indica que el Presidente
de la Reptblica no tendrd necesidad de
usar en su totalidad de las facultades que
le dio la ley 15.575. En consecuencia, el
articulo 24 en debate estd imponiendo
nuevos tributos. No me parece ésta una
forma seria de legislar.

El pais se resistié a aceptar el aumen-
to de la contribucién de los bienes raices
y sblo como medida extrema se faculté al
Ejecutivo para decretar tal aumento, pero
s6lo en la proporcién que fuere necesario.
Ahora se eleva dicho tributo en 90%, en
circunstancias de que la ley puso tope de
100%. A mi juicio, seria més serio y con-
secuente con la actitud que adoptoé con an-
terioridad el Senado mantener esa facul-
tad, Si el menor rendimiento de los im-
puestos de Aduanas u otros destruyen el

financiamiento global y el Presidente ne--

cesita més del 90%, caso en el cual que-
daria desfinanciada la ley 15.575, es pre-
ferible correr el albur de lo que estableci6
el Parlamento en esa ley. Si se recauda
menos, que se gire menos, y si se recauda

méas, que se gire mas; pero que las leyes
salgan debidamente financiadas.

Lo que ha dicho el Honorable sefior La-
rrain confirma mi planteamiento. En con-
secuencia, me sigo oponiendo, por las ra-
zones que di y por los antecedentes apor-
tados por el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.—Estamos aboca-
dos a la necesidad de financiar obras pu-
blicas y mantener el ritmo de construc-
ciéon que ellas han tenido. Si nos atene-
mos al albur a que se ha referido el Ho-
norable colega, nos encontraremos con que,
en el mes de octubre, el Presidente de la
Replblica no podra dictar el decreto de
aumento de las contribuciones de bienes
raices, pues se lo impide la redaccién del
articulo. Seria materialmente imposible
acreditar en ese mes que los ingresos son
inferiores a los previstos. Ello sélo es po-
sible al término del ejercicio financiero,
es decir, después del 31 de diciembre de
este afio. Ocurrira, en consecuencia, que
las obras publicas deberan paralizarse por
no tener el debido financiamiento para
terminarlas y se ocasionaria una serie de
trastornos y de graves problemas para la
economia general del pais.

El senor GOMEZ.—Entonces, es una
ley impracticable. Y nadie-se dio cuenta
de esto.

El sefior IBANEZ.—;Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

Deseo preguntar, con la venia de la Me-
sa, si el sefior Ministro de Hacienda con-
cord6 con la afirmaciéon de que seria im-
posible cobrar el impuesto debido a la for-
ma como se consigné en la ley que lo auto-
riz6, y, en seguida, si expresd su confor-
midad con este tipo de financiamiento.

El1 sefior LARRAIN.—Por desgracia,
el sefior Ministro de Hacienda no concu-
rrié a las sesioneg celebradas por la Comi-
sién en el dia de ayer ni a la efectuada
hoy, a pesar de que, en forma reiterada,
se le solicité su presencia por medio del
sefior Secretario de aquélla e incluso me
parece, por el propio sefior Ministro de
Obras Publicas. Seguramente, otras res-
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ponsabilidades u obligaciones se lo impi-
dieron. En todo caso, para resolver el pro-
blema contamos con la presencia de este
altimo Ministro y con la del sefior director
de la Oficina del Presupuesto, quienes nos
proporcionaron los antecedentes que sir-
vieron de base para la resolucién que, en
definitiva, adopté la Comisién de Hacien-
da.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
— Me permite una interrupcién, Honora-
ble colega?

Me parece que la sugestiéon planteada
por el Honorable sefior Larrain, que nos
podria llevar a sustituir el articulo, en
cierta forma conduce, también, a la susti-
tucion de la responsabilidad del Ejecuti-
vo en la aplicacién del recargo de las con-
tribuciones a los bienes raices, pues, para
compensar un financiamiento, dedica par-
te de los ingresos, destinada a pagar el
reajuste de sueldos, a suplementar e] pre-
supuesto de obras ptblicas.

Estimo, por eso, que la indicacién po-
dria ser mas concreta y directa, y fijar,
simplemente, un porcentaje definitivo de
aumento en las contribuciones a los bienes
raices, con lo cual se evitarian confusio-
nes y se lograria que el Gobierno admi-
nistrara la responsabilidad que el mismo
solicité y que le concedié el legislador.

El sefior LARRAIN.—Eso fue, preci-
samente, lo que hizo la Comisién de Ha-
cienda en la sesiéon de esta mafana, al
abocarse, en forma directa y concreta, al
conocimiento del problema.

Cuando se aprobé el articulo 31 de la
ley 15.575, sobre reajuste de sueldos, era
muy dificil disponer de antecedentes cier-
tos sobre lo que rendiran los diversos tri-
butos estatuidos en esa legislacién. Aho-
ra, conocido ya el balance de cinco meses
del resultado de esos impuestos, es mucho
mas facil determinar cudl serd el resulta-
do definitivo de la ley. Como digo, con los
antecedentes de que ya se dispone. ..

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.

—Pero el Ejecutivo tiene facultades para
todo el ato.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Es-
tan condicionadas.

El senor LARRAIN.—E] articulo 31 da
facultad al Ejecutivo, pero la condiciona
a que los demés tributos no hayan rendido
los 280 millones de escudos previstos. Pa-
ra cumplir tal condicién, es obvio que de-
bera esperar el resultado del balance de-
finitivo del afio, pues lo que se calculara
con anterioridad seria mera presuncioén, y
haria muy dificil y engorroso obtener la
aprobacion de la Contraloria para un de-
creto que, evidentemente, vulneraria la
letra del precepto que otorga tal facultad.

Por eso, la Comisién de Hacienda, co-
nocedora de datos mas concretos, estimo
llegado el momento de modificar aquella
autorizacién y dar derechamente los fon-
dos que en realidad se necesitaran para
cubrir los compromisos consignados por la
ley de reajustes, mas —deseo recalcarlo—
16 millones de escudos, o sea, lo que fal-
taba para financiar este presupuesto de
suplemento del Ministerio de Obras Pua-
blicas.

El sefior QUINTEROS.—Pido la pala-
bra, senor Presidente,

E] sefior LARRAIN.—Es indiscutible
que esta suma importa mayor gravamen
para el contribuyente, pues son 16 millo-
nes de escudos mas que se le exigiran;
pero la Comisién estimé justificado otor-
garlos para financiar el suplemento de
obras publicas, y en esta forma aclarar
—repito— la dificultad que, fatalmente,
debia ocasionar la aplicacién del articulo
31. Ademaés, resolvié otro problema para
lo futuro, porque dicho articulo establecid
que si en el afio proximo se comprobaba
que los contribuyentes, como consecuencia
del recargo del ciento por ciento, habian
pagado mayor suma que la que les corres-
pondia de acuerdo con los nuevos avaltios,
se les imputaria a futuras contribuciones
la cantidad pagada de mas. Es decir, esta-
riamos gravando el ejercicio financiero,
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del afio préximo, y creando gran problema
y trastorno a la administracién econémica
del Gobierno en el afio venidero. Porque
es probable que éste se vea abocado, se-
gun ese articulo 31, a devolver las mayo-
res cantidades pagadas por muchos con-
tribuyentes, lo cual, sin duda, originaria
un desquiciamiento en el ejercicio ordena-
do de las finanzas, en 1965.

Por todas esas razones, la Comisién de
Hacienda aconseja sustituir aquel finan-
ciamiento inconstitucional propuesto por
el Ejecutivo, por otro que, desde luego,
reina todas las exigencias censtituciona-
les. Me parece que éste es perfectamente
factible, e incluso resuelve un problema
de hecho en que, al cabo de pocos meses,
se veria envuelto el Ejecutivo, al aplicar
el articulo 31. Por eso, se resolvioé presen-
tar la indicacién como viene propuesta en
los articulos 24 y 25 del proyecto.

Para terminar, solicito del Senado te-
ner a bien aprobar la enmienda introduci-
da por la Comisiéon de Hacienda.

El sefior PINTO (Ministro de Obras
Publicas.—Sefior Presidente, el Ejecutivo
no estd satisfecho con la solucién dada por
la Comisién de Hacienda del Senado al fi-
nanciamiento de las obras publicas, pues
considera que tan incounstitucional seria
la indicacién formulada por él para hacer
uso de parte del rendimiento de la ley del
cobre —1lo producido por los articulos 26,
27, 28 y 33 de la ley N¢ 11.828, que desde
su nacimiento estuvo dedicada al finan-
ciamiento de las obras publicas—, como
el uso de parte de los fondes provenientes
de la ley N° 15.575; y con mayor razdm,
después de limitar el rendimiento de ésta
al 90 por ciento de la facultad que el Con-
gresc le otorgd hace seis meses. Por esos
motivos, el Ejecutivo resolvié renovar la
indicacién en la Sala.

Sus indicaciones son las siguientes: me-
diante la primera, retirar del articulo 25
transitorio de la ley 15.575 la parte del
impuesto de la ley del cobre que va a la
cuenta C-1) y que corresponde a los ar-

ticulos 25, 26, 28 y 33 de la ley 11.828.
Esta parte significa, aproximadamente,
cinco millones de délares con relacién al
aumento del producto del impuesto por el
mayor precio del cobre. Propone también
usar para el financiamiento del proyecto
s6lo los articulos 26, 28 y 33, y dejar, por
lo tanto, libre el 27, para su uso habitual,
mediante los Consejos Consultivos del Co-
bre, 1o cual rinde, mas o menos 4.750.000
dolares.

Cuando se estudi6 el costo de la ley
15.575, se considerd, para los efectos del
calculo del rendimiento del impuesto al
cobre, dispuesto por el articulo 25 transi-
torio de esa ley, la suma de 3 millones de
ddlares. En el hecho, se ha producido
—se prevé que se producird en el resto
del afio— un excedente de 9,6 millones de
délares y, por ese motivo, habria un so-
brefinanciamiento de 6,6 millones de dé-
lares, similar al rendimiente del tributo
establecido por los articulos de la ley
11.828, que, como digo, siempre estuvie-
ron destinades al financiamiento de las
obras publicas.

Ahora Dbien, la Comisién de Hacienda
gostuvo que esos recursos estaban destina-
dos a financiar la ley sobre reajustes al
sector publico. En el céalculo efectuado se
consideraron sélo 3 millones de délares;
pero como se ha previsto un mayor ingre-
so por concepto de ese tributo, se podria,
por lo tanto, disponer eventualmente de
ese superavit para costear el suplemento
del presupuesto de Obras Puablicas.

La Comisién ha disentido de ese pare-
cer fundada en que e) articulo 25 transi-
torio considera el total de la cuenta C-1
para financiar la ley de reajustes y, por
lo tanto, no pueden distraerse esos fondos.
Sin embargo, como dicha ley tiene finan-
ciamiento —por una parte, se entera con
los tributos consignados en el articulo 25
transitorio, uno de los cuales recae sobre
el cobre, v ademés, para la parte que fal-
ta, hasta completar lo necesario para fi-
nanciar el reajuste del sector publico, se
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faculta al Presidente de la Reptblica para
aplicar un recargo de hasta el 100% a las
contribuciones de los bienes raices vigen-
tes en 1963—, sucede que tan posible es
financiar el proyecto en debate mediante
la férmula propuesta por el Ejecutivo co-
mo por medio de la sustentada por la Co-
misién de Hacienda del Senado, desde el
momento en que la propia Comisién ni si-
quiera estimé indispensable que el Eje-
cutivo utilizara la facultad de aumentar
en 100% las contribuciones, sino s6lo en
90%, recargo que pasaria a ser perma-
nente,

No obstante, ocurre que las informacio-
nes de la Direccién de Presupuesto, pre-
sentadas en detalle ante la Comision, esta
mafiana, arrancan de los primeros cinco
meses del aflo en curso, o sea, del lapso
de enero a mayo. Es posible hacer previ-
siones para lo futuro, pero, en definitiva,
lo que suceda en los siefe meses restantes
del anio s6lo podra conocerse en algunos
meses mas para entregar un calculo mas
ajustado.

De modo que la proposicion para dis-
minuir en 10% los recargos que puede
imponer el Ejecutivo a las contribuciones,
en este momento, parece precipitada.
Ademés, en el calculo efectuado se consi-
deré que el rendimiento de las contribu-
ciones alcanza al 100 por ciento de lo co-
brado, lo que no es efectivo, pues en el
cobro del primer semestre se percibid sélo
un 80 por ciento de las cantidades factu-
radas. Vale decir, de un total de 45 6 46
millones de escudos, s6lp se han pagado
35 6 36 millones.

Es posible que la diferencia por cobrar
ingrese en el resto del aho, pero la co-
branza se realizard en octubre y no se al-

canzara a percibir el 100 por ciento. ;Co- -

mo asegurar, entonces, que en estos mo-

. mentos se puede suprimir una parte de la

facultad del Ejecutivo para rebajar en

10% los recargos a los contribuyentes?
Al Ejecutivo le parece que eso es muy

prematuro. En otras palabras, considera

que los 16,7 millones de escudos que pro-
curamos financiar en el suplemento del
presupuesto de Obras Publicas significan
que no s6lo se cargan al rendimiento de .
lIa ley reajustes —la N9 15.575—, sino que
permiten rebajar el costo actual, con lo
que desapareceria un gran contrasentido.

Por eso, el Presidente de la Repiiblica
ha resuelto renovar su indicacién en Ia
Sala, a fin de traspasar aquellos impues-
tos que, en este momento, estdn claramen-
te determinado como excesivos para el fi-
nanciamiento de la ley de reajustes al sec-
tor ptblico. Se trata, como se sabe, del
tributo al cobre. Ademés, porque este im-
puesto, en lo que corresponde a los articu-
los 26, 27, 28 y 33, nunca se destiné a fi-
nanciar reajustes de sueldos y salarios,
sino a la ejecucién de las obras y planes
en marcha.

Por eso, me permito insistir en la con-
veniencia de que la Sala acepte el criterio
del Ejecutivo en esta materia.

El sefior QUINTEROS.—Pido la pala-
bra, sefor Presidente.

El sefior WACHHQLTZ.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Quinte-
ros y, a continuacién, el Honorable sefior
Wachholtz,

El sefior QUINTEROS.—Aun cuando
es costumbre decir que son muy graves
los problemas que, a menudo, debatimos
en la Corporacién, por primera vez, desde
que soy miembro del Senado, me atrevo a
afirmar que ahora estamos frente a un
problema verdaderamente grave. Este po-
dria resumirse en lo siguiente: existen
obras publicas en ejecucion que dan ocu-
pacién —tal vez el sefior Ministro de
Obras. Piblicas podria precisar el dato—
a muchos miles de trabajadores.

. Cuantos seran los obreros, sefior Mi-
nistro?

] sefior VON MUHLENBROCK.—Se
calculan en cincuenta mil.

El sefior QUINTEROS.—En estos mo-
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mentos, entonces, estin trabajando cin-
cuenta mil obreros en obras ptblicas, v,
para no paralizarlas, se necesita la suma
de setenta v dos o setenta y cuatro millo-
nes de escudos.

Deseo insistir sobre este punto que para
mi es cardinal, més decisivo, incluso, que
el referente al costo del proyecto: esta-
mos en la obligacién de encontrar finan-
ciamiento para una inicitiva legal que
permita continuar las obras ptblicas vy
no dejar cesantes a cincuenta mil tra-
bajadores. Problema para el actual Go-
bierno, que terminara en menos de sesen-
ta dias mas; problema para nosotros, se-
fiores Senadores, para quienes tenemos la
seguridad —perdonenme la petulancia—
de que heredaremos la responsabilidad y
atribuciones de esta Administracién.

El sefior TARUD.—Asi. sera,

El sefior QUINTEROS.—Problema pa-
ra todos aquellos que puedan suceder al
Gobierno; problema para todos los secto-
res politicos, para el actual Mandatario y
para los que puedan venir después. Esti-
mo. que para ningGn sucesor del sefior
Alessandri sera una situacién comoda,
simpética ni facil afrontar una cesantia
aumentada en estas condiciones. Deseo,
por eso, que los sefores Senadores pesen,
en primer lugar, el alcance de lo que estoy
sefialando,

Respecto del financiamiento, ;qué su-
cedi6?

Para financiar la ley de reajustes del
sector publico, que tenia un cesto de dos-
cientos ochenta y dos millones de escudos,
se propuso subir el gravamen a los bienes
rajces, idea contra la cual también nos
pronunciamos nosotros, pues los parla-
mentarios del Frente de Accién Popular
—o0 “Frente Revolucionario de Accién
Popular”, como un sefior de “El Mercu-
rio” ha dado en llamarnos—, tanto en el
Senado como en la Camara de Diputados,
propusimos, como solucién subsidiaria, en
vez de alzarlo en ciento por ciento, subir
el impuesto a los bienes raices en forma
progresiva y escalonada. Esa idea no pros-

perd, pero habia que financiar los reajus-
tes. Pues bien, para no gravar los bienes
raices en un porcentaje equis, se busca-
ron otros financiamientos: lo del cobre y
lo relativo a ctros aspectos, que ahora se
desea revisar y que he olvidado, pues son
muy variados y complejos. Como los se-
flores Senadores recuerdan, se adopto,
finalmente, la férmula —con el voto ne-
gativo nuestro, pues fuimos contrarios al
aumento de los gravimenes a los bienes
raices— destinada a facultar al Presiden-
te de la Reptblica para alzar dichas con-
tribuciones hasta en ciento por ciento,
pero pagaderos en dos partes: 50 por cien-
to en el primer semestre y 50 por ciento
en el segundo.

Pero, ;qué ha pasado?

Como la cuota del primer semestre ya
se cobrd, lo percibido no podra devolver-
se. Los contribuyentes ya la pagaron. De
manera que el problema pendiente, res-
pecto del gravamen a los bienes raices, es
el pago de la segunda mitad, el otro 50
por ciento.

En este momento el Ejecutivo nos dice
que si se suman todas las entradas de que
disponemos para financiar la ley de rea-
justes, mas unos 18 millones de escudos,
se financia dicha ley en la cantidad ne-
cesaria para no paralizar las obras pu-
blicas.

La Comisién de Hacienda calcul6 esos
18 millones de escudos, que son los que
ahora faltan para no detener la ejecucién
de lag obras. Asi, lo que constituia una au-
torizacion otorgada al Presidente de la Re-
publica para cobrar otro 50 por ciento en
el segundo semestre, lo que era una facul-
tad eventual para ccbrar una cuota deter-
minada, se transformé en un derecho y se
redujo al 90 por ciento. Ese es el alcance.

El sefior SEPULVEDA.—Un 10 por
ciento menos.

El sefior QUINTEROS.—Para este ao.
Después vendra el reajuste de los avalios,
el cual se hara efectivo bajo otra férmula
de aumento.

Lo que estoy diciendo es que, en lugar
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del 50 por ciento a que podria haber re-
currido el Presidente de la Reptblica
para costear s6lo la ley de reajustes, aho-
ra se lo autoriza para financiar dicha ley,
en la cual faltan 18 millones de escudos,
no con otro 50%, sino con 40%. Tal es el
alcance de la disposicion.

De manera que, hasta cierto puntc, es
discutible el hecho de que estemos crean-
do nuevos impuestos. El Presidente de la
Reptblica ya tenia facultad, condicionada
a ciertas circunstancias, para imponer un
ciento por ciento.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Pero podia no ejercerla.

El sefior QUINTEROS.—Evidentemen-
te, podia usarla ¢ no usarla. Hasta la fe-
cha, la ha aplicado en parte, al ordenar el
cobro de un 50%. No se trata de deter-
minar si ello es conveniente ¢ no lo es.

Pues bien, abierta la posibilidad de que
se ejerza o no se ejerza la autorizacion
para dispener el recargo del 509 restan-
te, a fin de financiar la ley de presupues-
tos, la de reajuste de remnueraciones del
sector publico y este proyecto, limitamos
ese derecho a 40% y lo establecemos en
forma incondicional.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Lo hacemos obligatorio.

El sefior QUINTEROS.—Exacto,

Nosotros hemos sido contrarios a todo
lo que signifique mayor gravamen sobre
los bienes raices y mantendremos esta ac-
titud. Sin embargo, he querido exponer
claramente la realidad y alcance del in-
forme de la Comision de Hacienda. Repi-
to: para financiar los 18 millones que fal-
ta cubrir —de los 74 millones menciona-
dos, que también se costean con otras en-
tradas—, se transforma lo facultativo en
obligatorio, respecto del 50% de alza de
las contribuciones que pudo imponer el
Presidente de la Reptblica, y se limita
dicho porcentaje a 40%.

Aunque ya anuncié la forma en que vo-
taré, deseaba dar estas explicaciones pa-
ra la mejor comprension del asunto y apre-
ciar su gravedad.

El sefior WACHHOLTZ.—Compo sabe el
Senado, en el primer informe, la Comisién
de Hacienda dio por financiado el proyec-
to en debate; pero dicho financiamiento
no fue del agrado del Ejecutivo, motivo
por el cual envié indicaciones para modi-
ficarlo.

En la discusién particular, se consideré
en la Comisién que tales indicaciones eran
inconstitucionales, y sobre esta materia
no hay discusion,

La Sala acaba de oir la opinién del ge-
fior Ministro: las indicaciones del Ejecu-
tivo tienen ese caracter. Sin embargo, he
podido comprobar que ahora han sido re-
novadas. De acuerdo con el Reglamento,
las indicaciones declaradas inconstitucio-
nales no pueden renovarse, Esa es la si-
tuacién de hecho.

Por su parte, el sehor Ministro de
Obras Publicas ha manifestado que son
tan inconstitucionales las indicaciones del
Gobierno como las propuestas finalmente
por la Comisién de Hacienda. A mi jui-
cio, e] sefior Ministro estd en un error,
que espero disipar, ,

Las indicaciones del Ejecutivo se de-
clararon inconstitucionales debido a que
tomaban fondos ya destinados por otras
disposiciones legales. La ley de reajuste
del sector publico otorgdé al Presidente
de la Republica la facultad de alzar has-
ta en 1009% las contribuciones territo-
riales. E] 100% es el limite. E! Gobierno
podia elevar esas contribuciones en un
porcentaje que cubriera la diferencia en-
tre los ingresos previstos en el presu-
puesto de 1964 y e] gasto de 282 millones
por concepto de reajustes.

La indicacién aprobada por la Comi-
sion estd en discusién en estos momentos.
No es inconstitucional, porque fija en
definitiva el porcentaje: 40% para la se-
gunda cuota y 90% para el total. La Co-
misién de Hacienda llegé a la conclusidn,
después de considerar todos los anteceden-
tes que pudo recoger, proporcionados por
el Director de Presupuestos que con ese
90%, mas los otros ingresos sefialados en
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la ley de reajuste, habia un excedente de
alrededor de 17 millones de escudos, pre-
cisamente la cantidad que queda por fi-
nanciar en este proyecto. Esta suma se
cubrird en exceso, siempre que se aplique
en forma definitiva un aumento de 90%
en el gravamen sobre los bienes raices.

De modo que en este instante el Se-
nado debera optar por el primer informe
o por e] segundo. Pero no puede acoger
lag indicaciones del Ejecutivo, ya que fue-
ron declaradas inconstitucionales y, en
consecuencia, no pueden ser renovadas en
la Sala.

Participo ampliamente —porque el
acuerdo fue tomado por unanimidad— de
la opinién del Honorable sefior Larrain,
quien ha declarado, con justa razén, que
ahora hemos quitado al Ejecutivo la fa-
cultad de ordenar un alza de ciento por
ciento en l!as contribuciones, pues en la
practica le iba a ser imposible ejercerla,
ya que casi todos los impuestos han te-
nido el incremento esperado, Los tnicos
que hasta el momento no han tenido la
expansién calculada son los derechos de
aduana. Pero es probab'e, como lo ma-
nifesté el mismo Director de Presupues-
tos, por razones de lata explicacién, que
a fines de afio se recupere el déficit pro-
ducido hasta el mes de mayo, Gltimo mes
hasta el cual existen datos para apreciar
el rendimiento de esos derechos. Ocurre,
pues, que en octubre el Ejecutivo no po-
dria. legalmente decretar otro 50% de
aumento de las contribuciones, por ca-
rencia de antecedentes suficientes para
determinar si el mayor ingreso excede el
gasto de 282 millones de escudos de Ia
ley de reajuste, que motivé la elevacién
de los tributos.

De ahi que, para no colocar en situa-
cion dificil al Ejecutivo, se acordé fijar
un porcentaje de aumento, contrariando,
por lo que a mi respecta, el propdsito
de evitar mayores gravamenes. Atendien-
do, pues, a la situaciéon planteada aqui
por otros sefiores Senadores, en cuanto

a la necesidad de financiar las obras pu-
blicas, nos vimos obligados, para favo-
recer 'a accién del Ejecutivo, a otorgar
estos recursos en forma definitiva pero
reducides a 90%. No se aprobd el ciento
por ciento, porque en el estudio que hizo
la Comisién se vio que ello no era nece-
sario. Y hubo unanimidad.

Por eso, ruego al Senado dar su apro-
bacién al informe de la Comisién de Ha-
cienda, pues no hay otra solucién para
cubrir el costo de este proyecto.

He concedido una interrupcién al Ho-
norable sefior Goémez.

El sefior GOMEZ.—Sehor Presidente,
el Honorable sefior Wachholtz tendria ra-
z6én al estimar improcedente la indicacién
del Ejecutivo a! articulo 22, a causa de
que los fondos de la cuenta C-1 estarian
comprometidos en virtud de la ley 15.575,
si la situacién fuera realmente asi. Pero
ésta dejé de existir desde el momento en
que el Gobierno presenté la indicacion
numero 11, coincidente con la numero 27,
formulada por el Senador que habla, para
excluir los fondos de la ley 11.828 de los
alecances de] articulo 25 transitorio de la
ley 15.575, y restablecer el espiritu que
tuvo el legislador al dictar esa ley. Tanto
el sefior Ministro de Hacienda como otros
personeros del Gobierno dejaron en cla-
ro que log fondos de los articulos 26, 27,
28 v 33 de la ley 11.828 no resultaban
afectados por la disposiciéon de] articule
25 transitorio de la ley 15.575. Es decir,
e! legislador no tuvo jamés el propdsito
de disponer de los recursos destinados a
obras publicas en la ley del Cobre.

Tal espiritu se restablece en los ar-
ticulos nuevos propuestos por el Ejecutivo
v por e! Senador que habla. En conse-
cuencia, al excluirse, mediante tales pre-
ceptos, los fondos de la ley 11.828, pasa
a ser procedente la indicacion del Go-
bierno que les da un destino especial.

Estimo que, de acogerse el criterio sus-
tentado por el Senado, en orden a fijar
definitivamente en 90% el recargo de
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los impuestos sobre bienes raices, debe-
ria aprobarse de todas maneras el ar-
ticulo nuevo propuesto en la indicacion
namero 11 del Ejecutivo, porque ya ha-
bria fendos de mas, merced a ese aumento
del 90% v no seria necesario afectar los
fondos de obras publicas que, como muy
bien lo sefialé el sefior Ministro, hacen
falta para diversas obras en las provin-
cias productoras de cobre. El sefior Mi-
nistro de Obras Plblicas manifesté que
la Corperaciéon de Fomento de la Pro-
duccién y las municipalidades reciben
una parte de los fondos del articulo 27
de la ley 11.828 y que todo aconseja res-
petar tales recursos. Asi se restablece-
ria, ademés, el sentido con que actud el
legislador, pues nunca se pretendio to-
car 'os fondos de esa ley. En el sistema
de legislar con nomenclaturas raras, me-
diante las denominaciones de las cuentas
de Tesoreria —como la del impuesto de
la cuenta C-1—, el Senado no se percatd
de que barrenaba una ley fundamenta!l
para el desarrollo del pais.

Solicito al Honorable Senado que, sea
cual fuere la solucién que se adopte so-
bre el -articulo 24, ya sea aceptando el
criteric del Ejecutivo o el propuesto por
la Comision de Hacienda, se apruebe la
indicacién numero 11 del Presidente de
la Reptblica.

El sefior WACHHOLTZ.—Continto,
sefior Presidente,

El Honorable sefior Goémez ha dicho
que el espiritu del legislador fue no in-
cluir en el proyecto de reajuste el mayor
ingreso de la ley del Cobre, en razon de
que la ley 11.828 dio una distribucién es-
pecial al producto del impuesto schbre ese
metal, Lamento disentir de la opinién del
sefior Senador.

La letra de la ley es muy clara. En
cuanto al espiritu, yo actué en mi caric-
ter de legislador, y para mi fue muy claro
.que dichos fondos estaban comprome-
tidos. Y, desgraciadamente, no se podrian
.sacar, porque entonces no se lograria el

financiamiento de este proyecto, ya que
se costea con el exceso que se obtendra,
después de los calculos hechos por la Co-
mizién de Hacienda, en el ingreso pre-
visto en la ley de reajuste: con el 90
por ciento de alza de las contribuciones,
que produce 16 millones de escudos.

De accederse a la peticién de mi Hono-
rable colega v correligionario, dejariamos
desfinanciado el proyecto de ley en de-
bate. Como dije, eso no puede hacerse.

E] sefior IBANEZ.—Para esclarecer
las posiciones expuestas, quisiera pregun-
tar-a la Mesa si pondra en votacion las
indicaciones de] Ejecutivo renovadas por
el sefior Ministro.

Fl sefior ZEPEDA (Presidente).—
La Mesa no las someteri a votacién, por-
que fueron declaradas improcedentes por
la Comisién que emiti6é este informe.

El sefior IBANEZ.—En consecuencia,
estariamos abocados a aceptar o rechazar
¢l informe,

El seiior ZEPEDA
Asi es, seflor Senador.

El sefior PINTO (Ministro de Obras
Piblicas) —Lamento discordar con el
criterio del sefior Presidente de la Co-
misién de Hacienda.

La ley 15.575, sobre reajuste de remu-
neraciones del sector ptblico, se financi6
en cierta medida con el rendimiento de
algunos impuestos sefialados en el ar-
ticulo 25 transitorio, y en su parte com-
plementaria, con la facultad que el Pre-
sidente de la Republica tuvo para decre-
tar aumentos en las contribuciones. En
esos términos, se logrd el financiamiento
tetal.

La indicacién del Ejecutivo es para
tomar parte de lo que rindan los im-
puestos directos resefiados en el articulo
25. La Comision de Hacienda propone,
en el mismo articulo, letra d)  tomar pre-
cisamente las cantidades requeridas y es-
tima que bastaria con elevar en 90% las
contribuciones, o sea, que no necesitaria
el Presidente de la Republica hacer uso

(Presidente) .—
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en toda su extensién de la facultad otor-
gada para este fin, pues, al aumentar
esos gravamenes en dicho porcentaje, se
completaria el financiamiento.

Cualquiera de las dos soluciones, por
lo tanto, importa diponer de recursos es-
timados sobrantes en la ley de reajustes,
ya sean los provenientes del mayor ren-
dimiento del impuesto al cobre o los ori-
ginados en la aplicacién de otros grava-
menes, como lo establece el articulo pro-
puesto por la Comisiéon de Hacienda.

No estoy seguro de si la Comisién de-
clar6é inconstitucional el precepto o tuvo
dudas en cuanto a su constitucionalidad,
¥, por eso, recomend6 otro articulo mas
procedente, a su juicio. Si lo estoy, en
cambio, de que, por cualquiera de los dos
caminos sefialados anteriormente toma-
mos parte de los recursos previstos en
otra ley, wpero considerados superabun-
dantes para su financiamiento. Por eso,
me permito discrepar de la opinién del
seflor Presidente de la Comisién y de la
Mesa.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Ha terminado el tiempo del Orden de!
Dia.

Por haber llegado la hora y estar pen-
diente la discusiéon particular de un pro-
vecto con urgencia vencida, corresponde
cerrar el debate y votar.

E] sefior IBANEZ.—Deseo usar de la
palabra para formular una indicacién
tendiente a resolver este asunto.

El senor ZEPEDA (Presidente).—
Requiero el acuerdo unanime de la Sala
para conceder dos minutos al Honorable
sefior Jbafez.

Acordado.

El sefior IBANEZ.—Por motivos de
orden reglamentario, no seri posible vo-
tar la indicacién renovada por el sefior
Ministro de Obras Publicas.

Por otra parte, los célculos dados a
conocer por el Honorable sefior Larrain,
me parecen muy ajustados, tal vez en de-
masia,

Es probable que se produzeca desfinan-

ciamiento de aqui a fines de afio, y com-
parto el temor de! Honorable sefior Quin-
teros en cuanto a que seria grave para-
lizar el programa de obras publicas.

La solucién consistiria, a mi juicio, en
aceptar lo propuesto por la Comisién de
Hacienda, pero sin restringir a 90% la
facultad para elevar las contribuciones;
0 sea, en mantener el alza en ciento por
ciento. Para aceptar mi proposicién se
necesitaria el acuerdo unanime de la Sala.

Tal como lo expresé el sefior Ministro,
el financiamiento propuesto se basa en
tomar fondos de la ley de reajustes, ya

sea de una u otra manera: el Gobierno -

insinlia emplear ciertos rubros, y la Co-
mision de Hacienda, otros. Pero, en mi
concepto, cualquiera sea la determina-
cion del Senado, no debe limitarse la fa-
cultad conferida al Gobierno para recar-
gar hasta en ciento por ciento la contri-
bueién sobre bienes raices.

Por lo tanto, mi proposicién concreta
es aceptar lo recomendado por la Comi-
sion de Hacienda, pero elevando de 90%
a 100% el recargo de] impuesto a los bie-
nes raices. .

El sefior RODRIGUEZ.—Entiendo que,
reglamentariamente eso es improcedente.

El sefior IBANEZ.—Salvo que lo acuer-
de la unanimidad de los Comités.

El sefior RODRIGUEZ.—;No acepta-
mos ni un centavo mas de recargo sobre
la contribucién de bienes raices!

El sefior IBANEZ.—Entonces quedara
sin financiamiento el proyecto y se pro-
ducira la paralizacién temida por el Ho-
norable sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.—Un 10% me-
ros no produciri eso.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
No hay acuerdo para aceptar la indica-
cién del Honorable sefior Ibafiez.

En votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
(Se aprueba o no se aprueba el articulo
24, propuesto por la Comisién en su se-
gundo informe?
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—Durante la votacién.

El sefior WACHHOLTZ.—;Qué ocu-
rre si el articulo es rechazado, sefior Pre-
sidente?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En ese caso, quedaria aprovado e! pro-
puesto por la Comisién de Hacienda en
su primer informe. Existen dos proposi-
ciones: una contenida en el primer in-
forme y otra, en el segundo.

Si es rechazado este ultimo quedaria
aprobada la del primero, salvo que la sala
acuerde otra cosa.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—A discutirse el proyecto que aumentd
los sueldos de los médicos funcionarios,
nosotros votamos negativamente la auto-
rizacién al Presidente de la Republica
para alzar el impuesto territorial a los
bienes raices. Idéntica actitud adoptamos
al tratarse la ley N°© 15.575. Ahora se
vuelve a solicitar la aprobacién del Se-
nado para alzar en noventa por ciento
las contribuciones a los bienes raices. Co-
mo el primer informe propone alzar di-
chas contribuciones en ciento por ciento
v el segundo, en noventa por ciento, con-
secuentes con nuestra posicion en esta
materia, nos abstendremos de votar una
y otra proposicién. Las observaciones del
Honorable sefior Quinteros, en el sentido
de que esto podria implicar la paraliza-
¢ion de la ejecucién de las obras publicas,
nos mueven también a abstenernos; de lo
contrario, habriamos votado negativa-
mente.

El seior CORVALAN (don Luis).—
De las explicaciones dadas por el Hono-
rable sefior Victor Contreras se desprende
que votar a favor o en contra en este
caso significa respaldar una politica con
la cual no estamos de acuerdo: el alza
de las contribuciones. Por tal razon, tam-
bién me abstengo.

El sefior BARROS.—Por las razones
sefialadas, me abstengo de votar.

El sefior IBANEZ.—Voto el rechazo de
Jla proposicién de la Comision de Hacienda,

pues insisto en que debemos dar el ma-
ximo de financiamiento al Ejecutivo para
que pueda mantener el actual ritmo de
ejecucién en materias de obras publicas.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 9 votos por la
afirmativa, 8 por la negativa y 4 absten-
ciones,

El sefior GOMEZ.—No he emitido mi
voto.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Estaba cerrado el debate. ..

E] sefior GOMEZ.—Antes de que Su
Sefioria lo declarara cerrado, manifesté
que no habia vctado.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Solicito el asentimiento unanime de la
Sala para recibir el voto del Honorable
sefior Gomez.

Acordado.

1 sefior GOMEZ.—No tengo la culpa
de que el sefior Presidente esté distraido.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Rl sefior Secretaric también estaba pre-
ocupado, sefior Senador.

El sefior TARUD.—Hay que perdonar-
0. Bl Honorable sefior Gomez es el “ben-
jamin” del Senado.

Fl sefior GOMEZ.—Muchas gracias.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 9 votos por la
afirmativa, 9 por la negativa, 4 absten-
ciones y 5 pareos. ,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Corresponde repetir la votacion.

F] sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 10 votos por la
negativa, 9 por la afirmativa, 4 absten-
ciones y 3 pareos.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Rechazado el articulo de la Comisién de
Hacienda. En consecuencia, queda apro-
bado el consignado en el primer informe.

El sefior GOMEZ.—Hay indicaciones
sobre el articulo del primer informe que
pueden ser acogidas, pues ellas fueron
aprobadas en ese tramite; de manera que
no podra alegarse su procedencia.
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E]l sefior ZEPEDA (Presidente).—
Ruego a Su Sefioria no anticiparse a las
decisiones de la Mesa,

El sefior CASTRO.—;Por qué no le
presta la Mesa al Honorable sefior Goé-
mez?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 22, pasa a ser 25. La Comisién
propone las siguientes modificaciones: en
la letra b), sustituir el punto y coma (;)
con que termina, por un punto (.), ¥y
agregar la siguiente frase final: “Estos
préstamos deberan contraerse también en
conformidad a lo dispuesto por los articu-
los 79, 8%, 99 y 10 de la ley 14.171.7,

En la letra d) la Comisién propone
reemplazar las palabras “excluido su ar-
ticulo 31 transitorio” por estas otras:
“y su modificacion contemplada en el ar-
ticulo 24 de la presente ley.”.

Fl sefior ZEPEDA (Presidente).—
En votacién la letra b).

El sefior GOMEZ.—; No hay indicacién
del Ejecutivo para modificar la letra d) ?

! senior FIGUERQOA (Secretario).—
E! sefior Presidente pone en votaciéon la
letra b) de este articulo.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En virtud de haber sido rechazado el
articulo 24, corresponde pronunciarse so-
bre el texto de la letra d) consignada en
el primer informe, que dice:

“d) Con e! excedente de financiamiento
sobre E° 282.750.000 de la ley 15.575, de
15 de mayo de 1964 excluido su articulo
31 transitorio.”

El sefior ZEPEDA
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior PINTO (Ministro de Obras
Publicas).—¢ Procederia o no procederia
la indicacién para suprimir las dltimas
palabras de la letra d) del articulo 27?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En su segundo informe, la Comisién pro-
puso una enmienda, pero ella no tiene
aplicacién por haber sido rechazado. Por

(Pregidente) .—

lo tanto, procede pronunciarse respecto
de la letra d) del primer informe, que
acabo de leer.

El sefior GOMEZ.—Hay wuna indica-
cién que reemplaza. . .
El sefior ZEPEDA (Presidente).—

En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior PINTO (Ministro de Obras
Piblicas).—Debo hacer presente que la
letra d) no proporciona financiamiento al-
guno, porque para completar e] finan-
ciamiento de la ley 15.575, se ha estimado
indispensable disponer de los recursos
provenientes del articulo 25 transitorio,
més la totalidad o mayor parte de los
correspondientes al 31 transitorio, que
corresponde a la facultad otorgada al
Presidente de la Republica, De manera
que dicha letra, tal como esti redactada,
no otorga financiamiento alguno.

El sefior GOMEZ.—Es evidente,

El sefior PINTO (Ministro de Obras
Publicas).—Ignoro si habria posibilidad
de pronunciarse sobre la supresiéon de la
fragse “excluido su articulo 31 transito-
rio”,

El seior WACHHOLTZ.—La redac-
cion propuesta estd bien pues lo que se
pretende es dar a esta iniciativa los pro-
bables excedentes que se pueden produ-
cir; de manera que no veo ningtn incon- °
veniente en que el Ejecutivo disponga de
ellos.

El sefior QUINTEROS.—Si se supri-
me la mencién del articulo 31 transitorio
no habria excedente de que disponer.

El seficr WACHHOLTZ.—Es evidente
que no debemos excluir el articulo 31 tran-
gitorio.

El sefior QUINTEROS.—Deseo acla-
rar la situacion.

Se supone que la ley de reajustes arro-
jaré excedentes, porque, ademas de los
fondos consultados en ella, el Presidente
de la Republica estd facultado para al-
zar la contribucién de los bienes raices,
de conformidad con el articulo 31 tran-
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sitoric; de manera que no se puede hablar
de sobrefinanciamiento si eliminamos
dicho precepto.

El sefior WACHHOLTZ.—Es posible
que se produzca.

El sefior VON MUHLENBROCK.—No
hubo ningin dato preciso al respecto.

E! gefior PINTO (Ministro de Obras
Publicas).—Se ha calculado que se ne-
cesita del 90% del rendimiento del ar-
ticulo 31, para lograr el financiamiento
previsto.

Rl sefior WACHHOLTZ.—Es posible
que se produzca.

E! sefior QUINTEROS.—Si la Comi-
sién llegd a la conclusion de que se pre-
cisa por lo menos del 90% para poder fi-
nanciar esa ley, y nosotros suprimimos
el articulo que producird esos recursos,
es evidente que no podria hablarse de ex-
cedente.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Puede consultarse a todos los Comités
respecto de la supresion de la ultima fra-
se de la letra d).

El sefior LARRAIN.—Lo peor que po-
dria ocurrir es que dicha frase no pro-
dujera efecto, perc ello no perjudicaria
en nada. En cambio, existe la posibilidad
de que lo produzca. No advierto, en con-
secuencia, qué finconveniente habria en
mantenerla.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Ademés, por la via del veto es posible
corregir esta situacion.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 26. Pasa a ser 29,

La Comisién propone reemplazar en’la
letra d), las palabras “Cuartel de Bom-
beros de Coihaique” por las siguientes:
“Liceo de Calbuco”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
En votacién la modificacion.

El sefior TOMIC.—Deseo pedir, fun-
dado en los argumentos que proporcioné
denantes, que se vote la indicacién sus-
crita por todos los Comités, para destinar

150 mil escudos para la construccién de
un liceo en La Ligua.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Es-
to no se opone con lo anterior.

El sefior AHUMADA.—Sefior Presi-
dente, al principio de la sesién presenté,
con el patrocinio de todos los Comités y
también del sefior Ministro de Obras Pu-
blicas, una indicacién para consignar 210
mil escudos para la construccién de un
liceo en Santa Cruz. Deseo que dicha in-
dicacién sea considerada en este momento.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).—
Hago presente a los sefiores Senadores
que ambas indicaciones contravienen el
Reglamento, primero, por carecer de fi-
nanciamiento y, segundo, porque el ar-
ticulo 106 del Reglamento dispone:

“A] iniciarse la discusidon particular, el
Presidente daria por aprobados todos los
articulos o titulos que no hayan sido ob-
jeto de indicaciones en la discusion ge-
neral o de modificaciones en el segundo
informe. ,

“En seguida, pondrid en discusién, en
el orden del contexto del proyecto, los
acuerdos de la Comisién y las indicaciones
que, rechazadas en el segundo informe,
sean renovadasg por escrito por un Minis-
tro o por diez o mas Senadores.”.

En consecuencia  debe tratarse de in-
dicaciones rechazadas. De lo contrario, no
pueden ser renovadas. Las formuladas
por Sus Sefiorias no cumplen ese requi-
sito, de modo que no pueden ser some-
tidas a votacién.

El sefior AHUMADA.—De todos mo-
dos, ruego al sefior Presidente consultar
a la Sala.

FEl1 sefior ZEPEDA (Presidente).—
La consulta a la Sala sbélo procede en los
casos dudosos.

Ademaés, esasg indicaciones no tienen fi-
nanciamiento.

El sefior AHUMADA.—Quizéas el sehor
Ministro de Obras Publicas podria expre-
sar su opinién al respecto.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Por muy justas que sean esas indi-
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caciones, vulneran el Reglamento. Por mi
parte, pido que se cumpla.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Por
eso he leido la disposicién pertinente, que
es bastante clara.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Es requisito previo que la indica-
ciéon haya sido rechazada en la Comision.

El senor ALESSANDRI (don Fernan-
do).—De lo contrario se puede generali-
zar el procedimiento.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).—En
cambio, la enmienda de la Comisidn es de
simple redaccion.

En votacién el articulo en la forma pro-
puesta por la Comisién.

—Se apruebq.

El seitor FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, la Comisiéon de Obras
Publicas propone aprobar los siguientes
articulos nuevos:

“Articfulo . .—La suplementacién de log
item del Presupuesto de Capital del Minis-
terio de Obras Publicas que se destinen a
proporcionar fondos a la Corporacién de
la Vivienda, debera dedicarse, de prefe-
rencia, a ejecutar un plan extraordinario
de radicacién de postulantes modestos en
las ciudades de Iquique, Valparaiso, San-
tiago y Conecepcidn.

“Articulo ..—Con cargo a los recursos
de la presente ley, destinase la cantidad
de E® 25.000,— a la Direccion de Servi-
vicios Eléctricos y de Gas, para la instala-
cion de alumbrado eléctrico en Pisco-El-
qui, comuna de Paihuano.

"~ “Articulo ..—Derégase, a contar del 19
de enero de 1965, la Ley N? 3.352, del 23
de febrero de 1918.”

—Se aprueban.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ter-
minada la discusién del proyecto.

El sefior GOMEZ.—Hay una indicacién
renovada, sefior Presidente.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La indicacién renovada a que se refiere Su

Sefioria fue declarada improcedente por
la Comisién de Obras Piblicas.

El sefior GOMEZ.—No es improceden-
te y, en todo caso, se trata de una materia
sobre la cual debe pronunciarse la Sala.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—El
sefior Secretario me advierte que la indi-
cacién a que se refiere e] sefior Senador
fue declarada improcedente por el Presi-
dente de la Comisién. '

El sefior GOMEZ.—Por eso solicito que
el sefior Presidente consulte a la Sala. ..

El sefior ZEPEDA (Presidente).—El
Reglamento establece que, declarada im-
procedente una indicacién por el Presi-
dente de la Comisién respectiva, el Presi-
dente del Senado no puede, ni ain por
acuerdo undnime de la Sala, rever ese
acuerdo.

El sefior GOMEZ.—;La unanimidad de
la Sala no puede hacer nada?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Re-
glamentariamente no, sefior Senador. Es
soberano el pronunciamiento del Presi-
dente de una Comisién.

El sefior GOMEZ.—; Todos los Senado-

res podemos menos que el Presidente de
la Comisién?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—El
Reglamento dispone que es facultad pri-
vativa del Presidente de una Comisién pro-
ceder en esa forma.

E] seftor CASTRO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.
El sefior ZEPEDA (Presidente).—

Tiene la palabra Su Sefioria.

ADHESION DEL SENADO EN EL DIA NACIO-
NAL DE FRANCIA. OFICIOS.

E] sefior CASTRO.— Deses formular
una peticidn.

Pido al Honorable Senado que me ex-
cuse por hacerla en un momento un tanto
inoportuno, pero creo que una vez que me
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haya oido estard unanimemente de acuer-
do conmigo,

Francia celebra hoy su dia nacional. No
pretendo rendirle homenaje en uno o
dos minutos, porque ello seria imposible.
Quiero, si, pedir al Honorable Senado, por
intermedio del sefior Presidente, que
acuerde enviar una nota de saludo al sefior
Embajador de la Repiblica francesa, con
motivo de la efeméride de esa prestigio-
sa republica.

Eso es todo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Solicito el acuerdo unanime de la Sala pa-
ra aceptar la indicacion propuesta por el
Honorable sefior Castro.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Deseo
completar la indicacién del Honorable se-
fios Castro, en el sentido de enviar tam-
bién un cable al Presidente del Senado
francés.

El sefior TORRES CERECEDA.—Co-
mo Presidente de la Comisién de Relacio-
nes Exteriores y en nombre de los Sena-
dores radicales, adhiero con todo agrado
a las indicaciones que acaban de formular
los Honorables sefiores Castro y Aguirre
Doolan, por tratarse de Francia, pais al
que todos admiramos, y pido agregar al
cable y a las notas que se envien el nombre
del Comité Radical.

El sefior LARRAIN.—Creo que hay
unanimidad para enviarlos en nombre del
Senado.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Se ha solicitado acuerdo para hacerlo en
nombre del Senado.

El sefior LARRAIN.—Todos los Comi-
tés estamos de acuerdo en ello.

El sefior TORRES CERECEDA.—Muy
bien.

El sefior TOMIC.—Deseo manifestar
mi conformidad con Ia proposicién que
acaba de formular el Honorable sefior
Castro. Concurro a ella, por lo que Fran-
cia representa y ha representado siempre
para todos y para mi.

—Se acuerde cnviar, en nombre del Se-
nado, los mensajes de saludos propuestos.

FRANQUICIAS ADUANERAS PARA ELEMEN-
TOS DESTINADOS AL COLEGIO SAN LUIS DE
ANTOFAGASTA.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En conformidad a un acuerdo de la Sala,
corresponde tratar el informe de la Co-
mision de Hacienda, suscrito por los Ho-
norables sefiores Wachholtz, Von Miih-
lenbrock y Larrain, recaido en el proyecto
de la Camara que libera del pago de dere-
chos de internacién a mercaderias consig-
nadas al Colegio San Luis de Anfogasta.

La Comisién recomienda aprobar el pro-
yvecto en la forma en que lo despachd la
Camara de Diputados.

—FE1l proyecto y el informe figuran en
los Anexos de las sesiones 72, 9%, en Ty 9
de julio de 1964, documentos N%s. 10 y 3,
pdginas 733 y 869.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto.

PLANTAS DEL REGISTRO CIVIL
E IDENTIFICACION.

El sefior RODRIGUEZ.—;Me permite
la palabra, sefior Presidente, para plan-
tear una cuestién previa?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RODRIGUEZ.—Los parlamen-
tarios del FRAP estariamos de acuerdo en
dejar para mafiana la hora de Incidentes
a fin de entrar a discutir ahora el proyec-
to que beneficia a los funcionarios del Re-
gistro Civil e Identificacion, constituidos
por miles de ciudadanos a lo largo del pais.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Muy bien.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Muy de acuerdo con la indicacién
de Su Seforia.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Con-
cordamos con la peticién del Honorable se-
fior Rodriguez.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Solicito el acuerdo de los Comités para
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aceptar la indicacién del Honorable sefior
Rodriguez.

El gefior GOMEZ.—; No podriamos de-
jar, en todo caso, para el final de esta se-
sion el tiempo del Comité Radical?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
¢ Habria acuerdo respecto a la indicacién?

El sefior IBANEZ.L-En el bien enten-
dido de que la sesion de mafiana tendra
Incidentes y, en ellos, habra tiempo para
que usen de la palabra todos los Comités.
Lo digo porque ya llevamos tres sesiones
sin Incidentes.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
ese entendido, seficr Senador.

El sefior GOMEZ.—Pero que el tiempo
del Comité Radical quede para la sesion
de hoy.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En-
tonces, no habria acuerdo.

Hay oposicion del Comité Radical.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—No,
sefior Presidente. E1 Comité Radical pres-
ta su acuerdo a la indicacién formulada,
sin reservas.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Por
haber asentimiento unanime de los Co-
mités, queda aprobada la indicacién.

FRANQUICIAS ADUANERAS PARA ARTICULOS
DEPORTIVOS.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar el segundo informe de
la Comisién de Hacienda recaido en el
proyecto de ley de la Camara de Diputados
sobre franquicias para la internacién de
articulos deportives que indique la Direc-
cién de Deportes del Estado.

—FEl proyecto y el primer informe fi-
guran en el Volumen 1V de la legislatura
292 (mauo-septiembre de 1963), pdginas
3564 y 3721, v el segundo informe aparece
en los Anexos de esta sesion, documento
N°¢ 23, pdginag 1017.

El sefior ZEPEDA (Presidente) . —En
discusién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién de Haecienda, en su segundo
informe, propone substituir el articulo 1¢
per el siguiente:

“Articulo 19—Introddcense las siguien-
tes modificaciones al articulo 29 de la ley
15.139, de 28 de enero de 1963:

1—Intercilase en su inciso primero, en-
tre las palabras “instituciones” y “educa-
cionales”, la siguiente: “deportivas,”;

2.-—Agrégase como inciso tercero, nue-
vo, el siguiente:

“Libérase de! depdsito previo de impor-
tacion a las mercaderias que representen
un valor de hasta US$ 50.000,— al afio,
que internen, de conformidad a este ar-
ticulo, las instituciones deportivas, v

3.—Sustitiyese en el peniltimo inciso,
modificado por la ley N? 15.596, de 30 de
junio de 1964, las palabras finales “la
presente ley” por ‘“el respectivo decre-
to”.”,

—Se aprueba el informe en esta parte.

E]l sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién propone, en seguida, supri-
mir el articulo 2°.

—Se aprueba el informe en esta parte.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién propone consignar como
articulo 29 nuevo, el siguiente:

“Articulo 2°—E] Presidente de la Re-
publica deberi refundir, en un solo texto
con numeracidén de ley, el articulo 29 de
la ley N© 15.139 y las disposiciones que
lo modifican contenidas en el articulo 7°
de la ley 15.596, de 30 de junio de 1964, y
en la presente ley.

Asimismo debera dictar un Reglamento
de esta ley, dentro de los 90 dias siguientes
a su publicacion.”

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, propone el siguiente ar-
ticulo 3%, nuevo:

“Articulo 3°—Autorizase al Banco del
Estado de Chile para conceder un présta-
mo a la Inmobiliaria Estadio Colo Colo
Sociedad Anénima de hasta E® 1.500.000,
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al 12% de interés anual y con una amor-
tizacién que extinga la deuda en el plazo
maximo de ocho afios, sin que rijan para
estos efectos las disposiciones restrictivas
de su ley orgénica y reglamento.”

E] sefior AHUMADA.—Que se vote, se-
fior Presidente.

El sefior BOSSAY.—Que se vote.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacién el articulo.

— (Durante la votacion),

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
No soy colo-colino, pero lo apruebo. ..

El sefior BARROS.—Soy evertoniano,
pero voto que si.

El sefior IBANEZ.—Votaré en contra de
 esta disposicion y, al mismo tiempo, in-
- vocaré el testimonio del presidente del
Banco del Estado. Estimo inadmisible
otorgar una autorizacién que, en defini-
tiva, comprometera los fondos de que dis-
pone esa institucion para el fomento de la
actividad econémica del pais en una suma
tan cuantiosa como ésta: cinco millones
de escudos... -

El sefior QUINTEROS.—;No! {S¢lo
1.500.000 escudos!

El sefior IBANEZ.—De todas maneras
me opongo, aun cuando sea ésta la canti-
dad. Lo lamento mucho, pero conozco las

necesidades econémicas del Banco del Es-
tado para atender sus finalidades, de vital
importancia para el desarrollo econdémico
del pais.

El sefior VON MUHLENBROCK.—EI
estadio que construye la Inmobiliaria Colc
Colo estd proyectado para aposentar 105
mil espectadores, Con el préstamo que la
Comisién de Hacienda redujo de 5 millo-
nes a uno y medio millones de escudos,
podra terminar la instalacién para 50 mil
espectadores. Esto significa un segundo
estadio para la ciudad de Santiago. Sabe-
mos demasiado bien que la capacidad del
Estadio Nacional es de sélo 70.000 espec-
tadores.

Por otra parte, es facultativo para el
Banco del Estado hacer este préstamo y
lo entregard por cuotas, a medida que la

+

Inmobiliaria las solicite. Esto implicara
mayor consumo de cemento, de fierrc y
mayor empleo de mano de obra; en una
palabra, fomentard la actividad econd-
mica.

Esta probado que el dinero invertido
en construcciones vuelve de inmediato por
la via del depdsito, En atencidn a lo que
Colo Colo ha hecho por el deporte na-
cional, y para resolver el problema de las
horas libres en Santiago, voto que si.

El sefior QUINTEROS.—Deseo subra-
yar las palabras del Honorable seiior Von
Miihlenbrock, en el sentido de que s6lo se
autoriza al Banco del Estado de Chile —no
se lo obliga— a conceder el préstamo.

En segundo término, fuera del aspecto
deportivo, eabe recordar que, segin se
observa en fotografias recientemente pu-
blicadas, el estadio, que en gran parte esta
terminado, constituye una obra de gran-
des proporciones, situada cerca del cami-
no departamental en el sector sur de San-
tiago. Por lo tanto, su construecién, no 86-
lo significard fomento de la actividad de-
portiva, sino un mejoramiento evidente
de todo ese barrio.

Por lo expuesto, a pesar de que tampo-
co soy colo-colino —fui Presidente del
Club de la Universidad de Chile—, voy a
votar favorablemente.

El sefior WACHHOLTZ.—La Comisién
de Hacienda, al acoger la disposiciéon en
debate, rebajé la cifra primitivamente
propuesta, de cinco mil millones de pesos,
a mil quinientos millones, y tan sélo auto-
rizé6 al Banco del Estado para conceder
el préstamo conforme a las necesidades y
disponibilidades de caja. La Comisién aco-
gi6 la indicacién respectiva, atendida la
importancia y transcendencia de la obra
que se desea realizar. Por ello mismo, voto
favorablemente. ' :

El sefior LARRAIN.—Votaré favora-
blemente el articulo, porque otorga una
merecida ayuda a una institucién que ha
llevado a cabo una obra extraordinaria.
En compania del Honorable sefior Castro,
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tuvimos oportunidad de conocer los traba-
jos y de informarnos de la gran obra rea-
lizada por una entidad privada. El Es-
tado debe contribuir también a fomentar
este tipo de inversiones, que ademas de
incrementar el deporte contribuirdn a im-
pulsar el progreso de sectores importantes
de la ciudad de Santiago.

Por tales razones, voto que si.

—Se aprueba el artwulo (13 votos por
la afirmativa, 2 por la negativa, 2 absten-
ciones y 2 pareos).

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ter-
minada la discusién del proyecto.

Se suspende la sesion.

—Se suspendié a los 18.24.
—Se reanudsé o las 18.53.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Con-
tinta la sesién.

PLANTAS DEL REGISTRO CIVIL
E IDENTIFICACION.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar el segundo informe de
las Comisiones unidas de Gobierno y Ha-
cienda recaido en el proyecto de ley de
la Camara de Diputados que fija las plan-
tas y sueldos del personal del Servicio
de Registro Civil e Identificacién.

—El proyecto y el informe figuran en
los Anexos de las sesiones 72, en 23 de ju-
nio y 7 de julio de 1964, documentos N%s.
3 y 12, pdginas 423 y 739. El segundo
mforme figura en los de la de hoy, docu-
mento N? 18, pdgina 988.

Lag Comisiones hacen presente que de
conformidad con el inciso primero del ar-
ticulo 106 del regiamento, deben ser apro-
bados los siguientes articulos del primer
informe por no haber sido objeto de in-
dicacién ni de modificacion: 1° a 17 in-
clusive, 19, 21, 23, 24 y 19 transitorio.

—Se aprueban.

El senhor FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, las Comisiones proponen las
siguientes enmiendas al articulo 22:

Intercalar, como inciso tercero, el si-
guiente:

“E] proyecto de aranceles a que se re-
fiere el inciso anterior, serd confecciona-
do por una Comisién presidida por el Se-
cretario de la Corte Suprema y de la cual
formaridn parte un representante de los
funcionarios auxiliares, elegido por el Pre-
sidente de la Corte Suprema, un represen-
tante del Colegio de Abogados, un repre-
sentante de la Confederacién de la Pro-
duceién v del Comercio y un representante
de la Confederacion de Empleados de
Chile.”

En el inciso tercero, que pasa a ser
cuarto, substituir el punto final por una
coma y agregar lo siguiente: “y oird a la
Comisién mencionada en el inciso ante-
rior”,

Agregar como incisos finales los que
siguen:

“Limitase a ocho sueldos vitales men-
suales la suma maxima que, por concepto
de los derechos a que se refiere este ar-
ticulo, se podra cobrar por las escrituras,
v a un sueldo vital mensual por las ins-
cripciones, subinscripciones y anotaciones
en que intervengan los notarios y conser-
vadores.”

“La misma limitacion regira para el
Arancel que se fije en virtud de la presen-
te disposicién”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
discusién.

Ofrezco la palabra.

La Mesa hace presente que los precep-
tos relacionados con las notarias, sus aran-
celes y los empleados de ellas, no tienen
atinencia alguna con el proyecto. Sin em-
bargo, tales disposiones no pueden decla-
rarse improcedentes, pues ya fueron apro-
badas por la Camara de Diputados.

El sefior IBANEZ.—Varios sefiores
Senadores presentamos indicacién en lo
relativo a los aranceles de las notarias,
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porque llegaron hasta nosotros reclamos
muy bien fundados que hacian necesaria
una revisién del sistema de cobros efectua-
dos por ellas. Pero, después de presentada
la indicacién, hemos sido informados de
dos hechos: que el Ministerio de Justicia
tiene practicamente estudiado un nuevo
arancel para las notarias y que la parte
reclamante, es decir, los usuarios de las
notarias, en una amplia reunién con los
notarios, llegaron a un acuerdo que satis-
fizo a todos.

El sefior RODRIGUEZ.—;Quiénes re-
presentan a los usuarios?

El sefior IBANEZ.—Las personas que
envian las escrituras a las notarias fue-
ron representadas por un grupo de abo-
gados, sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ.—;Hay repre-
sentantes del comercio y del Colegio de
Abogados?

El sefior IBANEZ.—Los hay de la Con-
federacion de la Producciéon y del Comer-
cio y del Colegio de Abogados.

Pero el acuerdo a que se llegb consigna
tasas decrecientes para las escrituras de
poco valor.

Se ha estado estudiando, ademads, la si-
tuacién del personal de las notarias.

Por las circunstancias anotadas, estimo
improcedente la indicacién presentada por
varios Senadores, expresada en el articu-
lo 22; por lo tanto, habria que rechazarla,
por haber ya —repito— un arancel estu-
diado. Asimismo, debemos desechar el in-
ciso tercero, que pasa a ser cuarto y que
dice: “y oira a la Comisién mencionada
en el inciso anterior”.

Respecto de la limitacién del monto de
los aranceles, el acuerdo a que se llegd con
los notarios, que resguarda —como dije—
los intereses de todas las partes, incluso
del personal de notarias, consiste en acep-
tar el régimen arancelario ya estudiado
en el Ministerio de Justicia y fijar un ma-
ximo. Para ello se dispone que el derecho
sujeto a porcentaje no podra exceder, en
caso alguno, de 2 sueldos vitales anuales
del departamento de Santiago.

Como acabo de explicar, la indicacién
cuenta con el apoyo de las partes intere-
sadas o afectadas; en consecuencia, me
permito solicitar del sefior Presidente que
recabe el acuerdo uninime de los Comités
para modificar el inciso final y cambiar
el tope de 8 sueldos vitales mensuales por
2 sueldos vitales anuales del departamento
de Santiago.

Eso es todo cuanto deseaba manifestar.

El sefior QUINTEROS.—Naturalmente,
no puedo rebatir las afirmaciones del Ho-
norable sefior Ibafiez en el sentido de que
se habrian propuesto determinadas for-
mulas en reemplazo de las recomendadas
por la Comisiéon. Pero sucede que algunos
de los interesados han visitado a otros Se-
nadores y no me han informado en abso-
luto, ni aun en este momento, en que, in-
clusive, se encuentran presentes en las
tribunas de la Corporacién, de los pre-
suntos acuerdos a que se habria llegado.
Por eso, sin tener nuevos antecedentes, de-
bo decir dos o tres cosas que estimo nece-
sario dar a conocer.

En primer lugar, el sistema actual en-
trega a la Corte Suprema la fijacién de
los aranceles. Los notarios y el personal
de notarias forman parte del rodaje del
Poder Judicial; sus atribuciones y deberes
estan sefialados en forma expresa en el
Cédigo Organico de Tribunales. Hasta el
momento, segin se me ha informado, no
ha habido dificultades para que la Corte
Suprema, que en muchos aspectos merece
confianza, pueda seguir usando de esas
atribuciones, por el mayor conocimiento
del problema de los aranceles, en mejor
forma que podrian hacerlo el Presidente
de la Reptiblica o el Ministro de Justicia.
Quienquiera que sean éstos, para tomar
una decisiéon con conocimiento de causa,
como decimos los abogados, deberan con-
sultar a la Corte Suprema. De manera que
no veo ninguna ventaja en entregar al Po-
der Ejecutivo la regulacién de emolumen-
tog, de aranceles, que percibe un poder
diferente, como es el Judicial. En ello no
hay ventaja alguna. Asi me lo han dicho
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algunos notarios, que también son abo-
gados.

Repito: ignoro el acuerdo a que se re-
fiere el sefior Senador.

Se ha hablado mucho de que algunos
notarios ganan sumas exorbitantes por
concepto de derechos. '

En efecto, en algunos casos, que no son
de todos los dias, de todas las semanas y
ni siquiera de todos los meses, se hacen es-
crifuras de sociedades importantes que
cuentan con algunos millones o miles de
millones de pesos de capital, referentes
a modificaciones de estatutos, ampliacio-
nes de capital, etcétera. Evidentemente,
ellas dan a los notarios la posibilidad de
cobrar derechos subidos. Pero ellos no se
echan al bolsillo la totalidad de esos in-
gresos. Hay un sistema establecido, si no
me equivoco, en todas las notarias —creo
que seria justo fijarlo por ley—, en vir-
tud del cual se entrega al personal de las
notarias gran parte ——seglin me dijeron,
el 60%— de esos derechos. Por lo menos,
los notarios que conozco cumplen esa nor-
ma.

El sefior LARRAIN.—Es el 50%, sefior
Senador.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Esta establecido por ley el 50%.

El sefior QUINTEROS.—Es el 50%,
entonces.

De manera que el personal de las no-
tarias tiene como unica entrada, como ex-
clusiva remuneracion, la parte que los no-
tarios le entregan por los derechos que
cobran. Por eso, fijar tope —creo que hay
el 4nimo de no hacerlo— de ocho sueldos
vitales, es decir, un millén 200 mil pesos,
significa reducir a la miseria a los miles
de empleados y empleadas que trabajan
actualmente en las notarias.

—Manifestaciones en itribunas y ga-
lerias.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Estad prohibido hacer manifestaciones en
tribunas y galerias.

Kl sefior AGUIRRE DOOLAN.—;No
estamos en el featrc Bagquedano. . . !

El sefior IBANEZ.—Quiero exlicar al
sefior Senador que tanto a los notarios co-
mo al personal de las notarias se les paga
por su trabajo, de manera que no hay
sueldos altos o bajos. Su Sefioria sabe que
el trabajo de los empleados se remunera
por renglones y que, ademas, aquéllos tie-
nen derecho al reparto de las entradas adi-
cionales. ,

Queria sacar de un error al sefior Se-
nador.

El seflor QUINTEROS.—Antes de con-
tinuar, deseo pedir a las personas que han
realizado manifestaciones en tribunas y
galerias, que no vuelvan a hacerlas, pues
en nada favorecen con ello la causa que es-
tamos defendiendo, aparte estar prohibi-
das por el Reglamento de la Corporacién.

No sé si es mala suerte, pero, en ver-
dad, no conozco empleados de notarias
que se hayan hecho millonarios o tengan
remuneraciones excesivas. A veces se pro-

ducen entradas grandes, las cuales, segin

me han explicado, se van acumulando, a
lo largo de los meses, en un fondo comun,
para prorratearlas entre los funcionarios.
Ello permite regular los emolumentos men-
suales que necesita el empleado para sa-
tisfacer sus necesidades.

En resumen, no se ve razoén alguna pa-
ra modificar el sistema en vigencia y qui-
tar de la jurisdiccién del Poder Judicial
la supervigilancia de estas materias, ma-
xime cuando, como sabemas, las notarias
son fiscalizadas por las respectivas Cor-
tes de Apelaciones, y la Corte Suprema
tiene la superintendencia directiva, correc-
cional y econémica, de acuerdo con la
Constitucién, de todos los tribunales de la
nacion. ;Qué podria entender el Ejecutivo

en estas materias, sin consultar al Poder ’

Judicial? No pretendo, por cierto, refe-
rirme al actual Ministro de Justicia, cuya
competencia no voy a discutir.

Cualquiera alteraciéon en los aranceles
vigentes, que s6lo permiten sobrevivir a
empleados y empladas de notarias, seria
negativa.

No me consta la efectividad de las afir-
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maciones del Honorable sefior Ibafiez, pe-
ro no puedo ponerlas en duda. Sin embar-
go —repito—, lag informaciones que me
han sido dadas son otras: a nosotros, Se-
nadores de estas bancas, nos han pedido
el rechazo de las disposiciones propuestas.

El sefior GOMEZ.—En las Comisiones
unidas, concurri con mi voto a la aproba-
cion del tope de ocho sueldos vitales. Pe-
ro en la reunién de hoy, en la sala de Se-
nadores radicales, se discutié el asunto
con otros fundamentos y se allegaron ra-
zones que nos obligan a modificar nuestro
criterio.

Se dijo que el limite beneficiaria a las
grandes escrituras, las de monto muy ele-
vado, pues sus derechos no podrian exce-
der de ocho sueldos vitales, y que las pe-
queiias, de gentes modestas, no tendrian
tope. Por ejemplo, un aumento de capital
de ENDESA, de cincuenta millones de es-
cudos, no pagavia por la escritura sino
ocho vitales, . .. '

El sefior QUINTEROS.—Mensuales.

El sefior GOMEZ.—. . .lo que seria in-
justo. En cambio, una escritura de cinco
mil escudos no tendria limite. En otras
palabras, los derechos correspondientes
resultarian desproporcionados entre las
grandes escrituras y las mas modestas.

Por tal razoén, estimamos inconveniente
legislar sobre la materia, para evitar in-
justicias, Es probable que en muchos ca-
sos el arance] sea muy alto, pero limitarlo
en esa forma podria generar inconvenien-
tes mayores.

Por esa razén, los Senadores de las ban-
cas radicales votaremos en contra del li-
mite propuesto.

El sefior QUINTEROS.—; El del articu-
lo 227

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Hemos tenido oportunidad de conversar
con empleados de diferentes notarias,
quienes nos han demostrado, por escrito y
en forma verbal, que 1as disposiciones con-
tenidas en el inciso tercero, final del cuar-
to, quinto y sexto, los perjudican, en ra-

z6n de que no tienen sueldo fijo, pues tra-
bajan a porcentaje, segin la labor ejecu-
tada por cada cual.

Ademés, dichos servidores forman un
fondo comin que no sélo les permite re-
gularizar sus sueldos, sino también ir en
ayuda de sus compaferos, cuando enfer-
man.

Esos y otros antecedentes nos causan
inquietud. Seguin se nos ha dicho, la re-
gularizacién del valor de las escrituras fa-
voreceria a los pequefios trabajos envia-
dos a las notarias, Sin lugar a dudas, no
es asi. En efecto, las notarias cobran un
porcentaje —uno por ciento, segun creo—;
de modo que a quien envia a hacer una
escritura pequefia, no lo alcanza esta dis-
posicién. En cambio, resultaran favoreci-
das las grande empresas y aquellas per-
sonas que celebran contratos de gran
cuantia, con grave perjuicio de los em-
pleados de las notarias, muchos de los
cuales ni siquiera perciben un sueldo vi-
tal.

Tengo a mano un memorandum envia-
do por esos funcionarios, en el cual, refi-
riéndose a estas disposiciones, expresan
lo siguiente:

“La primera se refiere a la composicion
de la comisién que estudiara los arance-
les de los servicios. Pedimos su rechazo
porque ya existe una Comisién —nombra-
da por el Ejecutivo— que estid integra-
da por representantes del Gobierno, Cor-
te de Apelaciones, Colegio de Abogados,
funcionarios y empleados, que conocen a
fondo la materia y posee fundamentados
antecedentes.

“La segunda indicacién limita a cinco
sueldos vitales mensuales log derechos so-
bre el monto de las escrituras (Decreto
5122 del Ministerio de Justicia, de 1944).

“Nuestra peticién se basa, en especial,
en que este porcentaje beneficia en un
60% a los empleados y el 40% restante a
los funcionarios (de preferencia para cum-
plir las leyes sociales).
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“La ley 10.512, de 12 de septiembre de
1952 —que modifico el citado Decreto
5122— amplié, para los empleados, los
beneficios primitivos, de tal suerfe que,
en la mayoria de los casos, constituye es-
te porcentaje el principal ingreso del per-
sonal mas modesto de los servicios y éste
es el mas numeroso, En caso de enferme-
dad, por ejemplo, la gran mayoria de los
empleados sélo percibe este porcentaje,

“Por otra parte, este tope sdlo benefi-
ciaria a una minoria de sociedades ané-
nimas, consorcios, etcétera, con capitales
superiores a K9 750.000, pero cercenaria
derechos adquiridos por los empleados ha-
ce veinte ai0s.”

Estas explicaciones me parecen convin-
centes.

Considero, por otra parte, en absoluto
falto de justificacion el inciso tercero, la
parte final del inciso cuarto y los incisos
quinto y sexto, por cuanto el articulo 22
salva la duda que asiste a algunos sefho-
res Senadores. Ese articulo preceptia, en
su inciso 29, que cada dos afios el Presi-
dente de la Repiblica, previo el informe
mencionado en el inciso precedente, po-
dra modificar, en todo o en parte, dichos
aranceles, considerando de manera espe-
cial las variaciones experimentadas por
el valor adquisitivo de la moneda.

En consecuencia, por tratarse de un ar-
ticulo perjudicial para la mayoria de los
funcionarios de notarias, casi todos perso-
nas modestas, que viven en condiciones en
extremo precarias, solicito votacién por
incisos, para dar nuestra aprobacion sélo
a aquellas disposiciones que benefician a
esos servidores y rechazar las que no res-
guarden sus intereses.

Eil sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) . —Soy de opinién de desechar todas
las modificaciones introducidag en el se-
gundo informe. Este es el inconveniente
de injertar en una ley que no tiene rela-
cién con las notarias un articulo atinente
a ellas, Como muy bien expresé el sefior
Presidente del Senado, numerosos precep-

tos no debieran formar parte de un pro-
vecto referente al Registro Civil.

A mi modo de ver, la disposicién injer-
tada es inconveniente,

El sehor GONZALEZ MADARIAGA.—
({ Fue- de iniciativa legislativa, Honorable
colega?

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—No, sefior Senador,

El problema de las remuneraciones de
los empleados de mnotarias fue discutido
siempre por la Comisiéon de Legislacion.
Recuerdo que hace muchos afios se esta-
blecié la prevision de los notarios y em-
pleados de notarias, y en esa oportunidad
se fij6 el sistema a que se referia el Ho-
norable sefor Quinteros. Comprendo que
después de muchos afios de vigencia, esta
ley revele algunos inconvenientes y sea
necesario estudiarla para introducirle las
modificaciones del caso. Pero mas légico
es incluirlas en un proyecto separado, a
fin de que la Comisién de Legislacion
analice todos sus aspectos, tal como lo hi-
zo cuando discuti6é la ley de previsién de
notarios y empleados de notarias. Recuer-
do que en aquella oportunidad se cité a
ambas partes y se llegé a acuerdo entre
unos y otros,

No me parece conveniente introducir
un articulo sobre la materia, en forma
sorpresiva, en un proyecto ajeno a ella.
Por eso, yo solicitaria la unanimidad del
Senado para desecharlo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Se podria desglosar,

El senor LARRAIN.—EI Senador que
habla concurrié con su voto a aprobar la
indicacién que dio origen a este debate, y
aun la firmoé, .

Lo hice asi porque a primera vista pa-
recia justo regularizar el cobro de dere-
chos, que muchas veces son exorbitantes.
Pero debo reconocer hidalgamente que en
la Comisién procedimos con ligereza, pues
no tuvimos a nuestro dlcance todos los an=
tecedentes que debimos haber considera-
do para resolver sobre la materia. Con
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posterioridad se nos proporcionaron nue-
vos antecedentes, que me inducen a com-
partir las opiniones vertidas en cuanto a
la inconveniencia de la norma propuesta
por la Comisién.

Como bien se ha sefalado, los emolu-
mentos que ganan log notarios no sélo in-
crementan el patrimonio personal de és-
tos, sinc que también, en el cincuenta por
. ciento, forman parte de las remuneracio-
nes que perciben sus empleados.

Es evidente que ninguin sector del Se-
nado desea cercenar las remuneraciones
de los empleados de notarias. Por lo con-
trario, nuestro espiritu siempre ha ten-
dido a mejorar, en lo posible, dichas re-
muneraciones, que sabemos son exiguas.

Por eso, me parece perfectamente 16gi-
ca la indicacién formulada en el sentido
de que esta materia sea resuelta por la
Comisién de Legislacién, después de un
estudio detenido de ella y en posesion de
los antecedentes que actualmente estian en
poder del Ministerio de Justicia, los cua-
les han servido de base a un estudio que,
seglin me han dicho, estaria ya muy ade-
lantado, a fin de fijar normas justas y

equitativas que resguarden simultanea--

mente los intereses de los notarios y los
de su personal.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Podriamos, desde luego, desglosar el ar-
ticulo.

El sefior LARRAIN.—En consecuencia,
deseo dejar constancia de que, a pesar de
haber votado favorablemente la indicacion
en la Comisién, en esta oportunidad la vo-
taré en contra; de que me sumo a las opi-
niones de los sefiores Senadores que Se re-
firieron al problema, en el sentido de que
debemos conocer detenida y concienzuda-
mente esta materia en la Comisién de Le-
gislacién, y de que en mningdn caso debe-
mos cercenar o disminuir las escasas re-
muneraciones que percibe el personal de
notarias.

El sefior TARUD.—; Aceptamos su
“mea culpa” y lo perdonamos...!

El sefior IBANEZ.—Seré muy breve en
mis observaciones, pues sélo deseo am-
pliar las palabras que acabamos de escu-
char al Honorable sefior Larrain.

No se trata, en forma alguna, de aten-
tar contra los derechos adquiridos del per-
sonal de notarias —eso me interesa de-
jarlo bien en claro—, pero, si, de corre-
gir situaciones evidentemente injustas. No
me cabe duda de que, si yo mostrara al-
gunos antecedentes que he conocido y que,
incluso, seria ingrato mencionar en la Sa-
la, muchos de los sefiores Senadores que,
con muy buenos argumentos, se oponen
al precepto, compartirian nuestra posicion
en el sentido de que hay cobros evidente-
mente injustos y excesivos.

En todo caso, queda en pie un hecho
claro: a pesar de las altas tarifas que se
cobran por los servicios de notarias, el
personal que en ellas trabaja obtiene ba-
jas remuneraciones. Esto denota que exis-
te un régimen deficiente, que es preciso
modificar. Por lo tanto, acojo y hago mia
la indicacion del Honorable sefior Fernan-
do Alessandri tendiente a que esta mate-
ria sea estudiada detenidamente en un
proyecto especial, del cual deberia cono-
cer la Comisién de Constitucién, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento.

El seiior FAIVOVICH (Presidente).—
Como la Mesa cree interpretar el espiritu
de las intervenciones, las que tendrian el
propoésito de rechazar todas las modifica-
ciones introducidas al articulo 22, si le pa-
rece al Senado, se darian por rechazadas
dichas enmiendas.

El sefior QUINTEROS.—Estamos de
acuerdo, pero pregunto —en realidad, con-
fieso ignorar la situaciéon— si estamos en
condiciones de rechazar todo el articulo 22,

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
No, sefior Senador. Reglamentariamente
procederia aprobarlo, porque viene des-
pachado por la Camara de Diputados.
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‘Deseo explicar que, de acuerdo con el
Reglamento, lo que estamos discutiendo
son las enmiendas introducidas al proyec-
1o en el segundo informe. Se ha propues-
to rechazar tales modificaciones; de ma-
nera que el articulo quedaria tal como vi-
no de la Camara,

El sefior TARUD.—; Cémo quedaria re-
dactado, sefior Secretario?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo quedaria redactado tal como
aparece en e] primer informe de las Co-
misiones unidas. Su texto dice asi:

“Articulo 22.—Se faculta al Presiden-
te de la Repiblica para que, previo infor-
me de la Corte Suprema y dentro del pla-
70 de treinta dias contado desde la publi-
cacién de la presente ley, fije los Arance-
les de los Funcionarios Auxiliares ce la
Administracién de Justicia, que se encuen-
tren sometidos a ese régimen de remune-
raciones, vy los porcentajes de distribucién
de aquéllos entre los funcionarios y em-
pleados.

“Cada dos afios el Presidente de la Re-
ptblica, previo el informe mencionado en
el inciso precedente, podrd modificar, en
todo o en parte, dichos aranceles, consi-
derando especialmente las variaciones que
haya experimentado el valor adquisitivo
de la moneda,

“La Corte Suprema deberd evacuar el
informe que se refiere el inciso primero
dentro de los dltimos 30 dias del respec-
tivo bienio.”

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Quedan, entonces, rechazadas las modifi-
caciones introducidas al articulo 22, al
cual se acaba de dar lectura,

Fl sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién las Comisiones unidas pro-
ponen como articulo 25 nuevo el siguien-
te:

“La Caja Nacional de Empleados Publi-
cos y Periodistas y la Caja de Previgion
de Carabineros de Chile, segin correspon-
da, otorgaran un préstamo a los Oficiales

del Registro Civil, que se encuentren aco-
gidos al beneficio que sefiala el articulo 61
del DFL. N° 1.340 bis, que serd destina-
do para pagar las imposiciones atrasadas
que adeuden a la Institucién por la impo-
sicién adicional que les corresponda ha-
cer por declaracién de Derechos Arance-
larios.

Este préstamo deberi cancelarlo el im-
ponente, en treinta cuotas iguales, con un
interés del 6% anual, y las instituciones
referidas lo haridn con cargo a sus pro-
pios excedentes, para lo cual solicitaran
del Presidente de la Republica la corres-
pondiente modificacién presupuestaria.”

—Se aprueda,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 26 dice:

“Todo el personal de funcionarios de la
Direccion General del Registro Civil e
Tdentificacidén, en servicio activo, pensio-
nados o jubilados, afectos al régimen de
prevision, como imponentes de la Caja de
Carabineros, tendran derecho a impetrar
los beneficios hospitalarios, médicos, den-
tales y de policlinicos, etc., sin limitacién
de ninguna especie por la Institucién in-
dicada, Estos beneficios de prestacién de
servicios, se haran también extensivos a
los familiares de los imponentes, recono-
cidos como cargas familiares.”

El sefior TARUD.—; Conforme!

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA
El articulo 27 dice:

“Se declara que la gratificacién de zo-
na de gue goza el personal de la Admi-
nistraciéon Publica en conformidad con el
articulo 86 del Estatuto Administrativo,
aprobado por el DFL. N? 338, de 1960, se
aplicara al personal comprendido en el
articulo 19 de la ley N9 15.575, a contar
desde el 1° de enero de 1964, sobre los
sueldos reajustados por el referido ar-
ticulo. . .

Igual tratamiento se aplicara al per-
sonal de la Empresa Portuaria de Chile

(Secretario) .—
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respecto del pago de horas extraordina-
rias.”

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Entiendo que respecto de este articu-
lo se formulé indicacion por parte del
Ejecutivo, a fin de incorporar en el be-
neficio al personal de la Empresa Por-
tuaria de Chile, el cual, en este instan-
te, no percibe asignacién de zona. En
su oportunidad, tuvimos varias entrevis-
tas con el sefior Ministro de Hacienda
para informarnos sobre el particular, ya
que estas disposiciones no consignan los
intereses de la mayoria de los funciona-
rios publicos, entre los cuales se encuen-
tran los del Ministerio de Justicia,

Me he permitido renovar una indicacién
con el propésito de que esos beneficios se
extiendan a todos los personales de la Ad-
ministracién Publica. En primer lugar,
porque la indicacién presentada por el
Ejecutive no consigna la situaeién de los
empleados de la Empresa Portuaria,
quienes recibieron el aumento de 35% en
virtud del decreto N? 239 del Ministerio
de Economia, de 1964, dictado de acuer-
do con las facultades que la ley orgénica
de la Empresa concede a su director.

En segundo lugar, quedan marginados,
también, los obreros de la misma Em-
presa, por cuanto las remuneraciones de
éstos fueron alzadas en virtud del articu-
lo 49 de 1a ley N¢ 15.575. A este respec-
to, récordamos que la indicacidén del Eje-
cutivo habla solamente del personal com-
prendido en e] articulo 19 de la citada
ley, v ese personal esta dentro de las dis-
posiciones cuarta y quinta de 1la misma
legislacion,

Por dltimo, por la misma razén ante-
rior, o sea, la restriccién derivada de la
referencia excluyente al articulo 19, que-
dan también fuera los personales depen-
dientes del Ministerio de Obras Publicas,

quienes se rigen por los articulos 5, 11,
12, 13 y 14 de la ley 15.575.

Tal como aqui se ha dicho, me parece
que se estd legislando en forma de “par-
ches”. Y lo que es peor, no solo se trata
de una ley de esa indole, sino que, ade-
m4és, existen disposiciones que franquean
heneficios a ciertas personas y perjudi-
can considerablemente a otras. Por eso,

.considero que el gefior Ministro de Ha-

cienda o el de Justicia debieron haber
estado presentes para escuchar la opinién
de los Senadores, que somos los que, dia-
riamente, estamos recogiendo las aspira-
ciones y angustias de los servidores pu-
blicos.

Ademis, oportunamente se oficié al
Ejecutive a fin de que éste patrocinara
una indicacion referente a los profesiona-
les de la Direccion del Registro Civil, pa-
trocinio que aun no ha llegado; no obs-
tante que el proyecto esti sobrefinancia-
do, vy que se disponia de cierta suma de
dinero, mas de 800 mil escudos, para ha-
cer justicia a dicho personal,

Todos los sefiores Senadores saben que,
enn la actualidad, hay profesionales que
estAn ganando, con el aumento, después
de haber estudiado durante dieciocho afios,
un sueldo de trescientos y tantos mil pe-
sos al mes, del que no alcanzan a perci-
bir, como liguido, trescientos mil. Esta es
una manera de ir, como se dice en tér-
minos vulgares, “corriende” a los pro-
fesionales de log servicios piiblicos, pues
ninguno de ellos puede vivir con seme-
jante renta.

Muchas veces nos quejamos de la ma-
la atencién que se dispensa al publico en
lag instituciones fiscales o semifiscales,
pero ignoramos la causa. La mayoria de
los servicios publicos tienen cargog acé-
falos, porque una cantidad de éstos no
puede ser ocupada debido a que ningin
profesional estd dispuesto a servir poco
menos que en forma gratuita 4 la Admi-
nigtraciéon Piblica.
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Solicito, por eso, que se pida el asenti-
miento undnime de la Sala, a fin de sal-
var esa injusticia que afecta tanto al per-
sonal de la Empresa Portuaria de Chile,
como a los profesionales de los servicios
de la Administracién Publica, particular-
mente, a los que desempefian sus labores
en el Ministerio de Obras Publicas.

Recalco que, respecto del personal de
la Empresa Portuaria, se presenté una
indicacién por el propio Ejecutivo, como
es de conocimiento de los sefiores Senado-

, res.

E] sefior FAIVOVICH (Presidente).—
El sefior Secretario dara una explicacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En realidad, las observaciones del sefior
Qenador inciden en dos materias. Una se
refiere a la indicacién presentada por el
Ejecutivo para agregar al articulo la fra-
se “y gratificacién de zona”, que no fue
considerada en el segundo informe de la
Comisién de Obras Publicas por haber lle-
gado fuera del plazo, razén por la cual
tampoco podria considerarse ahora en la
Sala, La otra indicacién fue enviada en
consulta al Ejecutivo, porque respecto de
ésta sélo él podia tener 14 iniciativa. El
Presidente de la Republica no dio respues-
ta sobre ella y acepté otra, sobre la mis-
ma materia, formulada por el Honorable
sefior Faivovich,

Fl sefior CONTRERAS (don Victor).—
Entiendo que por acuerdo unanime de los
Comités podria considerarse la indicaci6én
del Ejecutivo presentada fuera de plazo,

En cuanto a la materia sobre la cual se
le consultd, resulta inaceptable que un po-
der del Estado, que permanentemente nos
critica en forma dura, no dé contestacion
a una consulta que se le formula. Particu-
larmente, el Presidente de la Reptiblica se
queja de que el Congreso le crea probie-
mas, no obstante que, segiin mi parecer,
nosotros estamos ayudandolo a resol-
verlos.

Debo dejar constancia de que en la en-
trevista que sostuvimos con el sefior Mi-

\ .
nistro de Hacienda respecto del problema
de la gratificacién de zona —por lo de-
més,. ésta no compensa mayormente a los
trabajadores, dada la enorme carestia de
la vida en los extremos del pais—, el se-
fior Mackenna prometi6é resolver ese pro-
blema. En cuanto al personal de la Em-
presa Portuaria, que se encontraba en
huelga por esos dias, como el mismo sefior
Ministro manifestara que no atenderia sus
peticiones mientras no se reintegrara a sus
labores, a requerimiento del Senador que
habla, dicho personal volvié al trabajo. { Y,
después, la respuesta que se les da es que
no han sido consideradas sus peticiones ni
las promesas gne se les hicieron!

Entiendo que ello no es de responsabi-
lidad sélo del sefior Ministro de Hacien-

da, del Ejecutivo: es de nuestra respon-

sabilidad también, porque debemos hacer
justicia a esos trabajadores.

Luego, se present6é otra indicacion, re-
lativa a los profesionales del Servicio de
Prisiones. Ella me ha sido devuelta, pues
se la declardé improcedente. '

Me parece que, en el caso de los profe-
sionales del Servicio de Registro Civil e
Identificacién, ha habido manifiesta mala
voluntad, El1 financiamiento del proyecto
es de 3.111.552 escudos, y su costo de
2.129.677 escudos. Hay, pues, una dife-
rencia en favor de la caja fiscal de 981.875
escudos. ;Qué razones se han tenido en
cuenta para no considerar la situacién de
esos personales? Como decia, de alli se re-
tiran profesionales para incorporarse a
otras actividades. ;Quién paga las conse-
cuencias? Las paga el publico, al que se

cobran, dia tras dia, mayores sumas por

las cédulas de identidad y los certificados
de antecedentes, de defuncion, de casa-
miento, etcétera. Ahora, para casarse des-
pués de las doce del dia, es preciso pagar
cincuenta mil pesos. Y los servicios mar-
chan cada dia peor.

Repito que, a mi juicio, tal situacion es
también de responsabilidad nuestra. Pro-
testo, en esta oportunidad, por la caren-
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cia de consideraciéon que el Ejecutivo de-
muestra hacia las peticiones que se le for-
mulan: no da siquiera respuesta a deman-
das de los funcionarios que son de toda
justicia.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Aun cuando la Mesa concuerda con las
opiniones que acaba de oir, que involu-
cran hacer justicia a los personales a que
se ha referido el sefior Senador, reglamen-
tariamente no puede poner en Votacmn
la indicaciéon del Ejecutivo.

El sefior RODRIGUEZ.—;Por qué, se-
fior Presidente?

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Esta tfuera de plazo, Honorable Senador.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
i Pero si fue aprobada en la Comisién!

El sefior RODRIGUEZ.—Ruego que se
nos dé mayor explicacion.

La indicacién a que dio lectura el sefior
Secretario hace un momento, ;es una in-
dicacién renovada?

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—

No, sefior Senador,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Ninguna de las dos indicaciones ha sido
renovada. Una de ellas fue enviada al Eje-
cutivo. Para poder renovarla, tendria que
haber sido rechazada por las Comisiones,
cosa que no ocurrio,

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Requeria el patrocinio de]l Ejecutivo. Por
eso, fue en consulta; pero el Gobierno no
se pronuncid.

El sefior RODRIGUEZ.—Me extrafia
mucho, por asi decirlo, la falta de acuse
de recibo del Ejecutivo, porque actué per-
sonalmente en el Ultimo conflicto de los
trabajadores portuarios, acompafié a una
delegacién ante el Ministro de Hacienda,
don Luis Mackenna, y ante el Director de
la Empresa Portuaria de Chile, y pude
comprobar que en ambas entrevistas esas
autoridades de Gobierno estuvieron plena-
mente de acuerdo en enviar, por via de la
indicacion, férmulas para satisfacer las
demandas contenidas en el acta de aveni-

miento que puso fin al serio conflicto que
afectaba a todos los puertos chilenos.

Por eso, deploro que el Ejecutivo no
haya planteado a tiempo las indicaciones
para resolver tan grave problema. :

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Somos varics los Senadores firmantes de
indicaciones enviadas al Ejecutivo para
su patrocinio. Desafortunadamente, no ha
habido respuesta. De modo que la Mesa
se hara un deber en dirigir oficio acerca
de este asunto.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Lo la-
mentable es que, cuando tratamos pro-
vectos de esta naturaleza, el Ministro del
ramo no esté en la Sala.

El sefior BARROS.—Esta en la televi-
sidn,

El sehior CONTRERAS (don Victor) —
{ Me permite, sefior Presidente?

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Ante
un proyecto de tanta trascendencia, el Mi-
nistro deberia asistir al Senado.

Ei seiior CONTRERAS (don Vietor) .—
Espero que, al menos, el seflor Presiden-
te consultara a la Sala si se admite a de-
bate la indicacién del Ejecutivo.

Kl sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Reglamentariamente, no puedo hacerlo, se-
fior Senador.

El sehor QUINTEROS.—; Lleg6 indica-
cion del Ejecutivo?

El senor FAIVOVICH (Presidente).—
Si, pero fuera de plazo. Ademas, se refie-
re a otra materia.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
En otras oportunidades se ha tratado de
enmendar algunos errores en la Sala, Y,
en este caso, se tiende a reparar una in-
justicia,

El sefior Presidente ha declarado que
no es posible discutir la indicacién, por-
que el Reglamento lo impide.

El sefior RODRIGUEZ.—Pero podria-
mos hacerlo por la unanimidad de los Co-
mités.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Si no prosperara la indicacién del Ejecu-
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tivo, yo solicitaria que, en un nuevo pro-
yvecto 0 en alguno en tramitacién en el
Congreso, se considerara la situacién de
esos personales, en especial la de los pro-
fesionales que trabajan en Prisiones y en
el Registro Civil, pues ya hay precedentes
al respecto., En realidad; a diversos ser-
vicios se les han concedido esos beneficios,
y no veo razén alguna para que haya abo-
gados o contadores privilegiados. ;Acaso
no obtuvieron todos su titulo en una uni-
versidad? A mi juicio, tal situacién es de
manifiesta injusticia, fuera de que la exis-
tencia de privilegios provoca roces entre
los profesionales, pues algunos se sienten
mas importantes que otros.

Pido que, en mi nombre y en el del Co-
mité Comunista, se haga presente, en pri-
mer lugar, la falta de deferencia del Eje-
cutivo y, en seguida, se solicite incorpo-
rar a estos personales en un préximo pro-
yvecto, atendida la circunstancia de que el
Reglamento nos impide considerar de in-
mediato su situacién.

Insisto una vez més en que es de evi-
dente arbitrariedad y poco serio el no
cumplimiento, por parte de algunos fun-
cicnarios de Gebierno, de las promesas
contraidas con parlamentarios y grupos
de trabajadores. En mi presencia, se lla-
mé seriamente la atencién a los dirigentes
portuarios por haber ido a un conflicto en
procura de sus derechos, de su reivindica-
cion. ;Qué les podemos decir ahora, des-
pués que regresaron a su trabajo y se re-
integraron a sus diarias labores?

Se hace mucho alarde de que estos mo-
vimientos menoscaban la economia del
pais. Sin embargo, no toman en conside-
racion que también se dafla la situacién
de los asalariados al privarlos de la posi-
bilidad de atender las mnecesidades mas
urgentes de su familia, sobre todo en ma-
teria de alimentacién.

En mi concepto, esto también cae den-
tro de la responsabilidad de los gobernan-
tes.

El sefior QUINTEROS.—La Mesa nos

dijo hace poco que llegé una indicacién
del Ejecutivo; pero, como aqui se habla de
los trabajadores portuarios y del personal
del Registro Civil e Identificacién, no sé
a cudl de ellos se refiere.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
A los portuarios, sefior Senador.

El sencr QUINTEROS.—Gracias,

A mi modo de ver, més que el Regla-
mento, es el acuerdo de Comités sobre fi-
jacidén de plazo para presentar indiecacio-
nes el que impediria aceptar la indicacion
del Ejecutivo. A este respecto, recuerdo
gue no hace mucho tiempo, con motivo de
la discusién de un proyecto importante, se
estimo que ese plazo regia para los Sena-
deres y no para el Ejecutivo. Por lo tanto,
el Gobierno, aun fuera del plazo fijado,
podia presentar indicaciones.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Hubo pronunciamiento contrario a esa
tesis, por el desequilibrio que creaba entre
el Ejecutivo y el Congreso.

El sefior RODRIGUEZ.—Creo que fue
durante la discusién de la ley de reajuste.

El sefior QUINTEROS.—A mi juicio,
los plazos acordados para formular indi-
caciones son obligatorios para los Senado-
res, no para el Gobierno. Habria méas de
un precedente en ese sentido.

El sefior TARUD.—Muchas veces los
gsefiores Ministros han presentado indica-
ciones a ultima hora.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Como sucedié durantz el estudio del
proyecto de reforma tributaria.

El sefior RODRIGUEZ.—Y en el pro-
vecto sobre reajustes.

El sefior QUINTEROS.—0Ojal4d me con-
firmara la Mesa si hay precedentes.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
El sefior Secretario, que es el ministro de
fe de la Corporacién, me ha hecho presen-
te que no procede votar la indicacién, de
acuerdo con el Reglamento. El Presidente
debe someterse a las disposiciones regla-
mentarias.

El sefior QUINTEROS.—S6lo deseo sa-
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ber si en alguna oportunidad se ha proce-
dido en la forma sefialada,

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Consulto a la Sala al respecto.

El sefior QUINTEROS.—Que lo diga el
sefior Secretario.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El sefior Scnador tiene razén al sostener
que una vez se procedié en la forma que
indica, por acuerdo unanime de los Comi-
tés, y se paso por sobre el Reglamento al
dar opcién al Ejecutivo para presentar
indicaciones hasta el instante en que se
debatieran en la Comisién los articulos
respectivos. Pero nunca se ha permitido
formularlas durante la discusién en la
Sala. :

La situaciéon se produjo durante el de-
bate del proyecto modificatorio de las le-
yes tributarias.

El sefior RODRIGUEZ.—También se
ha autorizado presentar indicaciones en
la Sala.

El sefior QUINTEROS.—Apelo a la
memoria de mis Honorables colegas.
(Quién no recuerda que en varias oportu-
nidades el Ejecutivo ha presentado indi-
caciones en el momento mismo de discu-
tirse en la Sala los articulos sobre los cua-
les recaian? Ha sucedido asi muchas ve-
ces.

El senor TARUD.—La Mesa podria
consuitar a los Comités.

El sefior FAIVOVIC H (Presidente).—
Si hubiera acuerdo de los Comités, la Me-
sa no tendria inconveniente en someter a
votacion la indicacién.

El sefior TORRES CERECEDA.—; Es-
tan presentes todos los Comités?

El sefior QUINTEROS.—Por lo menos,
debieran estar aqui.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
A mi modo de ver, el tinico camino es que
el Ejecutivo —ya que ha mandado esta
indicacién— agregue la disposicién por
medio del veto.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—ijAhora todo se declara improcedente!

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—

La Mesa, como es natural, estd obligada a
proceder de acuerdo con el Reglamento .y,
en el deseo de satisfacer a los sefiores Se-
nadores, ha propuesto una solucion. Si
hubiera acuerdo unidnime de los Comités,
no habria inconveniente.

El seiior BARROS.—Estan presentes
las tres cuartas partes de los Comités.

El sefior TARUD.—E] tnico que falta
es el Deméerata Cristiano.

Kl sefior AGUIRRE DOOLAN.—Se ne-
cesita unanimidad.

El sefior TARUD.—Los democratacris-
tiancs son minoria.

El seflor VON MUHLENBROCK.—
El Comité Liberal no estd en la Sala, pero
todos los Senadores de estas bancas, en
atencién a la justicia de la peticién y a
que resuelve un grave problema, no tene-
mos inconveniente en que la Sala trate la
indicacién, siempre que haya acuerdo
unanime, porque en caso contrario subor-
dinariamos, en el segundo informe, el Po-
der Legislativo al Ejecutivo.

Fl sefior LARRAIN.—E]1 Comité Con-
servador estaria de acuerdo si hubiera
tnanimidad, pues nos parece justa y con-
veniente la peticién.

El sefior RODRIGUEZ.—Se ve que hay
acuerdo genaral. Podriamos hacer llamar
a un Senador demoeratacristiano, ya que
nc hay ninguno presente. _

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
La Mesa no tiene ninguna objecién.,

£l sefior RODRIGUEZ.— Podriamos
tratar el articulo siguiente, mientras se
liama a algin representante de ese Co-
mité. ‘

El sefior GOMEZ.—; Qué dice el Regla-
mento?

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Estj
faltando toda la bancada democratacris-
tiana. - .

El sefior TARUD.— ;Qué se haga un
llamado de urgencia por la radio Cruz del
Sur!

El sefior RODRIGUEZ.—Deben andar
repartiendo paquetes de Caritas.
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El sefior TARUD.—O en la “Patria jo-
ven’,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, la Comisién propone reponer
los articulos 28, 29 y 30 del proyecto de
la Camara de Diputados.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Creo que estos articulos deben ser
desestimados. Las Comisiones unidas, en
el primer informe, pidieron su elimina-
cién. Sin embargo, ahora, en el segundo,
sin dar ninguna razdn, solicitan aprobar-
los.

Esos preceptos se refieren a la previ-
si6n de los empleados de notarias, y es 16-
gico que les apliquemos el mismo criterio
que tuvimos hace un momento con otro
articulo. Las materias de previsién social
deben ser estudiadas por la Comisiéon res-
pectiva.

He leido a la ligera, en este momento,
los articulos mencionados y he visto que
establecen serias diferencias con el actual
régimen de los funcionarios piblicos. In-
cluso se altera el régimen de desahucio de
éstos, para crear un sistema excepcional
respecto de un grupo de empleados.

En consecuencia, si queremos proceder
con criterio légico, debemos desechar es-
tos articulos, en la misma forma en que
rechazamos disposiciones similares.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Lamento mucho diferir de la opinién
del Honorable sefior Fernando Alessandri,

Con las normas en debate se pretende
dar un respiro al personal de notarias, en
materia previsional. Sabemos que dichos
empleados no tienen patrén y, como lo di-
jimos al discutir los articulos anteriores,
trabajan a porcentaje.

En seguida, debemos tener en cuenta lo
que significa obtener el despacho de un
proyecto favorable a un gremio. Al ini-
ciarse esta sesion, en el Orden del Dia,
hablé del personal del Registro Electoral,
donde trabajan mas de cien funcionarios,
de los cuales —horroricense los sefiores
Senadores— hay sé6lo veintinueve de plan-
ta; el resto estd a contrata o trabaja por

temporadas. ;Qué demuestra esto? Que la
tramitacién de las iniciativas de ley es
demasiado lenta. Este proyecto, que se-
gun creo fue presentado en 1962, a la fe-
cha est4 demasiado anticuado, de acuerdo
con la época y las necesidades de la gente.
s necesario remozarlo. El patrocinio del
Ejecutivo no llega. Sin embargo, vames a
desechar disposiciones que benefician a
estos personales. ;Dentro de cuinto tiem-
po tendran ellos la posibilidad de obtener

algin beneficio? Remontémonos mas alla .

y veamos el Codigo del Trabajo, por ejem-
plo, que legisla sobre los obreros. Dicho
cuerpo legal fue promulgado en 1925 y
hasta ahora rigen las mismas disposicio-
nes. Y en cuanto a los asalariados que
ain no gozan de ninguna previsién, no po-
demos postergar un pronunciamiento, co-
mo suele hacerse,

No dudo de la seriedad y sensibilidad
de los sefiores Senadores, ni de su buen
espiritu para resolver los problemas de
los trabajadores. Sin embargo, en la priec-
tica, los buenos deseos no se manifiestan,
porque demora demasiado el despacho de
los proyectos. Y cuando se trata de gru-
pos pequefios de trabajadores, es muy di-
ficil que a ellos se les haga justicia en
breve plazo.

Por eso, estimamos de justicia tratar y
aprobar estos articulos.

El sefor IBANEZ.—E]1 Honorable se-
fior Alessandri ha planteado aqui un asun-
to que podriamogs llamar de consecuencia.
No me parece que sea consecuente recha-
zar algunos articulos, para estudiarlos en
forma méas completa en un proyecto espe-
cial y debidamente informado por las Co-
misiones unidas, y luego aprobar los ar-
ticulos 28, 29 y 30, que contienen, en rea-
lidad, disposiciones de excepcién, que ni
siquiera estdn encaminadas a crear un ré-
gimen estable o concordante con los dis-
tintos regimenes de previsién existentes
en el pais. O sea, se pretende crear un sis-
tema especial, en favor de muy pocas per-
sonas.

A mi me parece, al leer rdpidamente las



SESION 10%, EN 14 DE JULIO DE 1964

967

dizposiciones en debate, que éste es el tipo
de legislacién criticado por la opinién pu-
blica. Mis Honorables colegas, en una reu-
nién que tuvimos hace pocos dias, comen-
taban en forma adversa algunas de las ini-
ciativas de Su Excelencia el Presidente
de la Republica para modificar la Cons-
titucién, a fin de impedir, justamente,
que se legisle en esta forma.

Creo que no es conveniente, incluso por
el prestigio mismo de la Corporacion,
aprobar estos articulos, que ya habian si-
do rechazados por la Comisién y que en
el segundo informe aparecen aprobados
sin indicarse ningtin argumento que jus-
tifique su aprobacién por el Senado.

Debo decir que esta situacién es muy
diversa a la de los articulos que ya recha-
zamos. Los que se referian a la limitacién
de aranceles de las notarias habian sido
aprobados por la totalidad de los miem-
bros de la Comisién. Ese es un punto que
me interesa dejar en claro. Los Senadores
de todos los partidos estimaron que era
conveniente limitar esos aranceles. Natu-
ralmente, el personal de las notarias no
se hizo presente en la Comisién, como lo
ha hecho ahora en las tribunas. Proba-
blemente, esto ha influido en algo en el
cambio de criterio de algunos sefiores Se-
nadores. Dejo constancia, pues, de que Se-
nadores de todos los partidos habian apro-
bado esos articulos.

Por lo tanto, insisto en que los precep-
tos en debate representan una legislaciéon
sobre asuntos de caricter muy personal,
circunscritos a los grupos de personas
que trabajan en las notarias, y deben ser
rechazados, con el objeto de tratarlos des-
pués en proyectos especiales.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Insisto que los articulos cuya elimina-
cién se ha pedido tienden a beneficiar, no
a grupos pequefios, sino a sectores impor-
tantes, que deben hacer frente a grandes
necesidades.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-

do) .—¢ Me permite una interrupcién, se-
fior Senador?

Esta en.un error Su Sehoria: el perso-
nal de notarias tiene previsién, de acuer-
do con la ley a que se refirié6 el Honora-
ble sefior Quinteros. Entonces, es menes-
ter modificar esa ley; pero aqui se pro-
pone enmendarla en forma excepcional
respecto de algunas personas, No conozco
el alcance exacto de la disposicién; pero
lo natural es que la Comisién técnica res-
pectiva estudie la materia, porque, si se -
va a modificar el régimen previsional de
algunos sectores, el ‘Senado debe saber lo
que estd haciendo.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Concordamoes con Su Sefioria en la ne-
cesidad de no legislar en favor de peque-
fios grupos. Pero, ;cuindo legislamos en
forma masiva? ;Cuiando modificaremos
las disposiciones del Cédigo del Trabajo
en beneficio de cbreros y empleados? Los
beneficios que se obtienen del Congreso se
consiguen a gotas. jNo nos saquemos la
suerte entre nosotros!

El sefior CURTIL.—; Aqui no hay gita-
nos!

Bl sefior CASTRO.—Es extrafio que al-
gunos seflores Senadores salgan a quebrar
lanzas por el prestigio del Parlamento
cuando se pretende legislar en favor de
sectores modestos. Por desgracia, no se
usa la misma vehemencia para defender
el prestigio del Congreso Nacional cuando
se legisla en favor de sectores reducidos y
de gran alcurnia y, sobre todo, excesiva-
mente adinerados frente a la pobreza que
caracteriza en estos momentos al pueblo
de Chile.

Nada més.

E] sefior IBANEZ.—Deseo contestar al
Honorable sefior Castro —porque Su Se-
fioria, evidentemente, me estd haciendo
una alusién directa recordandole lo suce-
dido esta misma tarde en el Senado.

El sefior TARUD.—¢ Su Sefioria es adi-
nerado? ;No lo sabiamos!

El sefior IBANEZ.—La proposicién pa-
ra elevar el impuesto a los bienes raices
en 100% fue rechazada con los votos de
los Senadores de extrema izquierda,
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El sefior RODRIGUEZ.—;No desfigu-
re los hechos, sefior Senador!

El sefior CASTRO.—La réplica del Ho-
norable sefior Ibafiez en nada desvirtaa el
espiritu de mi intervencion; de tal mane-
ra que el ejemplo que nos ha traido no se
ajusta en absoluto al fondo de la cuestién.

El sefior IBANEZ.—;Por qué? He ci-
tado un ejemplo tangible producido esta
misma tarde. Su Sefioria estd haciendo
afirmaciones de cardcter general.

E]l sefior AGUIRRE DOOLAN.—Hace
quince dias que el personal del Registro
Civil e Identificacion espera el despacho
del proyecto. Votemos.

El sefior RODRIGUEZ.—E] Honorable
seflor Ibafiez parece olvidar que siempre
hemos tenido una aectitud consecuente
frente al aumento de las imposiciones te-
rritoriales.

Cuando en la legislacion pasada se pro-
puso facultar al Presidente de la Repu-
blica para aumentar en 100% el impuesto
de bienes raices, nos negamos categérica-
mente a ello, v en la votacién de hoy he-
mos obgervado idéntica posicién. Como te-
niamos que decidir entre el 90% obligato~
rio v el 100% facuitativo, nos hemog abs-
tenido, De manera quz hemos reiterado
nuestra oposicién a aumentar ese grava-
men, en la conviceién, como la manifes-
tames en su oportunidad, de que dicho
tributo compromete ¢l patrimonioc de 520
mi! pequefios propietarios.

El sefior IBANEZ.—;Y de los grandes,
no?

El sefior RODRIGUEZ.-—E] derecho de
propiedad ha sido atropeliado en forma
flagrante ayer y hoy al patrocinarse el
aumento del impuesto territorial.

El otro problema que deseo sefialar es
que ia previsién de los empleados de no-
tarias es un mito, porque los notarios, es
decir, el sector patronal, no han podido
cumplir con ese personal ni siquiera en lo
referente al desahucio, por estar en mora
con la Caja de Empleados Publicos y Pe-
riodistas. Soy autor, por eso, del articulo

59 transitorio de la ley de revalorizacién
de pensiones, que dio plazo a los notarios
para ponerse al dia en el pago de las im-
posiciones patronales. Esto lo digo con re-
lacién a las afirmaciones del Honorable se-
nior Alessandri. La prevision de los em-
pleados de notarias resulta un mito en la
practica, pues ne se les hacen en forma
regular sus imposiciones.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Eso estd mal. Hay que corregirlo.

Kl sefior FAIVOVICH (Presidents).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra,

Cerrado el debate.

En votacion.

Se votaran en un solo acto los tres
articules, por estar intimamente relacio-
nados.

El senor FIGUEROA (Secretario).—
.Se aprueba o no se aprueba la reposi-
cidn de los articulos?

— (Durante la votacion).

El sefisor CASTRO.—Deseo saber si es-
tos articulos fueron aprobados por la Ca-
mara de Diputados. )

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Si, seficr Senador.

El sefior CASTRO.—O sea, han side
estudiados exhaustivamente por una de
las ramas dzl Congreso.

El sefor FAIVOVICH (Presidente).—
Asi es, senor Senador.

El seficr CASTRO.—Voto que si.

El sefior IBANEZ.—-Tengo alta idea de
la comapetencia de la Camara, pero creo
que en e] Senado debemos cumplir nues-
tra obligacién de revisar los proyectos.
Soy contrario a esta disposicién. Voto en
contra.

El sefior RODRIGUEZ.— Para estos
efectos, puedo votar. Voto que si.

El sefior CASTRO.—E] Honorable se-
nor Gémez va a rectificar su voto.

E] sefior GOMEZ.—Efectivamente, pero
no me atrevo a hacerlo en estos instantes,
porque apareceria obedeciendo a Su Se-
fioria.
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El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 8 votos por la
aefirmativa, 7 por la negativa y dos pa-
1€0s,

‘El sefior RODRIGUEZ.—Dejo constan-
cia de que la directiva de los empleados de
notarias es de filiacién radical.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En consecuencia, quedan repuestos los ar-
ticulos mencionados.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacién renovada con las firmas de los
Honorables sefiores Quinteres, Contreras,
don Victor, Echavarri, para los efectos
reglamentarios, Barros, Gonzilez, Mada-
riaga, Castro, Rodriguez, Tarud, Bossay
y Corvalan, don Luis, para reponer los
articulos 33 y 34 del proyecto de la Ca-
mara de Diputados, rechazados por la Co-
. misién.
| El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En discusidn.

Ofrezco la palabra.

El sefior RODRIGUEZ.—Se refiere al
mismo compromiso del Ejecutivo con los
trabajadores portuarios. Por lo demas,
esa indicacién la presentd el propio Eje-
cutivo en la Camara de Diputados.

El sefior TARUD.—Existe consenso
unénime al respecto, Démoslos por aproba-
dos.

—Se aprueban los articulos.

El sefior FAIVOVICH.—Como se ha
incorporado a la Sala el Comité democra-
tacristiano, requiero el acuerdo unénime
de los Comités para votar la indicacidon
del Ejecutivo que queddé pendiente.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La indieacién consiste en agregar al ar-
ticulo 27 la siguiente frase: ‘““y gratifica-
¢ién de zona”. En consecuencia, su texto
seria el siguiente:

“Articulo 27.—Se declara que la grati-
ficacién de zona de que goza el personal
de la Administracién Piablica en confor-
midad con el articulo 86 del Estatuto Ad-
ministrativo, aprobado por el D.F.L.
N¢ 338, de 1960, se aplicard al personal
comprendido en el articulo 1° de la ley

N¢ 15.575, a contar desde el 1° de enero
de 1964, sobre los sueldos reajustados por
el referido articulo. )

Igual tratamiento se aplicara al perso-
nal de la Empresa Portuaria de Chile res-
pecto del pago de horas extraordinarias y
gratificacion de zona”.

El seficr VON MUHLENBROCK.—
Era la parte que faltaba. Muy justo.

El sefior ECHAVARRI.—E] Comité de-
mocratacristiano da su asentimiento, se-
fior Presidente.

—Se aprueba la indicacion. ~

Kl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién para reponer el articulo 35 del
proyecto de la Camara de Diputados, en
los términos establecidos en la indicacion
N9 13,

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—:;Qué dice?

El seiior FIGUEROA (Secretario).—

“Articulc 35.—Los empleados a que se
reficre el inciso primero del articulo 29
del D.F.L. N¢ 290, de 1960, se regiran
per el D.F.L. N° 338, de 1960, y por los
articulos 69, 8 y 9° de la ley N? 13.023.

Al personal proveniente del ex Servicio
de Explotacién de Puertos se les aplicaran
los articulos 69, 82 y 99 de la ley N© 13.023.
A los funcionarios provenientes de los
Servicios de Aduanas y Presupuesto que
optaren a un cargo en la Empresa Por-
tuaria de Chile, se les aplicari, asimismo,
lo preceptuado en los tres articulos aludi-
dos de la ley N¢ 13.023. Sin embargo, a
los funcionarios de la Empresa Portuaria
imponentes de la Caja de Previsién de la
Marina Mercante Nacional, s6lo les sera
aplicable lo dispuesto en el articulo 69 de
la mencionada ley N¢ 13.023.

Los empleados de la Empresa, imponen-
tes de la Caja Nacional de Empleados Pu-
blicos v Periodistas, gozaran de una asig-
nacién familiar por carga del mismo mon-
to de la asignacién bruta que fije el Con-
sejo de la Caja de Prevision de Emplea-
dos Particulares. Esta asignacién la pa-
gard directamente la Empresa con cargo
a sus propios recursos.
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Los obreros de la Empresa Portuaria

de Chile, a que se refiere el inciso prime-
ro del articulo 29 del D.F.L, N° 290, de
1960, se regiran en cuanto a sus derechos
y obligaciones, por las leyes N%. 10.676
y 13.023. Asimismo, en cuanto a los be-
neficios de desahucio y jubilacién, se
les aplicaran las disposiciones de la ley
N? 9.741 y de la ley N? 13.023.

No se aplicardn a los personales de la
Empresa Portuaria de Chile en actual
servicio, las disposiciones de los articulos
14 y 172 del D.F.L. N° 338, de 1960.”

Esta indicacién fue rechazada por la
Comisién.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Deben ser muy pocos los miembros
del Senado que entiendan ese articulo.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Nadie
lo entiende, sefior Presidente, salvo algin
técnico especial que pudiéramos nom-
brar...

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Deploro tener que oponerme.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la indicacién renovada.

— (Durante la votacién) :

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Votaré favorablemente la indicacitn,
porque todas las disposiciones que en ella
se citan corresponden a un personal que
antiguamente gozé de los beneficios de la
Caja Nacional de Empleados Publicos y
Periodistas, y que, al crearse la Empresa
Portuaria de Chile, perdié tales derechos.

La consideramos de toda justicia. Por
eso la hemos patrocinado. Voto que si.

E] sefior RODRIGUEZ.—Muy bien di-
cho.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).— Estoy pareado. De no estarlo, la

habria votado negativamente, porque no

entiendo una palabra.

Kl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 6 votos por la
afirmativa, 5 por la negativa, 2 absten-
ciones Y 2 pareos,

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Corresponde repetir la votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 6 wvotos por la
aftrmativa, 5 por la negativa, 2 absten-
ciones y 2 pareos.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Aprobada la indicacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién renovada con la firma de los
Honorables sefiores Faivovich, Enriquez,
Goémez, Aguirre Doolan, Contreras (don
Victor), Correa, Amunategui, Quinteros,
Bossay y Corbalan (don Salomén), para
agregar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo ...—Conddnase el saldo del
mes de préstamo que le fuera otorgado al
personal de la Linea Aérea Nacional a
través del articulo 29 de la ley 15.077, del
17 de diciembre de 1962”7,

El sefior RODRIGUEZ.—Muy justo.

El seftor ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—;Fue aprobado por la Cimara de
Diputados este articulo?

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
No, sefior Senador.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Isa indicacién nada tiene que ver
con £] proyecto. Pido, por lo tanto, apli-
car el Reglamento.

El sefior TORRES CERECEDA.—
(Hay funcionarios del Registro Civil que
sean aviadoreg?

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—La indicacién podra ser todo lo jus-
to que se quiera, pero debemos atenernos
al Reglamento en todas sus partes.

El sefior LARRAIN.—Evidente.

El sefior RODRIGUEZ.—Esta indica-
cion tiene patrocinio del Ejecutivo. Su Se-
floria estd contra el Ejecutivo, entonces.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
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do).—EIl Reglamento sirve, en especial,
para prestigiarnos y para facilitar los
debates. Lo légico es aplicario.

La indicacién es improcedentes y debe
ser declarada asi.

Seré inflexible en sustentar esta posi-
cién. Lo he dicho muchas veces.

El sefior CASTRO.—; Estoy de acuerdo
con la censura planteada a la Mesa!

El sefior CURTI.—Le ratificamos nues-
tra confianza.

El seficr ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Sd6lo he pedido aplicar el Regla-
mento.

El sefior IBANEZ.—No es més que una
indicacién,

El sefor FAIVOVICH.—Consultaré a
la Sala, pues durante la discusiéon de este
proyecto se han votado indicaciones total-
mente ajenas a su idea matriz.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Discrepo de la opinién del sefior
Presidente, porque hemos votado sélo los
articulos aprobados por la Camara de Di-
putados los cuales, a mi modc de ver, tam-
poco debian votarse. Lo he sostenido mu-
chas veces. Pero indicaciones extrafias al
proyecto que ademas no han sido aproba-
das por la Camara, no deben votarse. Lo
contrario es faltar al Reglamento y a la
conveniencia publica. Hemos dictado un
Reglamento precisamente para evitar es-
tas situaciones.

La opinién nacional reclamaria de que
en una ley referente al Registro Civil se
modifique toda la legislacién.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
De conformidad con el procedimiento que
ha seguido la Mesa hasta hace pocos mi-

nutes, consulto a la Sala acerea de la ad-
misibilidad de esta indicacion.

En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
(Es admisible o no es admisible la indi-
caciéon?

—Durante la votacion.

E! sefior CASTRO.— Deseo servir al
sector beneficiado con esta indicacidn, pe-
ro también debo ser consecuente con una
linea que he seguido en ambas ramas del
Congreso para apreciar la aplicacion del
Reglamento. Cuando ocupé la presidencia
de la Camara de Diputados, fui inflexible
en este sentido, y en el Senado también
me he manifestado, en forma reiterada,
contrario a la incorporacién de materias
extrafias a la idea vertebral de los asun-
tos en discusién.

Por eso, voto la improcedencia de la
indicacion.

El sefior TARUD.—De no estar parea-
do, votaria que si.

El sefior TORRES CERECEDA.—
Para no perjuidicar al personal del Re-
gistro Civil, pues de aprobarse esta indi-
cacién el proyecto seria objeto de veto,
voto por la improcedencia,

—Se declara inadmisible (9 votos con-
tra 4 y 2 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 29 transitorio. La Comision pro-
pone intercalar, antes de las palabras “los
funcionarios”, la expresion “todos”.

—Se aprueba.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Queda despachado el proyecto.

Se levanta la sesion.

—Se levanté a las 20.30.

Dr. René Vuskoviec Bravo,
Jefe de la Redaccién.



