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ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesidn a las 16:20, en presencia de 42 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion
53a, ordinaria, en 19 de mayo del presente afo, que no ha sido observada.
El acta de la sesidn 1a, de la presente Legislatura Ordinaria, en 1° de junio
del afio en curso, se encuentra en Secretaria, a disposicién de los sefiores
Senadores, hasta la sesion préxima, para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a. dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Mensajes
Once de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con los dos primeros retira la urgencia que hizo presente para el despacho
de los siguientes proyectos de ley:

1.- El de Bases de los Procedimientos Administrativos.



2.- El que establece obligaciones a entidades que indica, en materia de
seguridad publica.

--Quedan retiradas las urgencias y se manda agregar los documentos
a sus antecedentes.

Con el tercero al undécimo retira la urgencia y la hace presente nuevamente,
con caracter de "Simple", a los siguientes proyectos de ley:

1.- El que transforma el Instituto Profesional de Santiago en Universidad.
2.- El que transforma el Instituto Profesional de Osorno en Universidad.

3.- El que establece normas sobre asociaciones de funcionarios de la
Administracion del Estado.

4.- El que reprime desordenes y hechos de violencia cometidos en estadios
y otros centros deportivos con ocasion de espectaculos publicos.

5.- El que modifica el Codigo Civil en materia de régimen patrimonial del
matrimonio y otros cuerpos legales que indica.

6.- El que crea la Escuela Judicial.
7.- El que fija el Estatuto de Atencion Primaria de Salud Municipal.

8.- El que establece beneficios por gracia para personas exoneradas en
periodo que sefala.

9.- El que dicta normas sobre arrendamiento de viviendas con promesa de
compraventa.

--Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente la nueva calificacién
y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Informes

De la Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento recaido
en el proyecto, en segundo trdmite constitucional, que modifica la ley N°
18.700, Orgéanica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.
(Calificado de "Suma Urgencia").

Uno de la Comisién de Vivienda y Urbanismo y otro de la de Hacienda, que
inciden en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, atinente
a normas sobre arrendamiento de viviendas con promesa de compraventa.
(Calificado de "Simple Urgencia").

--Quedan para tabla.

Mocioén



De los Senadores sefiores Diaz, Ortiz, Rios, Ruiz-Esquide y Vodanovic, con
la que inician un proyecto que modifica el articulo 1° transitorio de la ley N'
19.039, sobre privilegios industriales.

--Pasa a la Comisidén de Economia.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

PRECISIONES A DECLARACION DE PRENSA SOBRE
PROYECTO ATINENTE A REQUISITO DE RESIDENCIA

El sefior RIOS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Deseo aclarar algunos conceptos referidos a una declaracion
de prensa que hice en el dia de hoy, en la cual afirmo: "...como igualmente,
segun lo conocido por la prensa, la inhabilidad parlamentaria correspondiente
de quienes pretendan presentar proyectos con su firma cuyo objetivo es
favorecer a parientes.".

Ocurre que, segun la informacion oficial de "ElI Mercurio”, del viernes 2 de
julio, dos sefiores Senadores habrian presentado un proyecto de reforma
constitucional en lo referente al tema de la residencia.

A mi me pareci6 -como he estimado siempre- indispensable cuidar
permanentemente el prestigio del Senado y la acciéon de sus miembros.
Y consideré inoportuno que uno de los firmantes, vinculado a un pariente
consanguineo suyo en primer grado, apareciera en la prensa patrocinando
tal iniciativa, aun cuando este ultimo no esté inscrito todavia, por lo que no
podemos presumir que ello se materializara. Y esto, que la Constitucion no
senala clara y taxativamente como elemento de inhabilidad, desde mi punto
de vista si lo es respecto de quienes formulan iniciativas que se relacionan
directamente con familiares.

Se me ha indicado -asi me lo dijo también el mismo sefior Senador- que no
se ha presentado proyecto alguno, lo que significa que ese medio de prensa
informé mal. En ediciones posteriores del diario no figura un desmentido;
de manera que pensé que realmente era asi. Pero como se me ha hecho
saber que ello no es efectivo, quedo conforme y muy tranquilo. Espero que
el Senado también.

El sefior ZALDIVAR.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, iba a pedir la palabra después de la
Cuenta; pero se me expreso que el Honorable sefior Rios queria dar algunas
explicaciones.



Al oirlas, puedo aceptarlas sélo en parte, pues me resultan absolutamente
insatisfactorias, razon por la cual deseo referirme a la materia en forma
expresa, y no en términos de algo de orden personal.

Tengo mucho aprecio y cariio por todos los sefiores Senadores, y en
particular por el Honorable sefor Rios, con quien se produce la controversia
en este caso especifico. Su Sefioria, con toda razon y derecho, dio una
conferencia de prensa el dia de hoy, en la que se mostrd partidario de
determinada tesis juridica para defender el requisito de la residencia, en
el concepto que tiene del mismo, con el cual no todos concordamos en
la Camara Alta. El sefior Senador considera la residencia como sinGnimo
de habitar, de tener habitacion o morada en el lugar al que se pretende
representar. En esta Sala hemos sostenido una lata discusiéon al respecto.
Algunos Honorables colegas han manifestado que se trata de un requisito
gue no debiera existir, y otros, lo contrario. Entre estos ultimos hay quienes
sustentan un concepto distinto de residencia, pero no por ello voy a criticarlos
0 a negarles el derecho a expresar sus opiniones politicas o en el plano
juridico-legislativo.

Lo grave es que en la declaracion del Honorable sefior Rios se
formulan apreciaciones que terminan por descalificar a otro Senador que,
modestamente, tiene una opinion diferente de la suya, y que no la sostiene
-ni puede presumirse que lo haga- por defender intereses personales o
familiares. La alusién de Su Sefioria apunta -de ello no cabe la menor duda,
después de escuchar su aclaracion- directamente a mi persona, pues no hay
duda de que el Unico que estaria en la condicion de pariente de un posible
candidato es el Senador que habla, como lo reconoce al decir que habria
tomado su decision después de leer la informacion oficial de "El Mercurio”.
Ignoro si dicho medio de prensa tiene la calidad de vocero oficial de las cosas
en las cuales todos debemos creer, si es que efectivamente el diario publicé
tales expresiones.

El Senado sabe que no he patrocinado proyecto alguno, pero que si he
participado en la discusion sobre el tema -y seguiré haciéndolo, por no
sentirme inhabilitado para emitir juicios juridicos sobre materias de interés
general en el pais-, el que no puede vincularse a una persona determinada.
El requisito de la residencia no afecta solo a un pariente mio: involucra todo
un planteamiento juridico en cuanto a si éste debe o no debe exigirse, y las
condiciones en que ello ha de hacerse respecto de quienes se sometan a la
decision de la soberania popular.

Por lo tanto, tampoco estoy inhabilitado para formular declaraciones, emitir
opinién al respecto o firmar iniciativas, si adoptare una decision en tal sentido.
Aclaro que no la he tomado, ni he suscrito proyecto alguno. Pero le digo
francamente al sefior Senador, con todo el aprecio y el carifio que le tengo,
y, al mismo tiempo, por defender mi honor como persona y como Senador,
que no puedo aceptar que Su Sefioria exprese lo siguiente, a mi juicio,
gravisimo: "Los que creemos en esto, convencidos que representamos a la



inmensa mayoria de los chilenos, manifestamos la voluntad de mantener la
normay por cierto, haremos ver a los tribunales correspondientes, la falta de
cumplimiento de ella, como igualmente, segun lo conocido por la prensa, la
inhabilidad parlamentaria correspondiente de quienes pretendan presentar
proyectos con su firma cuyo objetivo es favorecer a parientes.".

Tales expresiones son inaceptables. Nadie en este Hemiciclo me puede
atribuir una conducta que pueda considerarse como prevaricacion, en favor
de alguien cercano a mi.

Por lo tanto, espero que el Honorable sefior Rios no haya pretendido hacer
esa aseveracion respecto de mi persona. Al mismo tiempo, quiero dejar
establecido con claridad que el hecho de discrepar de otro sefior Senador
no me puede llevar a hacer ese tipo de afirmaciones, que hoy dia rechazo
y procederia igualmente el dia de mafiana, si Su Sefioria se viere afectado
por declaraciones semejantes.

El sefior RIOS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Rios.
El sefior RIOS.- Sefior Presidente, seré muy breve.

En primer lugar, para los efectos de aclarar bien los conceptos que se
han emitido, es efectivo -el Senado es testigo de ello- que defiendo y
defenderé siempre todos aquellos aspectos referidos a la libertad que
los hombres y mujeres de nuestro pais tienen para expresar opiniones
respecto de los distintos problemas existentes en €l. Y, obviamente, dentro
del ambito de esta Corporacion, esos principios constitucionales adquieren
mayor importancia y trascendencia.

Lo anterior significa que no estoy planteando una situacion referida a la
inhabilidad de una persona para manifestarse publicamente frente a un
asunto determinado. En ese sentido, el Honorable sefior Zaldivar -por quien
tengo también mucha estimacion- puede estar tranquilo. El tema importante
eray es otro. Si sefialé que El Mercurio dio a conocer en términos oficiales
algunas expresiones, la Unica publicacion oficial de ese medio es la de las
versiones correspondientes a las sesiones del Senado, y nada mas. El resto
son informaciones periodisticas sujetas, obviamente, a interpretaciones,
desmentidos o modificaciones, segun el caso.

Efectivamente, en mi declaracién empleé el término "parlamentario” para
referirme, de modo general, a todo el Parlamento, sea que se trate de
Diputados o Senadores. Y por alguna razén, uno de mis Honorables colegas
-concretamente el Senador sefior Zaldivar- se sinti¢ aludido por tal expresion.
Pero este tema -terminaré pronto mi intervencién, sefior Presidente, porque
no deseo complicar la vida del Senado, del Honorable sefior Zaldivar, ni la
mia- no es el mas importante de la discusién propiamente tal; se refiere a
una mera situacion.



Es obvio y logico que el requisito de la residencia (como otros aspectos,
gue se debaten en momentos en que se lleva a efecto la inscripcién de
candidaturas para integrar el Parlamento) debi6 analizarse con anterioridad,
de modo profundo y acabado, a fin de entregar al pais hormas que permitan
al Congreso actuar como le corresponde y con tranquilidad.

El hecho es que el diario "El Mercurio" sefaldé en ediciones anteriores la
existencia de problemas con determinados candidatos; y que el Honorable
seflor Zaldivar aparece declarando que, junto con el Senador sefior
Fernandez, presentara un proyecto de ley, el cual esta siendo hoy discutido.
Y ello, por lo que afirma Su Seforia, no corresponde a una situacion oficial y
real. Antes, eso no fue desmentido. Pero en razén de que ahora si lo ha sido,
las cosas estan ya claras, y le doy explicaciones al Senador sefor Zaldivar.

Queda en evidencia que nuestro interés (particularmente el mio) no esta
en debilitar la posicién de las personas, ni mucho menos, sino en discutir
cuestiones mas trascendentes y profundas, que nos permitan desarrollar las
funciones que nos son propias y sobre las que, permanentemente, se centra
la atencion del pais.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gonzalez.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, solidarizo con el Senador sefior
Zaldivar. Y no porgue Su Sefioria lo necesite, sino porque veo que aqui estan
en juego dos puntos muy importantes.

En primer lugar, la relacion que ha existido en estos tres afios entre los
Senadores de las distintas bancadas se ha fundado en el mas profundo de los
respetos. Pienso que seguira siendo asi, y que las presentes circunstancias
no alteraran dicho clima.

En segundo término, ante una situacion como la que se plantea, el Honorable
sefior Zaldivar esta fuera de toda duda. Se trata de un politico chileno
de figuracion mundial, que fue presidente de la Internacional Demodcrata
Cristiana; de un hombre que exhibe una larga, consistente y transparente
trayectoria politica. Y, en consecuencia, sobre ninguna de sus actuaciones
puede cernerse sombra alguna. Todo ello ha quedado demostrado en una
prolongada carrera publica, en términos de su imagen politica y de su accién
personal.

Me parece que en este momento tenemos la obligacion de exteriorizar estos
conceptos, coincidiendo con el Honorable sefior Rios en asegurar que no
existe duda alguna respecto del proceder del Senador sefior Zaldivar en este
asunto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.



El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, en el clima de respeto en que
se ha planteado el tema, me parece conveniente sefialar ciertos hechos.

El proyecto presentado sobre el requisito de residencia que se exige a los
candidatos a integrar el Parlamento esta suscrito por el Honorable sefior Papi
y por el Senador que, habla, y es, naturalmente, materia de controversia. En
mi propia bancada, un gran amigo y distinguido colega, el Senador sefor
Diaz, sostiene sobre él una opiniéon distinta. No se trata de un asunto de
partidos o de dogmas; la cuestion es ver qué interesa al pais.

En los debates realizados al respecto, hemos podido probar que nunca en la
historia de Chile (salvo en el siglo pasado, y en éste, solamente a partir de la
constitucién de 1980) se impuso tal condicion, y por eso hemos sefialado que
la responsabilidad fundamental debe recaer en los electores. Pero, repito,
el tema suscita controversia, y las opiniones expuestas muestran legitimas
discrepancias.

Lo que quiero subrayar es que, ante este tipo de desacuerdos, no debe
caerse en descalificaciones. Agradezco, en nombre de los Senadores
democratacristianos, las carifiosas y merecidas palabras de adhesiéon del
Honorable sefior Gonzéalez para con nuestro camarada el Senador sefior
Zaldivar. Creemos que Su Seforia, como cualquier otro integrante de
esta Corporacion, puede opinar sobre la materia en comento y participar
en su discusion, por cuanto incluso nuestro Reglamento establece, en
el articulo 8° (junto con la normativa destinada a evitar que se mezclen
intereses personales con preceptos de caracter general), que la prohibicién
de promover, debatir o votar asuntos que interesen personalmente a
los Senadores, "sus ascendientes, sus descendientes, su conyuge y sus
colaterales”, no regira "en negocios de indole general que interesen al
gremio, profesion, industria o comercio a que pertenezcan, en elecciones," o
en otros asuntos de que trata ese cuerpo reglamentario.

Estamos, por consiguiente, frente a un tema controvertido, pero licito.
Incluso, debemos recordar, a proposito del reciente pacto celebrado
entre Renovacion Nacional la UDI con la UCC -desde el punto de vista
democratico, me alegra que se haya logrado, pues aporta mayor claridad a
las opciones politicas-, que personeros de las dos primeras colectividades
han sefialado, legitimamente, que tendran que abordar ese aspecto.

Sin embargo, creo que la cuestion no debe analizarse a propésito de una
situacion coyuntural, sino que ha de darsele caracter permanente. Requiere
gue resolvamos en conciencia y con fundamento si el requisito de residencia
tiene o no justificacion. Y lo que se decida no debe servir sélo para la proxima
eleccion, sino que hay que traducirlo en una norma definitiva.

No cabe duda de que la polémica entre Senadores es parte de la
democracia. Pero en esta situacion particular respaldamos plenamente a
nuestro camarada el Senador sefior Zaldivar, pensando que una controversia
asi debe tener lugar en el Senado, como de costumbre, con altura de miras.-



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, agradezco las expresiones de los
sefiores Senadores que me precedieron en el uso de la palabra, y las
del Honorable sefior Rios en su segunda intervencion para darme, muy
lealmente, las explicaciones del caso. Tengo que valorarlas, y desde ya
las acepto en el entendido de que estamos frente a una discusion politica
en la cual tenemos libertad para ejercer nuestro derecho, lo que hacemos
tomando un compromiso con el interés general, antes que con la defensa
de posiciones particulares. Acaso hubiera sido mas conveniente evitar este
debate. No fue provocado por el Senador que habla. Lo crei necesario en un
momento dado, y pienso que con las aclaraciones hechas es suficiente.

INCORPORACION DE NUEVOS PRECEPTOS EN COMISIONES
MIXTAS. CONSULTA A COMISION DE CONSTITUCION

El sefior OTERO.- ¢{Me permite la palabra, sefior Presidente, sobre otro
tema?

El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El seior OTERO.- Sefior Presidente, propongo que la Sala adopte un
acuerdo en orden a pedir informe a la Comision de Constitucion, Legislaciony
Justicia acerca de la situacion planteada en un proyecto de ley determinado,
y que puede repetirse en otros.

Una Comision Mixta esta estudiando los desacuerdos producidos entre la
Camara de Diputados y el Senado respecto de cierta iniciativa de ley. El
Ejecutivo, en uso de sus atribuciones privativas, presentd ante esa Comision
indicacion para agregar un nuevo precepto, cuyo contenido nunca ha sido
motivo de conflicto y que no figura ni en el proyecto de la Camara de
Diputados ni en el del Senado.

Me parece que el asunto debe analizarlo la Comisiéon de Constitucion,
Legislacion y Justicia, no s6lo con miras a solventar esta situacion particular,
sino en forma genérica, a fin de saber si el procedimiento se ajusta o no
estrictamente a la Constitucion.

Mis dudas nacen por una razon muy simple: se trata de una disposicion
nueva, no incluida en ninguno de los dos textos, y, por consiguiente, no se
discutié en este Hemiciclo. Se present6 directamente a la Comision Mixta.
Con ello se estaria omitiendo el tramite en las correspondientes Comisiones
y en las Salas de ambas Corporaciones. No justifica eso el hecho de que los
sefores Parlamentarios, tanto en la Camara Baja como en el Senado, hayan
expresado sus aspiraciones de que esta norma se convierta en realidad. El
caso es que no la propuso el Ejecutivo ante ninguna de las dos ramas del
Parlamento, ni -repito- esta incluida en los respectivos textos. Por lo tanto,
el precepto a que me refiero no ha sido ni puede ser motivo de desacuerdo



alguno. Y la Comision Mixta tiene por unica funcion ocuparse en aquellos
puntos en que ha surgido discrepancia.

Por tales razones, propongo que la Comision de Constitucion, Legislacion
y Justicia emita pronunciamiento concretamente acerca de esa materia,
para evitar cualquiera discusion a su respecto. Considero que el tema es
juridicamente discutible, y corresponde a la citada Comision informar sobre
el particular.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Sefior Presidente, quiero reclamar del cumplimiento
del Orden del Dia. Hemos visto dos puntos que, por cierto, son impropios de
esta parte de la sesion. Se ha despejado uno, felizmente, en los términos
ya conocidos. Pero la observaciéon hecha por el Honorable sefior Otero
corresponde discutirla mas bien en reunion de Comités, no en la Sala.

Por consiguiente, solicito que se inicie el tiempo del Orden del Dia.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, no quiero repetir en la Sala la
discusion que sostuvimos con el Senador sefior Otero, en la Comision de
Trabajo, sobre el tema. Al examinar los antecedentes, no veo que él figure
en la Cuenta, y, por lo tanto, no puede debatirse en este momento.

Por tratarse de un asunto de interés, considero importante despejar las
dudas que el Honorable sefor Otero expuso sobre el particular. Y ya
gue hemos sido incapaces de satisfacerlas (a pesar de haber mostrado
antecedentes, pautas, informes y otros documentos), no me preocuparia
proceder a su analisis, pero ello deberia hacerse en su oportunidad, en
reunion de Comités y en los términos genéricos debidos. Eso me parece
perfectamente razonable. No es pertinente debatirlo en esta ocasion, por lo
gue respaldo la sugerencia del Honorable sefor Navarrete.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, tengo entendido que las intervenciones
gue precedieron a la mia tampoco se refirieron a asuntos del Orden del Dia
de la Cuenta. No son los Comités los que piden informe a las Comisiones,
sino la Sala. Y la oportunidad adecuada para hacerlo es precisamente ésta.
Como solo se trata de solicitar un informe, cuyo resultado desconocemos,
me parece que esto ni siquiera es materia de debate, porque es bueno que
los Senadores estemos ilustrados de manera cabal, nada menos que por la
Comision de Constitucion, sobre un procedimiento de esta naturaleza. Y si
se han aceptado las intervenciones anteriores, que eran igualmente ajenas



a la Cuenta, cabria la misma conducta respecto de mi proposicion, en la que
si es procedente una resolucion de la Sala.

El sefior VALDES (Presidente).- En realidad, desde el punto de vista
reglamentario, una cuestion como la que se ha suscitado corresponde que
se trate durante el Tiempo de Votaciones.

Propongo que se vea en la proxima sesion.

Asi queda acordado.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°948-07

MODIFICACION DE LEY N° 18.700, ORGANICA CONSTITUCIONAL
SOBRE VOTACIONES POPULARES Y ESCRUTINIOS

El sefior VALDES (Presidente).- En el primer lugar del Orden del Dia figura
el proyecto de la Camara de Diputados que modifica la Ley Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, informado por la
Comisioén de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones
gue se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 7a, en 30 de junio de 1993.
Informe de Comision:

Constitucion, sesion 9a, en 7 de julio de 1993.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Esta iniciativa, en segundo tramite,
tuvo su origen en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, est4 calificada de "Suma Urgencia" y tiene rango de ley organica
constitucional, por lo cual requiere para su aprobacion de los votos favorables
de las cuatro séptimas partes de los sefiores Senadores en ejercicio, segun
lo que establece el articulo 63, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

La iniciativa consta de un articulo Unico, y la Comision propone a la Sala,
de acuerdo con la disposiciéon del articulo 127 del Reglamento del Senado,
gue se discuta en general y particular a la vez. Asimismo, sugiere aprobar
el proyecto con algunas enmiendas que detalla en su informe y que se
encuentran insertas en el texto aprobado por la unanimidad de sus miembros.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general y particular el proyecto.
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
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Cerrado el debate.

--Por unanimidad, se aprueba en general y particular el proyecto,
dejandose constancia, para los efectos del quérum constitucional
requerido (26), de que emitieron pronunciamiento 27 sefiores
Senadores.

Boletin N°890-10

CONVENIO ENTRE CHILE Y URUGUAY PARA EVITAR DOBLE
TRIBUTACION DE EMPRESAS DE NAVEGACION AEREA

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de
acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el Convenio entre
los Gobiernos de la Republica de Chile y de la Republica Oriental del
Uruguay para evitar la doble tributacion por los ingresos que perciban las
empresas de navegacion aérea de Chile y del Uruguay que operen en ambos
paises, suscrito en Montevideo el 23 de marzo de 1992, el cual se encuentra
informado por las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones
gue se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 47a, en 4 de mayo de 1993.
Informes de Comision:

Relaciones Exteriores, sesién 8a, en 6 de julio de 1993.
Hacienda, sesion 8a, en 6 de julio de 1993.

El sefior VALDES (Presidente).- En la discusion general y particular, ofrezco
la palabra.

El sefior ALESSANDRI.- ¢ Me permite, seior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, este Convenio elimina la doble
tributacion entre Chile y Uruguay Unicamente en materia de transporte aéreo,
mediante el sistema de exencidn reciproca, con el propdsito de que las
empresas aeéreas chilenas y uruguayas tributen solo en sus respectivos
paises.

Lo anterior afecta a las empresas de transporte aéreo domiciliadas en Chile
que operen en el Uruguay, y a aquellas domiciliadas en el Uruguay que lo
hagan en Chile, las cuales pagaran, exclusivamente al Gobierno de su pais,
todo impuesto directo que grave la renta o las utilidades y el capital o el
patrimonio, o que sea complementario o adicional dé impuestos que graven
la renta o las utilidades y el capital o patrimonio. Esta norma se aplicara
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igualmente a los impuestos patrimoniales que graven a las aeronaves y los
bienes muebles puestos a su servicio.

En Chile, el Convenio se aplicara especificamente al Impuesto sobre la
Renta, y en el Uruguay, al Impuesto a las Rentas de la Industria y
Comercio, al Impuesto a las Comisiones y al Impuesto al Patrimonio. Sus
disposiciones se extenderan también a los tributos de naturaleza analoga
gue se establezcan con posterioridad a la fecha de la firma del mismo, y a
los que se afadan a los actuales o los sustituyan.

Se aplicara exclusivamente a los beneficios, ingresos, rentas o utilidades
obtenidas dentro del giro propio de las empresas aéreas o de sus actividades
vinculadas y al capital o patrimonio aplicados al mismo giro o actividades.

Comprenderd a las personas naturales o sociedades de cada Estado en que
tengan su domicilio, residencia o lugar de estadia habitual. EI domicilio se
verificara en aquel Estado en que la persona tenga una vivienda permanente
o0 donde mantenga sus centros de intereses vitales.

La entrada en vigor se producira a la fecha de canje de los respectivos
instrumentos de ratificacion, en conformidad a las disposiciones internas de
ambos paises.

Para los efectos impositivos, se aplicara a partir del 1° de enero del
afo siguiente a aquel en que se realice el canje de los instrumentos de
ratificacion.

Su duracién sera indefinida; pero las partes podran denunciarlo, por la via
diplomatica, seis meses antes del término del afio calendario de que se trate.

Cabe hacer presente que Chile ha suscrito tratados relacionados con la doble
tributacion con Singapur y Estados Unidos. Ademas, ya se encuentra en
tramite de aprobacidn otro convenio suscrito con Uruguay, relativo al ejercicio
de actividades remuneradas por parte de los dependientes del personal
diplomatico.

La Comision, por estimar que el Convenio es muy conveniente para aumentar
los negocios, especialmente el trafico aéreo entre Chile y Uruguay, le dio su
aprobacion. Pido al Senado proceder en la misma forma.

Debo manifestar que la Comisién de Hacienda también emitié un informe -
tal vez seria bueno que alguno de sus miembros lo explicara-, en el cual
recomienda, igualmente, acogerlo.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

--Se aprueba en general y en particular el proyecto de acuerdo.



Boletin N°364-10

CONVENCION SOBRE MEDIDAS PARA PROHIBIR E IMPEDIR
IMPORTACION, EXPORTACION Y TRANSFERENCIA ILICITAS DE
PROPIEDAD DE BIENES CULTURALES. INFORME DE COMISION DE
CONSTITUCION

El sefior VALDES (Presidente).- Informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento recaido en la consulta formulada por la
Sala acerca de la compatibilidad de las disposiciones de la "Convencion
sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la
importacion, la exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes
culturales”, con las normas de la Constitucion Politica de la Republica.

--Los antecedentes sobre laconsultafiguran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Consulta: Sesion 47a, en 31 de marzo de 1992.

Informe de Comision:

Constitucion, sesién 8a, en 6 de julio de 993.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision de Constitucion absolvié
la consulta que se le formulara sobre la constitucionalidad de las normas de
la Convencion mencionada.

En su oportunidad, la Comision de Relaciones Exteriores informo
favorablemente, por la unanimidad de sus miembros, el proyecto de acuerdo
aprobatorio de ese instrumento internacional. EI Senado, en sesion de 31 de
marzo de 1992, lo envid a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento, a fin de que ella lo analizara y se pronunciara acerca de su
constitucionalidad o inconstitucionalidad.

La Comision de Constitucion deja constancia de que solicité la opinién del
profesor de Derecho Constitucional sefior Enrique Evans de la Cuadra, y
de que coincidié con el planteamiento de ese experto en cuanto a que la
Convencion no vulneraria los preceptos de los numeros 23°, 24° y 26° del
articulo 19 de la Carta Fundamental, siempre que en nuestra legislacion se
regulen las materias que detalla en las letras a) a d) consignadas en las
paginas 3 y 4 de su informe. ,

Agrega que "El criterio anteriormente expuesto, se funda, por una parte,
en las reiteradas remisiones que la Convencion hace al derecho interno
de los Estados Partes, por lo que no parece posible que ella opere con la
obligatoriedad juridica de un tratado internacional, sin la dictacion de normas
legales complementarias, como las ya sefialadas y, por otra, en que los
preceptos constitucionales aludidos facultan expresamente al legislador -y
s6lo a él- para establecer limitaciones o requisitos para la adquisicion del
dominio de algunos bienes; para contemplar limitaciones y obligaciones al
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derecho de propiedad, que deriven de su funcién social, y para regular o
limitar las garantias constitucionales.".

En esa forma la Comision de Constitucion -en informe suscrito por los
Senadores sefiores Fernandez, Otero y Vodanovic- absolvio la consulta
planteada por la Sala.

El sefior VALDES (Presidente).- Del informe se deduce que la Convencion
-acogida por la Comisién de Relaciones Exteriores, pero sin que aun haya
sido aprobada por el Senado-, pese a no vulnerar la Carta Fundamental, no
puede ser aplicable mientras no exista la correspondiente legislacion interna.

Solicito el asentimiento de la Sala para aprobar el citado informe, el cual
debera ser considerado cuando la Convencion se someta al analisis de la
Sala.

Acordado.

DEROGACION DE MONOPOLIO POSTAL POR EMPRESA DE CORREQOS
DE CHILE. INFORME DE COMISION DE CONSTITUCION

El sefior VALDES (Presidente).- Informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento recaido en la consulta de la Sala acerca
de la admisibilidad de una mocion del Senador sefior Pifiera, con la que inicia
un proyecto de ley que deroga el articulo 2° del DFL N° 171, de 1960.

--Los antecedentes sobrelaconsultafiguran en los Diarios de Sesiones
gue se indican:

Consulta:

Sesion 37a, en 30 de marzo de 1993.

Informe de Comision:

Constitucion, sesién 8a, en 6 de julio de 1993.

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Secretario dara la respectiva
informacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision de Constitucion expresa
en su informe que el sefior Presidente del Senado declaro inadmisible la
mocion sefalada, por estimarla inconstitucional, y que la Sala, frente a dudas
manifestadas a ese respecto, acordoé solicitar su pronunciamiento.

En definitiva, la Comision, después de examinar las disposiciones legales de
la iniciativa contenida en la mocién del Senador sefior Pifiera, concluyé que
ella incide en materias de iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente
de la Republica. El acuerdo se adoptd por la unanimidad de los miembros
presentes, Honorables sefiores Vodanovic (Presidente), Fernandez y Otero.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.



La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la ley organica del antiguo Servicio
de Correos y Telégrafos -DFL N° 171, de 1960-, cuyo texto definitivo se
fijo por decreto N° 5.037, de 1960, del Ministerio del Interior, en el inciso
primero del articulo 2° establece el monopolio del Estado, por intermedio
del Correo, para la admision, transporte y entrega de los objetos de
correspondencia, sefialando que son tales las cartas, tarjetas postales
sencillas y con respuesta pagada, papeles de negocios, diarios e impresos.
Y en el inciso segundo del mismo articulo, contempla cuatro excepciones a
dicho monopolio estatal. Posteriormente, por el DFL N° 10, de 1981, se cre6
la Empresa de Correos de Chile y se estatuy6 que ella es la sucesora legal
del Servicio de Correos y Telégrafos.

La jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica
ha declarado que la norma que establecio el monopolio postal en beneficio
del Servicio de Correos y Telégrafos -organismo fiscal, integrante de la
Administracion Publica- se encuentra vigente y que su titular es la actual
empresa de Correos de Chile. Y es este monopolio -declarado vigente, repito,
en la jurisprudencia administrativa- el que el proyecto de ley presentado
propone derogar.

El informe de la Comisidn de Constitucion plantea que tal iniciativa legal no se
ajustaria a la Constitucion Politica, por incidir en atribuciones de una empresa
del Estado y el otorgamiento de éstas, en virtud del articulo 62, N° 2°, de
la Carta Fundamental, es materia propia de ley de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

Considero que el informe aludido no se ajusta a la normativa constitucional.
El monopolio que el DFL N° 171 -en su texto definitivo fijado por el decreto
N° 5.037- reconoce en beneficio de la actual Empresa de Correos de
Chile (sucesora del Servicio de Correos y Telégrafos) constituye no una
obligacién o funciéon de dicha empresa -que se encarga de transportar y
entregar correspondencia, tarea que el proyecto mencionado no modifica de
manera alguna-, sino la prohibicién de que particulares o terceros puedan
desempefar esa actividad. Eso es lo que representa un monopolio: el
Impedimento a todas las personas de realizar cierto trabajo, el cual se reserva
s6lo para el Estado. Y reitero que no se trata del otorgamiento de una
facultad, sino de una prohibicién para el sector privado.

El articulo 62, N° 2°, prescribe que correspondera al Presidente de la
Republica la iniciativa exclusiva para: "Crear nuevos servicios publicos o
empleos rentados, sean fiscales, semifiscales, autbnomos de las empresas
del Estado o municipales; suprimirlos y determinar sus funciones o
atribuciones.". Nada de esto hace el proyecto de ley en tramite, pues éste
se limita a remover la prohibicion o impedimento de los particulares para
desarrollar esta actividad economica.

Por ello, sefior Presidente, manifiesto mi opinion contraria a lo sostenido en
el informe de la Comision de Constitucién, y votaré en contra de él.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El seiior THAYER.- Sefnor Presidente, quiero hacer algunas reflexiones sobre
la materia, porque, segun los datos que tengo a la vista -espero no estar
equivocado en alguno de ellos- me parece gque ya no existiria el monopolio
de que se trata.

Ahora bien, deseo llamar la atencion del Honorable Senado sobre lo
siguiente: la ley 18.016 autoriz6 al Estado para desarrollar actividades
empresariales de determinada manera. Al facultar al Presidente de la
Republica para que dicte disposiciones con fuerza de ley, entre otras
materias referentes precisamente al Servicio de Correos y Telégrafos -
facultades que posteriormente fueron ampliadas por la ley 18.518, de junio
de 1986-, estd otorgando atribuciones al jefe del Estado en lo referente al
antiguo servicio de Correos y Telégrafos; pero él, mediante un decreto con
fuerza de ley, no puede prorrogar una facultad que implique un monopolio,
porque ello afecta la garantia constitucional establecida en el N° 21° del
articulo 19 de la Carta Fundamental. Eso podria hacerse por ley expresa de
quorum calificado.

Por consiguiente, las normas sobre monopolio no estarian vigentes, a mi
entender, ya que el antiguo Servicio de Correos y Telégrafos se extinguio,
siendo reemplazado por una empresa del Estado creada en virtud de un
decreto con fuerza de ley. Y, ademas, tanto la ley delegatoria como la que
prorrog6 las facultades del Presidente de la Republica son posteriores a la
vigencia de la Constitucion del 80, la cual prohibe que las garantias por ella
consagradas puedan ser cercenadas por un decreto con fuerza de ley.

Por esas razones, sefior Presidente y Honorables sefiores Senadores,
considero que no se halla vigente la norma monopdlica establecida en la
antigua legislacion que amparaba a un servicio que se extinguio, y que la
nueva entidad creada por un decreto con fuerza de ley no pudo contemplar
una facultad que cercena o contraviene lo prescrito en el N° 21° del articulo
19 de la Constitucion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Feli.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, a mi juicio, lo planteado por el
Honorable sefior Thayer es sumamente interesante. En realidad, comparto
integramente el raciocinio de Su Sefioria, en el sentido de que las normas
sobre garantias constitucionales no pueden ser modificadas en virtud de una
facultad delegada en el Presidente de la Republica, porque ello lo prohibe
de manera explicita el articulo 61 de la Ley Suprema.

En todo caso, el problema se ha suscitado sobre la base de una
jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica que,
contrariamente a lo planteado aca, ha considerado que las disposiciones
sobre el monopolio legal del Servicio de Correos y Telégrafos se encuentran
vigentes. Y, en esa perspectiva, estimo que dicho aspecto deberia ser



analizado en profundidad en la Comision, porque el informe mismo no se
hace cargo de los antecedentes expresados en la Sala.

Por tal razon, podria ser preferible devolver la materia en debate a la
Comision de Constitucion, para que ella, a la luz del analisis de las normas
contenidas en el articulo 61 de la Constitucion, considere tal asunto y a
la vez lo planteado aca, en cuanto a que esto no incide ni dice relaciéon
a facultades del servicio publico, sino con impedimentos o prohibiciones
respecto de particulares para desarrollar una actividad empresarial vinculada
con el transporte de correspondencia.

Por ello, sefior Presidente, insisto en que la cuestion deberia ser reestudiada
por la Comision, teniendo en cuenta los antecedentes expuestos en la Sala.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefor Presidente, en mi concepto, el tema es de
suma importancia, por cuanto incide en facultades del Senado respecto de
determinadas materias.

En reiteradas ocasiones hemos dicho que la Constitucién nos limita en
muchos aspectos. Pero creo peligroso que nosotros exageremos esas
limitaciones y de alguna manera disminuyamos nuestras facultades. Sefialo
esto, porque en el informe de la Comisiébn echo de menos un verdadero
analisis de las razones por las cuales se lleg6 a determinada conclusion. En
él hay una parte expositiva -por asi decir-, se hace referencia a un detenido
estudio respecto de la consulta formulada y se llega a un resultado. Pero no
figuran los considerandos ni los motivos que condujeron a ello.

Por lo tanto, adhiero a lo solicitado por Sus Sefiorias en el sentido de
gue resulta conveniente enviar nuevamente la materia a la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia, a fin de que exponga -ojala con la mayor
amplitud posible- las razones que tuvo para llegar a su conclusion que, desde
luego, no comparto; pero, en todo caso, debo suponer que sus integrantes
tuvieron muy buenos argumentos para ello, y me gustaria conocerlos.

El sefior DIEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede usar de ella Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, accidentalmente yo no estaba presente en
la Comision cuando se elaboro el informe. Y lamento disentir de la conclusion
unanime a que llego el resto de sus integrantes, por una razén de jerarquia
constitucional. Creo que en esto debemos tomar en cuenta que el N° 16°
del articulo 19 de la Carta dice que "Ninguna clase de trabajo puede ser
prohibida, salvo que se oponga a la moral, a la seguridad o a la salubridad
publicas, o que lo exija el interés nacional y una ley lo declare asi.".



Me parece que la Constitucion de 1980 derogd la disposicion de la Ley
Organica del Servicio de Correos y Telégrafos, fijada en 1960, tanto
mas cuanto que esa misma ley establece que la prohibicién de repartir
correspondencia y objetos no se aplicara respecto de aquellos que la
Direccién General de Correos autorice que queden exentos del monopolio
fiscal. Evidentemente, toda esa legislacion no soOlo esta obsoleta, sino
derogada por el texto expreso de la Carta Fundamental, la cual dice que
ninguna clase de trabajo puede ser prohibida. Necesitariamos una ley que
declarara que este tipo de actividad es contrario al interés publico; también
ello se requeriria para el monopolio de cualquier empresa del Estado si es
contrario al interés publico.

Por lo tanto, sefior Presidente, la aplicacion de la letra del texto constitucional
nos indica que debemos tener en cuenta primero la derogacion de la Ley
Organica del Servicio de Correos y Telégrafos vy, luego, el hecho de que,
cuando se dicto la disposicion del decreto con fuerza de ley N° 10, de 1981,
ya estaba derogado el monopolio de Correos. Creo que éste es el tema de
fondo que debe ocupar el informe de la Comision.

No conozco el proyecto de ley presentado por el Senador sefior Pifiera.
Porque la derogacion del articulo correspondiente del decreto con fuerza de
ley N° 171 se produjo por el solo imperio de la Carta de 1980. Lo dispuesto
en ese cuerpo legal debe entenderse derogado en la medida en que se
contraponga con aquélla. Y, ciertamente, la actual normativa constitucional
no autoriza el tipo de monopolio consagrado en esa disposicion legal.

Por tales razones, soy partidario de que el asunto en analisis sea
enviado nuevamente a la Comision de Constitucion, para que se resuelva
expresamente si la norma contemplada en la mocion del Senador sefior
Pifiera se encuentra o no derogada por Constitucién de 1980.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, en verdad el informe solicitado a la
referida Comision fue para resolver si era constitucional o no el proyecto
presentado por un determinado sefior Senador. No corresponde al Senado
de la Republica ni a su Comisién de Constitucién pronunciarse acerca de Si
Se encuentra 0 no se encuentra derogada una ley, o si procede o0 no procede
establecer un monopolio mediante un decreto con fuerza de ley. Estas son
materias que escapan de la competencia de esta Corporacién. Y, sobre el
particular, me gustaria mencionar algunos ejemplos. En la Corte Suprema
hubo una gran divisién jurisprudencial respecto de si aquellas leyes dictadas
con anterioridad a la vigencia de la Constitucion de 1980 quedaban o no
qguedaban derogadas por ésta y a quién le correspondia emitir el dictamen
correspondiente. Dicho tribunal, en fallos divididos, establecié en algunos
casos que ello no era materia de un recurso de inaplicabilidad, sino que
constituia un asunto que debian conocer en el fondo los jueces de letras, los
que debian pronunciarse sobre si la ley estaba o no estaba derogada por la
nueva Constitucion. Hubo otros fallos de mayoria también que sostuvieron



lo contrario, en el sentido de que como era la Corte Suprema la que
tenia competencia para declarar inaplicable una ley, no podia revocar dicha
facultad y que tal abrogacion -por el hecho de ser contraria a los términos
de la actual Constitucion- podia dar origen a un recurso de inaplicabilidad, el
cual debia ser resuelto por ese Alto Tribunal.

Afortunadamente, hoy dia la jurisprudencia se ha uniformado y hay
unanimidad en cuanto a que la Corte Suprema conoce -y es exclusiva
y excluyente en esta materia- de los recursos de inaplicabilidad que
se plantean cuando una ley, que se supone vigente y promulgada con
anterioridad a la Carta de 1980, entra en conflicto con las disposiciones
de esta ultima. Por consiguiente, ni el Senado ni menos la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia pueden hacer un analisis exhaustivo para
ver si la norma esta o no esta derogada, o si fue bien o mal dictada. Estas son
materias que le corresponden exclusivamente a los tribunales de justicia, o al
Tribunal Constitucional en la medida en que se encuentre en tramite de ley.

Lo Unico que se pidié a la Comision fue que determinara si el proyecto podia
ser o no de iniciativa de un parlamentario, sin calificar si la ley estaba o no
estaba derogada.

Porque, en mi opinion, de acuerdo con los argumentos esgrimidos aqui,
la Comisién de Constitucién habria incurrido en un gravisimo error de
apreciacion y se habria atribuido facultades que no tiene al decirle a un sefior
Senador: "Mire, no presente iniciativas pidiendo la abrogacion de leyes ya
derogadas". Eso implica simplemente sostener un criterio inadecuado y que
no corresponde a los derechos de los Honorables colegas, mi menos a las
atribuciones de una Comision. El inico 6rgano encargado de resolver si esta
0 no esta derogada una ley es precisamente la Corte Suprema.

Luego, el planteamiento hecho a la Comision fue el siguiente: "Sefiores, en
este tipo de cosas -suponiendo que existe ley; no nos pronunciamos sobre
Si se encuentra 0 no se encuentra derogada, ni tampoco si fue bien o mal
dictada-, ¢ puede un parlamentario tener iniciativa en la materia?". En ese
sentido -y solamente en ese sentido- se pronuncio la Comision. Y como todas
las materias son discutibles en Derecho, los miembros de ella que estabamos
presentes en ese momento estimamos, por unanimidad, que la materia era
de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, criterio juridico que
puede ser objetado por quien lo estime conveniente. Pero lo que no puede
ser discutido en la Sala es que la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia estaba impedida de pronunciarse sobre la vigencia de la ley, porque
eso es algo que no le corresponde.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Seré muy breve, sefior Presidente.



Solo quiero decir que concuerdo en que el asunto vuelva a la Comision de
Constitucioén, Legislacidon y Justicia, pero especificando que el punto que he
planteado debe ser esclarecido por ella.

Respeto la opinion del sefior Senador que me precedié en el uso de la
palabra, pero disiento de Su Seforia en cuanto a que al Senado no le
compete emitir juicio acerca de si la disposicion que establece un monopolio,
lo que propone derogar el proyecto, esta vigente o no. Cémo no lo va a
poder hacer! No puede entrar a resolver el tema de motu proprio, por antojo;
pero, si se presenta una iniciativa en tal sentido, debe examinar qué leyes
confirma y cuales deroga.

Por tal motivo, estimo conveniente que el asunto vuelva a la referida
Comision, para que emita también un pronunciamiento sobre ese punto.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, comparto lo dicho por el Senador
sefior Otero en cuanto al encargo que la Sala hizo a la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia.

Uno puede estar de acuerdo o en desacuerdo con la interpretacion que
efectia el informe. Personalmente, pienso que corresponde a lo que en
estricto Derecho procede, de acuerdo con el articulo 62, nUmero 2°, de
la Constitucion Politica. Para mi, al menos, el alcance de esta norma es
claro desde el punto de vista juridico. Basta leerla. Dice: "Correspondera,
asimismo, al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva para:"
"2° Crear nuevos servicios publicos o empleos rentados, sean fiscales,
semifiscales, autbnomos, de las empresas del Estado o municipales;
suprimirlos y determinar sus funciones o atribuciones;".

En el caso que nos ocupa, se dictaron las leyes y decretos correspondientes.

Sin embargo, la argumentacion que ahora se plantea apunta en otro sentido.
Ya no se pretende determinar si la mocién presentada por un sefior Senador
es admisible o inadmisible, sino que se intenta resolver si la disposicion que
ella propone derogar esta vigente o no.

Lo anterior me obliga a rebatir la tesis del Honorable sefior Diez, quien,
para abonar su posicién, cita el articulo 19, niumero 21°, de la Constitucién
Politica, que en su parrafo segundo establece: "El Estado y sus organismos
podran desarrollar actividades empresariales o participar en ellas solo si una
ley de quérum calificado los autoriza. En tal caso, esas actividades estaran
sometidas a la legislacion comun”, etcétera. Y luego, para sostener que una
empresa del Estado no puede efectuar una actividad monopdlica, menciona
el nimero 16°, parrafo tercero, de la misma disposicion de la Carta.



A mi juicio, el Honorable sefior Diez hace una mala relacion de las normas,
pues la recién citada no corresponde al tema que nos ocupa; ella se refiere
al derecho a la libertad de trabajo y no al derecho a desarrollar una actividad
empresarial, contenido este ultimo en el nimero 21° del mismo articulo 19.

Mas aun: Su Sefioria olvida la disposicion quinta transitoria de la Carta
Fundamental, que dispone lo siguiente: "Se entendera que las leyes
actualmente en vigor sobre materias que conforme a esta Constitucion deben
ser objeto de leyes organicas constitucionales o aprobadas con quorum
calificado, cumplen estos requisitos y seguiran aplicandose en lo que no
sean contrarias a la Constitucion, mientras no se dicten los correspondientes
cuerpos legales.".

En el caso que nos ocupa, el articulo 2° del DFL N° 171, de 1960, ley organica
del Servicio de Correos y Telégrafos, esta en vigor; no ha sido derogado,
aungue si pretende hacerlo ahora una mocién parlamentaria.

El sefior DIEZ.- jEl nimero 16°, sefior Senador, tiene relacion con el temal!

El sefior ZALDIVAR.- No, Su Sefioria, porque la libertad de trabajo no tiene
nada que ver con las empresas del Estado. Ese numero se refiere a la libertad
individual de trabajo y no permite resolver el punto de si la Empresa de
Correos puede mantener o no el monopolio que una ley le entregd en su
momento, ley que esta plenamente vigente de acuerdo con la disposiciéon
quinta transitoria recién mencionada. Para modificar esa situacion, habria
gue derogarla, y en ese sentido es correcta la mocién que el Senador Pifiera
ha presentado para derogar el articulo 2° del DFL N° 171.

Con todo, creo que la Comisién de Constitucion, Legislacién y Justicia
cumplié su tarea al declarar que tal iniciativa era inadmisible, tal como lo hizo
en su oportunidad el Presidente del Senado. Por eso, considero que, en ese
sentido, el Honorable sefior Otero tiene razon al fundamentar su posicion.

El otro tema lo podemos estudiar mas adelante. Aqui ya se han esbozado
tesis diferentes sobre el particular. Unos estiman que en conformidad con
el numero 16° del articulo 19 de la Carta Fundamental lo que prima es la
libertad de trabajo; otros,, en cambio, pensamos que prevalece el nimero
21° del mismo precepto constitucional, relativo a las empresas del Estado,
vinculado con la disposicién quinta transitoria de la Carta.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, quiero expresar que, como autor de
la mocién de que se trata, tras haber sido ésta declarada inadmisible por la
Mesa, pedi recabar la opinion de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento; pero no para que ésta determinara si la horma que
plantea derogar la mocion ya estd derogada o no, ni tampoco para que



resolviera si la iniciativa es 0 no admisible, sino con el fin de que emitiera una
opinion sobre el fondo del asunto.

A mi juicio, el informe evacuado por dicho organismo no aborda el aspecto
relevante del problema, el fondo del mismo. Sin duda, la admisibilidad de
las mociones parlamentarias es, juridica y legalmente, un tema discutible.
Prueba de ello, sefior Presidente, es que otros proyectos también han
suscitado controversia. Por ejemplo, uno relativo al Fondo de Estabilizacion
de Precios del Petréleo fue declarado improcedente por la Mesa, porque, a
juicio de ella, de la Secretaria, incursionaria sobre impuestos. Sin embargo, si
hubiera abordado ese aspecto, la iniciativa no podria haberse generado en el
Senado, como ocurrio, sino en la Camara de Diputados, tal como lo dispone
expresamente la Carta Fundamental. Y, por otro lado, pese a que nunca un
impuesto puede tener asignacion especifica, el proyecto sefialaba una.

Por lo tanto, hay razones y argumentos que pueden utilizarse tanto en un
sentido como en otro, pero, sefor Presidente, lo que importa es ver cual es
el fondo, el argumento que mas pesa o predomina.

El que los tribunales o la Corte Suprema determinen si esta vigente o
derogado el articulo en cuestidon es un problema que compete a las partes
gue eventualmente entren en litigio. Si una persona desea realizar un trabajo
y se ve impedida de hacerlo a causa de la ley del Servicio de Correos, el
invocar el niumero 16° del articulo 19 de la Constitucion para pedir que se
declare derogado el precepto respectivo de dicha normativa es una decision
gue soOlo depende de las partes en litigio. El Senado no es parte de él,
porque no distribuye ni intenta distribuir correspondencia, ni ha presentado
reclamo alguno ante un tribunal. Pero si le compete, y particularmente a su
Comision de Constitucion, Legislacidon y Justicia, emitir opinion sobre el fondo
del asunto.

Con respecto al mismo, me voy a referir a dos materias.

Se puede argumentar que la ley de Correos esta derogada, o que, no
estandolo, se puede presentar una mocion parlamentaria para derogarla.
Como en este caso existe controversia, voy a efectuar una breve alegacion
en ambos sentidos.

A mi juicio, es indudable que el numero 16°, parrafo tercero, del articulo 19
de la Constitucion, al establecer que "Ninguna clase de trabajo puede ser
prohibida, salvo que se oponga a la moral, a la seguridad o a la salubridad
publicas”, permite afirmar que el trabajo de distribuir correspondencia puede
ser desarrollado por una persona y no necesariamente por una empresa. Sin
embargo, el articulo 2° del DFL N° 171 lo impide.

En consecuencia, por mandato de la disposicion fundamental recién citada,
dicho precepto deberia estar derogado, pero en la practica no ha ocurrido
asi: dos dictamenes de la Contraloria General de la Republica -que llevan
los nimeros 14.362 y 398- en el hecho han ratificado la vigencia de tal
precepto. Y por lo tanto, si bien se puede sostener que desde el punto de vista



conceptual el articulo esta derogado, en la practica él continla en vigor, pues
hasta el momento ninguna empresa o persona puede desarrollar la labor que
en nuestro pais esta reservada en exclusividad a Correos de Chile.

Ahora bien, sefior Presidente, si por un momento supusiéramos que el
articulo 2° no estd derogado, cabria atenerse a la disposicion quinta
transitoria de la Carta Fundamental, citada por el Senador que me precedio
en el uso de la palabra, que establece lo siguiente: "Se entendera que las
leyes actualmente en vigor sobre materias que conforme a esta Constitucion
deben ser objeto de leyes organicas constitucionales o aprobadas con
quorum calificado, cumplen estos requisitos y seguiran aplicandose en lo que
no sean contrarias a la Constitucion”. De manera que, si el articulo 2° fuera
contrario a la Ley Fundamental -es lo que sostengo-, evidentemente que éste
no seria aplicable en el caso en cuestion.

Por otra parte, dejando de lado .el asunto de si la norma esta vigente
o derogada, si bien las facultades del Congreso pueden interpretarse
con distintos criterios, pienso que no deberiamos escoger siempre la
interpretacion mas restrictiva.

Mi intencion, sefor Presidente, es permitir que la actividad de distribucién de
correspondencia se desarrolle libremente, como ocurre en todos los paises
del mundo.

En este caso particular, la mocidén que presenté (suponiendo que el articulo
mencionado no estuviera derogado) no incide en la organizacion, ni en las
funciones, ni en las atribuciones de la Empresa de Correos de Chile. Lo Unico
gue hace es posibilitar también que particulares realicen tal actividad.

Por todo lo anterior, tengo la impresion de que el informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion y Justicia no fue al fondo del asunto. Y, si bien
sefala que hubo un detenido estudio de la consulta, echo de menos los
argumentos en los cuales se fundd su conclusién. Porque ésta aparece
bruscamente, sin que exista posibilidad, o de estar de acuerdo con ella,
o de rebatirla en funcién de las propias consideraciones contenidas en el
documento.

En sintesis, sefior Presidente, creo que, como Senado, debe preocuparnos
el tema de fondo, por lo cual sugiero que la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia, vuelva a conocer del asunto para que se pronuncie
sobre dos materias distintas. Y al decir "se pronuncie" estoy requiriendo
su opinion, no su fallo. En primer lugar, deberia emitir opinion acerca de
si el articulo 2° del DFL N° 171, que es el que otorga el monopolio a
la Empresa de Correos de Chile, esta vigente o no a la luz de la Carta
Fundamental de 1980. Si estimara que esta derogado, se abriria un camino
legal. Ahora, si considerara que se encuentra en vigor, me interesaria mucho
conocer su juicio, con argumentos de fondo, respecto de si es admisible o
no una iniciativa parlamentaria que, sin alterar la estructura, organizacion,
funciones o atribuciones de esa Empresa, s6lo pretendiera permitir que



el sector privado también pudiera realizar la actividad de distribucion de
correspondencia.

Con todo, sefior Presidente, pienso que el precepto en cuestion estaria
derogado, aunque en la practica no ha ocurrido asi, como lo demuestran
los dos dictamenes de la Contraloria mencionados. En todo caso, creo que
lo importante es buscar una solucién al problema y no quedarnos en la
argumentacion juridica. Si la norma no estuviera derogada y no pudiera
presentarse una mocion parlamentaria, no quedaria ningiin camino posible.
Pero existen opiniones que apuntan a que la disposicién no estaria vigente,
y otras que indican que si seria admisible una iniciativa parlamentaria sobre
el particular. Sin embargo, la situacion actual no puede ser enmendada de
acuerdo a lo que plantea el actual informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia.

Por eso, sefior Presidente, sugiero que el asunto vuelva a ese organismo,
con el objeto de que se pronuncie sobre los dos aspectos indicados, para
mejor resolver.

Muchas gracias.
El sefior DIEZ.- Pido la palabra.
El sefior CALDERON.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Calderon, quien la solicita por primera vez.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, no tengo reparos a que el
asunto vuelva a la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, aunque
concuerdo con ella en el sentido de que se trata de una materia exclusiva
del Presidente de la Republica que dice relacién con atribuciones de una
empresa del Estado.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, lamento tener que intervenir por segunda
vez, pero lo hago en defensa de los mismos principios que me llevaron
a hacer uso de la palabra en el dia de ayer, cuando nos referimos a la
interceptacion de las comunicaciones.

Me parece que existe un deseo demasiado casuistico de eludir la aplicacion
de los principios fundamentales del Derecho. La letra mata; es el espiritu el
gue hace del Derecho algo vivo y en progreso.

La Constitucion establece en forma imperativa que "Ninguna clase de trabajo
puede ser prohibida". El reparto de la correspondencia es una clase de
trabajo y, por lo tanto, no puede ser prohibido. De manera que la norma que
instaura el monopolio de la Empresa de Correos de Chile impide una clase
de trabajo, por lo que ella estaria derogada por la Carta Fundamental.



El precepto de la Constitucion que asegura "El derecho a desarrollar
cualquiera actividad econdmica que no sea contraria a la moral, al orden
publico o a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la
regulen”, dice relacién con el mismo espiritu y corresponde a la misma letra:
el derecho a realizar cualquier actividad, el derecho a comunicarse libre y
privadamente y el derecho a trabajar.

Esta Constitucion Politica, sefior Presidente, ha sido muchas veces
vapuleada, pero pocas veces comprendida en cuanto a la intensidad con que
protege la libertad y los derechos de las personas.

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justiciay Reglamento, al abocarse
al estudio de la consulta de la Sala, se encontr6 con una disposicion
legal que, evidentemente, al establecer un monopolio, no reglamenta una
actividad, sino que la prohibe. Y esta prohibicién fue derogada por la Carta
Fundamental; es decir, no lo fue sélo por una ley posterior, sino por el
principio de la jerarquia constitucional.

Creo que la Comisién, al hallarse con un caso como el de la especie, no
puede manifestar que carece de facultades para opinar respecto de si esa
disposicién legal esta derogada, invocando que dicha atribucién corresponde
a los tribunales de justicia.

Senor Presidente, los tribunales de justicia resuelven contiendas entre
partes, y los Senadores tenemos libertad para opinar sobre cualquier materia
qgue diga relacion a la aplicacion de leyes que no resuelvan este tipo de
contiendas.

Nosotros no somos parte de una contienda. Entonces, cuando el Senado
se encuentra con una disposicion legal basada en una normativa derogada,
puede decirlo con propiedad. De modo que puede declarar la inadmisibilidad
de un proyecto de ley cuando éste no tenga objeto, debido a que la
disposicion que afecta ya fue derogada.

Los tribunales de justicia deberan resolver las contiendas que se produzcan
entre las partes en cuanto a si es efectiva o no tal derogacion, y tendran
como antecedente la opinion del Senado sobre el particular. De otra manera,
deberia dictarse una ley para cada derecho constitucional, al no querer
admitir el principio esencial del Derecho: que la Carta Fundamental se basta a
si misma en la aplicacion racional de sus disposiciones. Cuando ella dispone
gue hay libertad para trabajar, jhay libertad para trabajar y quedan derogadas
todas las disposiciones legales, reglamentarias, estatutarias, etcétera, que
impidan ejercer tal derecho! Esto significa que la Constitucién rige in actu;
no estad sometida a decretos leyes o decretos con fuerza de ley dictados con
anterioridad a su vigencia. Esta es la primacia de la Carta Fundamental en
cuanto a la oportunidad en que debe aplicarse.

Al parecer, molesta el nuevo espiritu de la Constitucion, basado en los
derechos y en la libertad de las personas. En este sentido los tribunales han
sido muy contradictorios: a veces, ante recursos de proteccion, reconocen



el imperio de la disposicion constitucional, pero, en otras ocasiones, no lo
reconocen.

Senor Presidente, por tratarse de una materia discutible, pero que, a mi
juicio, incide en la aplicacion integral de la Carta Fundamental -sujeta
a su letra y a su espiritu, y no a mil disposiciones de indole socialista
dictadas con anterioridad a su promulgacion, las que, evidentemente, fueron
derogadas por ella-, solicito a la Sala que acuerde enviar de nuevo la consulta
sobre la admisibilidad a la Comision de Constituciéon, Legislacion, Justicia y
Reglamento, porque se trata de un tema de fondo que va mucho mas alla de
la mocion presentada por el Senador sefor Pifiera.

El sefior PAPI.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- La Mesa esta un poco paralogizada. Por
una parte, se siente con la conciencia muy tranquila al ver que su decisiéon
de declarar inadmisible la mocion del Honorable sefior Pifiera -la adopto la
Mesa y no la Secretaria, como se dijo- cuenta con el apoyo unanime de la
citada Comision.

Y, por otra, la mocidon propone iniciar un proyecto de ley derogatorio del
articulo 2° del decreto con fuerza de ley N° 171, de 1960. Pero aqui se
alega que ese precepto estaria derogado. De modo que si ya lo est4, seria
inoficioso pedir su derogacion.

Ahora bien, con todo el respeto que merece el Senado, considero que no
nos corresponde declarar si una disposicion esta o no derogada, porque la
Constitucion entrega esa funcion a la Excelentisima Corte Suprema.

Ademas, la disposicidn quinta transitoria de la Carta Fundamental dispone....

El sefior DIEZ.- Que no sean contrarias a la Constitucién. Si la disposicion
legal esta derogada, no puede ser contraria.

El sefior VALDES (Presidente).- ..."y seguiran aplicandose en lo que no
sean contrarias a la Constitucién, mientras no se dicten los correspondientes
cuerpos legales.".

Por consiguiente, la Carta Fundamental contemplé la situacion de normas
gue se mantenian vigentes y que podian ser modificadas posteriormente a
través de la ley. Pero como, a juicio de la Mesa, la facultad para presentar
los correspondientes proyectos compete exclusivamente al Presidente de la
Republica -por motivos que fueron explicados en su oportunidad-, no hay
razon para que la consulta vuelva a la Comision.

El sefior DIEZ.- ¢Por qué no aprueba que vuelva a la Comision, sefior
Presidente?

El sefior ZALDIVAR.- jNo, sefior Presidente!



El sefior VALDES (Presidente).- Me gustaria aprobarlo, para dar una salida
al problema.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, si lo aprobamos, podriamos contar con
otro informe sobre el fondo del asunto de la vigencia de las disposiciones
legales contrarias a la Constitucion, lo cual es muy importante, porque puede
lluminar la jurisprudencia.

El sefior VALDES (Presidente).- No creo que la jurisprudencia se ilumine
demasiado con los informes de Comision, sobre todo cuando el evacuado
en una semana puede ser contradictorio con el de la siguiente.

El sefior DIEZ.- Yo no tengo ese complejo, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- No me agrada que la jurisprudencia cambie
de una semana a otra.

El sefior PAPI.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, me alegro de que la Mesa haya declarado
estar un poco paralogizada, porque pensaba que yo podria ser el Unico
confundido.

Aqui, efectivamente, mas alla de discutir el informe de la Comision,
estabamos entrando a debatir la mociéon que el sefior Presidente declar6
inadmisible. Sobre esta materia se consultd a la Comision, la que evacuo6
un informe categorico que unanimemente respalda la decision del sefior
Presidente.

Por consiguiente, cabe pronunciarnos sobre dicho informe, o bien acordar
que la materia vuelva a la Comision. El unico fundamento para esto ultimo
fue sefnalado, si mal no recuerdo, por el Senador sefior Urenda, en cuanto a
gue en el informe esta la conclusion, pero no los considerandos; o sea, falta
conocer los fundamentos que determinaron llegar a esa conclusion.

En lo demas, estimo que esta discusion es inconducente -no digo inuatil o
Innecesaria; por el contrario, creo que en muchos aspectos ha sido muy
esclarecedora- y desconozco adonde nos llevara. Aqui no se trata de discutir
el fondo de la mocion cuya admisibilidad o inadmisibilidad, que provocé todo
este debate, fue zanjada por el sefior Presidente del Senado y respaldada
unanimemente por la Comision de Constitucion, Legislacion y Reglamento.

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, en primer lugar quiero
felicitarme por constatar la permanencia de los principios expresados entre



ayer y hoy en la Sala, porque siempre esta continuidad es deseable. Y yo
espero seguir manteniendo mas adelante esa misma coherencia.

En segundo lugar, deseo valorar lo que ha hecho el sefior Presidente, en
ejercicio de sus atribuciones.

Ahora bien, en el animo de no perjudicar la legitima aspiracion de un sefior
Senador para contribuir en la tarea legislativa, no tengo inconveniente en
que la Comision especializada entregue mas luces sobre el particular. Sin
embargo, creo que el tramite respectivo ya se ha cumplido debidamente.

Consideremos gque el hecho de enviar nuevamente el asunto a la Comision
de Constitucion, que trabaja con acuciosidad y tiene la necesidad de informar
importantes proyectos pendientes, significara continuar atosigandola.
Ademas, por lo que el Senador sefior Otero planted, veo que sera necesario
evacuar un informe mas adelante respecto de otro aspecto, interesante, pero
¢para qué, si sobre estas materias no existe una verdad absoluta?

El sefior Presidente ha llegado a una conviccion; la Comision respectiva, a la
suya, y lamento que no haya estado en ese momento presente el Honorable
sefor Diez, que la integra -con meritos suficientes-, para haber entregado
ahi sus luces. Empero, las Comisiones funcionan independientemente de las
personalidades. Entonces, tenemos la opinion del sefor Presidente y la de
la Comision especializada; tenemos el texto expreso de la Ley Fundamental;
tenemos normas que establecen que si un particular se siente afectado por
una disposicion inconstitucional, puede recurrir ante los tribunales. Siendo
asi, dediguémonos en el Senado a legislar y no a hacer academia ni a caer
en excesos.

Por otro lado, el Senador sefior Diez ha expresado con gran elocuencia
que la letra mata y el espiritu es lo que da vida al Derecho. Pero, en la
interpretacion de las leyes, intervienen jueces, tratadistas y no médium,
porque el problema de interpretar adecuadamente el espiritu lleva a una serie
de dificultades, y existiendo canales apropiados para que la letra y el espiritu
sean interpretados, debe mantenerse la idea de recurrir oportunamente a los
tribunales.

Respecto de la Carta Fundamental, que con tanto ahinco defiende el
Honorable sefior Diez, deseo expresar que, a menos que haya error de
trascripcion, el informe de la Comision viene firmado por el Senador sefior
Fernandez, y al parecer es el mismo que en su calidad de Ministro del Interior
firmd el decreto supremo que promulgd la Constitucién Politica. Esto me
hace suponer, fundadamente, que algan conocimiento posee de la letra y el
espiritu de la Carta Fundamental quien ha integrado la Comision, la que, por
la unanimidad de sus miembros, aprobo el informe.

En sintesis, considero que procede atenerse a la resolucién del sefor
Presidente, por cuanto ya cumplié a cabalidad con las exigencias necesarias



para el debido respeto a cada uno de nosotros, a fin de no perjudicar nuestro
papel legislativo.

El seiior URENDA.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El seiior URENDA.- Sefior Presidente, en primer lugar, lo que discutimos es
de trascendental importancia, y no puede sostenerse que sea una pérdida
de tiempo analizar mejor una materia que incide en la interpretacion de la
Constitucion y en las facultades del Senado.

En segundo término, el fundamento de mi anterior intervencion -no quise
entrar al fondo del asunto- supone que los informes, ademas de llegar a una
conclusion, deben basarse en algo. Pero nos encontramos con que el informe
de la Comision es muy breve, de unas pocas paginas, y en éstas hay solo
siete lineas destinadas a una conclusion, no encontrandose presente ningun
fundamento, sino solamente una simple expresion de un principio.

El problema es determinar si un monopolio corresponde o no a una atribucién
de una empresa del Estado, y ello no puede resolverse argumentando que,
por tratarse de atribuciones de dichas instituciones, no se puede intervenir.

Por otro lado, sin el animo de ir al fondo, espero que la Comision lo analice
mejor, y mediante una clara exposicién nos deé las razones que tuvo para
llegar a una conclusion determinada.

El concepto de que un monopolio pueda corresponder a una atribucion
de una empresa del Estado, puede conducir a los absurdos mas grandes.
Por ejemplo, si exageramos la nota y consideramos la creacion de un
organismo estatal destinado a ejercer la medicina, podriamos establecer
que el monopolio de la medicina en Chile corresponde a una atribucién de
dicho organismo, y que, por ende, el Parlamento no tiene facultades para
derogarlo, porque seria actuar en contra de la Constitucion. Una cosa son
las atribuciones o funciones de una empresa del Estado, pero otra distinta
es el monopolio que alli se establece.

En consecuencia, vuelvo a insistir en que el asunto sea nuevamente
estudiado por la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia, de modo
gue expligue por qué la materia en analisis corresponde a una atribucion
de una empresa del Estado, en circunstancias de que, en mi criterio, es
algo mucho mas importante que establecer un monopolio, que igualmente
se puede consagrar respecto de cualquier organismo estatal y en relacion
con otras actividades.

Por ello, creo que no es una pérdida de tiempo, sino un aporte valioso para las
funciones del Parlamento el que esto se analice con la debida profundidad.



No me satisfacen unas pocas lineas que contienen una afirmacion sin
fundamento alguno.

He dicho.
El sefior PINERA.- Me parece muy bien.
La sefiora SOTO.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- La habia solicitado antes el Honorable sefior
Otero.

El sefior OTERO.- No tengo inconveniente en que intervenga primero la
Senadora sefora Soto, con la venia de la Mesa.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Soto.

La sefiora SOTO.- Sefior Presidente, en realidad aqui se ha confundido la
discusion, lo que podria llevarnos a una situacion sin limites, porque no es
la mocion lo que se encuentra en debate, sino un informe de la Comisién
de Constitucién, Legislacion y Justicia. Por lo tanto, corresponde votarlo hoy,
ya que el Presidente de la Corporacion, en uso de sus facultades, declaro
inadmisible la mocion, y eso esta a firme. Lo Unico que se ha hecho es pedir
un informe para una mayor claridad.

El sefior PINERA.- No la declaré inadmisible.
La sefiora SOTO.- Entiendo que si lo hizo.

El sefior PINERA.- No es asi. El sefior Presidente solicité el informe para
poder emitir luego su declaracion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tal vez, la solucion seria tomar nota del
informe -porque éste ya fue validamente emitido y viene respaldado por la
unanimidad de los firmantes- y solicitar a la Comisién que, si lo tiene a bien,
lo complete con los fundamentos que sirvieron de base a su conclusion.
Pero el tema de fondo no se puede revisar enteramente; ya fue resuelto
por el Presidente de esta Camara y por la Comision, la cual, consultada
precisamente respecto de lo decidido por la Mesa, lo estimo acertado.

El sefior PINERA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Cuando se planteo este tema, pedi que fuera estudiado
por la Comision de Constitucidon antes de un pronunciamiento de la Mesa.
En estricto rigor, Su Sefioria ha anticipado una opinion, pero no ha resuelto
como Presidente del Senado. Eso s6lo puede hacerlo una vez conocido el
informe. De lo contrario, éste habria sido irrelevante.

El sefior VALDES (Presidente).- No me parece que haya sido ésa la
situaciéon, sefior Senador. Lo que ocurre es que la Sala tiene derecho a



consultar a una Comision, para esclarecer una materia, y, l6gicamente, la
Mesa no se va a oponer nunca a ello.

En todo caso, estimo que seguir discutiendo este punto, sin que existan un
informe contradictorio o nuevos antecedentes, y sélo por el mero afan de
alegar, no es serio. Eso me preocupa.

Si los sefiores Senadores desean, podriamos votar el informe. A mi juicio,
lo mejor seria acoger la sugerencia de algunos sefiores Senadores en el
sentido de que el texto en analisis sea completado con los razonamientos que
justifican su conclusion final. Porque conclusién tiene. La Comision define el
problema.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Lamentablemente, la formay el contenido del debate nos
obligan a precisar ciertas materias.

En la Comisién no se discutié si el cuerpo legal de que se trata esta
derogado o no; si se pueden o no se pueden imponer monopolios. He
escuchado aqui alegatos que habrian sido brillantes con ocasién de un
recurso de inaplicabilidad ante la Corte Suprema, y que han sostenido, con
muy buenas razones, que la normativa aludida se halla derogada por la
Constitucion. Personalmente, puedo tener esa misma idea y participar de
tales argumentaciones, pero otra cosa es determinar en un informe si una
ley esta vigente o no lo esta, pronunciamiento que jamas se solicitdé a la
Comision.

Es muy importante sefialar que para todos nosotros -y, especialmente,
para el Senador que habla- la Carta Fundamental es algo que debe
respetarse absolutamente. Creo que en mi trayectoria personal y profesional
he demostrado tal respeto. He sido el primero en entablar un recurso
de proteccion en nuestro pais, precisamente para defender las garantias
constitucionales. De tal manera que soy un gran defensor de la Constitucion.
Prueba de ello son los recursos de inaplicabilidad deducidos, en mi calidad
de abogado, ante la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, en los que
sostengo que la validez de la Constitucion prima sobre la de cualquier
otra norma legal, y que, por lo tanto, existe una derogacion tacita si la ley
contraria es anterior e inaplicabilidad si la inconstitucionalidad se produce
con posterioridad a la vigencia de la Carta.

Sin embargo, tales aspectos son ajenos al informe en derecho que
estamos debatiendo. Y eso es lo que resulta imprescindible precisar,
porque, de lo contrario, cualquier consulta a una Comision va a terminar
en un pronunciamiento sobre asuntos que escapan a la competencia del
Senado. ¢Cudl es la manera de saber que una norma esta derogada? A
través de los tribunales de justicia, por medio de una accidén de certeza
que, consecuencialmente, llevaria el recurso de inaplicabilidad. Y la Unica



autoridad que, de acuerdo con la Constitucién, puede resolver con valor
legal a ese respecto es la Corte Suprema, y, todavia, con una salvedad -
personalmente, he propuesto que se cambie-: que su fallo sélo se aplica al
caso respectivo, de modo que la ley queda vigente para los demas.

En consecuencia, ¢ qué atribucion podria tener el Senado para declarar en un
informe en derecho que el articulo en cuestion esta derogado? Si hubiéramos
entrado a ese analisis, y hubiéramos llegado a la conclusion de que si lo
estaba, habriamos tenido que proceder como sefalaba el Senador sefior
Zaldivar -si no me equivoco- y decir al autor de la mocién: "Sefor Senador,
no puede presentarla, porque no puede derogar lo que ya esta derogado”.
¢ Y qué efecto practico podria sobrevenir? Si el dia de mafiana una persona,
basandose en tal informe, realiza una accion propia de Correos de Chile, y
es demandada por la Empresa, ¢quién va a decidir si el texto legal esta o
no esta derogado? La Excelentisima Corte Suprema de Justicia. Y sera ella
la que habra de determinar si existe o no el monopolio, o si es licito o no el
monopolio.

No corresponde al Senado pronunciarse sobre estas materias, que son
propias de las partes. A los miembros de la Comision se nos pidio algo claro
y preciso. Nadie nos solicité que dictaminaramos si mediaba o no mediaba
una derogacion. Y si se nos encomendara el estudio de ese punto, seria
el primero en sefialar que el analisis pertinente so6lo podria ser considerado
como una mera apreciacion personal de sus miembros -el mismo cometido
podria ser cumplido por cualquier estudio juridico-, sin mas alcance que el
de un informe en derecho. Lo que se nos pidi6 fue resolver sobre si el sefior
Presidente del Senado podia o no declarar inadmisible la mocién, cualquiera
que fuera su mérito. Esa era la pregunta. Y la Comisién, por unanimidad,
la contesto, sin entrar a debatir respecto de las otras argumentaciones que
aqui se han expuesto, que son muy atendibles, muy valiosas, pero ajenas
al informe que se requirio.

Ahora, si se desea solicitar mayores antecedentes acerca de los
fundamentos de la conclusion a que llegamos, personalmente, como
Senador firmante del informe, no veo inconveniente alguno para ello.
Perfectamente podremos dar las razones que tuvimos en vista al respecto
con los Honorables sefiores Fernandez y Vodanovic, este ultimo Presidente
de la Comision. Pero no se nos puede pedir que extendamos el
pronunciamiento a algo que no es propio de nuestra competencia: determinar
si el cuerpo legal de que se trata esta o no esta vigente; si es licito o no es
licito que exista un monopolio por parte de Correos de Chile.

De acuerdo con mi formacion juridica, creo que el articulo respectivo
estad derogado y que no pueden establecerse monopolios en favor de las
empresas estatales. Sin embargo, ello no puede comprometer la opinion
del Senado. Y si éste emitiera una opinion sobre el particular, ella seria
muy respetable, pero careceria de todo valor legal dentro del ordenamiento
juridico de la Republica.



Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior DIEZ.- Nos gustaria saber qué propone la Mesa.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, habiéndose expresado todos los
argumentos, creo que corresponde a Su Sefioria declarar si es 0 no es
admisible el proyecto de ley. De optar por la segunda posibilidad, se termina
el debate. A mi juicio, solo la declaracién de admisibilidad permitiria entrar
a discutir la procedencia de lo que se plantea y si la norma a que se alude
esta derogada o no.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- El debate ha sido muy interesante. He
escuchado con atencion y respeto los diversos argumentos, algunos de los
cuales, en parte, se tuvieron en cuenta en la oportunidad en que se conocié
de la mocion. Esta ha sido declarada inadmisible. Y el informe que nos ocupa,
aungue no es explicativo lato sensu, confirma esa decision. Ademas, he oido
buenas razones en el sentido de que no corresponde dar por derogado el
articulo a que se hace referencia. De manera que no tengo otra alternativa
gue mantener la determinacién que sefalo.

No veo inconvenientes, si, en vista del intercambio de opiniones que ha
tenido lugar, en que se pida a la Comision que complete su informe, lo cual
no significa que deba revisarse el pronunciamiento que se ha emitido.

¢, Habria acuerdo para proceder en la forma indicada?
Tiene la palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, por mi parte, no existe objecion
alguna. Creo que las Comisiones pueden estudiar todo lo que estimen
pertinente, conforme a lo que se les encomiende. Lo que no cabe -y en
eso estoy de acuerdo con el Senador seifor Otero- es pretender que el
Parlamento cuenta con la facultad de definir si una disposicion esta derogada
o no. Ello seria muy grave, pues esa materia no es propia del Poder
Legislativo.

El sefior DIEZ.- Nadie esta pidiendo eso, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR.- Lo hago presente porque he escuchado que en caso de
entenderse derogada la disposicidon no corresponderia tramitar el proyecto
de ley. Me parece gque ése es un camino erréneo. La Comision puede estudiar
si hay contradiccion o no, etcétera, y pueden emitirse todos los informes
necesarios, pero lo anterior no conlleva la obligacion a que me refiero ni
tampoco un efecto juridico como el que se ha planteado.



El sefior VALDES (Presidente).- La Mesa manifiesta su plena conformidad
con lo expresado por el Senador sefior Zaldivar. No corresponde al Senado,
ni en Sala ni en Comisiones, declarar derogaciones de leyes.

El sefior DIEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Como la Comisién tiene que fundamentar su informe, podria
decir que, de acuerdo con el texto de la Carta Fundamental, no es funcion
exclusiva del Estado repartir correspondencia, y reproducir, sobre esa base,
el nimero 16° del articulo 19. ¢ Es inconstitucional que el Senado exprese
gue tal disposicion esta vigente? jEl asunto es tan claro como eso!

El sefior ZALDIVAR.- Seria, simplemente, una opinion, tan valida como la de
cualquier jurista.

El sefior DIEZ.- Ciertamente. Pero la Comision puede darla. iSi copiar un
articulo de la Constitucion significa violar el sistema juridico, ello implica que
hemos llegado ya al colmo de la discusién bizantina de los problemas!

Creo que la Comision debiera completar su informe, para que el Senado
conozca cudles son sus facultades cuando se presentan mociones
tendientes a modificar o a derogar normativas anteriores o posteriores a la
Constitucioén, si estan en contra 0 no de sus disposiciones. Es bueno que
la Corporacion disponga de un informe juridico al respecto. Y éste no es
igual al que pueda evacuar cualquier estudio de abogados, porque se halla
respaldado por la tradicion y el peso de esta rama del Parlamento. Eso, por
un lado.

Ademas, no se trata de un informe que establezca derechos permanentes
a favor de las partes.

En lo personal, actio como Senador, no como abogado ni como juez. Soy
legislador. Y no pretendo la aplicacion de lo que diga, pero si conformar mi
apreciacion para cuando, con motivo de mi oficio, debo analizar iniciativas
legales que tienen que ver con problemas juridicos. En tal caso, no puedo
decir: "Estoy imposibilitado de pronunciarme sobre esta materia; sélo puedo
llevarla a la Corte". Porque esa reaccion proviene del instinto de abogado y
de parte, y no del de legislador, que adquiri ya hace muchos afios.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Exciseme, sefior Senador, pero sucede que
la Ley Organica del Congreso y el propio Reglamento del Senado facultan
al Presidente de la Sala o de la Comision respectiva para determinar si una
materia es admisible o no lo es.

El sefior DIEZ.- No es a eso a lo que me he referido, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, los informes juridicos pueden
ser muy interesantes, y servir de base a doctrinas, textos y, eventualmente,



sentencias, pero la Mesa no puede aceptar que ellos, por la via de
concluir que estan derogadas algunas disposiciones, de acuerdo con una
interpretacion determinada de la Carta, alteren la atribucion que he sefialado.

El sefior DIEZ.- Nadie lo pretende, sefior Presidente. No hemos pedido ni
siquiera revisar la declaracion.

El sefior ZALDIVAR.- ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR.- Deseo hacer una aclaracion. Las expresiones que
hace un momento escuchamos del Senador sefior Diez pueden llevar a
situaciones muy graves, puesto que podria pretenderse que, a través de
los informes de nuestras Comisiones, cabe interferir causas pendientes o la
iniciacion de juicios, o determinar la vigencia de leyes, lo que no corresponde
al Senado.

El sefior DIEZ.- jDios nos libre de eso, sefior Senador!

El sefior ZALDIVAR.- Si no ha sido ésa la intencion de Su Sefioria, me alegro.
De todas formas, quiero aclarar el punto.

Si el dia de mafana la Comisiéon de Constitucion hace presente que
un articulo, de una normativa cualquiera, esta derogado, eso va a tener
para mi el mismo valor -y asi debe ser para todos- que una declaraciéon
similar proveniente de un jurista ajeno al Senado. No es algo que a ella le
corresponda. Y lo digo con todo respeto. De modo que en ese aspecto tiene
razon el Honorable sefior Otero, ya que el definir la vigencia o no vigencia
de una determinada disposicion compete solo a los tribunales de justicia.

Por tal motivo, creo que pueden hacerse todos los informes que se desee,
pero debemos precisar cual es su alcance.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, seré muy breve. Y doy excusas por
intervenir nuevamente. No pretendo que esta Corporacion se avoque causas
pendientes o haga revivir procesos fenecidos, sino que cada vez que ejerza
su funcion, ya sea para tratar un proyecto de ley o una indicacion, tenga
libertad al interpretar el Texto Fundamental. Y eso debe hacer la Comisién
en su informe: interpretar las normas constitucionales que omitié.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Seinor Presidente, lamento tener que referirme otra vez
a esta materia, pero la verdad es que una de las intervenciones anteriores
me obliga a ello.



No sé si las palabras traicionan, pero considero que en esta Corporacion
todos hablamos en nuestra calidad de Senadores, si bien algunos pueden
gozar de una mayor tradicion legislativa que otros. No obstante, la
interpretacion de la Constitucion y la ley es igual para todos nosotros y los
juicios que formulemos son, asimismo, todos respetables.

Aqui se nos plantea que emitamos anticipadamente una opinion de mérito
sobre el texto de un proyecto. Distinta seria la situacion si se nos hubiera
enviado la mocion del Honorable sefior Pifiera para ser informada por la
Comision, que en ese caso, al analizar el fondo, podria haber entrado
a determinar si la iniciativa es necesaria, y en la medida en que la
disposicion sobre la cual recae esté derogada o no; si es constitucional;
si existe monopolio, y si éste, de existir, es ilegal. Sin embargo, pretender
gue la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento debe
pronunciarse sobre el fondo cuando se le consulta acerca de una materia
de forma, relacionada estrictamente con una facultad del Presidente de la
Corporacion, no me parece logico ni adecuado.

Por consiguiente, creo que, tal como lo expresoé el Honorable sefior Zaldivar,
el informe de la Comision puede ser explicitado en cuanto a las conclusiones
a que llego, pero sin extenderse a otros elementos, como el de si la norma
legal a que se alude estad o no esta derogada, si procede o no procede el
monopolio, si éste es licito o no lo es.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, quedara a firme,
primero, la declaracion de inadmisibilidad del proyecto decidida por la Mesa,
y segundo, la circunstancia de que no se busca una nueva resolucion de la
Comision, sino que ésta complemente su informe, sin alterar el resultado,
con la argumentacion necesaria para acreditar la conclusion a que llegé.

--Asi se acuerda.

El sefior VALDES (Presidente).- Se suspende la sesién por 10 minutos.
--Se suspendi6 alas 18:10.

--Se reanudo a las 18:24.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.

Se va a constituir la Sala en sesion secreta.

SESION SECRETA

--Se constituyé la Sala en sesion secretaalas 18:24y adopto resoluciéon
sobre las solicitudes de rehabilitacion de los sefiores Pedro José Vejar
Vejar y Guillermo Enrique Sierray de dofia Jenny del Carmen Polanco
Arias.



--Se reanudo la sesion publica alas 18:30.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion publica.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas
peticiones de oficios.

El sefior VALDES (Presidente).- Se les daréa curso en la forma reglamentaria.
--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:
Del seior Frei (don Arturo):

PLANES DE INVERSION DE EMPRESA DE FERROCARRILES DEL
ESTADO

"Al sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, reiterandole que
recabe del sefior Presidente del Directorio de la Empresa de Ferrocarriles
del Estado un informe amplio y fundado referente a los siguientes aspectos:

"1.- Planes de inversion de corto, mediano y largo plazo para el uso de todos
los recursos puestos a disposicion por la ley, desglosados por grandes areas
técnicas y financieras.

"2.- Caracteristicas de las inversiones y su orientacion en cuanto propendan
realmente a modernizar la empresa y a resolver definitivamente su situacion
de actual falencia.

"3.- Cronograma e implementacion del plan de modernizacion y sus obras
especificas de la Empresa en su conjunto, como también por zonas
geograficas y areas técnicas.

"4.- Informacién sobre el avance en la formacion de las sociedades que
explotaran el servicio de carga, a fin de evaluar el impacto en la solucion de
endeudamiento institucional.

"5.- Informacion acerca de los estudios existentes sobre la infraestructura
y SuU uso, interactuando servicio de pasajeros otorgados por la empresa y
trenes de carga en manos de los privados asociados con Ferrocarriles.

"6.- Informacion sobre las dotaciones de personal que seran necesarias para
la Empresa en la nueva etapa, con cronograma especifico que prevea las
adecuaciones que deberian introducirse.

"7.- Finalmente, informacion acerca de los criterios que se adoptaran para
disponer los aportes que se haran en las empresas filiales de carga,
abordando aspectos de la naturaleza de los mismos, sus valorizaciones y
técnicas utilizadas para tales fines.".



INQUIETUDES DE COMUNIDAD DE OCTAVA REGION

"Al sefior Ministro Presidente de la Comision Nacional de Energia,
solicitandole lo siguiente:

"1.- Que se garantice a la comunidad de la Octava Region que los dos
requisitos basicos definidos por el Centro EULA -impedir el flujo cero del rio
Biobio y realizar un estudio adecuado de la migracion de los peces- seran
debidamente cumplidos.

"2.- Que se informe acerca de programas concretos de ahorro de energia, los
qgue, segun fuentes calificadas, serian equivalentes al volumen que producira
Pangue.

"3.- Que se informe respecto de si se va a otorgar alguna nueva merced
de agua para la construccion de otras centrales hidroeléctricas, como las
contempladas en la serie de ENDESA.".

FINANCIAMIENTO PARA PROYECTOS DE MUNICIPALIDAD DE
HUALQUI (OCTAVA REGION)

"Al sefior Subsecretario del Interior, solicitandole financiar con Fondos
Sociales los siguientes proyectos presentados por la llustre Municipalidad de
Hualqui:

"1.- Mantencion de calles de circulacion de movilizacidon colectiva: $
5.700.000.

"2.- Instalacién red de alumbrado publico en tres sectores de Hualqui: $
7.205.568.

"3.- Extension red electricidad Talcamavida: $ 1.512.318.

"4.- Compra de vehiculo todo terreno para equipamiento municipal: $
10.000.000, con aporte municipal de $ 3.500.000.

"5.- Implementacién equipo de comunicacién para escuelas rurales: $
1.000.000.

"6.- Compra de ambulancia todo terreno para Posta de Talcamavida: $
12.000.000.".

FINANCIAMIENTO PARA PROYECTOS DE MUNICIPALIDAD DE NIQUEN
(OCTAVA REGION)

"Al sefior Subsecretario del Interior, solicitandole financiar con Fondos
Sociales los siguientes proyectos presentados por la llustre Municipalidad de
Niquén, provincia de Nuble, de la Octava Region:

"1.- Construccion de Sede Comunitaria Poblacién Blanca Correa (San
Gregorio, comuna de Niguén).

"2.- Construccion de Sede Social Niquén Estacién (comuna de Niquén).".



Del sefior Jarpa:
CONDONACION DE DEUDAS POR PARCELAS "CORA"

A Su Excelencia el Presidente de la Republica, solicitandole que, si lo tiene
a bien, proponga al Congreso Nacional un proyecto de ley mediante el cual
se condonen la totalidad de las deudas pendientes, vigentes o morosas,
correspondientes a contribuciones de bienes raices y saldos de precios de
parcelas provenientes del proceso de reforma agraria, respecto de aquellas
personas que sean propietarias de hasta dos parcelas, siempre que las
trabajen directamente y que la mayor parte de su ingreso provenga de la
actividad silvoagropecuaria, condiciones que podrian ser comprobadas a
través del Instituto de Desarrollo Agropecuario y del Servicio de Impuestos
Internos.".

Del sefior Navarrete:
DEFENSAS PARA BORDES DE CANAL SANTA ANA (NOVENA REGION)

"Al sefior Secretario Regional Ministerial de Obras Publicas de la Novena
Region, manifestdndole mi preocupacién por los continuos accidentes
derivados de la falta de defensas en los bordes del canal de regadio Santa
Ana, en la comuna de Lautaro.

"Estd de mas sefalar la urgente necesidad de contar con estas obras,
evitando asi nuevas muertes de nifios de sectores aledafios y el grave
riesgo de accidentes que representa en general esta carencia para todos los
pobladores del lugar.

"Desde ya, hago presente al sefor Secretario Regional mi permanente
disposicion para realizar cualquier gestion que esté a mi alcance, a fin de
contar prontamente con estas protecciones, cuya ausencia ha costado la
vida de varios pequenos que jugaban o transitaban por las inmediaciones
del sefialado canal.".

Del sefior Romero:

AUMENTO DE ARANCELES EN PENSIONADOS DE HOSPITALES DE
SAN FELIPE Y DE LOS ANDES

"Al Director del Servicio de Salud San Felipe-Los Andes y a los Directores
de los hospitales de ambas ciudades, en los siguientes términos:

"TEMA: El excesivo aumento del arancel del pensionado diario de ambos
hospitales. En el pensionado A, de 5.000 pesos diarios a 26.920 pesos.
Pensionado B, de 2.500 pesos diarios a 25.900 pesos.

"Ademas, un aumento de la garantia de ingreso de 100.000 a 200.000 mil
pesos.

"Se solicita que informen acerca de su efectividad y a los motivos que
se tuvieron para decretar el alza de los aranceles, y que la medida sea



reconsiderada, en atencion a la realidad socio-econdmica de la zona de
Aconcagua.".

ELIMINACION DE TARIFAS DE LARGA DISTANCIA EN AREA PRIMARIA
(QUINTA REGION)

"Al sefior Presidente de la Compafiia de Teléfonos de Chile, a fin de que
confirme la proposicion que ha presentado la CTC a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones en orden a que las tarifas de larga distancia dentro de
un area primaria no se consideren como tales en el futuro, como seria el
caso de Limache-Olmué; Quillota-Calera; La Ligua-Cabildo, y Los Andes-
San Felipe.".

De la sefora Soto:

IRREGULARIDADES DE CONTRATISTAS CONTRA TRABAJADORES
PORTUARIOS

"A los sefiores Ministros del Trabajo y Previsién Social y de Mineria, en los
siguientes términos:

"He recibido en audiencia a los dirigentes de la Confederacion de
Trabajadores Portuarios, COTRAPORCHI, quienes se quejaron de las
irregularidades que algunos contratistas cometen con sus trabajadores.
En particular, hacen referencia al trabajo maritimo de empresas que ellos
denominaron "de maletin”, que conculcan los derechos laborales, pagan
sumas irrisorias como remuneraciones y (lo que es gravisimo) no dotan de
implementos de seguridad a los trabajadores que laboran en el muelle.

"Aseveran que una de estas empresas "de maletin” es la NAUTILUS, cuyo
representante legal es el sefior José Maldonado Yac. Ha sido reiteradamente
favorecida, segun expresan los dirigentes, con la adjudicacion de una
propuesta de ENAMI para el transporte de cobre.

"Esta misma empresa ha abandonado los trabajos ultimos, por problemas
econdmicos, Y los trabajadores denunciantes debieron terminar las faenas
abandonadas sin que por esta labor reciban una suma adicional en sus
remuneraciones."

"Por lo expuesto solicito instruir a quien corresponda para los efectos de la
fiscalizacion de los derechos de los trabajadores de la empresa NAUTILUS.".

Del sefior Vodanovic:

ENVIO DE PROYECTO SOBRE MEJORAMIENTO ECONOMICO A
PARADOCENTES DE CORPORACIONES MUNICIPALES

"A los sefiores Ministros de Hacienda y de Educacion, y al sefior
Subsecretario de Desarrollo Regional, en los siguientes términos:

"Es un hecho publico y notorio, por las numerosas notas de prensa que
han aparecido al respecto, que el Gobierno se encuentra estudiando una



iniciativa legislativa destinada a mejorar la situacién laboral de quienes
prestan servicios como paradocentes en establecimientos educacionales
dependientes de las Corporaciones Municipales.

"Esta situacion ha creado importantes expectativas entre quienes se
beneficiarian con las disposiciones en estudio. Lamentablemente, el envio
al Congreso Nacional del proyecto de ley que resulte del trabajo realizado
por el Ejecutivo en la sefialada materia ain no se ha producido, lo que ha
generado natural inquietud a los interesados.

"En consecuencia, solicito informacién sobre la fecha de presentacion ante
el Parlamento de la referida iniciativa legislativa para su tramitacion.".

El sefior VALDES (Presidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde
al Comité Radical-Socialdemdcrata,...

El seiior NAVARRETE.- No haremos uso de nuestro tiempo.
El sefior VALDES (Presidente).- ... que no hara uso de él.
A continuacion, corresponde el turno al Comité Demadcrata Cristiano.

La sefiora FREI.- El Honorable sefior Arturo Frei hard uso de la palabra. Por
tanto, solicitamos reserva de nuestro tiempo.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi se hara, sefiora Senadora.

El sefior VALDES (Presidente).- En el turno del Comité Renovacion Nacional,
tiene la palabra el Honorable sefor Lagos.

ENERGIA ELECTRICA PARA SOCOROMA Y ZAPAHUIRA (PRIMERA
REGION). OFICIO

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente, Honorables colegas, los presidentes de
las Juntas de Vecinos de los poblados de Socoroma y Zapahuira (ubicados
a 121 kilébmetros, el primero, y a 107 kildmetros, el segundo, al interior de
Arica, provincia de Parinacota), en representacion de sus habitantes, me
han solicitado intervenir ante las autoridades de Gobierno para procurar la
solucion del grave problema de falta de suministro eléctrico, tanto publico
como domiciliario, que los afecta.

Se trata de comunidades de chilenos que afrontan climas y condiciones de
vida muy adversas. El sistema eléctrico actualmente existente se halla en
muy mal estado, y a menudo no funciona, debido a su antigiedad y a la falla
de los motores, ademas de su baja potencia.

Es asi como, ante varias gestiones y diligencias de los interesados, a
partir de 1990 a la fecha, se ha logrado obtener los fondos por parte de
la autoridad central, en atencion al presupuesto, caracteristicas técnicas y
especificaciones de los trabajos por realizar.



Al efecto, la Empresa Eléctrica de Arica S.A. me ha informado, por oficio N°
458, de 1° de junio de 1993, sobre el presupuesto, con detalle de los trabajos
por efectuar, que asciende a 23 millones 708 mil 994 pesos para la localidad
de Zapahuira, y a 8 millones 287 mil 297 para el poblado de Socoroma.

Por su parte, el seior Jorge del Fierro, sectorialista del SERPLAC de Arica,
me ha informado, por oficio N° 149, de fecha 6 de junio recién pasado,
gue dicho proyecto se encuentra con financiamiento aprobado. No obstante
-agrega-, no se ha podido iniciar, debido a que la EDELNOR -Empresa
Eléctrica del Norte- no se interesa en administrar la explotacion del servicio,
ya gue no le resulta rentable. La municipalidad esta legalmente impedida de
hacerlo, y los beneficiarios no han logrado organizarse para tales efectos.
Ello tiene paralizado el proyecto, y no hay alternativa viable de solucién para
los afectados.

Por lo expuesto, y en atencion a que el Ejecutivo ha proporcionado, los
recursos necesarios para la instalacion de la linea y equipos para el
suministro eléctrico, solicito que se oficie en mi nombre al sefior Ministro del
Interior, con los documentos que pongo a disposicion de Secretaria, a fin
de que instruya al sefior Gobernador de la provincia de Parinacota para que
transitoriamente resuelva dicho problema disponiendo la implementacién
de una pequeia oficina que se haga cargo de la cobranza del consumo,
mientras con mas detenimiento se encuentra otra solucion, quiza legislativa,
ante situaciones similares.

Ruego al sefior Presidente solicitar que se me informe sobre el curso de esa
peticion.

He dicho.

--Se anunciael envio del oficio solicitado, en nombre del sefior Senador,
en conformidad al Reglamento.

El sefior VALDES (Presidente).- Todavia queda tiempo al Comité
Renovacion Nacional.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

DECLARACION DE ZONA DE CATASTROFE EN NOVENA Y DECIMA
REGIONES. OFICIO

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, la zona sur -en especial la Novena Region-
se ha visto asolada por temporales durante las udltimas semanas, los que
no sélo han ocasionado dafios materiales, sino también algunas desgracias
personales.

Desafortunadamente, el fendmeno climatico no ha terminado. En la Novena
Region, miles de personas han quedado sin hogar. Decenas de mijes
de hectareas estan cubiertas por las aguas; algunas, desde hace varias
semanas, y seguramente permaneceran asi un tiempo mas.



Las condiciones climéaticas no han mejorado. Los lagos han ido subiendo su
caudal mucho mas alla del maximo invernal, lo que hace presumir que los
valles de la costa, tanto el de Cautin como el de Cholchol, veran nuevamente
sus terrenos inundados.

Lo anterior ha provocado una situacion que puede equipararse a la pérdida
del trabajo, agravada por la pérdida de los ahorros.

Debo recordar que en la Novena Regién existen mas de 60 mil
pequefias propiedades agricolas. De manera que los pequefios y medianos
campesinos -comunidades mapuches, pequefios propietarios descendientes
de colonos y asignatarios de la reforma agraria- no sélo han perdido sus
posibilidades para este afio, sino también sus ahorros.

Por habito, los campesinos guardan su produccion de trigo y la van moliendo
mes a mes, a fin de que no se azumague la harina. Entonces, muchos han
perdido la alimentacion. También se ha malogrado la ultima cosecha de
papas. Y otro tanto sucede con quienes sembraron remolacha.

Lo anterior, hace la situacion bastante mas dificil de lo que a primera
vista parece, pues habrd que ayudar y alimentar a familias enteras por
un periodo mucho mayor al que permanezcan en refugios municipales o
fiscales. Porque, aun cuando pase la inundacion y vuelvan a vivir en sus
tierras, para recuperar sus bienes, preparar la tierra y reiniciar sus trabajos
se van a encontrar sin ingresos ni ahorros.

Lo ocurrido equivale a una catastrofe social muy profunda. En consecuencia,
creo que el Gobierno debe prever los tiempos que pueden venir. No podra
aducir sorpresa ante la crecida de los lagos y la inundacién de los valles,
como tampoco frente al estado de indigencia en que van a quedar muchas
familias campesinas.

Por ello, estimo conveniente -y asi lo solicité al sefior Ministro del Interior-
la dictacion de un decreto que declare zona de catastrofe a la Novena
Region, en aplicacion de la Ley N° 16.282, que da facultades al Gobierno
para efectuar cambios de item en la Ley de Presupuestos para llevar a cabo
las tareas de reconstruccion y auxilio a los damnificados; permite aumentar
los item de Obras Publicas, lo que serviria para rehabilitar las decenas
de puentes y kilbmetros de caminos afectados (seguramente se deberan
reconstruir con trazados mas altos y mayor peralte que los actuales), lo
gue no puede emprenderse, ni siquiera respecto de los caminos vecinales,
con las disponibilidades ordinarias del presupuesto del Ministerio del ramo;
posibilita el traspaso de recursos a las municipalidades, y a éstas, modificar
Su presupuesto para enfrentar la catastrofe; otorga atribuciones al Estado
para hacer donaciones y conceder subsidios; y establece que el Presidente
de la Republica, al decretar la zona de catastrofe, dispone de un amplio
abanico de medidas que puede adoptar: condonar impuestos, contribuciones
e intereses, eximir del pago de contribuciones, prorrogar aun ciertas deudas
pendientes de las instituciones del Estado. Es decir, todo esto puede



realizarse bajo el imperio de esa ley, que modificamos en el actual periodo
legislativo, haciéndola ain mas precisa. Porque ni siquiera es necesario
determinar las comunas que hayan sido afectadas, sino simplemente los
lugares o sectores de comunas respecto de los cuales se aplicara la ley. De
manera que se logra una inversién muy focalizada.

Sefnor Presidente, espero que el Gobierno, en vista de que el temporal ha
seguido en la dltima semana, reconsidere su punto de vista y proceda a dictar
el decreto supremo que declare zona de catastrofe a la Novena Region. A
mi juicio, resulta muy dificil proveer de alimentacion -aun cuando tendra que
hacerse- a personas que viven en territorios muy aislados, practicamente
sin medios de comunicacion. Y sefialo al Senado, por ejemplo, que, pese a
vivir a 14 kilbmetros de Villarrica, no tengo posibilidades de llegar a mi casa
en la semana, porque el camino esta cortado. La Unica manera de hacerlo
es mediante tractores, ya que -repito- los caminos se hallan realmente
imposibles de transitar. De modo que pretender repartir alimentos a traves
de la Oficina Nacional de Emergencia durante largo tiempo a una poblacion
de cierta cuantia y repartida en toda la zona, en la practica es imposible.
Lo que se debe elaborar es un sistema de subsidio a la extrema pobreza,
transitorio, dado por las municipalidades en forma expedita. Y esto también
lo permite la ley N° 16.282.

Por tal motivo, solicito oficiar, en mi nombre, a Su Excelencia el Presidente
de la Republica, haciéndole ver la profundidad y proyeccion que puede tener
la catastrofe en la zona sur, a fin de que, sobre la base de los informes
correspondientes, adopte las medidas que la ley vigente le autoriza.

El sefior NAVARRETE.- ¢ Me permite un minuto, Honorable colega?
El sefior DIEZ.- Con la venia de la Mesa, con mucho gusto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Sefnor Presidente, me alegra mucho escuchar la
intervencion del Honorable sefior Diez, que demuestra sus preocupaciones
respecto a esta materia. Y debo sefalar que comparto la visién que Su
Sefioria tiene de lo que esta ocurriendo en la Novena Region.

Es cierto que los acontecimientos mas criticos se hallan radicados en la
circunscripcion que el sefior Senador representa (es decir, la zona sur de
la Novena Region); pero también lo es que el problema alcanza, ademas, a
Purén, Lumaco y Los Sauces, de la provincia de Malleco, y Galvarino, de la
provincia de Cautin. Debo sefialar que me comuniqué hoy con dirigentes de
organizaciones comunitarias, sociales, de esa zona, quienes me informaron
gue sigue lloviendo intensamente, lo que hace suponer que la catastrofe
vivida en la Novena Region en el dltimo tiempo puede agravarse.

Entonces, mi intervencion tiende no sélo a expresar mi satisfaccion y agrado
por las palabras del Senador sefior Diez, sino a sumarme a la peticion



formulada por Su Seforia, a fin de que, ya sea por la via de la ley N°
16.282, o bien, mediante otros procedimientos administrativos y legales de
gue disponga el Gobierno, se destinen los recursos necesarios para paliar en
parte la critica situacion que ahi se vive. Y asi como se ha recurrido en auxilio
de otros conciudadanos, que ciertamente lo merecian, como consecuencia
de catastrofes de este tipo, solicito que en esta oportunidad pueda hacerse
lo mismo respecto de la Novena Region.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- La intervencion del Honorable sefior
Navarrete me induce a realizar algo que reglamentariamente no
corresponde. Si la Sala lo permite, intervendré desde la testera.

La provincia de Valdivia, separada de la parte sur de la Novena Region solo
por el capricho de algunas autoridades, pero no por accidentes geogréficos,
en estos momentos vive draméticas circunstancias debido a la inclemencia
de la lluvia: las aguas han inundado valles y casas y desbordado cauces.

El viernes y sdbado ultimos recorri la zona, particularmente la de Los Lagos,
y constaté que Antilhue se encuentra aislado desde hace ya mas de una
semana y con dificultades para el suministro de alimentos; ademas, el
camino al lago Rifilhue se halla cortado. Es decir, esas poblaciones estan
abandonadas, y es realmente muy dificil que los trabajadores campesinos
puedan sacar sus productos y recibir abastecimientos, ya que -repito- todos
los caminos han desaparecido.

Por consiguiente, si la Sala lo tiene a bien acogerlo, formularia el mismo
planteamiento del Senador sefior Diez respecto a esta zona, porque
igualmente se encuentra afectada por la violencia del temporal, que
aun continida. Como en estas condiciones la situacién puede volverse
extremadamente grave, se requiere tomar medidas -y lo puedo decir con
seguridad, ya que he estado alla- muchisimo mas agiles, concretas y de
mayor envergadura que las hasta ahora adoptadas. De modo que -repito: si
el Senado lo autoriza- quiero agregar mi nombre a la solicitud planteada por
el Honorable sefior Diez, a la que han adherido diversos sefiores Senadores.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, que el nombre del Honorable sefior
Lavandero también se incluya. Con el sefior Senador recorrimos la zona y
conocimos la situacion; y, aun cuando se halla ausente de la Sala, no tengo
dudas de que comparte los juicios que he emitido.

El sefior NAVARRETE.- Seior Presidente, no obstante tratarse de un
Honorable colega de la Oposicion, quiero que se agregue el nombre del
Senador sefior Prat, que en esta materia -creo- concuerda, al igual que yo,
con la inquietud expresada aqui.

El sefior VALDES (Presidente).- También debe sumarse el nombre del
Senador sefor Larre, junto a quien hemos trabajado.



--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del Senador sefior
Diez, en conformidad con el Reglamento, con las adhesiones de los
Senadores sefiores Navarrete, Lavandero, Prat, Larre, Paez y Valdés,
respecto de las zonas que se indicaron.

El sefior VALDES (Presidente).- Ha terminado el tiempo al Comité
Renovacion Nacional. Como se acordara, corresponde el turno al Comité
Demdcrata Cristiano.

Ofrezco la palabra al Honorable sefior Arturo Frei.

POLITICA DE GOBIERNO EN RELACIONES CON FUERZAS ARMADAS.
REPLICA A SENADOR SENOR SIEBERT

El sefor FREI (don Arturo).- Sefor Presidente, ayer, en la hora de Incidentes,
el Senador sefior Siebert se refirid al tema militar, seflalando una serie de
afirmaciones que quiero rechazar y lamentar en nombre de los Senadores
democratacristianos.

Las palabras de Su Sefioria fueron inoportunas y extemporaneas, ya que las
emitio en esta Alta Tribuna el mismo dia en que el Presidente de la Republica
invitaba al Comandante en Jefe del Ejército para analizar temas delicados de
interés nacional y que, como todos sabemos, aun mantienen heridas abiertas
y profundas que separan a la sociedad chilena.

¢, Qué explicacion puede dar a los chilenos el sefior Senador de su
afirmacion de que el Gobierno trata al Ejército como un cuerpo extrafio a la
Administracion del Estado cuando todos los partidos politicos, no sélo los
de la Concertacion de Partidos por la Democracia, sino también su propio
partido, Renovacion Nacional, y la UDI, han sido informados y consultados
por el Gobierno en relacion al tema dramatico que hoy nos preocupa y de
todos conocido? Especificamente, para hacer frente a las dificultades entre
militares y civiles, el sefior Senador sostiene que no existe una contraposicion
entre civilidad y Fuerzas Armadas. Pero, al mismo tiempo, crea -o pretende
crear- una antinomia entre civilidad y partidos politicos, especialmente de
aquellos que considera tradicionales.

Existe una clara contradiccion en las palabras del sefior Senador, ex general
de Ejército -es decir, en retiro-, y hoy miembro de un partido politico: o
la civilidad existe 0 no. Si no existe, es una ficcion, una extrapolacion
indebida; si existe, ella puede estar separada tanto de las Fuerzas Armadas
como de los partidos politicos. Entonces, lo I6gico seria concluir que los
partidos politicos, en especial los de mayor envergadura y apoyo popular
(los tradicionales, al decir del sefior Senador), deben realizar esfuerzos
para orientarse a una mayor participacion popular en su seno (a una
democratizacion interna) y a un mejor servicio a la comunidad. Pero lo mismo
vale para las Fuerzas Armadas. Los institutos armados deben hacer un
esfuerzo para lograr un mejor didlogo, una mayor vinculacion a las tareas
diarias de 