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Accorsi Opazo, Enrique
PPD
RM
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PS
VII
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Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo
IND
VII
38

Andrade Lara, Osvaldo
PS
RM
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PRI
II
4
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UDI
IX
48
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PDC
X
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Auth Stewart, Pepe
PPD
RM
20

Baltolu Rasera, Nino
UDI
XV
1

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Bobadilla Muñoz, Sergio
UDI
VIII
45

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Calderón Bassi, Giovanni
UDI
III
6
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PPD
VIII
43
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RM
22

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5
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PS
VI
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PDC
V
10

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Cornejo González, Aldo
PDC
V
13

Cristi Marfil, María Angélica
UDI
RM
24

Chahin Valenzuela, Fuad
PDC
IX
49

De Urresti Longton, Alfonso
PS
XIV
53

Delmastro Naso, Roberto
RN
XIV
53

Díaz Díaz, Marcelo
PS
IV
7

Edwards Silva, José Manuel
RN
IX
51

Eluchans Urenda, Edmundo
UDI
V
14

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Espinoza Sandoval, Fidel
PS
X
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UDI
IX
49

Farías Ponce, Ramón
PPD
RM
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RN
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PPD
RM
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PDC
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PPD
V
14

Gutiérrez Gálvez, Hugo
PC
I
2

Gutiérrez Pino, Romilio
UDI
VII
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Hales Dib, Patricio
PPD
RM
19

Harboe Bascuñán, Felipe
PPD
RM
22

Hasbún Selume, Gustavo
UDI
RM
26

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15
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IND
I
2
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PPD
XIV
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Jarpa Wevar, Carlos Abel
PRSD
VIII
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UDI
RM
30

Latorre Carmona, Juan Carlos
PDC
VI
35

Lemus Aracena, Luis
PRI
IV
9

León Ramírez, Roberto
PDC
VII
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Lobos Krause, Juan
UDI
VIII
47

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38

Macaya Danús, Javier
UDI
VI
34

Marinovic Solo de Zaldívar, Miodrag
IND
XII
60

Martínez Labbé, Rosauro
RN
VIII
41

Melero Abaroa, Patricio
UDI
RM
16

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Molina Oliva, Andrea
IND
V
10

Monckeberg Bruner, Cristián
RN
RM
23

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Morales Muñoz Celso
UDI
VII
36

Moreira Barros, Iván
UDI
RM
27

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
V
9

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Rincón González, Ricardo
PDC
VI
33

Rivas Sánchez, Gaspar
RN
V
11

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42

Sabat Fernández, Marcela
RN
RM
21

Saffirio Espinoza, René
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Santana Tirachini, Alejandro
RN
X
58

Sauerbaum Muñoz, Frank
RN
VIII
42

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
PRI
VI
34

Silber Romo, Gabriel
PDC
RM
16

Silva Mendez, Ernesto
UDI
RM
23

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Teillier Del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
PDC
V
15

Tuma Zedan, Joaquín
PPD
IX
51

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Uriarte Herrera, Gonzalo
UDI
RM
31

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Vargas Pizarro, Orlando
IND
XV
1

Velásquez Seguel, Pedro
IND
IV
8

Venegas Cárdenas, Mario
PDC
IX
48

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Vidal Lázaro, Ximena
PPD
RM
25

Vilches Guzmán, Carlos
UDI
III
5

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
UDI
XIV
54

Walker Prieto, Matías
PDC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

Zalaquett Said, Mónica
UDI
RM
20

-Concurrieron, además, el ministro de Hacienda, señor Felipe Larraín; de Minería, señor Laurence Golborne; la ministra secretaria general de Gobierno, señora Erna Van Baer; y el ministro secretario general de la Presidencia, señor Cristián Larroulet.

-Se contó con la asistencia, además, del senador señor Juan Antonio Coloma.

-Por encontrarse en misión oficial no estuvo presente el diputado señor Joaquín Godoy.

-





II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 11.01 horas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El acta de la sesión 21ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 22ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El señor LANDEROS (Prosecretario accidental) da lectura a la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITÉS.
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a los acuerdos de los Comités.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Reunidos los jefes de los Comités Parlamentarios, bajo la presidencia de la diputada señora Alejandra Sepúlveda Orbenes, adoptaron los siguientes acuerdos:

1.- Respecto de las Tablas de la semana:

Martes 18 de mayo: votar, a las 14.00 horas, el proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento para la reconstrucción del país, suspender el tiempo de Proyectos de Acuerdo, Incidentes y la sesión de la Comisión Especial de Solicitudes de Información y de Antecedentes. 

Miércoles 19 de mayo: trasladar el proyecto de ley que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura y establece normas transitorias para enfrentar la catástrofe del 27 de febrero de 2010, boletín N°6917-21, al primer lugar de la Tabla del día jueves, si no se alcanzare a despachar en la sesión del día miércoles.

Jueves 20 de mayo: retirar de la Tabla el proyecto de ley que declara como feriado legal el día que indica de septiembre de 2010. Boletín N°6919-06.

2.- Enviar, nuevamente, el proyecto de Reforma Constitucional que modifica el artículo 19, numerales 23° y 24° de la Constitución, boletín N° 6816-07, a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, para que informe al tenor del informe de la Mesa Interministerial del Agua y remitir el citado informe a las Comisiones de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural y de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente para su conocimiento.

3.- Autorizar a la Comisión Revisora de Cuentas para sesionar hoy, en forma simultánea, con la Sala, de 11.30 a 12.30 horas.

4.- Rendir homenaje, a solicitud de los diputados señores Sabag y Mario Venegas, a don Fernando Rosselot Jaramillo, quien fuera diputado entre los años 1965 y 1969, el  miércoles 2 de junio.

5.- Rendir homenaje, a solicitud de los diputados señores Sergio Ojeda, Gabriel Ascencio y Gabriel Silber, a don Juan Concha Urbina, quien fuera diputado por el Distrito 53, entre los años 1990 y 1994, el miércoles 9 de junio.

ALCANCES SOBRE APLICACIÓN DEL REGLAMENTO.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Para un punto de Reglamento, tiene la palabra el diputado don Osvaldo Andrade.

El señor ANDRADE.- Señora Presidenta, el artículo 19 del Reglamento de la Cámara de Diputados dispone:

“Artículo 19.- La Cámara se gobernará por las normas constitucionales y legales correspondientes, y por este Reglamento, cuyas disposiciones son obligatorias, en lo que sean pertinentes, para sus miembros, para las Comisiones, para los funcionarios y empleados, para las autoridades y funcionarios de Gobierno y para cuantos intervengan en su funcionamiento interno.”.

Ello lo corrobora el artículo 20 del Reglamento.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que los ministros de Estado están sometidos a todas las prescripciones del Reglamento, especialmente, a las conductas previstas en el artículo 90, denominadas genéricamente De las Faltas al Orden, en particular, del numeral 2°, que un diputado o ministro incurra durante el curso de la sesión en falta al orden si se saliere de la cuestión sometida a examen.” Si revisamos la convocatoria a la referida sesión, ésta tenía otro objeto. Incluso, esta conducta puede vincularse con lo dispuesto en el numeral 5° del citado precepto. 

Tal como se desprende de la versión oficial de la sesión 25ª, en el momento en que el ministro del Interior profirió las expresiones, la Presidenta de la Corporación se limitó a aplicar una norma del Reglamento, sin efectuar antes un llamado al orden. 

Lo anterior no es la actitud esperada de la Mesa de la Corporación, pues ante tan graves acontecimientos lo exigible era la aplicación de las medidas que el artículo 91 del Reglamento de la Cámara impone al Presidente, al establecer que “deberá reprimir -es una forma imperativa- las faltas al orden”, precisamente, para cautelar el normal desarrollo de las sesiones. 

Por lo anterior, solicito respetuosamente a la Mesa que, sin perjuicio de que la sesión especial ya se realizó, que la Presidenta no tomó las medidas de rigor en su oportunidad y en función del propio Reglamento, proceda a aplicar la medida de amonestación al ministro del Interior.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, su solicitud será analizada por la Mesa.

En todo caso, como en esa oportunidad se realizó una reunión de Comités para discutir el asunto, ya no es posible proceder como su señoría lo ha indicado.

El señor MELERO.- Pido la palabra, señora Presidenta.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

El señor MELERO.- Señora Presidenta, en virtud de las normas reglamentarias invocadas por el diputado señor Andrade, quiero poner en conocimiento de la Mesa y de la Corporación -en caso de que no lo hayan leído- que, en la mañana de hoy, el ministro del Interior, don Rodrigo Hinzpeter, manifestó textualmente: “Quiero reiterar, una vez más, que en ningún momento, durante la sesión, tuve ni he tenido la intención de ofender al diputado Espinoza y, por lo mismo, sin ningún rasgo de vanidad ni por soberbia le ofrezco directamente mis disculpas y mis excusas por cualquier menoscabo que aquello le pudiera haber producido.”.

Creo que las palabras del ministro del Interior ponen esta situación que todos lamentamos en un escenario distinto, puesto que ha ofrecido disculpas públicas, que fue uno de los elementos que, en su momento, esgrimió el diputado señor Espinoza. Ojalá nuestra Corporación dé por terminado este lamentable episodio.

He dicho.

El señor ANDRADE.- ¿Me permite, señora Presidenta?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

El señor ANDRADE.- Señora Presidenta, me parecen absolutamente valorables las palabras del ministro del Interior. Yo también me había enterado de ello por la prensa. Sin embargo, quiero plantear un asunto distinto.

Me parece muy bien que el ministro del Interior haya pedido disculpas públicas al diputado Espinoza; por lo demás, es lo que correspondía hacer. Pero, lo que he planteado dice relación con el comportamiento del ministro del Interior en esta Sala. En consecuencia, solicité que fuera amonestado en mi calidad de integrante de esta Corporación, no desde el punto de vista de una relación controversial del ministro con el diputado señor Espinoza que, naturalmente, es bueno que se haya aclarado.

Por eso, reitero que es la Mesa la que debe tomar las medidas de rigor, a propósito de una inconducta ocurrida en la Sala, que no tiene que ver con el hecho de proferir injurias a un parlamentario en particular.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Entiendo perfectamente que su señoría se ha referido a dos temas diferentes. 

La Mesa se alegra de que el ministro del Interior haya pedido públicamente disculpas y de que éstas hayan sido aceptadas por el diputado Fidel Espinoza. 

Para nosotros este episodio ocurrido en la Cámara ha quedado cerrado. Sin embargo, vamos a tomar en cuenta sus observaciones, a fin de estudiarlas.

El señor SAFFIRIO.- Pido la palabra, señora Presidenta.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

El señor SAFFIRIO.- Señora Presidenta, este episodio puede darse por superado, y me alegro de que así sea. Sin embargo, creo que no se puede dejar pasar con tanta simpleza lo ocurrido la semana pasada, no sólo con el ministro Hinzpeter, sino también con los diputados Fidel Espinoza, René Manuel García y otros.

Hay un número importante de diputados que nos incorporamos por primera vez a la Cámara, y en cada uno de nosotros existía clara conciencia sobre la naturaleza de la institución a la cual nos estábamos incorporando. Durante gran parte de nuestras vidas, habíamos conocido críticas habituales relacionadas con el deterioro de la credibilidad de la Corporación ante los ciudadanos.

Por eso, más allá del incidente específico de que se trató es necesario tomar algunas medidas de carácter genérico hacia el futuro. 

No estoy dispuesto a poner en riesgo lo único que he logrado en mi vida: mi credibilidad. Es el único recurso que tengo. En consecuencia, quiero proponer en 30 segundos -le pido que me disculpe, señora Presidenta- cuatro medidas muy  elementales, pero esenciales para que circunstancias como las que vivimos no se vuelvan a repetir.

Primero, quiero proponer que se innove en la forma de votar los proyectos en la Sala, de manera que, concluida su discusión, se proceda a su votación de inmediato. No puede ser que, al término de la sesión, presenciemos verdaderas carreras de diputados, tratando de llegar a la Sala antes de que se les pase la hora y preguntando qué se vota y cómo deben votar, sin haber participado en el debate. Creo que esto permitiría mayor presencia de diputados en la Sala y mayor seriedad en las decisiones que tomamos cada día.

Segundo, quiero pedir a la Mesa que aplique las sanciones pertinentes a los diputados -no a los 120, sino al reducidísimo grupo que lo hace- que frecuentemente alteran el orden en la Sala. Respecto de ellos y de cualquier invitado que lo altere, me permito solicitar a la Mesa que actúe con la máxima rigurosidad, toda vez que está en juego la credibilidad de la Cámara y de nuestro sistema político.

Tercero, me parece insólito que las transmisiones del Canal de Televisión de la Cámara sólo muestren la testera y, acto seguido, al diputado que está interviniendo, dando la apariencia de que la Sala está llena, en circunstancias de que, muchas veces, cuando hablamos estamos solos. Los ciudadanos tienen derecho a saber que, a veces, en la Sala no hay nadie. No podemos castigar a los diputados presentes que cumplen con sus responsabilidades constitucionales y beneficiar a aquellos que no lo hacen, ocultando sus escaños vacíos.

Por último, quiero proponer, aunque ello signifique rediseñar una metodología de trabajo más compleja para nosotros -en todo caso, para eso nos pagan-, que no se permita el funcionamiento de las comisiones mientras está sesionando la Sala, porque ni nosotros ni nadie tiene el don de la ubicuidad. Tenemos dos obligaciones constitucionales evidentes y clarísimas: nuestro trabajo en comisiones y en la Sala. No podemos generar condiciones que permitan que, a partir de una decisión de la propia Sala, se impida el cumplimiento de una de ellas.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, todas sus observaciones se pueden hacer presente en la Comisión de Régimen Interno, Administración y Reglamento. Si usted no puede asistir, puede hacerlo su jefe de bancada.

El señor CARDEMIL.- Pido la palabra, señora Presidenta.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

El señor CARDEMIL.- Señora Presidenta, son muy interesantes los planteamientos del diputado Saffirio y, tal como usted le manifestó, pueden hacerse presentes en las instancias correspondientes.

Quiero complementar lo expresado por el diputado Melero. Respecto de lo que debe hacerse, a lo cual se refirió un diputado, de alguna manera hay una especie de representación implícita o explícita del mal manejo de la Mesa. 

Quiero refutar tal afirmación y defender la actuación de la Mesa, durante la famosa sesión especial de la semana pasada. 

La conducta de la Mesa está perfectamente ceñida al Reglamento de la Corporación y es bueno dejar constancia de ello. El ministro no incurrió en ninguna conducta de las señaladas en los seis numerales del 
artículo 90 del Reglamento de la Corporación que facultan a la Presidenta de la Corporación a llamar al orden. 

En tal oportunidad, la actitud de la mesa fue perfectamente adecuada al Reglamento y a las normas de buen criterio. Las situaciones internas que se pudieron haber producido se evaluarán en la Comisión de Ética.

Respecto de la situación irregular que se produjo, la Presidenta se entrevistó con el ministro del Interior, y tal como señaló el diputado Patricio Melero, el ministro Hinzpeter ofreció públicas excusas por lo que pudiera haber de imprudencia en su intervención.

El Reglamento ha quedado perfectamente cautelado con la actuación de la Mesa.

No quiero seguir ahondando en la materia, pero podemos hacer un análisis pormenorizado de las seis situaciones que señala el artículo 90 del Reglamento como constitutivas de faltas al orden de los ministros o diputados.

En cuanto a la actuación del ministro, puede que hubiera imprudencia de su parte, y también pudo haber habido un mejor manejo, pero tengo la convicción de que no hubo faltas al orden que exigieran que la Presidenta de la Corporación o la Mesa hubieran actuado de una forma distinta a como lo hizo  en su momento.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señores diputados, la Mesa velará como corresponde por el cumplimiento de normas del Reglamento de la Corporación y seremos absolutamente estrictos en relación con cualquier incidente que pueda ocurrir en la Sala.

DISTINCIÓN POR DESEMPEÑO DE PARLAMENTARIOS.
El señor SILBER.- ¿Me permite, señora Presidenta?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

El señor SILBER.- Señora Presidenta, como la Cámara siempre ha hecho noticia por la ocurrencia de episodios no muy gratos, quiero solicitar en esta oportunidad que quede en actas que cinco diputados de nuestra Corporación fueron galardonados por el Centro de Estudios de la Universidad Mayor, después de realizar un ránking sobre desempeño de los parlamentarios.

Por eso, por su intermedio, en nombre de mi bancada, felicito a la diputada Carolina Goic y a los diputados Jorge Burgos, Gonzalo Uriarte, Tucapel Jiménez y Jorge Sabag por su desempeño como diputados.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La Mesa adhiere a sus felicitaciones, señor diputado.

-o-

INTEGRACIÓN DE COMISIÓN ESPECIAL INVESTIGADORA DE PRESUNTO FRAUDE EN GOBIERNO REGIONAL DE VALPARAÍSO. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Solicito el asentimiento de la Sala para integrar la Comisión Especial Investigadora de presunto fraude  realizado por medio de pagos injustificados por proyectos inexistentes en el Gobierno Regional de Valparaíso con las diputadas señoras María José Hoffman y Andrea Molina, y con los diputados señores Calderón, Cerda, Eluchans, Godoy, González, Núñez, Rivas, Robles, Schilling, Squella y Torres.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

INTEGRACIÓN DE COMISIÓN ESPECIAL DEL ADULTO MAYOR.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Propongo a la Sala integrar la Comisión Especial del Adulto Mayor con las diputadas señoras Carolina Goic, María Antonieta Saa, Marcela Sabat y Mónica Zalaquett, y con los diputados señores 
Castro, Espinoza, Hernández, Jaramillo, Melero, Ojeda, Cerda, Sandoval y Silva.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

INTEGRACIÓN DE COMISIÓN ESPECIAL PARA EL DESARROLLO DEL TURISMO.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Solicito el asentimiento de la Sala para que la Comisión Especial para el Desarrollo del Turismo quede integrada por los diputados señores Bauer, Bertolino, De Urresti, Eluchans, Estay, González, Jarpa, Recondo, Sandoval, Santana, Tuma, 
Vallespín y Walker.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

CREACIÓN DE COMISIÓN ESPECIAL INVESTIGADORA DEL PLAN DE TRANSPORTE TRANSANTIAGO.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- De conformidad con lo preceptuado en la letra c) del N° 1 del artículo 52 de la Constitución Política de la República, 49 señoras diputadas y señores diputados solicitan constituir a la Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones en Comisión Especial Investigadora del Plan de Transporte Transantiago, con el objeto de que pueda indagar, analizar y conocer los antecedentes referidos al déficit de financiamiento, subsidios al sistema, calidad del servicio, alza de las tarifas e información sobre la administradora de fondos del Transantiago, como asimismo realizar un seguimiento de la ley N° 20.378, que creó un subsidio nacional para el transporte público remunerado de pasajeros y determinar las responsabilidades administrativas y políticas que derivan de errores y eventuales transgresiones de normas legales y reglamentarias, todo lo anterior dentro del plazo de 60 días.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

INTEGRACIÓN DE COMISIÓN INVESTIGADORA DE PRESUNTAS IRREGULARIDADES OCURRIDAS CON OCASIÓN DE LOS CURSOS IMPARTIDOS POR LA UNIVERSIDAD UNIACC Y OTROS ESTABLECIMIENTOS DE EDUCACIÓN SUPERIOR ACOGIDOS A LA LEY N° 19.992.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Propongo integrar la Comisión Investigadora de las presuntas irregularidades ocurridas con ocasión de los cursos impartidos por la Universidad Uniacc y otros establecimientos de educación superior acogidos a la ley Nº 19.992 con los siguientes diputados: señores Enrique Accorsi, Germán Becker, Marcos Espinosa, Rodrigo González, Romilio Gutiérrez, Gustavo Hasbún, Manuel Monsalve, José Miguel Ortiz, Manuel Rojas, señora Marcela Sabat y señores Felipe Salaberry, Mario Venegas y Felipe Ward.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

MINUTO DE SILENCIO EN MEMORIA DE LOS SOLDADOS MUERTOS EN LA TRAGEDIA DE ANTUCO.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor José Pérez.

El señor PÉREZ (don José).- Señora Presidenta, hoy, 18 de mayo, se cumple el quinto aniversario de la tragedia de Antuco, donde perdieron la vida cuarenta y cinco soldados. El país fue conmovido en aquella oportunidad y, por cierto, quedaron enlutados cientos de hogares de la Octava Región, especialmente de la provincia de Biobío.

Por lo anterior, solicito un minuto de silencio de parte de la honorable Cámara en recuerdo de los soldados fallecidos en ese hecho tan lamentable que conmovió a Chile y al mundo entero.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- De acuerdo con la solicitud señalada, pido a la honorable Sala guardar un minuto de silencio.

-Las señoras y los señores diputados, los funcionarios y los asistentes a tribunas guardan, de pie, un minuto de silencio.

-o-

La señora MUÑOZ (doña Adriana).- Señora Presidenta, pido la palabra.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

La señora MUÑOZ (doña Adriana).- 
Señora Presidenta, si mal no recuerdo, alrededor de octubre o noviembre del año pasado se constituyó una Comisión Mixta para tratar las diferencias suscitadas entre la Cámara de Diputados y el Senado acerca del proyecto de ley sobre femicidio. 

Hasta la fecha esa Comisión no ha sido convocada. Quiero saber cuándo será posible que se constituya.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señora diputada, vamos a averiguar en qué estado se encuentra el  proyecto y trataremos de acelerar el proceso de constitución de la Comisión.

-o-

El señor OJEDA.- Señora Presidenta, pido la palabra.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

El señor OJEDA.- Señora Presidenta, en su oportunidad se aprobó un proyecto de acuerdo que permite constituir la Comisión Especial de Bomberos; sin embargo, aún no ha sido dada a conocer la nómina de sus integrantes.

Solicito que se agilice ese trámite.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En relación con la solicitud del diputado Ojeda, pido a las distintas bancadas que remitan los nombres de las señoras diputadas y señores diputados que integrarán dicha Comisión.

-o-

El señor DE URRESTI.- Señora Presidenta, pido la palabra.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

El señor DE URRESTI.- Señora Presidenta, en la misma línea planteada por el diputado Sergio Ojeda, falta designar los nombres de los diputados que integrarán la Comisión Investigadora del Funcionamiento de las Coremas.

Solicito que se instruya a las bancadas para que hagan llegar los nombres de las señoras diputadas y de los señores diputados que integrarán dicha Comisión, para que se constituya a la brevedad.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, hemos pedido a todas las bancadas que nos envíen la nómina de las señoras diputadas y señores diputados que integrarán dichas Comisiones. Espero que éstas respondan con prontitud a lo solicitado.
V. ORDEN DEL DÍA

MODIFICACIÓN DE NORMAS PARA RECAUDAR RECURSOS DESTINADOS A FINANCIAMIENTO DE LA RECONSTRUCCIÓN. Primer trámite constitucional.
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde tratar el proyecto, en primer trámite constitucional, iniciado en mensaje, que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país.

Diputado informante de la Comisión de Hacienda es el señor Miodrag Marinovic.

Antecedentes:

-Mensaje, boletín N° 6927-05, sesión 22ª, en 6 de mayo de 2010. Documentos de la Cuenta N° 1. 

-Informe de la Comisión de Hacienda. Documentos de la Cuenta N° 8 de este boletín de sesiones.

-Informe financiero complementario. Documentos de la Cuenta N° 9 de este boletín de sesiones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado informante.

El señor MARINOVIC (de pie).- Señora Presidenta, en nombre de la Comisión de Hacienda me corresponde informar el proyecto que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país.

El proyecto tiene urgencia calificada de “suma” y fue aprobado, en general, por la unanimidad de los diputados presentes en la Comisión, señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Godoy, don Joaquín; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto, y Von Mühlenbrock, don Gastón.

Durante el estudio del proyecto concurrieron a la Comisión los ministros de Hacienda, de Minería y de Economía; el director del Servicio de Impuestos Internos; dirigentes de los trabajadores del cobre; dirigentes de las pequeñas y medianas empresas; economistas de prestigiosas universidades del país, que nos permitieron contar con una visión general del proyecto.

En el mensaje, el Presidente de la República pone énfasis en que los efectos devastadores del terremoto y maremoto en materia de vivienda, conectividad e infraestructura educacional y sanitaria siguen presentes, no obstante que la emergencia inmediata de la catástrofe está siendo superada, por lo que se requiere adoptar soluciones definitivas para enfrentar la reconstrucción del país.

Para lograr dicho objetivo, el Gobierno presenta el proyecto en informe, que incorpora una serie de medidas, algunas transitorias y otras permanentes, que tienen por objeto realizar las modificaciones legales que permitan conseguir recursos para enfrentar la reconstrucción.

1. El proyecto propone un aumento transitorio del impuesto de primera categoría para los años calendario 2011 y 2012, que considera una tasa adicional del 3 por ciento al régimen vigente de 17 por ciento, por lo que éste se incrementará a 20 por ciento; para el segundo año, se establece un aumento de 1,5 por ciento, para volver finalmente al 17 por ciento original.

2. Se establece un nuevo régimen tributario, que se denomina 14 quater, mediante el cual se propone la creación de un régimen de tributación con una cuota exenta del impuesto de primera categoría, orientado principalmente a las micro, pequeñas y medianas empresas, cuyos ingresos anuales totales no excedan de 28.000 UTM, es decir, los 1.000 millones de pesos. Quienes cumplan con los requisitos propuestos, y sólo de aquellas utilidades reinvertidas y hasta por un monto equivalente a las 1.440 UTM anuales, estarán exentos del pago del impuesto de primera categoría.

3. Adecuaciones al impuesto específico a la actividad minera.

a) Se establece un nuevo régimen impositivo a la actividad minera, respecto del explotador minero que principie el proceso de explotación de uno o más proyectos mineros específicos con posterioridad al 1 de enero de 2010.

Sin perjuicio de lo anterior, los explotadores mineros titulares de un régimen de invariabilidad tributaria, cuya fuente sea un contrato de inversión celebrado con el Estado de Chile, podrán acogerse voluntariamente al nuevo régimen del impuesto específico. 

b) Modificación de ciertos aspectos relacionados con los inversionistas acogidos al decreto ley N° 600, en lo referente a normas de invariabilidad tributaria e invariabilidad del impuesto específico a la minería. Se asegura un nuevo período de invariabilidad a las empresas que se acojan a esta disposición relacionada con el impuesto minero.

c) Disposiciones transitorias.

4. Ley reservada del cobre.

Se propone una autorización para integrar a ingresos generales de la Nación la cantidad de 300 millones de dólares en 2010, e idéntica cifra en 2011.

5. Se dispone una rebaja permanente de la tasa del impuesto de timbres y estampillas para llevarla a la tasa vigente en forma transitoria desde comienzos del presente año. Esto significa reducirla de 1,2 por ciento, que contempla la actual norma, a 0,6 por ciento.

6. Se consignan límites a los depósitos convenidos. A través de una modificación al decreto ley N° 3.500, de 1980, que establece un Nuevo Sistema de Pensiones, se propone el establecimiento de límites al beneficio tributario asociado a los depósitos convenidos. En concreto, no se considera como renta para fines tributarios el monto destinado a depósitos convenidos hasta por un monto máximo anual de 900 UF.

7. Modificación permanente del impuesto al tabaco. En lo que respecta a los cigarrillos, se preceptúa un sistema de imposición mixto, que contempla la aplicación de un impuesto de suma fija, o ad volorem, en función de la unidad tributaria mensual, de aproximadamente 50 pesos por cajetilla de veinte unidades, o la suma menor que proporcionalmente corresponda, tratándose de envoltorios más pequeños, más un impuesto proporcional de una tasa de 62,3 por ciento, aplicado sobre el precio de venta al consumidor, incluido impuestos.

Adicionalmente, se mantiene el sistema de tributación ad valorem tanto para los cigarros puros como para el tabaco elaborado en cualquiera de las formas descritas en la ley, pero se aumentan las tasas de impuestos a 65,2 por ciento.

8. Sobretasa al impuesto territorial. Éste es el punto que despertó más controversias. En el mensaje se señala que se aplicaría sólo a las viviendas. Sin embargo, en la Comisión se aclaró que se propone un aumento transitorio del impuesto territorial del 0,275 por ciento para los años calendario 2011 y 2012 a los inmuebles con un avalúo fiscal superior a 96 millones de pesos.

9. Modificaciones al D.F.L. N° 2. En relación con el Plan Habitacional de Viviendas Económicas, contenido en el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, se proponen varias modificaciones que, en lo esencial, restringen a un máximo de dos las propiedades que un mismo propietario puede acoger a sus beneficios; excluyen a las personas jurídicas de los beneficios de la norma, y derogan algunos artículos que no tienen aplicación.

10. Facultades al Servicio de Impuestos Internos.

Entre los antecedentes presupuestarios y financieros, se incorpora el informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos, en el cual figuran en detalle los mayores y menores ingresos que presupuesta el Gobierno central respecto de todos los artículos para los años 2010, 2011, 2012 y 2013.

Respecto de la discusión general, debo decir que el ministro de Hacienda participó activamente en el debate. Hizo presente que la reconstrucción debe financiarse con recursos de diversas fuentes. Por eso, en este proyecto se abordaron materias distintas y de diferentes orígenes.

El ministro de Economía, Fomento y Turismo manifestó que hay más de 120 mil pequeñas y medianas empresas afectadas por el terremoto. Por eso, el Gobierno propone la creación de incentivos tributarios, mediante el artículo 14 quáter, al eximir de impuesto una fracción de la utilidad reinvertida -de 50 millones de pesos- de este tipo de empresas. Habló de 626 mil potenciales empresas beneficiadas y el Servicio de Impuestos Internos, de 356 mil.

Algunos diputados tuvimos diferentes proyecciones respecto del grado de alcance del artículo, toda vez que el actual artículo 14 bis sólo beneficia a 54 mil empresas. Además, en 2008, permitió la incorporación de 1.400 empresas.

Por lo tanto, ahí hay una deferencia acerca del alcance del beneficio tributario que se plantea.

En otro orden de ideas, el ministro de Minería expresó que es necesario aclarar que la carga tributaria del sector minero es adecuada y equivalente a la de otros países del mundo.

En relación con los conceptos del proyecto, mencionó que el royalty tiene sentido total, pues se trata de una industria especial, debido a que explota un recurso natural no renovable de propiedad del Estado.

Algunos diputados concordaron con la fórmula propuesta por la iniciativa, que busca establecer una tasa progresiva, asociada al conjunto del país.

Otros diputados criticaron el actual modelo de desarrollo de la actividad minera por la falta de encadenamiento de la minería del cobre con las otras actividades productivas.

También se generó debate acerca del artículo 9° que excluye a algunos adultos mayores del pago de contribuciones y a otros no. La gran pregunta fue por qué sólo algunos adultos mayores contribuyentes, con propiedades de más de 96 millones de pesos, pueden quedar exentos y otros no.

En cuanto al DFL N° 2, el director del Servicio de Impuestos Internos señaló que no hay tramos, que no hay tasas progresivas y que la dificultad dice relación con que esta normativa podría interpretarse como un contrato de ley respecto del DFL 2. Asimismo, indicó que el hecho de aplicar algunas disposiciones del proyecto con efecto retroactivo, podría afectar la interpretación de esta norma y generar algunos conflictos judiciales por parte de privados con el Estado.

Otros parlamentarios afirmaron que la delimitación del DFL 2 no tiene nada que ver con el valor de la casa y que se autoriza tener hasta dos casas acogidas al beneficio, sin importar su valor. Es decir, hasta dos viviendas se pueden acoger a la normativa, pero no se hace referencia a su monto.

En la discusión particular, los temas controversiales fueron la extensión del impuesto de primera categoría y la sobretasa al impuesto territorial o contribuciones.

Varios diputados manifestamos nuestro interés por integrar a las regiones en la repartición del impuesto, para que los beneficios queden en las regiones productoras, y por el aumento del plazo de invariabilidad tributaria de las empresas mineras.

El Ejecutivo presentó indicaciones al artículo 2° del proyecto, pues en un principio éste planteaba un mecanismo de incentivo a las pymes y a la inversión consistente en la no tributación de utilidades retenidas. Sin embargo, recogiendo una propuesta parlamentaria, estimó que el límite de 1.440 UTM y el tope de capital propio de 3.000 UTM dejaría fuera del beneficio a un número considerable de empresas. Por ello, presentó indicación para elevar ese tope a 14.000 UTM. De esta manera se amplía el universo de beneficiarios del artículo 14 quater del artículo 1° del decreto ley N° 824, de 1974, del Ministerio de Hacienda.

No obstante ello, no se acogieron las propuestas de algunos diputados que buscaban incentivar en mayor medida el beneficio del crédito tributario a las utilidades reinvertidas de 1.440 UTM a 3.000 UTM o montos superiores.

Por otro lado, la invariabilidad tributaria también fue cuestionada. El ministro Larraín insistió en que el proyecto establece una modificación al régimen contenido en contratos leyes celebrados entre grandes empresas mineras y el Estado y que resulta necesario establecer el aumento de la invariabilidad tributaria a modo de incentivo a las empresas para que voluntariamente puedan ingresar al nuevo sistema del 
royalty minero. 

Respecto del artículo relacionado con las contribuciones, quiero volver atrás para hacer una mención con motivo de una discrepancia que hay en el mensaje, en donde originalmente se habló sólo de viviendas y finalmente se incorporó a todos los inmuebles, sean comerciales, agrícolas o habitacionales. Al respecto, quiero referirme a la opinión de uno de los economistas que participó en el debate, quien señaló claramente que si lo que se busca es afectar el sector productivo a través de las contribuciones, obviamente, eso va a tener un efecto negativo en la inversión del país. 

Por lo tanto, el artículo 9°, que buscaba aumentar la sobretasa de las contribuciones, fue rechazado por 7 votos a favor, 5 votos en contra y una abstención. 

Por último, respecto del punto 4, la Comisión acordó declarar inadmisible las propuestas de los diputados y diputadas, en el sentido de que parte de los impuestos debieran quedar en las regiones productoras de los minerales y de los recursos no renovables.

Tratado y acordado en sesiones de fechas 10, 11, 12 y 13 de mayo de 2010, con la asistencia de los diputados señores Von Mühlenbrock, don Gastón, (Presidente); Auth, don Pepe; Godoy, don Joaquín, reemplazado por el señor Edwards, don José 
Manuel; Lorenzini, don Pablo, reemplazado por el señor Cerda, don Eduardo; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto y Silva, don Ernesto.

Es todo cuanto puedo informar a la Sala.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Muchas gracias.

Les recuerdo a las señoras diputadas y señores diputados que el tiempo máximo para exponer es de diez minutos, cinco minutos  destinados al primer discurso y cinco al segundo.

Tiene la palabra el diputado señor 
Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidenta, solicito que se me entregue copia del informe financiero del proyecto en su estado actual, por cuanto hubo indicaciones del Ejecutivo y algunos cambios al respecto. Además, en la Comisión de Hacienda se pidió más transparencia respecto del tema.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, el informe lo tiene en su pupitre electrónico. Si necesita ayuda para encontrarlo, voy a pedir que un funcionario del departamento de informática se acerque para ayudarlo.

Tiene la palabra el diputado señor Ernesto Silva.

El señor SILVA.- Señora Presidenta, creo que estamos ante uno de los proyectos más relevantes que me ha correspondido discutir en esta legislatura.

En primer lugar, daré una visión general del proyecto y luego una más específica que abordará algunos aspectos de las normas contenidas en el proyecto denominado financiamiento de la reconstrucción.

En cuanto a lo general, quiero referirme a la urgencia de legislar para avanzar hacia el financiamiento de la reconstrucción, como, asimismo, a la urgencia de despachar hoy el proyecto. 

Mucho se ha criticado que se ha avanzado con bastante velocidad para despachar el proyecto y la urgencia que se le ha dado; no obstante, a la luz de lo que ha ocurrido en el país durante los últimos 60 ó 70 días, es importante renovar la urgencia de aprobar con prontitud una legislación de este tipo para ir en ayuda de las personas más necesitadas. En ese sentido, es importante despacharlo hoy y avanzar prontamente en su tramitación en el Senado.

En segundo lugar, después de revisar las grandes propuestas del proyecto, se aprecian dos ejes fundamentales. El primero está centrado en el financiamiento de la reconstrucción, y el segundo es el denominado perfeccionamiento de situaciones tributarias especiales. En ese sentido, cabe hacer presente que, si bien el nombre del proyecto está asociado a la obtención de recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción, su contenido aprecia dos áreas o matrices fundamentales, la segunda de las cuales generará, seguramente, debate.

Ahora bien, al plantearse la situación del proyecto, cabe señalar que ante situaciones de emergencia se deben considerar soluciones especiales, lo que es relevante por dos elementos centrales. Primero, para justificar la velocidad con que debe legislarse y, segundo, por la manera en que debe ser considerado el contenido de la norma. En ese sentido, vuelvo a plantear que las circunstancias especiales que enfrenta este terremoto y maremoto, junto con la necesidad de financiamiento, nos lleva a la urgencia de legislar, por una parte, con velocidad y, por otra, con flexibilidad en relación con el contenido de la norma.

El cuarto punto general se refiere a la necesidad de subir los impuestos. Durante las últimas semanas hemos sostenido un amplio debate al respecto. Hoy,  nuestro país no tiene un problema de recursos; por lo tanto, esta alza de impuestos se entiende más bien en un contexto de cuidar variables macroeconómicas, como el tipo de cambio, la tasa de interés, la búsqueda de buena inversión, el ahorro y la protección del empleo. Pero, al parecer, no se entiende el contexto. Al menos, a mí me parece que la situación económica por la que atraviesa el país no amerita un alza de impuestos  para buscar financiamiento, pues se dispone de otros recursos. Repito, lo que se ha querido hacer es cuidar las variables macroeconómicas que he mencionado previamente.

En quinto lugar, el proyecto contempla alzas transitorias y permanentes que combinan adecuadamente las medidas para atender la reconstrucción. En ese sentido, si bien hay alzas tributarias, también hay alivios tributarios. Los componentes transitorios y permanentes me parecen bien balanceados. 

El sexto punto se refiere al mensaje y a sus ideas matrices. El proyecto se denomina “diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país”. 

El mensaje no explica o no se condice con el hecho de que existan ciertas medidas o perfeccionamientos del sistema tributario vigente, que no están recogidos acá. Por lo tanto, me parece que el foco de la iniciativa debiera ser, tal como señalan sus ideas matrices, financiar la reconstrucción y no avanzar necesariamente en perfeccionamientos que debieran ser parte de una discusión tributaria más profunda, como ha sido planteado en distintas ocasiones. Esperamos que tenga lugar en otro momento, especialmente para aliviar la situación tributaria de las personas.

Ahora, el mensaje incluye otras materias que no tienen necesariamente consistencia con el proyecto. En algún momento se hablaba de viviendas y no de propiedades, a fin de recoger la situación de las contribuciones posteriormente excluidas. También se hace referencia a que algunos deben contribuir más que otros, argumento que ha sido repetido de otra forma en el debate con la opinión pública, exigiéndole sólo a algunos y  tratando de establecer un eje de buenos y malos, ricos y pobres. Al respecto, creo que debemos tener cuidado, porque no es ése el debate que queremos instalar, sino más bien  avanzar por la vía de la solidaridad y la adecuada contribución.

El último punto general tiene que ver con las medidas de perfeccionamiento tributarias especiales contenidas en el proyecto, como las referidas al decreto con fuerza de ley 
N° 2, al depósito convenido y a otras materias. Asimismo, cabe preguntarse si era verdaderamente necesario incluir en un proyecto de esta naturaleza medidas que ni siquiera son parte de un programa de Gobierno. Ahí existe una actitud relevante que es necesario hacer presente a la Sala. 

En cuanto a lo particular, quiero plantear mi posición respecto de distintos temas. Por ejemplo, considero que el impuesto a la renta de primera categoría es una buena medida que se funda en la transitoriedad de la misma. De no estar contenida la transitoriedad en la forma en que está planteada, no sería una buena medida. Me parece que está bien balanceada para volver a un régimen normal dentro de tres años.

En segundo lugar, respecto del alza del impuesto al tabaco, creo que el Ministerio de Hacienda y el Ejecutivo han recogido las inquietudes planteadas tanto en el proceso previo a la formulación del mensaje y del proyecto, como también durante su discusión. En ese sentido, creo que la iniciativa ha sido perfeccionada y mejorada durante el proceso legislativo.

En tercer lugar, en cuanto al régimen tributario nuevo en materia de minería, relacionado con el impuesto específico, denominado por algunos royalty, debemos tener cuidado con hacer cambios tan rápidos en las reglas del juego, pues ello puede afectar a industrias que hoy toman decisiones a largo plazo. En ese sentido, tengo una inquietud respecto de  la manera cómo esto ha sido tratado. 

Al revisar con más detalles cada una de las normas y al resguardar dos principios fundamentales asociados a la voluntariedad, debo señalar que al extender la invariabilidad se ha encontrado un equilibrio adecuado para establecer condiciones que permitan que el impuesto específico a la minería, como está planteado en la norma, constituya una contribución efectiva a la reconstrucción y dé estabilidad a las reglas del juego  en esta materia.

Es importante tener presente que, en los debates futuros, debemos tener cuidado  respecto de la velocidad con que legislamos, para que industrias tan relevantes no se vean afectadas por decisiones relativas a inversiones a largo plazo.

En lo relacionado con el impuesto de timbres y estampillas, el proyecto, sin duda, es excelente. Felicito al Gobierno por su inclusión, pues va a beneficiar a quienes se endeudan para adquirir una vivienda y a las empresas que quieren facilitar el acceso al crédito. Esta medida es directa y consistente con el programa de Gobierno y va a beneficiar directamente a las personas. 

En cuanto a la reinversión de utilidades, contenida en el artículo 14 quater, celebramos la medida, pues complementa la normativa existente.

Celebramos, también, que el Ejecutivo haya acogido la propuesta de la UDI y de otros señores parlamentarios, a fin de aumentar el capital propio que permite incluir un mayor número de empresas bajo este beneficio. 

Esperamos que la iniciativa constituya una inyección a la vena en cuanto a inversión, a fin de que muchas personas puedan participar activamente. 

Queremos que el proyecto se perfeccione, ya que constituye un avance. Aun cuando lo planteamos en distintas instancias, nos habría gustado que la normativa incluyera elementos con un monto mayor en las utilidades.

En quinto lugar, quiero referirme al tema de las contribuciones. Celebro que esa materia haya sido excluida del proyecto de ley. Por la manera en que estaba planteada se afectaba a un grupo de la población, incluyendo al sector vivienda y también a las propiedades agrícolas, lo cual no parecía adecuado. 

Esperamos que esto no sea incluido en etapas posteriores de la tramitación legislativa. Consideramos que lo que se ha planteado constituye un avance.

En materia de depósitos convenidos, planteo mi discrepancia con el proyecto de ley. En primer lugar, porque no responde a la emergencia; en segundo término, porque no es parte del programa de Gobierno y, en tercer lugar, porque aquí hay algo que se quiere corregir: una conducta que se considera inadecuada, como es la de ahorrar con beneficios tributarios.

Al respecto, si queremos limitar la capacidad de ahorro, no debemos olvidar que en Europa y en otros países del mundo, especialmente en los sistemas de pensiones, se están generando muchos problemas. Si hubiera que avanzar en en este tema, a mi juicio, habría que promover el ahorro voluntario con beneficios y no limitarlos. 

En tal sentido, lamento que los parlamentarios de la Concertación y de Renovación Nacional hayan votado en contra de la indicación del Ejecutivo que buscaba flexibilizar, en un período plurianual, la posibilidad de hacer depósitos convenidos. 

Repito, esta norma no es necesaria, no forma parte de las ideas matrices o centrales del proyecto, no es parte de nuestro programa de Gobierno y no genera un aporte al ahorro en el futuro.

El decreto con fuerza de ley Nº 2, sobre Viviendas Económicas, no forma parte de las ideas matrices del proyecto, ni tampoco es parte del programa. En tal sentido, creo que hay una duda relevante sobre la legalidad que se plantea.

Para concluir, anuncio mi voto favorable al alza del impuesto a la renta, al royalty y al impuesto de timbres y estampillas. Sin embargo, voy a votar en contra de los depósitos convenidos y de las medidas relacionadas con el  decreto con fuerza de ley Nº 2.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Eduardo Cerda.

El señor CERDA.- Señora Presidenta, frente al proyecto de reconstrucción, la Democracia Cristiana reitera su oposición constructiva y propositiva. Esperamos que la reparación de los enormes daños que provocó el terremoto se solucione a la brevedad y que se cuente con los recursos necesarios para reponer las viviendas, escuelas, hospitales, carreteras dañados, todo lo cual ha generado sufrimiento a tantos miles de compatriotas.

Desde un principio planteamos -lo hice personalmente  en nombre de la bancada de la Democracia Cristiana- que, para financiar la reconstrucción, se necesitaba un mix de recursos. Como el ministro de Hacienda, señor Felipe Larraín, lo reconoció, existen fondos de reserva de ventas de cobre por 11.500 millones de dólares. Esa suma bastaría para financiar la reconstrucción, cuyo costo fiscal asciende aproximadamente a 10 mil millones de dólares. 

Sin embargo, coincidimos con el Gobierno en que si se financia la reconstrucción vendiendo los ahorros que Chile tiene en dólares, ello provocaría un verdadero terremoto financiero en todo el sector productivo, por cuanto la caída del precio del dólar sería verdaderamente grave para nuestra economía. Por eso, desde un principio planteamos que las medidas debían financiarse con recursos provenientes de los sectores de más altos ingresos y de las grandes empresas. 

Nos alegramos de que se proponga aumentar el impuesto de primera categoría a un 20 por ciento el primer año y a 18,5 el siguiente. Estimamos que esa posición la planteamos en la Comisión de Hacienda, pero fue declarada inadmisible- esa medida debería ser permanente, al igual que los recursos que otorgue la ley sobre Impuesto de Timbres y Estampillas,  gravados en 1,2, por ciento y que el proyecto rebaja a 0,6 por ciento. Sin duda, la rebaja en el impuesto de timbres y estampillas producirá un menor ingreso. Proponíamos que continuara con un régimen transitorio, es decir, con una tasa de 0,6 por ciento hasta 2013. Ello recaudaría cerca de 300 millones de dólares  anuales. 

Tanto el Ejecutivo como nosotros sabemos la gran cantidad de recursos que se necesitan para mejorar especialmente nuestra educación y nuestra salud. 

Soy parlamentario por la Quinta Región. Por su intermedio, quiero decirle al señor ministro de Hacienda que en mi región no hay ningún embalse de riego, pero se ha acordado construir cinco. Con 400 millones de dólares al año se podrían construir esos embalses. Esto se está perdiendo por la reducción del impuesto del 1,2 por ciento. Espero que el señor ministro, en 2013, no diga que no hay recursos para construir esos embalses.

Por otra parte, se dice que la disminución de 1,2 por ciento a 0,6 por ciento beneficia a todas las empresas. Según los antecedentes, los dos tercios benefician a las grandes empresas, que son las de los grandes préstamos. 

Señor ministro -por su intermedio, señora Presidenta-, hemos sostenido permanentemente que apoyamos los recursos para el Gobierno, así como la reducción de franquicias y los mayores beneficios a las pymes. Por ello, aprobamos el artículo 14 quater, que significa que quedarán exentas del impuesto de primera categoría las empresas que tengan ingresos no superiores a 28 mil UTM, es decir, de aproximadamente 1.000 millones de pesos, y con un capital de 14 mil UTM, esto es, alrededor de 500 millones de pesos. Estamos beneficiando a ese sector con la eliminación del impuesto de primera categoría para que reinviertan sus utilidades y porque aportan el 80 por ciento de los empleos al país.

También hemos apoyado la indicación del Ejecutivo que disminuye las franquicias del DFL Nº 2 a sólo dos viviendas por persona, dejando fuera a las jurídicas. Como un antecedente, tengo aquí el informe del Servicio de Impuestos Internos. En la actualidad, hay dos personas que poseen 1.025 DFL N° 2, por lo que no pagan impuestos. Hay tres personas que reúnen 911 viviendas y hay veintidós personas que tienen 2.125 viviendas. Estas son, en promedio, las primeras que cuentan con más de 500 viviendas DFL N° 2 y que no pagan impuestos por sus rentas de arrendamiento, mientras todos los demás chilenos, especialmente los empleados, deben pagar el impuesto de segunda categoría.

Por eso, apoyamos la posición de que no se aumentara los impuestos en esta materia. Debo destacar que ello se logro con los votos de la Oposición y de Renovación Nacional.

Respecto de los fondos destinados, se planteó rebajar el ahorro voluntario a 900 UF por persona, ante la alternativa de subirlos a 1.800 UF en tres años. Esto también se obtuvo con los votos de la Oposición y de Renovación Nacional. 

Por eso, señora Presidenta, insistimos en que, a través de este proyecto, haya una muy pronta reconstrucción.

Sabemos que se están proponiendo nuevos recursos y nos alegramos de que de los fondos reservados del cobre se estén destinando 300 millones de dólares al año, o sea, seiscientos millones de dólares. Planteamos que, a lo mejor, se requiere de una ley especial, pero el ministro de Defensa nos aclaró que, con los aportes de los gobiernos anteriores, ello no era necesario. Y nos alegramos, porque la norma dice que los recursos obtenidos serán destinados a financiar construcción, reconstrucción, reposición, remodelación, restauraciones o rehabilitación de infraestructura, instalaciones y obras de equipamiento ubicadas en comunas, provincias o regiones afectadas por el terremoto. Esto también abre una compuerta para que, en lo sucesivo, en casos especiales, los fondos del cobre puedan usarse en otras zonas del país sin necesidad de ley.

Nos habíamos equivocado al plantear esto, por cuanto el mensaje del Ejecutivo 
-pedimos que, en el futuro, la Segpres tenga más cuidado en la redacción-, señalaba que estos fondos sólo podían destinarse a la compra o mantenimiento de material bélico.

Felicito al diputado Rincón, pues fue quien más luchó para que se destinaran esos recursos.

Con respecto al royalty, en la Comisión votamos en contra, porque estimamos que extender el plazo hasta 2025 es excesivo. No sabemos, porque nadie tiene una bola de cristal, qué puede pasar con el precio del cobre en un período tan largo.

En cuanto al impuesto de 0,25 a las contribuciones de bienes raíces propuesto por el Ejecutivo, éste fue rechazado en la Comisión, a pesar de contar con los votos de la Democracia Cristiana, del Partido Socialista y del Partido por la Democracia. Se planteó su inconveniencia debido al problema porque pasa la agricultura en las zonas afectadas por el terremoto. Nos parece que los sectores que tienen más recursos deben destinar más recursos; pero, estamos abiertos a que si esta iniciativa se repone en el Senado, queden fuera del impuesto especial todas las propiedades ubicadas en las regiones Sexta, Séptima y Octava, puesto que las zonas damnificadas no deben contribuir en forma excepcional.

Por eso, votaremos favorablemente el proyecto en general. Apoyamos todo lo que vaya en beneficio del país, deseando una pronta reconstrucción y éxito para todos los chilenos, pues todos estamos empeñados en mejorar sus condiciones de vida.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado José Manuel Edwards.

El señor EDWARDS.- Muchas gracias, señor Presidente.

Quiero expresar mi total e irrestricto apoyo a este proyecto. Creo, firmemente, que es equilibrado, balanceado y que financia gran parte de la reconstrucción de Chile, respetando y fortaleciendo a la clase media y a las pymes. Es solidario, pero, a la vez considera que no debe sacrificarse el desarrollo y la creación de empleos en el futuro.

Espero que esta nueva ley, que si bien alzará el impuesto de primera categoría a las empresas, lo hará de manera transitoria sólo por dos años. Dicha alza del impuesto nos permitirá tener una mayor recaudación para ir en ayuda de esa parte de Chile que se cayó, de aquellas familias que siguen viviendo en carpas o mediaguas; para la construcción de puentes, hospitales y colegios; pero, a la vez, nos dará la tranquilidad de que no afectará la inversión, el desarrollo y la creación de empleos.

No puedo dejar de lamentar la majadería con la cual algunos diputados de la Concertación trataron de usar este proyecto a fin de subir los impuestos de manera permanente. Ello demuestra una enorme falta de generosidad y poco compromiso en un momento en que los chilenos necesitamos unidad. El país requiere crecer, generar empleos y darle oportunidad a sus habitantes, y todos sabemos que aumentar los impuestos no es la forma de lograr esos objetivos.

Este proyecto defiende a los millones de compatriotas que dependen de la fortaleza de las pymes y entrega un claro incentivo a todos los emprendedores que quieren crecer. Es un proyecto con visión de país. De aprobarse, estarán eximidas de impuestos, de la reinversión de utilidades hasta por un monto de 500 millones de pesos, todas las empresas con ventas menores a 1.000 millones de pesos. O sea, prácticamente todas las pymes, como lo planteara el diputado informante.

Además, se abaratarán los créditos al bajar de 1,2 a 0,6 el impuesto de timbres y estampillas. Todos conocemos las dificultades de las pymes para conseguir créditos. Esta reducción del impuesto se hace cargo, en parte, de dichas dificultades.

Este gobierno cree en las pymes y por eso las va a defender. La visión estatista de la Concertación, contraria a muchas de las libertades que precisan las pymes, nunca se preocupó real y profundamente de éstas. En el fondo de su corazón, no cree en las pymes, porque son personas privadas. Eso motivó que, durante veinte años, el porcentaje de participación de éstas en el producto nacional fuera cada vez más bajo.

En relación con el artículo relacionado con la sobretasa de 0,275 por ciento para las contribuciones de bienes raíces de alto avalúo, que rechazamos en la Comisión de Hacienda, es una medida que, lamentablemente, no hace distinción entre predios agrícolas y no agrícolas. Hoy, no están las condiciones para aumentar ningún impuesto a la agricultura, puesto que el sector está enfrentando su propio terremoto derivado de décadas en que fue completamente dejado de lado por la Concertación, de un verano de pésimo clima y de un terremoto que destruyó canales de regadío, cortó el suministro de petróleo, etcétera. 

El mundo entero subsidia a la agricultura. Los agricultores chilenos enfrentan una competencia extranjera desleal. Es hora de que nos hagamos cargo de este problema. 

Estoy muy orgulloso de haber dado el voto dirimente para rechazar el alza de impuestos a la agricultura en la Comisión de Hacienda, y espero que quienes la apoyen no presionen por su reposición en el Senado.

Represento al distrito N° 51, mayoritariamente rural y con 58 por ciento de población mapuche. En las siete comunas de ese distrito, que cuenta con ciento seis mil propiedades, hay sólo doscientas que sobrepasan el avalúo de 96 millones de pesos. En la comuna de Puerto Saavedra hay sólo tres propiedades. En Santiago, en cambio, hay una comuna con alrededor de diecisiete mil propiedades con ese avalúo. No sé con qué cara la Concertación nos habló de crecer con equidad, de que la alegría ya venía, de solidaridad, de subir impuestos, etcétera, en circunstancias de que después de veinte años gobernando nos entrega un país descaradamente desigual, sin crecimiento, con la agricultura destruida, con pymes en peores condiciones y, de paso, con un pueblo mapuche sumido en la más total desprotección y pobreza. 

Espero que consideren todo esto cuando evalúen por qué los rechazaron en la marcha de los trabajadores el 1 de Mayo.

También quiero expresar mi apoyo al gobierno en relación con dos materias: primero, por establecer un límite de dos viviendas DFL N° 2 a fin de que una persona pueda acceder a la franquicia tributaria. Francamente, alguien con mil o quinientas DFL 
N° 2 no es una persona de clase media que necesite de esa franquicia para vivir. Segundo,  por  establecer un límite de 900 UF al beneficio tributario de los depósitos convenidos.
A nuestros socios de la UDI les digo que Renovación Nacional se mantuvo abierto a apoyar sus indicaciones de relajación de estos nuevos límites hasta el final. No lo hicimos, dado que, al menos nosotros, no encontramos indicios que las relajaciones a esos límites afectarían positivamente la capacidad de ahorro nacional, la inversión o la creación de empleo. Si existiesen argumentos en dicha dirección, cuentan con nuestra plena disposición a estudiar la materia en el futuro, en particular, la del diputado que habla. 

En seguida, el proyecto establece un cambio voluntario del sistema tributario para las empresas mineras. Esta es otra demostración de que Chile es un país serio y que respeta el acuerdo de invariabilidad tributaria asumido por el Estado con las empresas que han invertido y confiado en nosotros. Además, este nuevo mecanismo lleva implícitos importantes beneficios cuando el país perciba más recursos por los mayores precios del cobre.

También quiero expresar nuestro apoyo al aumento del impuesto específico al tabaco, por temas de salud pública y recaudación; a la autorización para integrar a ingresos generales de la Nación recursos provenientes de la Ley Reservada del Cobre, etcétera, todo esto,  como consecuencia de la catástrofe que vivió el país.

Señora Presidenta, no todo se podrá financiar con platas fiscales. Necesitamos que el mundo privado se involucre. El alcalde de New Orleans, ciudad devastada por el huracán Katrina, en 2005, nos señaló que por cada dólar desembolsado por el aparato estatal norteamericano para la reconstrucción, los privados colocaban 88 dólares. 

Estamos subiendo los impuestos, y espero que la Concertación tenga altura de miras para permitir que los privados se incorporen a la reconstrucción. Necesitamos la participación del sector privado, a través del sistema de concesiones, para reconstruir hospitales, escuelas, puentes y obras civiles; en innovación en la construcción y diseño de viviendas sociales y participación de los privados asociada a las franquicias tributarias para ayudar a millones de damnificados, etcétera. 

Los proyectos para la reconstrucción, el de donaciones y el que hoy debatimos, son sólo el comienzo. Chile necesita mucho más todavía. 

Por último, reitero mi apoyo a esta iniciativa. Agradezco al Presidente Piñera y a sus ministros, presentes hoy en la Sala, la sabiduría de entregarnos una propuesta de financiamiento de reconstrucción a la altura de las circunstancias. Espero que este Congreso lo estime de igual manera.

He dicho. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señora Presidenta, hasta las peores tragedias tienen algún beneficio indirecto. En el caso de la nuestra, el beneficio es evidente: junto con la caída de los muros de adobe de las ciudades del centro y sur del país, cayeron muros ideológicos que no eran precisamente de adobe. Por primera vez la Derecha se sienta a discutir la reforma tributaria, por tímida y provisoria que sea. ¡Bienvenidos a la discusión tributaria!
También las tragedias abren oportunidades, y hoy se nos abre una para un verdadero debate sobre la desigualdad y los tributos. Es evidente que con crecimiento sostenido y focalización de programas y políticas sociales, se combate con eficacia la pobreza; sin embargo, la desigualdad sólo puede ser reducida con mayor solidaridad económica y con mayor transferencia de derechos a los trabajadores, para que disputen, en una posición más equilibrada, la distribución del excedente.

Nosotros tenemos una incomodidad mayor con este proyecto, porque bajo la denominación de financiamiento para la reconstrucción se nos plantean mecanismos de recaudación provisorios y otros de liberación y alivio tributario permanente. De aprobarse estos planteamientos, pasado el gobierno de Sebastián Piñera, el Estado de Chile tendrá menos recursos para atacar las necesidades de desarrollo social y económico del país. 

Desde ese punto de vista, sin pretender agredir a nadie, advierto que esta propuesta es esencialmente mezquina, porque piensa exclusivamente en los dos años venideros y no en lo que vendrá, cualquiera sea el color del gobierno que siga. El diputado señor Edwards recordó lo dicho por el alcalde de New Orleans, pero no agregó que el mismo alcalde dijo al Presidente Piñera que la reconstrucción no era tarea de uno, ni de dos, ni de tres, ni de cuatro años, sino que era tarea de diez años. Y por mucho que sea el voluntarismo del Presidente, las tareas que tenemos por delante serán bastante más largas y necesitarán de recursos permanentes, amén de que si queremos atacar también la desigualdad, necesitamos mayor solidez económica, pero permanente y no de un día, de un mes o de un par de años. 

Si nos comparamos con Suecia, dos países muy distintos, en el coeficiente de Gini, que mide desigualdad económica antes de impuesto, ambos presentamos niveles muy similares de desigualdad, pero después de impuestos, Suecia pasa a ser uno de los países más igualitarios del mundo y Chile se queda exactamente en el lugar que ocupa en el ranking de la desigualdad planetaria, siendo uno de los países más desiguales del continente y del mundo.

Hemos planteado que la elevación del impuesto de primera categoría debe ser permanente. Pero esto no ha sido escuchado por el Gobierno y mantendrá su posición inicial de elevarlo tres puntos el primer año, un punto y medio el segundo, para después volver a la situación original. Esto nos llevará a abstenernos al momento de la votación. 

Votaremos favorablemente el incremento del impuesto específico al tabaco; de igual forma procederemos con la autorización para integrar a ingresos generales de la nación 600 millones de dólares provenientes de la ley Reservada del Cobre, pero recordando el compromiso de campaña de derogar esta anomalía que representa el hecho de que directamente, de los ingresos del cobre, se financien las Fuerzas Armadas y no a través del presupuesto normal de la nación.

También concurriremos con nuestro voto favorable a la reducción del impuesto de timbres y estampillas, aunque queríamos que fuera más focalizada. Lamentablemente, esto no fue escuchado por el Gobierno. 

El establecimiento de límites a los depósitos convenidos también contará con nuestro apoyo. En este punto, destaco que junto con los diputados de Renovación Nacional impedimos que se elevara el umbral de los beneficios, toda vez que se perdía la focalización al favorecer con esta liberación de impuestos a sectores mucho más amplios de la población.

Lo mismo en relación con las modificaciones al DFL N° 2. Con Renovación Nacional concurrimos a impedir que se extendieran de dos a tres las propiedades beneficiadas con esta exención; lamentablemente, no se aprovechó de corregir la distorsión que permite que grandes propietarios de viviendas se beneficien de esta exención tributaria, que fue concebida para favorecer la adquisición de la primera vivienda en un período en que predominaban los arrendatarios; hacía falta que los chilenos fuesen propietarios.

Por último, anuncio que votaremos en contra de la modificación al impuesto específico a la actividad minera, y lo haremos por dos razones de fondo. Primero, la discusión sobre este tributo no puede ser de carácter técnico, como lo sería respecto de cualquier modificación tributaria. Este es un tema sentido, reconocido e identificado por toda la ciudadanía, como un problema de Chile. Efectivamente, es un problema de Chile el hecho de que hoy la minería privada obtenga utilidades a partir del uso del subsuelo que es propiedad nacional y deje en el país una proporción muy reducida de sus utilidades.

Si bien la minería privada corresponde a más de dos tercios de la producción nacional de cobre, el aporte en recursos que hace al Estado es menos de un tercio. Esa situación requiere una corrección de fondo.

¿Por qué estamos en contra de esa medida en particular? Porque ofrece ocho años de invariabilidad tributaria a cambio de sólo dos años de incremento del impuesto, en 2010 y 2011, para volver de nuevo a la situación original. ¿Cómo podemos entregar ocho años de invariabilidad tributaria por sólo 600 millones de dólares? Se ha dicho que entregamos 12 años de invariabilidad tributaria. Es cierto, pero a cambio de 12 años de aplicación de un nuevo impuesto, de cero a 4 por ciento y, luego, subiéndolo a 5 por ciento. Ahora hablamos de dos años de recursos para la reconstrucción a cambio de extender, desde el 2017 al 2025, la invariabilidad tributaria.

Francamente, espero que a los estimados colegas les tiemble la mano a la hora de apretar el botón verde para entregar ocho años más de invariabilidad tributaria, ocho años más de una situación inicua, sin ninguna relación entre lo que obtienen los privados del suelo chileno y los beneficios que dejan al país.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, para una coalición de Gobierno, sin duda, uno de los retos más desafiantes debe ser lograr coincidir plenamente en los instrumentos de política o en las herramientas a utilizar o promover para alcanzar aquellos propósitos y objetivos plenamente compartidos.

En la Coalición por el Cambio hubiésemos querido tener muchas más coincidencias en los instrumentos usados en este proyecto, pero lo principal radica en lograr el financiamiento de las obligaciones de la reconstrucción, cumplir con el programa de Gobierno y resolver el nudo del creciente déficit fiscal heredado del gobierno anterior.

En este proyecto, la UDI ha actuado con plena convicción en los propósitos compartidos con nuestro Gobierno y nuestra coalición.

La UDI ha actuado con apego a sus convicciones, pero también con una cuota de pragmatismo necesaria para atender la coyuntura.

Digo cuota de pragmatismo, porque no nos gustan las alzas de impuestos. El Estado siempre debería tener muy buenas razones y muy buenas explicaciones para justificar meter la mano en el bolsillo de los ciudadanos libres, para sacarles dinero y, luego, decidir cómo, cuándo y en qué lo va a gastar.

En este caso, con una adecuada cuota de pragmatismo, llegamos al convencimiento de que, tratándose de una catástrofe de dimensiones materiales, pero especialmente humanas, se requiere con urgencia la atención de las necesidades básicas, a través del alza moderada y transitoria de algunos impuestos, como lo hace este proyecto.

Hacemos fe, tanto en nuestro Presidente de la República, Sebastián Piñera, como en el Ministro de Hacienda, Felipe Larraín 
-aquí presente-, y reforzamos nuestra propias convicciones de que, de no mediar un terremoto como el vivido por los chilenos el 27 de febrero, el Gobierno de nuestra coalición no habría subido los impuestos ni siquiera transitoriamente. El programa de gobierno no lo contemplaba ni tampoco lo requería para su total implementación. Superado el desafío de la emergencia y reconstrucción, tenemos la convicción de que nuestro Gobierno no volverá a subir impuestos y que este instrumento se agotó en la emergencia del terremoto.

Por nuestras convicciones, compartimos plenamente el artículo 14 quáter, que promueve beneficios e incentivos para las pymes. Contrariamente a lo comentado, aquí se rebajan impuestos y se entregan incentivos a la inversión. Eso sí es parte de nuestras convicciones. Queremos muchas pymes en Chile; queremos a la clase media incentivada, creciendo con oportunidades para sus familias, aunque habríamos querido este artículo con menos trabas para usar los beneficios y permitir que un mayor número de empresas pueda acceder a ellos. Logramos que el Gobierno perfeccionara este instrumento y elevara el límite de capital propio como requisito exigible a las empresas que pudiesen acogerse y así ampliar el número potencial de pymes que se beneficiarán.

Entonces, aquí hay rebajas tributarias, franquicias y liberación de impuestos. Concordante con este artículo está la mantención del nivel del impuesto de timbres y estampillas, que beneficia directamente a la pequeña y mediana empresa y a los usuarios de créditos de consumo e hipotecarios.

Un partido popular, como la UDI, ve coronar sus convicciones más profundas cuando nuestra economía es capaz de crecer a tasas altas. Eso nos permite garantizar trabajo y oportunidades para quienes sufren las consecuencias de las históricas faltas de oportunidades ante el escaso crecimiento del país en la última década.

Este proyecto contempla también algunos instrumentos que fueron mal abordados. Establece modificaciones a las franquicias contenidas en el DFL 2. Aquí se restringe el beneficio, que históricamente se ha entregado por más de 50 años, a sólo dos viviendas. Lamentamos que algunos parlamentarios de la coalición no hayan acogido la indicación del propio Gobierno de restringir el beneficio a tres propiedades. El argumento que se ha entregado en más de una oportunidad es el abuso de uno o dos contribuyentes que han usado el beneficio para adquirir grandes cantidades de viviendas, algunos sobre 500, y rentar de esa inversión con franquicia tributaria. Eso que se muestra como un caso excepcional no representa más del 1 por ciento del uso del beneficio. Sin embargo, se han desestimado los innumerables beneficios que le ha significado a millones de propietarios o arrendatarios que se han visto favorecidos con este instrumento. La imposibilidad de uso puede hacer declinar el entusiasmo en invertir en este sector y, probablemente, para muchos inversionistas sea más atractivo invertir en otros instrumentos del mercado de capitales o derechamente en acciones, sin aprovechar los beneficios multiplicadores de la construcción, tanto en el empleo como en la activación de las empresas o actividades de proveedores.

Este proyecto tiene una combinación de alzas de impuestos con rebajas o franquicias e incentivos a la inversión y al ahorro. Por tanto, para la UDI, se resuelve con una mezcla de pragmatismo y de convicciones, pero, por sobre todo, con la convicción de que nuestro régimen de coalición nos exige coherencia en los propósitos y objetivos, los cuales en esta oportunidad son plenamente compartidos.

Lamentablemente, algunos han querido argumentar y fundamentar los instrumentos involucrados en este proyecto, en la lógica de que los ricos deben dar a los más pobres, y la justificación de cada uno de los instrumentos ha sido planteada como la lucha contra los abusos de los ricos, porque allí radicaría la causa de la vulnerabilidad de los pobres. Creemos que se equivocan rotundamente quienes han extremado en esas argumentaciones. 

Esa lógica ha sido la fundamentación histórica del socialismo en Chile, en el pasado, y en el universo, haciendo de esa lógica el fundamento de una lucha de clases permanente e irreconciliable que finalmente cayó derrotada estrepitosamente en el mundo. Han sido precisamente nuestras ideas libertarias las que han podido superar esa perversa lógica. La UDI nace a la política para combatirla y ofrecer una alternativa libertaria, pero de profundo sentido popular. Eso nos ha transformado en el partido más grande de Chile y no podemos compartir que en nuestra coalición algunos intenten fundamentar con esa lógica el uso de algunos instrumentos de política en un proyecto de ley. 

Creemos que algunos han caído, sin darse cuenta, en esa actuación, en la tentación populista que contribuye a revivir luchas moralmente perversas.

En esa lógica no estará la UDI y confiamos en que nuestra coalición resista a la negativa tentación de perseverar en ella.

Reitero, en este proyecto hemos combinado adecuadamente instrumentos y políticas que, si bien muchas veces no hemos compartido, dada la necesaria comunidad de propósitos y la emergencia que hemos debido enfrentar, hemos actuado en consecuencia y vamos a apoyar los artículos que suben impuestos; algunos, transitorios y, otros, permanentes, que contribuyen al propósito de la reconstrucción nacional, compartido por todos, y van a contar siempre con nuestro apoyo aquellos otros instrumentos de incentivos tanto a la inversión como al ahorro.

Esperamos que en el futuro nuestro Gobierno pueda incorporar al debate legislativo muchos otros proyectos que contemplen parte de nuestras convicciones: incentivos al ahorro, a la inversión y la promoción del emprendimiento a través de las pymes.

En consecuencia, vamos a apoyar este proyecto y lo votaremos favorablemente por las razones que he señalado.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, el Partido Socialista está muy preocupado por las personas, las familias, las comunidades, los productores y las localidades afectadas por el terremoto y el maremoto. ¡Lo están pasando mal! Tenemos la firme decisión de contribuir a buscar respuestas oportunas y apropiadas a sus necesidades y desafíos.

El Gobierno nos ha presentado un tercer proyecto de ley para la emergencia y reconstrucción. Se ha dicho a la opinión pública que la iniciativa busca financiar con más impuestos a las empresas de mayores utilidades, por lo que, en ese sentido, sería solidario. Sin embargo, es contradictorio con estas afirmaciones y, en conjunto con todos los parlamentarios de Oposición, hemos presentado indicaciones para mejorarlo sustantivamente.

Antes de analizar el proyecto, queremos señalar algunas observaciones generales. En primer lugar, lamentamos que no haya un plan nacional de reconstrucción más desarrollado. Todavía hay problemas de diagnóstico, aún no se sabe ni se determina formalmente cuáles son las comunas más afectadas, hay problemas de precisión del rol de los actores, del Estado, de la comunidad y de las empresas.

El diputado Edwards se equivoca cuando dice que, según la Oposición, los privados no deberían estar. No, deben estar, pero en su rol. Ellos no pueden ser quienes manden, pues aquí las instancias públicas tienen la responsabilidad y los privados deben colaborar, lo cual nos parece muy bien. Además, nos han presentado elementos parciales en financiamiento y en vivienda, en otros campos todavía no tenemos mayor información.

Justo en medio del debate del financiamiento aparece la privatización de las sanitarias; se habla de las concesiones de hospitales y de colegios; necesitamos más transparencia y no cuestiones parciales o medias verdades. ¡Necesitamos conocer el conjunto de la propuesta del Gobierno!

En segundo lugar, lamentamos que haya mucha gente sufriendo y que se tomen medidas improvisadas. Por ejemplo, respecto de las mediaguas, aún faltan muchas; tenemos información totalmente distinta de la que entregó el ministro del Interior, señor Rodrigo Hinzpeter, de las localidades y las comunas afectadas.

En muchos lugares la emergencia no ha terminado. ¡No confundamos! Es un gran error, como lo demuestra la experiencia, no haberles entregado recursos a las municipalidades para fortalecer sus capacidades; incluso, en esta ley se está postergando el reavalúo, o sea, menos recursos para los municipios. Creemos fundamental configurar en este proyecto un fondo para estos efectos.

En tercer lugar, no debe confundirse el financiamiento del plan de reconstrucción con el financiamiento del programa de Gobierno del Presidente Piñera. ¡Son dos cuestiones distintas! La Oposición quiere colaborar en el plan nacional de reconstrucción, que aún no se conoce globalmente, pero es otra la discusión sobre el programa de Piñera. Insisto, no confundamos estas dos cosas.

En la Comisión votamos en general a favor del proyecto, porque creemos que hay que legislar para generar recursos, pero lo hacemos con la firme decisión de mejorarlo sustantivamente. La propuesta no genera los recursos indispensables; por el contrario, en el mediano plazo disminuye la recaudación fiscal. El próximo gobierno, que esperamos encabezar, quedará muy afectado. El plan y los problemas van más allá de este gobierno y los costos no pueden trasladarse al próximo.

Creemos que las observaciones que hemos planteado deben ser trabajadas. 

Hay aspectos positivos que valoramos. Nos parece que el límite al beneficio de los DFL 2 es tremendamente importante y lo compartimos. Además, hemos dicho que no hay que aplicarlo solamente de aquí en adelante, sino hacia atrás. Hay personas con franquicias por 500 viviendas DFL 2; otras, con 300 ó 200. Por eso, llamamos a votar en contra del artículo transitorio que hace diferencia de lo que había antes de lo que es de aquí en adelante. No es derecho adquirido, sino parte de la potestad tributaria.

Es muy importante el límite a los depósitos convenidos.
Valoramos mucho el aporte de 200 millones de dólares del Fondo acumulado del cobre y otros 600 millones directos, aunque podría ser más. Aquí, hay una duda, señor ministro, ¿cómo se va a gestionar esto? ¿Con la lógica del fondo del cobre o con el presupuesto nacional?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, diríjase a la Mesa.

El señor MONTES.- Muy bien, señora Presidenta. Por su intermedio, como decía el otro caballero.

En cuarto lugar, se eleva el impuesto al tabaco, lo cual es muy importante. Estas medidas son valiosas y las apoyamos con las indicaciones señaladas.

Los diputados del partido popular UDI presionaron en la Comisión para reducir su efecto y favorecer a los mil contribuyentes más ricos que no entraban dentro de esta categoría. Se rechazó la sobretasa de contribuciones que apoyamos con convicción y lamentamos que el Ejecutivo no la haya repuesto.

Queremos dejar claro que rechazamos dos aspectos sustantivos del proyecto. Primero, la disminución de los ingresos fiscales en el mediano plazo. En estos cuatro años, las rebajas suman mil millones y los incrementos del impuesto de primera categoría 657 mil millones. Exigimos que el impuesto a las grandes empresas suba 20 por ciento de manera permanente. No hay que olvidar que este impuesto es, además, un crédito contra otros tributos y lamentamos que el informe financiero del Ejecutivo no haya diferenciado lo bruto de lo neto, como se había comprometido el señor ministro. Quizás, nos trae la información.

Establezcamos como transitoria la franquicia del artículo 14 quáter para ver de qué manera favorece a las pymes, porque su gente nos ha dicho que no los beneficia; como solución, propusimos la rebaja transitoria, hasta 2012, del impuesto de timbres y estampillas, pero el Gobierno no ha estado dispuesto a conversar al respecto.

En consecuencia, rechazaremos la rebaja permanente de ese impuesto.

En segundo lugar, no aprobamos la invariabilidad tributaria hasta 2025, porque nos parece injustificada. Los argumentos los ha dado el diputado señor Pepe Auth. Es cierto que se obtienen 700 millones de dólares en dos años y se perfecciona el régimen de aporte entre 2017 y 2025. Sin embargo, la discusión sobre el aporte de la explotación del cobre al desarrollo nacional es más amplia y no puede congelarse en esta medida de dudoso resultado. ¿Qué se exporta? ¿Cátodos o concentrados? ¿Por qué no ponemos exigencias mayores al sector privado? ¿Qué aporta a la desalinización del agua y a la energía solar? ¿Qué aporta al desarrollo de los encadenamientos económicos y al cluster minero? El país no está contento con el aporte del cobre al privado. Es un tema nacional pendiente. Traslademos este debate a un proyecto más amplio.

Los 700 millones de dólares se pueden obtener de otra fuente: más recursos del fondo acumulado del cobre o la redifinición de los 450 millones de dólares anuales de la franquicia del IVA a la construcción, que fue creada a propósito del terremoto de 1985 y para otros efectos, pero que hoy no está cumpliendo el papel que se esperaba.

Votaremos a favor de la idea de legislar. Insistiremos en las indicaciones que hemos planteado como Concertación y como Oposición. Reiteramos que el financiamiento debe ser solidario, o sea, que los ricos deben aportar más. Ésa es la razón del aumento permanente del impuesto de primera categoría en 20 por ciento. Repetimos a los diputados del partido popular que esos impuestos se descuentan de otros impuestos y, por lo tanto, el neto es muy inferior.

Traslademos el debate sobre el cobre a un marco más serio sobre el desarrollo del país. El gobierno debe explicitar su propuesta de plan de reconstrucción y abrirse al aporte de todos para unir al país.

Por intermedio de la señora Presidenta, debo expresar al señor ministro que la Oposición desea contribuir a un plan nacional de reconstrucción, pero queremos conocerlo, porque sale algo nuevo cada día, como esto de que se privatizará lo que queda de las sanitarias o de que se concesionará hasta la gestión clínica de los hospitales. ¿Por qué estas materias no figuran en la propuesta global? ¿Por qué no se plantean?

En cuanto a los gastos, ¿hasta cuándo van a estar postergados los municipios? Insistimos en que deben formularse indicaciones al proyecto para fortalecer la capacidad de los municipios de Derecha, de Centro y de Izquierda para colaborar en el trabajo de sus territorios. No puede ser que el municipio de Talcahuano, por ejemplo, no haya recibido nada en este gobierno para la demolición, retiro de escombros y el fortalecimiento de sus capacidades técnicas para ser contraparte de los privados. Reiteramos, el problema no es que las empresas privadas estén colaborando, sino que no se ha fortalecido a las empresas públicas para ser contraparte de las privadas.

Bush ya cometió el gran error de encargar a las empresas la reconstrucción en Iraq, lo que fue un fracaso, ya que no fortaleció las estructuras de todos, las públicas, para enfrentar esa labor.

Es fundamental asegurar que los municipios, las comunidades locales, sean una contraparte del proceso de reconstrucción. Se han arrepentido los países donde esto no se ha hecho, pues ha sido un gran error. Creemos que el Gobierno debe corregir el rumbo. Para eso se requiere un plan nacional de reconstrucción que se pueda debatir para entregar aportes, lo que permitiría más colaboración de todos.

Entiendo que el gobierno está preparando un proyecto misceláneo, pero sería bueno que hubiese un debate mucho más amplio sobre la materia. Hay muchos temas pendientes todavía. Se requiere una actitud de apertura para que haya cooperación; lamentablemente, no la vemos en el plan de reconstrucción.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Miodrag Marinovic.

El señor MARINOVIC.- Señora Presidenta, hace unas semanas nos preguntábamos quién financiaría la reconstrucción. Frente a esa encrucijada tan difícil, el Gobierno, en términos generales, ha entregado una respuesta aceptable y adecuada. En consecuencia, hoy ya tenemos claro por dónde va la mano.

Como diputado independiente, trato de ver desde una perspectiva distinta a la que se ha señalado aquí por los dos grandes bloques políticos. Entiendo que, por un lado, se establece un impuesto a las mineras y a las grandes empresas, para que contribuyan a la reconstrucción quienes más tienen y, por otro, se libera de esta carga a la clase media y a los que más necesitan.

El proyecto en discusión termina con algunos paradigmas muy extraños. Tenemos un gobierno encabezado por el Presidente Piñera que es capaz de decir con valentía al país que está dispuesto a subir los impuestos, y lo hace, y que también está dispuesto a subir el impuesto a las mineras, y lo hace, lo que no se hizo en los gobiernos anteriores. Además, señaló que subirá transitoriamente los impuestos, lo que figura de ese modo en la iniciativa.

Finalmente, el Gobierno excluyó del costo del financiamiento de la reconstrucción a la clase media y a los más pobres.

Sin embargo, quiero referirme a dos temas que tenemos que abordar.

¿Por qué aprobamos el proyecto en forma unánime en la Comisión de Hacienda? El diputado Montes expresó que se debe legislar para generar recursos; en mi opinión, debemos legislar sobre cómo reconstruimos los puentes, caminos y otras obras que resultaron destruidos y como la dimensión pública enfrenta esa función. Pero también debemos tender una mano generosa a los pequeños y medianos emprendedores que perdieron todo con la catástrofe.

En la dimensión pública no debemos actuar como una caja recaudadora de fondos.

En la dimensión privada, tenemos que apoyar a quienes perdieron sus emprendimientos, pequeños restaurantes, pequeños comercios, pequeños hostales, pequeñas industrias, que están en el suelo o que desaparecieron, respecto de lo cual no se ha hablado en este debate.

Tenemos que buscar las dos aristas de este esfuerzo de reconstrucción y no sólo ver cómo le sacamos más plata a algunos. Creo que el gobierno está enfrentando bien el problema.

Mi principal crítica se relaciona con la dimensión privada, porque estimo que el incentivo que el Gobierno ha establecido para las pymes adolece de una pobreza franciscana respecto de la reinversión de utilidades. Obviamente, logramos incorporar un aumento del capital para abarcar más empresas, porque tenemos que buscar que las franquicias y los incentivos sirvan efectivamente a los pequeños emprendedores y no se conviertan en letra muerta.

¿Por qué lo digo? Porque primero se dijo que el artículo 14 quáter iba a favorecer a 600 mil empresas; después, cuando conversamos con el director del Servicio de Impuestos Internos, esa estimación bajó a 350 mil empresas, y finalmente, cuando preguntamos cuántos están acogidos al 14 bis, nos enteramos de que hay 54 mil beneficiarios y que en 2008 solamente entraron 1.400 empresas.

Por lo tanto, da lo mismo el beneficio que se plantea en la medida en que se mantenga ese monto escuálido de 50 millones de pesos, porque, en la práctica, se traduce en un ahorro de 10 millones de pesos para todos; es decir, de acuerdo con el proyecto, el pequeño empresario que invierte 50 millones de pesos, ahorra 10 millones de pesos, y el que invierte 300 millones de pesos ahorra los mismos 10 millones de pesos.

Por lo tanto, consideramos que no es una fórmula que favorezca el crecimiento del empleo, especialmente en las zonas devastadas.

No cabe duda de que en cuanto a las contribuciones, hubo una clara discrepancia entre lo señalado en el mensaje y lo que se plasmó en la iniciativa.

Por eso, debe hacerse una modificación de fondo para que esa mayor contribución que se pretende cobrar sirva de crédito fiscal para el pago de otros impuestos o, en definitiva, se circunscriba a las viviendas, tal como figuraba en el proyecto original.

Sin embargo, tenemos que discutir un tercer tema, que es trasversal a todos los colores políticos representados en la Sala: que, de una vez por todas, las regiones se hagan partícipes de sus riquezas y de sus recursos no renovables.

Al respecto, en conjunto con otros diputados, presentamos una indicación para que una parte del royalty quede en la región donde se extrae la riqueza natural, pero fue declarada inadmisible, se argumentó que era inconstitucional y que sentaría precedente, ya que los impuestos tienen carácter nacional, por lo que no se pueden asignar a regiones o a localidades en particular.

Pienso distinto. Si hay una ley de Casinos que entrega recursos a las comunas donde se ubican y otra que establece el pago del impuesto territorial que también asigna parte de sus ingresos a las comunas en donde se genera, es posible pensar que ciertos impuestos beneficien a las regiones productoras de recursos naturales o a las que asumen externalidades negativas en beneficio nacional. Por ejemplo, ¿se va a beneficiar Aysén si se construyen las represas hidroeléctricas en la Undécima Región? ¿De qué forma se va a beneficiar, cuando a todas luces va a ser negativo respecto del desarrollo futuro de la región, a pesar de que esas obras producirán energía necesaria para el país?

Esas son las cosas que también tenemos que debatir.

Por su intermedio, señora Presidenta, pido al ministro y al Gobierno que, de una vez por todas, asumamos un compromiso para realizar un gran debate nacional respecto de lo que he señalado.

Legislemos para todo el país, pero también para las regiones. No cabe duda de que es de toda justicia que las regiones con recursos naturales no renovables tengan el legítimo derecho a beneficiarse con ellas, como también las que estén dispuestas a asumir externalidades negativas.

Por eso, en el futuro debate del aumento del royalty, será importante abordar de qué forma vamos a beneficiar a las regiones productoras.

Por ejemplo, siempre se ha dicho que el cobre es de todos los chilenos. Yo creo que el cobre es más de los antofagastinos, de los calameños, de la gente que vive en las zonas productoras que de la que se encuentra en otras zonas del país. Lo mismo estimo respecto de gran parte de los recursos. Por lo tanto, es un tema que tenemos que empezar a asumir.

Por su intermedio, señora Presidenta, pido al ministro un compromiso claro, fuerte y contundente para ver de qué forma se beneficiarán las regiones.

Respecto del royalty minero concuerdo en que hay que revisarlo. Se debe revisar, por ejemplo, que el pago de impuesto a la renta no sirva -si es que usamos el mismo criterio del artículo 9 para las contribuciones de otro- a las empresas mineras cuando hacen el retiro al exterior del 35 por ciento, como hoy estaría ocurriendo si se mantiene la ley en los mismos términos.

Frente a este debate, pido escuchar más; menos pugna, críticas, odiosidades y más generosidad, unidad y trabajo en conjunto. Como dije, no se trata de buscar una fórmula para recaudar más fondos, sino de cómo reconstruir un país que ha perdido mucho en los últimos meses. Ese debe ser el gran compromiso que nos debe motivar a todos, más allá de un tema ideológico, de que algunos estén a favor o en contra de los impuestos, de que algunos queramos que paguen o no las mineras, de que algunos creamos que estamos por impuestos nacionales, pero con una justa retribución a las regiones productoras.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Robles.

El señor ROBLES.- Señora Presidenta, el ministro señor Larraín dijo en su presentación que el terremoto del 27 de febrero recién pasado fue el quinto más fuerte de la historia. 

También nos señaló que los daños en infraestructura pública alcanzan aproximadamente a 10.600 millones de dólares. Si se descuentan seguros comprometidos y ahorros que se puedan hacer por ganancia en eficiencia, el costo de su reconstrucción alcanzará a 8.400 millones de dólares. Para eso, expresó que su financiamiento provendría de muchas fuentes: crecimiento económico, reajuste o ajuste de reasignaciones -las que principalmente afectaron a las regiones-, donaciones, venta de activos 
-cosa que todavía no se traduce con claridad a la ciudadanía-, deuda interna y externa; pero que el impuesto de primera categoría, contribuciones, impuesto específico a la minería, impuesto al tabaco, reducción de la evasión, eran algunos de los componentes tributarios que financiarían la reconstrucción.

También nos indicó que el financiamiento de los programas de Gobierno no requiere aumento de impuestos y que su incremento sólo se necesita para financiar parte de la reconstrucción, un poco más de un tercio. 

Lo cierto es que cuando se miran las cifras que el mismo Gobierno ha entregado, primero, uno se da cuenta de algunos errores en términos de la exposición. Si se suma el aumento de los tributos por impuesto de primera categoría, por impuesto a la minería, por modificación transitoria de la ley Reservada del Cobre, por el límite de depósitos convenidos, por el aumento del impuesto al tabaco, por modificación al DFL 2,  y a eso se descuenta la disminución de ingresos del Estado por la reducción de la tasa de impuesto de timbres y estampillas y por el régimen del artículo 14 quáter, el proyecto sólo recauda, en total, 1.392 millones de dólares, es decir, menos de la mitad de lo que el ministro ha planteado que debería financiarse.

¿Por qué planteamos que el impuesto de primera categoría debe ser permanente? Todos nos han dicho que la reconstrucción no se hace en cuatro años, sino que tomará un tiempo mucho mayor. El alcalde de New Orleans, en Estados Unidos, decía que han pasado cinco años y todavía ni siquiera llevan la mitad de la ciudad reconstruida. Estima que demorarán diez años como mínimo en reconstruirla, y eso se plantea en un país que tiene recursos y tecnología suficientes para desarrollar la reconstrucción mucho más rápido.

Sólo con la mantención del impuesto de primera categoría se reúnen los 8.400 millones de dólares que requiere el ministro. Por lo tanto, no entendemos que el impuesto sea transitorio, excepto en la lógica de la Derecha como la que planteaba el diputado Recondo: hay que tener buenas razones para aumentar los impuestos. ¡Qué mejor razón que la reconstrucción del país!

Estamos de acuerdo con el aumento del impuesto al tabaco. Creemos que las externalidades negativas de la sociedad deben ayudar a la reconstrucción. El tabaco causa muerte y enfermedades, pero -tal como se informó en la Comisión-, al aumentar su precio disminuye su consumo. Echamos de menos que no se haga lo mismo con el alcohol, otro de los grandes flagelos que produce daño severo en nuestra sociedad, particularmente en los más jóvenes. Un aumento razonable del impuesto al alcohol hubiese ayudado muchísimo en este sentido, pues reducirá su ingesta.

Evidentemente, uno de los temas abordados por el proyecto es el impuesto específico a la minería. Me quiero detener en este punto por ser parlamentario del norte. Lo cierto es que aquí nos están tratando de pasar “gato por liebre”. Si bien el ministro de Minería busca una zanahoria interesante, desde el punto de vista de asociar el impuesto a la mayor rentabilidad de las empresas, hace una aproximación en términos de que mientras más ganan las empresas, es mayor la cantidad que pagan por concepto de impuestos; pero si se reducen los ingresos -no hay que matar la gallina de los huevos de oro-, disminuye la recaudación tributaria. Me parece que la zanahoria que nos entrega es bastante interesante; sin embargo, se elimina de frentón al establecer ese tributo solo por dos años, a fin de enganchar a las empresas, para luego mantener la invariabilidad tributaria hasta el año 2025.

No tiene ningún sentido dar esa granjería por recaudar sólo 586 millones de dólares. Al contrario, para las regiones del norte eso significa pérdidas y que las empresas mineras sigan extrayendo recursos muy importantes.

Preferimos que en 2017 se discuta realmente un royalty a las mineras. Hace pocas semanas Australia, que tiene una de las empresas más importantes en nuestro país y que, desde el punto de vista minero, compite con Chile en muchos aspectos, aumentó el royalty a un 40 por ciento a boca mina. Si el Parlamento australiano da esa señal, ¿qué pasa con nuestro Congreso Nacional? No somos capaces de mirar la política de los recursos no renovables con una mirada de futuro y de cuidarlos. El royalty es necesario. 

Con un grupo de diputados de la bancada minera presentamos una indicación para que el 15 por ciento de los recursos generados por el impuesto específico a la minería quede en las regiones, donde se produce la riqueza chilena. 

Nos parece que lo mínimo es que las regiones productoras de riquezas mineras 
-como dijo el diputado Marinovic- tengan la posibilidad de asociarse con Chile, ya que, al final de cuentas, el norte por ejemplo, queda postergado en su desarrollo cuando no se introducen variables como ésta que le permitan recibir algo a cambio de lo que hoy se está extrayendo y que nunca más tendrá, porque cuando una mina es explotada, el recurso se acaba y no vuelve a florecer. 

Por lo tanto, discutir ese tipo de asuntos nos parece absolutamente necesario.

Llamo al Gobierno a legislar sobre el 
royalty a la minería en un proyecto aparte, distinto, donde podamos considerarlo desde el punto de vista de la sociedad en su conjunto y del futuro de Chile, y no ahora, tratando de, como lo señalé, “pasarnos gato por liebre”.

Por otra parte, nos parece muy importante la cantidad de recursos que se obtendrán con la modificación a la ley Reservada del Cobre. 

Al respecto, formulé indicación para derogar dicho cuerpo legal a partir del próximo año. 

Siempre nos hemos ido en los discursos y no en los hechos. Ése es un asunto que debemos resolver. También precisamos solucionar cómo se ingresan los recursos para las Fuerzas Armadas -el amarre de Codelco con dicha legislación- y solucionar el tema previsional de las Fuerzas Armadas, que es diez veces más caro que muchos de los problemas que hoy estamos viviendo. 

Por último, quiero hacer un alcance respecto de la modificación que propone el proyecto al decreto ley N° 600.

El decreto ley N° 600 fue dictado en los años 80, en la época de la dictadura. No ha tenido reformas realmente esenciales, y ya no estamos en el siglo XX, sino en el XXI. Nuestro país cambió. Hoy, el Chile del Bicentenario es muy distinto del Chile de fines del siglo pasado. Por lo tanto, necesitamos una legislación moderna sobre nuestra relación con las empresas inversionistas extranjeras. Eso significa una modificación legislativa seria, real, completa y con transparencia del decreto ley N° 600. 

Pido que, de una vez por todas, deroguemos dicho cuerpo legal y creemos una nueva institucionalidad para relacionar al Chile de hoy con las inversoras extranjeras. Ellas efectivamente tienen interés de lucro, pero nuestro país debe tener la capacidad de mantener en su territorio las riquezas que produce.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Nicolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don 
Nicolás).- Señora Presidenta, por supuesto que el terremoto alteró muchas realidades en el país, por ejemplo, nuestra geografía física y urbana; también los tiempos y las prioridades de las autoridades recientemente elegidas. 

La iniciativa responde a ello. 

Sólo este año, por la aplicación de este proyecto, la recaudación que se entregará al fisco será de 147 mil millones de pesos, sin contar los 88 mil millones en que se aliviana a las empresas que prestan servicios no afectos a IVA, a las compañías que, debiendo pagar dicho impuesto por sus bajas ventas ello no es significativo, y también a aquellos particulares que deben repactar sus créditos para obtener mejores ventajas. 

El debate también ha servido para poner sobre la mesa nuestras falencias en estas materias. 

Aquí me permito una reflexión. 

Veo con preocupación que en cuanto a impuestos en nuestro país no hemos avanzado lo suficiente. A veces estamos presos por excesivo dogmatismo o por ciertos grados de ideologización, que creíamos radicados en el pasado.

Por una parte, hay quienes piensan que cualquier impuesto que se sube es indeseado, atenta contra el crecimiento y la iniciativa privada y restringe la libertad de las personas. 

Por el otro extremo, no faltan aquellos que, sin saber los montos, sin tomar la calculadora, todo lo quieren subir y cualquier impuesto desean que se establezca con el carácter de permanente. 

Sin embargo, ambas posturas sólo nos presentan un choque de creencias y nos llevan a un bloqueo y a un inmovilismo muy perjudicial para nuestro país.

Desde esa perspectiva, valoro especialmente el proyecto de ley; porque al plantear una alza transitoria de impuestos para financiar la reconstrucción, al reducir en forma permanente ciertas tasas de impuestos con el objeto de darle más movilidad e incentivo a determinados agentes económicos y al terminar en forma definitiva con ciertas malas prácticas o abusos, como los que aborda esta iniciativa y los contenidos en ciertos decretos con fuerza de ley y otros instrumentos legales, el Gobierno ha dado una señal clara: que no será adicto a ningún fundamentalismo y que, más aún, a través de su sello pro emprendimiento, podrá llegar muy lejos e innovar mucho más que gobiernos anteriores, que se vieron atrapados en el veto de sus propias ideologías e incluso en la censura de los dirigentes del empresariado.

Pero debemos tener mucho cuidado y no repetir errores del pasado, porque los ideologismos utópicos no son monopolio de un solo sector político y pueden producir daños, vengan de donde vengan.

Desde esa perspectiva, la iniciativa nace no sólo producto del terremoto, sino también en el contexto de una enorme desigualdad en Chile. Y no me refiero a la desigualdad del ingreso, que ha sido tantas veces motivo de discusión en esta Corporación, sino a muchas otras desigualdades que vienen de las políticas públicas y que hoy amenazan a los sectores más pobres del país: los índices de salud, la cantidad de espacios verdes, hasta los niveles de estatura por escolaridad de nuestros jóvenes. La desigualdad es gigantesca.

En tal contexto, me llama profundamente la atención el debate que se produce ante dos decisiones del Gobierno: ponerle límites a lo establecido por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, y también a los depósitos convenidos para fines previsionales. 

Me referiré a la primera limitación. 

El decreto con fuerza de ley N° 2 responde a un plan habitacional que genera beneficios a los propietarios. ¿Qué puede hacer un Gobierno cuando después de 40 años constata que amparados en dicha legislación 34 contribuyentes tienen más de 500 propiedades; 42, más de mil, y 130, más de 500?
El plan habitacional vigente permite que en Chile un individuo o una empresa reciba rentas por 300 millones de pesos mensuales y no pague un peso en impuestos. Pero, simultáneamente, una vecina, con mucho más esfuerzo, debe juntar 250 mil pesos en su libreta de ahorro del Banco del Estado para acceder a la vivienda sin deuda.

Eso sencillamente no es posible hacerlo permanente. 

Tengo la convicción de que el Gobierno a través de esta decisión actúa correctamente, como también al poner el límite de 900 UF a los depósitos convenidos en el sistema de AFP. 

Definitivamente, creo que estamos hablando de un número muy limitado de personas que no excede las 1.200 por año, todas pertenecientes al segmento del 40 por ciento afecto al impuesto global complementario. Sin duda, considero que para el Estado hay otras prioridades antes que ésta.

Aquí hay un problema de fondo de política económica: ¿A quién debe beneficiar el Estado para su ahorro? 

Termino reivindicando con más fuerza que nunca un tema esencial: la compatibilidad de creer en el libre emprendimiento, en una mayor competencia entre los agentes de la economía y defender el crecimiento económico como la mejor y más eficiente fórmula para lograr el progreso de los pueblos; lo que, sin lugar a dudas, requiere poner mucho más énfasis en la eficacia y en los instrumentos redistributivos del Estado, porque ningún modelo económico en el mundo puede subsistir para siempre con el gigantesco grado de desigualdad que tiene el nuestro.

Por más de veinte años la Concertación tuvo la oportunidad de modificar tales cifras y ese diagnóstico. Por supuesto, tuvo aciertos, por ejemplo, la reducción de la pobreza, pero la desigualdad se mantuvo prácticamente estática. Ahora, nos corresponde hacer las cosas de manera distinta, sin cambiar las cadenas de un ideologismo por las de otro. Al contrario, debemos analizar cada una de las políticas en su mérito, porque estoy convencido, insisto, de que los impuestos bien utilizados son una herramienta moral que debe ser protagonista en la lucha contra la desigualdad en nuestro país.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, el 27 de febrero Chile cambió. Miles de familias vieron destruidas sus vidas, sus viviendas, las ciudades en las que vivían y sus oportunidades laborales.

Las familias y las comunidades afectadas por el terremoto esperan que todos juntos demos prioridad a la aprobación de las herramientas necesarias para alcanzar el sueño de la reconstrucción.

La prioridad para la Democracia Cristiana y para la Concertación, de cara al futuro, es superar la emergencia y trabajar de verdad en la reconstrucción. Lo demostramos en la discusión de la iniciativa sobre donaciones, cuando se conformó la Comisión de Reconstrucción. En esa ocasión, sólo votamos en contra de la institucionalidad -el tiempo nos dio la razón-, pero el resto del proyecto lo aprobamos tanto en la Comisión de Hacienda como en la Sala de la Cámara de Diputados.

Los problemas de la gente son inmensos y debemos ir en ayuda de las familias que todavía están viviendo en mediaguas, carpas y albergues. Esperamos que el Gobierno asuma esa urgencia y sitúe la reconstrucción como la prioridad nacional. No se trata de una tarea más, sino de la principal para recomponernos como un país mejor.

Se debe proponer un plan real de reconstrucción, que cuente con el financiamiento adecuado y con un itinerario claro de las diferentes políticas públicas que deben implementarse para que las familias y las comunidades se reconstruyan en un proceso que no durará cuatro años, sino, como lo dicen los expertos, nos acompañará por un largo trecho en nuestro desarrollo histórico.

Estoy convencido de algunos de los ejes del financiamiento, por ejemplo, la emisión de deuda, pero aún no sabemos cómo va a ser ni en qué condiciones se dará en los mercados internacionales. Sólo hemos tenido anuncios, pero ninguna minuta.

¿Cuántos serán los recursos que se usarán del Fondo de Estabilización Económica y Social, que hoy en el extranjero tiene acumulado cerca de 12 mil millones de dólares, para financiar los gastos de reconstrucción?

Los seis diputados de la Concertación que pertenecemos a la Comisión de Hacienda hemos demostrado seriedad y responsabilidad en nuestro trabajo. Asumimos un compromiso con el subsecretario de Hacienda si se cambiaba la urgencia desde el jueves al martes. Por eso, el miércoles aprobamos la idea de legislar, porque cuando ofrecemos algo, lo cumplimos. Estábamos dispuestos a realizar todas las sesiones que fueran necesarias en la Comisión de Hacienda para aprobar en particular la iniciativa, lo que ocurrió el jueves pasado, alrededor de las 16 horas, después de más de veinte horas de trabajo. Nos comprometimos a no hacer problemas para que el informe estuviese con 24 horas de anticipación. Así lo hicimos y por eso estamos discutiendo el proyecto en su primer trámite constitucional.

Hemos actuado con seriedad y responsabilidad, pero hay cosas importantes que debe saber el país. No estamos en contra del royalty; al contrario, fuimos fervientes partidarios de un impuesto adicional, que está vigente.

Pero ¿qué pidieron las grandes mineras? Invariabilidad tributaria ¿Por qué no cambiamos estas palabras y le decimos al país que eso significa que no se le pueden aplicar mayores impuestos a esas empresas? Un solo ejemplo: durante 2008 la Escondida tuvo una utilidad de 2.800 millones de dólares y, en 2009, de 2.409 millones de dólares. ¡Y resulta que el cobre no es un producto renovable!

¿Qué se está planteando? Que en forma voluntaria, repito, voluntaria, estas grandes compañías hagan un esfuerzo por la reconstrucción, y la invariabilidad tributaria, que rige hasta el 2017, se extiende hasta el 2025. Es decir, no se les aplicaría ningún nuevo impuesto a las grandes empresas mineras, en circunstancias de que el ministro de Minería reconoce que en los próximos 7 u 8 años el precio del cobre no va a bajar de 3,30 dólares la libra. En otras palabras, nos estamos amarrando de manos hasta 2025 con un impuesto voluntario.

Hay que ser objetivo, los compromisos se cumplen, las leyes que hemos aprobado tenemos que cumplirlas, pero hay un antes y un después del 27 de febrero. Me parece que es el momento para que las grandes compañías del cobre, en vez de hacer un aporte que, en el mejor de los casos, sólo sería de 700 millones de dólares, realicen un aporte de, por lo menos, cerca de 2 mil millones de dólares en los próximos años.

¿Por qué digo esto? El lunes el ministro planteó oficialmente en la Comisión de Hacienda que para reconstruir el país se necesitan 10.600 millones de dólares, de los cuales se van a recuperar 1.300 millones de dólares por concepto de seguros, es decir, quedan por financiar 9.300 millones de dólares. Por otro lado, el proyecto propone un alza transitoria del impuesto de primera categoría de 17 a 20 por ciento y 18,5 por ciento en 2011 y 2012, respectivamente, pero ya en 2013 vuelve a 17 por ciento.

El informe financiero de la directora de Presupuestos reconoce que en régimen van a disminuir los ingresos para el país en 390 millones de dólares, vale decir, en 10 años la reducción sería de 3.900 millones de dólares. La situación nos preocupa. No nos vaya a pasar lo mismo que a Grecia y a España, ya que sólo se aumentan los ingresos durante dos años, pero al tercero se reducen. No olvidemos que nos afectó una catástrofe, una calamidad, casi un acabo de mundo. Lo que está viviendo la gente nos obliga a tener otro enfoque.

Hay hechos positivos que también deben mencionarse. Me parece muy importante que, por primera vez, se ocupen de la ley reservada del Cobre 300 millones de dólares en 2010 y la misma cantidad en 2011, pues hay depósitos por más de 3.600 millones de dólares. Es cierto que las Fuerzas Armadas tienen compromisos en los próximos cuatro años por alrededor de 2 mil millones de dólares, pero con el precio actual del cobre de aquí a fin de año esos fondos van a subir en alrededor de 1.500 millones de dólares. Esa realidad la considero positiva. También lo es que se disponga de recursos de esta ley para reconstruir la Segunda Zona Naval, la primera etapa de Asmar y la reconstrucción de la infraestructura del resto de las Fuerzas Armadas.

La Democracia Cristiana va a aprobar en general este proyecto y gran parte de su articulado, pero se va a abstener al menos en dos disposiciones que considera fundamentales: la relativa al royalty y la relacionada con el impuesto de timbres y estampillas. Ello, porque pensamos que la Gran Minería del Cobre debe hacer un gran esfuerzo que tiene que nacer en la Cámara de Diputados. La modificación a la ley de Timbres y Estampillas posibilita que quienes tienen mejores ingresos, ayuden más a la economía del país. 

Ese es el planteamiento de la Democracia Cristiana.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Javier Macaya.

El señor MACAYA.- Señora Presidenta, el 27 de febrero de 2010 fue uno de los días más aciagos que le ha tocado vivir a Chile en las últimas décadas. La catástrofe ocurrida no sólo afectó nuestra capacidad de reacción, sino que también puso en evidencia que, ante situaciones de este tipo, nuestro país debe proceder con un sentido de urgencia.

Esta urgencia ha quedado de manifiesto en el actuar del Gobierno del Presidente Sebastián Piñera. Hemos cumplido metas sectoriales muy importantes: el retorno a clases de todos los alumnos del país -por ello, felicito nuevamente al ministro Lavín-, el levantamiento de más de cuarenta mil mediaguas antes del plazo autoimpuesto por el Gobierno. A este respecto, quiero hacer un matiz sobre lo señalado por el diputado Montes, en cuanto a que no habría un plan de reconstrucción. De ser así, no se entiende el logro de las metas señaladas. Sólo pido que se haga memoria y no olvidemos la reacción que se tuvo en los últimos días del Gobierno de la Concertación, donde algunos incluso llegaron a plantear que quedó en evidencia que no se actuó con un sentido de organización y mando firme.

No podemos discutir políticamente una iniciativa de esta naturaleza, ya que es muy importante que hoy entreguemos al Gobierno las herramientas necesarias para financiar la reconstrucción, sin estos matices políticos sobre quien lo está haciendo mejor o peor.

Por lo anterior, valoro el sentido de urgencia que se le ha dado a este proyecto, en especial, en la Comisión de Hacienda -que tengo el honor de integrar-, en la cual hemos trabajado intensamente durante cuatro días para dejarlo en condiciones de que pueda ser votado hoy en este Hemiciclo.

En cuanto al proyecto mismo, una de las cosas que más ha llamado la atención y ha sido más controvertida es el eje de maldad que se ha puesto en el tapete, de los ricos y pobres, sobre todo, cuando en los últimos años nuestro país ha dado suficientes muestras de solidaridad, por lo que no se entiende poner en el centro de la discusión algo tan absurdo. Ello sólo contribuye a alterar la sana convivencia que los chilenos hemos tenido en los últimos veinte años. Probablemente, el mantenernos en esa línea, en los próximos veinte años, nos va a llevar a ser un país desarrollado.

Dentro de este mismo punto, me voy a tomar una licencia que pertenece a mis colegas de la Concertación, citando a uno de sus mejores hombres. Me refiero a don Edgardo Boeninger, quien falleció en septiembre del año pasado. Él defendía con fuerza, como pilar y base de la institucionalidad de nuestro país el respeto al derecho de los trabajadores, pero con la misma fuerza procuraba y empujaba a no satanizar a las empresas, a las fuentes productivas, por su importancia en el crecimiento. Aprovecho de recomendar el libro de don Edgardo Boeninger, “Chile Rumbo al Futuro”, para entender el Chile de los últimos veinte años y el que queremos en los próximos veinte años.

El eje de este proyecto -más que el de ricos y pobres- se basa en la solidaridad. Habla de un sector de nuestro país que va a ir en ayuda de los más afectados por esta tragedia. En algunos casos, en forma voluntaria, el royalty, y, en otros, transitoriamente, el alza de los impuestos. 

Por eso, no es correcto la lectura que algunos hacen de este proyecto respecto del eje sobre ricos y pobres. La iniciativa contiene algunas cosas erróneas, por ejemplo, la modificación del decreto ley N° 3.500, para fijar un límite a los depósitos convenidos. Una persona que en su vida realiza depósitos convenidos, en total, por aproximadamente 3.000 unidades de fomento, ve incrementada su pensión en sólo 11 unidades de fomento mensuales, lo que significa un poco más de 200.000 pesos mensuales. Generalmente, estos depósitos se hacen en momentos de gran liquidez, que son sólo dos o tres en la vida, como el pago de algún convenio colectivo, una indemnización por término de contrato o un bono por metas extraordinarias. 

Por ello, no vemos razón para suponer que los depósitos convenidos significan un privilegio para unos pocos. Su lógica nos indica, además, que se trata de una postergación de impuestos, de un incentivo al ahorro. Si las empresas, a través del mecanismo del 14 bis y 14 ter, incluso del 14 quáter, pueden postergar en lugar de reinvertir sus impuestos, ¿por qué no lo pueden hacer las personas naturales?

En el mismo sentido, nos parecía absolutamente acertada la indicación del Ejecutivo, en cuanto a dar la posibilidad de acumular en tres períodos un total de 1.800 unidades de fomento como tope de depósitos convenidos; lamentablemente, fue rechazada, incluso, por algunos sectores de los partidos de Gobierno. 

Por lo expuesto y en consideración a la exigua recaudación fiscal, va a ser la única disposición que voy a votar en contra.

En la misma línea solidaria, pero con matices, estaba el aumento en las contribuciones de los bienes raíces. Lamentamos que, originalmente, no se haya aceptado la exclusión de los bienes agrícolas, ya que, como parlamentario de una zona agrícola, conozco muchos casos de agricultores de predios de no más de veinte hectáreas, con avalúos superiores a los noventa millones de pesos. No hablamos de privilegiados ni de personas con mucho patrimonio, ya que depende de su campo. Además, es de conocimiento público que hoy la agricultura no es una actividad en buena situación. Por tanto, gravar a los predios no era una buena señal. Por eso, valoro que finalmente el gravamen a las contribuciones haya quedado fuera del proyecto y espero que si el Ejecutivo finalmente decide reponerlo, lo haga excluyendo los bienes raíces agrícolas.

Asimismo, como propuesta, me parece un avance el artículo 14 quáter. Debo señalar que en la Comisión de Hacienda existió discrepancia sobre su utilidad práctica y el potencial número de beneficiarios. En ese sentido, valoramos que se haya recogido un planteamiento de la Unión Demócrata Independiente, en orden a aumentar el capital propio de 3.000 a 14.000 unidades tributarias mensuales. Aparece como algo que hace más práctica la norma, más utilizable, con un potencial mayor. Estimamos que es una medida que implica aumento de productividad y simplificación para que las pymes crezcan.

El diputado Montes señaló que las pymes fueron escuchadas y manifestaron su rechazo a esta norma. Creo que es importante aclarar que quienes dijeron esto fueron los representantes de la Conapyme, una agrupación dirigida por un ex candidato a alcalde del Juntos Podemos, por tanto, se trata de una agrupación un poco politizada. En todo caso, ellos plantearon que esta medida no los favorece porque las pymes generalmente trabajan a pérdida y está claro que cuando una empresa trabaja a pérdida no puede impetrar beneficios tributarios porque no tributa.

Por otro lado, el impuesto específico a la actividad minera es una de las principales fuentes de financiamiento, el cual es voluntario, siempre y cuando la voluntariedad sea efectiva, absoluta y no sólo por ley, lo que debe ir de la mano con un incentivo lógico para que las empresas mineras hagan el cambio de régimen tributario al que están adscritas en virtud del decreto ley N°600.

Valoramos el proyecto y consideramos que con esta iniciativa no sólo vamos a dar cumplimiento a la reconstrucción de Chile, sino también a algunas promesas y compromisos programáticos del proyecto de Gobierno del Presidente Sebastián Piñera, como es la mantención de la tasa actual del impuesto de timbres y estampillas, algo que no solamente va en beneficio del crecimiento de las pequeñas y medianas empresas, sino también de las personas que contraten créditos o adquieran propiedades y tengan que pagar este tributo.

En conclusión, las medidas tributarias que se han incorporado a este proyecto, conexas a la reconstrucción, como lo relacionado con los depósitos convenidos, el decreto con fuerza de ley N° 2 y lo establecido en el artículo 14 quáter, han sido consideradas por muchos fuera de contexto en un proyecto de este tipo, pero estamos seguros de que tienen que ser el paso inicial de una discusión tributaria mayor, donde realmente podamos debatir cómo se integra el impuesto de primera categoría con el global Complementario, para bajar las tasas tributarias a las personas y permitir, por ejemplo, deducir de los impuestos personales ciertos gastos de educación de la familia.

Estamos seguros de que, sin la urgencia del financiamiento de la reconstrucción, en los meses venideros el Ejecutivo tendrá como eje de los proyectos que envíe al Congreso Nacional el crecimiento, el empleo y el incentivo a las personas, para que en los próximos veinte años podamos decir con orgullo que nos convertimos en un país 
desarrollado.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Guillermo Teillier.

El señor TEILLIER.- Señora Presidenta, es indudable que el terremoto impuso al Gobierno y a los parlamentarios la obligación de buscar la forma de recabar los fondos necesarios para acelerar la puesta en marcha del proceso de reconstrucción, lo que implica un incremento sustancial de los recursos presupuestarios.

Como se lo expresamos al Presidente 
Piñera, nos parecieron sugerentes las propuestas relacionadas con una reforma tributaria y un posible royalty a la minería. Es indiscutible que, para superar la catástrofe, los que tienen más deben aportar más. En otras palabras, los ricos deben pagar más impuestos que los pobres frente a una catástrofe como la que vivimos.

Parece una paradoja que un Presidente elegido por la Derecha de nuestro país se atreva a llevar adelante este proceso de cobro de impuestos, aunque sea transitorio. No creo que esto forme parte de la lucha de clases; es la realidad que vive nuestro país: una profunda desigualdad, en que unos pocos tienen mucho y muchos tienen muy poco. Aunque esta reforma tributaria grava a los que tienen más, quiero dejar establecido claramente que no va a reducir las desigualdades existentes en nuestro país; que continuarán siendo tan profundas como hasta hoy.

Con todo, valoramos las propuestas de limitar el beneficio tributario por la compra de viviendas DFL 2, el límite a los depósitos convenidos y el alza de las contribuciones de bienes raíces de mayor avalúo fiscal. También estamos de acuerdo con el impuesto al tabaco y con el uso de los fondos reservados del cobre. 

En lo que respecta al cobre, es repudiable y, de hecho, inconstitucional, que el país esté sometido a compromisos de invariabilidad impositiva que limitan a la soberanía nacional. El Estado de Chile ve coartados sus derechos sobre bienes que la Constitución Política declara propiedad inalienable e imprescriptible de la nación. Las normas del DL N° 600 son, de hecho, inconstitucionales y se debería proceder a su anulación.

En una dirección completamente contraria marcha, por ejemplo, Australia, que hace pocos días resolvió aplicar un impuesto federal adicional de 40 por ciento a las utilidades de las mineras, como cobro por el mineral que extraen. Estos impuestos serán aplicados a las empresas BHP Billiton y Río Tinto, ambas de origen australiano y que están entre las que operan en Chile. 

Por lo mismo, en cuanto a la propuesta específica planteada en el proyecto de ley, nos parece inapropiado e inaceptable que el concepto de invariabilidad se prolongue, incluso, por otros ocho años, lo que violentaría, adicionalmente, normas de rango constitucional que limitan a veinte años tales concesiones. 

Proponemos otro camino: un royalty real y no una ley que apele o que dependa de la voluntad de las mineras y de este beneficio adicional de la prolongación de la invariabilidad por otros ocho años. Lo que planteamos para las discusiones futuras es que, tanto las grandes empresas nacionales como las extranjeras queden sometidas a una tasa de royalty de 10 por ciento, aplicable a las ventas brutas de fino o su equivalente, independientemente, por tanto, de sus márgenes operacionales. Ésta es una tasa similar a la que Codelco ha pagado en beneficio de las Fuerzas Armadas durante más de dos décadas, lo que no ha impedido que esta empresa genere cuantiosos excedentes al Estado. Asimismo, pensamos que parte de este royalty debe quedar en las zonas productoras y, además, debería hacerse una distribución equitativa y permanente entre las comunas más pobres del país. 

En relación con los aportes que deben entregar las grandes empresas, consideramos significativo que el Gobierno haga propuestas para modificar, aunque sea parcial y temporalmente estas normas. Sin embargo, nos preocupa lo breve del tiempo de vigencia de estos impuestos y el muy largo período de beneficio a las empresas, lo que, en definitiva, puede significar que el Estado deje de recaudar cantidades cuantiosas. Lo que tributen las empresas hoy pasaría a ser una especie de préstamo que el Estado deberá devolver en los próximos años. A nuestro juicio, los cambios en el sistema tributario deben sostenerse en el tiempo para contribuir a corregir la extrema desigualdad social que impera en la sociedad chilena.

Nuestra propuesta consiste en elevar permanentemente la tasa del impuesto a la renta de primera categoría, que grava las utilidades de las grandes empresas, aproximando este porcentaje al que hoy pagan las empresas en países de Europa o de la 
OCDE, por ejemplo, Suiza, 19 por ciento; Austria, 25 por ciento, y Alemania, 29 por ciento. Esta tasa más elevada permitiría, además, reducir la pérdida que significa para el fisco el uso por los propietarios o accionistas de las empresas de la franquicia de retiro parcial de utilidades para no pagar el impuesto global complementario.

Alternativamente, en consideración a la urgencia de la reconstrucción, nuestra propuesta es que se suspenda, por dos años, la franquicia de retiro parcial de utilidades y que los propietarios tributen sobre el total de las utilidades de cada empresa que tenga una venta anual superior a 50.000 UF.

En otros aspectos que hemos conocido por la prensa respecto de cómo financiar la reconstrucción, queremos decir claramente que no apoyaremos la enajenación de activos del Estado en Codelco y en las empresas sanitarias.

Asimismo, tenemos gran preocupación por la posibilidad de que se aproveche el momento para privatizar Asmar.

Consideramos también que el Gobierno parte de la base de que ni el empresariado nacional ni el Estado están en condiciones de enfrentar la reconstrucción. Tal aseveración puede ser verdadera y sólo habla de las deficiencias de un sistema que nos ha llevado al debilitamiento de nuestro potencial económico interno. Ante ello, sin un previo estudio o catastro de oferta y posibilidades reales de las empresas nacionales y de las verdaderas potencialidades del Estado, se les ha ofrecido a transnacionales de diversos países la posibilidad de que vengan a invertir en Chile en negocios que no dejan de ser rentables. Todo lo que se compre prefabricado deja valor agregado y genera puestos de trabajo, pero no en nuestro país. 

Vemos con preocupación que se plantea concesionar la reconstrucción de hospitales y escuelas públicas. Atendido el hecho de que las políticas neoliberales desmantelaron los entes estatales con capacidad para desarrollar tales proyectos, como, por ejemplo, la Sociedad Constructora de Establecimientos Educacionales, será necesario contratar a privados; pero esto no puede significar la privatización de los servicios, porque sería una forma de usar los efectos de la catástrofe para extender la privatización de servicios públicos esenciales, como educación y salud, convirtiendo esos derechos humanos básicos, que la sociedad debiera garantizar, en un campo de negocios y fuente de lucro.

La instalación de esos afanes ha significado retraso en la construcción, por ejemplo, de obras que ya estaban aprobadas y financiadas, como el Complejo Hospitalario Barros Luco, lo que es poco concebible ante la falta de más de cuatro mil camas hospitalarias a lo largo del país. Sobre estos temas, demandamos correcciones urgentes, porque no hay razón alguna que justifique reducir esos fondos. Por lo tanto, queremos decir también que no sólo comprendemos, sino que apoyaremos la organización, la unidad, la lucha que se genere de usuarios y trabajadores para defender en Chile la salud pública.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señora Presidenta, quiero plantear un punto de Reglamento.

Entiendo que el acuerdo de los Comités disponía que a las 14.00 horas concluía la discusión del proyecto en análisis; sin embargo, creo que cuando se tomó ese acuerdo los Comités no consideraron los 42 minutos que se ocuparon en discutir otras materias al inicio de la sesión.

En consecuencia, le solicito que pida la unanimidad de la Sala para prorrogar la discusión del proyecto al menos en treinta minutos más.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Efectivamente, al inicio de la sesión se discutieron diversos temas, pero sólo por 26 minutos.

Solicito el asentimiento de la Sala para prorrogar el Orden del Día en veinte minutos.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado señor 
Enrique Accorsi.

El señor ACCORSI.- Señora Presidenta, del tenor de las intervenciones escuchadas queda claro que Chile puede dar mucho más de lo que señala el proyecto.

Aprobaremos en general la iniciativa, pero, tal como hemos dicho, tenemos reserva en algunos temas. Por ejemplo, queremos que el aumento del impuesto sea permanente; no es posible que un año el impuesto sea de un porcentaje determinado y al año siguiente lo rebajemos. 

Esta mañana escuché en una radio referencias a las palabras del Padre Hurtado. Si él estuviera vivo y conociera el proyecto, nos diría que nos falta mucho más y que debemos dar mucho más. Él decía que hay que dar hasta que duela, y el proyecto no revela eso, no estamos dando hasta que nos duela, no estamos dando lo necesario para reactivar nuestra economía e ir en ayuda de los miles de damnificados por el terremoto.

Hace poco hablé con el ministro de Hacienda acerca de que nuestro país es uno de los pocos del mundo donde no se aplica el impuesto al lujo, porque se suprimió. Le propuse al ministro que reactiváramos ese impuesto y aplicáramos el concepto de impuesto al consumo selectivo.

Podríamos armar un paquete de productos de alto consumo en un solo sector de la sociedad y aplicar un impuesto permanente sobre dichos productos. Reitero que hoy no existe el impuesto al lujo, y renovarlo constituiría una manera bastante transparente, clara y precisa de que los que más tienen aporten un impuesto específico al lujo y a los elementos suntuarios, para generar mayores ingresos.

También quiero referirme al impuesto al alcohol, porque en algún momento deberemos enfrentar el tema. El problema que genera el consumo excesivo de alcohol nos cuesta 3 mil millones de dólares al año; por otra parte, como médico estoy completamente de acuerdo con el impuesto al tabaco, pero no puedo estar de acuerdo con uno de los temas centrales que nos convocan y que es el impuesto al royalty. 

Tengo en mi poder un informe de Cenda, de marzo de 2010: “Resultado de la minería chilena: Codelco versus privadas”. Son impresionantes los montos que han ganado las empresas mineras privadas en los últimos años. Por ejemplo, desde 2005 a 2009, son casi 75 mil millones de dólares Ebitda. Es decir, hablamos de cifras comparables entre las mineras, y la única compañía minera que tiene balance es Escondida. Las demás no figuran con balance; nadie tiene idea de cuántas ganancias se llevan.

Además, producir cobre en Chile hoy tiene costo cero. Repito: costo cero, y se llevan el resto de los metales que extraen junto con el cobre. 

Entonces, no podemos seguir permitiendo que esas compañías mineras privadas se lleven 12, 13 ó 14 mil millones de dólares al año. Estamos en contra de darles ocho años más sin variar las reglas del juego.

Debemos enfrentar ese tema como país; no podemos seguir en la misma senda. Según los expertos, el cobre tiene para 150 ó 200 años más. Si no aprovechamos esos recursos, las futuras generaciones nos pasarán la cuenta y nos preguntarán qué hicimos nosotros en la materia.

No podemos dejar pasar esa parte del proyecto, porque no beneficiará con la cantidad que necesariamente debieran entregar las mineras a la reconstrucción de Chile. Es impresionante la cantidad de miles de millones de dólares que se han llevado sin dejar prácticamente nada en impuesto.

En consecuencia, anuncio mi voto en contra de ese artículo del proyecto, porque constituye un tema central que debemos debatir y amerita que nos pongamos de acuerdo en cuál es el futuro que queremos para el cobre chileno, de manera que realmente sea el sueldo de Chile.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Pedro Araya.

El señor ARAYA.- Señora Presidenta, en primer lugar, quiero decir que todos en la Cámara de Diputados compartimos la necesidad de ayudar a la reconstrucción del país y buscar las formas de financiamiento que permitan, no sólo a este Gobierno, sino que a todos los que vengan, sacar adelante a la zona centro sur del país.


Comparto buena parte de las iniciativas que ha presentado el Gobierno y por eso las vamos a votar a favor.

En honor al tiempo, sólo quiero referirme a un tema que me preocupa, que dice relación con el aumento del impuesto específico a la minería.

En primer lugar, me parece buena la fórmula propuesta por el Gobierno de establecer una suerte de tasa en el cobro del impuesto, dependiendo de las utilidades que tenga en su minuto el negocio minero. Eso, en cierta medida -como dijo el ministro cuando nos presentó el proyecto-, hace socio a Chile en materia de empresas mineras.

Dicho eso, quiero destacar que esta iniciativa no es la instancia correcta para discutir un tema tan delicado como la tributación que deben pagar las grandes empresas mineras. Hubiera preferido que el proyecto hubiera transitado por cuerdas separadas y se hubiera tramitado de manera distinta a lo que hoy se nos pide, por varias razones.

La primera de ellas -quizás es una de las situaciones que más complica-, radica en el hecho de que, en la práctica, de aprobarse lo que pide el Gobierno de tasa variable, se pide también una invariabilidad tributaria que, si se suma a la variabilidad existente, llegaremos al año 2025 sin poder discutir, bajo ninguna circunstancia, qué tributación minera queremos para los próximos años o de qué forma Chile puede recuperar mayor poder sobre el negocio del cobre.

En esa línea, no es conveniente que aquí se plantee una invariabilidad por ocho años. Mi impresión es que el impuesto específico a la minería generado durante el gobierno del Presidente Lagos fue un error, y hay que decirlo. En esa oportunidad, no hubo voluntad política para avanzar en un royalty serio a la gran minería del cobre, como lo han hecho otros países productores.


El diputado Teillier destacó el ejemplo de lo que está ocurriendo hoy en Canadá. No hay ningún país del mundo, salvo Chile, que hoy no esté cobrando royalty a la minería. Lo que cobramos nosotros son impuestos específicos.

En esa línea, quiero recordar que la Constitución Política de la República consagra el dominio patrimonial del Estado sobre todas las minas existentes en el territorio nacional, y también permite que los particulares, vía concesión, puedan explotar las minas a través de las famosas concesiones mineras. Es decir, el Estado siempre mantiene el dominio absoluto sobre los yacimientos mineros, dominio exclusivo, inalienable y, además, imprescriptible en todos los atributos propios del derecho de propiedad.

Así las cosas, el Estado tiene derecho a percibir una adecuada compensación por poner a disposición de los productores mineros un recurso natural no renovable que, además, es necesario reponer económicamente.

No se debe olvidar que los minerales que conforman el yacimiento constituyen un bien económico que, por su naturaleza, es de un stock agotable, por lo que el Estado se está afectando económicamente cada vez que se sustrae o se explota el mineral por parte de particulares. Por ello, el Estado debería avaluar económicamente y colocar un precio a esos minerales.

En caso contrario -lo que ocurre hoy, al no aplicar un royalty-, lo que está haciendo es entregar la explotación de esos recursos a título gratuito a la industria minera. Eso nos puede llevar a pensar que aquí hay un subsidio indirecto a la gran actividad minera.

Dicho lo anterior -así lo he sostenido frente a los ministros secretario general de la Presidencia y de Minería-, deberíamos avanzar en una legislación tributaria minera distinta a la que se está proponiendo, en la que efectivamente se establezca un royalty a la minería.

En esa discusión constitucional, deberíamos determinar si es posible o no. A mi juicio, se puede hacer, porque la Constitución, en el artículo 19, N° 24°, inciso sexto, establece que el concesionario minero, que es quien explotará el negocio minero, para realizar su actividad tiene que sujetarse a las obligaciones que establece la ley para ejercer el derecho que emana de la concesión.

Ello significa que la propia Carta Fundamental nos permite fijar nuevas cargas o establecer nuevas leyes para la explotación del negocio minero.

Como sé que al ministro Larroulet le gusta mucho la supremacía constitucional, aquí está el fundamento por el cual podemos pedir un royalty y modificar la estructura tributaria.

En segundo lugar, soy diputado de una zona minera: el distrito N° 4, que incluye las comunas de Antofagasta, Taltal, Sierra Gorda y Mejillones. Pero también son parte de la Segunda Región las comunas de Calama y Tocopilla. Luego, puedo decir con propiedad que hemos visto y sufrido las externalidades negativas del negocio minero. Aquí se habla de las grandes cifras, de lo que ganan los mineros y de lo que aporta la gran minería al país. Pero nadie repara en los tremendos costos negativos de tal negocio para zonas como Antofagasta, con la alta contaminación y otras consecuencias negativas.

Aunque Calama es la ciudad que entrega más recursos por la minería del cobre, se encuentra prácticamente abandonada. Sigue siendo un verdadero campamento minero. Antofagasta, la capital minera, también tiene muchos problemas. Faltan recursos para pavimentar calles, construir escuelas y mejorar los hospitales.

Con este proyecto se pide a la gran minería del cobre financiar la reconstrucción del país. Estoy de acuerdo con que la recaudación de los dos primeros años fuera íntegramente a ese fin. Pero a partir del segundo o tercer año, parte de esos recursos debiera ir a las zonas productoras. En caso contrario, sucederá lo mismo que pasó en los años 80 con el famoso impuesto a la bencina y combustibles, cuyo espíritu inicial era reparar las carreteras dañadas por el terremoto que ocurrió en ese período. En la actualidad, nadie duda de que ese impuesto en nada ayuda a reparar las carreteras del país, pues la mayoría está concesionada.

Como representante de zona minera, no quiero que este impuesto específico a la minería, que hoy tiene por objeto ayudar a la reconstrucción -a lo que estamos dispuestos en una primera etapa-, termine financiando muchas otras cosas y que, al final, una parte importante no vaya a recuperar la economía de las regiones productoras.

Sé que se ha dicho que este tema es inconstitucional y que nuestra Carta Magna estipula que los impuestos deben tener un destino general. Discrepo de ese criterio, porque la propia Constitución permite -podemos discutirlo- que puede haber destinaciones específicas de una parte de esos impuestos. Prueba de ello es la ley de casinos, la cual grava una actividad específica y preceptúa que parte de los recursos recaudados por esa vía vaya a los municipios de la región donde está radicado el casino.

Perfectamente, basado en el modelo que se utilizó en la ley de casinos, podríamos discutir un royalty a la minería y establecer que tenga un carácter regional.

Por eso, pido al Ejecutivo que retire esta parte del proyecto para discutirla con más tranquilidad. Porque, de aprobarse la norma propuesta, estaremos hipotecando el futuro del país hasta el 2025. Hasta ese año, Chile renunciará a su soberanía de establecer normas concretas en materia de tributación minera.

Si el Gobierno mantiene su postura, pido votar en forma separada el artículo 2°, numeral 3), que dice relación con el royalty minero, y los artículos primero al sexto transitorios, que guardan relación con esa materia.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Juan Luis Castro.

El señor CASTRO.- Señora Presidenta, si la Sala lo tiene a bien, pido agregar un artículo transitorio que permita que todas las acciones y actuaciones notariales, registrales y las correspondientes a los archiveros judiciales necesarias para el objeto de acceder, impetrar, formalizar y obtener los beneficios de los subsidios habitacionales de la reconstrucción comprendidos en esta iniciativa, estén exentas del pago de los derechos o aranceles, tratándose de las viviendas económicas ubicadas en las comunas que figuran en el decreto supremo N° 150, del 27 de febrero de 2010, que corresponde a las zonas de catástrofe.

El Servicio de Vivienda y Urbanismo deberá determinar la procedencia de esta gratuidad en los casos que corresponda, y será responsable de su fiscalización y cumplimiento.

También se propone que la exención de pagos, derechos y aranceles tendrá una vigencia de un año, a contar de la fecha de publicación en el Diario Oficial.

Esta indicación fue consensuada con la Asociación Nacional de Notarios y Conservadores de Bienes Raíces del país. Luego, es un beneficio directo a las personas afectadas que busquen acceder a esos subsidios, pero sin pagar los gastos notariales.

Por eso, pido el apoyo de la Sala para la aprobación de esta indicación.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Carlos Vilches.

El señor VILCHES.- Señora Presidenta, en primer lugar, saludo a los ministros de Hacienda y de Minería, presentes en esta sesión.

Este proyecto de ley es una respuesta efectiva a lo que ha vivido el país. El 27 de febrero, un desastre sin precedentes marcó a Chile. A veces, nos olvidamos de ello cuando se pone el énfasis en la cosa pequeña.

Invito a los presentes a entender que este proyecto no tiene improvisaciones, como lo manifestó el diputado Carlos Montes. Aparte de perdérsele la hoja cuando estaba interviniendo, expresó que había una improvisación en este proyecto. A mi juicio, esto representa el consenso de lo que se puede hacer en Chile para recaudar fondos para la reconstrucción nacional.

También quiero decir que debemos conocer algunas leyes vigentes.

El diputado Guillermo Teillier debe revisar el decreto ley N° 600, Estatuto de las Inversiones Extranjeras, que permite la cantidad de impuestos a la renta que pagan las grandes empresas. Chile nunca tuvo tantos recursos como en los últimos veinte años, gracias al impuesto a la renta que pagaban las grandes empresas mineras.

Él no lo sabe, pero ésa fue la llave que abrió el royalty para que las empresas pagaran altos impuestos. Antes se disfrazaban como empresas contractuales mineras y no pagaban ni tenían los balances a la vista. Eso lo sabe la gente que ha estudiado el decreto ley N° 600.

Hago presente esto porque esta modificación que se plantea en el proyecto del Presidente Piñera, sin duda, mejorará la recaudación en los próximos dos años.

Chile necesita recursos frescos. Son más de 700 millones de dólares adicionales, si las empresas se acogen a esta medida en forma voluntaria.

En cuanto a la invariabilidad tributaria, también quiero aclararle algo al diputado Auth, quien cometió otro error.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Diputado Vilches, diríjase a la Mesa.

El señor VILCHES.- Señora Presidenta, por su intermedio, le respondo al diputado Auth que a pesar de que haya invariabilidad por ocho años más, como él dijo, el royalty siempre se va a pagar, porque es ley de la República.

Con esta iniciativa se pretende tener mayor margen para la reconstrucción y recaudar fondos frescos durante dos años. Por eso, hay que revisar bien la norma.

Por último, 
quiero agregar que el impuesto a la renta de primera categoría es para todos, no sólo para los grandes o para los que tienen más recursos. Los tres puntos adicionales los vamos a tener que pagar todos los chilenos el 2011, y el 2012 será de 18,5 por ciento, para después volver a la normalidad. Se trata de medidas transitorias para superar el difícil momento que está viviendo el país.

Por las razones expuestas, invito a las diputadas y diputados de la Concertación a aprobar el proyecto. No es fácil sacar dinero a las grandes empresas del país. Como ejemplo, vean mi caso, ya que en su momento me costó la carrera política. 

¡Vamos a votar a favor de estos cambios porque el país lo necesita! 

Hoy, es un día muy especial porque, sin improvisaciones, el Presidente Sebastián Piñera lleva construidas 40 mil viviendas de emergencia. Los invito a ver el balance de lo que pasó en Tocopilla, en que la respuesta fue absolutamente distinta, aunque también se trató de chilenos. 

Necesitamos prestigiar a este Congreso y a la Cámara de Diputados votando a favor de un proyecto que va en ayuda de los más necesitados, no de los que tienen más. Por las razones expuestas, votaré a favor del proyecto.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señora Presidenta, después de escuchar este largo debate, uno se da cuenta de que más bien parece un monólogo.

El diputado Vilches, que es muy inteligente, afirmó: “Aquí no hay improvisación, diputado Montes”. ¡Claro que no hay improvisación! Estamos ante un ministro inteligente, hábil y sagaz, que se ha reído -no lo digo en malos términos- de todos nosotros. Lo que se está presentando aquí es la base de un cambio futuro que no tiene nada que ver con el terremoto. 

Hace poco estuve en Europa y nos felicitaban por tener un país sin deuda externa, con un desempleo mucho menor que ellos, con fondos internacionales depositados fuera del país -y no en euros, sino que la mayoría en dólares-, que seguirá creciendo en los próximos años. 

Nos preguntaban: ¿cómo lo hacen? Por primera vez los europeos nos preguntan a nosotros. Hay que preguntarle a la ex Presidenta Bachelet y al ex ministro Velasco cómo lo hicieron. 

Al ministro se le entrega un país como nunca antes se ha entregado. Y el terremoto, del que mucho se habla -y, perdónenme, en tres o cuatro zonas, no fue terremoto, sino tsunami; ahí están los fallecidos y los problemas-, necesita 7, 8, 20 ó 30 mil millones de dólares en cuatro o cinco años. Hoy, un experto decía que necesitaríamos hasta ocho años para recuperarnos. 

El ministro tiene hoy recursos. Muchos se enojaron cuando fui a visitar al ministro Ravinet para plantearle el uso de las platas del cobre. Esos 600 millones de dólares están disponibles; mañana se aprueban y se giran. El resto es mera expectativa. 

Agradezco al ministro la gentileza y la habilidad para entender lo que estoy diciendo. 

¿Saben ustedes cuánta plata tenemos hoy? El ministro lo sabe. Fondos del cobre, 600 millones de dólares; endeudamiento, 1.500 millones -mil afuera, quinientos adentro-; según los europeos, pueden ser dos mil millones o tres mil millones. El Banco de Europa -lo vamos a ratificar en el Congreso- está disponible para lo que quieran, aunque el euro está un poco devaluado. En tabaco, 900 millones; utilice 2 mil millones de los 14 mil millones que tiene en el exterior. En cuanto a la evasión tributaria, Julio Pereira   -lo conozco- va a lograr los 1.500 millones de dólares. Hay que cargar la mano en la evasión y elusión tributaria a nivel empresarial y ejecutivo. Mil quinientos millones de dólares más, siendo absolutamente conservadores. La restructuración presupuestaria, que ya se hizo, significará 800 millones de dólares; disminución de gastos, como en viajes, etcétera, 200 millones más.

Por lo tanto, tiene en el bolsillo 7.500 millones de dólares, para los cuatro años. Y todavía quedan las donaciones. ¿Dónde fueron a parar las platas de la Teletón? A construir. El Fondo de Estabilización del Petróleo, que seguramente vamos a estar discutiendo dentro de poco, implica del orden de 400 ó 500 millones de dólares más. 

Por consiguiente, hoy tiene plata. Entonces, ¿de qué estamos hablando? Lo que está haciendo el ministro es enredarnos con tres picoteos de impuestos, un royalty. Hoy Australia está peleando por el 40 por ciento, que no es un simple impuesto, sino un impuesto específico. Mire lo que están cobrando los países de la OCDE, donde el ministro va a estar la próxima semana. Algunos no somos tontos. Esto era como las donaciones; vea lo de la Teletón. Haga la Teletón y después le hago la ley. No resultó. 

¿Qué estamos haciendo con el royalty? Invariabilidad de ocho años. Así se cubren de que después venga un gobierno de la Concertación y con los precios del cobre proyectamos el país. El déficit, el superávit, el balance estructural, a diez años. ¿Saben dónde va a estar el precio del cobre? ¿Qué son estos 300, 400 ó 500 millones de dólares en ocho años más, cuando la libra de cobre esté por sobre los 3,20 ó 3,30 dólares? Van a ingresar miles de millones de dólares. 

Al final, nos están enredando con temas tributarios. ¡Lo emplazo, ministro, por su intermedio, señora Presidenta! Hagamos la reforma tributaria y discutámosla en forma técnica y no política, pero también cambiemos los tributos para la clase media, para las pymes, simplifiquemos lo que hay que simplificar y, de acuerdo con la OCDE -a la que acabamos de ingresar-, apliquemos un nivel tributario que corresponda.

Es un enredo tratar varios temas con la idea de la sabiduría, como dijo hace un rato el diputado Edwards. ¡Estamos ante un ministro mucho más hábil y sabio que los anteriores! ¡Pero aquí se creen el cuento discutiendo cosas pequeñas! ¡No necesitamos este proyecto de ley! Estamos hablando de cosas que ya están aceptadas, internalizadas. ¡Qué cuestión de tributos! 

Incluso, se habla de la venta de las sanitarias. ¿Para qué necesita 1.500 millones de dólares más, señor ministro? Espero que no las compren las mineras. Es decir, dispondrá de 10 mil millones o 12 mil millones de dólares? ¿Para qué? 

Ayer conversé con un alcalde de gobierno y me decía: “100 mil pesos por mediaguas”. ¡Qué bueno! Y tenía la fila de gente esperando, porque no eran 100 mil pesos por mediagua, como se dio a conocer por la prensa, sino que “hasta” 100 mil pesos. Es como cuando uno va a comprar un traje de 45 mil pesos a una liquidación, pero no lee la letra chica, que dice: “desde”, como los viajes de LAN. Cuando usted va a comprar nunca se fija en el “desde”. 

Este alcalde me decía que llegaron las familias de aproximadamente 900 mediaguas a pedir los 100 mil pesos, pero que sólo le enviaron 30 mil pesos en promedio para cada una. ¿Y qué le decía la gente?: “Alcalde, ¿dónde tiene la plata?”.

Lo que importa no es este proyecto de reconstrucción, porque está la plata. Lo que importa es que ésta llegué luego a la gente para que termine de construir, que se les dé lo que corresponda y que activemos los municipios y las juntas de vecinos en terreno. ¡No apura la plata a futuro para cuatro años! ¡Los recursos los necesitamos hoy! Con los 600 millones de dólares del cobre se puede cubrir este año; ya estamos en mayo. Es cosa de corregir un poco la evasión tributaria y está cubierto el año. 

¿De qué nos estamos preocupando? ¿Cuánto van a rentar los 13 mil millones de dólares que tenemos afuera?

Me parece que hay demasiada inteligencia detrás de esto. Seguramente, nos van a decir que el tema es el royalty. Los parlamentarios que conocemos cómo funciona el sistema, sabemos que es la misma historia. También nos tocó lidiar con nuestros propios ministros; algunos también se enojaron en su minuto. 

¡Nuestras propuestas nunca fueron aceptadas en la Cámara de Diputados! ¿Dónde vamos a tener las conversaciones? ¡En el Senado! Allá va a aparecer una serie de modificaciones. Nosotros hacemos el desgaste y el trabajo, Gobierno y Oposición, y sólo cuatro o cinco senadores van a decidir hacia dónde se dirige el proyecto de reconstrucción. 

Está bien que discutamos, que nos enojemos unos con otros y que tengamos diferencias, pero al final da lo mismo. Hoy, el proyecto está financiado, gracias a los gobiernos de la Concertación, en especial, al de la Presidenta Bachelet. ¡Pongamos las cifras con claridad! ¡No hay otra posibilidad! 

El resto sólo implica enredarnos con el tema tributario. ¡Porque no quieren una reforma tributaria! ¡Picotear por aquí, picotear por allá! Ése es el objetivo de fondo. 

De lo contrario, uno se preguntaría: ¿Están los empresarios mineros en las tribunas? ¡No! Si es tan terrible el royalty, ¿dónde están los afectados? No los veo, y ellos sí tienen capacidad de movilización. Porque está la invariabilidad, cuestión que no existe en ningún lado. Errores que cometimos en nuestros gobiernos, y por eso la gente nos pasó la cuenta. ¡Eso es mucho más que ponerse con un poquito de plata! 

Felicito al ministro de Hacienda, porque ha demostrado una habilidad política que, a lo mejor, quisiera tener el ministro del Interior u otros ministros políticos. 

Vuelvo al concepto anterior: el verdadero Vicepresidente de la República del país sigue siendo el ministro de Hacienda. Lo fue, lo es y lo será. 

Rindo tributo al señor ministro, porque los diputados de la Alianza y muchos diputados de la Oposición discuten estas cositas, estas chimuchinas, pero no entienden hacia dónde vamos. 

El ministro de Hacienda tiene la plata para reconstruir. Y no tendrá problemas de platas durante los cuatro años que esté en el Gobierno. Espero que dure en el cargo, por la seriedad que ha demostrado.

Por lo tanto, que el ministro le diga a esta Cámara que va a seguir conversando con los parlamentarios en el Senado.

¡Muchas gracias, señor ministro, y nos vemos en el Senado!

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Cardemil.

El señor CARDEMIL.- Señora Presidenta, en general, se han dicho importantes discursos desde nuestra bancada. Se ha tratado de discursos doctrinarios y versados en materia de Hacienda, que hago míos, porque suministran argumentos para apoyar este buen proyecto de ley. 

En materia de royalty, lo único que podría pedir humildemente desde mi bancada es coherencia cuando la Cámara de Diputados deba resolver. Y coherencia, primero, porque el país está mirando a los diputados de todas las bancadas.

Con la honrosa excepción de mi amigo el diputado señor Pablo Lorenzini, la inmensa mayoría de los diputados y diputadas creen que el fuerte terremoto que sufrimos el 27 de febrero necesita de una reacción fiscal, del Estado de Chile, para reunir los recursos necesarios que vayan en auxilio de nuestros hermanos que sufrieron esa gran devastación. 

Todos los diputados han planteado que van a votar a favor de la idea de legislar, pero, acto seguido, por la vía de la votación en particular, algunos indican que van a votar en contra un aspecto fundamental del proyecto y que significa nada menos que 700 millones de dólares, que va a suministrar la reforma al royalty. ¡Eso no puede ser! ¡Eso no tiene coherencia! 

El ministro de Hacienda, pese a todo el reconocimiento formulado por el diputado Pablo Lorenzini y a todas las loas a su inteligencia, no es brujo; no puede hacer maravillas. 

Él pide los recursos, porque los necesita, y todos están dispuestos a darle la plata, pero acto seguido, por la vía de la discusión particular, quieren castrarle 700 millones de dólares del proyecto. Eso no tiene sentido. Como el país nos está mirando, hay que responderle con coherencia. 

Si necesitamos la plata, no debemos ser veleidosos, y pongamos los recursos, la inteligencia y las decisiones al servicio de ese objetivo.

En segundo término, pido coherencia en materia conceptual.

Ha habido durísimos debates sobre el royalty. Algunos diputados siempre negaron sus votos, y muchas veces voté con ellos, a fin de rechazar cualquier revisión en materia de royalty; otros querían un royalty prácticamente confiscatorio.

El proyecto presenta una buena alternativa, prudente e inteligente, que significa respetar las normas internacionales que obligan a Chile, no sólo en materia de derechos humanos, sino también económica, porque se han suscrito tratados internacionales que deben respetarse, y liga ingeniosamente el aumento del royalty a la productividad y a los ingresos del país, en plazos que aquí discutimos. ¡Si fueron los gobiernos de la Concertación los que hablaron de plazos de variabilidad mayores que los que está planteando el Gobierno de Sebastián Piñera! Doce años, anteriormente; ocho años, ahora. 

Cuando se avanza en esta materia, cuando se ejerce la política, la definición de políticas públicas inteligentes, sensatas y prudentes, espero que la Cámara de Diputados esté a la altura que corresponde y que este proyecto no se caiga por fundamentalismos que no tienen ningún sentido. 

Si necesitamos juntar la plata, hagámoslo, pero no cerremos las vías para allegar recursos al Fondo de Reconstrucción. 

Si discutimos en materia conceptual, debemos favorecer las soluciones inteligentes que nos acerquen al punto medio y a la adecuada definición de políticas públicas. 

En lo particular, quiero destacar -y en esto le encuentro razón al diputado señor Pablo Lorenzini-, como presidente de la Comisión de Defensa Nacional, el notable ejercicio que se hace en el artículo 4º, ya que se van a destinar 600 millones de dólares de los fondos reservados del cobre  -plata efectiva- al esfuerzo de reconstrucción. Eso indica que debemos estudiar la modificación de la ley Reservada del Cobre. Como esa ley está vigente, permite que la autoridad actúe de manera rápida, como muchas veces funcionó en veinte años, en los gobiernos de la Concertación, para redefinir asignaciones e ir en auxilio de la gente que sufre. 

Lo anterior, va a significar, nada más, ni nada menos, la posibilidad de reconstruir Talcahuano, que está en el suelo y que constituye una base militar importante que da empleo y presta servicios extraordinariamente valiosos. Eso será posible gracias a los fondos que se reasignan en el artículo 4º del proyecto de ley.

En suma, debemos reconocer que se trata de un proyecto adecuado, inteligente y sensato, que va por la línea media. 

Espero altura por parte de la Cámara de Diputados y de todas las bancadas para apoyar este gran esfuerzo del Gobierno, secundado por la opinión pública del país, y no ser mezquinos, ya que debemos ser coherentes, tanto en lo formal como en lo conceptual, para darle al proyecto un respaldo suficiente en votos y permitir que antes del 21 de mayo pase al Senado con el voto favorable de la Cámara de Diputados en general y en particular.

He dicho.

La señora SAA (doña María Antonieta).- ¡No somos mezquinos! ¡Queremos lo mejor!

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Ramón Farías.

El señor FARÍAS.- Señora Presidenta, en primer lugar, quiero dejar en claro que el proyecto de ley fue presentado con suma urgencia, pero se le retiró dicha calificación para discutirlo un par de días más.

Este proyecto no va a influir hoy en los damnificados, porque va a empezar a rendir sus frutos en muchos meses más; es decir, sus resultados se esperan a largo plazo. 

Por lo tanto, a pesar de que vamos a votar a favor, reclamamos porque no nos dejaron discutir más profundamente cada uno de los artículos del proyecto y presentar nuestros puntos de vista como partidos de Oposición, como bloques políticos, a fin de perfeccionarlo. 

Este proyecto pretende efectuar una especie de reforma tributaria encubierta, porque no perjudica a las grandes empresas -aunque no se trata de perjudicar a nadie-, sino que más bien se trata de que, a través de estos gravámenes, que deberían ser permanentes, se logre una mayor y mejor proyección respecto de los impuestos e ingresos que el país debería tener. 

Hoy se propone esta modificación, sólo por dos años, por la cual tendremos equis cantidad de ingresos durante este tiempo; pero después empezarán a disminuir e, incluso, pueden ser menores, por el desmenuce que se hace a algunos de los artículos que se han planteado.

Por eso, queremos y pedimos una reforma tributaria permanente. Si sólo hubiéramos aumentado un punto el impuesto que pagan las grandes empresas, ese incremento podría financiar la reconstrucción y tendríamos, además, recursos para seguir financiando otros proyectos sociales por el bien del país. Pero, desgraciadamente, no fuimos escuchados.

Se ha dicho que se pretende enajenar o vender las sanitarias, y al respecto ya tenemos un ejemplo. El ahora ministro Lavín, en aquel entonces alcalde de Santiago, decidió vender los derechos de agua de la municipalidad para tapar un déficit presupuestario. Vendió y recibió una cantidad importante de recursos, pero después entregó el municipio desfinanciado, porque debió empezar nuevamente a pagar el agua. Fueron miles de millones de pesos los que tuvo que empezar a pagar. 

Por lo tanto, vender un bien propio es, finalmente, pan para hoy y hambre para mañana. Es lo que va a ocurrir si el Estado empieza a deshacerse de sus empresas, que le entregan recursos para proyectos solidarios que deben ser financiados para las personas, no solamente en esta etapa relacionada con el problema de los damnificados por el terremoto, sino también en las etapas futuras, en que el país necesitará recursos y no puede depender sólo del cobre.

No voy ahondar sobre el royalty, porque todos tienen claridad sobre lo que pensamos al respecto. Estoy de acuerdo con todos los diputados de Oposición que se han referido a este tema y también se lo planteamos al ministro en un momento dado.

Igualmente, nos preocupa lo referente al tabaco. Todos los partidos de oposición hemos presentado una indicación, porque el impuesto que hoy se está imponiendo desdice lo que el Presidente Piñera señaló durante su campaña. Él, cuando fue candidato, se comprometió a aumentarlo entre 10 y 15 por ciento y, posteriormente al terremoto, se dijo que también era una herramienta para recaudar fondos fiscales para la reconstrucción y anunció que iba a aumentarlo en 7 por ciento. Esto fue ratificado -hay videos y escritos- por el ministro de Salud, quien dijo que, en forma inapelable, se subiría a 7 por ciento, al menos, este impuesto. Sin embargo, hoy nos encontramos con que el impuesto va a subir, más o menos, en 3 por ciento. 

Se ha dicho que con el aumento del impuesto al tabaco pueden caer los ingresos. Eso no es así. Fíjense -es uno de los argumentos que se esgrimen- que en Uruguay, el primer país latinoamericano que implementó las medida de restricción absoluta de fumar en espacios públicos, el consumo bajó de 32 a 25 por ciento; sin embargo, la recaudación fiscal anual, a pesar de subir el impuesto, aumentó de 65 millones de dólares a 130 millones de dólares por este concepto. Además -algo muy importante-, los ingresos hospitalarios por infarto al miocardio se redujeron en 17 por ciento. 

¿Por qué hago mención a los ingresos hospitalarios relacionados con infartos? Porque también hay un costo que el Estado debe asumir por cada persona que, a causa del tabaquismo, recurre al sistema público y debe ser atendida.

Ojalá que el ministro de Hacienda, honrando la palabra del Presidente de la República y de su ministro de Salud, pueda elevar este impuesto hasta el 10 por ciento, al menos, tal como lo anunció en su compromiso de campaña, para que podamos recaudar mayores recursos y mejorar la salud de la población.

En cuanto al tabaco hay mucho que hablar, y lo haremos más adelante, porque en relación con el tratado internacional que firmamos aún no estamos cumpliendo totalmente algunos puntos, como el de la publicidad y no prohibir totalmente fumar en lugares cerrados.

Quise referirme a este tema en concreto, porque mis colegas de la Concertación y de los partidos de Oposición han especificado los aspectos que no votaremos a favor. Vamos a votar favorablemente en general este proyecto, pero consideramos que hay muchas cosas que arreglar. Nos habría gustado disponer de más tiempo para haberlas discutido. Desgraciadamente, la premura -no sabemos si por el 21 de Mayo u otro evento- no permitió discutir más en profundidad este proyecto que, insisto, no va a tener un efecto claro hasta el próximo año, pero la gente que está en carpas y en mediaguas que se están lloviendo necesita soluciones hoy. Además, el Gobierno, en lugar de pedirles a quienes las hicieron mal que las arreglen, les entrega un bono de 100 mil pesos para que sigan ganando plata a costa del Estado, sin solucionar los problemas de fondo. Este proyecto, desgraciadamente -es una carencia de este gobierno-, no va a solucionar la aflicción de las personas que están pasando frío, que se están lloviendo en las carpas y en las mediaguas en el sur.

Nos habría gustado disponer de tiempo para poder solucionar definitivamente ese problema.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ha terminado el tiempo asignado a la discusión del proyecto y quedan sin intervenir los diputados Von Mühlenbrock, Melero, Urrutia, Eluchans, Rojas, Kast, Ulloa, Silber, Walker, Rincón, Sabag, Chahín, Latorre, Jaramillo, Hales, Espinoza y José Pérez, los cuales podrán insertar su discurso. 

El ministro de Hacienda me ha solicitado la palabra.

Tiene la palabra el señor Felipe Larraín.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Muchas gracias, señora Presidenta.

No voy a poder referirme a todas las presentaciones que se han hecho, pero sí lo haré respecto de aquellas preguntas sobre temas más precisos. Partiré con las que tienen una respuesta más fácil.

El diputado Montes preguntó respecto del destino y de cómo se canalizarán los recursos del fondo del cobre. Le indico que en el artículo 4° del proyecto se establece que se integrarán a ingresos generales de la Nación, partida presupuestaria 50 del Tesoro Público. Por lo tanto, se administrarán como parte del Tesoro Público.

En relación con el informe financiero, éste contempla el efecto del crédito tributario mayor que otorga un impuesto de primera categoría más alto respecto de personas que reciben dividendos de esas empresas. Por lo tanto, el informe financiero sí contempla este efecto.

Respecto del royalty, quiero plantear dos cuestiones que me parecen de la mayor importancia. 

En primer lugar, no buscamos un impuesto para castigar a las empresas mineras. Buscamos una alternativa impositiva que, respetando los compromisos que ha asumido el país, allegue mayores recursos para la reconstrucción. En segundo lugar, que sea un cambio voluntario. La idea es desarrollar y no poner en riesgo alrededor de 45 mil millones de dólares en proyectos mineros. 

Por eso, hemos planteado dos modificaciones fundamentales. Primero, extender el período de invariabilidad tributaria hasta el año 2025, esto es, 8 años, tiempo que consideramos importante para que las empresas desarrollen esos proyectos, que por su naturaleza son de largo plazo. Al respecto, algunos han expresado su disconformidad con la extensión del período en 8 años. A ellos les recuerdo que cuando se instituyó el royalty minero o el impuesto específico a la minería, si ustedes lo prefieren así, el Presidente Lagos estableció 12 años. Es decir, desde el año 2005 hasta el 2017; nosotros, en cambio, estamos solicitando 8 años. Ésa es nuestra propuesta. Por tanto, en consistencia con lo que se aprobó en aquel entonces, no parece exagerado solicitar 8 años.

El nuevo esquema que proponemos es favorable para el país. Si sus señorías, por su intermedio, señora Presidenta, son optimistas respecto del futuro de la minería, este nuevo esquema establece una tasa mayor al impuesto específico a la minería, que si se aplicara hoy día, estaría entre 7 y 8 por ciento, sobre la misma base, que es el margen operacional minero. Reitero que estos recursos los necesitamos para la reconstrucción. 

En seguida, me hago cargo del tema regional. Se ha planteado la idea de afectar parte de esos recursos para usarlos en las regiones de las cuales salen. Tengo la disposición para conversar este tema; sin embargo, tenemos algunas dudas respecto de su constitucionalidad. Además, pensamos que es un asunto que no puede discutirse con la premura que necesitamos para los fondos de la reconstrucción.

Por lo tanto, a los que hicieron el planteamiento, les digo que tengo la mejor disposición para buscar formas de allegar recursos a las regiones y para discutir programas de apoyo al desarrollo regional.

Por otra parte, el diputado señor Lorenzini se quejó de que los planteamientos de los diputados no se escuchan. Señor diputado, no es así. Es más, el planteamiento que su señoría hizo en la Comisión de Hacienda para flexibilizar los depósitos convenidos, lo presentamos como indicación, pero fue rechazada por la propia Comisión. Reitero: escuchamos a los diputados. Tal es así que presentamos varias indicaciones que acogían planteamientos que venían de la Comisión de Hacienda. Lamentablemente, el del diputado Lorenzini no fue suficientemente popular en la Comisión.

Sobre el tema de la evasión y de si están los recursos o no. En varias intervenciones se ha dicho que los recursos están y que no necesitamos impuestos. Quiero serles franco. Efectivamente, pudimos haber utilizado el Fondo de Estabilización Económica y Social (FEES) y financiar la totalidad del costo de la reconstrucción. Pudimos haberlo hecho, pero no habría sido ni responsable ni conveniente para el país. Y las razones son de dos tipos. 

Con este paquete de financiamiento para la reconstrucción hemos cuidado los efectos macroeconómicos que pueda tener. Hemos intentado presentar un esquema de financiamiento balanceado, que tome de distintas fuentes, primero, para no tener que financiar un tremendo déficit.

Recordemos que no da lo mismo financiarse sobre la línea, es decir, a través de mayores ingresos o menores gastos, como ya lo hemos hecho, que financiarse bajo la línea, que es simplemente acudir a un financiamiento deficitario. Lo más fácil hubiese sido usar el Fondo de Estabilización Económica y Social, toda vez que no habríamos necesitado presentar un proyecto de ley y discutir el tema tributario, que es un tema complejo. Pero, de haber procedido así, habríamos tenido dos efectos muy negativos. El primero, en el tipo de cambio. 
Nosotros hemos cuidado los efectos que pudiesen generar las medidas del programa de financiamiento en el tipo de cambio, que es absolutamente central en la competitividad de cientos de miles de pymes y empresas de los sectores agrícola e industrial, fundamentalmente, y en menor medida en el sector minero, que depende más del precio del metal que del tipo de cambio. Si hubiésemos recurrido íntegramente al financiamiento del FEES, de este fondo soberano, hoy tendríamos un tipo de cambio inferior al actual en 30 ó 40 pesos. Una de las razones por las cuales el tipo de cambio se ha sostenido es que hemos planteado un esquema de financiamiento balanceado y responsable.

Pero hay otro efecto negativo. Usar el FEES tampoco es conveniente en momentos de complicaciones y nerviosismo de la economía mundial motivada por los problemas de Grecia y que pueden hacerse extensivos 
-esperamos que no-, por la vía del contagio, a otros países de la Unión Europea.

En ese escenario, se hace todavía más valioso tener recursos en un Fondo de Estabilización Económica y Social, como los tiene Chile. Nosotros no queremos hacer un uso excesivo de estos recursos. Los usaremos, sí, pero en forma responsable y moderada. Y al usar estas distintas fuentes de financiamiento, tendremos un paquete macroeconómicamente balanceado y con efectos controlados en otras variables, porque reconstruir el país no significa destruir al sector productivo nacional a través de los efectos cambiarios.

Necesitamos recursos para la reconstrucción. Por eso, llamo a aprobar el programa de financiamiento que se les propone, al que se han incorporado varios planteamientos emanados de sus señorías. 

Esta iniciativa no es pirotecnia ni otra cosa; con ella podremos acudir más prontamente a apoyar a los sectores que más ayuda necesitan en el proceso de reconstrucción.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a los pareos.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Se han registrado los siguientes pareos: el señor Vallespín con la señora Turres, doña Marisol; el señor Burgos con la señora Rubilar, doña Karla; el señor Núñez con el señor Rivas y el señor Jiménez con el señor Godoy.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación general el proyecto, iniciado en mensaje, que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país. 

Hago presente a la Sala que la Comisión de Hacienda dejó constancia de que el articulado que aprobó no contiene normas que deban ser calificadas como orgánicas constitucionales o de quórum calificado.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 108 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado en general el proyecto.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya 
Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo Aldo; Cristi Marfil María Angélica; González Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti 
Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; 
Espinosa Monardes Marcos; Espinoza 
Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes 
Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Goic 
Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino 
Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe 
Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre 
Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo 
Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina 
Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto 
Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; 
Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle 
Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; 
Tuma Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; 
Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said 
Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Ascencio Mansilla Gabriel; Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Si le parece a la Sala, se votarán en conjunto los artículos aprobados por unanimidad en la Comisión de Hacienda que no fueron objeto de indicaciones y respecto de los cuales no se solicitó votación separada.

¿Habría acuerdo?

No hay acuerdo.

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, habíamos hablado con usted que votaríamos, en paquete, los artículos 4°, 6°, 7°, 8°, 9° y 10 permanentes y décimo, décimo tercero y décimo sexto transitorios. Respecto de eso no hay dificultad.

Hay otros artículos que fueron aprobados por unanimidad en la Comisión, pero ahora nos vamos a abstener.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Ernesto Silva.

El señor SILVA.- Señora Presidenta, pedí votación separada de los artículos 6° y 9°.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- No hay problema.

En votación los artículos 8° y 10 permanentes y séptimo, octavo, noveno, décimo tercero, décimo cuarto y décimo quinto transitorios.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, pido la palabra.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, nosotros no estamos por aprobar el artículo décimo cuarto transitorio.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Entonces, votaremos al final el artículo décimo cuarto transitorio.

El señor MONTES.- Estamos de acuerdo con votar ahora los artículos décimo, décimo tercero y décimo sexto transitorios.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Votaremos los artículos 8° y 10 permanentes y séptimo, octavo, noveno, décimo tercero y décimo quinto transitorios. El artículo décimo cuarto transitorio se votará después.

El señor MONTES.- Entonces, los artículos séptimo, octavo y noveno transitorios queremos votarlos aparte, que fue lo que le solicitamos por escrito.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación los artículos 8° y 10 permanentes y noveno, décimo tercero y décimo quinto transitorios.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 110 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya 
Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín 
Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 
Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa 
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval 
Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic 
Carolina; González Torres Rodrigo; 
Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino 
Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe 
Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar 
Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; 
Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus 
Aracena Luis; León Ramírez Roberto; 
Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; 
Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz 



Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo 
Lavanderos Carlos; Rincón González 
Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas 
Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; 
Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; 
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación los artículos séptimo, octavo y décimo cuarto transitorios.
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 8 votos. Hubo 40 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobados.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros 
Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; 
Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; 
Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag 
Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza 
David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda 
Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón 
Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia 
Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Andrade Lara Osvaldo; Ascencio 
Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Pacheco Rivas Clemira; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Campos Jara Cristián; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo 
González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; 
Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic 
Boroevic Carolina; Harboe Bascuñán 
Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas 
Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Rincón González 
Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Torres 
Jeldes Víctor; Vargas Pizarro Orlando; 
Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Si le parece a la Sala, se votarán en conjunto los artículos 4° y 7° permanentes y décimo sexto transitorio.

Acordado.

En votación los artículos 4° y 7° permanentes y décimo sexto transitorio.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 109 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobados.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya 
Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín 
Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 
Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa 
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval 
Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic 
Carolina; González Torres Rodrigo; 
Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino 
Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe 
Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar 
Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; 
Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus 
Aracena Luis; León Ramírez Roberto; 
Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve 
Benavides Manuel; Montes Cisternas 
Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira 
Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz 
Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen 
Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling 
Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma 
Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; 
Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; 
Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said 
Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación particular el 
artículo 1°, cuyo texto figura en las páginas 45 y 46 del informe de la Comisión de Hacienda.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 14 votos. Hubo 35 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros 
Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; 
Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos 
Krause Juan; Macaya Danús Javier; 
Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; 
Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; 
Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; 
Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Carmona Soto Lautaro; Díaz Díaz Marcelo; Farías Ponce Ramón; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Muñoz D’Albora Adriana; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; 
Schilling Rodríguez Marcelo; Vargas 
Pizarro Orlando.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 
Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; 
Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez 
Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle 
Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma 
Zedan Joaquín; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación particular el artículo 2°, con excepción de los numerales 3 y 4 que han sido objeto de indicaciones renovadas para suprimirlos.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 7 votos. Hubo 34 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu 
Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; 
Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes 
Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; 
Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; 
Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Andrade Lara Osvaldo; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; 
Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Pacheco Rivas Clemira; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; 
Campos Jara Cristián; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 
Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa 
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval 
Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso 
Pablo; Monsalve Benavides Manuel; 
Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud 
Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación los numerales 3 y 4 del artículo 2°.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 49 votos. Hubo 4 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobados.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu 
Rasera Nino; Barros Montero Ramón; 
Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva 
Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo 
Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana 
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; 
Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; 
Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya 
Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; 
Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic 
Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas 
Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles 
Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez 
Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud 
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Cerda García Eduardo; Sabag Villalobos Jorge; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación particular el 
artículo 3°.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 41 votos. Hubo 4 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu 
Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos 
Krause Juan; Macaya Danús Javier; 
Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; 
Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; 
Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; 
Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya 
Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; 
Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada 
Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe 
Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma 
Zedan Joaquín; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario .

-Se abstuvieron los diputados señores:
Cerda García Eduardo; Pérez Arriagada José; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación particular el 
artículo 5º.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 59 votos; por la negativa, 48 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros 
Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; 
Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos 
Krause Juan; Macaya Danús Javier; 
Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; 
Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; 
Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 
Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa 
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval 
Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán 
Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez 
Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Cerda García Eduardo; Tarud Daccarett Jorge.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación particular el 
artículo 6º.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 8 votos. Hubo 4 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya 
Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda 
Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; 
Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García 
García René Manuel; García-Huidobro 
Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín 
ristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus 
Aracena Luis; León Ramírez Roberto; 
Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; 
Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo 
Lavanderos Carlos; Rincón González 
Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas 
Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling 
Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud 
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas 
Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Calderón Bassi Giovanni; Jaramillo 
Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús 
Javier; Saa Díaz María Antonieta; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Hoffmann Opazo María José; Lobos Krause Juan; Molina Oliva Andrea; Ward Edwards Felipe

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación particular el 
artículo 9º.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 5 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín 
Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 
Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa 
Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes 
Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Goic 
Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; 
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar 
Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; 
Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes 
Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; 
Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe 
Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; 
Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; 
Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma 
Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Calderón Bassi Giovanni; González 
Torres Rodrigo; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Silva Méndez 
Ernesto; Squella Ovalle Arturo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Hasbún Selume Gustavo; 
Hoffmann Opazo María José; Ward 
Edwards Felipe.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación particular el 
artículo primero transitorio.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 40 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu 
Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; 
Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo 
Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda 
Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón 
Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia 
Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Carmona Soto Lautaro; De Urresti Longton Alfonso; 
Gutiérrez Gálvez Hugo; Pacheco Rivas Clemira; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara 
Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes 
Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; Díaz Díaz Marcelo; 
Espinosa Monardes Marcos; Espinoza 
Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán 
Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; 
Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vargas Pizarro 
Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la indicación renovada por 32 señoras diputadas y señores diputados para suprimir los artículos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto transitorios.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 50 votos; por la negativa, 58 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya 
Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; 
Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic 
Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas 
Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles 
Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez 
Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud 
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle 
Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma 
Zedan Joaquín; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu 
Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos 
Krause Juan; Macaya Danús Javier; 
Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; 
Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; 
Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; 
Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Cerda García Eduardo; Vidal Lázaro Ximena.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación particular los artículos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto transitorios.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 59 votos; por la negativa, 47 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobados.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu 
Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza 
Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva 
Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo 
Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda 
Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón 
Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia 
Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya 
Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; 
Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett 
Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Campos Jara Cristián; Walker Prieto Matías.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación particular el 
artículo décimo transitorio.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 6 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya 
Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín 
Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 
Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa 
Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes 
Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Goic 
Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino 
Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe 
Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa 
Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar 
Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; 
Monsalve Benavides Manuel; Morales 
Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo 
Lavanderos Carlos; Rincón González 
Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas 
Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; 
Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; 
Tuma Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Silva Méndez Ernesto; 
Squella Ovalle Arturo; Venegas Cárdenas Mario; Ward Edwards Felipe.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación particular el 
artículo undécimo transitorio.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos; por la negativa, 49 votos. Hubo 8 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; 
Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya 
Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti 
Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; 
Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic 
Boroevic Carolina; González Torres 
Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus 
Aracena Luis; León Ramírez Roberto; 
Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud 
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle 
Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma 
Zedan Joaquín; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Calderón Bassi Giovanni; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Meza Moncada Fernando; Pérez Arriagada José; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ward Edwards Felipe.
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación particular el 
artículo duodécimo transitorio.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 52 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu 
Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos 
Krause Juan; Macaya Danús Javier; 
Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; 
Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; 
Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; 
Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya 
Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti 
Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; 
Espinosa Monardes Marcos; Espinoza 
Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; 
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vargas 
Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachado el proyecto.

-Aplausos.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, pido la palabra.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, ¿hubo alguna inhabilitación en el transcurso del debate y de la votación de este proyecto de parte de diputados que son dueños de minas o que tienen departamentos con franquicias DFL 2? 


La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, ningún parlamentario se inhabilitó.

El señor MONTES.- Muchas gracias, señora Presidenta.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 15.00 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.
VIII. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.
Mensaje de S.E. el Presidente de la República, con el que inicia un proyecto de reforma constitucional para adecuar los plazos vinculados a las elecciones presidenciales. (boletín N° 6946-07)
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo el honor de someter a vuestra consideración un proyecto de reforma constitucional que tiene por objeto adecuar los plazos vinculados a la realización de la elección del Presidente de la República y la asunción al cargo.

I. ANTECEDENTES


De acuerdo a lo establecido en la Constitución Política de la República, la elección del Presidente de la República será por votación directa y por mayoría absoluta de los sufragios válidamente emitidos. Dicha elección, efectuada conjuntamente con la de parlamentarios, se efectúa noventa días antes de aquél en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones, estableciéndose una segunda votación o balotaje de no lograrse la mayoría absoluta por algún candidato presidencial según corresponda, para el trigésimo día después de efectuada la primera.


De esta forma, el cronograma electoral implica que la elección presidencial se realice en el mes de diciembre y que la segunda vuelta, en caso de que así ocurra, se realice en el mes de enero, esto es, en pleno período estival, época que los chilenos ocupan para salir de vacaciones. En efecto, según estudios y datos estadísticos, la mayoría de la población hace uso de su feriado legal durante los meses de enero y febrero, práctica que se ve afectada por la realización de la segunda vuelta.


La experiencia de las últimas tres elecciones presidenciales nos demuestran que ha sido necesario aplicar el mecanismo de la segunda votación, lo que indudablemente deja al descubierto una serie de dificultades de las que este proyecto pretende hacerse cargo.


En primer lugar, los ciudadanos se ven enfrentados a participar en la elección del Presidente de la República en pleno período de vacaciones, afectando no sólo a cada elector inscrito, sino que también a todo su grupo familiar.


En segundo lugar, se ve afectado el turismo nacional. La decisión del lugar de destino así como el período de permanencia en éste dependerá directamente de la procedencia de la segunda vuelta, perjudicando los ingresos de quienes se dedican a la actividad turística. 


En tercer lugar, debe tenerse en cuenta que cuando se implemente el nuevo sistema de inscripción automático y voto voluntario, la abstención puede aumentar significativamente en el caso de una elección en enero. Esto puede ser especialmente grave en el caso de los jóvenes, donde la elección sería claramente durante su periodo de vacaciones. Debemos tener en cuenta que es la participación de los jóvenes la que ha sido más deficitaria y la que se quiere incrementar con la inscripción automática.


Frente a todos estos escenarios, entendemos que el objetivo a que se debe apuntar es a la armonización de los distintos intereses ciudadanos, ampliando las facilidades para participar en los procesos eleccionarios y compatibilizar aquello con el apacible ejercicio de otros derechos.


De esta forma, el proyecto pretende facilitar el ejercicio del derecho a sufragio y el desarrollo de la democracia.


Cabe señalar además que la propuesta de adecuar los plazos de la elección presidencial genera un alto consenso en los distintos partidos políticos, como puede apreciarse del estudio de diversas mociones presentadas que plantean una propuesta similar.

II. OBJETIVOS DE PROYECTO


Como se ha dicho, el objetivo de este proyecto de ley es adelantar la fecha de las elecciones presidenciales y reformar diversos plazos vinculados con elecciones especiales. Asimismo, se modifica la fecha del cambio de mando a partir del año 2018. Todo esto con el objeto de facilitar la participación en los procesos eleccionarios y adicionalmente armonizar las fechas de elecciones especiales con el nuevo sistema de inscripción automática. 

III. CONTENIDO ESPECÍFICO DEL PROYECTO DE LEY


a.
Cambio de fechas en las elecciones Presidenciales y de Diputados y Senadores.


Se propone retrasar las elecciones presidenciales en veinte días, estableciendo que ésta se realizará el tercer domingo de noviembre del año anterior al que deba cesar en el cargo el Presidente de la República que esté en funciones, estableciéndose la segunda vuelta para el cuarto domingo posterior a la primera votación.


b.
Cambio en la restricción al Presidente de la República para salir del Territorio Nacional en los últimos días de su período.


Tomando en consideración que ligado al plazo de la elección presidencial está establecida la restricción para el Presidente de la República en ejercicio de no poder salir del territorio nacional en los últimos noventa días de su período, sin acuerdo del Senado, se propone modificar el plazo de dicha restricción, aumentándolo a ciento veinte días, haciendo así concordantes ambos criterios.


c.
Armoniza otros plazos vinculados con elecciones presidenciales especiales


En otro orden de ideas, y a fin de armonizar los plazos establecidos en la Constitución tanto para convocar como para llevar a cabo una elección presidencial, se propone uniformar los plazos de convocatoria y el tiempo para realizar las elecciones presidenciales especiales, esto es, en caso de fallecimiento o impedimentos de presidente o candidatos presidenciales y en caso de plebiscitos.


Los plazos para llevar a cabo la elección presidencial en casos especiales actualmente establecidos en la Constitución, son diferentes para los distintos tipos de situaciones siendo conveniente uniformarlos. Además estos plazos son demasiado cortos. Ello se traduce en la práctica en que, por ejemplo, en el caso del inciso cuarto del artículo 26 de la Constitución Política de la República no hay plazo para decidir los candidatos, que deberían estar inscritos en la misma fecha en que se publica la convocatoria.


Por su parte, en los artículos 28 inciso 2° y 29 inciso 4°, el plazo para inscribir candidatos es de 10 días. Sabido es que la elección de candidatos presidenciales es un proceso bastante más largo, aunque se trate de circunstancias especiales.


Por último, cabe recordar que con el nuevo sistema de inscripción automática, ya contemplado en nuestra Carta Fundamental, se deberán preparar padrones de mesa ad-hoc para cada elección que deberían ser sujeto de auditorías y reclamación. Todo este proceso demanda mayor tiempo de preparación lo que no resulta posible en los plazos actuales.


d.
Artículo Transitorio


Como se sabe, el día 11 de marzo es aquel en que, en cada periodo, asume el nuevo Presidente de la República. Ello nace de lo dispuesto en el artículo 1° transitorio de la ley 
N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, que estableció que el día 11 de marzo de 1990 asumirían los Diputados y Senadores que resultaron electos y que ese mismo día 11 de marzo tendría lugar la transmisión del mando presidencial.


El proyecto que se presenta incorpora un artículo transitorio a la Constitución Política de la República, tendiente a acortar el plazo que transcurriría entre la elección presidencial y la fecha en que el Presidente Electo asume su mandato para, al mismo tiempo, hacerlo coincidir con el que usualmente constituye el término del período de vacaciones. Se establece así que el periodo que se iniciará el 11 de marzo de 2014 terminará el día 1 de marzo de 2018, fecha en que asumirá el presidente electo en las elecciones a realizarse el año 2017.


En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideración, el siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:


“Artículo Primero.- Introdúcense las siguientes modifica-ciones a la Constitución Política de la República de Chile:


1) Reemplázase en el inciso tercero del artículo 25º, la frase “los últimos noventa días” por los términos “los últimos ciento veinte días”.


2) Reemplázase en el inciso primero del artículo 26º la frase “noventa días antes de aquél en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente” por la siguiente: “el tercer domingo de noviembre del año anterior a aquél en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones”.


3) Reemplázase en el inciso segundo del artículo 26° la frase “el trigésimo días después de efectuada la primera, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente al referido trigésimo día” por la siguiente: “cuatro domingos después de efectuada la primera”.


4) Sustitúyase en el inciso 4° del artículo 26 la frase “treinta días” por los términos “diez días”; y la frase “La elección se celebrará el domingo más cercano al nonagésimo día posterior a la convocatoria” por la frase “La elección se celebrará ciento veinte días después de la convocatoria si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente.”.


5) Sustitúyase el inciso primero del artículo 27 por el siguiente: “El proceso de calificación de la elección presidencial deberá quedar concluido dentro de los quince días siguientes tratándose de la primera votación o dentro de los treinta días siguientes tratándose de la segunda votación.”.


6) Reemplázase en el inciso 2° del artículo 28° la frase ”, expedirá las órdenes convenientes para que se proceda, dentro del plazo de sesenta días, a nueva elección en la forma prevista por la Constitución y la Ley de Elecciones. La elección deberá efectuarse en un día domingo” por la siguiente frase “, convocará a una nueva elección presidencial que se celebrará ciento veinte días después de la convocatoria si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente.”.


7) Reemplázase en el inciso 4° del artículo 29 la frase “el sexagésimo día” por la frase “ciento veinte días.”.


8) Reemplázase en el inciso 1° del artículo 129 la expresión “la votación plebiscitaria, la que no podrá tener lugar antes de treinta ni después de sesenta, contado desde la publicación de dicho decreto” por la frase “la votación plebiscitaria, la que se celebrará ciento veinte días después de la publicación de dicho decreto si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente.”.


Artículo Segundo.- Agregase a la Constitución Política de la República, la siguiente disposición transitoria:


Vigésima sexta.- El Presidente de la República y los Diputados y Senadores que asuman el día 11 de marzo de 2014, finalizarán su periodo el 1° de marzo de 2018.”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; RODRIGO HINZPETER KIRBERG, Ministro del Interior; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretaría General de la Presidencia”.
2.
Mensaje de S.E. el  Presidente de la República con el que inicia un proyecto de ley que modifica la ley N° 20.351, prorrogando y perfeccionando el incentivo al precontrato y a la capacitación de los trabajadores. (boletín N° 6947-13)

“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo el honor de someter a vuestra consideración un proyecto de ley, destinado a modificar la ley N° 20.351, prorrogando y perfeccionando el incentivo al precontrato y a la capacitación de los trabajadores consagrado en dicho cuerpo normativo.

I. FUNDAMENTOS DEL PROYECTO


El grave sismo del 27 de febrero del año en curso nos ha abocado, de manera decidida, a la tarea de ir en ayuda de las personas y familias que han sido afectadas por la catástrofe.


Al efecto, se ha implementado una red de ayuda dedicada a contrarrestar los diversos problemas que el terremoto ha generado en materia de entrega de alimentos, normalización de servicios básicos e inicio del año escolar; medidas que se han visto complementadas por la ejecución y diseño de herramientas destinadas a proteger a nuestros trabajadores y a sus fuentes laborales.


En este contexto excepcional y desafiante, nos ha parecido pertinente y oportuno entregar a los empleadores incentivos para la suscripción de precontratos de capacitación de eventuales trabajadores, mecanismo consagrado originalmente en el artículo 33 de la ley N° 19.518, que contiene el Estatuto de Capacitación y Empleo.


Sobre el particular, la ley N° 20.351, dictada para absorber los impactos de la crisis económica de 2009, junto a otras medidas, permitió aumentar, por un determinado período, el beneficio tributario de incentivo a la capacitación contemplado en la ley N° 19.518, fijándolo  en un 0,25% de las remuneraciones imponibles pagadas al personal en el respectivo mes. De esta forma, se fomentaron las acciones de capacitación de personas que, sin ser aún trabajadores formales de una empresa, podían llegar a serlo, iniciativa que pretendemos extender y perfeccionar a través de este proyecto.


En la especie, en dicha oportunidad, a diferencia de lo prescrito en la ley N° 19.518, que considera la vigencia del precontrato y sus prórrogas por un máximo de dos meses, la ley 
N° 20.351 extendió el plazo mencionado a seis meses.


Por consiguiente, nuestro Gobierno ha estimado que los incentivos al precontrato consagrados en la ley N° 20.351 deben ser utilizados en estos complejos momentos, pues constituirán una herramienta útil para la reconstrucción de nuestra nación. 


En efecto, las nuevas obras y tareas a desarrollar en el país requerirán de trabajadores que deben ser capacitados, luego, el precontrato contribuye, de manera clara, a obtener dicho fin. Además, este mecanismo cobra especial sentido tras una catástrofe como la vivida, dado que obras o labores más complejas requieren estudios y conocimientos previos, de los que parte de nuestros trabajadores carecen, impidiéndoles acceder a mejores fuentes laborales.


Ahora bien, considerando la experiencia de la aplicación del precontrato de capacitación conforme a las disposiciones de la ley N° 20.351, estimamos pertinente aumentar la cobertura de los costos de traslado y alimentación de los trabajadores a una suma que sea suficiente para solventarlos de mejor manera, atendido que el actual porcentaje que se consigna para dicho fin ha resultado, en la práctica, insuficiente.


Además, ya que sectores de nuestro país se han visto especialmente abatidos por el terremoto del 27 de febrero, proponemos que en las regiones del Libertador Bernardo O’Higgins, del Maule y del Bío Bío puedan celebrarse precontratos con eventuales trabajadores, los que no se encontrarán sujetos a algunos de los límites establecidos en la ley N° 20.351.


A su vez, y como corolario de lo expuesto, consideramos necesario prorrogar la vigencia de la ley en comento, hasta el 31 de marzo de 2011, en lo que dice relación con el incentivo a la capacitación de trabajadores sujetos a precontrato.

II. CONTENIDO DEL PROYECTO


A.
Modificaciones al artículo 14 de la ley N° 20.351


El proyecto de ley que someto a vuestra consideración propone modificar el actual artículo 14 de la ley N° 20.351, señalando que la suma máxima a descontar por concepto del precontrato - equivalente al 0,25% de las remuneraciones imponibles pagadas al personal en el mes respectivo - sólo deberá incluir las acciones de capacitación efectivamente pagadas y liquidadas ante el Servicio Nacional de Capacitación y Empleo. Lo anterior, con el objeto de evitar que dicha cantidad incremente el monto del aporte de una empresa al organismo técnico intermedio para capacitación al cual se encuentra afiliada, sin que dicha suma, en definitiva, sea destinada a precontratos. Asimismo, esta modificación tiene por finalidad impedir que dicho monto sea considerado para incrementar los gastos de administración del organismo técnico intermedio, atendido que este último, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 10 del decreto supremo N° 122, de 1998, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, está facultado para cobrar, por concepto de los mencionados gastos, un determinado porcentaje de los aportes que recibe.


A su vez, se reemplaza  la letra b) del inciso segundo del artículo 14 de ley en comento, en el sentido de aumentar la cobertura de los costos de traslado y alimentación de los beneficiarios, proponiéndose un monto de $3.000 por día, para ambos beneficios, los que individualmente no podrán exceder de $1.500 diarios.


Además, teniendo a la vista los graves y negativos efectos del reciente sismo, esta iniciativa incorpora un inciso final al artículo 14 de la ley N° 20.351, permitiendo que el número de los eventuales trabajadores cuyas acciones de capacitación se realicen en las regiones del Libertador Bernardo O’Higgins, Del Maule y del Bío Bío, pueda exceder el límite del 50% de los trabajadores de la empresa, exigencia consagrada en el inciso tercero de la mencionada disposición.


B.
Prórroga de la vigencia del Título III de la ley N° 20.351

Por otra parte, en atención a que la actual vigencia de la ley N° 20.351 se extiende hasta el 30 de junio del año en curso, resulta necesario prorrogar, hasta el 31 de marzo de 2011, su título III, denominado “De los Incentivos al Precontrato y a la Capacitación de Trabajadores”; medida que permitirá que las empresas puedan seguir contando que con este importante instrumento de capacitación, incorporándose al mercado laboral trabajadores más calificados.


C.
Dotación especial para la fiscalización del precontrato


Por último, se permite al Servicio Nacional de Capacitación y Empleo  mantener una dotación especial de 14 funcionarios para la fiscalización de la medida que se implementa.


Al efecto, dicho personal se distribuirá en todas las regiones del país.


En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideración el siguiente

PROYECTO DE LEY:


“Artículo Único.-
Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley N° 20.351, las que entrarán en vigencia a contar del 1° de julio de 2010:


1. Modifíquese el artículo 14 de la siguiente forma:


a. Reemplázase en el inciso primero, la frase “programas de capacitación” por la oración “acciones de capacitación efectivamente realizadas y liquidadas ante el Servicio Nacional de Capacitación y Empleo” 


b. Reemplázase en el inciso primero la expresión “vigencia de esta ley” por la frase “vigencia del presente artículo”.


c. Reemplázase la letra b) de su inciso segundo, por la siguiente:


“b) Deberán incluir gastos de traslado y alimentación, hasta por un monto de $3.000 diarios, los que individualmente no podrán exceder de $1.500 por día asistido por cada beneficiario del precontrato, para los efectos del correspondiente descuento tributario, y”.


d. Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:


“A las empresas cuyos eventuales trabajadores participen en acciones de capacitación que se realicen en las regiones del Libertador Bernardo O’Higgins, Del Maule y del Bío Bío, no les será aplicable el límite del cincuenta por ciento (50%) que consigna el inciso precedente. Asimismo, tampoco les serán aplicables las restricciones contenidas en el inciso sexto del artículo 33 de la ley N° 19.518.”.


2. Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, a su artículo 16, pasando su actual inciso segundo a ser tercero:


“Sin perjuicio de lo señalado en el inciso anterior, la vigencia de lo dispuesto en el Título III  se extenderá hasta el 31 de marzo de 2011.”.


3. Modifíquese el artículo 17 de la siguiente forma:


a. Reemplázase la expresión “los Títulos II y III”, por la frase “el Título II”.


b. Agrégase la siguiente oración a continuación del punto (.), que pasa a ser punto seguido (.):


“Por su parte, lo dispuesto en el Título III de esta ley regirá para los pagos provisionales mensuales obligatorios que deban declararse y pagarse hasta el mes de abril de 2011 o para su imputación anual.”.

Disposiciones Transitorias


Artículo Primero.- A contar del 1° de julio de 2010 y hasta el 31 de marzo de 2011, increméntase en 14 cupos la dotación máxima de personal del Servicio Nacional de Capacitación y Empleo.


El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley, durante el año 2010, se financiará con cargo al presupuesto vigente del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la Partida Presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiera financiar con estos recursos.


Artículo Segundo.- Sin perjuicio de lo dispuesto en la letra a) del inciso segundo del artículo 14 de la ley N° 20.351, durante el año 2011 los contratos de capacitación de los eventuales trabajadores señalados en dicha norma no podrán exceder en total de tres meses, incluidas sus prórrogas.”.


Dios guarde a V.E.


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CAMILA MERINO CATALÁN, Ministra del Trabajo y Previsión Social; FELIPE LARRAÍN 
BASCUÑAN, Ministro de Hacienda”.

INFORME FINANCIERO
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 20.351, PRORROGANDO

Y PERFECCIONANDO EL INCENTIVO AL PRECONTRATO Y A LA

CAPACITACIÓN DE LOS TRABAJADORES

(Mensaje N° 091-358)

El presente proyecto de ley modifica la ley N° 20.351 de 2009 con el objeto de prorrogar, hasta el 31 de marzo de 2011, la vigencia del mecanismo de incentivo a la capacitación de trabajadores sujetos a precontrato. Asimismo, el proyecto precisa que la suma máxima a descontar por concepto del precontrato, equivalente al 0,25% de las remuneraciones imponibles pagadas al personal en el mes respectivo, sólo debe hacerse respecto de las sumas efectivamente pagadas y liquidadas. Además, el proyecto permite que el número de los eventuales trabajadores cuyas acciones de capacitación se realicen en las regiones del Libertador Bernardo O’Higgins, del Maule o del Biobío, pueda exceder el límite del 50% de los trabajadores de la empresa. Se estima que estas modificaciones representarán un costo fiscal de $ 566 millones en 2010 y de $ 283 millones en 2011, dado por menor recaudación tributaria.

Adicionalmente, el proyecto de ley, en sus disposiciones transitorias, incrementa en 14 cupos la dotación máxima del Servicio Nacional de Capacitación y Empleo, para efectos de fiscalización en todas las regiones del país. Se estima que este aumento de dotación tendrá un costo fiscal de $ 113 millones en 2010 y de $ 56 millones en 2011. El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante 2010 se financiará con cargo al presupuesto vigente del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la Partida Presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiera financiar con estos recursos.


(Fdo.): ROSANNA COSTA, Directora de Presupuestos”.

3.
Mensaje de S.E. Presidente de la República con que inicia un proyecto de ley que evita el no pago de la tarifa en Vehículos de la Locomoción Colectiva. (boletín 
N° 6948-15)

“Honorable Cámara de Diputados:


En uso de mis facultades constitucionales, tengo el honor de someter a vuestra consideración un proyecto de ley que tiene por objeto modificar el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2007, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.290 sobre Tránsito y la Ley N° 18.287, que estable el procedimiento ante los juzgados de policía local.

I. ANTECEDENTES


1. El Sistema de Transporte Público para la Ciudad de Santiago.


La ley Nº 18.696 faculta al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, en los casos de congestión de vías, de deterioro del medio ambiente y/o de las condiciones de seguridad de las personas o vehículos que se señalan producto de la circulación vehicular, para disponer el uso de vías para determinados tipos de vehículos y/o servicios, mediante procedimientos de licitación pública.


En ejercicio de la facultad que se trata, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, mediante Resolución N° 117, de 2003, aprobó las Bases de Licitación Pública de Uso de Vías de la Ciudad de Santiago para la Prestación de Servicios Urbanos de Transporte Público Mediante Buses, en adelante “Licitación Transantiago 2003”. Por su parte, mediante Resolución Exenta N° 331, de 2005, de dicho Ministerio, se aprobaron los contratos de concesión, suscritos con fecha 28 de enero de 2005, entre el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y las empresas Concesionarias de las Unidades de Negocio que en ella se indican.


El referido Sistema estructura la prestación de los servicios sobre la base de la red de Metro, una Red Troncal, que considera el conjunto de los principales ejes en que opera el transporte público, y una Red Alimentadora, que corresponde a servicios que se prestan en vías ubicadas al interior de áreas geográficas determinadas.


Asimismo, de acuerdo a lo previsto en las “Bases de Licitación AFT 2004”, la administración financiera del Sistema, condición necesaria para su funcionamiento, comprende el desarrollo de las actividades de emisión, comercialización y provisión de la red de recarga del único medio de acceso al sistema, de los equipamientos necesarios para la validación y registro de los viajes y/o sus etapas, así como la administración de los recursos necesarios para el pago de la prestación de los servicios de transporte y su distribución entre los diversos integrantes del Sistema, actividad que es ejercida por una entidad administradora de los recursos.


Ahora bien, como es de conocimiento público, el Plan de Transporte Público de la Ciudad de Santiago ha afrontado diversas dificultades, entre las que se encuentra un déficit que ha implicado el otorgamiento de recursos destinados a cubrir las diferencias entre los ingresos y costos que genera el referido Sistema, a cuyo efecto el Congreso Nacional ha aprobado la Ley N° 20.378.


Lo anterior, toda vez que el financiamiento del Sistema de Transporte Público de Santiago se basa en la obligación de pago por parte de los usuarios de los servicios de transporte prestados por el Sistema. 


El Estado, además de entregar los recursos que permitan mantener e incrementar la calidad y continuidad de los servicios de transporte prestados por el Plan, estima que corresponde adoptar medidas que tiendan a disminuir el déficit que afecta a dicho Plan. 


En ese sentido, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones es el organismo encargado de supervigilar, fiscalizar y coordinar que los usuarios en la actividad del transporte público, cumplan a cabalidad con sus funciones, atribuciones y obligaciones específicas.


De acuerdo a lo antes expuesto, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones ha implementado diversas medidas tendientes a reducir el déficit que experimenta el Sistema, el cual contempla entre otras acciones, un plan tendiente a reducir la conducta de  no pago de la tarifa por parte de muchos pasajeros. Esta conducta finalmente afecta a los usuarios que cumplen con su obligación de pagar la tarifa, y que deben, entre otros,  soportar el alza de las mismas. La autoridad busca generar confianza en la comunidad y dar una señal que se multará a quienes incumplan y así evitar muchas veces que se generen situaciones de impotencia e injusticia dentro de los mismos buses.


2.
Situación en el resto del país


Si bien en el resto del país se ha estimado que no existen los niveles de no pago de tarifa para acceder al transporte público remunerado de pasajeros que experimenta el Sistema de Transporte Público de Santiago, y atendido que los prestadores de servicios tienen la posibilidad de percibir los montos del subsidio a que se refiere la Ley N° 20.378, es necesario contar con los medios que permitan prevenir y cautelar la integridad de los ingresos de los prestadores que podrán percibir los montos del subsidio, de acuerdo a la Ley antes referida.


3.
Sobre los efectos del no pago de la tarifa.


De acuerdo a las estimaciones del Programa Nacional de Fiscalización del  Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, entre marzo de 2009 y febrero de 2010, el porcentaje de usuarios que no pagan la tarifa de transporte público de la ciudad de Santiago aumentó de 11,0% a 17,8%, cifras que exceden las proyecciones sobre las que se diseñó el sistema, como las consideradas para el cálculo de los montos que corresponden al subsidio establecido por la ley N° 20.378.


En ese contexto, es dable hacer presente que el efecto estimado de la evasión en el sistema de transporte público de la ciudad de Santiago, implica una disminución de ingresos del orden de $ 71.000.000.000 en el período señalado, a razón de aproximadamente 
$ 6.000.000.000, mensuales.


De esa forma, resulta necesario introducir las modificaciones de que da cuenta el presente proyecto, que permitirán reducir la conducta evasiva, permitiendo aumentar los ingresos del sistema de transporte público remunerado de pasajeros de la ciudad de Santiago y de los prestadores de servicios de transporte del resto del país.

II. CONTENIDO DEL PROYECTO.


Las materias que regula el presente proyecto son, en primer lugar, una modificación al Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2007, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, en cuanto a incorporar un nuevo numeral en el artículo 200, con el objeto de tipificar como infracción grave el no pago de tarifa en vehículos de locomoción colectiva, la que en la actual legislación se tipifica como infracción leve.


Por otra parte, se establece que los infractores que no hubieran pagado la multa serán incorporados en el “Registro de Multas del Tránsito no pagadas” regulado por dicha Ley, contemplando además que la circunstancia de encontrarse en el Registro será considerada al momento de postular a otros  beneficios que pueda otorgar el Estado. Con todo, también se contemplan las situaciones en las cuales el infractor sancionado debe eliminarse de dicho Registro.


En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideración, el siguiente

PROYECTO DE LEY:


“Artículo primero.- Agrégase el siguiente número 41, nuevo, al artículo 200 del Decreto con Fuerza de Ley Nº 1 del año 2007, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley de tránsito:


“41. No pagar la tarifa en vehículos de locomoción colectiva.”.


Artículo segundo.- Incorpórense los siguientes incisos octavo, noveno y décimo, nuevos, al artículo 22 de la ley Nº 18.287:


“Los infractores que fueren condenados por no pagar la tarifa en el transporte público de pasajeros, serán anotados en un “sub Registro de Pasajeros Infractores” que se creará en el “Registro de Multas de Tránsito No Pagadas” contemplado en el artículo 24 de esta ley. El Secretario del Tribunal, cada dos meses, individualizará a los infractores sancionados que no hayan pagado las multas aplicadas y lo comunicará, para su anotación, al Servicio de Registro Civil e Identificación. El procedimiento de anotación y eliminación de los infractores sancionados, se reglamentará por el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones conjuntamente con el Ministro de Justicia. La anotación se eliminará, por el solo ministerio de la ley, transcurridos tres años contados desde su efectiva anotación en el sub registro o con anterioridad, si el sancionado paga el total de la multa infraccional aplicada y los aranceles correspondientes.


La anotación en el “sub Registro de Pasajeros Infractores”, será considerada, de acuerdo a la normativa vigente, entre los antecedentes a evaluar del postulante para acceder a beneficios u otros que se establezcan en la normativa aplicable, no pudiendo denegarse el respectivo beneficio por la sola concurrencia de esta causal. Los organismos otorgantes de los beneficios, deberán adoptar todas las medidas pertinentes a objeto de dar cumplimiento a dicha exigencia y deberán indicar el factor de ponderación de dicho antecedente en la evaluación del postulante.”.”.

Dios guarde a V.E.


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; FELIPE 
MORANDÉ LAVÍN, Ministro de Transportes y Telecomunicaciones; FELIPE BULNES SERRANO, Ministro de Justicia”.
4.
Oficio de S.E. el Presidente de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


En uso de las facultades que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales 
-incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, respecto del proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país. (boletín N° 6927-05).


Para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma” la referida urgencia.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
5.
Oficio de S.E. el Presidente de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura y establece normas transitorias para enfrentar la catástrofe del 27 de febrero de 2010. (boletín N° 6917-21).


Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
6.
Proyecto de ley que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura y establece normas transitorias para enfrentar la catástrofe del 27 de febrero de 2010. (boletín N° 6917-21)

“Honorable Cámara:

La Comisión de Pesca, Acuicultura e Intereses Marítimos pasa a informar el proyecto de ley, iniciado en Mensaje, que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, y establece normas transitorias para enfrentar la catástrofe del 27 de febrero de 2010, para cuyo despacho el Ejecutivo, con fecha 4 de mayo de 2010, hizo presente la urgencia, calificándola de “suma”.


Durante el lapso que se extendió el estudio de esta iniciativa de ley, se contó con la participación de las autoridades y de los representantes del sector pesquero, que pasan a señalarse: Por la Subsecretaría de Pesca concurrieron el Subsecretario, señor Pablo Galilea; los abogados señora Alicia Baltierra, y los señores Felipe Palacio y Paolo Trejo y la asesora señora Edith Saa. Por la Confederación Nacional de Pescadores Artesanales de Chile (Conapach), asistieron su Presidenta, señora Zoila Bustamante; su Vicepresidente, señor Osvaldo 
Cubillos; su Tesorero, señor Jorge White y su Secretario, señor Cosme Caracciolo. Por la Confederación Nacional de Federaciones de Pescadores Artesanales de Chile (Confepach), asistieron su Tesorero, señor René Chaparro; el Secretario de Organizaciones, señor Nelson Pincheira y el Representante de Armadores Municipales, señor Eduardo Beltrán.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.


En forma previa al análisis del proyecto se hace constar, en lo sustancial, lo siguiente:


a) La idea matriz de la iniciativa legal individualizada es introducir modificaciones a la Ley General de Pesca y establecer normas de carácter transitorio, todo ello en aras de afrontar los daños y perjuicios que, a consecuencia de la catástrofe del 27 de febrero pasado, sufrió el sector pesquero del país.


b) El proyecto, en su totalidad, es de quórum simple.


c) No hay disposiciones que deban ser consideradas por la Comisión de Hacienda.


d) El proyecto fue aprobado, en general, por unanimidad. Participaron en la votación los Diputados Ulloa, don Jorge (Presidente); Ascencio, don Gabriel; Bobadilla, don Sergio; Campos, don Cristián; Edwards, don Manuel; Espinoza, don Fidel; Isasi, doña Marta; 
Melero, don Patricio; Santana, don Alejandro, y Vargas, don Orlando.


e) Se designó Diputado Informante al señor JORGE ULLOA AGUILLÓN.

II. ANTECEDENTES.


A)
El Mensaje


Luego de efectuar una enumeración de los lamentables efectos del sismo que, con fecha 27 de febrero de 2010, afectó al sector centro-sur de nuestro país, seguido de una serie de maremotos que se produjeron en un importante número de localidades costeras de las regiones de Valparaíso, del Libertador General Bernardo O’Higgins, del Maule y del Biobío, con cientos de víctimas fatales y un respetable número de personas que se encuentran aún desaparecidas, destaca el Mensaje que, también, resultaron afectados miles de pescadores artesanales en la tragedia, quienes perdieron sus embarcaciones, materiales de trabajo, como también sus artes y aparejos de pesca. A su vez, la pesca industrial fue fuertemente afectada al haber perdido o haber quedado gravemente dañadas gran parte de sus plantas de proceso. Asimismo, se destruyeron muchos de los puntos de descarga. 


Agrega el Mensaje que, en la búsqueda de una rápida respuesta a las múltiples dificultades y necesidades que se presentan, el Gobierno se encuentra evaluando la adopción de las medidas administrativas y legislativas necesarias para enfrentar, en el corto plazo, las principales consecuencias de esta catástrofe, resultando imperioso, al efecto, adoptar disposiciones provisionales que vengan a paliar, al menos parcialmente, la serie de necesidades que se presentan como resultado de la masiva destrucción y que permitan recuperar la normalidad de las operaciones pesqueras, en general.


B)
Normativa relacionada con el proyecto.


El artículo 19 N° 21 de la Constitución Política prescribe el derecho a desarrollar cualquier actividad económica que no sea contraria a la moral, al orden público o a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulan.


A su vez, el artículo 63, N° 20, de la misma Carta establece que sólo son materias de ley, entre otras que enumera, toda norma de carácter general y obligatoria que estatuya las bases de un ordenamiento jurídico.


En lo que respecta a la actividad pesquera y acuícola, dicha regulación está contenida, en forma principal, en la ley N° 18.892. Su título I (artículos 1° y 2°) contiene disposiciones generales aplicables a la actividad pesquera en general. De especial importancia son las definiciones que consagra el artículo 2° de esta ley, que el proyecto propone modificar, según se verá en su momento.


Por su parte, el artículo 3° de la misma, faculta al Ministerio de Economía, mediante decreto fundado, dictado previo cumplimiento de las formalidades e informes que precisa, para establecer una o más de las medidas o prohibiciones que indica en aras de la conservación de los recursos hidrobiológicos, entre otras, aquélla consistente en la fijación de cuotas anuales de captura por especie en área determinada, dadas las condiciones que señala.


A su vez, el artículo 48 A, también en pro de la conservación de los precitados recursos, autoriza respecto de las pesquerías que tengan su acceso suspendido -previo cumplimiento de los trámites y autorizaciones que prescribe- establecer un sistema denominado “Régimen Artesanal de Extracción, el que consistirá en la distribución de la fracción artesanal de la cuota global de captura en una determinada región, teniendo como referente el área, tamaño de las embarcaciones, caleta, organizaciones de pescadores artesanales o individualmente.


El artículo 50 A se ocupa del reemplazo de las inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal de pesquerías con el acceso cerrado, respecto de las situaciones y cumpliendo los requisitos y los trámites que allí se precisan.


Finalmente, para los efectos del proyecto de ley en informe, interesa el artículo 51 de la Ley General, norma que estatuye los requisitos que habrán de cumplirse por parte de quienes deseen inscribirse en el Registro Pesquero Artesanal, entre los que destaca aquél contenido en su letra d), consistente en el deber acreditar residencia efectiva en la región de que se trate por un lapso de, al menos, tres años consecutivos.

III. IDEA MATRIZ.


A decir del Mensaje, ésta consiste en solucionar varios aspectos que enumera. Así, pretende que aquéllos que han perdido sus embarcaciones puedan operar en el tiempo más corto posible; que no existan recursos ociosos producto del terremoto; que la no operación, como consecuencia del sismo, no afecte los derechos de los pescadores artesanales y, finalmente, establecer los mecanismos encaminados a flexibilizar las normas para las plantas de proceso de recursos hidrobiológicos. 
IV. DISCUSIÓN Y VOTACIÓN DEL PROYECTO.


A) GENERAL.


Durante la discusión del proyecto, la Comisión escuchó a las siguientes autoridades y expertos en el tema: 

a) Subsecretario de Pesca, don Pablo Galilea Carrillo.


El Subsecretario señaló que el proyecto de ley en cuestión, a partir de la tragedia ocurrida el 27 de febrero de 2010 en la zona centro sur del país, busca que aquellos pescadores artesanales que perdieron sus embarcaciones, puedan volver a operar en el más breve plazo, que no existan recursos ociosos, que la no operación como consecuencia de esta situación no afecte a sus derechos, así como proveer los mecanismos para flexibilizar las exigencias a la operación de plantas de proceso de recursos hidrobiológicos, en el caso de la actividad industrial. 


Para los propósitos señalados, agregó, el proyecto contempla, a través de la modificación de diversas disposiciones de la Ley General de Pesca y Acuicultura, la flexibilización del régimen de autorización de las plantas de proceso, establece la reserva de la cuota por causa de catástrofe, en aquellos casos en que el decreto de zona de catástrofe involucre sólo parte de una región, modifica el Régimen Artesanal de Extracción, incorporando la facultad de la autoridad pesquera de no considerar los años en que estuvo vigente la declaración de catástrofe, para el cómputo de la historia real de desembarque, y eliminando la exigencia de acreditar residencia efectiva por tres años consecutivos en la región respectiva, como requisito de inscripción en el Registro Artesanal, entre otras medidas permanentes y otras transitorias.


b) Presidenta de la Confederación Nacional de Pescadores Artesanales de Chile (Conapach), señora Zoila Bustamante.


La señora Bustamante señaló que, en términos generales, el proyecto en estudio resulta satisfactorio para el sector de la pesca artesanal, en consideración a los tan perjudiciales efectos que sobre él tuvo el terremoto y, en particular, el maremoto de febrero pasado. Precisó que el proyecto se orienta a facilitar el uso de naves, independientemente de su inscripción y de su propiedad; permitirá la movilidad de los pescadores artesanales, al eximirlos de la obligación de residencia de tres años, entre otros aspectos que consideró positivos.


Sin embargo, agregó, hay ciertos puntos específicos del contenido propuesto por el Ejecutivo, que causan inquietud en el sector artesanal, como sucede con la asignación de cuota excepcional en caso de catástrofe, al eliminar la causal de daño ambiental grave, la que, aseguró, debiera mantenerse, pues para el sector, el evento del daño ambiental, produce un efecto similar a una catástrofe. Asimismo, la posibilidad que en el proyecto se reconoce a organizaciones con Régimen Artesanal de Extracción (RAE), de acumular la cuota en una nave no autorizada, la consideró riesgosa, pues podría implicar la exclusión de la actividad pesquera de numerosos pescadores, no “armadores”, y que constituyen la tripulación de la flota artesanal, arriesgando cesantía en el sector, por lo que no puede, por tanto, ser estimada como una medida reactivadora. Agregó que se trata de un mecanismo de transferencia que desconoce por completo los derechos que tienen en las pesquerías los pescadores artesanales propiamente tales, los recolectores y los buzos, radicando únicamente los derechos en los armadores. Se debe procurar, afirmó, garantizar la retribución a los pescadores no armadores, que integren la tripulación de las naves que transfieren cuota.


Concluyó, señalando que sin perjuicio de los reparos o temores respecto del proyecto, ya señalados, Conapach trabaja en su solución mediante indicaciones que propondrá, contando en su elaboración, con pleno acuerdo del Ejecutivo. 


c) Tesorero de la Confederación Nacional de Federaciones de Pescadores Artesanales de Chile (Confepach), señor René Chaparro.


El señor Chaparro indicó, respecto del contenido del proyecto en cuestión, que es adecuado que exista una cierta flexibilidad y que se establezcan medidas que apunten a entregarle una pronta respuesta al sector Industrial, aunque, en su opinión, el problema no sólo es de las plantas de proceso de harina de pescado, sino también de aquéllas que realicen actividades de proceso para el consumo humano. 


Respecto de la reserva de la cuota de catástrofe, señaló que, en su opinión, es necesario señalar claramente que la declaración de catástrofe debería ser asignada a los lugares que hayan sufrido daños efectivos, determinando con ello los valores de asignación que requieran, sin que se llegue de inmediato a un método de fraccionamiento, salvo que la catástrofe se declare en más de una región, como es el caso de esta última. 


En cuanto al reemplazo de embarcaciones, señaló que es necesario establecer la posibilidad que un armador propietario de dos embarcaciones pueda reemplazar una de ellas, siempre que esta última pueda mantener los recursos inscritos en el Registro Pesquero Artesanal que lleva el Servicio Nacional de Pesca.


En lo que dice relación con las disposiciones transitorias que contempla el proyecto, afirmó que efectivamente es necesario agilizar los reemplazos, pues existen muchas situaciones que, por falta de antecedentes, no permiten que el sistema funcione. Consideró que si algún armador quiere ser reemplazado, debe permitírsele, siempre que cumpla con la habitualidad exigida previamente en la ley, es decir tres años de historia. Agregó, además, que es necesario establecer una medida especial para aquellas embarcaciones dañadas y que no hayan podido operar a la fecha por efecto del maremoto, permitiendo que el permiso de pesca mantenga la asignación, en base a la historia que poseía, anterior al 27 de febrero de 2010.


Puesto en votación general el proyecto fue aprobado por asentimiento unánime, con los votos de los señores Diputados ya individualizados.


B)
 PARTICULAR.


El artículo único del proyecto propone introducir diversas modificaciones a la ley 
N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura, que pasan a analizarse, conjuntamente con el tratamiento de que fueran objeto por parte de esta Comisión.


En el transcurso del debate, se presentaron diversas indicaciones respecto de las disposiciones que en cada caso se señalará, suscritas todas ellas por los diputados señores Ulloa, don Jorge; Ascencio, don Gabriel; Bobadilla, don Sergio; Campos, don Cristián; Edwards, don Manuel; Espinoza, don Fidel; Isasi, doña Marta; Melero, don Patricio; Santana, don Alejandro, y Vargas, don Orlando. Sin perjuicio de lo anterior, se debe hacer constar que todas y cada una de las indicaciones fueron fruto de un trabajo conjunto entre el Ejecutivo, representado por la Subsecretaría de Pesca, y las organizaciones de pescadores artesanales, en particular Conapach y Confepach, a través de sus directivas.


Se procedió, en consecuencia, a la votación del articulado con las indicaciones, según se detalla a continuación:

ARTÍCULO ÚNICO.
Letra a).

Ésta incorpora una norma al numeral 2) del artículo 2°, que define la actividad pesquera de “transformación”, excluyendo de la misma algunos quehaceres que precisa.


La modificación propuesta consiste en agregar, como inciso segundo, una disposición que obliga a quienes deseen efectuar tales actividades a inscribirse en un Registro de cargo del Servicio, quien deberá eliminar de aquél a las plantas de transformación que no hayan operado e informado, por un lapso de dos años consecutivos, en los términos que señala.


La Comisión aprobó la disposición, por la unanimidad de los presentes, diputados Ulloa, don Jorge; Ascencio, don Gabriel; Bobadilla, don Sergio; Campos, don Cristián; Edwards, don Manuel; Espinoza, don Fidel; Isasi, doña Marta; Melero, don Patricio; Santana, don Alejandro, y Vargas, don Orlando.

Nueva Letra b).


Mediante indicación, elaborada en los términos previamente explicados, se introdujo una nueva letra b), pasando en consecuencia las letras b), c), d) y e) del artículo único del Mensaje, a ser letras c), d), e) y f)


Se introduce en consecuencia, la siguiente letra:


“b) Modifícase el numero 14) del artículo 2° en el sentido siguiente:


b.1) En su inciso primero: 


b.1.1) Reemplázase a continuación de la frase “18 metros” la coma por la palabra “y”; y


b.1.2) Elimínase la frase “y de hasta 50 toneladas de registro grueso” y la coma que la antecede. 


b.2) En su inciso tercero:


b.2.1) Reemplázase a continuación de la expresión “carga máxima”, la coma por la palabra “y”; 


b.2.2) Reemplázase la frase “y la superficie mínima destinada a habitabilidad”, por la frase “,según corresponda al arte de pesca”, y 


b.2.3) Elimínase la frase “y las condiciones de trabajo a bordo”

b.3) En su inciso cuarto, elimínase la expresión “o superficie”.”

La modificación propuesta elimina el requisito de tonelaje de registro grueso máximo para las embarcaciones artesanales, ya que dicha exigencia, a diferencia de los parámetros de eslora, capacidad de bodega y capacidad máxima de descarga, no se justificaba desde el punto de vista del control del esfuerzo pesquero, y más bien decía relación con aspectos vinculados a la seguridad marítima que no son de competencia de la Ley de Pesca y se encuentran regulados por la Ley de Navegación y fiscalizados por la Autoridad Marítima.


La Comisión aprobó la indicación y la disposición transcrita, en idénticos términos a los señalados respecto de la letra a) del artículo único.

Letra c) (ex b).


El artículo 3° de la Ley General, incluido en el Párrafo 1° de la misma, denominado Facultades de Conservación de los Recursos Hidrobiológicos, prescribe que en cada área de pesca el Ministerio, por decreto supremo fundado, dictado previos informes y aprobaciones que indica, podrá establecer una o más prohibiciones o medidas de administración de los señalados recursos que, luego, se encarga de especificar en cinco letras.


La actual letra c), en su inciso primero, cuya sustitución se propone, contiene la medida de fijación de cuotas anuales de captura por especie en un área determinada, posibilitando que, ante el evento de una catástrofe natural o daño ambiental grave que alcance a toda una región, se efectúe una reserva de cuota global de captura, del año siguiente, de hasta un 3% sobre la cuota total de la región, con el único propósito de atender necesidades sociales urgentes, derivadas de dichas catástrofes.


La norma de reemplazo presenta las siguientes diferencias con aquélla: a) elimina la alusión al daño ambiental grave; b) especifica que la señalada catástrofe natural debe ser declarada por la autoridad; c) hace posible que tal evento afecte a toda o parte de una región; d) como consecuencia de lo anterior, la reserva de la cuota global anual de captura, se mantiene en un 3%, pero calculada sobre la fracción regional respectiva o del promedio de desembarques en los tres años anteriores en la región correspondiente, precisando que se imputará a la cuota global anual del año siguiente; e) finalmente, encomienda a la Subsecretaría la determinación de tal reserva, mediante resolución fundada.


En virtud de una indicación, elaborada en los términos previamente explicados, se agrega en el nuevo inciso primero de la letra c) del artículo 3°, a continuación de las palabras “y sus modificaciones”, la expresión “o daño ambiental de conformidad con la Ley N° 19.300”.


Con la indicación transcrita se pretende reponer en el texto original de la Ley General de Pesca la hipótesis del daño ambiental como causa de establecimiento de la reserva de cuota de catástrofe, fijando expresamente que el daño ambiental antes indicado es aquél que se determine conforme a la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente.


Mediante una segunda indicación, se agrega en el mismo inciso, a continuación de la frase “o del promedio de desembarques en los tres años anteriores en la región de que se trate” la siguiente oración, precedida de una coma, “en el caso que la cuota no se encuentre regionalizada”.


La indicación permite precisar que el cálculo de la reserva de la cuota de catástrofe para una determinada región se realizará conforme al promedio de desembarques en los tres años anteriores sólo en el evento que la cuota respectiva no se encuentre regionalizada.


La Comisión aprobó ambas indicaciones y la disposición resultante, en idénticos términos a los señalados respecto de la letra a) del artículo único.

Letra d) (ex c).


El artículo 48 A de la ley trata del Régimen Artesanal de Extracción, definiéndolo como la distribución de la fracción artesanal de la cuota global de captura en una determinada región, ya sea por área, tamaño de las embarcaciones, caleta, organizaciones de pescadores o individualmente.


El nuevo inciso que se propone incorporar modifica el mencionado régimen posibilitando que la autoridad pesquera no considere los años en que estuvo vigente la declaración de catástrofe para efectos de la historia real de desembarque. 


La Comisión aprobó la disposición, en idénticos términos a los señalados respecto de la letra a) del artículo único.

Letra e) (ex d).


Esta letra reemplaza el inciso segundo del artículo 50 A de la Ley General, norma que prescribe que el reemplazo de las inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal operará en forma indivisible respecto de todas las pesquerías cerradas, quedando sin efecto la inscripción respecto de las pesquerías con acceso abierto.


El texto de reemplazo difiere de éste, en cuanto amplía la señalada indivisibilidad a todas las categorías, incluyendo a las pesquerías cerradas, e incorpora una norma al mismo inciso por la cual da un tratamiento especial a los armadores que posean dos embarcaciones inscritas en el Registro en referencia, consistente en que éstos podrán realizar el reemplazo de una de ellas, manteniendo la inscripción de la otra, con las pesquerías que ésta tenga inscritas.


Mediante indicación, elaborada en los términos previamente explicados, se propone reemplazar, en el nuevo inciso segundo del artículo 50 A, la frase, a continuación del punto seguido, por la siguiente: “Los armadores que cuenten con dos embarcaciones inscritas en el Registro Pesquero Artesanal podrán efectuar el reemplazo de una o de ambas, manteniendo en el primer caso su inscripción respecto de la embarcación no reemplazada con las pesquerías que tuviere inscritas, conservando asimismo, el resto de sus categorías.”.


La norma propuesta mejora la redacción contenida en el proyecto de ley, permitiendo, como excepción a la indivisibilidad del reemplazo de la inscripción en el Registro Pesquero Artesanal, que los armadores que cuenten con dos embarcaciones puedan liberarse de una o ambas naves, y en el primer caso, manteniendo la inscripción respecto de la embarcación no reemplazada. Asimismo, la norma precisa que el reemplazo sólo opera respecto de la categoría de armador artesanal, por lo que si un armador detenta además otra categoría de pescador (por ejemplo, la de buzo), conservará esta última categoría.


La Comisión aprobó la indicación y la disposición resultante, en idénticos términos a los señalados respecto de la letra a) del artículo único.

Letra f) (ex e).


Ésta deroga lo preceptuado en la letra d) del artículo 51 de la ley, el cual obliga a los pescadores artesanales a acreditar residencia efectiva en la región respectiva de, al menos, tres años, para estar inscritos en el Registro Pesquero Artesanal.


La Comisión aprobó la disposición, en idénticos términos a los señalados respecto de la letra a) del artículo único.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS.
Primera.

Ésta reduce, a un año cualquiera, dentro del período de los tres años anteriores, el plazo de habitualidad requerido en el artículo 50 A para efectuar reemplazos a aquellos pescadores artesanales inscritos en el Registro Pesquero, con anterioridad al terremoto, en las Regiones V, VI, VII, VIII y IX, y que presenten sus solicitudes dentro del año siguiente a la entrada en vigencia de la ley en proyecto.


La Comisión aprobó la disposición, en idénticos términos a los señalados respecto de la letra a) del artículo único.

Segunda.


Esta norma propone no considerar la paralización de faenas en que hayan incurrido los pescadores artesanales y sus embarcaciones durante los años 2010 y 2011, siempre que hubieren operado, a lo menos, en el año 2008 ó 2009, para los efectos de la Ley General de Pesca y Acuicultura.


La Comisión aprobó la disposición, en idénticos términos a los señalados respecto de la letra a) del artículo único.

Tercera.


Autoriza que los armadores artesanales que hayan tenido siniestro en sus embarcaciones, para que en el plazo de dos años, contados desde la entrada en vigor de la ley en proyecto, para operar con naves de las que no sean propietarios. Por otra parte, posibilita que, en el mismo plazo, las organizaciones de pescadores artesanales que se encuentren sometidas a la medida de administración de régimen artesanal de extracción puedan operar con embarcaciones que no estén sometidas a dicha medida.


Mediante indicaciones, elaboradas en los términos previamente explicados, se proponen las siguientes modificaciones a esta disposición transitoria:


En primer término, reemplazar el inciso segundo, por el siguiente: “Para acogerse a lo dispuesto en el inciso anterior, los armadores artesanales deberán presentar la solicitud de inscripción de la nueva embarcación ante el Servicio Nacional de Pesca en el plazo de seis meses, contados desde la entrada en vigencia de la presente ley, e indicar el número de matrícula e inscripción de la embarcación en el Registro de Naves que lleva la Autoridad Marítima. En caso que la embarcación se encuentre inscrita en el Registro Pesquero Artesanal a nombre de otro armador, el armador no propietario deberá, además, adjuntar el título en virtud del cual detenta la tenencia de la misma, quedando suspendida, durante la vigencia del respectivo título, la inscripción del armador propietario respecto de la embarcación que no operará.”.


Con esta indicación se incorpora al texto del proyecto de ley el procedimiento para acogerse al beneficio de operación con una nave de la cual el armador no es propietario, considerando la hipótesis del armador que operará con una nave que nunca ha estado inscrita en el Registro Pesquero Artesanal (que no regulaba el texto del proyecto), todo en función de flexibilizar los requisitos y antecedentes que deben presentarse ante el Servicio Nacional de Pesca.


Con una segunda indicación, se elimina, en el inciso tercero, la frase a continuación del punto seguido. Así, no se requerirán otros antecedentes para acogerse al beneficio antes indicado, que se regula en el nuevo inciso segundo, ni otras exigencias documentales vinculadas a la seguridad marítima, que ya se encuentran reguladas en la Ley de Navegación y que le corresponde fiscalizar a la Autoridad Marítima.


La tercera indicación propone reemplazar, en el inciso cuarto, la frase “de los armadores de la organización que dieron origen a la asignación”, por la frase “de los afiliados inscritos en la pesquería respectiva”.


La indicación permite que todos los asociados de una organización que se encuentran afiliados a la pesquería sometida al Régimen Artesanal de Extracción (RAE), sin distinción de su categoría (si es armador o pescador artesanal propiamente tal), participen en la decisión de que la cuota asignada a la organización, y no sólo a un grupo de sus integrantes, sea capturada por otra embarcación.


Finalmente, mediante indicación al inciso cuarto, se incorpora, a continuación del punto aparte que pasa a ser seguido, la siguiente oración: “Para tal efecto, la Subsecretaría de Pesca dictará una resolución que autorizará el traspaso antes indicado, disminuyendo la asignación de la organización sometida al Régimen Artesanal de Extracción e individualizando la embarcación que capturará la cuota entregada.”.


Esta norma así introducida, regula el mecanismo administrativo mediante el cual se formalizará el traspaso de la cuota de una determinada organización sometida al Régimen Artesanal de Extracción para ser capturada por otra embarcación, dando certeza jurídica y publicidad a circunstancias como el remanente de cuota que podrá seguir capturando la organización, y la embarcación que operará en virtud del acuerdo antes indicado.


La Comisión aprobó tales indicaciones y la disposición resultante, en idénticos términos a los señalados respecto de la letra a) del artículo único.

Cuarta.


Abre un plazo de seis meses, contados desde la entrada en vigor de la ley en proyecto, para que el Servicio deba inscribir, de oficio, a los titulares de autorizaciones de actividades pesqueras de transformación.


La Comisión aprobó la disposición, en idénticos términos a los señalados respecto de la letra a) del artículo único.


En consecuencia, esta Comisión viene en someter a la consideración de la Sala el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo Único.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley N°18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por D.S. N° 430, de 1991, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción:


a) Incorpórase en el número 2) del artículo 2°, el siguiente inciso final:


“Las personas naturales y jurídicas que deseen desarrollar dichas actividades, deberán inscribirse en un Registro que al efecto llevará el Servicio, el cual eliminará de ese Registro a las plantas de transformación que no hayan operado e informado, por el plazo de dos años sucesivos, en los términos establecidos en el artículo 63 de la ley y su reglamento.”.


b) Modifícase el número 14) del artículo 2° en el sentido siguiente:


b.1) En su inciso primero: 


b.1.1) Reemplázase, a continuación de la frase “18 metros”, la coma por la conjunción “y”; y


b.1.2) Elimínase la frase “y de hasta 50 toneladas de registro grueso” y la coma que la antecede. 


b.2) En su inciso tercero:


b.2.1) Reemplázase, a continuación de la expresión “carga máxima”, la coma por la conjunción “y”; 


b.2.2) Sustitúyese la frase “y la superficie mínima destinada a habitabilidad”, por “, según corresponda al arte de pesca”,y 


b.2.3) Elimínase la frase “y las condiciones de trabajo a bordo”

b.3) En su inciso cuarto, suprímese la expresión “o superficie”.


c) Reemplázase el inciso primero de la letra c) del artículo 3°, por el siguiente:


“c) Fijación de cuotas anuales de captura por especie en un área determinada. En el evento que se produzca una catástrofe natural declarada por la autoridad que afecte al todo o parte de una región, en los términos establecidos en la ley N°16.282, o daño ambiental, de conformidad con la ley N°19.300, se efectuará una reserva de la cuota global anual de captura de hasta un 3% de la fracción regional respectiva o del promedio de desembarques en los tres años anteriores en la región de que se trate, en el caso que la cuota no se encuentre regionalizada, la que se imputará a la cuota global anual del año siguiente, con la exclusiva finalidad de atender necesidades sociales urgentes derivadas de la catástrofe indicada. La Subsecretaría, mediante resolución fundada, determinará la asignación de dicha reserva.”.


d) Intercálase en el artículo 48 A, el siguiente inciso cuarto, pasando el actual inciso cuarto a ser el inciso final:


“No obstante lo anterior, en caso de catástrofe natural declarada por la autoridad competente, la Subsecretaría podrá no considerar el o los años durante los cuales estuvo vigente dicha declaración para efectos de determinar la historia real de desembarque. Del mismo modo, la Subsecretaría no considerará las capturas que se imputen a la reserva de la cuota global anual fijada para efectos de atender necesidades sociales urgentes, establecida de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero de la letra c) del artículo 3°.”.


e) Sustitúyese el inciso segundo del artículo 50 A, por el siguiente:


“El reemplazo operará en forma indivisible respecto de todas las categorías, y en todas las pesquerías cerradas y vigentes que el reemplazado tenga inscritas en el Registro, quedando sin efecto la inscripción respecto de las pesquerías con acceso abierto, por el solo ministerio de la ley. Los armadores que cuenten con dos embarcaciones inscritas en el Registro Pesquero Artesanal podrán efectuar el reemplazo de una o de ambas, manteniendo en el primer caso su inscripción respecto de la embarcación no reemplazada con las pesquerías que tuviere inscritas, conservando, asimismo, el resto de sus categorías.”.


f) Elimínase la letra d) del artículo 51.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Primera.- Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 50 A de la Ley General de Pesca y Acuicultura, el requisito de habitualidad a las peticiones de reemplazos de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal de la V Región de Valparaíso, de la VI Región del Libertador General Bernardo O’Higgins, de la VII Región del Maule, de la VIII Región del Biobío y de la IX Región de la Araucanía, que sean presentadas en el plazo de un año de entrada en vigencia de la presente ley, será de un año cualquiera dentro de los tres años calendarios anteriores a la presentación de la solicitud. Para estos efectos, el reemplazante deberá encontrarse inscrito en el Registro Pesquero Artesanal con anterioridad al 27 de febrero de 2010.


Segunda.- Para todos los efectos de la Ley General de Pesca y Acuicultura, no se considerará la paralización de operaciones extractivas durante los años 2010 y 2011 en la que hayan incurrido los pescadores artesanales y sus embarcaciones, inscritas en el Registro Pesquero Artesanal de las regiones señaladas en la disposición anterior, siempre que hayan operado e informado capturas al Servicio Nacional de Pesca durante los años 2008 ó 2009, en los términos establecidos en el artículo 63 de la citada ley y su reglamento.


Asimismo no se considerará la paralización de las actividades pesqueras de transformación durante los años 2010 y 2011 en la que hayan incurrido las plantas de transformación ubicadas en las regiones señaladas en el inciso anterior.


Tercera.- Autorízase por el plazo de dos años, contados desde la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, a los armadores artesanales inscritos en las regiones referidas en la disposición primera transitoria, para reponer y operar sus embarcaciones siniestradas de acuerdo con lo informado al Servicio Nacional de Pesca, por otras que no sean de su propiedad. Estas últimas deberán cumplir con los demás requisitos establecidos en el artículo 2° 
N° 14 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.


Para acogerse a lo dispuesto en el inciso anterior, los armadores artesanales deberán presentar la solicitud de inscripción de la nueva embarcación ante el Servicio Nacional de Pesca en el plazo de seis meses, contados desde la entrada en vigencia de la presente ley, e indicar el número de matrícula e inscripción de la embarcación en el Registro de Naves que lleva la Autoridad Marítima. En caso que la embarcación se encuentre inscrita en el Registro Pesquero Artesanal a nombre de otro armador, el armador no propietario deberá, además, adjuntar el título en virtud del cual detenta la tenencia de la misma, quedando suspendida, durante la vigencia del respectivo título, la inscripción del armador propietario respecto de la embarcación que no operará.


Las embarcaciones que se acojan a lo dispuesto en los incisos anteriores, sólo podrán ser de igual o menor clase, conforme a la clasificación establecida en el artículo 2° del D.S. 
N° 388, de 1995, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, o la norma que la reemplace.


Asimismo, durante el plazo indicado en el inciso primero del presente artículo, las organizaciones de pescadores artesanales que se encuentren sometidas a Régimen Artesanal de Extracción por organización, podrán decidir que toda o parte de la asignación entregada sea capturada por una o más embarcaciones inscritas en el Registro Pesquero Artesanal con anterioridad al 27 de febrero de 2010, y que no se encuentren sometidas a dicha medida de administración al interior de la respectiva organización. En tal caso, la directiva de la misma deberá comunicar, por escrito, dicha circunstancia al Servicio Nacional de Pesca, adjuntando copia del acta de la asamblea, con presencia de ministro de fe, en la cual conste el acuerdo adoptado por la mayoría absoluta de los afiliados inscritos en la pesquería respectiva, en orden a determinar la embarcación que capturará la asignación y el monto en toneladas de la misma. Para tal efecto, la Subsecretaría de Pesca dictará una resolución que autorizará el traspaso antes indicado, disminuyendo la asignación de la organización sometida al Régimen Artesanal de Extracción, e individualizando la embarcación que capturará la cuota entregada.


Una vez vencido el plazo establecido en el inciso primero, quedará sin efecto, por el solo ministerio de la ley, la autorización otorgada de conformidad con el presente artículo.


Cuarta.- En el plazo de seis meses, contados desde la entrada en vigencia de la presente ley, el Servicio Nacional de Pesca deberá inscribir, de oficio, a los titulares de autorizaciones para realizar actividades pesqueras de transformación, que hayan operado e informado, en los términos establecidos en el artículo 63 de la Ley General de Pesca y Acuicultura y su reglamento, en el registro de que trata el artículo 2° número 2) de dicha ley, en los dos años anteriores a la fecha de entrada en vigencia antes indicada.


Las solicitudes de autorizaciones de actividades pesqueras de transformación que se encontraren pendientes a la fecha de publicación de la presente ley, serán remitidas por la Subsecretaría de Pesca al Servicio Nacional de Pesca para su inscripción, en los términos establecidos en el artículo antes indicado.”.


Tratado y acordado, según consta en las actas correspondiente a las sesiones de fecha 5, 11 y 12 de mayo del año en curso, con la asistencia de los Diputados señores Ulloa, don 
Jorge (Presidente); Ascencio, don Gabriel; Bobadilla, don Sergio; Campos, don Cristián; 


Edwards, don José Manuel; Espinoza, don Fidel; Melero, don Patricio; Recondo, don Carlos; Santana, don Alejandro; Vargas, don Orlando; Walker, don Matías; y de las Diputadas señoras Isasi, doña Marta; y Pacheco, doña Clemira.


Sala de la Comisión, a 14 de mayo de 2010.


(Fdo.): SERGIO MALAGAMBA STIGLICH, Abogado Secretario de la Comisión”.
7.
Segundo Informe de la Comisión de Familia recaído en diversos proyectos de ley que modifican normas referidas a la institución del matrimonio, contenidas en la ley de Matrimonio Civil, el Código Civil, la ley de Registro Civil, el Código Penal y el Código Tributario. (boletines N°s 3536-18; 3551-18; 3659-18; 3731-18; 3732-18; 3972-18; 4602-18; 4745-18; 5104-18; 6008-18; 6277-18; 6638-05).

“Honorable Cámara:


La Comisión de Familia pasa a informar, en primer trámite constitucional y segundo reglamentario, una serie de proyectos iniciados en mociones, -cuyos autores se señalan a continuación-, y refundidos por acuerdo de la Comisión en virtud de que todos proponen modificaciones que inciden en la ley N° 19.947, de Matrimonio Civil, y, en relación con la misma, formulan enmiendas a diversas normas pertinentes del Código Civil, la ley 
N° 4.808, de Registro Civil, el Código Penal y el Código Tributario.


Autores de las mociones:


1.-Iniciativas que modifican la ley N° 19.947, de Matrimonio Civil 


-Boletines números 3536-18, 3551-18, y 3659-18, del ex Diputado señor Errázuriz; 

-Boletines números 3731-18 y 3732-18, de los diputados y ex diputados señores Bauer, Cardemil, Correa, Forni, G. Ibáñez, Kast, N. Monckeberg, Norambuena, Prieto y Uriarte.


-Boletín N° 5104-18, de los diputados y ex diputados señores Alvarado, Arenas, Barros, Bobadilla, Estay, Lobos, Norambuena, Paya, Salaberry y Ulloa.


-Boletín N° 6008-18, de las diputadas y ex diputadas señoras Muñoz, Saa y Tohá, y de los diputados y ex diputados señores Ceroni, Escobar, y Hales, Insunza, Montes, Quintana y Silber.


2.-Iniciativas que modifican el Código Civil


-Boletín N°3732-18, de los diputados y ex diputados señores Bauer, Cardemil, Correa, Forni, G. Ibáñez, Kast, N. Monckeberg, Norambuena, Prieto y Uriarte.


-Boletín N° 4745-18, de las ex diputadas señoras Herrera y Soto, y de los diputados y ex diputado señores Ascencio, Bustos y Espinosa.


-Boletín 3659-18, del señor Errázuriz


3.-Iniciativas que modifican la ley N°4.808. sobre Registro Civil


-Boletín N° 3731-18, de los diputados y ex diputados señores Bauer, Cardemil, Correa, Forni, G. Ibáñez, Kast, N. Monckeberg, Norambuena, Prieto y Uriarte.


-Boletín N° 3732-18, de los diputados y ex diputados señores Bauer, Cardemil, Correa, Forni, G. Ibáñez, Kast, N. Monckeberg, Norambuena, Prieto y Uriarte.


4.-Iniciativa que modifica el Código Penal


-Boletín N° 3732-18, de los diputados y ex diputados señores Bauer, Cardemil, Correa, Forni, G. Ibáñez, Kast, N. Monckeberg, Norambuena, Prieto y Uriarte.


5.-Iniciativa que modifica el decreto ley N° 830, de 1974, que fija el Código Tributario.


-Boletín N° 6638-05, de las diputadas y ex diputada señoras Cristi, Cubillos, Nogueira y Turres, y de los diputados señores Arenas, Barros, Bobadilla, Kast y Melero. 

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS


De conformidad con lo establecido en los artículos 130 y 288 del Reglamento de la Corporación, este informe recae sobre el proyecto aprobado en general por la Cámara en la sesión 16ª, celebrada el 20 de abril del año en curso, con las indicaciones presentadas en la Sala y admitidas a tramitación, más los acuerdos modificatorios alcanzados en la Comisión, y debe referirse expresamente a las siguientes materias:

I. ARTÍCULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI DE MODIFICACIONES 


Se encuentran en esta situación, considerando el tratamiento recibido en el primer y segundo trámite reglamentario, los siguientes números del artículo 1°: 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, (ha pasado a ser N°14); 14, (ha pasado a ser N°15); y 15 ( ha pasado ser 
N° 16); y los artículos 2°, 3° y 4°, disposiciones todas que deben entenderse reglamentariamente aprobadas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 131 del Reglamento de la Corporación.

II. ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARÁCTER ORGÁNICO CONSTITUCIONAL O DE QUÓRUM CALIFICADO


No hay normas que deban aprobarse con quórum especial.

III. ARTÍCULOS SUPRIMIDOS 


No hay

IV. ARTÍCULOS MODIFICADOS

Artículo 1°


1.-Su número 5: 


Se ha agregado, en el artículo 60 de la Ley de Matrimonio Civil, el siguiente inciso segundo:


“Lo anterior, en caso alguno podrá dar lugar a un pacto de sucesión futura.”.

-o-


La Comisión acogió, en iguales términos, la indicación presentada en la Sala por los señores diputados Chahín, Rincón y Saffirio, en orden a precisar que el texto aprobado en el primer informe, -en cuanto a permitir que en virtud del principio de la autonomía de la voluntad, al momento del divorcio, los antes cónyuges puedan alterar el término absoluto de que el divorcio pone fin a su obligaciones recíprocas y otorgarse beneficios, normalmente favoreciendo al cónyuge más débil-, no implica, en caso alguno, pactos sucesorios futuros.


La Comisión, sin embargo, hizo presente que en términos prácticos, lo que agrega la indicación no es estrictamente necesario pero precisa su contenido, toda vez, que cualquier regulación referida a pactos de sucesión futura que los cónyuges acompañen en la demanda conjunta de divorcio de común acuerdo, adolecerá de objeto ilícito y será nulo absolutamente, es decir, no producirá efecto alguno, conforme con lo dispuesto en el artículo 1463 del Código Civil que dispone: “El derecho de suceder por causa de muerte a una persona viva no puede ser objeto de una donación o contrato, aun cuando intervenga el consentimiento de la misma persona. Las convenciones entre la persona que debe una legítima y el legitimario, relativas a la misma legítima o a mejoras, están sujetas a las reglas especiales contenidas en el título De las asignaciones forzosas”.


La señala indicación fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes, diputadas señoras Cristi, Muñoz, Saa y Sabat, y diputados señores Baltolu, Barros, Hernández, Norambuena, Sabag y Schilling.


2.- Número Nuevo (Pasó a ser 13)


Se ha intercalado el siguiente número nuevo, que ha pasado a ser N°13, con el texto que se señala:


“N° 13: Agrégase, en el artículo 87 de la Ley de Matrimonio Civil, el siguiente inciso segundo:


“Se aplicarán en todo caso las normas contempladas en el Título VI del Libro Primero del Código de Procedimiento Civil.”.”.

-o-


La indicación obedece a una iniciativa de las diputadas señoras Saa, Muñoz, Vidal y Girardi, y de los diputados señores Auth, Ceroni, Schilling, Teillier, Tuma y Vargas y su fundamento radica en la necesidad de establecer expresamente que en las acciones de separación, nulidad o divorcio, rigen, para las notificaciones judiciales de sus resoluciones, en todo caso, las normas comunes contempladas en el Título VI del Libro Primero del Código de Procedimiento Civil.


Los integrantes de la Comisión estuvieron contestes en sostener que si bien en los juicios de familia las notificaciones se rigen por las reglas específicas contenidas en la ley N° 19.968 de tribunales de familia, igualmente ayuda al objetivo, -especialmente en los juicios de divorcio o de alimentos-, que el tribunal cuente con el mayor número de herramientas para notificar al demandado, haciéndole aplicable las normas comunes.


Puesta en votación la indicación fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes diputadas señoras Cristi, Muñoz, Saa y Sabat, y diputados señores Baltolu, Barros, Hernández, Jarpa, Norambuena, Sabag y Schilling.

V. ARTÍCULOS NUEVOS INTRODUCIDOS


No hay artículos en tal carácter.

VI. ARTÍCULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.


No hay ninguno.

VII. INDICACIONES RECHAZADAS


1.- De los señores Cardemil, Rivas y Verdugo:


“Para suprimir la letra a, del N° 6”.


La indicación dice relación con el texto propuesto en el primer informe de la Comisión, en el artículo 1°, N°6, mediante el que se modifica el artículo 61 de la Ley de Matrimonio Civil, referida a las compensaciones matrimoniales, intercalando, después de la palabra “desarrollar” las expresiones “total o parcialmente” y suprime la frase “o lo hizo en menor medida de lo que podía o quería”.


La proposición fue rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes diputadas señoras Cristi, Muñoz, Saa y Sabat, y diputados señores Baltolu, Barros, Hernández, Jarpa, Norambuena, Sabag y Schilling.


Fundamentaron su rechazo e insistieron en su proposición contenida en la letra a, del 
N° 6 que se pretende eliminar, porque consideraron que la Comisión de Familia estudió largamente el tema de las compensaciones matrimoniales donde se inserta la modificación propuesta, como quedó consignado en el primer informe, estimando, por una parte, acertado prever la posibilidad de privación total o parcial de desarrollo de una actividad remunerada, como asimismo, no considerar la expresión “o lo hizo en menor medida de lo que podía o quería” porque en la práctica introduce elementos de juicio ajenos a la compensación económica, como la capacidad o cualificación para acceder al mercado laboral, como la intención de desarrollar una actividad remunerada, en circunstancia que lo que interesa es que el cónyuge no desarrolló, total o parcialmente, una actividad remunerada por causa de su dedicación al hogar o al cuidado de los hijos.


En consecuencia, acordó insistir en su proposición y rechazar, como se indicara, por unanimidad la mencionada supresión.


2.-De los señores Burgos, Chahín, Rincón y Vásquez: 


“Para eliminar la letra b, del N° 6”.


La indicación pretende que no se consigne un inciso segundo nuevo, en el mismo artículo 61, y que la Comisión de Familia incorporó con el siguiente texto: “Esta compensación por el menoscabo no comprenderá la reparación por los daños extrapatrimoniales ni los que tengan otra causa, lo que podrán demandarse, en su caso, de conformidad con las reglas generales”.


Igualmente, la Comisión rechazó por la unanimidad de los integrantes presentes diputadas señoras Cristi, Muñoz, Saa y Sabat, y diputados señores Baltolu, Barros, Hernández, Jarpa, Norambuena, Sabag y Schilling, la eliminación propuesta, porque el motivo de la incorporación del nuevo inciso fue largamente estudiado y su contenido solicitado por profesores expertos que asistieron a dar su opinión en el debate en general, ante la necesidad de dejar en claro que la compensación económica precisamente no tiene carácter indemnizatorio sino que su génesis responde a un resarcimiento por la actividad remunerada que la mujer no realizó por dedicarse al cuidado de los hijos, y nada tiene que ver con el daño moral que puede, en todo caso, ser siempre alegado por alguno de los cónyuges a raíz de un hecho cualquiera que estimen que durante el matrimonio le haya causado detrimento o malestar, el que deberá ventilarse, de acuerdo a las reglas generales, en la justicia ordinaria, y no ante el tribunal de familia porque dilataría enormemente la fijación y pago de las compensaciones matrimoniales.


3.- De las señoras Saa, Muñoz, Girardi y Vidal y de los señores Auth, Ceroni, Teillier, Tuma y Vargas: 


“Para derogar los artículos 67, 68, 69, 70 y 90”.


La indicación pretende derogar el llamado a conciliación, -contemplado en los cinco 
artículos- que debe hacer el tribunal de familia en la audiencia preparatoria, en las demandas de separación o de divorcio, con el objeto de, por una parte, instar a las partes a superar sus diferencias, y, por la otra, acordar las medidas que regularán los alimentos, y todo lo referido al cuidado personal de los hijos, incluyendo la relación directa y personal que mantendrá con ellos el padre o madre que no los tenga bajo su cuidado, como asimismo, el ejercicio de la patria potestad.


La Diputada señora Saa, explicó que su intención al presentar la indicación era evitar el trámite del llamado a conciliación en los juicios de divorcio de mutuo acuerdo porque a su entender, sólo demora innecesariamente el trámite y no tiene lógica si se piensa que las partes ya están totalmente de acuerdo en terminar el matrimonio, pero que igualmente, luego de una segunda lectura, entiende que el llamado a conciliación va mucho más allá del divorcio de común acuerdo.


La Comisión rechazó de plano la proposición, sin debate, por la mayoría de 8 votos a favor, de los señores Baltolu, Barros, señora Cristi, señores Hernández, Norambuena, señora Sabat, señores Sabag y Schilling; y 3 votos a favor, del señor Jarpa y de las señoras Muñoz y Saa. 


4.-De la señora Saa:


“Para reemplazar el artículo 67, por el siguiente:


“Artículo 67.- “Solicitada la separación, sea que la demanda se presente directamente o de conformidad con el artículo 29, o el divorcio, el juez durante la audiencia preparatoria, deberá instar a las partes a regular lo concerniente a los alimentos entre los cónyuges y para los hijos, su cuidado personal, la relación directa y regular que mantendrá con ellos el padre o la madre que no los tenga bajo su cuidado, y el ejercicio de la patria potestad.”. “.


Su autora explicó que, de acuerdo a lo manifestado a propósito de la indicación anterior, y que fue rechazada porque pretendía derogar todo lo referido al llamado a conciliación, con esta otra indicación que presenta en la Comisión, pretende precisar que solamente se debería terminar con el obligatorio llamado a conciliación en las demandas de divorcio de mutuo acuerdo. 


La Comisión, sin embargo, por la misma votación anterior, igualmente rechazó la indicación fundamentando sus integrantes que el matrimonio es un tema demasiado importante, de manera que bien merece todas las oportunidades que sean necesarias para evitar su término, aunque se trate del divorcio de común acuerdo porque no son poco los casos que han arreglado sus problemas en el llamado a conciliación.


5.- De la señora Saa:


“Para eliminar en el artículo 70, entre las frases “de las materias indicadas en el” y 
“artículo 67,” la frase “inciso segundo del”.


6.-De la señora Saa:


“Para eliminar en el artículo 90 entre las frases “las materias señaladas en” y “dicha disposición” la frase “el inciso segundo del”.


Las dos indicaciones anteriores fueron igualmente rechazadas por la mayoría de 8 votos a favor, de los señores Baltolu, Barros, señora Cristi, señores Hernández, Norambuena, señora Sabat, señores Sabag y Schilling; y 3 votos a favor, del señor Jarpa y de las señoras Muñoz y Saa, toda vez, que su presentación y aceptación está ligada a la anterior indicación, -y para el caso de que fuera derogado el llamado a conciliación tratándose del divorcio de común acuerdo-, la que fue rechazada. 

VIII. DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFIQUE O DEROGUE


El texto que se presenta a consideración, modifica las siguientes disposiciones:


1.- Ley N° 19.947, de Matrimonio Civil: artículos 20; 21; 55; 60; 61; 62; 64; 65; 66; 83; 85; 87 y 89, permanentes; y el artículo 6° transitorio.


2.- Ley N° 4.808, de Registro Civil: artículos 15 y 40 ter.


3.- Código Civil: artículos 103; 128 y 305.


4.-Código Tributario: artículo 35

-o-


En virtud de lo preceptuado en el artículo 15 del Reglamento de la Corporación, se hace presente que se efectuaron las ordenaciones numéricas correspondientes.


Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y por los argumentos que dará a conocer la señora Diputada Informante, la Comisión de Familia recomienda la aprobación del siguiente

PROYECTO DE LEY


Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 19.947, de Matrimonio Civil:


1.- Intercálase, en el inciso segundo del artículo 20, entre las expresiones “aquellos” y “ante”, la siguiente frase:


“o por mandatario especialmente facultado para este efecto”.


2.-Reemplázase, en el artículo 21, las expresiones “aquel de los padres” por “el padre o madre”.


3.- Agrégase, en el inciso tercero del artículo 55, a continuación del vocablo “hacerlo'', pasando el punto aparte (.) a ser seguido, la siguiente oración final:


“Para oponer la excepción, el cónyuge demandado no requiere de sentencia condenatoria en juicio de alimentos. El cumplimiento íntegro y oportuno de la obligación legal deberá ser acreditado por el cónyuge demandante”.


4.-Elimínase, en el epígrafe del Capítulo VII la voz “separación”, y la coma (,) que le sigue.


5.- Sustitúyese, en el artículo 60, el párrafo final por el siguiente: “sin perjuicio de los acuerdos de los cónyuges en el caso del artículo 55, inciso primero, y de lo dispuesto en el Párrafo 1 del Capítulo siguiente. 


Lo anterior, en caso alguno podrá dar lugar a un pacto de sucesión futura”.


6.-Modifícase, el artículo 61, en la forma que se indica:


a.- Intercálase, después de la palabra “desarrollar” las expresiones “total o parcialmente” y suprímese la frase “o lo hizo en menor medida de lo que podía o quería”.


b.- Agrégase, el siguiente inciso segundo, nuevo:


“Esta compensación por el menoscabo no comprenderá la reparación por los daños extrapatrimoniales ni los que tengan otra causa, lo que podrán demandarse, en su caso, de conformidad con las reglas generales”.


7.-Enmiéndase, el artículo 62, de la manera que sigue:


a.- Suprímese, en su inciso primero, la frase “la buena o mala fe” y el punto y coma (;) que le sigue.


b.-Sustitúyese, el inciso segundo por el siguiente:


“Para los efectos del inciso precedente, incumbe a los cónyuges la prueba de los bienes que integran su patrimonio. Si alguno de los cónyuges ocultare u omitiere bienes, el juez sumará a su patrimonio final acreditado, el doble del valor de los bienes ocultados u omitidos. El juez en todo caso, quedará facultado para requerir la información que estime necesaria para determinar el patrimonio de ambos cónyuges, conforme lo dispone el inciso tercero del artículo 35, del Código Tributario.”.


8.-Reemplázanse, en el artículo 64, sus incisos segundo y tercero, por el siguiente, que pasa a ser segundo:


“Si aquella no se hubiere solicitado conforme al artículo 58 de la ley N° 19.968, el juez informará a las partes de la existencia de este derecho durante la audiencia preparatoria y dará la posibilidad de solicitarla en ese momento, correspondiendo a la contraria contestar en esa misma oportunidad; sobre la procedencia de la compensación económica y su monto, en el evento de dar lugar a ella, se pronunciará el juez en la sentencia de divorcio o nulidad.


9.-Incorpórase, en el artículo 65, el siguiente número 3, nuevo:


“3. La mantención de los derechos existentes del cónyuge beneficiario en los sistemas de salud del titular de quien es carga, a la fecha de la demanda”.


10.- Modifícase, el artículo 66, del modo que se señala:


a.- Agrégase, en el inciso primero, como frase inicial la expresión “Sin perjuicio de lo dispuesto en el número 1 del artículo anterior, excepcionalmente y por motivos fundados”.


b.- Introdúcese, en el inciso primero, un punto seguido tras la oración “la capacidad económica del cónyuge deudor” y reemplázase la frase “y expresará el valor de cada cuota en alguna unidad reajustable” por la oración “cada vez que se fijen cuotas ellas deberán expresarse en una unidad reajustable”.


c.- Incorpórase un nuevo inciso, que pasa a ser segundo, del siguiente tenor:


“En cualquier caso, se aplicará lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 7°, de la ley N° 14.908”.


d.- Antepónese, como encabezamiento del inciso segundo, que pasa a ser tercero, la siguiente oración: “Sin perjuicio de conservar su propia naturaleza”, y sustitúyese, el artículo determinado “La” con que se inicia, por “la”, e intercálase, entre los vocablos “el y “efecto”, la expresión “solo”.


11.- Interpónese, en el inciso segundo del artículo 83, entre las expresiones “extranjeros” y “serán”, la frase “antes o después del inicio de la vigencia de la ley N°19.947.”.


12.-Agrégase, en el inciso tercero del artículo 85, pasando el punto aparte (.) a ser coma (,) la siguiente oración final: “sin afectar los derechos del cónyuge más vulnerable o económicamente más débil a la fecha del divorcio”.


13.-Añádese, en el artículo 87, el siguiente inciso segundo:


“Se aplicarán, en todo caso, las normas contempladas en el Título VI, del Libro I del Código de Procedimiento Civil”.


14.- Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 89, la frase “aquel de los padres” por “el padre o madre”.


15.- Suprímese, en el artículo 6° transitorio, la frase “tendrán el estado civil de separados y”.


16.- Intercálase el siguiente artículo 8° transitorio nuevo, pasando el actual a ser 9° transitorio:


“Artículo 8° transitorio.- Las sentencias de separación, divorcio o nulidad de matrimonio dictadas por tribunales extranjeros con anterioridad a la vigencia de la ley N° 19.947, serán reconocidas en Chile en conformidad a lo dispuesto en esta ley y a las reglas generales que establece el Código de Procedimiento Civil.”.


Artículo 2°.-Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N°4.808 de Registro Civil:


1.-Reemplázase, el inciso segundo del artículo 15, por el siguiente:


“Tratándose de las inscripciones a que se refiere el artículo 20 de la Ley de Matrimonio Civil, se aplicará lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 103 del Código Civil.”.


2.-Agrégase, en el N°9° del artículo 40 ter, a continuación de la coma (,) y antes de la conjunción “y” final, la expresión “ya sea personalmente o representados,”.


Artículo 3°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Civil:


1.-Agrégase, en el artículo 103, el siguiente inciso segundo:


“También podrá ratificarse e inscribirse el matrimonio celebrado en conformidad con el artículo 20 de la Ley de Matrimonio Civil, por mandatario especialmente facultado para este efecto. En tal caso, el mandato deberá constar por escrito autorizado por el mismo ministro de culto que asistió el matrimonio religioso. Se indicará en él el nombre, apellido, profesión y domicilio de los cónyuges, del ministro de culto y del mandatario. Este mandato no se extinguirá por la muerte de alguno de los cónyuges”.


2.- Derógase el artículo 128.


3.-Elimínase, en el inciso primero del artículo 305, la expresión “separado judicialmente”.


Artículo 4°.- Sustitúyese, en el inciso tercero del artículo 35, del decreto ley N° 830, de 1974, que fija el texto del Código Tributario, los términos “sobre alimentos” por la siguiente oración: “sobre cualquiera otra materia que corresponda conocer a los tribunales de familia;”.

-o-

Se designó diputada informante a la señora María Antonieta Saa Díaz. 


Tratado y acordado según consta en el acta de la sesión celebrada el día 12 de mayo del año en curso, con la asistencia de los siguientes señoras diputadas y señores diputados: Nino Baltolu Rasera, Ramón Barros Montero, María Angélica Cristi Marfil, Carlos Abel Jarpa Webar, Adriana Muñoz D’Albora, Iván Norambuena Farías, María Antonieta Saa Díaz, 


Marcela Sabat Fernández, Jorge Sabag Villalobos, Marcelo Schilling Rodríguez y Javier Hernández Hernández (en reemplazo de la diputada señora Mónica Zalaquett Said).

-o-

Sala de la Comisión, a 17 de mayo de 2010.


(Fdo.): MARÍA EUGENIA SILVA FERRER, Abogado Secretaria de la Comisión”.
8. Informe de la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país. (boletín Nº 6927-05)

“Honorable Cámara:


La Comisión de Hacienda informa, en primer trámite constitucional y en primero reglamentario, con urgencia calificada de “suma”, el proyecto mencionado en el epígrafe, iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la República.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS


Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios pertinentes, se hace constar, en lo sustancial, previamente al análisis de fondo y forma de esta iniciativa, lo siguiente:


1) Que la idea matriz o fundamental del proyecto en informe consiste en establecer, mediante modificaciones legales, el financiamiento necesario para enfrentar la reconstrucción del país derivada de la catástrofe del 27 de febrero de 2010.


2) Que el articulado de esta iniciativa no contiene disposiciones de quórum especial.


3°) Que el proyecto fue aprobado, en general, por la unanimidad de los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Godoy, don Joaquín; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto, y Von Mühlenbrock, don Gastón.


4°) Que Diputado Informante se designó al señor Marinovic, don Miodrag.

-o-

Asistieron a la Comisión durante el estudio del proyecto los señores Felipe Larraín, Ministro de Hacienda; Rodrigo Álvarez, Subsecretario de Hacienda; Ramón Delpiano, Jefe de Gabinete del Ministro de Hacienda; Jaime Salas, Coordinador Legislativo; Cristóbal Gigoux y José Domingo Peñafiel, Asesores, todos del Ministerio de Hacienda; Cristian Larroulet, Ministro Secretario General de la Presidencia; Claudio Alvarado, Subsecretario General de la Presidencia; Juan Andrés Fontaine, Ministro de Economía, Fomento y Turismo; Laurence Golborne, Ministro de Minería; la señora Luz Gramier, Jefa de Gabinete del Ministro de Minería; Juan Antonio Coloma, Jefe de Gabinete del Subsecretario de Minería; Juan Pablo Koljatic, Jefe de Estudios del Ministerio de Minería; Julio Pereira, Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos; Gerardo Montes, Jefe de Gabinete del Director Nacional; Ernesto Terán, Subdirector de Avaluaciones, ambos del Servicio de Impuestos Internos; Jaime Ravinet, Ministro de Defensa Nacional; la señora Solange Bernstein, Superintendenta de Pensiones; Marcia Salinas, Jefa de la División Normativa; Cristián Peña, Abogado, ambos de la Superintendencia de Pensiones y la señora Marcela Abarca, Coordinación Congreso-Contraloría.


Concurrieron también los señores Pedro Davis, Vice Presidente de la Confederación Nacional de la Pequeña y Mediana Empresa (Conapyme) y Presidente de la Confederación Gremial Nacional Unida de la Mediana, Pequeña, Micro Industria, Servicios y Artesanado de Chile (Conupia), y José Luis Ramírez, Secretario General de CONUPIA; Benjamín Kenball, Gerente General de la Compañía Chilena de Tabacos S.A.; Jorge Irribarra, Gerente General de Comercial Chiletabacos S.A, y Carlos López, Gerente de Asuntos Corporativos de la Compañía Chilena de Tabacos S.A.; Carlos Ominami, Presidente, y Eugenio Rivera, Director del Área Económica, ambos de la Fundación Chile 21; Juan Carlos Scapini, Profesor de la Universidad Central; Claudio Engel, Vicepresidente Ejecutivo de las empresas FHEngel y José Miguel Salvador, propietario de la Casa del Habano; las señoras Marisol Acuña, Encargada Nacional del Plan de Control de Tabaco y experta en el tema de la Subsecretaría de Salud, y Claudia Rojas, Asesora de la Unidad de Tabaco y el señor David Debrott, Jefe del Departamento de Economía de la Salud de la División de Planificación Sanitaria de la misma Subsecretaría de Estado, y los señores Raimundo Espinoza, Presidente de la Federación de Trabajadores del Cobre (FTC); Jeremías Olivares, Secretario General (Codelco Norte); 
Guillermo Lemaitre, Consejero Nacional (El Teniente); Julio Jalil, Consejero Nacional (El Teniente); Víctor Morales, Consejero Nacional (Ventanas), y Raúl Álvarez, Asesor. 

II. ANTECEDENTES GENERALES


A. Antecedentes de hecho y de mérito que justifican la iniciativa


En el mensaje de S.E. el Presidente de la República se pone énfasis en que los efectos devastadores del terremoto y maremoto en materia de vivienda, conectividad e infraestructura educacional y sanitaria, siguen presente no obstante que la emergencia inmediata de la catástrofe está siendo superada, por lo que se requiere adoptar soluciones definitivas para enfrentar la reconstrucción del país.


Para lograr dicho objetivo, se sostiene la necesidad de contar con la ayuda de todos, para lo cual el Gobierno presenta el proyecto de ley en informe que incluye una serie de medidas, algunas transitorias y otras permanentes, que tienen por objeto realizar las modificaciones legales que permitan conseguir recursos frescos para enfrentar la reconstrucción, promover el desarrollo de micro, pequeñas y medianas empresas, incentivando la inversión y la creación de empleo y manteniendo, asimismo, los adecuados equilibrios macroeconómicos, de manera de potenciar el desarrollo a largo plazo y no perjudicar las confianzas que tanto el sector público como el privado requieren para enfrentar sus decisiones de futuro.


Se menciona en el mensaje, junto a consideraciones de austeridad y medidas de reasignación de recursos ya aplicadas por el Gobierno, que el plan de financiamiento implica un aumento moderado y transitorio de la carga tributaria para los contribuyentes del impuesto de primera categoría, por lo que la inversión no se verá afectada y la economía recuperará rápidamente su ritmo, generando empleo y crecimiento.


En la misma línea, se propone una modificación al impuesto específico a la gran minería con el objeto de aumentar la recaudación durante los próximos dos años, asegurando el respeto de las condiciones en que dicho tributo fue acordado hace algunos años.


Se propone, asimismo, un alza transitoria en el impuesto territorial de las viviendas de más alto valor.


En el mismo sentido de las propuestas anteriores, se señala que, lo que se busca es comprometer a los sectores de mayores ingresos en el esfuerzo por aumentar la recaudación fiscal para hacer frente a las demandas que requieren los proyectos de reconstrucción.


Se proponen también ciertas modificaciones al Plan Habitacional de Viviendas Económicas, regulado por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959.


Por último, se propone un alza permanente en el impuesto al tabaco.


Se han incorporado, además, propuestas que favorecen a las micro, pequeñas y medianas empresas, como la exención del impuesto de primera categoría en las utilidades reinvertidas, así como la reducción de la tasa del impuesto de timbres y estampillas.


Se plantea en el mensaje que todos estos esfuerzos, sumados a otras medidas que contempla el proyecto asociadas a los recursos de la Ley Reservada del Cobre, así como a medidas de orden administrativo y regulatorio, permitirán conseguir los recursos necesarios para enfrentar la reconstrucción, potenciar el desarrollo de las micro, pequeñas y medianas empresas, fortalecer la capacidad de creación de empleos, mantener el adecuado equilibrio fiscal y hacerse cargo de los proyectos prioritarios para el país. 


B. Disposiciones legales que se modifican por el proyecto


1. La Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el artículo 1° del decreto ley N° 824, de 1974.


2. El decreto ley N° 600, de 1974, sobre el Estatuto de la Inversión Extranjera.


3. La ley Nº 13.196, Reservada del Cobre.


4. El decreto ley N° 3.475, de 1980, sobre Impuesto de Timbres y Estampillas. 


5. El decreto ley N° 3.500, de 1980, que establece el Sistema de Pensiones.


6. El decreto ley N° 828, de 1974, que establece normas para el Cultivo, Elaboración, Comercialización e Impuestos que afectan al Tabaco.


7. La ley N° 18.134, que establece normas Tributarias, Económicas y Financieras.


8. La ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial.


9. El decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, sobre Plan Habitacional.


10. El decreto con fuerza de ley N° 7, de 1980, que contiene la Ley Orgánica del Servicio de Impuestos Internos. 

C. Contenido del proyecto


Las modificaciones propuestas dicen relación con los siguientes aspectos:


1.- Aumento transitorio del impuesto de primera categoría


Se propone un alza transitoria del impuesto de primera categoría que se hará efectiva en los años calendarios 2011 y 2012. Para el primer período, se contempla una tasa adicional al régimen vigente del 3%, llegando el impuesto a 20%. Para el segundo, se establece un aumento de 1,5% respecto del régimen normal, lo que dejaría el impuesto de primera categoría en 18,5% para el año calendario 2012, retornando la tasa al nivel general de 17% a partir del año calendario 2013.


2.- Régimen del nuevo artículo 14 quáter


Se propone la creación de un régimen de tributación con una cuota exenta del impuesto de primera categoría, orientado principalmente a las micro, pequeñas y medianas empresas, cuyos ingresos anuales totales del giro no excedan de 28.000 UTM. Quienes cumplan con los requisitos propuestos, y sólo respecto de aquellas utilidades reinvertidas y hasta por un monto equivalente 1440 UTM anuales, estarán exentos del pago del impuesto de primera categoría.


3.- Adecuaciones al impuesto específico a la actividad minera


a) Se establece un nuevo régimen impositivo a la actividad minera, respecto del explotador minero que principie el proceso de explotación de uno o más proyectos mineros específicos con posterioridad al primero de enero de 2010.


Sin perjuicio de lo anterior, y al igual que lo hiciere la ley N° 20.026, se propone un sistema de sujeción voluntaria al régimen del nuevo impuesto específico. En efecto, los explotadores mineros que sean titulares de un régimen de invariabilidad tributaria, cuya fuente sea un contrato de inversión extranjera celebrado con el Estado de Chile con anterioridad al primero de enero de 2010, podrán acogerse voluntariamente al nuevo régimen del impuesto específico.


El derecho que se reconoce a los explotadores mineros del antiguo sistema les permitirá sustituir el régimen de invariabilidad tributaria por uno que les otorgue no sólo un nuevo plazo de invariabilidad, sino que además los beneficios del sistema de cálculo que contiene. En este contexto, y a diferencia de lo establecido en la ley N° 20.026, la tasa del impuesto específico se encuentra vinculada al concepto de margen operacional minero, sin perjuicio de considerar la renta imponible operacional para efectos mineros, como base de cálculo del mismo impuesto. En este sentido, el monto del impuesto se determina como un porcentaje sobre la renta imponible operacional del explotador minero, siendo su tasa efectiva entre 3,5% y 9.0%, del margen operacional minero.


b) Modificación de ciertos aspectos relacionados a los inversionistas acogidos al decreto ley N° 600, en lo referente a normas de invariabilidad tributaria e invariabilidad del impuesto específico a la minería.


Como se señala anteriormente, en lo general, el proyecto propone incorporar un nuevo artículo al decreto ley N° 600, Estatuto de Inversiones Extranjeras, que establece un nuevo régimen de invariabilidad aplicable al impuesto específico que se establece. Dicha invariabilidad consiste en la prohibición de aplicar al inversionista nuevos gravámenes específicos a la actividad minera, así como la de establecer condiciones más desfavorables en cuanto a tasa y forma de cálculo del impuesto, por un período de 8 años adicionales.


La invariabilidad del nuevo impuesto será incompatible con las garantías establecidas en los artículos 7°, 11 bis y 11 ter del decreto ley N° 600, por lo que los inversionistas deberán optar por una u otra prerrogativa. A efecto de acogerse a la invariabilidad tributaria propuesta en el articulado del presente proyecto, las empresas deberán cumplir con ciertos requisitos de información.


c) Disposiciones transitorias.


Este impuesto específico regirá a partir del día 1º de enero de 2010 y gravará las actividades de explotación minera que se desarrollaren con posterioridad a su entrada en vigencia. Sin embargo, se contemplan normas especiales para empresas actualmente en operación que hayan suscrito un contrato de inversión extranjera con el Estado de Chile, en virtud de lo dispuesto en el decreto ley Nº 600, vigente a la fecha de publicación del proyecto, las cuales podrán optar por modificar el contrato suscrito con el Estado de Chile.


4.- Ley Reservada del Cobre


Se propone una autorización para integrar a ingresos generales de la Nación, la cantidad de US$ 300.000.000 el año 2010, e idéntica cifra el año 2011, lo que corresponde a un porcentaje del total de los recursos provenientes de las ventas de cobre que de acuerdo a la ley N° 13.196 deben destinarse a la compra y mantenimiento del material bélico de nuestras Fuerzas Armadas. Asimismo, como complemento a los mencionados recursos, se contempla destinar una cantidad similar a la reconstrucción de la infraestructura de las propias Fuerzas Armadas que haya resultado dañada por el terremoto y maremoto del pasado 27 de febrero.


5.- Rebaja de la tasa del impuesto de timbres y estampillas


Se propone una reducción permanente de la tasa de este impuesto para llevarla a la tasa vigente transitoriamente desde comienzos del presente año. Esto significa una reducción del 1,2% que contempla la actual norma, al 0,6% en la tasa del impuesto de timbres y estampillas.


6.- Límites a los depósitos convenidos


A través de una modificación al decreto ley N° 3.500, de 1980, que establece un Nuevo Sistema de Pensiones, se propone el establecimiento de límites al beneficio tributario asociado a los depósitos convenidos. En concreto, no se considera como renta para fines tributarios, el monto destinado a depósitos convenidos hasta por un monto máximo anual de 900 UF.


7.- Modificación del impuesto al tabaco


En lo que respecta a los cigarrillos, se establece un sistema de imposición mixto, que contempla la aplicación de un impuesto de suma fija, o ad volumen, en función de la unidad tributaria mensual, de aproximadamente $ 50 pesos por cajetilla de veinte unidades, o la suma menor que proporcionalmente corresponda, tratándose de envoltorios más pequeños, más un impuesto proporcional o ad valorem de tasa 62,3%, aplicado sobre el precio de venta al consumidor, incluido impuestos, de una cajetilla de cigarrillos.


Adicionalmente, se mantiene el sistema de tributación ad valorem tanto para los cigarros puros como para el tabaco elaborado en cualquiera de las formas descritas en la ley, pero se aumentan las tasas de impuestos a 65,2%.


Finalmente, se aprovecha esta instancia para efectuar ciertas correcciones y actualizaciones al decreto ley N° 828, de 1974. En este contexto, se elimina la referencia a la moneda “escudo” de los artículos 3° y 5°, y se deroga el artículo 7° de la ley N° 18.134, que establece una sobretasa adicional de 10% a la venta de cigarrillos y productos de tabaco elaborado.


8.- Sobretasa al impuesto territorial


Se propone un aumento transitorio del impuesto territorial por los años calendarios 2011 y 2012 a aquellos inmuebles con un avalúo fiscal superior a $ 96.000.000, es decir el 5% de los inmuebles con mayor avalúo fiscal o el 1,5% del total de los bienes raíces, mediante la aplicación de una sobre tasa a beneficio fiscal de 0,275%. Se excluyen de esta sobretasa las personas en edad de pensionarse y que cumplan además con otros requisitos.


9.- Modificaciones al D.F.L. Nº 2


En relación con el Plan Habitacional de Viviendas Económicas, contenido en el decreto con fuerza de ley N° 2, del año 1959, se proponen algunas modificaciones que, en lo esencial, restringen a un máximo de dos las propiedades que un mismo propietario puede acoger a sus beneficios; excluyen a las personas jurídicas de los beneficios de la norma; derogan algunos artículos que no tienen aplicación y establecen un régimen transitorio a fin de no afectar los derechos adquiridos bajo la vigencia de la ley que se modifica.


10.- Facultades del SII


Finalmente, mediante una modificación a la Ley Orgánica del Servicio de Impuestos Internos, se le entregan al Subdirector de Fiscalización y al Director de Grandes Contribuyentes facultades equivalentes a las que tienen los Directores Regionales.


D. Antecedentes presupuestarios y financieros


En el informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos, de fecha 5 de mayo de 2010, se señala lo siguiente:


“En primer lugar, el proyecto propone un alza transitoria de la tasa del impuesto de primera categoría, la que se elevaría a 20% y 18,5% durante los años comerciales 2011 y 2012, respectivamente.


En segundo lugar, se modifica el impuesto específico a la actividad minera, vinculando la tasa del impuesto al margen operacional minero. Asimismo, se establece un sistema de sujeción voluntaria al nuevo régimen para los explotadores mineros que sean titulares de un régimen de invariabilidad tributaria.


En tercer lugar, el proyecto propone una modificación transitoria a la Ley Reservada del Cobre, con el objeto de integrar a ingresos generales de la Nación, la cantidad de US $ 300 millones anuales durante los años 2010 y 2011.


En cuarto lugar, se establece un límite de 900 UF anuales para los depósitos convenidos deducibles del Impuesto de Segunda Categoría.


En quinto lugar, se eleva la tasa del impuesto a los cigarrillos de 60,4% a 62,3%, y se crea un impuesto específico de 0,00135 UTM por cada veinte unidades.


En sexto lugar, el proyecto modifica el Impuesto Territorial para establecer, durante los años 2011 y 2012, una sobretasa de beneficio fiscal de 0,275% sobre aquellos inmuebles con avalúo fiscal superior a $ 96 millones.


Finalmente, el proyecto propone modificaciones al D.F.L. 2, de 1959, que restringe a un máximo de dos las propiedades que un mismo propietario puede acoger a los beneficios que establece dicho cuerpo legal.


En la tabla siguiente se muestran las estimaciones de los ingresos fiscales que se espera percibir por cada medida. Para los cálculos se ha considerado como año base el 2009. El año 2013 representa la situación en régimen.

Mayores ingresos del Gobierno Central Presupuestario, por Año y Medida

Millones de pesos de 2010
	
	
	2010
	2011
	2012
	2013

	1
	Aumento transitorio del Impuesto de Primera Categoría
	0
	438.285
	219.142
	0

	2
	Impuesto Específico a la Minería
	0
	158.270
	157.220
	0

	3
	Modificación transitoria a Ley Reservada del Cobre
	156.000
	156.000
	0
	0

	4
	Límite a Depósitos Convenidos deducibles de impuesto
	6.231
	12.463
	12.463
	12.463

	5
	Modificación del Impuesto al Tabaco
	72.800
	145.600
	145.600
	145.600

	6
	Sobretasa al Impuesto Territorial
	0
	80.405
	80.405
	0

	7
	Modificaciones al DFL 2
	520
	1.040
	2.080
	3.210

	
	Total
	235.551
	992.062
	616.909
	161.183



Complementariamente, el proyecto contempla incentivos tributarios que favorecerán principalmente a las pequeñas y medianas empresas.


En primer lugar, el proyecto de ley crea un régimen de tributación especial, similar al actual régimen del artículo 14 bis de la Ley de Impuesto a la Renta, pero orientado a las empresas medianas con ventas de hasta 28.000 UTM anuales. Las empresas que se acojan a este régimen, establecido en el artículo 14 quáter, gozarán de una exención del Impuesto de Primera Categoría por las utilidades retenidas que no excedan de las 1.440 UTM anuales.


En segundo lugar, se propone reducir la tasa del impuesto de timbres y estampillas a la mitad de su valor permanente actual.


En la tabla siguiente se muestran las estimaciones del costo fiscal, dado por una menor recaudación, estimado para cada medida. Para los cálculos se ha considerado como año base el 2009. El año 2013 representa la situación en régimen.

Menores Ingresos del Gobierno Central Presupuestario, por Año y Medida

Millones de pesos de 2010
	
	
	2010
	2011
	2012
	2013

	1
	Régimen artículo 14 quáter de la Ley de Impuesto a la Renta
	0
	91.170
	126.499
	154.989

	2
	Reducción de la tasa del Impuesto de Timbres y Estampillas
	88.248
	211.794
	211.794
	211.794

	
	Total
	88.248
	302.964
	338.293
	368.783


III. DISCUSIÓN DEL PROYECTO


A. Discusión general


En el debate de la Comisión el señor Felipe Larraín inició su exposición señalando que las pérdidas totales, del quinto peor terremoto en la historia del mundo, se estiman en torno a 30 mil millones de dólares, de los cuales unos 21 mil millones son de infraestructura. Aproximadamente 10.600 millones corresponden a daño en infraestructura pública, por lo que descontando seguros, el daño neto es de 9.300 millones de dólares que el Gobierno pretende enfrentar en 4 años. Agregó que con las ganancias en eficiencia disminuirá el costo de la reconstrucción a una cifra estimada en torno a los 8.400 millones de dólares.


El señor Ministro de Hacienda hizo presente que el esfuerzo de reconstrucción se financiará con recursos provenientes de fuentes diversas. En primer lugar, con el crecimiento económico estimado por el actual Gobierno, por la ley de donaciones en actual tramitación legislativa y por las reasignaciones presupuestarias ya adoptadas. Se financiará, además, por el componente tributario: impuestos de primera categoría, contribuciones, impuesto específico a la minería, impuesto al tabaco y reducción de la evasión. Además, por venta de activos prescindibles y emisión de deuda interna y externa, que contemplaría un bono en dólares por 1.000 millones y un bono en pesos por 500 millones de dólares. 

Con respecto al impuesto de primera categoría, el Ministro Larraín señaló que la tasa de 17% durante el año 2010, se mantiene. Se aumenta, sin embargo, a 20% para el año 2011, se establece en 18,5% en el 2012 y para el 2013 vuelve a 17%.


En relación al impuesto específico a la minería, el proyecto establece una modificación voluntaria al régimen tributario vigente para el rubro minero. El Ministro explicó que el esquema actual contempla una tasa que se aplica sobre el margen de 4% con invariabilidad tributaria hasta el año 2017, desde el 2018 en adelante, la tasa sube a 5%. El proyecto, en cambio, ofrece una tasa variable según una tabla que la determina en base al margen operacional de cada empresa y extiende la invariabilidad tributaria hasta el año 2025.


En relación con el impuesto al tabaco, el proyecto establece un aumento de tasa ad-valorem a 62.3% y la creación de un componente específico de $ 50 cada 20 cigarrillos. Esta medida tiene por objeto disminuir el consumo y aumentar la recaudación. 


Con respecto a las contribuciones, el Ministro señor Larraín puntualizó que el proyecto establece el cobro de una sobretasa a beneficio fiscal de 0.25% anual respecto de bienes raíces con avalúo fiscal superior a $ 96 millones durante 2011 y 2012. Agregó que esta medida no afecta a ninguna propiedad de familias de clase media o vulnerables, alcanzando sólo a 106.000 propiedades de un total de más de 6.000.000 (2.120.000 afectas a contribuciones). Adicionalmente, el proyecto establece requisitos copulativos para la exención de la referida sobretasa: ser propietario del bien raíz por más de 5 años, no haber pagado impuesto durante el año anterior por rentas superiores a 1.050 UF (50 UTA), no ser propietario de dos o más inmuebles a los que se aplica la sobretasa, que el avalúo fiscal no exceda de 9.100 UF ($ 192 millones) y ser propietario en edad de acogerse a jubilación de acuerdo al decreto ley 
N° 3.500.


El señor Ministro señaló que se establece una restricción de los beneficios tributarios asociados al D.F.L. Nº 2. Se establece un máximo de dos propiedades por persona para optar al beneficio y se excluye a las personas jurídicas. Adicionalmente, el Ministro enfatizó que este nuevo régimen no afecta los derechos previamente adquiridos y sólo entrará en vigencia 90 días con posterioridad a la publicación de la ley. 

En relación a los límites a los depósitos convenidos, el proyecto propone un límite anual exento de 900 UF.


Con respecto a la Ley Reservada del Cobre, el proyecto solicita la autorización legal para destinar 300 millones de dólares en el año 2010 y 300 millones de dólares más en el año 2011 para la reconstrucción de obras civiles dañadas por el terremoto. 


El Ministro señor Larraín precisó que el proyecto, adicionalmente, contempla incentivos tributarios para las pequeñas y medianas empresas (PYMES). Aclaró que las empresas actualmente beneficiadas por el artículo 14 bis mantienen dicho régimen. El proyecto propone un artículo 14 quáter como un régimen adicional al 14 bis, consistente en la exención de pago de primera categoría hasta 2.500 UF, respecto de utilidades no retiradas o distribuidas por contribuyentes cuyos ingresos anuales no excedan de 50.000 UF.


Finalmente, el Ministro Larraín señaló que el proyecto contempla la reducción de la tasa del impuesto de timbres y estampillas al 0,6%, el cual debería subir a 1,2% el primero de julio del presente año. 

El señor Juan Andrés Fontaine manifestó que en las zonas afectadas por el terremoto hay 120 mil pequeñas y medianas empresas, 20 mil de ellas tienen serios daños, y las que no fueron afectadas directamente por el cataclismo, lo han sido por la caída de la demanda. Agregó, que en el programa de gobierno del Presidente Piñera la creación de empleo y el aumento de la productividad son dos factores cruciales para hacer de Chile un país desarrollado, y considerando que las Pymes emplean el 60% de la fuerza laboral, asegurar su correcto desarrollo resulta fundamental en el cumplimiento de este objetivo. En este sentido, el proyecto de ley, y en especial el nuevo artículo 14 quáter, al eximir de impuesto una fracción de la utilidad retenida de este tipo de empresas, permite facilitar el financiamiento de capital fijo, inversiones en tecnología o en desarrollo, lo que resulta fundamental para aumentar la productividad. El señor Ministro de Economía precisó que el número de empresas que podrían verse beneficiadas por la aplicación del 14 quáter alcanza a 626.900, excluyendo a las empresas denominadas grandes y a aquéllas que tienen otros regímenes tributarios.


Por su parte, el señor Laurence Golborne consignó en el debate que la posibilidad de modificar el impuesto a la minería sin el consenso de las empresas es nulo ya que, contractualmente, 15 grandes empresas que concentran el 90% de la producción, cuentan con acuerdos de invariabilidad tributaria con el Estado de Chile. Sin perjuicio de lo anterior, el señor Ministro estimó que el proyecto tendrá una buena aceptación entre las empresas del rubro, por cuanto las mencionadas empresas están considerando importantes inversiones en los próximos 7 años en el país, por lo que el valor de una estabilidad tributaria y la extensión del plazo de invariabilidad, como lo contempla el proyecto, constituiría un seguro contra eventuales arbitrariedades o discrecionalidades en la aplicación de impuestos. Por otra parte, el proyecto presenta un régimen variable en relación con los ciclos económicos, lo que también resulta un incentivo importante para las empresas, quienes lograrían protegerse de períodos económicos desfavorables.


Manifestó que por cierto no es posible tener una respuesta o un pronunciamiento formal de las empresas por cuanto aún no existe ley; sin embargo, el Ministro destacó que se han sostenido extensas conversaciones con distintos gremios mineros y con los principales ejecutivos de las empresas mineras del país, quienes se han mostrado dispuestos a conversar respecto de la materia, entendiendo también que el país vive una situación excepcional y que estas modificaciones también obedecen a esfuerzos solidarios.


El Ministro Golborne aclaró respecto al impuesto específico, que se aplica a todos los minerales concesibles, lo que incluye metálicos y no metálicos, por lo que hoy en día pagan impuesto los nitratos, el oro, la plata. El litio no paga por ser un mineral no concesible. Por otra parte, el señor Ministro señaló que la reforma propuesta en esta materia en el proyecto es de carácter permanente. En efecto, el sistema tributario varía, en lugar de tener una tasa fija de impuesto, se pasa a tener una tasa variable en función del margen operacional de cada empresa, que es distinto en ciclos económicos negativos y positivos. 


En otro orden de ideas, el señor Ministro manifestó que es necesario aclarar el mito de que en nuestro país se paga una carga tributaria baja en materia de minería. Precisó que en la mayor parte de los países el royalty se aplica ad valorem, es decir, sobre la cantidad vendida, en Chile se aplica sobre el margen, toda vez que existe un Servicio de Impuestos Internos eficiente y capaz de controlar las deducciones y los gastos que se producen para reducir el margen. En promedio los países aplican por royalty un 3% ó 4% ad valorem; en Chile, haciendo una analogía a la tasa ad valorem, se aplica alrededor del 4,5%, por lo que no es efectivo señalar que nuestro régimen tributario, en esta materia, es bajo en comparación al resto del mundo. El señor Ministro aclaró que en materia de recaudación tributaria, en los últimos 15 años, el sector minero privado ha pagado una tasa efectiva de 31%, redistribuyendo los dineros en el país. Destacó que para el año 2010, el pago de impuestos de la minería privada se estima en 5 mil millones de dólares. 


Con respecto a la forma en que se configura la tabla de tasas propuesta, el Ministro Golborne señaló que se realizó un análisis de las distintas tributaciones que se realizan en distintas partes del mundo, y se determinó este rango de tributación efectiva entre 3,5% y 9%, según el rango operacional minero de cada empresa, considerando con especial cuidado los márgenes de largo plazo, que se pueden asociar a precios de largo plazo en esta industria, que debiesen ser las variables que se utilizan al evaluar proyectos de inversión. En promedio, la tasa del impuesto planteada por el proyecto, se sitúa en un margen similar a aquélla que actualmente las empresas mineras están pagando, 5% en promedio. Por lo que el proyecto no debería afectar la inversión, toda vez que cuando se evalúa un proyecto bajo este nuevo sistema, debiera usar parámetros muy similares de evaluación a los del sistema actual de tributación; sin embargo, con este nuevo régimen, si el proyecto resulta ser más ventajoso que el originalmente evaluado, el país recuperará una carga tributaria bastante más alta, incluso pudiendo recaudar el doble de lo que podría obtener a través del sistema actualmente vigente. 


En relación a la invariabilidad tributaria hasta el año 2025, el Ministro Golborne recordó que en virtud de los contratos que las grandes empresas mineras tienen con el Estado de Chile, no se puede modificar unilateralmente el régimen tributario vigente, por lo que el Gobierno debe entregar una opción atractiva para las mineras con el fin de que sean convencidas en adoptar el nuevo sistema de manera voluntaria. 


Con el propósito de aclarar los mecanismos que contempla el proyecto en materia de régimen tributario para el sector minero, el señor Ministro concurrió a la Comisión en una segunda ocasión efectuando una exposición en los términos que a continuación se detalla.


El señor Golborne expresó que el sector minero es el principal sector productivo del país, responsable del 20% del Producto Interno Bruto Nacional (PIB). Por su parte, El PIB minero ha superado los US $ 30 mil millones por año en el período 2006-2009.


Las exportaciones mineras representan el 59% del monto exportado, entre 2006 y 2009, y el cobre sigue siendo el principal producto de exportación, y en los últimos años ha constituido alrededor del 85% de las exportaciones mineras.


Además, la minería no sólo aporta desde la perspectiva macroeconómica, ya que ha generado más de 95.000 empleos directos desde el año 1996, pero también ha generado aproximadamente 5 empleos adicionales por cada empleo directo en actividades asociadas a la minería y a los servicios que se prestan en el sector minero.


En cuanto a los impuestos de la actividad minera, sostiene que la tasa efectiva de tributación de las empresas mineras en los últimos 15 años bordea el 30% sobre utilidad, considerando las transferencias al Fisco. Las estimaciones de la tasa efectiva de la Dirección de Presupuestos y Cochilco utilizan fuentes distintas, pero llegan a resultados similares para estimar la tasa de tributación: 30% y 30,9%, respectivamente. 

La minería es una industria cíclica, de manera que el precio del cobre muestra una gran variabilidad, especialmente considerando el precio real, es decir, el precio ajustado por inflación. En 70 años el precio nominal ha fluctuado desde precios bajo los US$ 0,50 a los 
US $ 3,20. En términos reales, en el mismo período de tiempo, el precio ha oscilado entre US$ 1 y US$ 3,50.


En cuanto a las proyecciones del precio del cobre señaló que hoy se está frente a un escenario de precios elevados, donde se espera que éstos superen los US$ 3/lb hasta el año 2015; básicamente, porque el mundo está creciendo a tasas razonables, China, India y los países asiáticos están inmersos en un proceso de crecimiento y porque no hay grandes yacimientos mineros ni la producción mundial de cobre ha aumentado en forma significativa como para absorber la mayor demanda mundial por este metal. A futuro, se proyecta que el precio se mantenga en niveles cercanos a los US$ 2/lb.


Respecto de los precios y costos, sostuvo que los aumentos en el precio del cobre no necesariamente se traducen en mayores utilidades permanentes para las empresas, ya que los costos, es decir, los insumos necesarios para producir cobre, también fluctúan al alza y aunque los precios del cobre se pueden ajustar rápidamente a la baja, los costos normalmente no lo hacen. Es importante tener presente esto porque la mayoría de los países que tiene impuestos específicos a la actividad minera aplican un impuesto sobre el valor extraído, lo que se denomina comúnmente un impuesto ad valorem, es decir, sobre la venta. Sin embargo, la tendencia mundial es establecer un impuesto sobre el margen, sobre la utilidad, lo que permite hacerse cargo del incremento de los costos asociados a la producción de cobre que son básicamente energía, mano de obra y tecnología.


Añadió que en la década del 90 se observa un primer ciclo de inversión, que significó importantes aumentos de producción, permitiendo aumentar los niveles de 1.400.000 toneladas equivalente a cobre fino a 5.400.000 de toneladas hoy. A partir de la crisis asiática, la inversión disminuye, de la misma manera que los crecimientos en la producción. En este boom productivo el sector privado ha sido clave, colaborando hoy con dos tercios de la producción nacional.


En el tema de las utilidades de la actividad minera, sostuvo que si sólo se observan los últimos 5 años se ve una industria con altas utilidades, lo que va unido a una elevada contribución al Fisco. Pero, no hay que olvidar qué ocurre con la industria en los años con precios del cobre bajo, ya que la recaudación tributaria que se obtiene de la industria depende también del ciclo, además de la etapa de inversión en que se encuentren los proyectos.


Agregó que entre este año y el 2020 se está viviendo un segundo ciclo de inversión, proyectándose importantes inversiones públicas (Codelco Norte) y privadas (Antofagasta Minerals Esperanza; Anglo American Chile expansión Los Bronces; Collahuasi, Pan Pacific Caserones, etcétera) en la década, de aproximadamente US$45.000 millones, lo que implicaría un importante incremento en la producción anual, desde 5,4 millones de toneladas por año a 7,5 millones.


En relación a los conceptos que incorpora el proyecto de ley, mencionó que la justificación de establecer un royalty a la actividad minera radica en que se trata de una industria especial, dado que explota un recurso natural no renovable, que es de propiedad del Estado. Debido a esto, el Estado no sólo cobra un impuesto a la renta, que es similar al pagado por todos los contribuyentes, sino que exige también un cobro especial por la extracción de recursos mineros.


Hoy se necesita potenciar la inversión en el sector, por lo que el esquema debe ser estable y no alterar las decisiones de la industria, ello implica establecer impuestos justos que recauden para el bienestar social y no desincentiven la actividad.


Agregó que el año 2005 se estableció el impuesto específico a la actividad minera (IEM) con escenarios de precio estructural de 93 centavos de dólar la libra, de manera que la expectativa de recaudación era de US$ 143 millones por año; sin embargo, la recaudación efectiva promedio del período 2006-2008 fue de US$ 570 millones, dado el fuerte aumento en el precio del cobre y en los resultados de las mineras.


Afirmó que el sector minero es altamente sensible a las políticas de largo plazo debido al horizonte de inversión. La discusión del royalty a mediados de los años 2000 llevó a una caída considerable en el índice de políticas públicas del sector minero realizado por el Fraser Institute. Por lo tanto, si se quiere materializar el segundo ciclo de inversiones es necesario compatibilizar los intereses fiscales con la credibilidad y estabilidad en las políticas del sector, ya que Chile compite por la inversión minera con el resto del mundo.


La tasa del IEM es 5% para la gran minería. No obstante lo anterior, a aquellas empresas que tenían invariabilidad tributaria se les ofreció un período con un 4% y acogerse a un nuevo período de invariabilidad. Hoy, el IEM, para la mayoría de las grandes mineras, que se acogieron al esquema de invariabilidad anteriormente descrito, se calcula de la siguiente forma: IEM = 4 % de la Renta Operacional Minera, que es una renta parecida a la base tributaria del Impuesto a la Renta, con algunas diferencias: no permite la depreciación acelerada, los gastos financieros, ni los gastos de organización y puesta en marcha, en general.


Señaló que hoy pagan royalty 102 empresas, pero el 90% del impuesto lo pagan 15 empresas que tienen invariabilidad tributaria. Tres grupos, Anglo American, BHP Billiton y Antofagasta Minerales pagan el 60% del royalty.


Lo que está en discusión hoy son alternativas para determinar la tasa que actualmente está en 4%, y que según la ley actual pasará a ser 5% a partir del año 2018. La base sobre la que se aplica la tasa del IEM que es la Renta Operacional Minera no cambia.


La propuesta del proyecto es que la tasa del IEM se calcule anualmente según una tabla basada en los márgenes operacionales de cada empresa. Se asocia pago del IEM con el ciclo de la industria: a mayor rentabilidad de la industria, mayor pago por parte de las mineras. La tasa efectiva partiría en 3,5% en escenarios de márgenes bajos, mientras que la tasa efectiva máxima alcanzaría 9%, que regiría en escenarios con márgenes sobre el 75%.


El proyecto no modifica la tributación a la mediana o pequeña minería, esto es, de empresas cuya recaudación es inferior a 50.000 toneladas métricas, y que representan menos del 2% del IEM total.


Este nuevo esquema es válido desde que la ley se promulga para todas aquéllas empresas que no tengan firmado un contrato de invariabilidad tributaria (DL N° 600). Respecto de las empresas con invariabilidad que deciden renunciar a ésta se propone que estas empresas entren en el nuevo esquema del IEM durante los años 2010 y 2011, lo que generaría un incremento en la recaudación por dos años. Durante el resto del período por el cual rija la invariabilidad original se les respetaría la tasa del 4% que tienen ya pactada con el Estado y al terminar su período de invariabilidad, tienen que regirse por la nueva ley (IEM variable), pero por haber accedido a los dos años con tabla variable, se les otorga invariabilidad bajo el esquema de la nueva ley durante ocho años más.


Sostuvo que el esquema propuesto no afectará la decisión de inversión, porque la evaluación de los proyectos debe hacerse con proyecciones de precios de largo plazo, de forma que la tasa de impuesto a proyectar es del rango de 4% a 5%, y no hay que olvidar que cuando la tasa del IEM es baja, también lo es la Renta Operacional Minera. Con esta modificación el país gana por el aumento de recaudación que se produce al tener tasas altas que se aplican sobre una base alta.


El señor Ministro de Minería manifestó que si se hubiera aplicado el nuevo sistema propuesto desde el año 2000, las tasas del IEM habrían reflejado la realidad de la industria, por lo que en los primeros años hubiese sido menor y hubiera sido mayor en los últimos años donde los precios del cobre y los márgenes subieron. En los años 2010 y 2011, y dado el buen momento del precio del cobre, la tasa del IEM aumentaría lo que permitiría aumentar la recaudación fiscal. Una vez que termina el período de invariabilidad (2018 en adelante) las tasas promedio serían muy similares a las que actualmente contempla la ley.


En resumen, la recaudación adicional para la reconstrucción será de más de US$ 700 millones adicionales en los próximos 2 años con el cambio voluntario por parte de las 10 mayores empresas mineras. Con esta modificación el país gana una “opción” de upside sobre el precio del cobre: una vez que terminan las cláusulas de invariabilidad tributaria, el país participa de “booms” en precio del cobre en un esquema que no afecta a las empresas en períodos deprimidos del ciclo. Esta solución no afectaría la inversión ni el crecimiento, ya que el esquema de tabla no tiene incidencia en la toma de decisiones de largo plazo, con lo que la minería seguiría invirtiendo y contribuyendo así al desarrollo del país a través de pagos de impuestos, empleos directos, actividades de responsabilidad social, etcétera, y se respeta la institucionalidad vigente porque no se altera el compromiso de inalterabilidad entregado a la industria cuando se implementó el IEM, dado que las empresas se acogerían voluntariamente al nuevo sistema.


Finalmente, argumentó que se debe cuidar la actividad minera ya que es clave en la vida económica nacional. Es fácil ocupar argumentos demagógicos y atacar a la industria, pero hay que recordar que es una industria muy cíclica y de gran inversión en capital, por lo que la propuesta del IEM apunta a dar estabilidad al sector junto con beneficiar a todos los chilenos.


El Diputado señor Auth concordó con la fórmula propuesta en el proyecto de establecer una tasa progresiva que asocia al conjunto del país con el éxito de la actividad minera produciendo un círculo virtuoso; sin embargo, discrepa con la magnitud de la invariabilidad tributaria que se ofrece a las empresas mineras que se acojan a este nuevo sistema versus el incremento tributario que se exige de sólo 2 años, habida consideración que las necesidades de la reconstrucción como consecuencia del terremoto sobrepasan con creces los dos años.


El Diputado señor Montes manifestó su crítica al actual modelo de desarrollo de la actividad minera, y a la falta de encadenamientos de la minería del cobre con el desarrollo de otras áreas de la actividad productiva del país, sin perjuicio de criticar el actual mecanismo de tributación de las empresas mineras. Agregó que el cluster minero no ha tenido los efectos esperados.


El señor Golborne afirmó que al analizar este proyecto debe tenerse presente que no se parte desde cero, ya que existen contratos de inversión suscritos entre el Estado chileno y las empresas mineras, de manera que sobre este supuesto se debe establecer un mecanismo de recaudación que sea beneficioso para el país, pero que también sea favorable para las empresas mineras, de lo contrario el análisis financiero llevará a que las empresas no opten por este mecanismo. En este sentido los 8 años adicionales de invariabilidad tributaria se comparan con el incremento de la tasa por 2 años, pero también debe tenerse presente una opción implícita que lleva este sistema: la opción de cobrar un impuesto alternativo incremental cuando el país está percibiendo más recursos por los mayores precios del cobre.


Respecto del tema de que parte de los recursos que se obtienen de la actividad minera queden en las regiones respectivas, señaló que es una materia que se ha debatido desde hace muchos años, retomándose su discusión el 2005 en el proyecto de ley que creó el IEM, donde se acordó que parte de la recaudación se destinaría a las regiones a través del Fondo de Innovación. Este proyecto todavía está en tramitación, pero será impulsado por el Ejecutivo para permitir reforzar el desarrollo regional de las zonas mineras del país.


El señor Felipe Larraín, en relación con la solicitud de varios señores Diputados de discutir una reforma tributaria integral, manifestó que lo que pretende el proyecto es financiar parte de la reconstrucción del país y, por lo tanto, no corresponde a la instancia ni es el momento de discutir una reforma tributaria de fondo. En su opinión, dicha discusión debió haberse efectuado durante la campaña presidencial del año recién pasado.


Respecto a lo afirmado por algunos señores Diputados de que la carga tributaria sería baja en Chile, el Ministro de Hacienda señaló que para hacer una comparación adecuada hay que hacer varias precisiones. En primer lugar, se debe considerar que en Chile, los impuestos de seguridad social, en su altísima mayoría, se entregan como contribución a una cuenta individual y, por lo tanto, no son considerados un impuesto, sino una contribución. Lo mismo vale para las concesiones de obras públicas, que en otros países se consideran impuestos y que en Chile responden a un sistema que se basa en el pago del usuario por un servicio. Adicionalmente, el Ministro sostuvo que no se puede comparar apropiadamente la carga tributaria entre países con distinto producto interno bruto e ingresos per cápita, ya que la carga tributaria tiene una regularidad empírica respecto a la realidad económica de los países. En atención a las consideraciones anteriores, el Ministro Larraín concluyó que el nivel de carga tributaria en nuestro país es, en términos globales, lo que le corresponde a un país como Chile.


Con respecto al tema de los depósitos convenidos, específicamente respondió las preguntas relativas a quiénes afecta el límite de exención anual, señalando que si se toma en consideración a las personas que en el año 2009 tuvieron niveles de ahorro por la suma de depósitos convenidos, además de APV, superiores a las 1.500 UF (600 UF en APV + 900 UF en depósitos convenidos), se puede concluir que el 99 % de los trabajadores chilenos se encuentra cubierto por las 1.500 UF. Por otro lado, la diferencia por la cual los límites son distintos radica en la liquidez que tiene uno u otro, por cuanto en el caso del depósito convenido, es un ahorro que se hace para después del momento de la jubilación; por lo tanto, tiene menor liquidez que el APV que se puede retirar antes de la jubilación. En relación al mecanismo de los límites de depósitos convenidos trianuales, planteado por el Diputado señor Lorenzini, el señor Ministro estuvo dispuesto a presentar una propuesta en tal sentido.


Con respecto a diferenciar el plan de reconstrucción con el programa de gobierno del Presidente Piñera, el Ministro Larraín consideró que es justo y legítimo que el Presidente de la República busque financiar su programa. Reconoció, sin embargo, que el proyecto busca, fundamentalmente, financiar el plan de reconstrucción; no obstante, como los recursos son fungibles pueden utilizarse en lo que se estime conveniente. Agregó que el programa de Gobierno también tiene un costo y que éste estaba contemplado en el plan de gobierno y de no ser por el terremoto no se hubiese propuesto un incremento tributario de esta naturaleza.


El señor Jaime Ravinet explicó que el artículo 4° del proyecto faculta al Fisco para disponer por una vez que parte de los recursos provenientes del Fondo de Contingencia y Reserva de las Fuerzas Armadas se destinen a financiar la reconstrucción de la infraestructura, obras y equipamiento ubicados en las zonas afectadas por el terremoto y maremoto, por un total de US $ 600 millones, US$ 300 millones para este año e idéntica cifra para el 2011.


Paralelamente, se hace una referencia en el mensaje a los graves daños que sufrieron las instalaciones de la Defensa a lo largo de las zonas siniestradas, cuya reposición y reconstrucción ascendería hasta US $ 600 millones, dinero que será destinado aplicando las disposiciones de la Ley Reservada del Cobre.


A este respecto algunos señores Diputados han planteado dudas, sosteniendo que esta destinación de recursos debe estar incorporada en la ley; sin embargo, el artículo 3° de la ley N° 7.144 que crea el Consejo Superior de la Defensa Nacional (Consudena) autoriza expresamente al Presidente de la República para contratar las adquisiciones, construcciones, reparaciones o fabricación de elementos destinados a la Defensa Nacional incluyendo cuarteles, fortificaciones, aeródromos, maestranzas, entre otros; es decir, toda la infraestructura relacionada con las fuerzas del ejército, navales y de aviación.


Por su parte, el artículo 1° de la ley N° 13.196 ratificó al Consudena como el ente encargado de hacer estas aprobaciones, por lo que todo está enmarcado dentro de las atribuciones que la ley otorga. A modo de ejemplo, señaló que durante los Gobiernos de los ex Presidentes Lagos y Bachelet se han dispuesto fondos de la Ley Reservada del Cobre a objeto de financiar la construcción de la siguiente infraestructura de las Fuerzas Armadas: Hospital Militar de La Reina; Hospital Militar Conjunto de Antofagasta; ampliación del Hospital de Punta Arenas, edificio institucional del Ejército actualmente en construcción; edificio de la FACH en construcción en Cerrillos, construcción del grupo 10 de la FACH en Pudahuel; comando conjunto Norte con sede en Iquique, base aérea de Quintero en construcción. Todas estas obras se han autorizado por decretos supremos, que han sido sometidos al control de legalidad por parte de la Contraloría General de la República.


En otro orden de ideas, mencionó que una prioridad del Presidente de la República es enviar en el curso del segundo semestre un proyecto de ley que regularice el tema del financiamiento de las Fuerzas Armadas, sustituyendo las leyes N° 7.144 y N° 13.196 Reservada del Cobre.


El Diputado señor Montes consulta, ¿cuál ha sido la evolución del uso de los recursos de la Ley Reservada del Cobre?, ¿quiénes y cómo gestionan dichos fondos?


El señor Ravinet aclaró que el texto del mensaje es erróneo, ya que no es correcto que los recursos provenientes de las ventas del cobre sólo deben destinarse a la compra y mantenimiento del material bélico de las Fuerzas Armadas.


El Diputado señor Montes manifestó su rechazo a que los fondos que se obtengan de la Ley Reservada del Cobre se destinen únicamente a financiar la construcción y reposición de obras físicas dañadas por el terremoto y maremoto. Solicita que el Ejecutivo evalúe incorporar otros objetivos que son indispensables en el proceso de reconstrucción de un país, como la recuperación de la salud sicológica de los afectados.


El señor Claudio Alvarado respondió que el debate acerca del destino de los fondos se llevó a cabo en el proyecto de la Ley que crea el Fondo de Reconstrucción, donde se aclaró por parte del Ejecutivo que la reparación de la salud síquica de las víctimas es fundamental para el proceso de reconstrucción del país, pero ello se está llevando a cabo a través de programas específicos que realizan distintos servicios públicos tanto del Ministerio de Salud como del Ministerio de Educación.


El señor Julio Pereira, Director del Servicio de Impuestos Internos fue requerido por el señor Presidente de la Comisión para que precisara algunos conceptos en materia tributaria del proyecto de ley.


En relación al impuesto de timbres y estampillas, señaló que la ley N° 20.259 establece que no todas las pymes pueden beneficiarse de la franquicia, este beneficio sólo le corresponde a las pequeñas y medianas empresas contribuyentes de IVA, que tengan ventas inferiores a 60 mil UTM en los últimos tres años. Este mecanismo, permite que el impuesto de timbres y estampillas pueda ser utilizado como crédito fiscal contra el débito fiscal IVA. En consecuencia, estas pymes acogidas al beneficio anterior, no se ven afectadas por el actual proyecto que pretende rebajar el impuesto a 0,6%. Serán las grandes empresas y las personas naturales quienes se verían realmente beneficiadas, en concreto, en los precios de los créditos bancarios, de consumo, hipotecarios, automotrices, entre otros. Por otra parte, también se verán beneficiadas por el proyecto todas las PYMES que excedan, en su volumen de ventas, a lo anteriormente mencionado, y aquéllas que no estén afectos al impuesto IVA, como por ejemplo, las que presten servicios.


En cuanto a la sobretasa del impuesto territorial, el señor Pereira aclaró que no hay tramos y que se aplica a aquellas propiedades cuyo avalúo fiscal supere los 96 millones de pesos.


El Diputado señor Montes, a propósito de la exención del pago del impuesto territorial para ciertos adultos mayores, observó una serie de complicaciones con la norma propuesta. Excluir a ciertos adultos mayores de la sobretasa va a producir una demanda por excluir a todos los adultos mayores que pagan contribuciones. El Diputado critica la forma en que se establece la exención y señala que podrían haberse utilizado otros mecanismos, como el subsidio.


El Diputado señor Marinovic observó que el mensaje del proyecto de ley establece que la sobretasa se aplicará a “viviendas de más alto valor”, ya que se busca comprometer a los sectores de más altos ingresos; sin embargo, el articulado, señala “predios”, es decir comercios, edificios e industrias, además de impedirles utilizar el impuesto como crédito contra el global complementario. De esta forma, se producirá un efecto negativo al aparataje productivo, lo que evidentemente, no es coherente con el espíritu del proyecto.


El Diputado señor Auth planteó su preocupación respecto a que la discriminación positiva respecto a los adultos mayores podría terminar convirtiendo a Chile en el país con mayor proporción de propiedades en manos de adultos mayores.


El señor Pereira precisó que el proyecto establece requisitos copulativos para acceder a la exención, uno de ellos consiste en que las personas no sean propietarios, directa o indirectamente, de más de un inmueble que califique para la aplicación de la sobretasa. Adicionalmente, frente a la posibilidad de que se produzcan transferencias masivas de inmuebles a adultos mayores, el Servicio de Impuestos Internos tiene la facultad para fiscalizar el origen y disponibilidad de los recursos con los cuales se adquirió el bien raíz.


Por otra parte, el señor Pereira señaló que el Servicio de Impuestos Internos va a solicitar declaraciones juradas a aquellos adultos en edad de recibir pensiones de vejez en relación al decreto ley N° 3.500. En relación con la forma en que operará la exención o qué es lo que tiene que hacer el contribuyente, debe seguirse el sistema general de la ley de la renta de autodeterminación de la obligación tributaria, es decir, cualquier contribuyente puede colocarse frente a la franquicia, teniendo éste el peso de la prueba. Adicionalmente, el señor Pereira recordó otro de los requisitos copulativos para acogerse a la exención, que es que los contribuyentes no hayan excedido en ingresos el año anterior las 50 unidades tributarias anuales, factor que contribuye a depurar el universo de potenciales propietarios exentos.


En cuanto al DFL N° 2, el señor Pereira aclaró que no hay tramos, no hay tasas progresivas. La dificultad dice relación con que esta normativa podría interpretarse como un contrato ley y el hecho que de aplicar algunas disposiciones del proyecto con efecto retroactivo provocaría dificultades de interpretación. Por otra parte, las personas jurídicas, desde la publicación de la ley, no serían beneficiarios de la exención establecida en el mencionado DFL, salvo el caso de las corporaciones y fundaciones. Adicionalmente, el señor Pereira estimó interesante lo que dispone el artículo 11 transitorio del proyecto, estableciendo una suerte de transmisión jurídica del beneficio cuando los bienes se adquieran por sucesión por causa de muerte, siempre que hayan sido adquiridos por el causante antes de la entrada en vigencia de la ley.


Los Diputados señores Montes y Robles requirieron mayor información del Director del Servicio de Impuestos Internos respecto a la calidad de “contrato ley” del DFL 2.


El Diputado señor Monckeberg señaló que la delimitación de DFL 2 no tiene que ver con el valor de la casa y se autoriza a tener hasta 2 casas acogidas al beneficio sin importar su valor, es decir una persona propietaria de 2 casas de 40 millones cada una, va a tener un beneficio tributario sobre 80 millones, y otra persona propietaria de 2 propiedades de 300 millones cada una, va a tener un beneficio tributario sobre 600 millones. En consecuencia, se está otorgando mayores beneficios tributarios, a quienes tienen más, lo que en opinión del Diputado, resulta una regresión en relación con la igualdad social. Propone establecer un límite en relación al precio en vez de un límite al número de propiedades.


El Diputado señor Silva preguntó si el beneficio del DFL 2 sigue al bien o al contribuyente.


El señor Pereira, en relación a lo consultado por los Diputados señores Montes y Robles, señaló que no existe un comunicado oficial del Servicio en la materia. Respecto a lo consultado por el Diputado Monckeberg señala que corresponde al trabajo legislativo incluir mayores o distintos requisitos para limitar el beneficio. En relación con lo consultado por el Diputado señor Silva, sostiene que es una franquicia real que persigue al bien. No obstante, se observa que dentro de las disposiciones del proyecto habrían circunstancias personales, por ejemplo, al excluir a las personas jurídicas y a las personas en edad de jubilación.


El Diputado señor Macaya planteó que el artículo 11 transitorio señala que los contribuyentes de inmuebles económicos conservarán el beneficio. Es decir, el beneficio fue adquirido por la vivienda, lo que contribuiría a apoyar la opinión de que el DFL 2 es considerado como un contrato ley.


El Diputado señor Montes agregó que, no obstante lo señalado anteriormente, existen extensos estudios internacionales que concluyen que en materia de franquicias no existirían los derechos adquiridos.


El señor Pereira reitera que no existe una opinión oficial del Servicio al respecto.


Con respecto al estatuto tributario de las pymes, el señor Pereira señaló que para comprender el artículo 14 quáter nuevo es necesario hacer ciertas aclaraciones respecto a los artículos 14 ter y 14 bis.


En efecto, el artículo 14 ter, afecta principalmente a la micro y pequeña empresa, quienes tienen una contabilidad simplificada, por ejemplo, la depreciación y el inventario inmediatamente se consideran como gastos del ejercicio que se inicia en este régimen, por tanto, la base imponible del impuesto será simplemente la comparación entre los ingresos y los gastos. Los contribuyentes del artículo 14 ter están afectos al impuesto de primera categoría independientemente de sus utilidades. Estas empresas deben ser contribuyentes de IVA y no pueden ser de aquellos que obtienen rentas de bienes inmuebles y rentas de capitales inmobiliarios. El señor Pereira enfatiza que sólo pueden impetrar este beneficio los que lleven contabilidad simplificada, y quedan afectos al 14 ter, los empresarios individuales y las empresas individuales de responsabilidad limitada con algunas limitaciones numéricas, deben tener en promedio ingresos de su giro de aproximadamente 190 millones, que es exactamente el promedio que exige el artículo 14 bis y capital efectivo no tributario de 600 UTM.


Respecto al artículo 14 bis, el señor Pereira aclaró que no es efectivo que el contribuyente esté exento del Impuesto de Primera Categoría, sino que sólo opera el impuesto en el caso de retiro efectivo, es decir, mientras no haya retiro no se paga primera categoría. El artículo 14 bis exigiría contabilidad completa, pero el propio artículo mencionado exime de una serie de obligaciones tributarias denominadas accesorias, por lo que el artículo exige una contabilidad bastante más simplificada en virtud de que se opera sobre retiros. Con respecto a los límites, se exige el mismo que el artículo 14 ter en relación a la contabilidad simplificada, no ser holding o gestor y si en un año se obtienen ingresos superiores a 7.000 UTM salen del sistema, no obstante seguir teniendo en promedio 5.000 UTM. En consecuencia, el artículo 14 bis, consiste en postergar el Impuesto de Primera Categoría hasta el momento de retiro efectivo.


Por el proyecto de ley, el nuevo artículo 14 quáter, contempla una exención de impuesto que no opera en ninguna de las disposiciones anteriores. El señor Pereira señaló que opera hasta una renta líquida imponible de 1.500 UF netas tributarias llevando contabilidad completa, hasta este monto no se paga primera categoría. Existen requisitos consistentes en que los ingresos brutos del giro sean inferiores a las 28.000 UTM, un capital propio tributario promedio inferior a 3.000 UTM. Adicionalmente, el señor Pereira explicó que una vez que se retira el fondo de utilidades tributarias se gatillan los impuestos finales, el impuesto global complementario o adicional directamente, sin la posibilidad de descontar como crédito la primera categoría, pues nunca se pago.


El señor Montes, don Gerardo, señaló que empresas potenciales para acogerse al nuevo artículo 14 quáter, es decir, que cumplan los requisitos anteriores y excluidas otras que se acojan a regímenes especiales, se calculan en 356.000 empresas. Acogidas al 14 bis, ascienden a 54.112 empresas y sólo durante el año 2008, 1.444 empresas se acogieron a este beneficio, habiendo tenido iniciación de actividades previamente. Finalmente, 577 empresas se acogieron al beneficio e iniciaron actividades el año 2008.


B. Discusión particular

Artículo 1º


Los Diputados señores Araya, Auth, Cerda, Espinosa, Goic, Jaramillo, Montes, Ortiz, Robles y Saffirio presentaron una indicación 

“Para modificar el artículo 1° en la forma siguiente: a) para suprimir en el inciso primero la expresión “transitoriamente”; b) para suprimir en la letra a) del inciso primero la frase “, para las rentas que se perciban o devenguen durante el año calendario 2011”, pasando a ser la coma (,) punto final; c) para suprimir la letra b, y d) para suprimir el inciso segundo.”.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declara inadmisible la indicación precedente por ser materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.


Sometido a votación el artículo 1° del proyecto, se aprobó por 8 votos a favor y 5 abstenciones. Votaron por la afirmativa los Diputados señores Cerda, don Eduardo; Godoy, don Joaquín; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Se abstuvieron los Diputados señores Auth, don Pepe; Jaramillo, don Enrique; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto.

Artículo 2º


El Ejecutivo presentó una indicación en los siguientes términos:


“1. Sustitúyase en el número 1), en la letra c), del artículo 14 quáter propuesto, el guarismo “3.000” por el guarismo “14.000”.


2. Para corregir la numeración correlativa de los números signados en los actuales numerales “7.” y “6.”, por “4)” y “5)”.


El Ministro Larraín señaló que el proyecto de ley ha planteado un mecanismo de incentivo a las pymes y a la inversión consistente en la no tributación de utilidades retenidas; sin embargo, el Ejecutivo recogiendo una propuesta parlamentaria ha estimado que el límite de 1.440 UTM y el tope de capital propio de 3.000 UTM dejaría fuera del beneficio a un número considerable de empresas, por lo que presentan la indicación para elevar este tope a 14.000 UTM, es decir, 25.000 UF, que son 10 veces el monto de la utilidad anual, que a su vez, es el límite para hacer uso del beneficio tributario.


En relación con la indicación del Ejecutivo, el Diputado señor Marinovic presentó una indicación para modificar la letra c) del numeral 1) del artículo 2° del proyecto en los siguientes términos:


“Que su capital propio inicial no supere el equivalente a 14.000 UTM.”.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaró inadmisible la indicación precedente por ser materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.


El Diputado señor Macaya señaló que el requisito de capital propio de 3.000 UTM tornaba impracticable la norma, por lo que respaldará la indicación del Ejecutivo. A su vez, insiste en su preocupación relativa a la norma de los relacionados, referido al artículo 100 de la Ley de Mercado de Valores. El Diputado consideró que la vinculación con dicha norma constituye una traba no imputable a la pequeña y mediana empresa. Por ejemplo el hecho de tener un pariente emprendedor, lo que estaría siendo incluido en el límite del artículo 14 quáter, por lo que mediante una indicación el Diputado solicita dejar la limitación del artículo 100 de la ley Nº 18.045 solamente circunscrita a las letras a) y b) del numeral 1) del artículo 2° del proyecto.


El Diputado señor Ortiz procedió a fundamentar las indicaciones que presentaron los Diputados de la Concertación en relación al artículo 14 quáter. En primer lugar, tomando en consideración que el proyecto debe recaudar recursos para la reconstrucción, no está de acuerdo en que las rebajas de impuestos tengan carácter permanente. El artículo 14 quáter establece un nuevo régimen tributario, que eventualmente podría dar lugar a la elusión o evasión. En dicho contexto, el Diputado señala que esta modificación debe ser eminentemente transitoria, proponiéndose su vigencia por los años calendarios 2010 y 2011, esto es, los años tributarios 2011 y 2012. Adicionalmente, el límite de ingresos del giro exigido por el artículo para acceder al sistema es demasiado alto (28.000 UTM) de ahí que beneficiaría más a las medianas empresas que a las micro y pequeñas, es por eso, que se propone, a través de indicaciones rebajar el monto de los ingresos del giro a 25.000 UF, haciéndolo consistente con el límite que establece el Estatuto Pyme recientemente aprobado. En tercer lugar, se establece una nueva exigencia para que las empresas puedan ingresar al sistema que propone el 14 quáter, agregando una nueva letra d) que impide que las empresas se dediquen a la explotación de bienes raíces o a realizar labores inmobiliarias o financieras, salvo en lo necesario para el desarrollo de su actividad principal. Por último, a fin de hacer consistente con la rebaja del nivel de ingresos exigido para acceder al sistema del 14 quáter, las indicaciones proponen establecer que la renta exenta del impuesto de primera categoría sea el equivalente al 10 por ciento de los ingresos totales del año calendario respectivo, en vez, de las 1.440 UTM que propone el proyecto.


El Diputado señor Marinovic presentó una indicación para eliminar la letra b) del numeral 1) del artículo 2° del proyecto.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaró inadmisible la indicación precedente por ser materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.


El Subsecretario señor Álvarez, a propósito de la inquietud del Diputados señores Macaya y Silva, señaló que la dificultad relacionada con el artículo 100 de la ley Nº 18.045, de parientes por afinidad, ya no podría producirse debido a la modificación de la norma realizada el año pasado, no obstante lo anterior, estimó razonable limitar a las letras a) y b) la aplicación de este artículo.


El Ministro Larraín señaló que será preocupación del Gobierno preocuparse de utilizar el nuevo artículo 14 quáter de la forma lo más automática posible en relación a las pequeñas y medianas empresas.


El Diputado señor Marinovic presentó una indicación tendiente a reemplazar las expresiones “1.440” por “5.000” en el numeral 2 del artículo 2° del proyecto.


Los Diputados señores Auth, Cerda, Jaramillo, Montes, Ortiz y Robles presentaron indicaciones en los siguientes términos:


“Incorpórese en el numeral 7 agregado en el numeral 2 del artículo 2° del proyecto que se incorpora al artículo 40 de la Ley de Impuesto a la Renta, entre la conjunción “a” y el guarismo “1.440” la frase “al 10% de los ingresos totales del giro, con un máximo de”.


-Para intercalar en el numeral 1) del artículo 2°, a continuación de la expresión “incorpórese” la siguiente frase “transitoriamente, por las rentas que se perciban o devenguen durante los años calendario 2010 y 2011”.


-Para sustituir en el numeral 2) del articulo 2° en el numeral 7° nuevo que se propone, la frase “1440 unidades tributarias mensuales” por la siguiente: “el diez por ciento de los ingresos totales del giro del año calendario respectivo”.


-Para agregar en el inciso primero del artículo 14 quáter nuevo que se propone, mediante el numeral primero del artículo 2°, la siguiente letra d): 

 “d) No tener por giro o actividad cualquiera de las descritas en los numerales 1 y 2 del 
artículo 20 de esta ley, ni realizar negocios o actividades inmobiliarias o financieras, salvo en lo necesario para el desarrollo de su actividad principal”. 
 

-Para sustituir en el inciso primero la letra a) del artículo 14 quáter nuevo que propone, mediante el numeral primero del artículo 2°, la expresión “28.000 unidades tributarias mensuales” por “25.000 unidades de fomento”.


Los Diputados señores Macaya, Recondo, Silva y Von Mühlenbrock presentaron indicaciones en los siguientes términos:


-En el artículo 2°, numeral 1), letra a) inciso segundo, para suprimir la frase “y 100 de la ley Nº 18.045 que en el ejercicio respectivo se encuentren acogidos a este artículo”.


-En el artículo 2°, numeral 1), letra b), para suprimir la letra “y” y reemplazarla por la frase “por una cantidad igual o superior al 10% del capital social, y”.


-En el artículo 2°, numeral 1), letra c), para reemplazar el guarismo “3.000” por “18.000”.


Los Diputados señores Macaya, Marinovic, Recondo, Silva y Von Mühlenbrock presentaron la siguiente indicación:


En el artículo 2°, numeral 2), para reemplazar el guarismo “1.440” por “5.000”

El Diputado señor Silva solicitó que el Ejecutivo se pronuncie respecto a la posibilidad de patrocinar alguna de estas indicaciones.


El Ministro Larraín señaló que, no obstante ser algunas indicaciones interesantes, por el momento el Ejecutivo no patrocinará ninguna de ellas.


El Subsecretario Álvarez, con respecto a las indicaciones, señaló que el proyecto está estableciendo un estatuto tributario específico, la alteración de cualquiera de los requisitos planteados por el Ejecutivo produce la extensión o la reducción del beneficio tributario, por lo que cualquier indicación relativa a la modificación de estos requisitos, requiere patrocinio del Ejecutivo, en virtud de lo señalado en el artículo 65, inciso cuarto, numero 1° de la Constitución. Es facultad privativa del Ejecutivo imponer, suprimir, reducir o condonar tributos, establecer las exenciones o modificar las existentes.


En virtud del argumento anterior, el Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaró inadmisible todas las indicaciones precedentes correspondientes al artículo 2° del proyecto, por ser de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.


Sometida a votación la indicación del Ejecutivo al artículo 2° se aprobó por 8 votos a favor, 4 en contra y una abstención. Votaron a favor los Diputados señores Godoy, don 
Joaquín; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votaron en contra los Diputados señores Auth, don Pepe; Jaramillo, don Enrique; Montes, don Carlos y Robles, don Alberto. Se abstiene el Diputado señor Cerda, don Eduardo.


Sometidos a votación los numerales 1) y 2) del artículo 2° del proyecto, se aprobaron por 11 votos a favor y una abstención. Votaron a favor los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Godoy, don Joaquín; Macaya, don Javier; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Se abstuvo el Diputado señor Jaramillo, don Enrique.


Los Diputados señores Macaya, Recondo, Silva y Von Mühlenbrock presentaron indicaciones en los siguientes términos:


-Para agregar en el artículo 2° propuesto, en su numeral 3), en la letra c. al final del inciso primero a continuación del punto, que pasa a ser coma, la frase “de forma tal que la tasa efectiva del impuesto sea de entre 3,5% y 9%”.


-Para agregar en el artículo 2° propuesto en su numeral 3), en la letra c. a continuación de la frase final que señala “Si el margen operacional minero excede de 75 la tasa aplicable será de 9,0%;”, el siguiente inciso: 

“Con todo, la tasa efectiva de impuestos, aplicada según la tabla anterior, no podrá en ningún caso exceder 9,0%.”

-Para sustituir en el artículo 2° propuesto, en su numeral 7) que agrega el artículo 64 ter, el número 4, propuesto por el siguiente, pasando los actuales 4. y 5. a ser 5. y 6.


“4. Deducir la pérdida que se haya determinado en la renta imponible operacional minera de los últimos cinco años.”.


El Diputado señor Marinovic presentó las siguientes indicaciones:


-Para modificar en numeral 3) del artículo 2° en los siguientes términos:

-a la letra c., al inciso segundo, para cambiar “ascenderá a un 3,5%” por “ascenderá a un 5%: 6,5% por 8%; 9,5% por 10,5%; 12% por 13,5%; 13,5% por 15%; 15% por 16,5%; 16,5% por 18%; 18% por 19,5%; 19,5% por 21%” - a la letra c., al inciso once, para cambiar “Si el margen operacional minero excede de 75 la tasa aplicable será de 9.0%” por “sobre la parte del margen operacional minero que excede de 75 de la tasa aplicable ascenderá a un 21%”.


El Diputado señor Robles presentó indicaciones al numeral 3) del artículo 2° en los siguientes términos:

- a la letra c., al inciso segundo, para cambiar “ascenderá a un 3,5%” por “ascenderá a un 5%”.


-a la letra c., al inciso once, para cambiar “si el margen operacional minero excede de 75 la tasa aplicable será de 9.0%” por “Sobre la parte del margen operacional minero que exceda de 75 de la tasa aplicable ascenderá a un 21%”.


El Diputado señor Robles señaló que le parece conveniente discutir el tema del impuesto específico de la minería en forma integral. Estimó acertado el hecho de asociar el nivel de recaudación del Estado a los aumentos en el precio del cobre; sin embargo, le parece excesivo el beneficio de la invariabilidad tributaria hasta el año 2025 para poder recaudar sólo 700 millones de dólares.


El Diputado señor Auth estimó que debería establecerse una proporcionalidad más adecuada entre los años en que se establece el nuevo régimen y los años de invariabilidad tributaria, ya que cuando se estableció el régimen de invariabilidad, por primera vez, se determinó por 12 años a cambio de 12 años de ingresos, es decir, 3.600 millones de dólares, 300 millones de dólares anuales para Chile. En cambio, esta extensión de la invariabilidad tributaria, sólo recaudará para Chile aproximadamente 75 millones de dólares anuales.


El Diputado señor Silva discrepó con las opiniones anteriores, al estimar que hay una carga tributaria adecuada en esta industria.


El Ministro señor Larraín insistió en que el proyecto establece una modificación al régimen contenido en contratos leyes celebrados entre grandes empresas mineras y el Estado de Chile y que resulta necesario establecer el aumento de la invariabilidad tributaria a modo de incentivo a las empresas para que voluntariamente adopten el nuevo sistema. Por otra parte, el Ministro sostuvo que no es correcto señalar que la extensión de la invariabilidad tributaria sólo reporte 700 millones de dólares, ya que después del año 2017, se ingresa en un régimen de tasas (hasta un 9%) sobre margen operacional minero, que implica que el Estado chileno en buenos períodos cobrará tasas cercanas al 9%, y aunque no fuese así, y el precio del cobre bajara, aún se estarían cobrando tasas probablemente superiores a las que se cobrarían en ausencia del nuevo régimen.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaró inadmisible todas las indicaciones precedentes correspondientes a los numerales 3) y siguientes del artículo 2° del proyecto, por ser de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.


Los Diputados señores Auth, Cerda, Jaramillo, Montes, Ortiz y Robles presentaron una indicación en los siguientes términos: para suprimir en el artículo 2° los numerales 3) y 7) (este último debería ser 4).


Sometida a votación la indicación precedente fue rechazada por 6 votos a favor y 7 en contra. Votaron a favor los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Jaramillo, don Enrique; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto. Votaron en contra los Diputados señores Godoy, don Joaquín; Macaya, don Javier; Marinovic, don 
Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von 
Mühlenbrock, don Gastón.


Sometidos a votación los numerales 3) y siguientes del artículo 2° se aprobaron por 7 votos a favor y 6 en contra. Votaron a favor los Diputados señores Godoy, don Joaquín; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votaron en contra Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Jaramillo, don Enrique; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto.


Los Diputados señores Araya, Auth, Cerda, Espinosa, Goic, Jaramillo, Montes, Ortiz, Robles y Saffirio presentaron una indicación en los siguientes términos:

Para suprimir los artículos 2º, 3º, 4º, 5º y 6º transitorios.


Sometida a votación la indicación precedente fue rechazada por 5 votos a favor y 6 en contra. Votaron a favor los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto. Votaron en contra los Diputados señores Edwards, don José Manuel; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón.


El Ministro Larraín señaló que el artículo cuarto transitorio lo que propone es reducir a 60 días el plazo para que las empresas mineras expresen si se acogen voluntariamente al nuevo régimen tributario.


Sometidos a votación los artículos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto transitorios con las indicaciones del Ejecutivo, se aprobaron por 6 votos a favor y 5 en contra. Votaron a favor los Diputados señores Edwards, don José Manuel; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votaron en contra los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Montes, don 
Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto.

Artículo 3º


Los Diputados señores Araya, Auth, Cerda, Espinosa, Goic, doña Carolina, Jaramillo, Montes, Ortiz, Robles y Saffirio presentaron una indicación en los siguientes términos: para suprimir el art. 3°.


El Diputado señor Robles presentó una indicación para sustituir el artículo 3° del proyecto, por el siguiente: “Artículo 3°.- Derógase el decreto ley N° 600.”

El Diputado señor Robles fundamentó su indicación señalando que el régimen del decreto ley Nº 600 fue establecido en la década de los 80; hoy el país es distinto, agregó, y las situaciones han cambiado, por lo que la normativa que tiene el país para relacionarse con la inversión extranjera debiera ser modificada.


Ambas indicaciones fueron declaradas por el Presidente de la Comisión inadmisibles por constituir materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.


Los Diputados señores Auth, Jaramillo, Montes, Robles y Teillier presentaron una indicación en los siguientes términos:


Para sustituir el art. 3º por el siguiente:


“Artículo 3º.- El explotador minero estará obligado a pagar como compensación al Estado una regalía minera ad valorem que se aplicará a la primera venta que recaiga sobre productos mineros, de conformidad a lo establecido en los incisos siguientes.


La regalía minera será de un 6% sobre la venta neta anual de productos mineros cuando la sustancia mineral sea metálica y de 3% cuando dicha sustancia sea no metálica.


Para el cálculo de la regalía minera, se considerará como precio mínimo de la primera venta del producto minero, el más alto entre:


a. el valor total de la contraprestación recibida o que tenga derecho a recibir el explotador minero por la venta de los productos mineros;


b. aquel precio que se ajuste a los valores que para operaciones similares en el mercado doméstico o internacional relevante, se acuerden entre empresas no relacionadas;


Para los efectos de lo dispuesto en este artículo, valor total de la contraprestación recibida o que tenga derecho a recibir el explotador minero se entenderá que incluye: 


a. el precio; y


b. el valor de mercado de cualquier otro beneficio, bien o prestación.


Para los efectos del cálculo de la regalía minera, en caso de existir ventas a empresas relacionadas, se deberá adicionar a la venta neta del explotador minero, la venta neta de productos mineros provistos por el mismo, realizadas por dichas empresas, cuando residan en Chile.


Se entenderá por explotador minero a toda persona que extraiga sustancias minerales de carácter concesible y las venda en cualquier estado productivo en que se encuentren, ya sea que dicha extracción y venta se haga a título de concesionario, o a cualquier otro título derivado directa o indirectamente de algún acto jurídico celebrado con el titular de una concesión minera de explotación.


El explotador minero deberá declarar y pagar la regalía minera ante el Servicio de Tesorerías durante el transcurso del mes de marzo de cada año, respecto de la venta neta anual de productos mineros realizada en el ejercicio comercial inmediatamente anterior.”.


El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación precedente por ser materia de iniciativa del Presidente de la República.


Sometido a votación el artículo 3° del proyecto, se aprobó por 7 votos a favor y 6 en 
contra. Votaron a favor los Diputados señores Edwards, don José Manuel; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votaron en contra los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Jaramillo, don Enrique; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto.

Artículo 4º


El Diputado señor Robles presentó una indicación para agregar un inciso segundo al artículo 4° del proyecto del siguiente tenor: 


“La Ley Reservada del Cobre, se entenderá derogada a partir del 1° de enero del 2012.”.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declara inadmisible la indicación precedente.


Sometido a votación el artículo 4° del proyecto, se aprueba por la unanimidad de los Diputados presentes señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón.


Los Diputados señores Marinovic y Robles presentaron una indicación para introducir un nuevo artículo permanente, en los siguientes términos:


“Artículo.- Respecto de la recaudación del impuesto específico a la minería señaladas en la ley de Impuesto a la Renta, se establezca la siguiente distribución: 15% de la recaudación anual del Impuesto sea destinado a los Gobiernos Regionales, a través del Fondo de Desarrollo Regional y el saldo quedará disponible en arcas fiscales.”.


La indicación precedente fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión por ser materia de iniciativa del Presidente de la República.

Artículo 5º


Los Diputados señores Araya, Auth, Cerda, Espinosa, Goic, doña Carolina, Jaramillo, Montes, Ortiz, Robles y Saffirio presentaron una indicación en los siguientes términos: para sustituir el artículo 5° por el siguiente:


“Articulo 5°.- Sustitúyase en la letra b del artículo 3° de la ley N° 20.326 el guarismo “2010” la segunda vez que aparece por “2012”.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaró inadmisible la indicación precedente.


El Diputado señor Montes señaló que la indicación pretendía darle transitoriedad a la rebaja del Impuesto de Timbres y Estampillas hasta el 2012, para no provocar dificultades en la recaudación en este período de reconstrucción. Solicitó al Ejecutivo que estudiara esta posibilidad.


Sometido a votación el artículo 5° del proyecto, se aprobó por 7 votos a favor y 6 abstenciones. Votaron a favor los Diputados señores Edwards, don José Manuel; Macaya, don 
Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Se abstuvieron los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Jaramillo, don Enrique; Montes, don Carlos; Ortiz, don José 
Miguel y Robles, don Alberto.

Artículo 6º


El Ejecutivo presentó una indicación al artículo 6° del proyecto, en los siguientes términos: para reemplazar en el número 1), en la oración que se sustituye del artículo 20 del decreto ley N° 3.500, las palabras “el impuesto único de segunda categoría o con impuesto global complementario, según corresponda”, por las siguientes expresiones:

“los impuestos correspondientes. Sin perjuicio de lo anterior, el trabajador que en el respectivo año, no haya efectuado depósitos convenidos, o los hubiere efectuado por un monto inferior al límite antes indicado, podrá acumular la cantidad no utilizada hasta por un monto máximo de 1.800 unidades de fomento en un período de tres años calendarios consecutivos”.


El Ministro Larraín señaló que la indicación tiene por objeto mantener las 900 UF como límite anual a los depósitos convenidos pero se permite contribuir hasta 1.800 UF en un período de 3 años.


Los Diputados señores Macaya, Recondo, Silva y Von Mühlenbrock presentaron una indicación para reemplazar el numeral 1. del artículo 6º propuesto, por el siguiente:


“1. Sustitúyese en la penúltima oración del inciso tercero, la coma (,) que se encuentra entre las palabras “legal” y “no”, por la conjunción copulativa “y”. A su vez, sustitúyese la frase que se encuentra al final de la oración “y les será aplicable el artículo 19”, por las siguientes: “por la parte que no exceda de un monto máximo anual de 1200 unidades de fomento, por cada trabajador, o bien de 6000 unidades de fomento dentro del período de 5 años consecutivos. Los excesos sobre los montos señalados se gravarán con el impuesto único de segunda categoría o con impuesto global complementario, según corresponda. La cobranza de estos depósitos se sujetará a lo dispuesto en el artículo 19. El monto total de los depósitos realizados por cada trabajador, deberá ser informado anualmente por las Administradoras o instituciones autorizadas al Servicio de Impuestos Internos, de la forma que este último establezca.”.”

El Diputado señor Silva señaló que la indicación tiene por objeto establecer un límite a los depósitos convenidos de 5 años, y no de 3 años como señala el Ejecutivo, y por un monto mayor, de 1200 UF al año o 6000 UF en un período de 5 años. Estima que tiene sentido el restringir el depósito convenido como instrumento pero considera inadecuado restringir de tal manera el ahorro, situación que debería promoverse, y en ese sentido, estima que la indicación del Ejecutivo no es suficiente.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaro inadmisible la indicación parlamentaria anterior.


Sometida a votación la indicación del Ejecutivo al artículo 6°, se rechazó por 5 votos a favor y 8 votos en contra. Votaron a favor los Diputados señores Macaya, don Javier; 
Marinovic, don Miodrag; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votaron en contra los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; 
Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto.


Sometido a votación el artículo 6° del proyecto se aprobó por 12 votos a favor y una abstención. Votaron a favor Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don 
Carlos; Robles, don Alberto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Se abstuvo el Diputado señor Silva, don Ernesto.

Artículo 7º


El Ejecutivo presentó una indicación al artículo 7° del proyecto del tenor siguiente:


a. Reemplácese el numeral 1), por el siguiente: “1) En el artículo 3°, sustitúyase el guarismo “65,2” por el guarismo “52,6”, y reemplácese la palabra “escudo” por la palabra “peso”.”.


b. Reemplácese en el numeral 2), en el artículo 4° que se sustituye, el primer párrafo antes del punto y coma (;), por el siguiente: “Los paquetes, cajas o envoltorios de cigarrillos pagarán un impuesto específico equivalente a 0,0000675 unidades tributarias mensuales por cada cigarrillo que contengan” 


c. Reemplácese, en el numeral 1., a continuación del numeral 2), que modifica el artículo 5° del decreto ley N° 828, el número asignado a dicho numeral “1.”, por el numeral “3)”; y sustitúyase el guarismo “65,2” por el guarismo “59,7”.


El Ministro señor Larraín señaló que las indicaciones, en primer lugar, dicen relación con el impuesto a los cigarros puros, específicamente para aplicarles la misma tasa del impuesto ad valorem, ya que según el proyecto original los puros quedaban completamente fuera de mercado, por lo que se aumenta el mismo 3,1% de impuesto ad valorem que tienen los cigarros. En segundo lugar, reformular el hecho gravado en el sentido de aplicar el impuesto sobre la unidad de cigarrillo y no por caja de veinte unidades. Finalmente, para aplicar el mismo criterio para los productos elaborados en base al tabaco, fijando la tasa en 59,7%, que también es un aumento de 3,1% a la tasa ad valorem anterior. En consecuencia, todos estos productos quedaron con un alza proporcional de 3,1% a la tasa ad valorem.


El Diputado señor Robles presentó una indicación al numeral 2) del artículo 7° del proyecto, en los siguientes términos: para eliminar en el inciso primero la frase “específico equivalente a 0,00135 unidades tributarias mensuales por cada paquete de cigarrillos de veinte unidades, o la suma proporcional que corresponda tratándose de paquetes de menor cantidad; y, además, un impuesto”.


Para eliminar el inciso segundo.


Los Diputados señores Auth, Marinovic y Ortiz presentaron un indicación para agregar a la parte final del artículo 4° que se sustituye en el numeral 2) del artículo 7° en el proyecto, la siguiente frase: Al final del Art. 4, “Se excluyen de este incremento de impuestos los puros, puritos y tabaco”.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaró inadmisible las indicaciones parlamentarias anteriores.


El Diputado señor Robles señaló que al incorporar un impuesto específico al tabaco, el Ejecutivo ha señalado que se inhibe la compra de cajetillas de menor valor favoreciendo a las cajetillas de mayor valor que se supondría que son más inocuas; sin embargo, la misma Subsecretaria de Salud planteó en una sesión anterior que esto no es efectivo. Adicionalmente, con la indicación del Ejecutivo, se favorece a los tabacaleros cuando la cajetilla es de mayor valor. El Diputado señaló haber preferido la redacción original del proyecto respecto a esta materia, es decir con un impuesto al valor de forma permanente, el hecho de incluir el impuesto específico que plantea la indicación no es coherente con la posición salubrista que ha planteado la Subsecretaria, por lo que solicita votación separada de la letra b) de la indicación del Ejecutivo.


Sometida a votación la indicación del Ejecutivo, con excepción de la letra b), se aprobó por 10 votos a favor y uno en contra. Votaron por la afirmativa los Diputados señores Auth, don Pepe; Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; 
Marinovic, don Miodrag; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votó en contra el Diputado señor 
Robles, don Alberto.


Sometida a votación la letra b) de la indicación del Ejecutivo al artículo 7°, se aprobó por 12 votos a favor y uno en contra. Votaron por la afirmativa los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votó en contra el Diputado señor Robles, don Alberto.


Sometido a votación el artículo 7° del proyecto, se aprobó por la unanimidad de los Diputados presentes. Votaron por la afirmativa los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo: Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; 
Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón.

Artículo 8º


Sometido a votación el artículo 8° del proyecto se aprobó por la unanimidad de los Diputados presentes. Votaron por la afirmativa los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; 
Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón.

Artículo 9º


El Ejecutivo presentó indicaciones para modificar el artículo 9° en los siguientes términos:


a. Sustitúyase en el literal (i) del inciso segundo propuesto, el guarismo “5” por el guarismo “3”.


b. Intercálese en el inciso segundo propuesto, luego de la expresión “Servicio de Impuestos Internos”, la siguiente frase entre comas: “mediante declaración jurada”.


El Subsecretario señor Álvarez señaló que, acogiendo las observaciones de algunos de los señores Diputados, para facilitar el no pago de la sobretasa por parte de algunos contribuyentes, se buscó un método más sencillo, el cual se incorpora en la indicación a través de una declaración jurada presentada ante el Servicio de Impuestos Internos.


Los Diputados señores Macaya, Recondo, Silva y Von Mühlenbrock formulan la siguiente indicación al artículo 9° del proyecto: para reemplazar en el numeral (i) del inciso final del Artículo 9° propuesto, el guarismo “5” por “2”.


Los Diputados señores Godoy y Monckeberg, don Nicolás, presentan las siguientes indicaciones al artículo 9° del proyecto:


Artículo 20 del Decreto Ley N° 3.500 “el empleador podrá deducir respecto de su renta bruta, los depósitos convenidos efectuados en las mismas condiciones señaladas en el artículo 31, número 6 de la ley de rentas”.


Agrégase en el artículo 9º del proyecto inciso tercero, después del vocablo “precedentes”, la frase, “a los inmuebles de propiedad de”.


Los Diputados señores Araya, Auth, Espinosa, Goic, doña Carolina, Jaramillo, Montes, Ortiz, Robles y Saffirio presentaron las siguientes indicaciones al artículo 9° del proyecto: para sustituir en el inciso segundo del art. 9°, el guarismo “50” por “25”, y para suprimir el inciso segundo del art. 9°.


Los Diputados señores Macaya, Recondo, Silva, Urrutia y Von Mühlenbrock presentaron las siguientes indicaciones al artículo 9° del proyecto:


-Para agregar el siguiente inciso final al artículo 9° propuesto: “Tampoco se aplicará la sobretasa, a que se refieren los incisos precedentes, a los bienes raíces agrícolas.”

-Para agregar el siguiente inciso final al Artículo 9° propuesto: “Tampoco se aplicará la sobretasa, a que se refieren los incisos precedentes, a los bienes raíces agrícolas de las zonas afectadas por el terremoto del día 27 de febrero del 2010”.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaro inadmisible todas las indicaciones parlamentarias anteriores por referirse a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.


El Diputado señor Urrutia señaló haber suscrito 2 indicaciones, que han sido declaradas inadmisibles, que tenían por objeto excluir a los predios agrícolas del aumento en la sobretasa del impuesto territorial, o en su defecto, al menos excluir a los predios agrícolas de las zonas afectadas por el terremoto.


Por haber sido declaradas inadmisibles, el Diputado señor Urrutia señaló que presentaba una indicación para suprimir el artículo 9° y fundamentó esta decisión en que la agricultura ha sufrido situaciones dramáticas en los últimos años: en primer lugar, en virtud de las heladas que azotaron regiones que fueron incluso declaradas como zonas de catástrofe. En segundo lugar, el Diputado señaló que hace 2 años atrás, la fuerte alza de los fertilizantes produjo enormes pérdidas en la industria. Luego el año pasado la crisis produjo que los precios de la gran mayoría de los productos agrícolas cayeran a la mitad y, finalmente, el terremoto del 27 de febrero. En consecuencia, la industria agrícola ha vivido, en estos últimos 4 años, situaciones dramáticas, y encima de todo, que se les grave con una tasa adicional es totalmente incomprensible, afirma el Diputado, es más, el propio Presidente de la República ha señalado que quiere transformar a Chile en una potencia agro alimentaria, lo que simplemente no se va a lograr de esta forma.


El Ministro Larraín señaló que el Servicio de Impuestos Internos ha informado que existen 108.049 predios avaluados sobre los 95 millones de pesos en Chile, de los cuales 94.962 no son agrícolas y, por lo tanto, sólo existen 13.087 predios agrícolas a nivel nacional. En consecuencia, son un número muy reducido de predios que pudieran verse afectados por lo señalado por el Diputado Urrutia. Por otro lado, el Ministro afirma que cualquier vivienda o predio agrícola dañado por el terremoto, va a estar exento de la sobretasa, incluso de contribuciones, de acreditarse correctamente.


El Diputado señor Montes sostuvo que la forma en que está redactado el inciso segundo del artículo 9° es de alto riesgo. Reiteró su preocupación respecto a la situación de ciertos adultos mayores que van a observar como se les cobran las contribuciones a algunos y a otros no. Solicitó al Ejecutivo buscar una solución respecto a esta situación.


Sometida a votación la indicación del Diputado señor Urrutia para suprimir el artículo 9° del proyecto, se aprobó por 7 votos a favor, 5 en contra y una abstención. Votaron a favor los Diputados señores Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votaron en contra los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos y Ortiz, don José Miguel. Se abstuvo el Diputado Marinovic, don Miodrag.


Suprimido el artículo 9° del proyecto, no se procedió a votar la indicación del Ejecutivo.

Artículo 10 que pasa a ser 9°


El Ejecutivo presentó una indicación para modificar el número 1 del artículo 10 del proyecto, en el siguiente sentido: 

a. Reemplácese, en el inciso segundo propuesto, el vocablo “dos” por el vocablo “tres”, todas las veces que se menciona.


b. Reemplácese en el inciso tercero propuesto, la expresión “de carácter benéfico”, por la expresión “sin fines de lucro”.


El Diputado señor Monckeberg estimó que a la norma le falta alguna forma de determinación de cuáles propiedades se acogen al beneficio en el caso en que, por ejemplo, una persona sea propietario de 5 inmuebles DFL 2.


El Subsecretario señor Álvarez señaló que existe un criterio, este es, la data de adquisición. Aclara que en el ejemplo planteado, sólo podrán acogerse a los beneficios por las 3 propiedades que tengan la data más antigua de adquisición.


Se solicitó votación separada de las letras a) y b) de la indicación del Ejecutivo.


Sometida a votación la letra a) de la indicación del Ejecutivo se rechazó por 4 votos a favor y 9 en contra. Votaron a favor los Diputados señores Macaya, don Javier; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votaron en contra los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto.


El Diputado señor Auth preguntó, ¿cuál es el fundamento para reemplazar la expresión “de carácter benéfico” por “sin fines de lucro”?

El Subsecretario señor Álvarez señaló que se busca una definición más amplia y acorde con nuestro estatuto civil y con normas del DFL 2.


Sometida a votación la letra b) de la indicación del Ejecutivo se rechazó por 5 votos a favor y 8 en contra. Votaron a favor los Diputados señores Macaya, don Javier; Monckeberg, don Nicolás; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votaron en contra los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Marinovic, don Miodrag; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto.


Los Diputados Macaya, Recondo y Von Mühlenbrock presentan la siguiente indicación: para reemplazar en el inciso segundo del numeral 1 del Artículo 10 propuesto, los guarismos “dos” por “tres”.


Los Diputados señores Godoy y Monckeberg, don Nicolás presentaron las siguientes indicaciones:

Agrégase después del inciso segundo del artículo 10 un nuevo inciso: “Para efectos de esta ley se entenderá por vivienda económica aquella cuyo avalúo fiscal no supere las 4.500 UF”.


Modifícase en el artículo 10 inciso tercero la frase “respecto de las dos de dichas viviendas” por “respecto de las dos primeras viviendas que tengan una data de adquisición anterior”.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaró inadmisible todas las indicaciones parlamentarias anteriores por referirse a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.


Sometido a votación el artículo 10 del proyecto, se aprobó por 12 votos a favor y una abstención. Votaron a favor los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; 
Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Se abstuvo el Diputado señor Silva, don Ernesto.

Artículo 11 que pasa a ser 10


Sometido a votación se aprobó por la unanimidad de los Diputados presentes señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don 
Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don 
Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón.


Los Diputados señores Araya, Auth, Cerda, Espinosa, Goic, doña Carolina, Jaramillo, Montes, Ortiz, Robles y Saffirio presentaron una indicación para agregar el siguiente artículo 12: 


“Artículo 12.- Elimínese el artículo 21 del decreto ley Nº 910, de 1975.”.


El Diputado señor Montes fundamenta la indicación señalando que esta indicación tiene por objeto eliminar el IVA de la construcción.


El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación precedente por no tener relación con las ideas matrices del proyecto.

Artículo primero transitorio


Los Diputados señores Araya, Auth, Cerda, Espinosa, Goic, doña Carolina, Jaramillo, Montes, Ortiz, Robles y Saffirio presentaron una indicación para suprimir el artículo primero transitorio.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaró inadmisible la indicación precedente por ser materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.


Sometido a votación el artículo, se aprobó por 7 votos a favor y 6 abstenciones. Votaron por la afirmativa los Diputados señores Edwards, don José Manuel; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Recondo, don Carlos; Silva, don 
Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Se abstuvieron los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Jaramillo, don Enrique; Montes, don Carlos; Ortiz, don José 
Miguel y Robles, don Alberto.

Artículos séptimo, octavo y noveno transitorios


El señor Subsecretario Álvarez, señaló que los artículos transitorios mencionados anteriormente tienen por objeto reducir el impacto de la nueva carga tributaria, estableciendo su entrada en vigencia de forma disgregada en el tiempo.


Sometidos a votación se aprobaron por la unanimidad de los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto y Von 
Mühlenbrock, don Gastón.

Artículo décimo transitorio


Los Diputados señores Macaya, Silva y Von Mühlenbrock presentaron una indicación en los siguientes términos: para reemplazar en el artículo décimo transitorio la palabra “contribuyentes” por “propiedades”.


El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaró inadmisible la indicación precedente, por tratarse de materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.


Sometido a votación el artículo décimo transitorio se aprobó por la unanimidad de los Diputados presentes señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Edwards, don José 
Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón.

Artículo décimo primero transitorio


El Ejecutivo presentó una indicación al artículo décimo primero transitorio, para sustituir su inciso primero por el siguiente:


“Articulo Décimo Primero Transitorio.- Las nuevas adquisiciones de “viviendas económicas” efectuadas por contribuyentes que a la fecha de la vigencia establecida en el artículo décimo transitorio de esta ley, sean propietarios de bienes raíces acogidos a los beneficios y derechos que el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1959, establece, se sujetarán a las limitaciones y condiciones de dicha norma, según se modifica por la presente ley.”

El Subsecretario señor Álvarez señaló que la indicación tiene por objeto mejorar la redacción de la norma conforme a las actuales condiciones del contrato ley establecida en el DFL 2. De esta forma, se deja claro que los derechos adquiridos por las propiedades con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley se mantienen, pero que todas las adquisiciones realizadas con posterioridad se regirán por las nuevas disposiciones contenidas en este proyecto.


El Diputado señor Silva señaló que aún subsisten dos temas respecto de los cuales solicita al Ejecutivo aclaración. El primero de ellos dice relación con incorporar al proceso aquellos contratos de promesa de compraventa pendientes antes de la entrada en vigencia de la ley. En segundo lugar, pregunta, ¿en qué situación jurídica quedaría finalmente la discusión entre contribuyente y vivienda en materia de protección futura respecto al DFL 2?


El Subsecretario señor Álvarez explicó que no existe una suerte de derecho real sobre las viviendas, afirmando que los beneficios tributarios están establecidos respecto de las personas, por lo que las nuevas limitaciones propuestas por el proyecto le parecen absolutamente atingentes a nuestra legislación. Con respecto a los contratos de promesa, el Subsecretario recordó que los efectos de la presente ley en materia de DFL 2 comienzan a regir luego de 3 meses contados desde su publicación, por lo que el Ejecutivo señala que existe la posibilidad de concretar dichas transferencias, dentro de ese plazo, para conservar el beneficio.


El Diputado señor Montes planteó que rechazará el décimo primero transitorio debido a que, en su opinión, es impresentable que en un país una persona pueda tener 500 propiedades, todas acogidas al DFL 2, por lo que no está de acuerdo con la irretroactividad del presente proyecto en esta materia. Estima que no existen los derechos adquiridos en esta situación, y afirma que pensar lo contrario, significaría que el Ejecutivo estaría renunciando a la potestad tributaria.


El Diputado señor Monckeberg preguntó al representante del Ejecutivo, ¿por qué se realiza la distinción entre adquirir la propiedad por tradición y por causa de muerte? ¿Por qué al adquirir por causa de muerte se mantiene el beneficio? 


El Subsecretario Álvarez respondió que por causa de muerte, se adquieren los mismos derechos que tenía el causante sobre la propiedad y, por lo tanto, si el causante ya contaba con este beneficio tributario, el causahabiente lo recibirá sin mediar ningún hecho propio, es decir, el proyecto no innova en esta materia, solo aplica la regla general en materia de sucesión de derechos en nuestro sistema jurídico hereditario.


Los Diputados señores Macaya, Recondo, Silva y Von Mühlenbrock presentaron indicaciones en los siguientes términos:


-para sustituir el Artículo Décimo Primero Transitorio por el siguiente:


“Artículo Décimo Primero Transitorio.- Las “viviendas económicas” que a la fecha de vigencia establecida en el artículo Décimo Transitorio de esta ley, estén acogidas a los beneficios y derechos que el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959 establece, podrán continuar gozando de los mismos. En consecuencia, le serán aplicables las disposiciones de la presente ley contenidas en el Artículo 10 de la presente ley a las viviendas cuyo permiso de edificación sea posterior a la fecha señalada en el Artículo Décimo Transitorio.


Con todo, no se considerarán para el límite máximo establecido en el artículo primero del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, las “viviendas económicas” o las cuotas de dominio sobre ellas que, con posterioridad a la fecha señalada en el artículo décimo Transitorio de la presente ley, se adquieran por personas naturales por sucesión por causa de muerte, siempre que los inmuebles del causante hayan sido adquiridos por éste bajo el imperio del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, vigente con anterioridad a esa época.”

-Para agregar la siguiente frase a continuación del punto final, que pasa a ser una coma, del inciso primero del artículo décimo primero transitorio: “,salvo las que sean adquiridas como consecuencia de una promesa de compraventa celebrada con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, y siempre que el permiso de construcción se haya otorgado dentro de los tres meses siguientes de la entrada en vigencia de esta ley, las que podrán continuar gozando del beneficio señalado.”

El Diputado señor Von Mühlenbrock (Presidente), declaró inadmisible la indicación precedente, por tratarse de materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.


Los Diputados señores Araya, Auth, Cerda, Espinosa, Goic, doña Carolina, Jaramillo, Montes, Ortiz, Robles y Saffirio presentaron la siguiente indicación: para suprimir el artículo décimo primero transitorio.


Sometida a votación la indicación para suprimir el artículo décimo primero transitorio, se rechazó por 6 votos a favor y 7 votos en contra. Votaron a favor los Diputados señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Jaramillo, don Enrique; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto. Votaron en contra los Diputados señores Edwards, don José Manuel; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón.


Sometida a votación la indicación del Ejecutivo para sustituir el inciso primero del artículo décimo primero transitorio, junto al resto del artículo, se aprobó por 7 votos a favor y 6 en contra. Votaron a favor los Diputados señores Edwards, don José Manuel; Macaya, don 
Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votaron en contra Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Jaramillo, don Enrique; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto.

Artículo décimo segundo transitorio


Sometido a votación se aprobó por 7 votos a favor y 6 en contra. Votaron a favor los Diputados señores Edwards, don José Manuel; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Recondo, don Carlos; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón. Votaron en contra Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Jaramillo, don Enrique; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel y Robles, don Alberto.

Artículos décimo tercero, décimo cuarto y décimo quinto transitorios


Sometidos a votación se aprobaron por la unanimidad de los Diputados presentes señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Edwards, don José Manuel; Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don 
Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón.


El Ejecutivo presentó una indicación para incorporar un artículo décimo sexto transitorio, en los siguientes términos:


“Artículo Décimo Sexto Transitorio.- Las modificaciones establecidas en el artículo 5º de esta ley comenzarán a regir a partir del año calendario 2011.”.


Sometida a votación la indicación precedente, se aprobó por la unanimidad de los Diputados presentes señores Auth, don Pepe; Cerda, don Eduardo; Edwards, don José Manuel; 
Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto y Von Mühlenbrock, don Gastón.


Los Diputados señores Araya, Auth, Cerda, Espinosa, Goic, doña Carolina, Jaramillo, Montes, Ortiz, Robles y Saffirio presentaron una indicación para agregar el siguiente nuevo artículo décimo sexto transitorio:


“Artículo Décimo Sexto Transitorio. “Durante los años 2010, 2011 y 2012, al menos un veinticinco por ciento de los mayores ingresos fiscales provenientes de la aplicación de las normas contenidas en esta ley, deberán ser entregados a los municipios de las regiones comprendidas en el Decreto Supremo núm. 150 de 27 de febrero de 2010, para el cumplimiento de sus funciones propias de las labores de reconstrucción.”.


El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación precedente por ser materia de iniciativa del Presidente de la República.


Asimismo fueron declaradas inadmisibles por la misma razón las siguientes indicaciones:


De los Diputados señores Godoy y Monckeberg, don Nicolás, para reemplazar en el inciso tercero del artículo 10 la frase “respecto de las dos de dichas viviendas” por “respecto de las dos primeras viviendas que tengan una data de adquisición anterior” y de los mismos Diputados para agregar al artículo décimo segundo transitorio, después del punto aparte “se exceptúan de lo anterior las transferencias de inmuebles celebrados dentro de los 12 meses siguientes a la entrada en vigencia de esta ley, siempre que tengan su origen en promesa de compraventa celebradas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley.”.

IV. ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISIÓN


-De los Diputados señores Auth, Cerda, Jaramillo, Montes, Ortiz y Robles para suprimir en el artículo 2° los numerales 3) y 7) (este último debería ser 4).


- De los Diputados señores Araya, Auth, Cerda, Espinosa, Goic, Jaramillo, Montes, Ortiz, Robles y Saffirio, para suprimir los artículos 2º, 3º, 4º, 5º y 6º transitorios.


-Del Ejecutivo al artículo 6° del proyecto.


-El artículo 9° fue suprimido.


-Indicación del Ejecutivo al artículo 10.


-Los Diputados señores Araya, Auth, Cerda, Espinosa, Goic, doña Carolina, Jaramillo, Montes, Ortiz, Robles y Saffirio para suprimir el artículo décimo primero transitorio.

V. ARTÍCULOS E INDICACIONES QUE NO FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD


Los artículos 1°, 2° e indicación del Ejecutivo, los artículos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto transitorios, con las indicaciones del Ejecutivo, 3°, 5°, 6°, indicaciones del Ejecutivo al artículo 7°, 10, los artículos primero transitorio, décimo primero transitorio con la indicación del Ejecutivo, y décimo segundo transitorio.


Se han introducido al proyecto modificaciones formales que se recogen en el texto propuesto a continuación.

VI. TEXTO APROBADO O RECHAZADO POR LA COMISIÓN


En virtud de lo antes expuesto y de los antecedentes que dará a conocer oportunamente el señor Diputado Informante, la Comisión de Hacienda recomienda la aprobación del siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo 1°.- Auméntase transitoriamente la tasa establecida en el artículo 20 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el artículo 1° del decreto ley Nº 824, de 1974, del Ministerio de Hacienda, de la siguiente manera:


a) A 20% (veinte por ciento), para las rentas que se perciban o devenguen durante el año calendario 2011.


b) A 18,5% (dieciocho coma cinco por ciento) para las rentas que se perciban o devenguen durante el año calendario 2012.


Toda referencia que en la Ley sobre Impuesto a la Renta o en cualquier otra norma legal, se haga al impuesto de primera categoría, se entenderá efectuada tomando en consideración la tasa incrementada transitoriamente, de acuerdo a lo expresado en el inciso precedente.


Artículo 2°.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el artículo 1° del decreto ley N° 824, de 1974, del Ministerio de Hacienda:


1) Incorpórese, a continuación del artículo 14 ter, el siguiente artículo 14 quáter:


“Artículo 14° quáter.- Los contribuyentes obligados a declarar su renta efectiva según contabilidad completa por rentas del artículo 20° de esta ley, que cumplan los siguientes requisitos, estarán exentos del Impuesto de Primera Categoría en conformidad al número 7° del artículo 40°: 


a) Que sus ingresos totales del giro no superen, en cada año calendario, el equivalente a 28.000 unidades tributarias mensuales.


Para calcular estos montos, los ingresos de cada mes se expresarán en unidades tributarias mensuales según el valor de ésta en el respectivo mes y el contribuyente deberá sumar a sus ingresos, los obtenidos por sus relacionados en los términos establecidos por los artículos 20°, N° 1, letra b), de la presente ley; y 100 de la ley N° 18.045, que en el ejercicio respectivo se encuentren acogidos a este artículo;


b) No poseer ni explotar, a cualquier título, derechos sociales o acciones de sociedades, ni formar parte de contratos de asociación o cuentas en participación, y


c) Que en todo momento su capital propio no supere el equivalente a 14.000 unidades tributarias mensuales;


Los contribuyentes acogidos a este artículo que dejen de cumplir con alguno de los requisitos a que se refiere el inciso primero, circunstancia que deberá ser comunicada al Servicio de Impuestos Internos durante el mes de enero del año calendario siguiente, no podrán aplicar la exención establecida en el número 7° del artículo 40°, a partir del año calendario en que dejen de cumplir tales requisitos. En tal caso, no se podrá volver a gozar de esta exención sino a partir del tercer año calendario siguiente.


2) Agrégase, en el artículo 40°, a continuación del numeral 6°, el siguiente numeral 7°:


“7°.- Los contribuyentes que cumplan los requisitos establecidos en el artículo 14 quáter, por la renta líquida imponible, deducidas la cantidades retiradas, distribuidas, remesadas o que deban considerarse retiradas conforme a esta ley, que determinen en conformidad al Título II, hasta un monto máximo anual equivalente a 1440 unidades tributarias mensuales.”.


3) Sustitúyese el artículo 64 bis, por el siguiente:


“Artículo 64 bis.- Establécese un impuesto específico a la renta operacional de la actividad minera obtenida por un explotador minero.


Para los efectos de lo dispuesto en el presente título se entenderá por:


1. Explotador minero, toda persona natural o jurídica que extraiga sustancias minerales de carácter concesible y las venda en cualquier estado productivo en que se encuentren.


2. Producto minero, la sustancia mineral de carácter concesible ya extraída, haya o no sido objeto de beneficio, en cualquier estado productivo en que se encuentre.


3. Venta, todo acto jurídico celebrado por el explotador minero que tenga por finalidad o pueda producir el efecto de transferir la propiedad de un producto minero.


4. Ingresos operacionales mineros, todos los ingresos determinados de conformidad a lo establecido en el artículo 29° de la presente ley, deducidos todos aquellos ingresos que no provengan directamente de la venta de productos mineros, con excepción de los conceptos señalados en la letra e) del número tres del artículo 64 ter.


5. Renta imponible operacional minera, corresponde a la renta líquida imponible del contribuyente con los ajustes contemplados en el artículo 64 ter de la presente ley.


6. Margen operacional minero, el cociente, multiplicado por cien, que resulte de dividir la renta imponible operacional minera por los ingresos operacionales mineros del contribuyente.


El impuesto a que se refiere este artículo se aplicará a la renta imponible operacional minera del explotador minero de acuerdo a lo siguiente:


a. Aquellos explotadores mineros cuyas ventas anuales determinadas de acuerdo a la letra d., sean iguales o inferiores al valor equivalente a 12.000 toneladas métricas de cobre fino, no estarán afectos al impuesto.


b. A aquellos explotadores mineros cuyas ventas anuales determinadas de acuerdo a la letra d., sean iguales o inferiores al valor equivalente a 50.000 toneladas métricas de cobre fino y superiores al valor equivalente a 12.000 toneladas métricas de cobre fino, se les aplicará una tasa equivalente al promedio por tonelada de lo que resulte de aplicar lo siguiente:


-Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 12.000 toneladas métricas de cobre fino y no sobrepase el equivalente a 15.000 toneladas métricas de cobre fino, 0,5%;


-Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 15.000 toneladas métricas de cobre fino y no sobrepase el equivalente a 20.000 toneladas métricas de cobre fino, 1%;


-Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 20.000 toneladas métricas de cobre fino y no sobrepase el equivalente a 25.000 toneladas métricas de cobre fino, 1,5%;


-Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 25.000 toneladas métricas de cobre fino y no sobrepase el equivalente a 30.000 toneladas métricas de cobre fino, 2%;


-Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 30.000 toneladas métricas de cobre fino y no sobrepase el equivalente a 35.000 toneladas métricas de cobre fino, 2,5%;


-Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 35.000 toneladas métricas de cobre fino y no sobrepase el equivalente a 40.000 toneladas métricas de cobre fino, 3%;


-Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 40.000 toneladas métricas de cobre fino, 4,5%;


c. A aquellos explotadores mineros cuyas ventas anuales determinadas de acuerdo a la letra d., excedan al valor equivalente a 50.000 toneladas métricas de cobre fino, se les aplicará la tasa correspondiente al margen operacional minero del respectivo ejercicio, de acuerdo a la siguiente tabla:


Si el margen operacional minero es igual o inferior a 35, la tasa aplicable ascenderá a un 3,5%;


-Sobre la parte del margen operacional minero que exceda de 35 y no sobrepase el 40 la tasa aplicable ascenderá a un 6,5%;


-Sobre la parte del margen operacional minero que exceda de 40 y no sobrepase de 45 la tasa aplicable ascenderá a un 9,5%;


-Sobre la parte del margen operacional minero que exceda de 45 y no sobrepase de 50 la tasa aplicable ascenderá a un 12,0%;


-Sobre la parte del margen operacional minero que exceda de 50 y no sobrepase de 55 la tasa aplicable ascenderá a un 13,5%;


-Sobre la parte del margen operacional minero que exceda de 55 y no sobrepase de 60 la tasa aplicable ascenderá a un 15,0%;


-Sobre la parte del margen operacional minero que exceda de 60 y no sobrepase de 65 la tasa aplicable ascenderá a un 16,5%;


-Sobre la parte del margen operacional minero que exceda de 65 y no sobrepase de 70 la tasa aplicable ascenderá a un 18,0%;


-Sobre la parte del margen operacional minero que exceda de 70 y no sobrepase de 75 la tasa aplicable ascenderá a un 19,5%;


-Si el margen operacional minero excede de 75 la tasa aplicable será de 9,0%;


d. Para los efectos de determinar el régimen tributario a aplicar, se deberá considerar el valor total de venta de productos mineros del conjunto de personas relacionadas con el explotador minero, que puedan ser considerados explotadores mineros de acuerdo al numeral 1., del inciso segundo del presente artículo y que realicen dichas ventas.


Se entenderá por personas relacionadas aquéllas a que se refiere el numeral 2°, del artículo 34 de esta ley.


El valor de una tonelada métrica de cobre fino se determinará de acuerdo al valor promedio del precio contado que el cobre Grado A, haya presentado durante el ejercicio respectivo en la Bolsa de Metales de Londres, el cual será publicado, en moneda nacional, por la Comisión Chilena del Cobre dentro de los primeros 30 días de cada año.”.


4. Agrégase, a continuación del artículo 64 bis, el siguiente artículo 64 ter:


“Artículo 64 ter.- De la renta imponible operacional minera.


Se entenderá por renta imponible operacional minera, para los efectos de este artículo, la que resulte de efectuar los siguientes ajustes a la renta líquida imponible determinada en los artículos 29 a 33 de la presente ley:


1. Deducir todos aquellos ingresos que no provengan directamente de la venta de productos mineros;


2. Agregar los gastos y costos necesarios para producir los ingresos a que se refiere el número 1) precedente. Deberán, asimismo, agregarse los gastos de imputación común del explotador minero que no sean asignables exclusivamente a un determinado tipo de ingresos, en la misma proporción que representen los ingresos a que se refiere el numeral precedente respecto del total de los ingresos brutos del explotador minero;


3. Agregar, en caso que se hayan deducido, las siguientes partidas contenidas en el artículo 31 de la presente ley:


a. Los intereses referidos en el número 1° de dicho artículo;


b. Las pérdidas de ejercicios anteriores a que hace referencia el número 3° del referido artículo;


c. El cargo por depreciación acelerada;


d. La diferencia, de existir, que se produzca entre la deducción de gastos de organización y puesta en marcha, a que se refiere el número 9° del artículo 31, amortizados en un plazo inferior a seis años y la proporción que hubiese correspondido deducir por la amortización de dichos gastos en partes iguales, en el plazo de seis años. La diferencia que resulte de aplicar lo dispuesto en esta letra, se amortizará en el tiempo que reste para completar, en cada caso, los seis ejercicios, y


e. La contraprestación que se pague en virtud de un contrato de avío, compraventa de minerales, arrendamiento o usufructo de una pertenencia minera, o cualquier otro que tenga su origen en la entrega de la explotación de un yacimiento minero a un tercero. También deberá agregarse aquella parte del precio de la compraventa de una pertenencia minera que haya sido pactado como un porcentaje de las ventas de productos mineros o de las utilidades del comprador.


4. Deducir la cuota anual de depreciación por los bienes físicos del activo inmovilizado que hubiere correspondido de no aplicarse el régimen de depreciación acelerada.


5. En conformidad a lo establecido en los artículos 64 del Código Tributario y 38 de la presente ley, en caso de existir ventas de productos mineros del explotador minero a personas relacionadas residentes o domiciliadas en Chile, para los efectos de determinar el régimen tributario, la tasa, exención y la base del impuesto a que se refiere este artículo, el Servicio de Impuestos Internos, en uso de sus facultades, podrá impugnar los precios utilizados en dichas ventas. En este caso, el Servicio de Impuestos Internos deberá fundamentar su decisión considerando los precios de referencia de productos mineros que determine la Comisión Chilena del Cobre de acuerdo a sus facultades legales.


5. Sustitúyese la letra i) del artículo 84 por el siguiente” i) Los contribuyentes acogidos a los artículos 14 ter y 14 quáter de ésta ley, efectuarán un pago provisional con la tasa de 0,25% sobre los ingresos mensuales de su actividad.”.


Artículo 3°.- Introdúcense las siguientes modificaciones al N° 1° del artículo 11 ter del decreto ley N° 600, de 1974, que contiene el Estatuto de la Inversión Extranjera, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por decreto con fuerza de ley N° 523, de 1993, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción:


1. En el inciso primero, sustitúyese la frase “trata el artículo 64 bis” por “tratan los artículos 64 bis y 64 ter”.


2. En el inciso segundo, sustitúyese la frase “el artículo 64 bis” por “los artículos 64 bis y 64 ter”.


Artículo 4°.- De los recursos señalados en el artículo 1º de la ley Nº 13.196, Reservada del Cobre, autorízase integrar a ingresos generales de la Nación, partida presupuestaria 50 del Tesoro Público, trescientos millones de dólares de los Estados Unidos de América 
(US$ 300.000.000), el año 2010, y trescientos millones de dólares de los Estados Unidos de América (US$ 300.000.000), el año 2011. Los recursos obtenidos en conformidad a esta autorización serán destinados a financiar la construcción, reconstrucción, reposición, remodelación, restauración o rehabilitación de infraestructura, instalaciones, obras y equipamiento ubicados en las comunas, provincias o regiones afectadas por el terremoto y maremoto del 27 de febrero de 2010.


Artículo 5°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto ley Nº 3.475, de 1980, que contiene la Ley sobre Impuesto de Timbres y Estampillas:


a. Sustitúyense, en el inciso primero del numeral 3), de su artículo 1°, los guarismos “0,1” y “1,2”, por “0,05” y “0,6”, respectivamente; y en el inciso segundo del mismo numeral, el guarismo “0,5” por “0,25”.


b. Sustitúyese, en inciso primero del numeral 2), de su artículo 2°, el guarismo “0,5” por el guarismo “0,25”; en el inciso segundo, el guarismo “0,1” por “0,05”, y en el inciso tercero, el guarismo “1,2” por “0,6”.


c. Sustitúyense, en el inciso segundo del artículo 3°, los guarismos “0,1” y “1,2”, por “0,05” y “0,6”, respectivamente.


Artículo 6°.- Introdúcense en el artículo 20 del decreto ley N° 3.500, de 1980, Nuevo Sistema de Pensiones, las siguientes modificaciones:


1) Sustitúyese en la penúltima oración del inciso tercero, la coma (,) que se encuentra entre las palabras “legal” y “no”, por la conjunción copulativa “y”. A su vez, sustitúyese la frase que se encuentra al final de la oración “y les será aplicable el artículo 19”, por las siguientes: “por la parte que no exceda de un monto máximo anual de 900 unidades de fomento, por cada trabajador. Los excesos sobre los montos señalados se gravarán con el impuesto único de segunda categoría o con impuesto global complementario, según corresponda. La cobranza de estos depósitos se sujetará a lo dispuesto en el artículo 19. El monto total de los depósitos realizados por cada trabajador, deberá ser informado anualmente por las Administradoras o instituciones autorizadas al Servicio de Impuestos Internos, de la forma que este último establezca.”.


2) Agréguese el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando los actuales incisos cuarto y quinto, a ser incisos quinto y sexto, respectivamente:


“Cuando los depósitos a que se refiere el inciso anterior, no hayan gozado del beneficio tributario que en él se establece y se destinen a anticipar o mejorar la pensión, para los efectos de aplicar el impuesto establecido en el artículo 43 de la Ley de Impuesto a la Renta, se rebajará el monto que resulte de aplicar a la pensión el porcentaje que en el total del fondo destinado a pensión representen dichos depósitos. El saldo de dichos depósitos, será determinado por las Administradoras de Fondos de Pensiones según establezca una norma de carácter general de la Superintendencia.”.


Artículo 7°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto ley N° 828, de 1974, que establece normas para el Cultivo, Elaboración, Comercialización e Impuestos que afectan al Tabaco: 


1. En el artículo 3°, sustitúyese el guarismo “65,2” por el guarismo “52,6”, y reemplázase la palabra “escudo” por la palabra “peso”.


2. Sustitúyese el artículo 4° por el siguiente:


“Artículo 4°.- Los paquetes, cajas o envoltorios de cigarrillos pagarán un impuesto específico equivalente a 0,0000675 unidades tributarias mensuales por cada cigarrillo que contengan; y, además, un impuesto de 62,3%, que se aplicará sobre el precio de venta al consumidor, incluido impuestos, por cada paquete, caja o envoltorio, considerándose como entero toda fracción del impuesto inferior a un peso.


Para estos efectos, el impuesto específico deberá calcularse tomando como base la unidad tributaria mensual vigente al momento de la determinación del impuesto.”.


3. En el artículo 5°, sustitúyese el guarismo “47,9” por el guarismo “59,7”, y reemplázase la palabra “escudo” por la palabra “peso”.


Artículo 8°.- Derógase el artículo 7º de la ley Nº 18.134, que establece normas tributarias, económicas y financieras.


Artículo 9°.- Introdúcense, en el decreto con fuerza de ley N° 2, del año 1959, del Ministerio de Hacienda, sobre Plan Habitacional, las siguientes modificaciones:


1. Agréganse, en el artículo 1°, los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto, pasando los actuales incisos segundo, tercero y cuarto a ser quinto, sexto y séptimo, respectivamente:


“A los beneficios para las “viviendas económicas” que contempla el presente decreto con fuerza de ley, solamente podrán acogerse las personas naturales, respecto de un máximo de dos viviendas que adquieran, nuevas o usadas. En caso que posean más de dos “viviendas económicas”, los beneficios solamente procederán respecto de las dos de dichas viviendas que tengan una data de adquisición anterior. Esta limitante se aplicará para las personas naturales que adquieran la totalidad del derecho real de dominio sobre el inmueble o una cuota del dominio en conjunto con otros comuneros.


Los beneficios establecidos en el presente decreto con fuerza de ley no podrán ser utilizados por las personas jurídicas, cualquiera fuere su naturaleza. No obstante, las corporaciones y fundaciones de carácter benéfico gozarán de la exención establecida en el artículo 16.


Para hacer uso de los beneficios, franquicias y exenciones que contempla el presente decreto con fuerza de ley, los Notarios y Conservadores de Bienes Raíces deberán remitir al Servicio de Impuestos Internos, en la forma y plazo que éste determine, la información de todos los actos y contratos otorgados ante ellos o que les sean presentados para su inscripción, referidos a transferencias y transmisiones de dominio de “viviendas económicas”. Igual obligación tendrán los propietarios de las “viviendas económicas” en defecto de lo anterior.”.


2. Deróganse los artículos 8°, 9° y 22.


3. En el artículo 12, elimínase la frase “la letra g) del artículo 8° y en”.


4. Suprímase, en el inciso primero del artículo 18, la expresión “o jurídica”.


5. Intercálase, también en el inciso primero del artículo 18, entre la coma (,) que sigue a la palabra “titulo” y la expresión “gozarán”, la frase “con las limitaciones establecidas en el artículo 1°”, seguida de una coma (,).


6. Agrégase, en el inciso primero del artículo 20, antes de la frase “Los beneficios establecidos”, la frase “La posibilidad de acogerse a”, y sustitúyase la palabra “regirán” por “regirá”; y 


7. Agrégase, también en el artículo 20, el siguiente inciso final:


“Lo señalado en esta disposición es sin perjuicio de que, para hacer uso de los beneficios indicados en el inciso primero, deberá darse cumplimiento al deber de información establecido en el inciso cuarto del artículo 1°.”.


Artículo 10.- Sustitúyese, en el decreto con fuerza de ley N° 7, de 1980, del Ministerio de Hacienda, que contiene la Ley Orgánica del Servicio de Impuestos Internos, el inciso final del artículo 9°, por el siguiente:


“Con todo, al Subdirector de Fiscalización y al Director de Grandes Contribuyentes se les entienden conferidas todas las facultades que esta ley, el Código Tributario y otras disposiciones legales, otorgan o les confieran en el futuro a los Directores Regionales. No obstante, para el caso del Subdirector de Fiscalización, se excluye la facultad establecida en el número 6°, del artículo 6°, letra B), del Código Tributario. Las facultades de que trata este inciso se entenderán conferidas, al Subdirector de Fiscalización, respecto de todo el territorio del país; y al Director de Grandes Contribuyentes, respecto de aquellos contribuyentes que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 3° bis de esta ley queden sometidos a su jurisdicción.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Artículo primero transitorio.- Para los efectos de lo señalado en el inciso segundo de la letra a) del artículo 84, de la Ley sobre Impuesto a la Renta, los contribuyentes deberán recalcular el Impuesto de Primera Categoría con la tasa de impuesto que rija en cada año calendario, para determinar el porcentaje que deben aplicar a los ingresos brutos por los meses de abril a diciembre de los años calendarios 2011, 2012 y 2013.


Del mismo modo, para los efectos de determinar los pagos provisionales por los ingresos brutos correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de los años calendarios 2011, 2012 y 2013, el porcentaje aplicado durante el mes de diciembre inmediatamente anterior, se ajustará multiplicándolo por los factores 1,176, 0,925 y 0,919, respectivamente.


Artículo segundo transitorio.- Las disposiciones establecidas en los números 3) y 4) del artículo segundo, regirán a contar del año calendario 2010. En consecuencia, el impuesto a que se refieren los artículos 64 bis y 64 ter de la Ley sobre Impuesto a la Renta deberán pagarse por la renta operacional del explotador minero que se determine para dicho año calendario.


Artículo tercero transitorio.- Los inversionistas extranjeros y las empresas receptoras de sus aportes, que con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, mantengan vigente un contrato de inversión extranjera suscrito con el Estado de Chile, conforme a lo dispuesto en el artículo 11 ter del decreto ley N° 600, de 1974, podrán optar por la aplicación de las normas contenidas en los artículos 64 bis y 64 ter de la Ley sobre Impuesto a la Renta, bajo la modalidad y de acuerdo a lo indicado en el artículo cuarto transitorio.


Lo señalado en el inciso anterior será igualmente aplicable a las empresas que no siendo receptoras del aporte de inversionistas extranjeros, hayan suscrito un contrato con el Estado de Chile conviniendo la invariabilidad tributaria del artículo 5° transitorio de la ley 
N° 20.026.


Artículo cuarto transitorio.- En caso que los explotadores mineros señalados en el artículo anterior optaren por acogerse a las normas de los artículos 64 bis y 64 ter de la Ley sobre Impuesto a la Renta, se sujetarán, para efectos de determinar el impuesto específico a la actividad minera, a las siguientes reglas: 


Durante los ejercicios correspondientes a los años calendarios 2010 y 2011, el impuesto específico a la renta operacional de la actividad minera se aplicará en conformidad con las reglas establecidas en los artículos 64 bis y 64 ter de la Ley sobre Impuesto a la Renta.


A partir del año calendario 2012, inclusive, y hasta el término del régimen de invariabilidad señalado en los respectivos contratos vigentes, se aplicarán las tasas contempladas en el artículo 64 bis, que fuera incorporado por el N° 1 del artículo primero de la ley N° 20.026 y en los artículos 3°, 4° y 5° transitorios de la misma ley, según sea el caso. Estas se aplicarán sobre la renta imponible operacional minera determinada en conformidad con los artículos 64 bis y 64 ter de la Ley sobre Impuesto a la Renta, según el texto establecido en la presente ley.


El plazo de invariabilidad pactado en los contratos vigentes se ampliará por ocho años calendarios contados a continuación de aquél en que venza el actualmente en curso. Durante dicho plazo se aplicará el régimen tributario contemplado en los artículos 64 bis y 64 ter de la Ley sobre Impuesto a la Renta, según el texto de dichos artículos introducido por esta ley. Una vez vencida la prórroga, los contribuyentes quedarán sometidos al régimen general de tributación entonces vigente.


Sin perjuicio de lo anterior, los contribuyentes a que se refiere la presente disposición, deberán cumplir con lo establecido en el artículo 6° transitorio de la ley N° 20.026. Adicionalmente, mantendrán el derecho a aplicar lo establecido en el artículo 8° transitorio de la referida ley, hasta el término de la prórroga de invariabilidad señalada en el inciso anterior.


La solicitud que tenga por objeto modificar el régimen de invariabilidad a efectos de sujetarse a lo señalado en los incisos anteriores, deberá ser presentada, conjuntamente, por la totalidad de los inversionistas extranjeros y por la empresa receptora de su aporte ante el Comité de Inversiones Extranjeras. Las empresas que no sean receptoras del aporte de inversionistas extranjeros, y que hayan suscrito un contrato con el Estado de Chile ante el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, deberán presentar la solicitud ante este mismo organismo. Luego de ello, y previa resolución de la Vicepresidencia Ejecutiva del Comité de Inversiones Extranjeras, o del referido Ministerio, según sea el caso, se procederá a suscribir la modificación al contrato de inversión correspondiente, la cual se entenderá que producirá sus efectos desde la fecha de la solicitud respectiva. En la resolución y en la modificación al contrato de inversión extranjera respectivo se dejará constancia de los derechos y obligaciones referidos en este artículo.


La solicitud referida en el inciso anterior deberá presentarse, a más tardar, dentro del plazo de sesenta días hábiles a contar de la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.


Artículo quinto transitorio.- Los inversionistas extranjeros y empresas receptoras que gocen de los derechos de invariabilidad contemplados en los artículos 7° u 11 bis del decreto ley N° 600 de 1974, podrán acogerse a lo dispuesto en el artículo anterior, con las siguientes modificaciones:


La solicitud respectiva deberá indicar la voluntad de sustituir el régimen de invariabilidad de que gozan, por el del artículo 11 ter del decreto ley N° 600, de 1974, sujeta a la condición de celebrarse la modificación del contrato correspondiente.


El plazo de los derechos de invariabilidad será el que resulte de considerar el remanente del plazo del contrato que se modifica, sin perjuicio de la prórroga de invariabilidad aplicable, que se regirá de acuerdo a lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo precedente.


Durante los años calendarios 2012 y siguientes hasta el que corresponda al vencimiento inicial del contrato que se modifica, la empresa respectiva estará afecta al impuesto específico a la renta operacional de la actividad minera, con una tasa de 5%.


Los inversionistas extranjeros tendrán derecho a que las respectivas empresas receptoras de la inversión puedan explotar otros proyectos mineros conexos, distintos a los actualmente individualizados en sus convenios respectivos, amparándolos en el régimen de invariabilidad respectivo. Lo anterior es sin perjuicio del cumplimiento de la legislación aplicable a los mismos. Para ejercer dicho derecho los inversionistas deberán presentar la solicitud correspondiente al Comité de Inversiones Extranjeras, identificando los proyectos mineros conexos dentro de la solicitud referida en el artículo cuarto transitorio.


Se entenderá por proyecto minero conexo aquél que sea parte de una misma unidad económica de explotación, por su proximidad física, por la utilización común de caminos, recursos hídricos, plantas de beneficio, infraestructura eléctrica o de transporte u otros similares. Se considerará como parte del proyecto minero conexo la explotación de pertenencias mineras, que cumpliendo condiciones como las indicadas no pertenezcan aún a la empresa receptora de la inversión, pero si le pertenecieren a la época de comenzar la explotación del proyecto minero.


El mismo derecho tendrán las empresas con convenios vigentes acogidos al artículo 5° transitorio de la ley N° 20.026.


El Comité de Inversiones Extranjeras o el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo en su caso podrán solicitar informes técnicos sobre las solicitudes mencionadas al Servicio Nacional de Geología y Minería o a la Comisión Chilena del Cobre, los que deberán evacuar su informe dentro del plazo de 15 días hábiles desde la recepción de la consulta.


Artículo sexto transitorio.- Las empresas que no siendo receptoras del aporte de inversionistas extranjeros, hubieren adquirido la propiedad de un proyecto minero e iniciado su explotación con posterioridad al 1° de diciembre de 2004 y con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, y que se encuentren afectas al impuesto específico a la actividad minera del artículo 64 bis, señalado en la ley N° 20.026, podrán solicitar se les concedan los derechos contenidos en el artículo 11 ter del decreto ley N° 600, de 1974, en las condiciones establecidas en dicho artículo, sujeto además a los siguientes requisitos y con los derechos adicionales que se indican:


La solicitud respectiva formulada en los mismos términos y dentro del plazo establecidos en los incisos sexto y séptimo del artículo cuarto transitorio.


El plazo de los derechos de invariabilidad será el establecido en el artículo 11 ter del decreto ley N° 600, de 1974, siendo aplicable las reglas generales establecidas en los artículos 64 bis y 64 ter de la Ley sobre Impuesto a la Renta.


Artículo séptimo transitorio.- Prorrógase, hasta el 31 de diciembre del año 2012, con sujeción a las normas de la ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial, la vigencia de los avalúos de los bienes raíces no agrícolas que rijan al 31 de diciembre del año 2010; y fíjase, a contar del 1° de enero del año 2013, la vigencia de los nuevos avalúos que se determinen, fecha desde la cual se contará el plazo de 5 años que establece el inciso primero del artículo 3° de la mencionada ley, del mismo modo como se reiniciarán los reavalúos anuales establecidos en el inciso séptimo de dicho artículo.


Artículo octavo transitorio.- Tratándose de bienes raíces no agrícolas que por aplicación de lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 3°, de la ley N° 17.235, al primer semestre del año 2010 no hayan alcanzado la cuota del monto del impuesto territorial que según su avalúo les corresponde, la aplicación del procedimiento de incremento gradual del impuesto establecido en dicho artículo, se prorrogará en hasta un 10% semestral, por un máximo de 4 semestres, de forma tal que al segundo semestre del año 2012, a más tardar, las propiedades afectadas con este procedimiento de incremento gradual deberán haber alcanzado el monto total del impuesto territorial que según su avalúo les corresponde.


Artículo noveno transitorio.- En el caso de los bienes raíces no agrícolas señalados en el inciso séptimo del artículo 3°, de la ley N° 17.235, que al primer semestre del año 2010, como resultado del reavalúo que rige a partir del 1° de enero de ese año, hayan experimentado un incremento del impuesto territorial superior a un 25% respecto del semestre anterior, se regirán por el procedimiento de incremento gradual establecido en el inciso cuarto del artículo 3°, de la ley N° 17.235. Este procedimiento se aplicará hasta el primer semestre del año 2012, con un incremento en la contribución de hasta un 10% semestral, de forma tal que al segundo semestre del año 2012, se les girará el monto del impuesto que les corresponda según su avalúo. A contar del 1° de enero del año 2013, para los bienes raíces referidos en este artículo, volverá a aplicarse el mecanismo de determinación del impuesto a que se refiere el inciso final del artículo 3° la ley N° 17.235, ya referido.


Artículo décimo transitorio.- Las disposiciones de la presente ley que modifican el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, comenzarán a regir luego de tres meses contados desde su publicación.


Artículo décimo primero transitorio.- Las nuevas adquisiciones de “viviendas económicas” efectuadas por contribuyentes que a la fecha de la vigencia establecida en el artículo décimo transitorio de esta ley, sean propietarios de bienes raíces acogidos a los beneficios y derechos que el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1959, establece, se sujetarán a las limitaciones y condiciones de dicha norma, según se modifica por la presente ley.


No obstante lo anterior, no se considerarán para el límite máximo establecido en el artículo primero del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, las “viviendas económicas” o las cuotas de dominio sobre ellas que, con posterioridad a la fecha señalada en el artículo décimo transitorio de la presente ley, se adquieran por personas naturales por sucesión por causa de muerte, siempre que los inmuebles del causante hayan sido adquiridos por éste bajo el imperio del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, vigente con anterioridad a esa época.


Artículo décimo segundo transitorio.- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo décimo primero transitorio de esta ley, las modificaciones al artículo 18 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, se aplicarán, respecto de los beneficios de que pueden gozar los adquirentes de “viviendas económicas”, por las viviendas que adquieran a contar de la fecha establecida en el artículo décimo transitorio de la presente ley.


Artículo décimo tercero transitorio.- Para los efectos de lo dispuesto en el número 6°, de la letra B, del artículo 6° del Código Tributario, que introdujo el artículo segundo, número 1), letra b), de la ley N° 20.322, el Director de Grandes Contribuyentes podrá disponer el cumplimiento administrativo de las sentencias dictadas por los Tribunales Tributarios y Aduaneros, en materias de su competencia, a medida que estos Tribunales entren en funciones, conforme a las disposiciones transitorias establecidas en la misma ley. En aquellas regiones donde los Tribunales Tributarios y Aduaneros aún no entren en funciones, el Director de Grandes Contribuyentes no tendrá la facultad de resolver administrativamente las reclamaciones que presenten los contribuyentes, de conformidad con el Libro Tercero del Código Tributario.


Artículo décimo cuarto transitorio.- Las modificaciones señaladas en el artículo 5° de esta ley, regirán a partir del término de la vigencia indicada en la letra b) del artículo 3° de la ley N° 20.326.


Artículo décimo quinto transitorio.- Los contribuyentes podrán acogerse al nuevo régimen establecido en el artículo 14 quáter de la Ley sobre Impuesto a la Renta, por las rentas que se perciban o devenguen a partir del primero de enero de 2011.


Artículo décimo sexto transitorio.- Las modificaciones establecidas en el artículo 6º de esta ley comenzarán a regir a partir del año calendario 2011.”.


Tratado y acordado en sesiones de fechas 10, 11 (2), 12 (3), 13 de mayo de 2010, con la asistencia de los Diputados señores Von Mühlenbrock, don Gastón (Presidente); Auth, don Pepe; Godoy, don Joaquín (Edwards, don José Manuel); Lorenzini, don Pablo (Cerda, don Eduardo); Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag; 
Monckeberg, don Nicolás; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don 
Carlos; Robles, don Alberto; Silva, don Ernesto, según consta en las actas respectivas.


También asistieron los Diputados señores Aguiló, don Sergio; Browne, don Pedro; 
Eluchans, don Edmundo; Hales, don Patricio; Latorre, don Juan Carlos; Rincón, don 
Ricardo; Urrutia, don Ignacio, y Vallespín, don Patricio.


Sala de la Comisión, a 17 de mayo de 2010.


(Fdo.): JAVIER ROSSELOT JARAMILLO, Abogado Secretario de la Comisión”.
9.
Informe financiero complementario del proyecto de ley que “Modifica diversos cuerpos legales con el objeto de conseguir financiamiento para la reconstrucción del país”. (boletín N° 6927-05)
Mensaje N° 102-358)

La presente indicación al proyecto de la referencia propone las siguientes modificaciones con impacto fiscal:


En primer lugar, modifica el artículo 2°, elevando de 3.000 a 14.000 UTM el límite máximo de capital propio de las empresas para poder acceder al nuevo artículo 14 quáter. Esto representará un mayor costo fiscal, dado por una menor recaudación, de $ 34 mil millones en 2011, $ 32 mil millones en 2012 y $ 19 mil millones anuales en 2013, en pesos de 2010.


En segundo lugar, modifica el artículo 6°, permitiendo la acumulación del límite para los depósitos convenidos deducibles del Impuesto de Segunda Categoría, hasta por un monto de 1.800 UF cuando el trabajador no haya efectuado depósitos o los haya efectuado por un monto inferior al mínimo en determinados años. Se estima que esta modificación representará una menor recaudación fiscal de $ 2 mil millones anuales.


En tercer lugar, modifica el artículo 7°, en lo que se refiere al incremento de la tasa de impuesto a los cigarros puros y al tabaco elaborado. Se estima que esta modificación no tiene un impacto significativo en la recaudación tributaria.

En cuarto lugar, modifica el artículo 9°, reduciendo de 5 a 3 años la antigüedad en la propiedad de un bien raíz que se exige a los adultos mayores para que no se les aplique la sobretasa del impuesto territorial. Se estima que esta modificación no tiene un impacto significativo en la recaudación tributaria.


Finalmente, modifica el artículo 10°, elevado de 2 a 3 el número máximo de viviendas que las personas naturales pueden acoger a los beneficios tributarios del DFL 2. Se estima que esta modificación representará una menor recaudación fiscal de $ 350 millones en 2011, $ 700 millones en 2012 y $ 1.000 en 2013, en pesos de 2010.


(Fdo.): ROSANNA COSTA, Directora de Presupuestos”.

10.
Moción de los señores diputados Espinosa, don Marcos; Jarpa, Meza y Pérez, don José.


Elimina el litio como mineral no concesible. (boletín N° 6940-08)

“Considerando:


1. El Litio es un elemento químico perteneciente al Grupo I de los minerales no metálicos que se encuentran en Chile, según los registros del Ministerio de Minería. En su forma pura, es un metal blando, de color blanco plata, que se oxida rápidamente en aire o agua. Es el elemento sólido más ligero, su densidad es la mitad de la del agua, y se emplea especialmente en aleaciones conductoras del calor, en baterías eléctricas y, sus sales, en el tratamiento de ciertos tipos de depresión.


2. Además de las aplicaciones señaladas precedentemente sus diferentes estados pueden utilizarse para:


Las sales de litio, particularmente el carbonato de litio (Li2CO3) y el citrato de litio, se emplean en el tratamiento de la manía y la depresión bipolar

-
El cloruro de litio y el bromuro de litio tienen una elevada higroscopicidad por lo que son excelentes secantes. El segundo se emplea en bombas de calor de absorción, entre otros compuestos como el nitrato de litio.


-El estearato de litio es un lubricante de propósito general en aplicaciones a alta temperatura.


-El litio es un agente altamente empleando en la síntesis de compuestos orgánicos.


-El hidróxido de litio se usa en las naves espaciales y submarinos para depurar el aire extrayendo el dióxido de carbono.


-Es componente común de las aleaciones de aluminio, cadmio, cobre y manganeso empleadas en la construcción aeronáutica, y se ha empleado con éxito en la fabricación de cerámicas y lentes.


-También tiene aplicaciones nucleares


3. En Chile, como ya se mencionara, el litio se encuentra dentro de los Minerales no Metálicos. Según Estudios realizados por la Comisión Chilena de Energía Nuclear, en particular el informe denominado “Importancia del Litio en el Futuro Proceso Comercial de la Fusión Nuclear”, indican que “La producción a gran escala de energía eléctrica a partir de reactores de fusión nuclear estaría consolidada al año 2100.” y que “Según los pronósticos de uso y consumo de Litio para los reactores de fusión, sería necesario entre 6,3 y 8,9 toneladas anuales de Litio para generar 1,5 GW durante 8000 Hrs.”. Concluyendo que, “Se desprende del análisis de este informe que el Litio debería ser catalogado como material estratégico.”.


Este estudio apunta a la conciencia que los Estados, sobre todo el chileno debieran tener respecto de la importancia de tener reservas de este mineral, habida consideración de las enormes ventajas estratégicas, económicas y de supervivencia que representa la adecuada y controlada explotación del mineral.


4. De los diez millones de toneladas métricas de reservas conocidas de litio que existen en el planeta, cerca de nueve millones están ubicadas en Bolivia, Argentina y Chile”. De esas reservas, “cerca del 45% están ubicadas en Chile, en el Salar de Atacama, en forma de salmueras, siendo el Salar de Uyuni, en Bolivia la principal reserva mundial conocida.


5. En cuanto a productividad, la demanda de litio ha aumentado entre un 7% y 8% anual durante los últimos 10 años, lo que ha llevado a que el precio del carbonato de litio haya aumentado desde los US$ 1.760 por tonelada hasta los US$ 6.000, equivalentes a poco más de 3 millones de pesos.


Según el Banco Central, entre 1998 y 2008 las exportaciones mineras de este metal han crecido desde los US$39,3 millones a los US$220,2 millones, lo que equivale a un 460,3%. Chile y Argentina entregan hoy poco más del 55% del litio que demandan los países industrializados.


6. En la actualidad el litio como mineral, está sujeto a la prohibición de ser otorgado en concesión a particulares según el artículo 3° inciso 4° de la Ley sobre Concesiones Mineras y el articulo 7' del Código de Minería; y el Decreto ley N° 2.886 1979, específicamente su artículo 5°. La misma idea a la que hemos aludido plasmada en la legislación vigente está reforzada por la Ley de Creación de la Comisión Chilena de Energía Nuclear, Ley 18.302 que en su artículo 8° señala que “por exigirlo el interés nacional, los materiales atómicos naturales y el litio extraídos, los concentrados, derivados y compuestos de aquellos y éste, no podrán ser objeto de ninguna clase de actos jurídicos sino cuando ellos se ejecuten o celebren por la Comisión Chilena de Energía Nuclear, con ésta o con su autorización previa. Si la Comisión estimare conveniente otorgar la autorización, determinará a la vez las condiciones en que ella se conceda”

7. Sin perjuicio de lo ya establecido en la legislación nacional, creemos que este mineral tiene un gran potencial en materia de eficiencia energética, por nada se le ha llamado el “petróleo del futuro”, y por lo mismo es necesario que Chile amplíe sus horizontes y permita la comercialización de este recurso, siempre teniendo presente el valor del mismo como recurso no renovable.


8. La idea es poder abrir el Mercado, declararlo como un mineral concesible y regular una efectiva y adecuada explotación del mismo, ya sea por inversionistas nacionales como extranjeros, a fin de aprovechas las necesidades de las grandes potencias como Estados Unidos y Canadá, de las cuales ya se tienen antecedentes del interés por las reservas ubicadas en el sur de América, específicamente Argentina, Bolivia y Chile.


9. En suma, venimos a presentar el siguiente: 

PROYECTO DE LEY.

Artículo único:


Elimínese la referencia al Litio como mineral no concesible,


-tanto de la Ley 18.097 sobre concesiones mineral en su artículo 3° inciso 4°; del Código de Minería en su artículo 7°;


-del decreto ley 2886 artículo 5;


-y de la Ley 18.302 que crea la Comisión chilena de Energía Nuclear que establece en su artículo 8° que el litio no podrá ser objeto de ninguna clase de actos jurídicos”.

11.
Moción de los señores diputados Espinosa, don Marcos; Jarpa; Meza y Pérez, don José.


Establece restricciones a las concesiones de litio ya existentes. (boletín N° 6941-08)

“Considerando:


1. El Litio es un elemento químico perteneciente al Grupo I de los minerales no metálicos que se encuentran en Chile, según los registros del Ministerio de Minería. En su forma pura, es un metal blando, de color blanco plata, que se oxida rápidamente en aire o agua. Es el elemento sólido más ligero, su densidad es la mitad de la del agua, y se emplea especialmente en aleaciones conductoras del calor, en baterías eléctricas y, sus sales, en el tratamiento de ciertos tipos de depresión.


2. Además de las aplicaciones señaladas precedentemente sus diferentes estados pueden utilizarse para:


-Las sales de litio, particularmente el carbonato de litio (Li2CO3) y el citrato de litio, se emplean en el tratamiento de la manía y la depresión bipolar


-El cloruro de litio y el bromuro de litio tienen una elevada higroscopicidad por lo que son excelentes secantes. El segundo se emplea en bombas de calor de absorción, entre otros compuestos como el nitrato de litio.


-El estearato de litio es un lubricante de propósito general en aplicaciones a alta temperatura.


-El litio es un agente altamente empleando en la síntesis de compuestos orgánicos.


-El hidróxido de litio se usa en las naves espaciales y submarinos para depurar el aire extrayendo el dióxido de carbono.


-Es componente común de las aleaciones de aluminio, cadmio, cobre y manganeso empleadas en la construcción aeronáutica, y se ha empleado con éxito en la fabricación de cerámicas y lentes.


-También tiene aplicaciones nucleares


3. En Chile, como ya se mencionara, el litio se encuentra dentro de los Minerales no Metálicos. Según Estudios realizados por la Comisión Chilena de Energía Nuclear, en particular el informe denominado “Importancia del Litio en el Futuro Proceso Comercial de la Fusión Nuclear”, indican que “La producción a gran escala de energía eléctrica a partir de reactores de fusión nuclear estaría consolidada al año 2100.” y que “Según los pronósticos de uso y consumo de Litio para los reactores de fusión, sería necesario entre 6,3 y 8,9 toneladas anuales de Litio para generar 1,5 GW durante 8000 Hrs.”. Concluyendo que, “Se desprende del análisis de este informe que el Litio debería ser catalogado corno material estratégico.”.


Este estudio apunta a la conciencia que los Estados, sobre todo el chileno debieran tener respecto de la importancia de tener reservas de este mineral, habida consideración de las enormes ventajas estratégicas, económicas y de supervivencia que representa la adecuada y controlada explotación del mineral.


4. De los diez millones de toneladas métricas de reservas conocidas de litio que existen en el planeta, cerca de nueve millones están ubicadas en Bolivia, Argentina y Chile”. De esas reservas, “cerca del 45% están ubicadas en Chile, en el Salar de Atacama, en forma de salmueras, siendo el Salar de Uyuni, en Bolivia la principal reserva mundial conocida.


5. En cuanto a productividad, la demanda de litio ha aumentado entre un 7% y 8% anual durante los últimos 10 años, lo que ha llevado a que el precio del carbonato de litio haya aumentado desde los US$ 1.760 por tonelada hasta los US$ 6.000, equivalentes a poco más de 3 millones de pesos.


Según el Banco Central, entre 1998 y 2008 las exportaciones mineras de este metal han crecido desde los US$39,3 millones a los US$220,2 millones, lo que equivale a un 460,3%. Chile y Argentina entregan hoy poco más del 55% del litio que demandan los países industrializados.


En la actualidad el litio como mineral, está sujeto a la prohibición de ser otorgado en concesión a particulares según el artículo 3° inciso 4° de la Ley sobre Concesiones Mineras y el artículo 7° del Código de Minería; y el Decreto ley N° 2.886 1979, específicamente su 
artículo 5°.


6. La misma idea a la que hemos aludido plasmada en la legislación vigente está reforzada por la Ley de Creación de la Comisión Chilena de Energía Nuclear, Ley 16.319 que en su artículo 8° señala que “por exigirlo el interés nacional, los materiales atómicos naturales y el litio extraídos, los concentrados, derivados y compuestos de aquellos y éste, no podrán ser objeto de ninguna clase de actos jurídicos sino cuando ellos se ejecuten o celebren por la Comisión Chilena de Energía Nuclear, con ésta o con su autorización previa. Si la Comisión estimare conveniente otorgar la autorización, determinará a la vez las condiciones en que ella se conceda”

Sin perjuicio de la prohibición, bien se sabe que toda regla general admite excepciones, y en este caso la salvedad esta otorgada para aquellas empresas que posean concesiones mineras válidamente constituidas con anterioridad a la correspondiente declaración de no concesibilidad o de importancia para la seguridad nacional, que en el caso chileno sólo se encontrarían dentro de la situación dos empresas privadas: SQM, líder en este mercado (55%), y la Sociedad Chilena del Litio, empresa filial de la compañía alemana Chemetall, operando exclusivamente en el Salar de Atacama, que junto con las reservas de litio ubicadas en Bolivia y Argentina, como ya se mencionó en párrafos anteriores, son las reservas del mineral más grande a nivel mundial.


Aun cuando las empresas mencionadas están dentro de los parámetros exigidos por la ley para poder operar, al no existir un royalty a la actividad minera, como justo pago al Estado por el uso de estos recursos, pertenecientes a todos, la extracción del litio se ha tornado un verdadero monopolio económico, con alta producción para las empresas concesionarias y cero retribución a la Nación por el uso y aprovechamiento de recursos naturales no renovables y que más aún tienen un alto contenido estratégico, en materia energética futura, ya que bien sabemos que las Empresas que poseen concesiones mineras sólo pagan un impuesto que es en base a las utilidades anuales (las que por lo general resultan ser muy bajas al ser trasladadas a Paraísos Fiscales y presentar mayores pérdidas) y a la producción efectiva derivada de la explotación del mineral.


7. En este mismo sentido en diciembre del año 2009 recién pasado, por presentada una iniciativa de ley por los H. Senadores Señor, Núñez; señor Letelier y Señor Escalona, estableciendo la prohibición de las concesiones particulares sobre el litio; el uranio y el torio; y reafirmando la exclusividad de explotación por parte del Estado y sus empresas a nivel constitucional y no sólo legal, como se señala en la ley de concesiones mineras y el Código de Minería, sin embargo tal proyecto olvida la situación de las empresas privadas concesionarias ya existentes y amparadas por la excepción contemplada en la normativa actual del tema, ya que son ellas las que hacen un uso indebido de las reservas de litio a su cargo.


8. Por todo lo antes mencionado es que se pretende que el presente proyecto de ley modifique la actual legislación que contempla la salvedad de explotar el litio mediante concesiones a privados, mediante la reforma de la ley que crea la Comisión chilena de Energía Nuclear, estableciendo de manera clara la función de parte del Organismo para poder llevar a cabo el acopio del litio, señalando específicamente que respecto de este mineral definido también como material de interés nuclear, por la misma ley, la Comisión tendrá la facultad de llevar a cabo la explotación del 50% del mineral, debiendo ser el otro 50% distribuido entre las empresas concesionarias existentes.


9. En suma, venimos a presentar el siguiente:

PROYECTO DE LEY.

Artículo Primero:


Agréguese en el artículo 30 letra d) de la Ley 16.319 sobre la Comisión chilena de Energía Nuclear el inciso segundo nuevo “Todo ello sin perjuicio de los señalado en el artículo 8° de esta misma ley”
Artículo Segundo:


Sustitúyase el Artículo 8° de la Ley 16.319 por el que sigue:


“Por exigirlo el interés nacional, los materiales atómicos naturales y el litio extraído, y los concentrados, derivados y compuestos de aquéllos y éste, no podrán ser objeto de ninguna clase de actos jurídicos sino cuando ellos se ejecuten o celebren por la Comisión chilena de Energía Nuclear.


En el caso del litio, la Comisión tendrá para sí el 50% de los derechos de exploración, explotación y acopio de este material de interés nuclear, distribuyéndose el otro 50% entre las Empresas con concesiones especiales de operación del mineral, que hayan celebrado o renovado actos jurídicos con la Comisión o con su autorización previa.


Si la Comisión estimare conveniente otorgar la autorización determinará a la vez las condiciones en que ella se concede. Dicha autorización no podrá ser modificada o extinguida por la Comisión ni renunciada por el interesado, salvo por causa prevista en el acto de otorgamiento o por exigirlo así el interés nacional y medioambiental.”
12.
Moción de los señores diputados Jarpa; Espinosa, don Marcos; Meza; Pérez, don José, y Robles.


Establece fuero paternal a todo evento.. (boletín N° 6942-13)

“Considerando:


1. Tradicionalmente y desde la aparición del Derecho del trabajo como una rama distinta e independiente dentro del ámbito del Derecho, la protección a la Mujer Trabajadora, fue uno de los temas de mayor discusión.


2. En un principio la protección iba enfocada a la mujer sólo por el hecho de ser mujer y las normas que se dictaban iban en tal sentido, hasta que los movimientos feministas del mundo vieron que éstas se tornaban discriminatorias, de ahí en adelante las normas de protección a la mujer fueron establecidas mirándola como una madre potencial, y abordando los casos en que por el sólo hecho de estar embarazada o tener un hijo menor de dos años, fuera a poner en riego su estabilidad laboral,


3. Es así como el Código del Trabajo contempla todo un estatuto para la Madre Trabajadora, teniendo como medidas de protección más importantes el Fuero laboral y los distintos permisos a que tiene derecho en su calidad de Madre, como lo son los descansos de pre y post natal, derecho de dar alimento a el hijo recién nacido y los beneficios de sala cuna, cumpliendo otros requisitos.


4. El fuero laboral es una medida de protección que se establece en el Derecho Laboral, para todos aquellos casos de terminación de contratos en que la parte trabajadora se encuentra en una situación más riesgosa que el resto, ya sea por detentar una determinada calidad o desempeñarse en funciones de representación dentro del trabajo. Por ello la misma ley les otorga derechos irrenunciables en pro de su estabilidad laboral.


5. El fuero laboral se define como “la Facultad o Derecho que tienen determinados trabajadores señalados expresamente por la ley, en orden a que no se puede poner termino al Contrato de Trabajo, cualquiera sea la causa, sin que previamente se haya autorizado su despido por sentencia judicial”. Regulado en el Art. 174 del Código del trabajo. En el caso de la Madre Trabajadora este derecho está consagrado en el Art. 201 del mismo cuerpo legal. Señalando la norma general que el mencionado derecho se extenderá durante el periodo de embarazo y hasta un año después de expirado el periodo post natal.


6. El objetivo del presente proyecto de ley, sin perjuicio de estar de acuerdo con la protección otorgada a la Madre trabajadora en este sentido, es que el mismo derecho sea aplicable a los Padres trabajadores, aún cuando las Madres ejerzan un trabajo dependiente a la par con ellos, ya que la idea que está de fondo es proteger la economía familiar que se puede ver alterada tanto en los casos en que la Madre esté trabajando y deje de percibir renta, como cuando quien trabaja es el padre y queda cesante, porque el presupuesto de la familia se modifica negativamente y eso de todas maneras perjudica el bienestar de sus integrantes y en especial del hijo que está en camino o que ya nació.


7. Ya existe un proyecto de ley presentado en la Cámara de Diputados el año 2008, donde se pretende ampliar el fuero laboral a los Padres de la criatura en gestación o de la criatura ya nacida, pero sólo en aquellos casos en que la Madre no realice trabajo remunerado alguno. Sin desmerecer la mencionada iniciativa estamos por la ampliación del derecho a todo evento ya que como señalamos aún cuando la Madre trabaje el aporte que hace el Padre a la economía de la familia es igual o en muchos casos más importante para poder vivir honradamente.


8. Por todo lo antes mencionado, en suma, venimos a presentar el siguiente: 

PROYECTO DE LEY.

Artículo primero

Modifiquese el Artículo 201 del Código del Trabajo agregando un inciso segundo nuevo pasando el actual inciso segundo a ser tercero y así sucesivamente, en tal sentido:


“El derecho establecido en el inciso precedente será aplicable también al Padre trabajador, siempre que se acredite mediante una declaración jurada ante el empleador, que acredite que contribuye económicamente con la Madre de la criatura en gestación o mantiene una relación directa y regular con el menor, además de cumplir con sus obligación de dar alimentos. El periodo por el que durará este derecho para el Padre, será durante el periodo de embarazo y hasta un año después del nacimiento.'

Artículo segundo


Modifíquese el artículo 201 estableciendo un inciso sexto nuevo (considerando la modificación anterior) en el siguiente sentido:


“Misma norma establecida en el inciso anterior, será aplicable al padre trabajador, quien para ser reincorporado deberá presentar además de certificado médico deberá acompañar declaración jurada requerida en los términos del inciso segundo”
13.
Moción de los señores diputados Pérez, don; José, Espinosa, don Marcos; Jarpa y Meza.


Establece balance social obligatorio. (boletín N° 6943-03)

“Vistos.


Lo dispuesto en los artículos 60 y 62 de la constitución Política de la República, lo previsto por la Ley N° 19.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y Reglamento de la H. Cámara de Diputados


Considerando:


1. El Chile del bicentenario nos enfrenta a una agenda política, social, económica y cultural compleja, basada en temas sobre los cuales es necesario centrarse durante el diseño de un proyecto país que nos permita lograr el desarrollo sustentable.


Esta agenda debe ser trabajada en un dialogo social permanente que involucre a todos los partidos, la opinión publica, los empresarios, los sindicatos y el gobierno, para fundir sus agendas en un solo proyecto de futuro.


Un eje temático a trabajar tiene relación con los desafíos que al mercado se le han puesto por delante con los procesos de globalización e internacionalización que ha vivido Chile, las presiones que sobre las empresas han ejercido cada vez más grupos organizados de consumidores, sectores ambientalistas y organizaciones no gubernamentales, así como el clamor por una mayor transparencia en la forma de hacer negocios.


Hoy, por ejemplo, a las empresas que quieren vender sus productos a Europa, se les pide que paguen un estipendio por la contaminación que produjo x producto desde su proceso de elaboración hasta la venta (huella de carbono). Además, vemos como gracias a la organización de consumidores, la Superintendencia de Servicios Eléctricos y Combustibles ha pasado multas Superintendencia de Servicios Eléctricos y Combustibles ha pasado multas históricas por infracciones a la ley a empresas oligopólicas como Chilectra y CGE. En suma, en los tiempos modernos, se les exige a las empresas que profundicen su Responsabilidad Social Empresarial (RSE).


Este Proyecto de Ley se basa en este aspecto de la agenda bicentenario, entendiendo la RSE como un concepto el cual implica que las empresas integren preocupaciones de índole social y ambiental-no sólo económicas- en sus operaciones y en sus interacciones con los empleados, los accionistas, los inversores, los proveedores, los clientes y las comunidades en las que se encuentran inmersas.


2. En consonancia con lo aducido en el punto N° 1, la Ley que se espera generar con esta moción espera ser la punta de lanza el desarrollo de una cultura basada en la responsabilidad social de las empresas ante la sociedad que les permite generar la rentabilidad de su negocio. Una manera de comenzar, es mediante la publicación del Balance Social, herramienta que permite evaluar y determinar el impacto de la actividad de la empresa en los aspectos no solo económicos, sino también ambientales, laborales y sociales.


Como señala un estudio realizado por la Biblioteca del Congreso Nacional :


“El balance social puede definirse como un instrumento técnico corporativo que da cuenta de los objetivos, proyectos, acciones, logros, beneficios y dificultades sociales verificados durante un período determinado de tiempo en una determinada corporación empresarial.


A través del balance social las empresas dan a conocer sus principales actividades y los impactos que éstas pueden generar en el ámbito social, laboral, ambiental etc., así como también los compromisos asumidos para un próximo periodo en estos mismos ámbitos.


En definitiva, el balance social constituye un apreciable mecanismo de información y de diálogo de las empresas con sus trabajadores, inversionistas, accionistas, analistas de mercado y la comunidad en su conjunto.


De lo expuesto puede deducirse que el balance social no solo considera aquella información relativa a los trabajadores de una empresa, sino que toda aquella derivada del concepto que generalmente se tiene de la responsabilidad social empresarial”.

3. No son muchas las empresas que en la actualidad realizan balances sociales, mucho menos son las empresas que los hacen públicos. Sin embargo, a nivel mundial, especialmente en Europa, pareciera ser que el balance social, como herramienta fundamental de la Responsabilidad Social Empresarial, se ha convertido en un mecanismo de gran aplicación por las grandes corporaciones transnacionales, quienes lo han utilizado incluso sin una disposición legal que los obligue a ello. La razón se fundamenta en que cada vez más los consumidores premian o castigan a las empresas que generan “activos sociales” o “pasivos sociales” en los ciclos productivos.


Con todo, como señala el estudio de la Biblioteca del Congreso Nacional, anteriormente citado, cada vez son más los países que estudian incorporar en sus legislaciones disposiciones que consagren el deber de confeccionar balances sociales que consignen todos aquellos aspectos de carácter laboral, ambiental y corporativo de las empresas.


“El primer hito en la materia lo constituye la ley francesa 12/1977 que estableció la obligatoriedad de informar anualmente ciertos aspectos sociales relacionados con los trabajadores de las empresas. Posteriormente, fue Portugal que en 1986 introdujo en su legislación el balance social como instrumento complementario de información de gestión. En nuestra región, destaca la legislación Argentina que recientemente ha consagrado el balance social como instrumento obligatorio de gestión organizacional” 


4. La importancia final de un balance social se fundamenta en la necesidad actual de medir la gestión social, no sólo económica, de las empresas que desarrollan sus actividades comerciales o financieras en el territorio nacional. Se fundamenta en una razón ética, exigir respuestas sociales al empresariado; transparenta las actividades comerciales y sociales de las empresas; agrega valor a las empresas, hoy los consumidores son más exigentes que antes; moderniza al empresariado chileno, hoy la Unión Europea y organismos internacionales son cada vez más rigurosos y piden responsabilidad social empresarial al mundo privado.


5. Por todos los argumentos anteriormente señalados, los Diputados que aquí firman venimos a presentar el siguiente:

PROYECTO DE LEY


Artículo N° 1.- Se establece un Balance Social obligatorio para todas las empresas nacionales o extranjeras que actúan en el país comprendidas en el artículo N° 2 de esta Ley.

Para el resto de las empresas su aplicación es voluntaria.


Artículo N° 2.- Las empresas que cuenten con doscientos (200) trabajadores o más y las sociedades anónimas que transen sus valores en la bolsa, deberán elaborar un balance social.


También, están obligadas a realizarlo aquellas empresas del Estado o en las que éste tenga participación.


Los balances sociales de las empresas descriptas en este inciso deberán ser validados por una auditoria social externa.


Artículo N° 3.- Se entiende por Balance Social al documento que anualmente recoge los resultados cuantitativos y cualitativos del cumplimiento de la responsabilidad social de la empresa.


El balance social permite evaluar a una empresa en términos de activos y pasivos sociales durante un período determinado.


Artículo N° 4.- El objetivo del balance social es evaluar el comportamiento empresarial respecto a la protección del medio ambiente, el respeto de los derechos laborales, los consumidores y la comunidad en su conjunto, transparentando la gestión social de la empresa.


Artículo N° 5.- El balance social se hará público con el balance y memorias anuales, con igual tratamiento, transparencia y difusión que el balance económico de la empresa o grupo de empresas.


Artículo N° 6.- Los trabajadores de la empresa deberán tener una participación activa en la redacción del balance social, teniendo que ser sometido a una consulta vinculante con un plazo de treinta (30) días antes de su aprobación definitiva.


Artículo N° 7.- Un reglamento fijará la información mínima que se deberá proveer para la confección del balance social.

14.
Moción de los señores diputados Meza; Espinosa, don Marcos; Jarpa y Pérez, don José.


Amplía la aplicación de la ley N° 20.330, para zonas declaradas en estado de catástrofe. (boletín N° 6944-04)

“Considerando:


1. La ley 20.330 estableció un sistema de beneficio para aquellos deudores de crédito universitario que trabajaran para municipalidades, corporaciones o fundaciones que prestaran apoyos a municipios de menor nivel de desarrollo del país; posibilitando el conmutar el tiempo que laboren por porcentajes de la deuda que mantenían por concepto de crédito universitario.


2. Que en la tarea de reconstrucción del país se requerirán profesionales de las mas variadas especialidades que aporten en las diferentes municipalidades afectadas; que es posible preveer que los recursos con que cuenten los municipios y las condiciones en que queden dichas localidades serán un desincentivara a muchos profesionales a postular y trabajar en los lugares afectados por el terremoto y tsunami.


3. Que con el fin de aportar a la captación y reclutamiento de capital humano avanzado para que se desempeñen en tareas de reconstrucción se propone ampliar los beneficios establecido en la ley 20.330 que fomenta que profesionales y técnicos jóvenes presten servicios en las comunas con menores niveles de desarrollo del país.


4. Conocido por todos, además, es que en las tareas de emergencia y apoyo en el primer mes desde la ocurrencia del terremoto, cientos de profesionales y jóvenes universitarios trabajaron en forma desinteresada por los chilenos y chilenas golpeados por la catástrofe.


5. Que no basta sólo con agradecer tan noble aporte, por lo que se propone beneficiar a los jóvenes y profesionales que acrediten su participación en labores de apoyo a las acciones solidarias en municipalidades y organizaciones sin fines de lucro como: un techo para chile, caritas, Word visión, cruz roja y otras, con medidas similares a los profesionales beneficiados por la ley 20.330.


6. El proyecto establece una presunción legal por la cual todas las comunas ubicada entre las Regiones VI y IX, incluidas las Islas del archipiélago de Juan Fernández; serán consideradas comunas que reúnen por ley la característica de desarrollo necesaria para la contratación en virtud de la ley 20.330, esto es de bajo desarrollo.


7. Que junto con ello, se reduciría el tiempo necesario para computar el beneficio señalado en la letra a) del artículo 2°, de tal forma que las labores prestadas que tengan tiempo de duración menor a 1 ano, pero superior a 6 meses; se entenderán beneficiadas con una reducción de su deuda universitaria en un 50% de una cuota anual o la prorroga automática del pago por un plazo no superior a 2 años.


8. En el caso de los voluntarios el beneficio contempla la suspensión por un año o la reducción en un 50% de una cuota anual de su deuda universitaria.


9. Por todo lo antes mencionado, en suma, venimos a presentar el siguiente:

PROYECTO DE LEY.

Artículo Primero


Agréguese un inciso tercero al artículo 1° de la ley 20.330 en la forma que sigue:


“Las comunas ubicadas entre las Regiones del Libertador Bernardo O'Higgins y La Araucanía, incluidas las comunas del Archipiélago de Juan Fernández, que fueron afectadas por el terremoto y tsunami del año 2010 se presumen comunas que reúnen las condiciones de desarrollo establecidas en el inciso primero de esta ley

Artículo Segundo


Agréguese artículo 2° bis


“Los deudores del crédito solidario universitario y los deudores del crédito para estudios de educación superior a que se refiere la Ley 20.027, que presenten o hayan prestado:


a) servicios gratuitos en las zonas declaradas en estado de catástrofe, para Municipalidades o Personas Jurídicas sin fines de lucro, entre el momento de ocurrido el terremoto, tsunami, erupción volcánica u otra catástrofe similar; y el plazo de un mes;


b) o servicios remunerados por un periodo inferior a un año, pero superior a seis meses;


Conforme los requisitos que señalan la presente ley y su reglamento, podrán acceder a los beneficios que se indican a continuación:


a) Por los servicios gratuitos, entendiendo por ellos, acciones solidarias dirigidas par personas jurídicas sin fines de lucro, la opción de acogerse a una prorroga de plazo por una sola vez al pago anual de su deuda universitaria o requerir se imputen por un año la cuota mencionada hasta el 50% de su valor por las tareas prestadas.


b) Por los servicios remunerados prestados en situación de catástrofe que sean inferior a un año o seis meses, se suspenda por un plazo máximo de dos años el cobro o se condone el 50% de una cuota anual, en los términos del artículo 2° de la ley”
15.
Moción de los señores diputados Calderón; Hoffmann, doña María José; Kast, 
Melero, Moreira, Silva; Turres, doña Marisol; Uriarte, Ward y Von Mühlenbrock.


Modifica la ley N° 15.231, de juzgados de Policía Local, estableciendo límite de edad para los jueces que desempeñan este cargo.”. (boletín N° 6945-07)

“La Constitución Política, en el inciso segundo de su artículo 80, prescribe que los jueces cesarán en sus funciones al cumplir 75 años de edad. Dicha norma se aplica tanto a los jueces de los tribunales inferiores como a los magistrados de los tribunales superiores de justicia, y constituye una limitación razonable al principio de la inamovilidad, esencial para el ejercicio de la jurisdicción, y que se encuentra garantizado en el inciso primero de esa disposición constitucional.


El referido límite de edad tiene como virtud adicional, la de facilitar una adecuada y expedita carrera funcionaria, a través de un sistema de movilidad ascendente, para lo cual es necesario que se produzcan vacantes en los grados superiores. Ello se logra mediante una norma general y abstracta, que se aplica sin distinción a todos los magistrados, que estatuye un límite de edad para el desempeño de la elevada función judicial


Sin embargo, el articulo 8 de la ley N° 15.231 sobre Juzgados de Policía Local señala que los jueces durarán por consiguiente, indefinidamente en sus cargos y no podrán ser removidos ni separados por la Municipalidad.


Algunos de los argumentos para señalar un límite de edad a los jueces es tratar de procurar evitar que se produzca, como consecuencia de la permanencia de una persona en el cargo más allá de cierta edad, un decaimiento de la eficiencia funcionaria y un impedimento a que exista dentro de los tribunales colegiados una renovación lo suficientemente ágil. Además porque los juzgados de Policía Local tendrían que constituirse en una excepción a la regla general.


Colocar un límite de edad, es un buen método no solamente para que asciendan en su propia carrera personas que pertenecen a los Juzgados de Policía Local vayan teniendo una renovación acorde con los cambios de los tiempos.


Es necesario establecer un límite máximo de edad en los Juzgados de Policía Local, el carácter de la inamovilidad que tienen los jueces y dado que se trata de una carrera en la cual se va ascendiendo a lo largo del tiempo a través del escalafón, lo que no es aplicable a los cargos de elección popular, por cuanto, en este caso, el pueblo es el que juzga la condición en que se encuentra una persona para entrar a desempeñarlos, y lo hace, además, teniendo presente cuál es la duración del mandato el que siempre es fijo.

PROYECTO DE LEY


Modificase el artículo 8 de la ley N° 15.231 de juzgados de Policía Local, en el siguiente sentido:


Artículo único: Agregase en el inciso primero del artículo 8 después del punto y coma (;) la siguiente oración:


“Cesarán sus funciones al cumplir 75 anos de edad; o por renuncia o incapacidad legal sobreviviente o en caso de ser depuestos de sus destinos, por causa legalmente sentenciada, según las disposiciones del inciso segundo del artículo 80 de la Constitución Política.”
*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata, e IND: Independiente. PRI: Partido Regionalista de los Independientes. PC: Partido Comunista.





