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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Aburto Ochoa, Marcos

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio

--Cantero Ojeda, Carlos

--Cariola Barroilhet, Marco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Espina Otero, Alberto

--Fernández Fernández, Sergio

--Flores Labra, Fernando

--Foxley Rioseco, Alejandro

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen

--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Horvath Kiss, Antonio

--Larraín Fernández, Hernán

--Martínez Busch, Jorge

--Matthei Fornet, Evelyn

--Moreno Rojas, Rafael

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Parra Muñoz, Augusto

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Ríos Santander, Mario

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz De Giorgio, José

--Sabag Castillo, Hosaín

--Silva Cimma, Enrique

--Stange Oelckers, Rodolfo

--Valdés Subercaseaux, Gabriel

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Vega Hidalgo, Ramón

--Viera-Gallo Quesney, José Antonio

--Zaldívar Larraín, Adolfo

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, el señor Ministro de Justicia, los señores Subsecretarios de Justicia y de Carabineros, la señora Jefa del Departamento de Derechos y Responsabilidad Juvenil del Servicio Nacional de Menores, y el señor Jefe de la División Jurídica del Ministerio de Justicia.
Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:17, en presencia de 17 señores Senadores.

El señor ROMERO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ROMERO (Presidente).- Las actas de las sesiones 32ª, ordinaria, en 6 de septiembre; 33ª, especial, y 34ª, ordinaria, ambas en 7 de septiembre, todas del año en curso, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

IV. CUENTA

El señor ROMERO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Ocho de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero retira la urgencia y la hace presente nuevamente, en el carácter de “discusión inmediata”, respecto del proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública (boletín Nº 2.394-07).



--Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con los cinco siguientes retira la urgencia y la hace presente, nuevamente, en el carácter de “suma”, respecto de los siguientes asuntos: 



1) Proyecto, en trámite de Comisión Mixta, que introduce diversas modificaciones a la ley Nº 18.290, en materia de tránsito terrestre (boletín Nº 999-15).



2) Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que modifica los Códigos Procesal Penal y Penal en diversos aspectos relativos al funcionamiento de la reforma procesal penal (boletín Nº 3.465-07).



3) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre recuperación del bosque nativo y fomento forestal (boletín N° 669-01).



4) Proyecto, en segundo trámite constitucional, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal (boletín Nº 3.021-07).



5) Proyecto, en primer trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.419 en materias relativas a la publicidad y el consumo del tabaco (boletín Nº 3.825-11).



--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con el séptimo retira la urgencia y la hace presente nuevamente, en el carácter de “simple”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, acerca de agricultura orgánica  (boletín N° 3.674-01).



--Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el último hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, respecto del proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democrático en el MERCOSUR, la República de Bolivia y la República de Chile, suscrito el 24 de Julio de 1998 en Ushuaia, República Argentina (boletín Nº 2.517-10).



--Se tiene presente la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes.
Oficios



Dos de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero somete a consideración del Senado, solicitando su acuerdo, la proposición para designar a don Sergio Manuel Muñoz Gajardo como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema, con la urgencia establecida en el inciso segundo del N° 5) del artículo 49 de la Carta Fundamental (boletín Nº S 827-05). (Véase en los Anexos, documento 1)



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Con el segundo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 25 de la Constitución Política, comunica su ausencia del territorio nacional, entre los días 13 y 16 de septiembre del año en curso, con el propósito de participar en el 60° período de sesiones de la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas, en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América. 



Agrega que durante su ausencia será subrogado, con el título de Vicepresidente de la República, por el Ministro titular de la Cartera del Interior, señor Francisco Vidal Salinas.



--Se toma conocimiento.



Del señor Ministro de Agricultura, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador señor Stange, con relación a ofrecimiento de un bono a los agricultores de la comuna de Palena, destinado a la adquisición de forraje para sus animales.



Del señor Fiscal Nacional del Ministerio Público subrogante, con el que responde un oficio dirigido en nombre del Senador señor García, en cuanto a designación de un Fiscal especial para que estudie las denuncias por abigeato en la Región de La Araucanía.



Del señor Director Nacional de Aduanas, por medio del cual contesta un oficio remitido en nombre del Senador señor Stange, atinente a estudio para habilitar una aduana en el paso Río Encuentro, en la comuna de Palena.



De la señora Directora Ejecutiva de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, a través del cual responde un oficio enviado en nombre del Senador señor Horvath, respecto del Portal Bicentenario que se ejecutaría en los terrenos del Aeropuerto Los Cerrillos.



De la señora Directora de la Comisión Nacional del Medio Ambiente de la Novena Región, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador señor Espina, relativo al estudio de impacto ambiental del proyecto denominado “Centro de Manejo de Residuos Sólidos Domiciliarios de La Araucanía”.



Del señor Director Regional de la Comisión Nacional del Medio Ambiente de la Región de Valparaíso, mediante el cual contesta un oficio remitido en nombre del Senador señor Horvath, sobre estudio de impacto ambiental del proyecto denominado “Recuperación Terreno Las Salinas”.



Del señor Director del Servicio de Salud Araucanía Norte, por medio del cual responde un oficio dirigido en nombre del Senador señor Espina, relativo a la atención prestada a paciente que indica.



De la señora Directora del Servicio de Vivienda y Urbanización de la Región de Tarapacá, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador señor Horvath, referente a problemas ambientales que habría generado una planta de hormigones en el sector Lomas de Miramar, de la ciudad de Arica.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.
Informes



De la Comisión de Agricultura y de la de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que sanciona con mayor rigor el abigeato y facilita su investigación  (boletines Nos. 3.038-07, 3.495-07 y 3.360-01, refundidos con boletín N° 2.369-07). (Véanse en los Anexos, documentos 2 y 3)


De las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y de la de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que amplía la cobertura del seguro escolar a los alumnos del nivel parvulario y a los estudiantes en práctica profesional (boletín Nº 3.824-13). (Véanse en los Anexos, documentos 4 y 5)


--Quedan para tabla.
Comunicación



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, mediante la cual informa que, con el voto favorable de los Senadores señores Espina, Fernández y Viera-Gallo, acordó solicitar a la Sala que las siguientes iniciativas sean estudiadas primero por la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, y posteriormente por la de Constitución:



1.- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Arancibia, Boeninger, Larraín, Prokurica y Silva, que concede beneficios a condenados y procesados por los delitos que indica (boletín Nº 3.983-07).



2.- Proyecto de ley, iniciado en moción del Senador señor Stange, sobre declaración de muerte presunta de personas desaparecidas en períodos que indica (boletín Nº 3.985-07).



3.- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Cantero, García, Horvath y Prokurica, que concede indulto y beneficios a condenados por los delitos que indica (boletín Nº 3.987-07).



4.- Moción de los Senadores señores Canessa, Cordero, Martínez y Vega, con la cual inician un proyecto de ley que regula el cumplimiento de penas privativas de libertad por personas mayores de 70 años y por aquellas que padezcan una enfermedad incurable en período terminal (boletín Nº 3.579-07).



5.- Moción de los Senadores señores Canessa, Cordero, Martínez y Vega, con la cual inician un proyecto de ley que agrega un artículo 279 ter al Código de Procedimiento Penal, con el fin de establecer nuevas causales para no someter a proceso al inculpado y disponer su libertad (boletín Nº 3.581-07).



6.- Proyecto de ley, iniciado en moción del Senador señor Stange, relativo a los requisitos para acceder al beneficio de la libertad condicional (boletín Nº 3.928-07).



--Se accede a lo solicitado.
Moción



De los Senadores señores Cantero, García, Horvath y Prokurica, con la que inician un proyecto de ley que concede indulto y beneficios a condenados por los delitos que indica (boletín N° 3.987-07). (Véase en los Anexos, documento 6)


--Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, y después a la de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y, conforme a lo dispuesto en el artículo 74 de la Carta Fundamental, se manda poner en conocimiento de la Excelentísima Corte Suprema.

Declaraciones de inadmisibilidad



Moción del Senador señor Stange, por medio de la cual presenta un proyecto de ley que dispone la evaluación de las aptitudes neurológicas y psíquicas de conductores imputados, por los médicos de los establecimientos de salud habilitados por el Instituto Médico Legal.



--Se declara inadmisible por referirse a una materia de iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, de conformidad con lo dispuesto en el número 2.° del artículo 62 de la Carta Fundamental.



Moción del Senador señor Stange, mediante la cual presenta un proyecto de ley que amplía el plazo para regularizar tenencia o posesión de armas de fuego.



--Se declara inadmisible por incidir en una materia de competencia exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, con arreglo a lo dispuesto en el número 1.° del artículo 62 de la Constitución Política de la República. 



--Por unanimidad, la Sala acuerda oficiar al Ejecutivo para solicitarle el patrocinio respecto de ambos proyectos. 

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la Cuenta.
ACUERDOS DE COMITÉS

El señor ROMERO (Presidente).- El señor Secretario dará cuenta de los acuerdos de Comités.

El señor HOFFMANN (Secretario).- En sesión de hoy, los Comités resolvieron unánimemente lo que sigue:



1) Ubicar en lugar preferente de la tabla de la sesión ordinaria de mañana el proyecto que modifica materias relativas a la publicidad y al consumo del tabaco.



2) Alterar el Orden del Día de la presente sesión a fin de tratar primero el proyecto que aumenta las penas en los casos de delitos de maltrato de obra a carabineros con resultado de muerte o lesiones graves, y en seguida, el que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal.



3) Discutir en la sesión ordinaria de mañana como si fueran de Fácil Despacho los siguientes proyectos de ley:



a) El que modifica la Ley de Quiebras en lo relativo a los convenios concursales, que según entiendo ya fue informado por la Comisión pertinente, y



b) El que amplía la cobertura del seguro escolar a los alumnos del nivel parvulario y a los estudiantes en práctica profesional, de cuyo informe se acaba de dar cuenta.
------------------
El señor NARANJO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, ¿trataremos en Fácil Despacho el proyecto sobre maltrato de obra a carabineros?

El señor ROMERO (Presidente).- Como si fuera de Fácil Despacho, para ser más preciso.
-------------------
El señor MUÑOZ BARRA.- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor MUÑOZ BARRA.- El Ejecutivo ha hecho llegar una indicación, firmada como corresponde por el Presidente de la República y el Ministro de Hacienda, al proyecto de ley que completa la incorporación del seguro escolar a los estudiantes de nivel parvulario. Pido que se remita a la Comisión de Educación.

El señor ROMERO (Presidente).- Se requiere acuerdo unánime, porque la indicación está fuera de plazo.



No hay acuerdo, señor Senador.

El señor MUÑOZ BARRA.- Me parece realmente extraña la oposición ya que se faculta a las mutuales para que hagan lo mismo que el INP. Es sumamente extraño que algún Honorable colega se oponga a una iniciativa del Presidente de la República que hace justicia a un proyecto de esta naturaleza.



Es bastante rara la negación.

El señor ROMERO (Presidente).- Y viene de su sector, señor Senador.

El señor MUÑOZ BARRA.- ¡Más grave todavía! ¡Casi vergonzoso!
-----------------


--Se autoriza el ingreso a la Sala de don Felipe Harboe, Subsecretario de Carabineros.
V. ORDEN DEL DÍA
AUMENTO DE PENAS POR DELITO DE MALTRATO DE
OBRA A FUNCIONARIOS DE CARABINEROS Y DE INVESTIGACIONES

El señor ROMERO (Presidente).-  Según lo resuelto por los Comités, corresponde tratar como si fuera de Fácil Despacho el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que aumenta las penas para el delito de maltrato de obra a carabineros con resultado de muerte o lesiones graves, con segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y urgencia calificada de "simple".
--Los antecedentes sobre el proyecto (3587-02) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 31ª, en 1 de marzo de 2005.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 49ª, en 4 de mayo de 2005.


Constitución (segundo), sesión 32ª, en 6 de septiembre de 2005


Discusión:


Sesión 50ª, en 10 de mayo de 2005 (se aprueba en general)
El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El proyecto se aprobó en general en sesión de 10 de mayo del año en curso.



En su segundo informe la Comisión deja constancia de las indicaciones aprobadas con modificaciones y de las retiradas. Todas las enmiendas al proyecto aprobado en general fueron acordadas por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Espina, Stange y Viera-Gallo.



Dichas modificaciones consisten en precisar en el Código de Justicia Militar y en la Ley Orgánica de la Policía de Investigaciones de Chile el tipo delictivo de maltrato de obra a carabineros o a policías, elevando las penas correspondientes; en sancionar los delitos de castración y mutilación tipificados en los artículos 395 y 396 del Código Penal, aumentando su penalidad en un grado cuando se perpetran en contra de Carabineros o de la Policía de Investigaciones en ejercicio de sus funciones; y en castigar específicamente el delito de amenazas a miembros de dichas instituciones, conociendo su calidad de integrantes de ellas.



Cabe recordar que las enmiendas incorporadas unánimemente deben votarse sin debate, de conformidad con lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento, salvo que algún señor Senador, antes de iniciarse la discusión particular, solicite debatir lo propuesto por la Comisión respecto de alguna de ellas o que existan indicaciones renovadas.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado que transcribe las normas pertinentes del Código de Justicia Militar y de la Ley Orgánica de la Policía de Investigaciones de Chile; el proyecto acogido en general; las modificaciones introducidas al segundo informe por la Comisión de Constitución, y el texto final que resultaría de ser aprobadas dichas enmiendas.

El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, pido que se discuta el número 1), que reemplaza el artículo 416 por el que se indica.

El señor ESPINA.- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- Aun cuando sea doloroso, no hay debate.

El señor ESPINA.- Pero alguien podrá informar de qué trata el proyecto.

El señor ROMERO (Presidente).- El señor Secretario ya lo informó. No sé si eso basta.

El señor ÁVILA.- Dele medio minuto, señor Presidente.

El señor ESPINA.- Lo que yo quiero saber es si habrá justificación del proyecto. 

El señor ROMERO (Presidente).- Cuando el asunto se trata como si fuera de Fácil Despacho, no...

El señor ESPINA.- Pero, ¿no se ofrece la palabra a uno o a dos Senadores?

El señor ROMERO (Presidente).- Las modificaciones fueron acordadas unánimemente.

El señor NARANJO.- Que hable un Senador que esté a favor y otro que impugne.

El señor ROMERO (Presidente).- Ahora bien, tratándose del Presidente de la Comisión de Constitución, haríamos una excepción. La Sala es soberana para decidir.



Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, entiendo que el Reglamento autoriza para que un Senador sostenga el proyecto y otro lo impugne.



Por lo tanto, son posibles dos intervenciones de cinco minutos cada una.

El señor ROMERO (Presidente).- Eso ocurre cuando hay votación dividida, pero no en el caso de aprobación unánime. Ése es el procedimiento normal.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- El Reglamento establece que si un señor Senador pide que una norma se discuta, ella debe discutirse. Basta que uno lo solicite respecto de un artículo...

El señor ROMERO (Presidente).- Ya se pidió.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Pero se puede pedir discusión y votación.

El señor ROMERO (Presidente).- Votación, no discusión.



Estamos en discusión particular y las modificaciones vienen aprobadas de manera unánime.



Estoy tratando de aplicar el Reglamento...

El señor ESPINA.- Entonces no conviene aprobar los proyectos por unanimidad.
El señor ROMERO (Presidente).- No, lo que ocurre cuando se acuerda tratar un asunto como si fuera de Fácil Despacho, se aplica ipso facto el artículo 133, inciso sexto, que dice: "Sin embargo, en la discusión particular se votarán sin debate aquellas modificaciones que hayan sido aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión informante, salvo que algún Senador, antes del inicio de la misma, manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión respecto de alguna de ellas o que se trate de una disposición sobre la que haya una o más indicaciones renovadas, caso en el cual se efectuará el debate correspondiente sobre esa modificación o disposición, de acuerdo a lo previsto en el inciso anterior.".

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Eso es lo fundamental. Basta con que un señor Senador lo pida para que un artículo deba ser discutido.

El señor ROMERO (Presidente).- Se debe abrir debate, pero únicamente sobre la disposición respecto de la cual se haya hecho la solicitud.



Tiene la palabra el Honorable señor Viera-Gallo, por cinco minutos.

El señor VIERA-GALLO.- Sólo deseo dejar constancia de lo siguiente.



Yo entiendo que el proyecto busca beneficiar más a los carabineros y protegerlos mejor, y ése fue nuestro espíritu. Sin embargo, quiero plantear en la Sala algo que hice presente en la Comisión.



Conforme al artículo 416 vigente del Código de Justicia Militar, para castigar al hechor con una pena de hasta presidio perpetuo basta probarle dolo de lesiones. O sea, si como consecuencia de las lesiones se produce la muerte del uniformado, la pena es de hasta presidio perpetuo, aunque la intención del autor del delito haya sido sólo la de lesionar. Ahora, tal como fue aprobada la norma, para tener la misma pena se requiere dolo de matar. 



Entonces, a mi juicio -aunque nadie acogió lo que estoy señalando en la Comisión, tengo el deber de decirlo-, la iniciativa, al menos en este aspecto, lejos de beneficiar a Carabineros, los perjudica, porque para una pena equivalente exige ahora un dolo superior. Es lo que se desprende de una primera lectura. Y si estuviera equivocado, sería bueno que el Presidente de la Comisión aclarara el punto, a fin de que no se preste para una mala interpretación judicial.



Gracias.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Presidente de la Comisión, con el objeto de que explique y fundamente la modificación al artículo 416.

El señor ÁVILA.- ¡Estaban de acuerdo, señor Presidente...!

El señor ROMERO (Presidente).- ¡Así parece...!

El señor ESPINA.- Señor Presidente, usted tenía razón en la interpretación del Reglamento. Sin embargo, no estoy de acuerdo en esta materia con el Honorable señor Viera-Gallo. 



En mi opinión, el proyecto ordena en forma adecuada los delitos que se cometen en contra de carabineros y miembros de Investigaciones y sanciona con las penas que corresponden a los responsables, obviamente en relación con el daño final causado y la intención de los autores de los ilícitos. Así que, desde el punto de vista del Derecho Penal, considero correcto lo obrado por la Comisión. El que mate a un carabinero tendrá una pena de 15 años y un día a presidio perpetuo calificado. Hoy, la pena para ese delito va de 10 años y un día a presidio perpetuo calificado. O sea, se eleva el piso de la sanción.



También me parece correcto desde la perspectiva del dolo. Para que un individuo sea castigado como autor de homicidio debe haber cometido el delito con la intención de asesinar. El dolo puede ser de dos tipos: directo, cuando la persona tiene la intención positiva de matar; o indirecto, en que, si bien el agente no tiene expresamente esa intención, se representa la posibilidad y la acepta.



Lo que hace el artículo 416 es comprender ambos tipos de dolo. Si se produce la muerte de un carabinero, el juez, igual que en el caso de la muerte de un particular, lo primero que considera es el resultado: un asesinato. Por lo tanto, tiene que procesar y condenar a su autor por el delito de homicidio. Ahora, con respecto a si ésa fue su intención o no, la verdad es que, si se ha producido la muerte, ello pierde sentido. Sólo lo tiene en el caso de un delito frustrado en que no se ha producido la muerte.



A mi juicio, señor Presidente, el proyecto es muy bueno -felicito al Gobierno y al Subsecretario señor Harboe, que lo patrocinaron-, porque ordena adecuadamente los delitos en contra de Carabineros. Como dice el Senador señor Viera-Gallo, establece sanciones drásticas, duras, de acuerdo con lo que debe ser un estricto y buen funcionamiento de las normas del Derecho Penal, protegiendo mejor a los miembros de dicha Institución.



Por eso, discrepo de mi Honorable colega, pues la iniciativa       -repito- supone un ordenamiento de las normas. Y si la persona mata sin la intención de hacerlo, igual la van a procesar por homicidio, aunque sólo haya tenido la intención de causar lesiones. Se está procediendo igual que en el Código Penal, donde se establecen sanciones más altas cuando la víctima no es un particular, sino un carabinero, por su posición de garante frente a la sociedad.



En consecuencia, señor Presidente, creo que la Comisión hizo un buen proyecto y que la aprensión del Senador señor Viera-Gallo -planteada también por Su Señoría en dicho órgano técnico- no tiene justificación a la luz del texto cuya aprobación solicitamos a la Sala.



He dicho.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Se dejará constancia de la opinión del Presidente de la Comisión, para la historia de la ley.



Si le parece a la Sala, se dará por aprobado en particular el proyecto en forma unánime.



--Se aprueba en particular el proyecto, y queda despachado en este trámite. 

El señor ESPINA.- ¡Pido votación electrónica, señor Presidente!

La señora FREI (doña Carmen).- El proyecto ya está aprobado.

El señor COLOMA.- Se pidió votación antes de que se diera por aprobado.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- La aprobación ya está proclamada, señor Senador.

El señor COLOMA.- Habíamos pedido votación antes, señor Presidente.
El señor GAZMURI (Vicepresidente).- No lo oí, Su Señoría. Y, una vez que se hace sonar la campanilla, el acuerdo se entiende adoptado.



Pasamos al siguiente asunto.
ESTABLECIMIENTO DE SISTEMA DE RESPONSABILIDAD

PENAL ESPECIAL PARA ADOLESCENTES

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal, con segundos informes de las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Hacienda, y con urgencia calificada de "suma". 

--Los antecedentes sobre el proyecto (3021-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 13ª, en 20 de julio de 2004.


Informe de Comisión:


Constitución , sesión 26ª, en 7 de septiembre de 2004.


Constitución (segundo), sesión 32ª, en 6 de septiembre de 2005.


Hacienda, sesión 32ª, en 6 de septiembre de 2005.


Discusión:



Sesión 5ª, en 13 de octubre de 2004 (se aprueba en general).
El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El proyecto fue aprobado en general por la Sala en sesión de 13 de octubre de 2004.



Los informes -tanto el de la Comisión de Constitución como el de la de Hacienda- dejan constancia de las materias reglamentarias a que se refiere el artículo 124 del Reglamento.



Las modificaciones efectuadas por la Comisión de Constitución al proyecto aprobado en general fueron acordadas en su totalidad en forma unánime, con excepción de la supresión del artículo 63, que fue adoptada por tres votos a favor (Senadores señores Chadwick, Espina y Zurita) y una abstención (Honorable señor Viera-Gallo).



La referida disposición preceptuaba que el tribunal no podría determinar la aplicación de una sanción privativa de libertad si el fiscal no la hubiere solicitado, y que ella no podría exceder el tiempo de duración que éste hubiere pedido.



Por su parte, la Comisión de Hacienda, al pronunciarse sobre los artículos de su competencia, les dio su aprobación en los mismos términos en que lo hizo la de Constitución, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables señores Boeninger, Foxley, García y Ominami.



Hago presente a Sus Señorías que las enmiendas acordadas unánimemente deben ser votadas sin debate, de conformidad con lo que dispone el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento, salvo que algún señor Senador, antes de iniciarse la discusión particular, solicite debatir lo propuesto por la Comisión respecto de alguna de ellas o que existan indicaciones renovadas.



Los artículos 29, 50, 53, 61, 62, 63 (en cuanto a la derogación de los artículos 28; 29; 31, inciso segundo; 41 y 65 de la Ley de Menores), 64, 65, 66, 68 (en lo concerniente al nuevo artículo 102 C que se incorpora a la ley sobre tribunales de familia) y 69 permanentes, y los artículos 2º y 3º transitorios, tienen rango orgánico constitucional, por lo que requieren para su aprobación el voto conforme de 27 señores Senadores.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado que transcribe el texto aprobado en general por el Senado; las modificaciones que propone la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento que -como señalé-, salvo una, todas fueron acordadas por unanimidad, las cuales también fueron despachadas en forma unánime por la de Hacienda, y el texto final que resultaría de aprobarse dichas enmiendas.

El señor ROMERO (Presidente).- En conformidad al Reglamento, deben darse por aprobadas las disposiciones despachadas por unanimidad en la Comisión.



--Se aprueban reglamentariamente, dejándose constancia de que se reunió el quórum constitucional requerido.

El señor ROMERO (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que ingresen a ella el señor Jaime Arellano, Subsecretario de Justicia; la señora Delia Del Gatto, Directora Nacional del SENAME, y el señor Francisco Maldonado, Jefe de la División Jurídica de dicho Ministerio.



Como no hay acuerdo para que entre la señora Del Gatto, pido autorización para que en su reemplazo lo haga la señora Carmen Andrade, Jefa del Departamento de Derechos y Responsabilidad Juvenil del SENAME.

El señor ESPINA.- Perdón, señor Presidente. ¿Por qué no puede ingresar la señora Del Gatto?

El señor ROMERO (Presidente).- Porque un señor Senador ha objetado su presencia.



--Se accede a lo solicitado.

El señor ROMERO (Presidente).- En discusión particular el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Viera-Gallo.

El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, sólo deseo recordar que la Comisión, por unanimidad, acogió seis indicaciones -que el señor Secretario tiene en su mano y que fueron distribuidas a los señores Senadores-, las cuales requieren el acuerdo unánime para ser tratadas ahora por la Sala.



Asimismo, solicito recabar la anuencia del Senado para discutir en forma separada otra indicación, relativa al artículo 18, que fija el límite máximo de las penas privativas de libertad.

El señor ROMERO (Presidente).- Las referidas indicaciones fueron suscritas por los Senadores señores Chadwick, Fernández, Espina, Zaldívar (don Andrés) y Viera-Gallo.



¿Habría acuerdo unánime en la Sala para tratarlas?



--Así se acuerda.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, deseo informar en cuanto al financiamiento del proyecto.



Se trata de una iniciativa que tiene un costo total de 2.613 millones de pesos, el que se desglosa de la siguiente manera: 409 millones corresponden a gastos en personal de los juzgados de garantía y tribunales orales; 1.098 millones para el Programa de Licitaciones de Defensa Penal Pública (la parte más importante del presupuesto), y 751 millones se destinan a gastos del Ministerio Público, particularmente, de personal. Lo anterior más otros gastos menores suman 2.613 millones 185 mil pesos.

El señor ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.



La tiene el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, quiero entregar mi aporte, a pesar de tener una opinión distinta de la sustentada por el Senador señor Viera-Gallo respecto del artículo 18, el cual Su Señoría quiere someter a debate y que señala: “Límite máximo de las penas privativas de libertad. Las penas de internación en régimen cerrado y semicerrado”, etcétera.

El señor ROMERO (Presidente).- Previamente, consulto a los señores Senadores si tienen alguna observación acerca de las indicaciones que la Sala autorizó tratar en esta oportunidad.



¿Habría acuerdo en darlas por aprobadas?



--Se aprueban.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Corresponde discutir el artículo 18, respecto del cual se ha pedido votación separada.

El señor ROMERO (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Honorable señor Viera-Gallo.

El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, después de un largo debate, la Comisión, por 4 votos contra 0 -porque no había otra solución-, aceptó que la pena máxima para un adolescente mayor de 16 años y menor de 18 sea de 10 años de privación de libertad, y para un mayor de 14 y menor de 16, de 5 años.



Recibimos propuestas de varios organismos que trabajan con menores -del Hogar de Cristo, Fundación Paz Ciudadana y muchos otros-, en términos de que los límites máximos sean de 8 y 3 años, respectivamente, y no de 10 y 5 años. ¿Por qué razón? Porque el adolescente se encuentra en un proceso de crecimiento y transformación de su personalidad, y estar 8 ó 10 años recluido es tiempo suficiente como castigo, escarmiento, y también para rehabilitarse.



Extender la pena puede resultar contraproducente, pues no por ser 10 ó 5 años esa persona va a recibir un castigo necesariamente mayor. A lo mejor, con este exceso de años, lejos de rehabilitarse, se verá más inclinada a seguir delinquiendo, si siente que ha sido objeto de una injusticia.



Días atrás, mientras paseaba por el parque Bustamante, en un muro se leía en grandes caracteres: “Aquí denuncio la cárcel del SENAME”. Seguramente, se trata de un joven que pasó por algún centro de dicha entidad. Ese muchacho, por cierto no por culpa de los directivos, pudo sufrir una injusticia, tal vez un castigo indebido. Y tan así es que sale a la calle para escribir en los muros su descontento. Es igual que en la famosa película “Los 400 golpes”, que muchos recordamos como injusticia del sistema penal francés. O una más reciente: “Los coristas”, donde también se aprecia cómo a veces la mano dura genera en los adolescentes una actitud contraria a la que se quiere y, en cambio, la mano tendida puede salvar de la conducta no deseada.



Por eso, con el Senador señor Andrés Zaldívar respaldamos la posición de tales organismos no gubernamentales -el mismo criterio sustentaba el Gobierno- y propusimos que los topes máximos fueran de 8 y 3 años, respectivamente.



Es lo que quería proponer en esta ocasión.



Para renovar la indicación correspondiente, estamos juntando las firmas necesarias.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, solicito especial atención a la Sala, porque trataré de explicar lo relativo a las penas, a fin de demostrar que no es efectivo lo informado por algunos medios de comunicación a raíz de declaraciones de terceras personas que opinan sobre el proyecto, a mi juicio, faltando absolutamente a la verdad.



Se ha sostenido que la iniciativa eleva las penas establecidas por la Cámara de Diputados y que es de carácter represivo. 



Por eso, pido a los señores Senadores que, por favor, presten atención, para demostrarles que el proyecto es absolutamente protector de los menores. Es muy importante que lo comprendamos bien, para no caer en confusiones.



En primer término, debe señalarse que las sanciones para los menores se encuentran en el artículo 6º de la iniciativa, donde se establece la internación en régimen cerrado con programa de reinserción social como la sanción más drástica; luego, la internación en régimen semicerrado con programa de reinserción social; la libertad asistida especial –se aplica por primera vez en la historia del país-, que consiste en un sistema de delegados por cada joven que incurre en una conducta castigada con la libertad asistida. 



Si Sus Señorías reparan en la redacción del artículo, se darán cuenta de que el menor queda sometido a toda la red de protección del Estado en materia de educación, de reinserción social y de prevención de consumo de drogas y alcohol. Nunca ha existido en Chile un nivel tan alto de amparo para los menores como el dispuesto en este proyecto.



En seguida se dispone la prestación de servicios en beneficio de la comunidad, la reparación del daño causado, hasta llegar a la sanción de amonestación.



¿Cuál es la pena que se aplica a un menor que delinque? Es muy importante entenderlo. Figura en el artículo 21 de la iniciativa, donde se establece el principio general. Dice: “Para los efectos de la presente ley, se entenderá que la pena asignada al delito cometido por un adolescente es la inferior en un grado al mínimo de los señalados por la ley para el delito correspondiente”. 



Todo menor va a recibir siempre un grado menos del mínimo de la pena de un adulto. Además, nunca podrá ser objeto de una sanción superior a la que le habría correspondido a una persona mayor y según sean las circunstancias atenuantes y agravantes.



Quiero poner ejemplos prácticos de delitos concretos para ver lo que significa esto que señalo.



Si un menor de 18 años comete el ilícito de hurto desde 31 mil a 124 mil pesos, le corresponde una pena que va desde los 41 a los 60 días, mientras que para el adulto es de  61 a 540 días.



En el caso del hurto de 124 mil hasta un millón 200 mil pesos, la pena para el adulto es de 541 días a tres años, y para el menor, de 61 a 540 días. Es decir, si éste sustrae hasta esa última cantidad, el máximo de la pena, sin circunstancias atenuantes, sería de 540 días; y con ellas, de 61 días.



¡No se diga que ésas penas son altas!



En el caso de homicidio, al adulto le corresponde una pena de 5 años y un día a 15 años; y si se trata de un menor, de 3 años y un día a 5 años. Pero ésta no es efectiva, como lo demostraré.



Si se trata de lesiones graves, en que una persona queda inhabilitada por 30 días como consecuencia de una agresión violenta que la deja hospitalizada: mientras al adulto se le aplica una pena de 541 días a 3 años, el menor sólo enfrenta como máximo 541 días. Y si éste tiene una o dos circunstancias atenuantes, 61 días.



No me digan, señores Senadores, que una persona que golpea a otra, la agrede y la deja herida sufre un gran castigo cuando se le aplica una pena de 61 días, para lo que basta no haber sido condenado precedentemente y tener irreprochable conducta anterior.



Quiero poner otro ejemplo: el delito de violación. 



Para un adulto, la pena es de 5 años y un día a 15 años; y la máxima que enfrenta el menor es de 3 años y un día a 5 años. Pero demostraré que incluso es mucho más baja.



¿Cuáles son los delitos graves en que los adolescentes mayores de 16 y menores de 18 años pueden sufrir una pena de 10 años? Porque sostenemos que entre 14 y 16 la máxima es de 5 años; pero de 16 a 18 puede llegar a 10 años.



En seguida señalaré qué delitos en todo el Código Penal son los únicos en que un menor puede arriesgar una pena máxima de 10 años.



En el secuestro con homicidio o con violación, ésa es la pena máxima que puede enfrentar un joven de 17 años que secuestre y viole a una niñita. El Senador señor Viera-Gallo propone 8 años.



En el robo con secuestro, pidiendo rescate, la pena máxima para un adolescente es de 10 años. Para un adulto llega a 20 años.



Y por último está el robo con violación. Este delito se comete habitualmente en asaltos a casas particulares. Y no se denuncia, porque nadie quiere que se sepa que una hija, la cónyuge o una pariente cercana fue violada por quien entró a su domicilio a punta de pistola y retuvo a  la familia. Nunca aparece como noticia en los diarios.



Esos tres casos son los únicos en que la pena para menores de 16 a 18 años, teóricamente, puede llegar a 10 años.



No se diga que son penas excesivas las que acabo de señalar, cuando sólo en esos tres casos gravísimos y de alto reproche social el menor de entre 16 y 18 años enfrenta un máximo de 10 años; y si tiene entre 14 a 16 años, de 5 años. Sin embargo, tampoco es ésa la pena. Y voy a explicar cómo se procede.



Veamos el caso del homicidio.


 Mientras al adulto le corresponden 5 años y un día a 15 años, al menor de 18 años, como es un grado menos, 3 años y un día a 5 años. Y no es que el juez la aplique, sino que -¡atención!- puede optar  por alguna de las que señalaré a continuación.



Frente a un homicidio, según las circunstancias atenuantes o agravantes, los beneficios que para el menor reporte y los exámenes sicológicos, el juez puede elegir alguna de las siguientes sanciones: o lo interna en un régimen cerrado con rehabilitación obligatoria; o lo interna en un régimen semicerrado con programa de resinserción social; o no lo sanciona con ninguna pena de cárcel, privativa de libertad -y no lo es porque se trata de internación-, y simplemente le aplica la norma de la libertad asistida especial. Vale decir, el juez tiene tres alternativas ante un homicidio cometido por un menor. Y puede decir: “A este joven lo voy a dejar internado por un período, siempre sometido a reinserción social”. Porque hay todo un tratamiento.



Pido a los señores Senadores que lean todos los artículos que definen cada una de las sanciones. No es como hoy día, en que se dispone pena de cárcel y el joven ingresa a ella. Hay todo un tratamiento de educación para el adolescente, altamente costoso para el Estado, obligatorio, para sacarlo del consumo de drogas y de alcohol y posibilitarle que estudie, quedando sometido al control de delegados.



En el caso del homicidio, el juez tiene que optar entre dejarlo en un régimen cerrado o en uno semicerrado, siempre con reinserción social, y disponer la libertad asistida especial.



Solicito a los señores Senadores revisar lo relativo a la libertad asistida, establecida en el artículo 13 del proyecto, que señala: “La libertad asistida consiste en la sujeción del adolescente al control de un delegado conforme a un plan de desarrollo personal basado en programas y servicios que favorezcan su integración social.



“La función del delgado consistirá en la orientación, control y motivación del adolescente e incluirá la obligación de procurar por todos los medios a su alcance el acceso efectivo a los programas y servicios requeridos.”.



Luego el artículo 14 dispone, respecto de la libertad asistida especial para la prevención de consumo de droga, lo siguiente: “En esta modalidad de libertad asistida, deberá asegurarse la asistencia del adolescente a un programa intensivo de actividades socioeducativas y de reinserción social (…) de rehabilitación de drogas en centros previamente acreditados”. 



O sea, como nunca en el país, hemos dictado normas tendientes a ayudar a los menores que han cometido delitos.



Por consiguiente, cuando establecemos que el tope de la pena sea de 10 años, se quiere decir que hay sólo 3 delitos respecto de lo cuales un juez podría eventualmente llegar a aplicarla. Porque siempre puede decir: “No, lo dejo en un sistema semicerrado”. Incluso, puede determinar su libertad, pero sometido a la modalidad asistida especial, que es un tratamiento de alta intensidad con el menor, a través de un delegado.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Concluyó su tiempo, señor Senador.

El señor ESPINA.- Termino en seguida, señor Presidente.



Son los tres delitos en todo el Código Penal chileno en que la pena para un joven de 16 a 18 años podría llegar a 10 años: secuestro con violación o con homicidio (que es un tipo penal); robo con secuestro, y robo con violación u homicidio.



Me parece que una legislación que asigna un castigo de esa naturaleza sólo para tres delitos cometidos por muchachos de 17 años, no implica subir las penas en forma exagerada, porque ya indiqué cuáles son las sanciones que se establecen para el hurto, la violación y el robo con fuerza.



De manera que…

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.

El señor ESPINA.- …sería un profundo error disponer una rebaja mayor de la que hemos consagrado, pues estimamos que las penas son justas, aminoradas y persiguen la reinserción social para quienes cometen ese tipo de ilícitos.



Por eso, insistimos en la tesis de la Comisión.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra al señor Ministro, quien, de acuerdo con el Reglamento, tiene preferencia. Después podrán intervenir los Senadores señores Andrés Zaldívar y Muñoz Barra.

El señor BATES (Ministro de Justicia).- Señor Presidente, quiero hacer algunas precisiones sobre el punto en debate.



Este proyecto, junto con enfrentar el delito, debe ofrecer oportunidades de inserción social. Sólo de esa forma reviste utilidad y se evita que los adolescentes que hayan delinquido se perpetúen en un ambiente delictual.



Sobre esa base, es nuestra convicción que la pena privativa de libertad sea razonable y proporcionada, adecuada a la edad del adolescente y a sus características. Porque se trata de una persona que requiere inserción social, ya que su edad no la habilita para que la consideremos como sujeto con capacidad plena.



De ahí que incluso la amplia mayoría de la Cámara de Diputados y del Senado coincida en la necesidad de regular a ese respecto un sistema especial de responsabilidad. 



Por ello creemos, en concordancia con lo recién expuesto por el Honorable señor Viera-Gallo, que debe modificarse la norma relacionada con la duración máxima de privación de la libertad contenida en el informe de la Comisión de Constitución, la que, dicho sea de paso, se acogió en votación dividida.



Conviene recordar la finalidad que la iniciativa considera: debe inspirar a las sanciones y “hacer efectiva la responsabilidad de los adolescentes por los hechos delictivos que cometan, de tal manera que la sanción forme parte de una intervención socioeducativa amplia y orientada a la plena integración social.”.



Sobre esta base, no estimamos razonable sostener que una pena de diez años tenga un fin de resocialización para un joven de diecisiete años, pues no hace más que impedirle insertarse en la sociedad a una edad apropiada. Por el contrario, una sanción de tal naturaleza no hace sino alejarlo de la comunidad y de su familia, contribuyendo de ese modo a reforzar el círculo criminógeno y de exclusión.



En nuestra opinión, se debe evitar que la aplicación de estas penas provoque un mayor deterioro en el proceso de formación del adolescente, limitando su reinserción social y ampliando los riesgos de reincidencia. Quienes piensan que más años de cárcel son la respuesta a la delincuencia juvenil no se hacen cargo de que, de esa forma, lo más probable, en nuestra opinión,  es que las tempranas carreras delictivas, lejos de interrumpirse, se consoliden y refuercen.



Por lo anterior, nos parece que los tiempos máximos de duración de la pena privativa de libertad no deben exceder los tres años, en el caso de los menores de dieciséis años, y de los ocho, si se trata de adolescentes mayores de dieciséis y menores de dieciocho años.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, como dijo el Senador señor Viera-Gallo, fuimos partidarios de fijar una pena máxima de ocho años para los mayores de dieciséis y menores de dieciocho años, y de tres, para los menores de dieciséis y mayores de catorce años, cuando incurran en delitos de mayor gravedad.



El Honorable señor Espina tiene toda la razón en lo que ha manifestado. En efecto, su análisis y diagnóstico reflejan esencialmente algo verídico en lo que dice relación al proyecto que aprobamos.



Aquí no estamos en presencia de un tema de orden político ni ideológico -pues deseamos fijar, en un sentido o en otro, una pena máxima de diez y cinco años o de ocho y tres años-, sino que se trata de un asunto de convicción de lo que se persigue a través de una legislación como ésta, que es moderna y pretende establecer un nuevo sistema de responsabilidad penal juvenil.



Respecto de la normativa que nos ocupa, hicimos un estudio profundo: revisamos la legislación de diversos países con experiencia en la materia y escuchamos a los organismos especializados y a expertos. De esta forma, llegamos al convencimiento de que la filosofía que encierra el proyecto se encuentra en la línea correcta -esto es, hacer posible la recuperación de los menores para que nuevamente formen parte de la comunidad mediante su reinserción social- y de que eso se logra con los mecanismos que se indican relacionados con el sistema procesal aplicable sobre el particular, que es similar al procedimiento penal de los adultos vigente en Chile. 



Pero, además de ello, existen diversos elementos para ir adecuando la sanción que se puede aplicar a los adolescentes.



Por eso, la normativa consagra como excepción el decretar la cárcel o prisión, o la aplicación de un régimen cerrado de privación de libertad. De ahí que el artículo 6º establezca una tabla de sanciones que van desde la amonestación hasta el régimen cerrado de detención, en caso de que el adolescente llegue a cometer delitos graves.



En definitiva, se establecen mecanismos para ir adecuando la manera de hacer justicia y, a la vez, lograr la reinserción social.



Sin embargo, el punto radica en por qué tres y ocho años, en lugar de cinco y diez.



Al respecto, considero que hay argumentos en uno y en otro sentido. Están los de carácter efectista, que apuntan a volver a la concepción primitiva -esto es, creer que la mayor pena puede provocar una recuperación del menor-, y los de quienes pensamos que eso no es conveniente para su reinserción a la sociedad.



Al comienzo, señor Presidente, estuvimos de acuerdo con respecto a la duración de la pena: aprobamos diez y cinco años. Así incluso lo refleja la votación de 4 por 0 obtenida en la Comisión. Pero, después de escuchar a los organismos especializados y a profesionales -Hogar de Cristo, Fundación Paz Ciudadana, diversas entidades dedicadas al tema, sicólogos, expertos- y de conocer la legislación internacional, tanto el Honorable señor Viera-Gallo como el Senador que habla, llegamos a la convicción de que lo pertinente era incorporar una norma que estableciera tres y ocho años, aun cuando se tratara de los delitos tan graves que mencionó el Honorable señor Espina. 



Su Señoría cree -tal vez con razón- que es mejor diez y cinco años. Sin embargo, de acuerdo con los antecedentes de que disponemos -proporcionados por organismos que no están en la posición de un partido político ni tampoco de persona alguna, sea en uno u otro sentido-, y además conforme a la opinión de gente con experiencia en la rehabilitación de menores y que día a día se involucra en este asunto, concluimos que es preferible incorporar, para los efectos de que el proyecto tenga plena eficiencia, una norma que fije tres y ocho años.



Ésa es la razón por la cual adhiero a un planteamiento de tal naturaleza.



La idea es que la iniciativa no consagre una penalidad represiva para los menores, sino un sistema de sanciones tendiente a corregir su conducta y a recuperarlos para la sociedad.



Por eso, apoyo los tres y los ochos años.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- El señor Senador ha sido muy exacto tanto en el tiempo como en sus argumentos.



Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, en verdad, la opinión que daré la baso en mi formación como profesor.



El artículo 18 en cuestión alude, entre otros aspectos, a la internación en régimen cerrado o semicerrado. En este sentido, debo reconocer que el proyecto consagra el principio de la separación de los adolescentes privados de libertad respecto de los adultos,  lo cual es positivo. Asimismo, el informe financiero consigna que se realizará un plan de construcción o habilitación de infraestructura para el funcionamiento de centros semicerrados que requerirá  2 mil 238 millones de pesos.



Tengo dudas en cuanto a que esté suficientemente garantizada la utilización, construcción o adaptación de locales apropiados para el cumplimiento de las penas de internación en régimen cerrado. ¿Por qué digo esto? Porque, como todos sabemos, no obstante las nuevas cárceles que se han construido en los últimos años, basta visitar algunas de ellas para darse cuenta de que existe un gran hacinamiento. 



--(Aplausos en tribunas).

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Excúseme, Su Señoría. Hago presente a quienes nos acompañan desde las tribunas que no están autorizadas las manifestaciones, ni a favor ni en contra.



Puede continuar, señor Senador.

El señor MUÑOZ BARRA.- También me asisten dudas con respecto a la suficiencia de los recursos destinados a la adopción de medidas de libertad asistida, de medidas reparatorias, y al programa de intervención con adolescentes infractores consumidores de droga. 



Quiero recordar que, según un estudio realizado por la Fundación Paz Ciudadana, más del 70 por ciento de quienes delinquen en nuestro país son consumidores de droga. Otras investigaciones hechas en el extranjero –por ejemplo, en España- llegan a la misma conclusión. A la luz de estos antecedentes, me pregunto –y pregunto a los señores Senadores- si lo que hemos hecho hasta el momento para disminuir el consumo de drogas entre los adolescentes es suficiente.



Tengo la convicción, por la experiencia adquirida en el contacto con muchos de esos jóvenes, de que la propagación de la violencia televisiva, entendida y justificada frívolamente como entretenimiento, que produce utilidades y sobre cuya incidencia en la validación de conductas violentas o en la inducción al delito se reflexiona muy poco, es otro pilar de lo que estamos viviendo.  No quiero exagerar, pero voy a relatar un hecho que demuestra la responsabilidad que les cabe a los medios de comunicación al respecto. La semana pasada, un niño de cuatro años tomó un cuchillo y trató de degollar a su hermana de cinco años. Todos nos enteramos de ese acontecimiento a través de los medios de prensa. La pregunta es: ¿el niño era un delincuente? ¿O simplemente su accionar se debía al efecto de una cultura violenta que transmite la televisión, incluso en los dibujos animados, y que los pequeños van observando y adquiriendo como algo sumamente liviano?



A mi juicio, la actual política de los hogares de menores deja harto que desear. Basta revisar las publicaciones de prensa para apreciar que en muchas de esas instituciones, donde van niños con problemas sociales, se incendian los dormitorios y ocurren violaciones entre ellos o son abusados por parte de los funcionarios. La verdad es que en esta materia hay mucho paño que cortar. Y, a veces, cuando uno pide información al Servicio Nacional de Menores,  no la recibe, como ha sucedido con el caso de una niña de catorce años que se encuentra en el extranjero, en que hasta el momento no he obtenido respuesta a los oficios que he enviado a través del Senado.



En suma, señor Presidente, con la medida que se propone adoptar, la sociedad ha encontrado el camino más fácil: ir bajando la responsabilidad penal. Mediante este sistema, probablemente mañana o pasado mañana, ésta llegará a 12, a 10, o a 8 años. Por lo tanto, me parece que existe una irresponsabilidad de la sociedad, pues, en lugar de buscar los factores que originan estas situaciones, prefiere, simplemente, aplicar medidas punitivas. 

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, en esta discusión en particular respecto de un proyecto ampliamente debatido en general, estamos ante un punto bien esencial, que va a fijar no sólo parte de su contenido, sino también las señales públicas que se darán acerca de cómo enfrentar de mejor manera el problema de los jóvenes y la delincuencia.



De un modo somero, sabemos que la iniciativa tiene muchos objetivos. Hemos visto en otros artículos lo relativo a la opción de rehabilitación, lo que falta por implementar, la forma en que se deben diseñar los sistemas, cómo es preciso luchar contra los hechos negativos que provocan que los jóvenes cometan delito.



En cuanto a la separación de procedimientos, no sólo la hemos analizado en este proyecto, sino también en otra legislación, donde se observa nuestra preocupación especial por el juzgamiento de los jóvenes. Lo mismo ocurre con el régimen carcelario, toda vez que se ha insistido, una y otra vez, en la importancia de que los lugares de reclusión temporal o definitiva de menores se hallen separados de los destinados a adultos, a fin de no generar en las cárceles esa lógica de escuela del delito que, lamentablemente, se da en muchas ocasiones.



Sin embargo, uno de los puntos esenciales de esta normativa en estudio tiene que ver con el término de la impunidad. Porque, digámoslo de otro modo: hoy día prácticamente existe impunidad respecto del joven que comete delito. Y todas las estadísticas, las mismas que han sido citadas profusamente para otros efectos, señalan categóricamente que la posibilidad de que un joven sea objeto de algún tipo de sanción conforme a la legislación actual no pasa de 2 por ciento. Incluso, la privación de libertad, en momentos excepcionales, es extraordinariamente limitada, y a lo más, se iguala a la de los adultos en los poquísimos casos que hoy día ocurren.



En tal virtud, a mi juicio, resulta clave dentro de esta legislación tener claro el principio rehabilitador, de separación de procedimientos, de separación carcelaria.  Pero igualmente es preciso que exista nitidez en cuanto al término de la impunidad. A los jóvenes que cometen delitos graves o gravísimos –no estamos hablando de cuestiones menores; han sido explicados-, atentatorios contra los valores más importantes de la sociedad, se les debe aplicar una pena proporcional que no puede ser ridícula ni absolutamente restringida. Porque la señal que se daría en este caso sería que el sistema se basa por completo en un eventual intento de prevención o de rehabilitación, pero que carece de un concepto sancionatorio, que es fundamental en cualquier sociedad. Si no, ¿para qué existen las sanciones, desde una perspectiva penal?



Por eso, me llama la atención la persistencia o pertinacia  -legítima, por cierto- en tratar de ir rebajando las penas, o los límites o umbrales de que los magistrados van a poder hacer uso en el caso de jóvenes que cometen graves actos delictuales. No estamos hablando de actitudes relativamente normales, sino de aquellas que atentan contra la vida, contra la dignidad de las personas, algunas de las cuales pueden ser igualmente jóvenes. 



Entonces, al unirse estos elementos, estamos en peligro de que no cumpla ninguno de los objetivos perseguidos. Se trata de una legislación que ha costado y que se ha demorado. Quiero insistir en este punto: cuando terminó la reforma procesal penal, el Gobierno señaló que su urgencia básica era aprobar la normativa sobre responsabilidad penal juvenil. Sin embargo, desde entonces han transcurrido siete años. Por lo tanto, si a esta demora –a mi juicio, inexcusable- de la autoridad por priorizar un tema de esta naturaleza le agregamos una opción sancionatoria extraordinariamente limitada, me parece que estaremos dando una mala señal social. Y cuando una iniciativa legal, en la que se cifran tantas esperanzas, cae en la desconfianza ciudadana o resulta incapaz de resolver los conflictos, obviamente, no va en el sentido correcto.



Por eso, el artículo en debate es muy importante. Me parece clave que el umbral de la pena, el umbral -insisto- que va a ser determinado por un magistrado respecto de jóvenes que cometen delitos gravísimos contra las personas, muchas de las cuales pueden ser de la misma edad del delincuente,  debe fijarse, a lo menos, en los 5 años, en el caso de los menores de 16 años, y en 10, si tuvieren más edad.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vega.

El señor VEGA.- Señor Presidente, la verdad de las cosas es que éste es un proyecto que reviste gran relevancia, tal como lo fue el de violencia intrafamiliar…

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Excúseme, Su Señoría. Debo hacer presente a los señores Senadores que está prohibido de manera expresa el uso de celulares en la Sala y próximamente se van a instalar aparatos electrónicos que interceptarán y anularán las llamadas.



Puede continuar el Honorable señor Vega.

El señor VEGA.- Decía, señor Presidente, que la iniciativa, aun cuando es muy importante,  no aborda el fondo real del problema, porque estamos discutiendo sobre penalidades, rigidizando el sistema judicial para sancionar a los jóvenes delincuentes, que son ni más ni menos que la consecuencia de una estructura social dinámica y globalizada y que se hallan influenciados por una serie de hechos externos a su propia educación.



Hoy la escuela no es sólo la sala de clases, sino todo su entorno: la calle, la televisión, internet, etcétera. Es obvio que a través de los medios de comunicación globalizados –respecto de los cuales no podemos hacer absolutamente nada, ya lo discutimos cuando analizamos el proyecto sobre calificación cinematográfica, por ejemplo- tenemos al descubierto un gigantesco flanco que está ejerciendo una influencia absolutamente negativa e incontrolada sobre nuestra juventud.



Los estudios que consulté sobre la materia señalan algo que realmente me ha preocupado muchísimo: todos los delincuentes comienzan a infringir la ley antes de los 6 años. A los 14 años, el 95 por ciento de estos jóvenes ha delinquido y en igual porcentaje provienen de familias de extrema pobreza; de padres sin trabajo, alcohólicos; de madres separadas, que mandan sus niños de 6, 7 u 8 años a buscar comida. Así se forman los menores en la comisión de delitos, los cuales a los 10, 12 ó 14 años ya son delincuentes consumados.



En este momento, estamos tratando de establecer la máxima sanción penal que ha de aplicarse a estos jóvenes, en circunstancias de que debiéramos abocarnos a resolver cuál es el sistema de reinserción más adecuado para ellos. 



Por lo tanto, el proyecto no está tocando el fondo del asunto.



Por otra parte, también hemos criticado el problema de la lectura. En término medio, los chilenos leen dos libros al año; los europeos, 40, y los argentinos, 13.



Ahora, para qué hablar del aumento de los procesos que se van a acumular en los juzgados a raíz de esta nueva legislación. Se van a incrementar en 300 ó 400 por ciento, lo cual hará que el número de tribunales deba crecer sustancialmente, incluso más allá de lo que señala la ley.



En realidad, tal como lo han dicho los expertos, el proceso de reinserción de entre 3 y 8 años es más que suficiente. Estos jóvenes se encuentran en una edad absolutamente crítica para ser reinsertados en la sociedad, y ése debiera constituir el objetivo del proyecto.



Por los motivos expuestos, considero que lo propuesto en la indicación es lo correcto.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, ésta es una iniciativa de extraordinaria importancia, no sólo porque rebaja la edad para asumir la responsabilidad penal en momentos en que por desgracia vemos que cada vez son más los menores que participan en distintos delitos, sino también porque pone especial énfasis en la rehabilitación.



En tal sentido, a mi juicio, se logra un justo equilibrio. La sociedad desea que los delitos cometidos por menores sean sancionados y no queden en la impunidad, pero, al mismo tiempo, quiere que esos jóvenes tengan la oportunidad de reinsertarse en la vida.



Desde ese punto de vista, lo que hace la iniciativa reviste mucha trascendencia, porque, aun cuando un menor de entre 16 y 18 años fuese condenado a 10 años de privación de libertad, puede cumplir la  pena con internación en régimen cerrado y semicerrado, ambas con  programas de reinserción social.



El artículo 16, referente a la internación en régimen semicerrado con programa de reinserción social, busca asegurar no sólo la asistencia y cumplimiento del adolescente en cuanto al  proceso de educación, sino también el desarrollo periódico de actividades de formación socioeducativas y de participación. Es decir, no se deja al menor abandonado a su suerte. Se trata de velar por que éste complete sus estudios y participe en cursos de educación formativa para lograr la plena reinserción social.



En el evento de que el juez lo condenara a un sistema de internación en régimen cerrado con programa de reinserción social, lo anterior está igualmente garantizado, porque el artículo 17 dispone que “En virtud de ello," –es decir, de internación en las condiciones señaladas- “dicho régimen considerará necesariamente la plena garantía de la continuidad de sus estudios básicos, medios y especializados, incluyendo su reinserción escolar, en el caso de haber desertado del sistema escolar formal, y la participación en actividades de carácter socioeducativo, de formación, de preparación para la vida laboral y de desarrollo personal. Además, deberá asegurar el tratamiento y rehabilitación del consumo de drogas para quienes lo requieran y accedan a ello.".



Más aún, el artículo 24, relativo a los criterios de determinación de la pena, establece lo que a continuación se indica:



“Para determinar la naturaleza de las sanciones, dentro de los márgenes antes establecidos, el tribunal deberá atender, dejando constancia de ello en su fallo, a los siguientes criterios:



“a) La gravedad del ilícito de que se trate;



“b) La calidad en que el adolescente participó en el hecho y el grado de ejecución de la infracción;



“c) La concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes de la responsabilidad criminal;



“d) La edad del adolescente infractor;



“e) La extensión del mal causado con la ejecución del delito, y



“f) La idoneidad de la sanción para fortalecer el respeto del adolescente por los derechos y libertades de las personas y sus necesidades de desarrollo e integración social.".



Es decir, aun cuando el texto legal en debate mantenga la pena máxima de 10 años para los delitos extremadamente graves, cometidos por menores entre 16 y 18 años, se consagran todos los resguardos para que éstos, junto con cumplir la pena respectiva, tengan la plena posibilidad de reinsertarse en la sociedad.



Por lo anteriormente expuesto, pienso que no debemos relajar más la norma y quedarnos con los 10 años que se proponen.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Cerrado el debate.



Debo hacer presente a los señores Senadores que nos encontramos ante la siguiente situación de procedimiento. Es evidente que hay dos opiniones en la Sala respecto del límite máximo de penas privativas de libertad. Algunos, son partidarios del texto aprobado por la mayoría de la Comisión, que dispone que las penas de internación en régimen cerrado y semicerrado no podrán exceder de 5 años si el infractor tuviera menos de 16 años, o de 10, si tuviera más de esta edad. Y existe otra opinión, plasmada en una indicación hecha llegar a la Mesa con las firmas de diversos señores Senadores, que rebaja esos topes máximos a 3 y 8 años, respectivamente. O sea, es claro que hay una diferencia.



Como la indicación cumple con la formalidad de las firmas pero no con la característica de ser renovada, pues no se planteó en la Comisión, pido la unanimidad de la Sala para votarla, toda vez que expresa la realidad del debate surgido entre los señores Senadores.



--Se accede por consenso.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Entonces, pondré en votación primero la indicación.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, ¿me permite un segundo?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, simplemente quiero señalar que no ponemos ningún impedimento. ¿Y por qué lo digo? Porque, ciertamente, podríamos obstaculizar el tratamiento de la indicación. Sin embargo, Su Señoría describió bien la situación: existen dos posiciones en el Senado, y nos parece absurdo que, en una materia de esta naturaleza, alguien quiera imponer un punto de vista sobre la base de un precepto reglamentario.



Sólo pido, con el mayor respeto -porque en otras oportunidades ha ocurrido algo similar y no se ha actuado en consecuencia-, que si a lo futuro se repite una situación de igual índole no se imponga una norma reglamentaria cuando se trate de expresar la voluntad mayoritaria de la Corporación.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Entonces, habiendo unanimidad, por las razones aducidas -en efecto, ellas dan cuenta de un muy buen clima en el sentido de ir al fondo de la cuestión y no quedarse en los aspectos reglamentarios-, corresponde votar primero la indicación.

El señor MUÑOZ BARRA.- Solicito votación nominal.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Se tomará votación nominal.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- La indicación, suscrita por los Senadores señora Frei y señores Zaldívar (don Andrés), Viera-Gallo, Núñez, Ávila, Parra, Silva, Zaldívar (don Adolfo), Muñoz Barra, Moreno y Sabag, es del siguiente tenor:



“Artículo 18.- Límite máximo de las penas privativas de libertad. La internación en régimen cerrado y semicerrado con programa de reinserción social que se impongan a los adolescentes no podrán exceder de 3 años si el infractor tuviere menos de 16 años o de 8 años si tuviere más de esa edad.”.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- En votación nominal.



--(Durante la votación).

El señor FERNÁNDEZ.- Señor Presidente, es importante señalar que aquí no se trata del presidio, sino simplemente de un programa para rehabilitar a los adolescentes. Por lo tanto, el tiempo destinado a lograr efectivamente ese objetivo puede ser muy relevante.



No estamos hablando de penas de prisión que, de una manera u otra, impliquen un castigo que no rinda ningún fruto. Por el contrario, estamos frente a un programa que, llevado a cabo en la forma debida, puede ser muy beneficioso para los adolescentes. 



Por ello, soy partidario de mantener lo que discutimos en la Sala y que fue aprobado por la Comisión, en cuanto a mantener los plazos superiores.



Voto en contra de la indicación, porque creo que no favorece la rehabilitación de los adolescentes.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, soy contrario a la indicación. 



La experiencia social nos está mostrando que la delincuencia en los adolescentes, en los jóvenes, es un problema grave.



Por otro lado, las personas de 14 años hacia arriba tienen suficiente discernimiento como para comprender y saber que matar, robar o violar son conductas en las que no se debe incurrir.



Además, la estructura de este proyecto de ley, que tiende a buscar la rehabilitación de los jóvenes, es adecuada. 



En consecuencia, manifiesto mi rechazo a la indicación.



Sin embargo, no puedo votar, porque tengo un pareo de caballeros con el Senador señor Páez. Sólo quería dejar constancia de mi posición.



Gracias.

El señor RÍOS.- Señor Presidente, tenemos un acuerdo con el Honorable señor Ruiz-Esquide en el sentido de parearnos en caso de ausencia de uno de los dos. De manera que hago honor a la palabra empeñada.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FERNÁNDEZ.- Señor Presidente, veo que no está en la Sala el Honorable señor Ruiz De Giorgio, con quien mantengo un pareo permanente que, por esa razón, debo hacer efectivo.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Así se consignará, Su Señoría.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Terminada la votación. 



--Se rechaza la indicación (19 votos contra 15 y 3 pareos).



Votaron por la negativa los señores Arancibia, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Coloma, Espina, García, Horvath, Larraín, Martínez, Matthei, Orpis, Parra, Prokurica, Romero, Silva, Stange y Vásquez.



Votaron por la afirmativa los señores Aburto, Ávila, Flores, Foxley, Frei (doña Carmen), Gazmuri, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Sabag, Vega, Viera-Gallo y Zaldívar (don Andrés).



No votaron, por estar pareados, los señores Fernández, Novoa y Ríos.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Propongo aprobar el artículo respectivo con 19 votos a favor, de quienes rechazaron la indicación anterior, y 15 en contra, de aquellos que la aprobaron.

El señor VIERA-GALLO.- No, señor Presidente.



Lo que ocurre es lo siguiente. No se pueden sumar en contra los votos emitidos a favor de la indicación anterior, porque en tal caso la condena no tendría límite.



Yo quisiera que fueran 8 y 3 años, respectivamente. Pero, en defecto de eso, hay que votar a favor de la norma que propone la Comisión.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Someteré a votación electrónica la disposición pertinente.

El señor ESPINA.- La aprobación tendría que ser unánime, señor Presidente, porque de lo contrario…

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Cada Senador votará según su parecer.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, con su venia, debo explicar un asunto técnico.



Tiene toda la razón el Honorable señor Viera-Gallo, porque si no se estableciera el precepto que se nos propone, se aplicarían las normas del Derecho Penal común.



Por lo tanto, quiero expresar lealmente a los señores Senadores contrarios a la disposición que, si ella es rechazada, los menores de edad van a tener las mismas penas que los adultos. Así que les sugiero votar a favor.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Antes de comenzar la votación, debo aclarar que todavía queda el expediente de la Comisión Mixta. O sea, el voto tiene varios sentidos. 



En votación electrónica el artículo 18 propuesto por la Comisión. 

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba (22 votos contra 1 y 10 abstenciones).



Votaron por la afirmativa los señores Arancibia, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Coloma, Espina, Foxley, García, Horvath, Larraín, Martínez, Matthei, Parra, Prokurica, Romero, Sabag, Silva, Stange, Vásquez, Vega y Viera-Gallo. 



Votó en contra el señor Gazmuri.



Se abstuvieron los señores Ávila, Fernández, Flores, Frei (doña Carmen), Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami y Zaldívar (don Andrés).



No votó, por estar pareado, el señor Novoa.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Finalmente, la Comisión propone desechar el artículo 63. El acuerdo pertinente se adoptó con los votos a favor de los Senadores señores Chadwick, Espina y Zurita, y la abstención del Honorable señor Viera-Gallo.

El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, retiro mi abstención. 

El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, dejando constancia del retiro de la abstención del Senador señor Viera-Gallo, se dará por aprobada la proposición de la Comisión, que desecha el artículo 63.



--Se aprueba, y queda terminada la discusión del proyecto en este trámite.

--------------
El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, como tenemos un homenaje a las 18, para no cortar el hilo de la relación sobre la iniciativa que corresponde tratar en seguida…

El señor NARANJO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor NARANJO.- Propongo a la Mesa debatir de inmediato la iniciativa que concede la nacionalidad chilena por especial gracia a Monseñor Riccardo Ezzati, que concita amplia adhesión.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene razón, señor Senador.



Si le parece a la Sala, trataremos a continuación ese proyecto.



--Así se acuerda.

El señor ROMERO (Presidente).- Se constituye la Sala en sesión secreta.
SESIÓN SECRETA



--Se constituyó la Sala en sesión secreta a las 18:50 y adoptó resolución sobre el proyecto de ley, en primer trámite constitucional e iniciado en moción del Senador señor Moreno, que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena a Monseñor Ricardo Ezzati Andrello.



--Se reanudó la sesión pública a las 18:55.

--------------
El señor ROMERO (Presidente).- Continúa la sesión pública.
VI. INCIDENTES
HOMENAJE EN MEMORIA DE SEÑOR ANDRÓNICO LUKSIC ABAROA
El señor ROMERO (Presidente).- Señores Senadores; estimada Iris; estimados Vladimir, Andrónico, Guillermo, Jean Paul, Paola, Gabriela; nietos; amigas y amigos:


Hace ya 26 días Chile fue testigo de las numerosas muestras de respeto, afecto, admiración y cariño que se manifestaron luego de conocerse el deceso de don Andrónico Luksic Abaroa.



Hoy el Senado de la República, lugar de encuentro y entendimiento de nuestra sociedad, detiene su diario acontecer para rendir un justo y merecido homenaje en memoria de un ser humano excepcional.



De carácter recio, reservado y distante para muchos, quienes lo conocimos y aquellos que trabajaron junto a él dan cuenta de un hombre afable, de fácil conversación y con profundo sentido humano y social.



Estas facetas de su personalidad no eran contradictorias, quizás porque era un hombre de dos mundos: aquel de su querida Isla de Brac, en Croacia, y el del chileno de Antofagasta que lucía con singular temple la estampa de guaso chileno cuando nos encontrábamos en su amada Escuela Agrícola Pascual Baburizza, en la Calle Larga de Los Andes.



De dos mundos era aquel hombre que disfrutaba de los paseos por la playa de Hornitos con sus nietos, a quienes les enseñaba cómo “capear las olas”, y se animaba cocinando para sus amigos de siempre, y aquel empresario perseverante y agudo que iba siempre de frente en los negocios y no rehuía los desafíos, apoyado siempre en la fuerza de sus convicciones.



Muchos conocimos a Andrónico en las diferentes facetas de su vida. Sin embargo, al momento de su partida pudimos saber aún más de él al escuchar cientos de testimonios de las innumerables personas que lo despidieron y que, en definitiva, hablaban de un hombre íntegro, cabal y humano a la vez.



Hoy su esposa, su hermano, sus hijos, sus nietos, sus trabajadores y colaboradores más cercanos, sus amigos y toda una comunidad lo recuerdan con indisimulado orgullo.



Era un hombre emprendedor, un verdadero adelantado, que unía su ser al de un esposo, padre y abuelo ejemplar, demostrando siempre en su vida un vigoroso tesón para generar empresas y una enorme visión de futuro, adelantándose a los tiempos y procurando permanentemente la innovación tecnológica y la capacidad para adentrarse en el desarrollo de diversas iniciativas, con la destreza y el ingenio que caracterizaban su innato don de empresario.



Sus cualidades de investigador, de observador acucioso y, especialmente, de gran visionario lo llevaron a conocer, como nadie, el entonces incipiente desarrollo empresarial chileno, en donde distinguía, con oportunidad y claridad, lo que tenía futuro de lo que no valía; lo esencial de lo accidental.



Cómo no recordar esta tarde su memorable anécdota de la primera venta de una mina nortina a un grupo japonés, cuando recibió la oferta de 500 mil, que aceptó convencido de que estaba haciendo un buen negocio, y para su atónita sorpresa, luego descubrió que dicho monto no era en pesos, sino en dólares.



Era común escuchar en él que no existían malas o buenas empresas, sino buenos y malos administradores. 



Por eso las compañías de Andrónico Luksic lograron el éxito que exhiben en nuestros días, hasta el punto de abrir mercados insospechados para nuestro país, demostrando al mundo las posibilidades de la minería privada chilena, a través del trabajo, el esfuerzo, la perseverancia y la aplicación de tecnología de punta.



Este éxito empresarial contribuyó, sin lugar a dudas, al desarrollo de diversas zonas del país. Su empuje y progreso traspasaron los límites regionales de Antofagasta, llegando hasta el centro agrícola de Aconcagua, con la Escuela Agrícola Pascual Baburizza, y hasta el sur del país, con el desarrollo del Parque Ecológico de Chan-Chan, otorgando trabajo a miles de personas gracias a sus variadas empresas y diferentes actividades, en las cuales siempre procuró mantener un trato justo para todos, basado en el respeto y en la dignidad.



Aquí nos encontramos con otra de las enormes cualidades humanas de Andrónico Luksic: la capacidad de relacionarse con sus amigos y trabajadores. Destacan las excelentes relaciones que mantuvo siempre con todos y cada uno de ellos.



Junto con las obras materiales, creía por sobre todo en los trabajadores, e hizo de la participación social una bandera de lucha que pocos han enarbolado con tanta prestancia, con tanta elocuencia y con tanta fuerza, porque practicaba lo que creía. Y lo que hacía lo efectuaba con proverbial sabiduría e ingenio.



Pero a sus enormes éxitos en los ámbitos de la producción, del mundo financiero, industrial y minero, creando trabajo y promoviendo el desarrollo del país, se debe agregar otro mayor, el más grande de todos, aquel logrado en su mejor empresa: la construcción de una familia sólida, estable, unida por el amor y los valores.



Hoy estamos convencidos de que su ausencia física no podrá borrar jamás el recuerdo de un hombre de bien y de trabajo, que nos distinguió con su amistad y que nos legó la experiencia de una actividad en la que fue pionero y donde forjara grandes empresas, que hoy son un orgullo para Chile y un ejemplo para las nuevas generaciones, las que podrán ver siempre en su vida las mejores virtudes que podemos encontrar en los seres humanos.



Estoy seguro de que Iris, su distinguida esposa, sus hijas (Paola y Gabriela), sus hijos (Andrónico, Guillermo y Jean Paul), sus nietos y todos sus amigos y colaboradores guardarán siempre su imborrable recuerdo y seguirán su ejemplo, manteniendo a sus empresas -a las que tanto entregó- en la vanguardia y con el irrestricto sentido social, que son sellos indelebles de su creación.



Por mi parte, hoy renuevo lo que alguna vez conversáramos en su hacienda de San Vicente, en el sentido de que su querida Escuela Agrícola Pascual Baburizza nunca estará sola. Habremos muchos que tomaremos sus banderas y contaremos a las nuevas generaciones que la formación y la educación de excelencia en el campo de la técnica agrícola se las deben a un hombre excepcional, que siempre soñó con que ustedes, jóvenes, tuvieran la oportunidad de surgir en la vida.



El Senado de la República se inclina ante un hombre de excepción, que es orgullo de Chile y de los chilenos.



Muchas gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señoras Senadoras, señores Senadores; hablo en representación de los Senadores de la Democracia Cristiana y muy especialmente en nombre de la Honorable señora Carmen Frei, representante de la querida Antofagasta de Andrónico Luksic.



Hoy nos reunimos por acuerdo unánime del Senado para rendir homenaje póstumo a Andrónico Luksic Abaroa. Es un homenaje justo y merecido.



Nuestra Corporación siempre ha sido convocada para recordar y destacar a chilenas y chilenos que se han distinguido por el aporte que han hecho al país.



Hemos resaltado las virtudes patrias de grandes personalidades del mundo político, religioso, cultural, del trabajo, de la empresa y del servicio público. Es una manera de dejar constancia, en los anales de nuestra historia republicana, de la vida de insignes personalidades que han contribuido a construir la historia de Chile.



Hoy no podríamos guardar silencio. Hoy debemos hacer una pausa en nuestras funciones legislativas, para rendir un justo y merecido homenaje a un chileno de excepción, a un hombre de múltiples facetas, a un hombre forjado en su propio mérito, a un hombre que fue capaz de construir en su trayectoria un sinnúmero de empresas, pionero en todo tipo de actividades productivas.



Fue un creador, un visionario, alguien que creyó en sus sueños y los realizó. Su pasión era la minería, donde con esfuerzo y visión logró ser uno de los empresarios más importantes, no sólo a nivel nacional, sino también mundial, contándose entre los principales productores.



Su acción empresarial no se proyectó únicamente en el país, sino que asimismo trascendió a Europa, América Latina y, muy especialmente, a la que fue su segunda y querida patria: Croacia.



Me atrevo a decir, sin exageración, que Andrónico Luksic Abaroa debe ser reconocido como uno de los grandes pioneros del Chile empresarial, comparable a personas ya inscritas en nuestra historia, como José Santos Ossa, Tomás Urmeneta, Matías Cousiño, Pascual Baburizza, Federico Santa María.



Los que lo conocimos y tuvimos el privilegio de compartir su amistad debemos dar testimonio de lo que fue su vida real. Era un hombre que, a pesar de sus éxitos, nunca buscó el halago o la publicidad de sus actos. Al contrario. No le gustaba ser objeto de la noticia: prefería resguardar su privacidad.



Para él, lo primero era su familia. Allí vivía intensamente junto a su esposa, Iris, y sus hijos, Paola, María Gabriela, Andrónico, Guillermo y Jean Paul, a quienes se sumaban sus 19 nietos. Bastaba escucharlo y sentir su cariño inmenso por cada uno de ellos. Como lo hacía presente, su trabajo y sus éxitos no le hicieron perder el norte de lo principal. Siempre buscó el tiempo necesario para mantener ese sentido patriarcal que tanto ansiaba para sí y los suyos.



¡Con cuánto entusiasmo relataba sus estadías en Hornitos o los encuentros familiares, en los que era el anfitrión preocupado de los más íntimos detalles para una velada inolvidable!



Pero su cariño traspasaba su familia. Lo manifestaba también a quienes conocía y entregaba su amistad. Era un hombre llano, que no ostentaba ser más que quienes fueran sus contertulios.



Se destacaba por su inteligencia, por su cultura, por la pasión con que relataba sus proyectos y sueños. Era certero en su juicio. No tenía dobleces para expresar sus críticas.



No sólo le preocupaban su entorno familiar, sus empresas y sus múltiples actividades, sino que también se apasionaba por Chile y su destino.



Era interesante mantener una conversación con él. Uno no sólo llegaba a apreciarlo como persona, sino que también recogía muchas enseñanzas de cada encuentro, las cuales únicamente pueden entregar hombres como Andrónico Luksic, con la experiencia de una vida llena de logros, pero, al mismo tiempo, generosa para todos.



Amó a Chile con intensidad. Amó a su tierra natal, Antofagasta, con verdadera pasión. Siempre la tuvo presente. Y parte importante de sus éxitos los sembró allá. Amó con pasión a la tierra de sus ancestros: Croacia, adonde volvió a cada instante. Dejó allí, asimismo, su impronta de empresario y de hombre de bien. Quien vaya a esos lugares sabrá por su gente que también dejó su huella y su siembra.



Mientras luchó contra su fatal enfermedad parecía que pedía a la vida tiempo para poder visitar todos los lugares queridos que habían sido parte de su existencia. Aprovechó hasta el último instante. Estoy seguro de que su único lamento es no haber podido regresar a su tierra de origen, a su querida Croacia, para contemplar su sueño de juventud que tantas veces nos relató, su última obra: la villa Scheherazada, en Dubrovnik.



Andrónico Luksic no sólo creó empresas en forma fría e impersonal, sino que también, muy especialmente, dio trabajo a miles de chilenos y chilenas, teniendo presente siempre un compromiso social para con sus colaboradores.



Era un hombre que creía en los valores humanos. Por ello, no le bastó que sus energías pudieran medirse por los éxitos de sus empresas. Asumió con la misma pasión la tarea de llevar a cabo igualmente una callada pero importante acción social en bien de la comunidad. Volcó su compromiso en ese objetivo al hacerse cargo en forma personal de la Fundación Pascual Baburizza, siendo su orgullo los logros que alcanzaban cientos de jóvenes en el área de la agronomía. Cuando uno tenía la ocasión de visitar ese centro de formación, él lo mostraba con orgullo, lo sentía como uno de los principales frutos de su trabajo. Es la razón por la cual manifestó el deseo de que sus cenizas mortales fueran depositadas en una colina enclavada en ese lugar, donde entregó parte de su vida.



Habría bastante que escribir y decir acerca de quien es motivo en este momento de la convocatoria del Senado. Pienso que al exaltar sus virtudes estamos hiriendo su modestia, que lo hizo emerger siempre con más grandeza. Es lo que sucede con los hombres sobresalientes que transitan por esta tierra.



Muchos hacen noticia todos los días mientras están vivos. Otros, si bien son conocidos por sus actos, hacen noticia cuando parten. Estos últimos son los que han sembrado, a menudo en forma silenciosa, y los que lo han hecho en terreno fértil, por lo cual sus obras trascienden más allá de sus vidas. Estoy seguro de que nuestro amigo Andrónico Luksic Abaroa es uno de ellos. Su recuerdo y sus realizaciones perdurarán en el curso de nuestra historia.



Andrónico Luksic ha partido. Deja aquí, en el mundo terrenal, a su familia, a sus amigos y a su patria, pero parte como un hombre justo que, como él mismo lo expresó, fue feliz en la plenitud de su vida. Realizó sus sueños más queridos. Y, por ello, quiso ser despedido con la poesía y la canción de “Gracias a la vida”, de Violeta Parra.



Hoy quiero, en nombre de la Democracia Cristiana y en el mío propio, expresar a su familia; a su viuda, Iris; a sus hijos, Paola, María Gabriela, Andrónico, Guillermo y Jean Paul, nuestros sentimientos de pesar y solidaridad por la partida de Andrónico Luksic.



Doy gracias por haber sido parte de su vida.



Los que creemos en el Ser Supremo estamos seguros de que Andrónico, como hombre justo -que lo fue-, ha sido acogido por Dios en su reino y goza de la paz eterna.



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ROMERO (Presidente).- Antes de proseguir, quisiera saludar al señor Boris Maruna, Embajador de Croacia, quien hoy nos acompaña.



Tiene la palabra el Senador señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Honorables colegas, familiares de Andrónico Luksic Abaroa:



Son, en verdad, muy conocidos los éxitos empresariales de aquel a quien hoy rememoramos. Por lo tanto, no los repetiré.



En nombre de los Senadores socialistas, quiero contribuir muy modestamente a este merecido homenaje con algunos recuerdos más personales y algunas reflexiones más generales.



Tuve ocasión de conocer a Andrónico Luksic Abaroa y de aprender a respetarlo y estimarlo. Pude conversar con él y escuchar directamente sus opiniones y sus experiencias.



Compartí con él en momentos agitados, como cuando estaban prontas a iniciarse las actividades de la mina Los Pelambres. Acudimos, con el actual Primer Mandatario, a conocer lo que don Andrónico consideraba su proyecto estrella. 



Fue una visita muy historiada, suscitada en una invitación normal en cualquier país. ¡Qué más normal que invitar a conocer un gran proyecto de desarrollo de la minería privada a quien tenía alta probabilidad de transformarse en Presidente de Chile! Pero constituyó, sin lugar a dudas, una invitación valiente y muy importante en el contexto empresarial del año 1999.



Compartí también con él, en diversas ocasiones, en la Fundación Pascual Baburizza, de Los Andes (comuna de la circunscripción que represento junto con el señor Presidente del Senado). Se trata de un proyecto de Escuela Agrícola, quizás menos conocido que otras obras, pero de alto interés social, con más de 400 alumnos matriculados. En verdad, todos los años ha sido muy impresionante ver a jóvenes de origen modesto, con sus parientes, celebrando su graduación.



Desde aquí, señor Presidente, solicito a la familia de don Andrónico Luksic que mantenga el mismo interés que él tuvo por esa enorme obra social.



También conversé con don Andrónico, en varias oportunidades, bajo el calor del norte: en Hornitos, lugar clásico de sus vacaciones. Y ahí pude constatar muchas cosas: su pasión por la minería; su especial cariño por el norte de Chile; su espíritu amplio; su enorme conocimiento del mundo, y -como se ha señalado- su sencillez y cordialidad.



Igualmente, conversé con él en momentos un poco más difíciles: cuando su enfermedad comenzaba a ganar terreno y se discutía en el país y en el Congreso el proyecto de royalty minero, que don Andrónico rechazaba, no por principio, sino porque sentía que su imposición violaba un compromiso. Entonces pude constatar la enorme importancia que otorgaba a la palabra empeñada.



Quiero complementar estos recuerdos personales con tres reflexiones muy breves de tipo más general.



Primera, a juzgar por todas las cosas que él hizo y las actividades que desarrolló -aquí se han recordado-, uno pensaría que se trataba de una persona bastante mayor. Y no era así. Lo cierto es que murió a los 78 años. Lo que pasa es que tuvo una vida extraordinariamente intensa.



Segunda, la historia de don Andrónico es bonita y creo que muestra la mejor parte de Chile: la que tiene que ver con su capacidad de asimilación y de abrir espacios a quienes se esfuerzan y poseen talento.



Tercera, su fortuna no fue determinada por orígenes sociales o privilegios históricos. ¡No! Es producto de una historia del siglo XX que comienza con la llegada de don Policarpo Luksic a Antofagasta. Resulta notable que, en este país tan jerarquizado, tan estratificado, ése sea el punto de arranque de un proceso que llevaría a la constitución de una de las principales fortunas de Chile y de América Latina.



Para concluir, deseo manifestar que Andrónico Luksic era, sin duda, un hombre muy rico; pero cuando uno estaba con él no lo hacía sentir: tenía una calidez y una sencillez que cautivaban. Tales rasgos hacían de él, no sólo una persona muy respetable, sino un ser humano extraordinariamente querible, virtudes que justifican en forma amplia este homenaje que le tributa el Senado.



Mis saludos y respetos para Iris, su esposa; para Vladimir, su hermano; para Andrónico, Guillermo, Jean Paul, Paola y María Gabriela, sus hijos, y para sus 19 nietos.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, familiares y amigos de don Andrónico Luksic:



No es frecuente que en el Senado se rinda homenaje a un empresario. Pero tampoco es usual encontrar un hombre que haya puesto tanto coraje, disciplina, empuje y capacidad al servicio del espíritu emprendedor como don Andrónico Luksic Abaroa.



Su figura es un ejemplo inspirador, no sólo para quienes se encuentran vinculados al mundo empresarial, sino también para todo hombre, mujer y niño que busque modelos de personas que han sido capaces de realizar enormes emprendimientos, de materializar grandes sueños. Por ello, este homenaje resulta justo y merecido.



Andrónico Luksic Abaroa nació en Antofagasta el 5 de agosto de 1926; hijo de Policarpo Luksic, un inmigrante croata, y de Elena Abaroa, de origen boliviano. Estudió Derecho en la Universidad de Chile y luego se fue a Francia para estudiar Economía. Sin embargo, ya en esa época evidenció su inteligencia e interés por los negocios. Su agudeza y austeridad le permitieron hacerse allí de un pequeño capital, con el que posteriormente adquirió un porcentaje de la Concesionaria Ford, en Antofagasta.



En esa empresa conoció a unos franceses, a quienes adquirió un porcentaje de una mina de cobre que luego vendió a inversionistas japoneses. Y así despertó su pasión por la minería, afición que lo acompañó durante toda su vida.



En los años siguientes se dedicó intensamente a la exploración minera. Salía -él mismo- a recorrer el desierto y los cerros. Y en una entrevista señaló: “Muchas de las minas que poseo las encontré en los recorridos que por años efectué en el norte de Chile”.



Su seriedad y los ahorros que siempre se esforzó por reunir le permitieron acceder a créditos que invirtió en la compra de diversas empresas, como bosques, la mina de Lota Schwager, Lucchetti.



La época de la Unidad Popular fue dura. ¡Qué duda cabe! Negoció con el Gobierno de Salvador Allende, lo que le permitió conservar algunas de sus sociedades a cambio de deshacerse de la mayoría de ellas.



El Gobierno militar también fue duro: durante los primeros cuatro años tuvo orden de arraigo. Y no está claro por qué. También se dice que no tuvo acceso a las empresas nacionalizadas que se remataron o vendieron en los primeros tiempos de dicho Régimen. Esos episodios son poco conocidos y comentados; pero, evidentemente, en el período inicial de aquél don Andrónico no era un personaje querido.



La crisis de los 80 lo encontró con liquidez, algo que siempre procuró tener. Compró Madeco y Lucchetti; luego, la CCU, con un socio alemán. Y, en esa época, poco a poco se suavizó y en definitiva terminó el distanciamiento que existía en algunos personeros de Gobierno hacia él y que -como dije- no está claro qué lo originó.



En todo caso, don Andrónico Luksic nunca hizo públicas sus relaciones, las amenazas o postergaciones, ni con la Unidad Popular, ni con el Régimen militar. Siempre cuidó su privacidad. Fue discreto y sobrio toda la vida. Pero, además, personas que lo conocieron señalan que los asuntos antipáticos los depositaba como en un cajón de su mente, al que echaba llave y luego se olvidaba. No guardaba rencores. 



Era positivo, optimista. Y gente que lo trató y lo quiso mucho dice que era muy entretenido además de culto, amante de la poesía, de la buena mesa, de una amena conversación.



No tuve oportunidad de conocerlo lo suficiente como para hacer algún alcance respecto de su vida personal. Sin embargo, basta observar el largo y unido matrimonio que formó con la señora Iris Fontbona; la confianza empresarial que depositó en sus hijos; la hermandad y el compañerismo que se perciben entre los cinco hermanos, y la larga amistad de la que disfrutó con un selecto número de personas para entender que fue un hombre completo a quien no sólo le interesaban los negocios.



En Hornitos, una playa al norte de Antofagasta que él nunca abandonó, tuve ocasión de sentir su hospitalidad, sencillez e inmenso gozo por la vida.



¡Cómo no referirme a uno de los grandes proyectos de su vida: la mina Los Pelambres, situada en la Cuarta Región, que represento!



El yacimiento había sido dado de baja por Anaconda luego de que un estudio de factibilidad arrojase resultados negativos. Su construcción a fines de los años noventa, fue una verdadera hazaña, tanto por lo difícil y complicado que resultó el financiamiento sindicado como también por la construcción misma, que fue realizada a una velocidad increíble. Hoy la mina Los Pelambres es un gran motor de desarrollo y de crecimiento en el valle del Choapa.



Tuve el honor de asistir a la inauguración del proyecto. Me impresionó la felicidad que embargaba el rostro de don Andrónico al abrazar a su hijo Jean Paul, quien desarrolló la iniciativa. Ese día me quedó claro que don Andrónico era de aquellos grandes hombres que disfrutan tanto o más del proceso de construir que de sus resultados.



Cuando se observa el empuje y el coraje que exhiben sus cinco hijos tanto en materias empresariales como deportivas, incluso ante el tratamiento incomprensible e injusto de autoridades y de la justicia de un país vecino, resulta obvio que supo transmitir sus grandes cualidades a su familia.



Uno sólo puede imaginar la alegría que debe haber sentido don Andrónico cada vez que sacaba adelante algún proyecto en su muy querida Croacia, la tierra de su padre, o cuando su Fundación le permitía educar y capacitar a jóvenes de escasos recursos. Numerosos estudiantes de la Región que represento reciben una excelente formación como técnicos agrícolas en la Escuela Agrícola Pascual Baburizza, de Los Andes. En estos días la Fundación Andrónico Luksic, a cargo de su hija Paola, inaugura  un Cyber Tren, en Antofagasta.



Su familia y sus amigos han debido enfrentar la pena de la partida. Sin embargo, no cabe duda de que lo que debe primar, y lo que va a prevalecer, es el orgullo, la alegría y el agradecimiento a Dios por haber sido parte de la vida de un hombre tan extraordinario como don Andrónico Luksic Abaroa.



Por ello, en nombre de la UDI y en el mío propio, expreso nuestros sentimientos de pesar a su señora, doña Iris Fontbona; a sus hijos Andrónico, Guillermo, Jean Paul; a sus hijas, Paola y Gabriela, y a sus nietos.



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, estimada familia de don Andrónico Luksic:



Cuando hablamos de los factores que han contribuido a la superación en la mayoría de los hombres de negocios o de lo que ha incidido en el logro de sus empresas, nos referimos en forma preponderante al concepto del éxito en la gestión económica.



Don Andrónico Luksic Abaroa, quien llegó a ser uno de los empresarios con más laureles en Chile en nuestros días, no cultivó el exitismo para ser reconocido por su afán desmedido. Es cierto que el éxito de los negocios se alcanza con conocidas cualidades como el esfuerzo, la inteligencia, la austeridad, el conocimiento, la audacia, la astucia, el convencimiento en la factibilidad de las ideas, la perseverancia, el escoger un buen equipo humano y profesional, y también otras como la suerte. Todas estas cualidades don Andrónico las tuvo y supo utilizarlas en forma brillante.



Pero él sabía que obtener el éxito como un logro en sí no conduce a la realización de quien lo obtuvo, aunque haya sido alcanzado con un duro y sostenido esfuerzo de décadas. Esa realización personal va y debe ir sumada al hecho de ser consecuente con sus principios. La calidad humana que  demostraba don Andrónico reafirma lo anterior.



Andrónico Luksic Abaroa fue hijo de un inmigrante croata, don Policarpo, y de su madre chileno-boliviana, doña Elena. Nació en Antofagasta, en noviembre de 1926; estudió Derecho en la Universidad de Chile e hizo su memoria en París, en la que obtuvo distinción máxima. Ya de vuelta en Chile realizó su práctica de abogado en la Sindicatura de Quiebras.



Sin embargo, no juró como tal profesional y se dedicó a los negocios, entre los que destacó el de la minería como uno de sus más apreciados, ya que en 1952 compró el 25 por ciento de una empresa minera, en Antofagasta. Con el tiempo llegó a ser el dueño de las minas Los Pelambres, Michilla y El Tesoro (esta última la trabajó personalmente), porque, como dijo en una entrevista concedida hace algunos años: "Lo que me gusta es caminar por los cerros y encontrar rocas que me puedan llevar a algo mayor".



Posteriormente, ingresó a los sectores de la industria, la agricultura, el transporte, las finanzas, y otros. Hoy su grupo empresarial, compuesto fundamentalmente por sus tres hijos hombres, amigos y socios, está organizado en dos holdings: Quiñenco y Antofagasta Minerals. El primero gira en torno a los negocios financieros e industriales como Madeco, CCU, Telsur, Habitaria y el Banco de Chile; y el segundo comprende la minería, Aguas Antofagasta y el Ferrocarril Antofagasta-La Paz.



En la misma entrevista que hemos citado, don Andrónico Luksic fue consultado por el rol que había jugado la suerte en su vida, y él contestó: "Es un elemento vital. Para tener éxito en la vida hay que tener audacia, pero también hay que ahorrar, porque si uno no ahorra nunca va a ser próspero. Podrá vivir bien, pero el día que le vaya un poco mal, ahí se acaba la buena vida. Hay que trabajar sin horario y con gran entusiasmo porque en la medida en que lo hagas y te fascine, no estás trabajando, sino haciendo lo que te gusta".


Al leer estas líneas, recordamos una reflexión de Albert Einstein, escrita más como un ser humano común y corriente que como el célebre genio que fue: "Debe evitarse hablar a los jóvenes del éxito como si se tratase del principal objetivo en la vida. La razón más importante para trabajar en la escuela y en la vida es el placer de trabajar, el placer de su resultado y el conocimiento del valor de su resultado para la comunidad".


Más que su fortuna en el emprendimiento económico, queremos destacar la calidad humana de don Andrónico. Ello, porque después de tan incansable trabajo, se "jubiló" para dedicarse a lo que le fascinaba: su familia, su Croacia y la ayuda social, especialmente en el campo educacional.



Sus negocios quedaron en manos de sus hijos, a quienes desde niños traspasó sus experiencias en el entorno familiar, en el que más gozaba de la emoción de lo hecho y de la riqueza de compartir con los suyos que de la consecución del éxito económico. En cierta ocasión, dijo: "Cuando llegaba de la oficina a la casa, me metía en mi cama y a mi alrededor se sentaban mis cinco hijos y mi mujer, y yo les contaba lo que había sido mi jornada, con lujo de detalles. Al poco tiempo, me di cuenta de que de esas conversaciones salían novedosas soluciones a problemas que se me iban presentando. La conversación con mi familia se transformó en un aporte valiosísimo y muy útil".


En 1947, visitó su querida Croacia, la tierra de su padre, donde aún viven muchos familiares. Y en viajes posteriores adquirió una connotada villa, contigua a un hotel, cerca de los muros de la histórica ciudad de Dubrovnik, además de una firma turística compuesta, entre otros activos, por barcos de pasajeros, buses, restoranes y una buena cantidad de hoteles. 



Cuando en la misma entrevista se le preguntó si frecuentaba aquella villa croata, don Andrónico respondió: 



"Vengo de allá. Voy cada vez que puedo y ahora acaban de estar por primera vez mis hijos y mis nietos. Es mi obsesión de Croacia y la estamos reparando actualmente, al igual que el hotel, que fue declarado monumento nacional".



Consecuente con sus principios de ayuda a la comunidad, desde 1966 don Andrónico, a través de la Fundación Luksic, otorgó becas mensuales en dinero para gastos personales a jóvenes de escasos recursos, seleccionados por sus dotes intelectuales, esfuerzo y dedicación. Al respecto dijo:



"La idea es que tengan en su bolsillo su plata, para que si en algún momento un compañero se compra un sándwich y una bebida, ellos no tengan que pasar por la humillación de no poder hacerlo".



Por otra parte, don Andrónico poseía un parque ecológico de 55 mil hectáreas, cerca del volcán Choshuenco y del pueblo del mismo nombre, entre los lagos Panguipulli y el Riñihue, "donde" -señalaba- "estamos a cargo de una escuelita y de una posta, que cuenta con una moderna máquina cardiovascular, prácticamente única en Chile". 



Con ello demostró que en su espíritu consideraba la educación como la base fundamental para el desarrollo. Así, desde 1988 dispuso de tiempo y aportes económicos, colaborando con los jóvenes más necesitados, a través de la Escuela Agrícola Pascual Baburizza, en Los Andes. Allí se matriculan 400 alumnos de todo Chile, que estudian y se capacitan totalmente gratis, recibiendo, además, uniforme y zapatos.



Pascual Baburizza también fue un inmigrante croata, que falleció en 1944 en su fundo, cerca de Los Andes. Estipuló en su testamento que se creara una fundación de beneficencia con su nombre para promover las actividades agrícolas. Ese deseo fue cumplido por don Andrónico y hoy el reconocido establecimiento cuenta con modernas instalaciones, computación, laboratorios y otros adelantos. Además de todos los beneficios, la escuela agrícola entrega cada año la beca "Andrónico Luksic", para que un estudiante del último año pueda estudiar en la universidad una carrera relacionada con el agro. 



De este modo, tras 78 años de fecunda vida, el fundador y forjador de la más grande fortuna de Chile cumplió fielmente con sus principios y sólo así obtuvo el éxito, el éxito verdadero y final.



En nombre del Partido Radical Social Demócrata, de su bancada y en el mío propio, entrego mis más sentidas condolencias a la familia y amigos de don Andrónico Luksic Abaroa.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Flores.

El señor FLORES.- Señor Presidente, yo no leeré  nada ni voy a repetir las muchas cosas que ya se han dicho.



Soy alguien que conoció a Andrónico Luksic con cierta intimidad. Soy parte de lo que la Senadora señora Matthei llamó "la época de la Unidad Popular". Me tocó negociar algunas empresas con don Andrónico. Yo tenía 27 años, y él, 45. Nunca había oído hablar de él. Yo soy un provinciano de Talca; él era uno de Antofagasta. Por lo tanto, nunca nos habíamos encontrado. 



En las oficinas de la CORFO conocí a este señor, que me pareció raro y extraordinario. Me correspondió comprarle empresas en situaciones no muy amistosas para él, y sin embargo nos hicimos muy amigos. 



Nos hicimos muy amigos porque Andrónico me impresionó con tres cosas que marcaron mi vida en muchos aspectos. Si tengo algo de empresario es porque tuve profesores, y uno de ellos fue él.



La primera fue una lección que me dio al decirme: "Mire, lo fundamental es el tiempo. Si vamos a hacer algo, hagámoslo rápido". Eso es algo que en Chile a veces olvidamos.



La segunda, cuando me expresó: "Lo más importante son las personas que trabajan conmigo, no las fábricas que poseo. Así que deme una salida que permita que las personas tengan algo que hacer". 



Recuerdo a los hermanos Radic y a varios otros. Eso me impresionó mucho. Nunca lo había escuchado. En aquella época yo era un estudiante de Ingeniería que no conocía el valor de las personas. Lo aprendí de él.



Y la tercera se dio en el momento en que me manifestó: "Yo no estoy a favor ni en contra de los Gobiernos. Éstos son para gobernar. Deme las reglas y con ellas déjeme operar". Yo no era más que subgerente técnico de la CORFO, pero creo que ayudé a imponer esas reglas.



Digo lo anterior porque con los años me transformé en doctor en Filosofía y escritor de libros sobre emprendimiento. Y en esta materia noté algunos hechos que vale la pena mencionar.



Los grandes empresarios no son MBA; no pasaron por Harvard. Yo conozco varios. Acaba de estar en Chile Carlos Slim, simple ingeniero. Andrónico Luksic, simple estudiante de Derecho de la Universidad de Chile. ¡Yo creo que no era muy buen abogado! ¡Felizmente para él...! Sin embargo, tenían cierta capacidad: sabían observar, en particular los detalles. Y de los detalles eran capaces de sacar anomalías, y de éstas, oportunidades. Y eran persistentes. Creo que ésa es la principal cualidad de un empresario emprendedor y no de un empresario propietario. En el caso de Andrónico, fue un empresario emprendedor, no un propietario. ¡Se convirtió en propietario, claro! Pero eso quiere decir que tuvo éxito. Lo he visto en el Silicon Valley. La mayoría de los grandes empresarios se inician con nada; simplemente, con observar una anomalía.



Una característica que observé en Andrónico fue una tremenda calidad humana, la cual le permitía observar a las personas. Las "cachaba"    -como se dice en Chile-, pero no guardaba rencores. No era inocente, pero no guardaba rencores. Eso también lo aprendí.



Otra cualidad suya fue mantener activo un mundo de relaciones. Recuerdo que me contó que atendía a la gente de Anaconda, que, cuando esta empresa se acabó, fue fuente de oportunidades. Y lo hacía más allá de cualquier interés humano.



Pienso que esa cualidad la hemos ido perdiendo. Estamos teniendo malas relaciones.



Andrónico cultivaba buenas relaciones. Creo que en el Gobierno militar no lo entendieron, por el hecho de haber tenido buenas relaciones con la Unidad Popular. ¡Sí: se relacionó con algunas personas de la Unidad Popular, entre otras, conmigo! ¡Y lo digo con mucho orgullo!



Otra cosa que me llamó la atención en Andrónico fue su inmenso cariño por los lugares a los cuales pertenecía. En mi opinión,  los países y territorios no se mantienen si no hay personas que los amen. Y Andrónico era un provinciano con inmenso cariño por Antofagasta. Hornitos era el paraje más hermoso del mundo, según él relataba. Yo he ido allí un  par de veces. ¡Nunca lo he encontrado tan bello...! Pero, cuando él lo contaba, ¡lo era!



Además, tenía gran amor por Croacia; e igualmente por Bolivia.



Sé que sus relaciones con el Gobierno militar se arreglaron cuando vio una oportunidad estratégica en la adquisición del ferrocarril de Antofagasta a La Paz. Sólo él podía ver una tremenda ocasión en lo que parecía una empresa de tercer grado. ¡Otra característica de un gran empresario!



Y lo último que quiero decir -lo he visto en muy pocos casos, pero los hay- es que un gran empresario hace de su familia una familia de empresarios. En el caso de Andrónico, sus hijos tampoco tienen estudios magníficos en escuelas empresariales. ¡Qué mejor escuela que la conversación con su propio padre, como lo expresaron otros señores Senadores!



Estoy hablando en nombre de mi colega el Honorable señor Muñoz Barra, pero también en el de mi familia. Nosotros supimos de la amistad y la generosidad de Andrónico, que visitó a mi esposa cuando yo estuve preso durante tres años. ¡Muy poca gente se atrevía a hacerlo!



Por todas esas cosas, quiero decir que me siento orgulloso de un país como Chile, que produce gente como Andrónico Luksic. ¡Si tuviéramos cinco Andrónicos Luksic, Chile sería un país desarrollado!



Por eso, a Iris, a Paola, a Gabriela, a Andrónico, a Guillermo, a Jean Paul les digo: ustedes contaron con el privilegio de haberlo tenido. ¡Ahora tienen la responsabilidad de honrar su memoria!



¡Muchas gracias!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ROMERO (Presidente).- Para concluir el homenaje, ofrezco la palabra al Honorable señor Cantero.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, adhiriendo a la intervención que Su Señoría realizó, Renovación Nacional, que  no ha querido estar ausente de este tributo, desea expresar algunas palabras en torno de un antofagastino ejemplar, de un hombre con una inmensa calidad humana.



No repetiré todo lo reseñado aquí como testimonio de una vida llena de emprendimientos, de logros, de éxitos. Simplemente, quiero indicar que en múltiples ocasiones -como Alcalde o como Diputado, en su momento, y hoy como Senador- tuve el privilegio de compartir con Andrónico Luksic Abaroa, conocer a miembros de su familia, y comprobar que su mayor riqueza no residía en sus bienes  materiales, sino en su espíritu, en su alma grande, en su inmenso corazón, en su capacidad de amar, de comprometerse, de emprender.



Se trataba de un ser bueno, noble, generoso, ecuánime, respetuoso, cálido y afectuoso, que puso de manifiesto su calidad humana, de hombre formado en la adversidad del emprendimiento.



La otra gran riqueza de Andrónico Luksic Abaroa es que tuvo la capacidad de marcar a fuego la impronta suya en su familia, en sus hijos, en sus nietos, en su entorno; todos los cuales siguen ese ejemplo de templanza, de prudencia, de discreción, de fraternidad en el trato con los demás.



Andrónico Luksic dio testimonio de nobleza. Año tras año volvía a su querencia a compartir con sus amigos: los grandes, los exitosos, y también los humildes; siempre con el mismo trato, con la misma actitud.



Era un antofagastino que dividía su alma en múltiples frentes: en Chile, en Bolivia y en Croacia. Un hombre que recorrió el desierto, que lo exploró y conquistó diversos hitos; que marcó huellas en él. Un hombre que en cada uno de sus emprendimientos en ese desierto cálido iba gestando sueños.



Quizás otra de sus grandes virtudes consistió en que la mayor fortuna que dejó es haber demostrado capacidad para convertir sus sueños en realidad. Hay tantos que tienen sueños muy hermosos, y que los verbalizan. En cambio, Andrónico Luksic Abaroa no verbalizó sus sueños, sino que fue capaz de transformarlos en realidades tangibles y verificables. En la vastedad de ese desierto, hizo realidad sus sueños.



Por eso, pienso que en don Andrónico se ha cumplido plenamente ese pasaje bíblico que dice: “Por sus obras los conoceréis”. Porque sus obras no sólo se pueden apreciar en empresas, en minas, en distintas actividades bancarias en que participó, sino que la mayor parte de ellas son intangibles: están en el corazón, marcadas a fuego en tanta gente que recibió su mano y gesto generosos, su actitud de vida. El proceder de él es un ejemplo para muchos.



Su persona ha partido, pero su espíritu grande seguirá con nosotros a través de sus obras, sus empresas, sus gestos hacia sus amigos, su familia, sus seres queridos, los cerros, las pampas, en cada piedra en que él soñó y gozó la vida.



En mi nombre y en el de Renovación Nacional, expresamos a su familia nuestros sentimientos de pesar por esta irreparable pérdida y nuestras sentidas condolencias. 



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, levantaremos la sesión para despedir a los familiares y amigos de don Andrónico Luksic.



Acordado.



Se levanta la sesión.


--Se levantó a las 18:50.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción
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1

OFICIO DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA CON EL QUE SOLICITA EL ACUERDO DEL SENADO PARA DESIGNAR A DON SERGIO MANUEL MUÑOZ GAJARDO COMO MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA

(S 827-05)
1.
Se encuentra vacante un cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema, en atención a la vacante producida por cese de funciones de don Hernán Alvarez García. 

2.
De conformidad al inciso tercero del artículo 75 de la Constitución Política de la República, corresponde al Presidente de la República, con acuerdo del Senado, designar a los Ministros de la Corte Suprema, de una quina que le haga llegar el máximo Tribunal del país.

3.
Mediante oficio Nº 2527, de fecha 13 de septiembre de 2005, la Excma. Corte Suprema hizo llegar al Poder Ejecutivo la quina, conformada por miembros pertenecientes al Poder Judicial, en base a la cual corresponde al Presidente de la República hacer su proposición al Senado.

4.
En mérito de lo anterior,  y de conformidad a lo establecido en el artículo 75 de la Constitución Política de la República, vengo en someter a consideración de esa H. Corporación, solicitando su acuerdo, la siguiente proposición para proveer la vacante producida por cese de funciones de don Hernán Alvarez García, a don SERGIO MANUEL MUÑOZ GAJARDO. 

5.
Atendida la conveniencia de contar, a la brevedad posible con el acuerdo de esa H. Corporación para proceder al nombramiento antes referido, hago presente urgencia en el despacho de esta materia, en los términos a que alude el inciso segundo del Nº 5) del artículo 49 de la Carta Fundamental.

Saluda a V.E.,



(Fdo.):RICARDO LAGOS ESCOBAR,


Presidente de la República

2

INFORME DE LA COMISIÓN DE AGRICULTURA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE SANCIONA CON MAYOR RIGOR EL ABIGEATO Y FACILITA SU INVESTIGACIÓN

(3038-07, 3495-07 y 3360-01)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Agricultura, tiene el honor de informar en general y en particular, de conformidad a lo acordado en la sesión de 11 de enero de 2005, el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en tres Mociones, refundidas, de diversos señores Diputados.


Cabe señalar también, que en la fecha señalada, se autorizó refundir la iniciativa en informe con el proyecto iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Romero y Stange y ex Senador Prat, que modifica el Código Penal en relación con el delito de abigeato, Boletín Nº 2369-07, en primer trámite constitucional, relativo a la misma materia.


Se dio cuenta del proyecto en la sesión de Sala de fecha 7 de septiembre del 2004, disponiéndose su estudio por la Comisión de Agricultura y, luego, por la de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


- - - 


Cabe dejar constancia que mediante oficio Nº 5337, de 7 de octubre de 2004, la Excelentísima Corte Suprema informó su parecer en el sentido de considerar adecuada las reformas propuestas por esta iniciativa de ley. 

- - - 


A algunas de las sesiones en que vuestra Comisión estudió el proyecto en informe, concurrió, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Stange.

Concurrieron, asimismo, especialmente invitados, el Ministro de Agricultura, señor Jaime Campos;  el Fiscal Regional X Región, señor Rafael Mera;  en representación del Servicio Agrícola y Ganadero, el señor Claudio Poblete, profesional del Área Normativa; la Directora Subrogante IX Región, señora Verónica Martínez-Conde y el Encargado Regional Protección Pecuaria IX Región, señor Francisco Ampuero;  del Instituto de Investigaciones Agropecuarias-Carillanca, el Director Regional, señor Fernando Ortega;  el Director de Investigación Policial y Drogas, General de Carabineros, señor Gustavo González;  el General de Carabineros señor Héctor Jara; el Jefe del Departamento Servicio de Fronteras, Coronel Bernardo Bascur, y los Capitanes señores Jorge Nova y Carlos Aguilar;  el Presidente de la Federación Gremial Nacional de Productores de Ganado Bovino y Director del Consorcio Agrícola del Sur, señor Ricardo Pérez;  el Secretario de la Federación Gremial Nacional de Productores de Ganado Bovino, señor Oscar Prochelle;  del Movimiento Unitario y Campesino Etnias de Chile, Mucech, el Vicepresidente, señor Manuel Llao;  el Presidente Regional, señor Hugo Robles; el señor Israel Aillapán y la señora Angélica Catrileo;  de la Sociedad de Fomento Agrícola de Temuco, el Presidente, señor Manuel Riesco;  el Vicepresidente, señor Gastón Caminondo y el Secretario General, señor René Aravena;  de la Sociedad Agrícola y Ganadera de Osorno, Sago, el Vicepresidente señor Alfredo Behrmann y el Secretario Ejecutivo, señor José Antonio Alcázar;  de la Sociedad Agrícola y Ganadera de Valdivia, Saval, el Presidente, señor Víctor H. Valentín y el Gerente, señor Miguel Santa María;  Agricultores de la Provincias de Llanquihue, Agrollanquihue, el Gerente, señor Alexis Fuentes;  de la Asociación de Ferias de Chile-Ferias Araucanía, el Presidente, señor Hernán Montenegro y el señor Francisco López;  de la Asociación de Productores de Carne de Osorno, Aprocarne, el señor Patricio Vidal;  de la Asociación de Productores de Leche, Aproleche, el Director, señor Enrique Figueroa y el Gerente señor Michel Junod;  de la Asociación de Productores de Leche de la provincia de Valdivia, Aproval, el Presidente, señor José Llule;  de la Federación de Agricultores de Osorno, el Secretario Ejecutivo, señor Rodrigo Mardones y el señor Enrique Matthei, y el Médico Veterinario, señor Kurt Wellmann.

l.- ANTECEDENTES LEGALES


1.- Código Penal, artículos 449, 450, 450 bis, 454, 456 bis y 456 bis A.


2.- Código Procesal Penal, artículos 129, 130 y 206. 

3.- Código de Procedimiento Penal, artículos 146, 260 y 263.


4.- Ley Nº 11.564, sobre mataderos clandestinos.


5.- Decreto ley Nº 825, de 1974, sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, su artículo 55.


6.- Decreto con fuerza de ley Nº 16 , del Ministerio de Hacienda, de 1963, sobre protección y sanidad animal.

ll.- ANTECEDENTES DE HECHO


1.- El proyecto de la Honorable Cámara de Diputados originado en Moción de los Honorables Diputados señores Álvarez, Forni, Galilea, García, Hernández, Longueira, Melero, Von Mühlenbrock, Uriarte y Urrutia, Boletín Nº 3038-07, que fuera refundido con otras dos iniciativas Boletines 3.495-07 y 3360-01.


Se expresa como fundamento de la iniciativa que en las zonas rurales, especialmente las más próximas a poblaciones o centros urbanos, es de habitual ocurrencia el robo o hurto de animales, previsto y sancionado en el artículo 449 del Código Penal.  Sin embargo, expresa, la citada norma no actúa como un elemento efectivo de disuasión para los delincuentes que, en bandas especializadas, perpetran aquel delito mediante la faena de los animales in situ, dejando los restos inservibles y trasladando en un vehículo la carne para su comercialización en el mercado informal, en condiciones poco higiénicas y, por lo mismo, no aptas para el consumo.


Consideran que dicha situación puede ser superada por la vía de hacer obligatoria al juez la aplicación de la pena elevada en un grado, suprimiendo la discrecionalidad actual y, a la vez, favorecer la investigación del delito permitiendo que Carabineros, en el caso de delito flagrante, practique la detención en cualquier recinto cerrado que no sea morada, sin necesidad de orden judicial o de autorización del dueño, exigencias que hoy limitan el actuar de la fuerza pública, y eximiendo al denunciante del delito de la obligación de ratificar la denuncia.

El proyecto consta de cuatro artículos que introducen diversas modificaciones al Código Penal, al Código Procesal Penal, al Código de Procedimiento Penal y al decreto ley Nº 825, de 1974, sobre Impuesto a las Ventas y Servicios. 


I- El artículo 1º modifica el Código Penal en los siguientes términos:


a) sustituye el artículo 449  con los siguientes objetivos:


- Hace obligatorio para el juez el aumento de la pena en un grado para el delito de abigeato.  


- Incorpora al abigeato el hurto o robo de ganado aviar, siempre que exceda de media unidad tributaria mensual.  


- Establece una pena accesoria, consistente en una multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales,  cuando el valor de las especies sustraídas exceda de las 5 unidades tributarias mensuales.  


- Fija una multa de 20 a 200 unidades tributarias mensuales. para quien se beneficie o destruya especies animales para apropiarse solamente de algunas de sus partes.


- Excluye la referencia a la substracción de vehículos.


b) sustituye el inciso segundo del artículo 454 con la finalidad de incluir expresamente que se presumirá también autor de robo o hurto de animales, a la persona en cuyo poder se encuentren especies o partes de una especie animal cuya adquisición no pueda justificar; en la norma vigente la presunción sólo opera cuando se trate de partes identificables de una especie hurtada o robada.


c) consulta un nuevo artículo 456 bis B, mediante el cual establece que el delito de receptación de especies animales señaladas en el artículo 449, será castigado con la pena señalada en el artículo 456 bis A, en su grado máximo, esto es, presidio menor en su grado máximo y con multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales.  En caso de reincidencia o reiteración en dichas conductas, la multa será de 110 a 200 unidades tributarias mensuales.


II.- El artículo 2º propone modificar el Código Procesal Penal en los siguientes términos:


- Intercala un inciso tercero nuevo al artículo 129, con el objetivo de autorizar, en casos de abigeato, que la detención se pueda practicar en cualquier lugar cerrado que no sea morada, sin necesidad de consentimiento del dueño ni autorización judicial.


b) sustituye en la letra d) del artículo 130 la frase:  “en sí mismo o en sus vestidos” por la siguiente: “en sí mismo, en sus vestidos o vehículo”, como consecuencia de lo cual, se faculta a registrar los vehículos con un efecto que es aplicable a toda clase de delitos. 


c) incorpora un inciso segundo en el artículo 206 mediante el cual, tratándose de abigeato, se faculta a la policía para ingresar a los predios si existen fundadas sospechas de que se está perpetrando dicho ilícito o generándose las condiciones necesarias para hacerlo, siempre que las circunstancias hicieren temer que la demora en obtener la autorización del propietario o del juez, en su caso, facilitará la concreción del mismo o la impunidad de sus hechores.


III.- El artículo 3º modifica el Código de Procedimiento Penal en los siguientes términos:


- agrega un inciso al artículo 146, que faculta al juez, en caso de robo o hurto de animales, para ordenar, sin más trámite, al organismo policial respectivo o a los auxiliares de la administración de justicia, que practiquen las pericias dirigidas a determinar su origen. También le faculta para ordenar, por resolución fundada, la restitución inmediata de las especies al denunciante o querellante, según el caso, cuando acrediten por cualquier medio su propiedad.  Especifica, además, que se reputa dueño al denunciante o al querellante que asegure, debidamente, su comparecencia en juicio.


- Los literales b) y c) incorporan en el Código de Procedimiento Penal normas sobre flagrancia idénticas a las enunciadas en relación con esta materia con ocasión del artículo 2º del proyecto.   


IV.- El artículo 4º agrega en el artículo 55 de la Ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, un inciso final que faculta a los funcionarios de Carabineros, además de visar la correspondiente guía de tránsito, para requerir, cuando se trate del transporte de ganado, o sus partes, la boleta, factura o guía de despacho.  En caso de negativa o de no poderse justificar la no exhibición de estos últimos documentos, sin perjuicio de las otras sanciones que correspondan, dispone el comiso de las especies o de sus partes transportadas así como de los medios de transporte.


2.- Moción de los Honorables Senadores señores Romero y Stange y del ex Senador Prat que modifica el Código Penal en relación con el delito de abigeato, Boletín Nº 2369-07, y que como se señalara al inicio de este informe, por acuerdo adoptado por la Sala de la Corporación de 11 de enero del presente año, se autorizó refundirla con el proyecto de la Honorable Cámara de Diputados, en atención a que regulan materias de similar contenido.


En efecto, dicha Moción se fundamenta en el incremento que ha tenido el robo, beneficio y destrucción de ganado y especies animales, provocando un menoscabo a la actividad ganadera nacional.  Explican que el Código Penal trata esta materia en conjunto con otras, y, en general, como un apéndice de los delitos de robo o hurto, circunstancias que por su importancia y características especiales, requiere un tratamiento diferencial, razón por la cual proponen crear una figura independiente para el delito de abigeato.


La Moción consta de 5 artículos permanentes que en sustancia establecen lo siguiente:


- Agrega en el Título IX sobre Crímenes y Simples Delitos contra la Propiedad, descritos en el Libro II del Código Penal, un párrafo 5 bis A, denominado “Del Abigeato” .


- Introduce un artículo nuevo con el objetivo de establecer específicamente que comete delito de abigeato el que sin la voluntad de su dueño y con ánimo de lucrarse se apropie de especies animales, utilizando o no, violencia o intimidación en las personas o fuerza en las cosas.


Extiende la norma del artículo 449 del Código Penal al establecer que en este delito se comprende el beneficio o destrucción de una especie para apoderarse de toda o de alguna de sus partes.


Sanciona a los autores con una pena de presidio menor en su grado máximo y, cuando hicieren uso de armas o sean portadores de ellas, con presidio mayor en su grado máximo.


Recoge lo dispuesto en el artículo 454 del Código Penal que presume que es autor del delito de abigeato aquel en cuyo poder se encuentren partes identificables de la especie objeto del delito, haciéndolo extensivo, además, al que sea habido en predio ajeno, arreando, transportando, manteniendo cautivas, inmovilizadas o maniatadas dichas especies, o portando armas, herramientas o utensilios empleados en estas faenas.


Del mismo modo, extiende la norma del inciso tercero del citado artículo, al establecer una presunción de dominio a favor del dueño de la marca registrada o señal conocida puestas sobre el animal.


Hace extensiva al abigeato la norma del artículo 450 del Código Penal, al castigar dicho delito como consumado desde que se encuentre en grado de tentativa.


Establece que se pondrán a disposición del tribunal las armas, los instrumentos y los medios de transporte con que se ejecute el delito, los que caerán en comiso de conformidad a las reglas generales.


Amplía al delito de abigeato la norma que establece que en el robo con violencia o intimidación en las personas, no procederá la atenuante de responsabilidad penal establecida en el artículo 11 Nº 7, procurar con celo reparar el mal causado.


Finalmente, la Moción incorpora en la receptación los objetos de abigeato.

DISCUSIÓN EN GENERAL

En el inicio del debate, el Honorable Senador señor Cariola, Presidente de la Comisión, hizo presente que el proyecto aborda una materia de extremo interés para el sector agrícola y, particularmente, el ganadero, dado el aumento ostensible en la perpetración de delitos de apropiación de animales.  Precisó que el abigeato afecta en mayor medida a los pequeños agricultores, por cuanto éstos no denuncian el robo de uno o dos animales, lo que hace que las estadísticas existentes sobre la materia no reflejen, en realidad, la incidencia ni la frecuencia de la comisión de esta clase de actos delictivos.  Valoró la necesidad del proyecto, sin perjuicio de las modificaciones que se estimen pertinentes para contar con un buen instrumento de control de este delito.


Los Honorables Senadores señores Romero y Stange recordaron que en el año 1999 habían presentado una Moción en conjunto con el ex Senador señor Prat, en la que se define qué se entiende por “abigeato”, en forma autónoma de otros delitos contra la propiedad, por lo que sugirió tenerla a la vista y estudiarla en relación con el presente proyecto.


Acogiendo el planteamiento de Sus Señorías, la Comisión estimó conveniente solicitar autorización para que le sea radicado aquel proyecto, en primer trámite constitucional, y evaluar los contenidos del mismo que sean susceptibles de ser incorporados a la Moción en informe.  


El señor Ministro de Agricultura don Jaime Campos manifestó que en las reuniones sostenidas con las asociaciones de ganaderos, fundamentalmente de las regiones X y XI, se escucha con insistencia la angustiosa situación que les afecta como producto de la habitualidad e impunidad en la comisión de este delito, y se solicita un grado de eficacia mayor en la investigación y una severidad concordante con la gravedad del ilícito al aplicar la sanción legal prevista a los responsables.  Agregó que no le cabe duda que el proyecto enfrenta aquella necesidad y, por tal motivo, se estima conveniente su aprobación.


Expuso que como Ministerio les preocupa esta materia, en especial, con motivo del cambio de normas en materia de movilización del ganado que implementa el Servicio Agrícola y Ganadero, SAG, en el marco del Plan de Desarrollo Ganadero, y planteó que dicha modificación puede contribuir, desde un punto de vista sanitario, a la disminución de dichos ilícitos.  Refirió, además, que el Ministerio Secretaría General de la Presidencia estudia un proyecto de ley que se relaciona con la iniciativa en estudio.  Se propone, explicó, incorporar, dentro de los ilícitos relativos a la salud animal y vegetal, la introducción ilegal de ganado mayor a nuestro país;  precisó que se trata de un delito de peligro, debido al riesgo que implica para la población animal de Chile la eventualidad del ingreso ilegal de ejemplares de países en que existan enfermedades como la fiebre aftosa.  Asimismo, continuó, se sanciona a quien conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo tenga en su poder a cualquier título animales de ganado mayor ingresado ilegalmente al país, o los compre, venda, trasporte y comercialice en cualquier forma.  Expresó que si se estima que la iniciativa cabe dentro de las ideas matrices del proyecto en estudio en esta Comisión, habría, a su juicio, una buena oportunidad para que por vía de las indicaciones se pudiera abarcar toda la problemática al respecto.


Por otra parte, el señor Ministro, en su calidad de profesor de Derecho Penal, explicitó algunas observaciones en relación con el proyecto en informe.  En este orden de razonamiento, estimó positivo que las conductas de apropiación de animales, ilícito al que la doctrina denomina “abigeato”, se regulen separadamente de los delitos de hurto o robo de vehículos.  En un rango de mayor particularidad, destacó que se incorpore a la enunciación de los objetos materiales del delito a las “aves”, si su valor excede de 0,5 unidad tributaria mensual, lo cual implica una ampliación del concepto doctrinal, compatible con el desarrollo de dicho sector en la actividad económica y, por cierto, comparte, también, el criterio de imponer una pena accesoria de “multa”, cuando el valor de las especies sustraídas exceda de cinco unidades tributarias mensuales.


Previno que extender la presunción de autoría contenida a quien en cuyo poder “se encuentren especies o parte de una especie animal cuya adquisición no pueda justificarse” podría resultar peligrosa, dado lo difícil que podría resultar la prueba de la legítima adquisición.    


Apuntó que la modificación al Código Procesal Penal, en materia de flagrancia, por la cual se permite detener a los abigeos “en cualquier lugar cerrado que no sea morada”, sin necesidad del consentimiento del dueño ni de autorización judicial, haría preciso especificar que dicha facultad es privativa de los agentes del orden y la seguridad pública.

Respecto de la modificación al decreto ley Nº 825, de 1974, sobre Impuestos a las Ventas y Servicios, hizo notar que la disposición vigente regula la oportunidad en que se deben expedir las boletas, facturas y guías de despacho y establece la obligación, en el caso de traslados de tales bienes en vehículos de transporte de carga, de efectuar el porteo amparado por dicha documentación y exhibirla a requerimiento del Servicio de Impuestos Internos, so pena de la sanción que indica.  Agregó que conforme a los términos aprobados por la Cámara de origen la norma es aplicable sólo a los casos en que exista venta de animales, circunstancia que no está implícita en el transporte de aquéllos, por lo que sugirió extender  sus efectos a todos los casos.


En representación de la Federación Gremial Nacional de Productores de Ganado Bovino, Fedecarne, su Presidente don Ricardo Pérez, expuso los planteamientos institucionales sobre el recrudecimiento del abigeato que ha llegado a niveles sin precedente, hecho que es un evidente riesgo sanitario para quienes consumen la carne de los animales hurtados o robados, ya que se les faena clandestinamente, incluso a campo traviesa.  Indicó que, al parecer del organismo corporativo, la mera modificación legal no asegura en absoluto que disminuya la comisión de este delito, y que se requiere una acción policial decidida y una justicia ágil y profunda para castigar a los cuatreros y atacar, además, la faena clandestina y la venta ilegal de carne, si en verdad se quiere desalentar a quienes pretenden aprovecharse del esfuerzo de otros.


A continuación, respecto al texto del proyecto, sugirió adecuar su redacción a las modalidades que este delito ha  adquirido con el tiempo.  En particular, propuso definir el abigeato como el hurto o robo, según fuera el caso, que recayere sobre los animales que se indican en el proyecto, para facilitar la distinción y establecer una penalidad mayor cuando se trata de hechos en los que exista violencia o intimidación en las personas o fuerza en las cosas.  Sin perjuicio de lo anterior, planteó la conveniencia de suprimir la referencia al ánimo de lucro en la definición del tipo penal de abigeato y, asimismo, separar claramente la sustracción de animales de su sacrificio posterior y de la eventual comercialización de su carne, ya que estos dos últimos hechos son constitutivos de otros ilícitos cuya investigación y sanción le corresponde al SAG, al cual las autoridades policiales deberían comunicarle necesariamente cualquiera de estas circunstancias que comprueben en el cumplimiento de sus funciones.

Propuso incorporar otra modificación a la presunción de dominio del inciso tercero del artículo 454, para agregar a las marcas a fuego, las nuevas formas de identificación que pueden exhibir o portar los animales, tales como autocrotales u otros medios o marcas, incluso las de carácter electrónico o que incorporen elementos tecnológicos.  Expresó que su proposición es consistente con la próxima vigencia del Sistema de Identificación Individual Oficial de ganado bovino, establecido recientemente por el SAG.


Hizo hincapié en que el nuevo inciso tercero del artículo 129 del Código Procesal Penal, debería precisar que la detención puede practicarse en cualquier lugar o recinto cerrado que no sea morada, incluyéndose los lugares que, formando parte de un mismo edificio o construcción, estén destinados a otros objetos tales como comercio, pues es de común ocurrencia que en los almacenes de barrio o rurales el dueño viva en la trastienda o en el segundo piso.  Análoga consideración hizo acerca del nuevo inciso tercero previsto para el artículo 260 del Código de Procedimiento Penal, para guardar la concordancia que corresponde.


En cuanto a la referencia al “comiso”, sugirió que sea sustituida por la incautación que es la acción que le corresponde a Carabineros de Chile, dado que el comiso podría incluir a los animales vivos ya que éstos, en el abigeato, por definición, pertenecen a terceros inocentes, a quienes deberán serles restituidos, tan pronto acrediten su condición de propietarios ante el Tribunal.  Planteó que la exhibición de guías de despacho o facturas, no constituya una presunción de derecho acerca del dominio invocado sino sólo de su posesión o dominio aparente, sin perjuicio de otros derechos de terceros.  

El Director de Investigación Policial y Drogas, General de Carabineros don Gustavo González, expuso que como institución se observa con interés el proyecto en discusión, dado el aumento progresivo de los casos de abigeato.  En particular, señaló que es importante señalar que ni el Código Penal ni la modificación propuesta por la Cámara de Diputados definen al robo o hurto de animales como abigeato, a diferencia de la legislación procesal penal que utiliza dicha denominación, por lo que se estima que en el contexto de esta iniciativa sería lógico que la ley sustantiva definiera en qué consiste la conducta constitutiva del tipo penal.  Apuntó que se aprecia, también, como un avance positivo el hecho de que incorpore en el tipo penal la apropiación de partes de los animales, pues al hacerlo se favorece el control policial.  


En materia de presunción de autoría, expresó que es razonable invertir la carga de la prueba ya que es el conductor del animal o el portador de las partes quien debe acreditar su legítima tenencia al fiscalizador, si pretende evitar que se configure en su contra la presunción de autoría de abigeato.  Sin embargo, agregó, es necesario extender la presunción al que sea habido en predio ajeno, arreando, transportando o manteniendo cautiva o inmovilizada o maniatada las especies animales, como lo propone la moción de los Honorables Senadores señores Romero y Stange, y del ex Senador señor Prat. 


Refiriéndose a la incorporación en el Código Penal de un artículo 456 bis B nuevo que legisla especialmente sobre la receptación de especies provenientes de un delito de abigeato, observó que son notoriamente más severas las penas aplicables en este caso, y mencionó que tal vez se podría modificar el artículo 456 Bis A, con el propósito de que el aumento se aplique al delito de receptación genérico, pues se trata de un problema grave desde un punto de vista policial.  


A propósito de los artículos 2º y 3º del texto aprobado por la Cámara de origen, que modifican el Código Procesal Penal y el Código de Procedimiento Penal, respectivamente, hizo notar que el alcance de algunas transciende al abigeato.  Agregó que está en trámite legislativo el proyecto de ley boletín Nº 3465, que modifica el Código Procesal Penal, entre las cuales se halla una que incide en ampliar la flagrancia, aunque referida a la letra e) del señalado artículo 130, y otra que concierne a la entrada y registro en recinto cerrado, regulada en el artículo 206 del mismo cuerpo legal.  


Destacó que aquélla es la primera modificación en este materia desde el año 1906, cuya aplicación para Carabineros ha sido siempre un asunto complejo por cuanto no está definida legalmente la expresión “en un tiempo inmediato”, y mencionó que una sentencia de la Corte de Apelaciones de La Serena acogió un recurso de amparo interpuesto por la Defensoría Penal Pública y dejó en libertad a un individuo que había sido sindicado como autor de robo con intimidación que se había producido hace tres horas.  Contrapuso aquel fallo con una sentencia pronunciada en la década del cuarenta que resolvió que existía flagrancia en un delito de abigeato, en la cual la detención se produjo a los tres días, por estimar que hubo una investigación continua e ininterrumpida desde el momento en que se tomó la denuncia.  



Manifestó acuerdo, también, con la disposición que intercala un inciso tercero nuevo en el artículo 129 del Código Procesal Penal, que facilita la detención policial al facultar, sólo para el delito de abigeato, el ingreso a predios, sin perjuicio de reiterar que el proyecto signado con el boletín Nº 3465 también legisla en materia de detención y, en particular, propone agregar un inciso segundo al artículo 206, que faculta a la policía para ingresar a un lugar cerrado cuando se encuentre en actual persecución del individuo a quien debiere detener.  Con todo, especificó, el antiguo Código de Procedimiento Penal, vigente en Santiago, en su artículo 156, faculta a la policía para ingresar en recinto cerrado en persecución de un delincuente flagrante.


En materia de la modificación propuesta al artículo 146 del Código de Procedimiento Penal, concerniente a la devolución material de la especie sustraída, concordó con el propósito perseguido de agilizar el procedimiento y materializar la pronta restitución de aquélla a su propietario.  Sin embargo, hizo presente que la norma, al parecer, colisionaría con la obligación general de requerir del denunciante, al momento de ésta, una declaración jurada de preexistencia de la especie substraída y una apreciación del valor.  Señaló que estos requisitos no se exigen en la norma del abigeato, lo que le parece positivo en cuanto con ello se agiliza la entrega de las especies, al no requerirse del denunciante o querellante, apreciación alguna acerca del valor de la cosa substraída.


Señaló que el artículo 4º de la Moción en informe, que incide en el artículo 55 del decreto con fuerza de ley Nº 825, de 1974, permite controlar y requerir las boletas, facturas o guías de despacho, independientemente de la obligación de Carabineros de visar las guías de tránsito.  Al respecto, sugirió que la norma establezca la obligación del fiscalizador de exigir que se le exhiba aquella documentación, dado que a Carabineros sólo le corresponde visar la guía de libre tránsito, sin que el interesado esté obligado a entregar guías de despacho, factura o boleta, no obstante ser ampliamente conocida la práctica de intercambiar las guías de libre tránsito.


A continuación, analizó la variación porcentual por denuncias de abigeato en el período correspondiente a los meses de enero a octubre de los años 2003 y 2004.  Al respecto indicó que en cifras nacionales se advierte un aumento porcentual promedio de las mismas 21,1%.  La mayor alza se produce en la IX Región con un 46,9%, seguido de la V Región con un 44,3% de denuncias y la VI Región con un 29,8%, pero lo relevante es que se produce un aumento sostenido y numéricamente significativo desde la VII a la X Región.  En todo el 2003 hubo 3.632 denuncias en el país –cifra que para el período de comparación indicado asciende a 2.853 hechos delictivos-, y a la fecha referida del 2004 alcanzan a 3.456.


Ante una consulta del Honorable Senador señor Coloma respecto de cuál es el porcentaje de delitos que se denuncia, indicó que alcanza a un 75%, aproximadamente.  En cuanto a la periodicidad de ocurrencia, informó que la menor actividad se presenta durante los meses de enero a abril, experimentando un aumento a partir del mes de mayo, para llegar a sus niveles más altos en los meses de septiembre y de diciembre.


Subrayó que las cifras de personas detenidas durante el mismo período en todo el territorio nacional demuestran que el número de casos en el período de comparación han disminuido, lo que contrasta con la expansión de las denuncias.  Precisó que en el total nacional se advierte una disminución absoluta de  -116% y de un -40,4% en valores porcentuales, en cuanto a la cantidad de detenidos.  En las regiones, informó, el mayor descenso del número de detenidos se presenta entre las regiones  VIII y  X, cifrándose el decremento en -70,7% en la Región de Los Lagos, - 56,5% para la Región del Bío Bío y de -18,8% en la Región de Araucanía, ya que si bien la Quinta Región tiene una variación porcentual mayor, en el hecho corresponde a una baja de 21 a 5 detenidos.  


Respecto de la periodicidad de las detenciones, señaló que el promedio se mantuvo constante durante el 2003, con excepción del mes de septiembre en el que hubo una cantidad mayor de detenidos, por lo cual al comparar ambos períodos del año 2004, se establece una clara disminución, lo que no quiere decir que el número de casos haya experimentado un descenso.  En cuanto a la incidencia, dijo que en  el período considerado de 2004 la mayor cantidad de detenidos se presenta entre las regiones VII y X, lo que representa 108 de un total de 171 detenidos en todo el país; indicó que el dato es coincidente con el área en la que se concentra la mayor cantidad de denuncias.


Concluyó su exposición refiriéndose al hecho de que Carabineros ha ordenado en forma decreciente las comunas del país en función de la cantidad de denuncias por delitos de abigeato, y se observa que Cañete es la que concentra en 2004 el más alto número de aquéllas con 86 casos en lo que va transcurrido del año 2004, y en lo que se refiere a la disminución del número de personas detenidas por denuncias de abigeato la variación mas significativa es la que se registra en Puerto Montt, al caer los detenidos en aquel período de 17 a cero personas.


Con posterioridad, la Comisión celebró una sesión en la ciudad de Temuco, en la cual el Presidente de Fedecarne señor Pérez y el Director de Investigación Policial y Drogas, General de Carabineros señor González actualizaron sus planteamientos sobre la iniciativa en examen, en aspectos que podrían abordarse en la discusión en particular.   


En la misma sesión, el señor Claudio Poblete, de la Unidad Normativa del SAG, expuso que la entrada en vigencia, el próximo año, de un nuevo Reglamento de Mataderos demandará inversiones cuantiosas en la mayor parte de los noventa y cinco establecimientos existentes, en especial de las plantas rurales, y exigirá una mayor eficacia en la persecución del abigeato para disipar el escepticismo ante la competencia desleal de las faenas clandestinas.  A su vez, agregó, el programa de trazabilidad apunta a superar una de las limitantes más graves a las exportaciones de ganado: el origen de los animales y, con este propósito, aquél establece la identificación obligatoria del ganado y la necesidad de establecer un documento de control sanitario del transporte de animales, para lo cual se estudia reformar el decreto supremo N º 16, de Hacienda, de 1963, en que se sustenta el sistema de salud animal del país, con el reemplazo de la guía de libre tránsito por un certificado.  


El presidente de la Sociedad de Fomento Agrícola de Temuco, señor Manuel Riesco, planteó que es necesario que la ley opere en forma automática y sin trabas, ya que las cifras reflejadas por las estadísticas de las regiones VIII y X demuestran que, no obstante ser menor en éstas la incidencia de los casos de abigeato que en la IX, la cantidad de detenidos en aquéllas excede a los de su región, hecho que atribuyó al desaliento que inhibe a muchas personas de hacerlo.    


El señor Gerente de Agricultores de la Provincias de Llanquihue, Agrollanquihue, don Alexis Fuentes, exteriorizó la preocupación de su entidad ante el hecho de que las denuncias de su Región registren un aumento de 45% y, que a la vez esas mismas estadísticas muestren una disminución de un 42% en las detenciones.  Mencionó que han sido informados de que la ratificación de la denuncia ya no constituye una obligación y que, además, el Ministerio Público dispone de medios para facilitar la realización de las denuncias.


El señor Patricio Vidal, en representación de la Asociación de Productores de Carne de Osorno, Aprocarne, hizo notar que, no obstante lo difícil de la probanza del abigeato, la señora Fiscal de La Unión -comuna en que se aparejan una tasa elevada de denuncias de esta clase de delitos y períodos reducidos de privación de libertad- formalizó cargos hace unos días en contra del imputado sobre la base de una prueba de ADN, lo cual le parece necesario exponer porque, como productor, ha enfrentado la desmotivación derivada de la falta de acreditación del ilícito. Destacó el hecho porque la comisión de este delito se relaciona directamente con el beneficio clandestino y, conforme a su experiencia, es la primera vez que advierte el uso de una metodología innovadora para aplicar la ley.


El señor Rafael Mera, Fiscal Regional de la X Región, precisó que en los delitos de acción pública el nuevo proceso penal asegura la automaticidad de la persecución, aunque ello no hace superflua la colaboración del denunciante, dado que la ley prescribe que en el juicio oral, para el efecto de confrontar declaraciones, sólo es válida la declaración ante el Ministerio Público, y no la que se haga ante Carabineros.  Calificó de positivos los resultados conseguidos: condenas de los participantes en esos delitos, además de algunos acuerdos reparatorios y de suspensiones provisionales del procedimiento en las que si bien en definitiva no se impone una sanción corporal al imputado, se consigue una satisfacción para la víctima.  Enfatizó que es una afirmación equivocada suponer que la policía está atada de manos ya que el artículo 83 del Código Procesal Penal señala varias actividades que aquélla puede realizar en forma autónoma, sin necesidad de instrucción del Fiscal.  


Finalmente, hizo un alcance respecto de la presunción de autoría que contempla el proyecto respecto de quienes tengan en su poder parte o todo de animales objeto de abigeato; presunción la cual, como se sabe, está consagrada en el artículo 454 del Código Penal, en contra de quienes tengan en su poder especies hurtadas o robadas, pero con posterioridad a la entrada en vigencia de la Reforma Procesal Penal ha habido muchos magistrados que han adoptado el criterio de que dicha norma estaría derogada en forma tácita y esos casos han sido calificados de receptación, planteamiento que no comparte.  En razón de lo anterior, estima muy positivo que se incorpore esta norma, la que al adquirir eficacia después de haber entrado en vigencia la Reforma Procesal Penal en casi todo el país, privaría de fundamento al criterio en comento.


El señor Hugo Robles del Movimiento Unitario de Campesinos y Etnias de Chile, instó a que se preste atención especial al momento preventivo.  Agregó que el planteamiento del general González le motiva a expresar su inquietud de conocer el estrato social al que pertenecen los delincuentes que suelen ser detenidos.  Lo anterior le lleva a sugerir que el abigeato se enfrente también con un criterio de prevención, pues las personas de las comunidades y los campesinos están insertos en ese problema y expuestos a la eventualidad de represalias en caso de proporcionar antecedentes sobre la identidad de los autores.


Por su parte el señor Kurt Wellmann, médico veterinario de Llanquihue, señaló que representa a un grupo de agricultores ganaderos constantemente afectados por estos delitos, en el interés de comunicar el sentir de estas personas y expresar su satisfacción por esta iniciativa que apunta en una dirección correcta.  Contrastó la actuación de los funcionarios policiales y de los fiscales y el ejercicio de las acciones penales por los afectados con la concesión amplia de la libertad provisional en el caso de los responsables detenidos con elementos probatorios que los incriminan claramente.  En este sentido, el criterio del sector es ponerle gravámenes sancionatorios a toda la cadena delictiva y no sólo al que sacrifica al animal.


El Honorable Senador señor Cariola manifestó su convicción de que para los pequeños productores la situación es aun más gravosa, debido a que su masa ganadera es menor, y son ellos quienes efectivamente optan por no hacer la denuncia.  Agregó que es un hecho que operan asociaciones ilícitas establecidas y organizadas para perpetrar este delito, lo que se vincula a la existencia de mataderos clandestinos, a los cuales la legislación vigente no se les aplica.  Estos hechos explican el impulso decidido de los afectados a este proyecto tendiente, además, a facilitar la labor de Carabineros, pero es menester también que haya una voluntad política reflejada en la acción de las entidades fiscalizadoras.  Lo anterior no obsta a la conveniencia de modificar la ley penal vigente e incrementar la intensidad y la amplitud de las penas aplicables a este ilícito.


Planteó que el proyecto en estudio cubre la mayoría de los aspectos  señalados por su antecesor en el uso de la palabra.  Coincidió no obstante en la necesidad de fortalecer los sistemas administrativos, en particular, en lo que atañe a la guía de libre tránsito, con una finalidad esencialmente sanitaria, y que en algunos casos está timbrada por las municipalidades, lo que se presta a una infinitud de abusos, en desmedro de su utilidad.  Explicó que en materia de reincidencia rige la norma general, y que el registro existe sólo para las personas sometidas a proceso o condenadas, pero no alcanza a quienes hayan sido detenidos y dejados en libertad por falta de méritos.


Los Honorables Senadores señores Moreno y Naranjo manifestaron que concurren a otorgar su acuerdo a la idea de legislar sobre la materia del proyecto en informe, bajo la convicción de que  las cifras entregadas revelan, por una parte, el fuerte desaliento que producen esta clase de conductas delictivas en la actitud de los ciudadanos y, por la otra, la nocividad de sus efectos persistentes en la economía campesina y en la actividad ganadera de importantes regiones.  Especifican que lo hacen en el entendimiento de que los contenidos de las modificaciones propuestas no implican una alteración en la jerarquía de los bienes de la vida protegidos por la legislación penal.  Agregaron que comparten, asimismo, la idea de enriquecer el texto del  proyecto mediante adecuaciones orientadas a favorecer la acreditación de los hechos punibles sin desmedro de las garantías del debido proceso.


El Honorable Senador señor Stange destacó  que la finalidad del proyecto es favorecer las denuncias porque sólo cuando los afectados así lo hacen, aunque sea un delito de acción pública, se torna factible el castigo a los responsables.  Sintetizó las ventajas del proyecto del cual es coautor, en los siguientes aspectos: facilita la persecución del delito, extiende la amplitud de la presunción de autoría a quien o a quienes tengan en su poder todo o parte de las especies robadas o hurtadas y permite  comprobar la participación punible del o de los autores del ilícito, al aceptar que los efectos utilizados normalmente para su comisión, como los cuchillos, lazos, maneas, sierras, hachas, sean admitidos como pruebas. Destacó asimismo la aplicación de la regla del iter criminis.  


El Honorable Senador señor Coloma especificó que comparte la preocupación porque un porcentaje considerable de las personas afectadas por esta clase de delitos no los denuncian, pero esta es una variable independiente del dato objetivo que fijan las estadísticas entregadas por Carabineros: sólo el 5% de los autores de los delitos de apropiación de animales denunciados tienen una sanción efectiva.  Indicó que lo razonable es que la aprobación de esta ley convierta aquel ilícito abigeato en un pésimo negocio para sus partícipes.  Para quienes creen en el esfuerzo privado y en la construcción a mediano y largo plazo en la generación de patrimonios fitosanitario y económico, sostuvo, es imprescindible ponerle atajo a esta forma de delinquir.  Indicó que las razones que la propician son conocidas: falta de un delito específico, deficiencia en la imposición de penas efectivamente disuasivas, ausencia de agravantes en la receptación de los productos del abigeato, imposibilidad de aplicar presunciones acordes con la realidad, obstáculos legales a la eficaz persecución de los autores de delitos flagrantes, falta de exigencias en el sistema procesal para otorgar beneficios de libertad a los imputados o a los condenados.    


El Honorable Senador señor Romero compartió, desde un ángulo de apreciación distinto, el escepticismo respecto de las estadísticas, en razón de que el conocimiento de los hechos le llevan a concluir que el número de denuncias es muy inferior a los delitos que realmente se cometen.  Expuso que esto es de suma gravedad porque remite a una falta de confianza en la acción de justicia, y cuando así sucede es porque la sociedad está afectada en valores y principios esenciales, como son los de la honradez y el respeto a la propiedad, que lamentablemente se manifiestan en lesión a otros bienes jurídicos.  Destacó la participación en conjunto de los actores sociales y de los legisladores para la identificación de las soluciones jurídicas y, también, prácticas.  Analizó que no sólo a Carabineros y al SAG le competen intervenciones, sino que también a los Servicios de Salud, e invito a reflexionar sobre los efectos de esta dispersión de competencias y si no es más razonable que haya un solo responsable.             


Concluido el debate, los Honorables Senadores miembros de la Comisión manifestaron su criterio concordante en orden a que los diversos antecedentes técnicos entregados por los invitados y el examen de la información estadística expuesta por Carabineros son expresivos para demostrar que tanto las apropiaciones ilícitas como el beneficio y la destrucción de ganado han registrado aumentos considerables, lo que junto con causar un menoscabo grave a la actividad pecuaria nacional organizada empresarialmente, lesiona de un modo aun más severo a los agricultores dueños de unos pocos animales.  


Asimismo, estiman que las experiencias relatadas son elocuentes en la demostración de que un amplio segmento de estas conductas delictivas son planeadas y ejecutadas por asociaciones ilícitas que consiguen el concurso doloso de terceras personas que ponen a su disposición los vehículos requeridos para trasladar el producto de su latrocinio a centros de distribución clandestinos ubicados en localidades urbanas, lo cual revela una situación de por sí compleja.


Por otra parte, existe conciencia cabal de que la utilidad que las especies animales objeto material de estos atentados delictivos le prestan a sus propietarios no se mide sólo por su valor comercial sino, en forma especial, en el caso de las economía campesinas y de los pequeños propietarios, por la privación de un soporte relevante para la reproducción de su modo de existencia y de ordenación de su economía doméstica, efecto que se ahonda con la percepción de que la recurrencia creciente del abigeato, además de interrumpir el normal desenvolvimiento de su existencia, en la mayor parte de los casos termina con la impunidad de sus autores.


Aunque la Comisión considera que un aspecto esencial del esfuerzo para controlar esta clase de delitos le corresponde a los órganos fiscalizadores de la Administración del Estado y a las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública, lo anterior no desvirtúa la comprobación de que la legislación vigente, al haber subsumido las conductas constitutivas del abigeato en las figuras genéricas de los delitos de apropiación, desatiende a la importancia de su crecimiento y a las características especiales de las formas de comisión que les son propias, las cuales requieren que se les dé un tratamiento diferencial en el Código Penal y en las leyes procesales correspondientes, esfuerzo que implica perfeccionar la descripción de las figura delictiva del abigeato, aumentar su penalidad y entregar más y mejores facultades para su persecución.


Valora, asimismo, la circunstancia de que el  proyecto de ley en informe haya ampliado el espectro de las especies animales protegidas, además de que se incluya como una circunstancia agravante de la responsabilidad criminal el porte o el uso de armas, junto con mantener presunciones de autoría y de dominio que faciliten la comprobación del hecho punible y la restitución de las especies a sus propietarios, en los casos que sea posible.


Vuestra Comisión, en mérito de los consideraciones consignadas, estima procedente aprobar en general la idea de legislar sobre la materia de la iniciativa de ley en examen, iniciada en la Cámara de Diputados, refundirla con el proyecto iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Romero y Stange y ex Senador Prat, que modifica el Código Penal en relación con el delito de abigeato, Boletín Nº 2369-07, en primer trámite constitucional, relativo a la misma materia, y debatirla a la vez en particular, al tenor de la autorización que le ha sido acordada por los Comités de la Corporación, en su sesión del 11 de enero pasado.


  - En mérito de lo expuesto, puesta en votación la idea de legislar, ésta fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Moreno y Naranjo.

- - - 
DISCUSIÓN EN PARTICULAR


El proyecto de ley en informe consta de cuatro artículos permanentes.


A continuación se efectúa una descripción de cada una de las disposiciones de la iniciativa, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.

º º º

Artículo 1º nuevo


En forma previa al examen del artículo 1º del texto aprobado por la Honorable Cámara de Diputados, vuestra Comisión, teniendo en consideración el espíritu del debate en general en orden a tratar las conductas de apropiación de animales ajenos contra la voluntad del dueño como una figura delictiva específica, dentro de los delitos contra la propiedad, y siendo de suyo evidente que dicho criterio es concordante con la iniciativa propuesta en la Moción de los Honorables Senadores señores Romero y Stange y del ex Senador Prat, que modifica el Código Penal en relación con el delito de abigeato -que como se señalara fue refundida con el proyecto aprobado por la Cámara de Diputados por acuerdo de Sala de 11 de enero del presente-,  estimó indispensable concretar aquel espíritu, y proponer la creación de un párrafo 5 bis B, titulado “Del abigeato”, a continuación del actual párrafo 5 bis, De la receptación, pasando éste a ser, por razones de concordancia, el párrafo 5 bis A.


En consecuencia, se acordó introducir un artículo 1º nuevo, del siguiente tenor:


“Artículo 1º.-  Créase, en el título IX, sobre Crímenes y Simples Delitos contra la Propiedad, del Libro II del Código Penal, un párrafo 5 bis B titulado “Del Abigeato” y agréguese en el actual párrafo 5 bis titulado “De la Receptación”, una letra “A”, a continuación de la palabra bis.


- La Comisión, por la unanimidad de sus miembros Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero, aprobó la inclusión del nuevo artículo.

º º º

Artículo 1º

pasa a ser 2º


Este precepto, que consta de tres literales, propone introducir sendas modificaciones a diversas disposiciones del Título IX Crímenes y simples delitos contra la propiedad, del Libro Segundo del Código Penal.


La Comisión, en forma congruente con su acuerdo ya señalado, en el sentido  de configurar el abigeato como un delito específico, estimó necesario contemplarlo como artículo 2º y mantener sin variaciones el texto de su encabezamiento.  


Puesto en votación el encabezamiento de esta disposición, la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero, lo aprobó con la sola modificación de su número ordinal.   
Letra a)


Mediante este literal se sustituye el artículo 449 del Código Penal, ubicado en el Párrafo 5 del título IX ya mencionado, que contiene disposiciones comunes a los tres párrafos anteriores, esto es, a los que norman, respectivamente, el robo con violencia o intimidación en las personas, el robo con fuerza en las cosas y el hurto, en el siguiente tenor: 


“Artículo 449.-En los casos de robos o hurtos de caballos o bestias de silla o carga, de ganado mayor, menor, porcino o aviar, siempre que en este último caso su valor exceda de media unidad tributaria mensual, serán aplicadas respectivamente, a los autores, cómplices y encubridores, las penas superiores en un grado a las que les hayan correspondido, sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales.  Cuando las especies substraídas tuvieren un valor que exceda las cinco unidades tributarias mensuales, se aplicará, además, la accesoria de multa de diez a cien unidades tributarias mensuales.


Cuando la pena conste de dos o más grados, el aumento establecido en el inciso primero se hará después de determinarse la pena que habría correspondido al reo, con prescindencia de la expresada circunstancia.


La regla del inciso primero de este artículo se observará también en los casos previstos en el artículo 448, si se trata de animales comprendidos en los incisos anteriores.


Será castigado en la forma señalada en este artículo, el que beneficie o destruya las especies a que él se refiere para apropiarse solamente de partes de ellas.  En este caso, la multa será de veinte a doscientas unidades tributarias mensuales.


El que se apropie de las plumas, pelos, crines o cerdas de animales ajenos, esquilándolos o cortándoles las plumas, pelos, crines o cerdas, será castigado con presidio menor en sus grados mínimo a medio.”.


La disposición aprobada por la Honorable Cámara de Diputados modifica el texto del precepto vigente, en sus incisos primero, segundo, tercero y cuarto en el siguiente sentido:


En el inciso primero se suprime la referencia que el artículo 449 hace a “los vehículos”, con lo cual el sentido y el alcance de la norma se circunscribe exclusivamente al robo o hurto de los animales que señala, y en relación con esto, es preciso señalar que incorpora en forma expresa en esta figura a las “aves”, si su valor excede de media unidad tributaria mensual, ampliando así el concepto doctrinal de abigeato.  


Con todo, el aspecto esencial de la disposición en comento es su carácter imperativo, pues le impone al juez la obligación legal de aplicar necesariamente el mayor rigor del aumento en un grado de la pena privativa de libertad que corresponde a los partícipes de los delitos de robo o hurto de los animales señalados en el mismo inciso primero, pena que se agrava con la accesoria de multa, en una escala que recorre de diez hasta cien unidades tributarias mensuales, cuando el valor de las especies substraídas exceda de cinco de aquellas unidades.


En el inciso segundo, aprobado en el primer trámite constitucional, se sustituye la expresión “condenado” por “reo”. 


Introduce el inciso tercero una adecuación de índole formal, al eliminar la referencia que el Código Penal hace a las aves, lo que resulta explicable si se atiende a que el texto del inciso primero del proyecto en informe las ha incluido en forma explícita entre las especies protegidas por el tipo penal.


Por último, el inciso cuarto agrava la pena que debe aplicarse a quienes beneficien o destruyan las especies animales señaladas en este artículo, para apropiarse sólo de partes de ella, al imponerles, además de la pena corporal correspondiente, la accesoria de multa desde veinte hasta doscientas unidades tributarias mensuales.


Por otra parte, cabe señalar que la Comisión tuvo a la vista el artículo 2º de la Moción de los Honorables Senadores señor Romero y Stange y del ex Senador señor Prat, que tipifica el abigeato como una figura delictiva especial y cuyo tenor es el siguiente:


“Artículo 2º: “Créase un Artículo 456 Bis B, que diga:


Artículo 456 Bis B:  Comete delito de abigeato el que sin la voluntad de su dueño y con ánimo de lucrarse se apropie de uno o más caballares, bestias de silla, carga, ganado mayor, menor, porcino, especies no domesticadas y bípedos plumados, utilizando o no, violencia o intimidación en las personas o fuerza en las cosas.


Queda comprendido en este delito el beneficio o destrucción de una especie para apoderarse de toda ella o de alguna de sus partes.


Los autores serán castigados con pena de presidio menor en su grado máximo y cuando hicieren uso de armas o sean portadores de ellas, con presidio mayor en su grado máximo.


Se presumirá autor del delito de abigeato, aquel en cuyo poder se encuentren partes identificables de la especie materia del delito y del mismo modo, el que sea habido en predio ajeno, arreando, transportando, manteniendo cautivas, inmovilizadas o maniatadas las especies animales de que se trata o portando armas, herramientas o utensilios comúnmente empleados en estas faenas.


La marca registrada o señal conocida puesta sobre el animal constituye presunción de dominio a favor del dueño de la marca o señal.


El delito de abigeato se castigará como consumado desde que se encuentre en grado de tentativa.


Se pondrán a disposición del tribunal las armas, los instrumentos y los medios de transporte con que se ejecute el delito, los que caerán en comiso, en conformidad a las reglas generales.”.


Al estudiar la norma propuesta por la Cámara de Diputados y en razón del acuerdo adoptado de tipificar el abigeato como una figura delictiva especial, la Comisión desechó modificar el artículo 449 del Código Penal en los términos propuestos, y optó, en cambio, por reunir todas las prescripciones relacionadas con los casos de robos o hurtos de caballos o bestias de silla o carga, de ganado mayor o menor, porcino o aviar -esta última, dentro de los rangos de apreciación pecuniaria contenidos en el proyecto aprobado por la Cámara de origen-, en una disposición especial, esto es, el artículo 456 bis B, nuevo, que se incorpora por la letra g), de este informe, aspecto que se explicará en su oportunidad. 


En consecuencia, el artículo 449 queda circunscrito exclusivamente a los delitos de robo o hurto de vehículos, sin innovar en el régimen jurídico vigente para dichos ilícitos.  


En mérito a lo expuesto, el texto de la letra a), que reemplaza a la aprobada en el primer trámite constitucional, es el siguiente:


a) “Modificar el artículo 449 en los siguientes términos:


- En el inciso primero, elimínanse las frases “, de caballo o bestias de silla o carga, de ganado mayor, menor o porcino,” y “sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales”.


- Deróganse los incisos tercero y quinto.


- En el inciso cuarto, suprímese la oración “beneficie o”.  


- Puesta en votación la letra a), fue rechazada por los Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero, y reemplazado su texto en los términos precedentemente transcritos.

º º º

Letra b) nueva


El Título IX del Libro Segundo del Código Penal, en su párrafo 5 agrupa las disposiciones comunes a los delitos de robo con violencia o intimidación en las personas, robo con fuerza en las cosas y hurto, y en este contexto el inciso primero del artículo 450 prescribe la regla del iter criminis que castiga como consumados delitos que se encuentren en grado de tentativa, la cual se aplica al robo con violencia o intimidación en las personas y al robo con fuerza en las cosas efectuado en lugar habitado o destinado a la habitación o en sus dependencias.


Con la finalidad de que la regla precedente del iter criminis se aplique también, a las conductas constitutivas de abigeato, la Comisión consideró pertinente proponer la inclusión de una letra b) nueva, en cuya virtud se elimine en el inciso primero del artículo 450 del Código Penal, después de la expresión “párrafo 2” la conjunción “y”, sustituyéndola por una coma y se intercale, a continuación de la expresión “párrafo 3”, la siguiente frase: “y los delitos del párrafo 5 bis B”.


-La Comisión, con el voto unánime de sus miembros Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero, aprobó la letra b), nueva, propuesta.
Letra c) nueva


El artículo 450 bis del Código Penal preceptúa que en el robo con violencia o intimidación en las personas no procede la aplicación de la circunstancia atenuante de responsabilidad criminal del artículo 11 Nº 7.º del mismo cuerpo legal, esto es, procurar con celo reparar el mal causado o impedir sus ulteriores perniciosas consecuencias.


La Comisión, compartiendo lo dispuesto en la Moción de los Honorables Senadores señores Romero, Stange y del ex Senador señor Prat, que impide a los responsables de abigeato beneficiarse de aquella circunstancia atenuante, estimó conveniente recoger dicha propuesta e incorporarla mediante una letra c) nueva, que agrega en el citado artículo 450 bis, después del vocablo  “personas”, la frase “y en el abigeato”.


- Con idéntica votación a la precedente, se aprobó la inclusión de este literal c) nuevo.

º º º 

Letra b)

pasa a ser d)


Este literal aprobado por la Cámara de Diputados tiene como finalidad sustituir el inciso segundo del artículo 454 del Código Penal por el siguiente:


“Se presumirá también autor del robo o hurto de animales, aquél en cuyo poder se encuentren especies o partes de una especie animal cuya adquisición no pueda justificarse, o bien, partes identificables de una especie hurtada o robada.”.


El inciso referido del artículo 454 del Código Penal prescribe que se presumirá también autor de robo o hurto de animales a aquel en cuyo poder se encuentren partes identificables de la especie robada o hurtada.  


A su vez, el inciso tercero de la mismo artículo establece que la marca registrada puesta sobre el animal robado o hurtado, constituye presunción de dominio a favor del dueño de la marca.


Al respecto, cabe señalar que el proyecto iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Romero y Stange y el ex Senador señor Prat, incorpora un nuevo artículo 456 bis B, en el Código Penal, cuyos incisos cuarto y quinto son del tenor siguiente:


“Se presumirá autor del delito de abigeato, aquel en cuyo poder se encuentren partes identificables de la especie materia del delito y del mismo modo, el que sea habido en predio ajeno, arreando, transportando, manteniendo cautivas, inmovilizadas o maniatadas las especies animales de que se trata o portando armas, herramientas o utensilios comúnmente empleados en estas faenas.


La marca registrada o señal conocida puesta sobre el animal constituye presunción de dominio a favor del dueño de la marca o señal”.


En el debate, la Comisión consideró que si bien el texto del proyecto en informe constituye, desde ya, un perfeccionamiento sustancial del régimen vigente de presunciones legales en materia de autoría y de dominio, dentro de la lógica de una regulación especial del delito de abigeato, lo razonable sería consultar un artículo nuevo -456 bis C- destinado a esas materias, ubicado en el Párrafo 5 bis B nuevo, que crea el artículo 1º precedentemente aprobado, aspecto que se explica en este informe con ocasión de la letra h).


En consecuencia, sustituyó el texto de la letra b), que pasa a ser d), por el siguiente: 


“d) Deróganse los incisos segundo y tercero del artículo 454.”.


- Puesto en votación, este literal fue aprobado, con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero.
Letra c)


Propone introducir un artículo 456 bis B, disposición que por su ubicación sistemática corresponde al párrafo 5 bis del Título IX del Libro Segundo del Código Penal, de La Receptación.  


La norma aprobada por la Cámara de Diputados establece, en su inciso primero, una figura agravada del delito de receptación cuando éste recaiga en las especies enumeradas en el artículo 449 del Código Penal, a la que se aplicará la pena señalada en el artículo anterior en su grado máximo y multa de diez a cien unidades tributarias mensuales.


Prescribe, en su inciso segundo, que en caso de reincidencia o reiteración en tales conductas, la multa será de ciento diez a doscientas unidades tributarias mensuales.


Cabe hacer notar que el artículo 456 bis A, del Código Penal castiga al que conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo, tenga en su poder, a cualquier título, especies hurtadas o robadas, o las compre, venda o comercialice, aunque ya hubiera dispuesto de ellas, con la pena de presidio menor en cualquiera de sus grados y multa de cinco a veinte unidades tributarias mensuales.  Agrega, en su inciso segundo, que para determinar la pena aplicable el tribunal deberá tener especialmente en cuenta el valor de las especies así como la gravedad del delito en que se obtuvieron, si éste era conocido por el autor.


- La Comisión rechazó esta letra c), por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero.


º º º 

Letra e) nueva 


El proyecto iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Romero y Stange y del ex Senador señor Prat consulta una modificación al artículo 456 Bis del Código Penal, con el objetivo de  hacer extensivo al delito de abigeato las cinco circunstancias agravantes especiales aplicables a los delitos de robo y hurto dispuesto en el inciso primero de dicho artículo, así como también lo prescrito en los demás incisos. 


En efecto, el inciso primero establece las siguientes: 


“1° Ejecutar el delito en sitios faltos de vigilancia policial, obscuros, solitarios, sin tránsito habitual o que por cualquiera otra condición favorezcan la impunidad;


2° Ser la víctima niño, anciano, inválido o persona en manifiesto estado de inferioridad física;


3° Ser dos o más los malhechores;


4° Ejercer la violencia en las personas que intervengan en defensa de la víctima, salvo que este hecho importe otro delito, y


5° Actuar con personas exentas de responsabilidad criminal, según el número 1° del artículo 10.”.


Dispone, en su inciso segundo que las circunstancias agravantes de los números 1° y 5° del artículo 12 serán aplicables en los casos en que se ejerciere violencia sobre las personas.


En su inciso final prescribe que en los delitos de hurto y robo no podrá estimarse que concurre la circunstancia atenuante del número 7° del artículo 11 por la mera restitución a la víctima de la especies robadas o hurtadas y, en todo caso, el juez deberá considerar, especificada, la justificación del celo con que el delincuente ha obrado.

En concordancia con la Moción descrita, la Comisión fue partidaria de modificar el inciso primero del artículo 456 bis citado, a fin de incorporar el delito de abigeato, mediante la inclusión de una letra e) nueva, por considerarla conciliable y armónica con los fines perseguidos por el proyecto en examen. 


En mérito de lo expuesto, en forma unánime, la Comisión acordó incorporar esta letra e), nueva. 

Letra f) nueva


La Moción de los Honorables Senadores señores Romero y Stange y del ex Senador señor Prat contiene una norma cuya finalidad es modificar el artículo 456 Bis A intercalando, a continuación de la palabra “robadas” la frase “u objeto de abigeato”, cuyo efecto práctico es hacer aplicable a los casos constitutivos de abigeato las normas del delito de receptación. 


La Comisión por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero, estimó conveniente incorporar dicha propuesta, mediante una letra f), nueva.
Letra g) nueva 


Como se señalara con ocasión del estudio de la letra a) del artículo 1º, del proyecto que modifica el artículo 449 del Código Penal, disposición que en el presente castiga los ilícitos cuyo objeto material son los animales en él enumerados, el acuerdo adoptado por la Comisión  sobre el particular, fue reemplazar aquélla con el objeto de que dicho artículo 449 quede circunscrito al hurto o robo de vehículos y tipificar en forma separada el delito de abigeato.


Para estos efectos, la Comisión estimó necesario incorporar mediante una letra g) nueva, un artículo 456 bis B nuevo que, en lugar de enmendar el artículo 449 del Código Penal, recoja el tenor de lo dispuesto, tanto en la Moción de los Honorables Senadores señores Romero y Stange y el ex Senador señor Prat, como el criterio aprobado para esta materia por la Cámara de Diputados.  Dejando constancia expresa de que el espíritu es conservar, en su substancia, los aspectos contenidos en aquel trámite constitucional. 


En particular, se concordó en que el inciso primero del artículo que se propone debe describir como conducta constitutiva propia del delito de abigeato el robar o hurtar caballos o bestias de silla o carga, de ganado mayor, menor, porcino o aviar, siempre que su valor exceda de media unidad tributaria mensual, manteniendo sin modificaciones, en consecuencia, la penalidad que establece el proyecto aprobado por la Honorable Cámara de Diputados tanto para la figura simple, reduciendo el monto máximo de la multa de cien a cincuenta unidades tributarias mensuales, como para la figura calificada por el valor de las especies substraídas, del mismo delito.


En lo que se refiere al inciso segundo, hubo consenso en la necesidad de sustituir la palabra “reo” por el término “imputado”, dejándose constancia expresa de que en los casos en que no sean aplicables las disposiciones del Código Procesal Penal se entiende que se hace referencia a quien tenga calidad de procesado en conformidad a las disposiciones del Código de Procedimiento Penal.


En el inciso tercero se estimó necesaria una enmienda de redacción dirigida a explicitar que dentro del delito de abigeato se comprende el beneficio o destrucción de una especie para apropiarse, sea de toda ella, sea de alguna de sus partes.  Además, se excluyó de la disposición la multa agravada en el texto aprobado por la Honorable Cámara de Diputados.

El inciso cuarto que sanciona el hurto de hallazgo, no considera cambio alguno con respecto a la disposición aprobada en el primer trámite constitucional. 


Cabe hacer presente en relación con el inciso final del texto despachado en el primer trámite constitucional, que castiga la apropiación de las plumas, pelos, crines o cerdas de animales ajenos, en alguna de las formas señaladas en el mismo, que la Comisión estimó pertinente incorporarlo como inciso final del artículo 456 bis C nuevo, que se propone incorporar, materia que se explica a continuación en este informe. 


En mérito a lo expuesto la nueva letra g) que se incorpora es del siguiente tenor:

“Letra g)


Consultar el siguiente artículo 456 bis B, nuevo:



“Artículo 456 bis B. Comete abigeato el que robe o hurte caballos o bestias de silla o carga,  ganado mayor, menor, porcino o aviar, siempre que en este último caso el valor exceda de media unidad tributaria mensual, aplicándose a los autores, cómplices y encubridores las penas superiores en un grado a las que les corresponderían sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales.  Cuando las especies sustraídas tuvieran un valor que exceda las cinco unidades tributarias mensuales, se aplicará, además, la accesoria de multa de diez cincuenta unidades tributarias mensuales.



Cuando la pena conste de dos o más grados, el aumento establecido en el inciso primero se hará después de determinar la pena que habría correspondido al imputado, con prescindencia de la expresada circunstancia.



Será castigado en la forma señalada en este artículo el que se beneficie o destruya una especie para apropiarse de toda ella o de alguna de sus partes.



La regla del inciso primero de este artículo se observará también en los casos previstos en el artículo 448, si se trata de animales comprendidos en los incisos anteriores.”.


- La unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero, acordó aprobar la nueva letra g), que se propone. 
Letra h) nueva


Como se explicara con ocasión del estudio de la letra b) de este artículo, la Honorable Cámara de Diputados aprobó sustituir el inciso segundo del artículo 454 del Código Penal, referido a la presunción de robo o hurto de animales.  Cabe recordar que en el debate, la Comisión consideró que si bien el texto del proyecto en informe constituye un perfeccionamiento sustancial del régimen vigente de presunciones legales en materia de autoría y de dominio, dentro de la lógica de una regulación especial del delito de abigeato, lo razonable es consultar un artículo nuevo destinado a esas materias, ubicado en el Párrafo 5 bis B nuevo, que crea el artículo 1º aprobado.


Por consiguiente, el acuerdo de la Comisión recaído en la letra b), fue derogar los incisos segundo y tercero del citado artículo 454.


A su vez, la Moción de los Honorables Senadores señores Romero y Stange y del ex Senador señor Prat, destinada a modificar el Código Penal en relación con el abigeato, también contempla las presunciones de autoría y de dominio.


En lo tocante a las presunciones de autoría de abigeato, dicha Moción reputa como tal a aquel en cuyo poder se encuentren partes identificables de la especie materia del delito y del mismo modo, el que sea habido en predio ajeno, arreando, transportando, manteniendo cautivas, inmovilizadas o maniatadas las especies animales de que se trata o portando armas, herramientas o utensilios comúnmente empleados en estas faenas.


Correlativamente, dispone que la marca registrada o señal conocida puesta sobre el animal constituye presunción de dominio a favor del dueño de la marca o señal.


La Comisión concordó en consultar como letra h),  un artículo 456 bis C nuevo, que recoge los incisos segundo y tercero del artículo 454 del Código Penal, con la finalidad de que en él queden incorporadas todas las disposiciones referidas a presunción de autoría y de dominio sobre las especies, incluyendo en este último el ser habido en predio ajeno incurriendo en las conductas que se detallan en la Moción antes citada, por constituir una situación que normalmente es un claro indicio de la comisión del ilícito mencionado, así como también la referencia a otras señales como las que técnicamente reciben la denominación de autocrotales, u otras de carácter electrónico.


En consecuencia, el texto propuesto es el siguiente:


“Artículo 456 bis C.- Se presumirá autor del delito de abigeato, aquel en cuyo poder se encuentren animales o partes de los mismos, referidos en este párrafo, cuando no pueda justificar su adquisición y, del mismo modo, al que sea habido en predio ajeno, arreando, transportando, manteniendo cautivas, inmovilizadas o maniatadas dichas especies animales, o portando armas, herramientas o utensilios comúnmente empleados en estas faenas.


Las marcas registradas, señales conocidas, autocrotales u otras de carácter electrónico o tecnológico puestas sobre el animal, constituyen presunción de dominio a favor del dueño de la marca o señal.


El que se apropie de las plumas, pelos, crines, cerdas o cualquier elemento del pelaje de animales ajenos, por cualquier medio que ello se realice, será castigado con presidio menor en sus grados mínimo a medio.”.


- Sometida a votación la nueva letra h), fue aprobada con el voto favorable de los Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero.
º º º 

Artículo 2º 

pasa a ser 3º


Este artículo tiene por finalidad introducir, en sendos literales, tres modificaciones al Código Procesal Penal que procuran facilitar la pesquisa del delito y la oportuna detención de los autores.

Letra a)


Intercala un inciso tercero en el artículo 129 del Código Procesal Penal, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente; la norma propuesta es del siguiente tenor:


“Si se tratare del delito de abigeato a que se refiere el artículo 449 del Código Penal, la detención podrá practicarse en cualquier lugar cerrado que no sea morada, sin necesidad de consentimiento del dueño ni autorización judicial.”.


La disposición del Código Procesal Penal cuya modificación se propone, está ubicada en el Libro Primero, Título V Medidas cautelares personales, Párrafo 3 La Detención, y su epígrafe es el siguiente: Detención en caso de flagrancia. 


En el debate de la Comisión hubo consenso acerca de la conveniencia de perfeccionar la redacción del inciso que se propone incorporar especificando que la detención podrá ser practicada en cualquier lugar cerrado que “no esté destinado a morada” y que la misma sólo podrá ser practicada por funcionarios policiales.  Asimismo, se dejó constancia de la necesidad de hacer una adecuación formal a la cita de ley, en orden a reemplazar la frase “a que se refiere el artículo 449” por “al que se refieren los artículos 456 bis B y siguientes”. 


- Puesto en votación el literal, fue aprobado con las modificaciones descrita con el voto favorable de los Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero.

Letra b)


Este literal sustituye en la letra d) del artículo 130 del Código Procesal Penal la frase: “en sí mismo o en sus vestidos” por la siguiente: “en sí mismo, en sus vestidos o vehículo”. 


Cabe hacer presente que la disposición en que incide la modificación tiene por objetivo establecer presunciones legales de flagrancia.  


La Comisión concordó con la norma aprobada por la Honorable Cámara de Diputados, dado que su finalidad es ampliar la hipótesis de flagrancia a la persona que, en un tiempo inmediato a la perpetración del delito, fuera encontrado con señales en su vehículo, que permitieren sospechar su participación en él, sin perjuicio de las demás situaciones previstas en ese artículo.


-En votación fue aprobado sin modificaciones por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero.

Letra c)


Incorpora un inciso segundo en el artículo 206 del Código Procesal Penal, que es del siguiente tenor:


“Tratándose del delito de abigeato, la policía podrá ingresar a los predios cuando existan fundadas sospechas de estarse perpetrando dicho ilícito o generándose las condiciones necesarias para hacerlo, siempre que las circunstancias hicieren temer que la demora en obtener la autorización del propietario o del juez, en su caso, facilitará la concreción del mismo o la impunidad de sus hechores.”.


El señalado artículo 206 forma parte del Libro Segundo de aquel cuerpo legal, que regula el Procedimiento Ordinario, y en forma específica de su Título I Etapas de la investigación, Párrafo 3º, Actuaciones de la investigación, y su propósito es habilitar una regla especial de entrada y registro en lugares cerrados sin autorización judicial aplicable a la pesquisa del abigeato.


- En mérito de la especificidad de esta disposición, fue aprobada en los términos propuestos con el voto favorable de los Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero.

Artículo 3º,

pasa a ser 4º


En sus tres literales, la Cámara de origen propone modificar sendas disposiciones del Código de Procedimiento Penal.

Letra a)


Intercala un inciso cuarto nuevo en el artículo 146 del Código de Procedimiento Penal, pasando el actual cuarto a ser quinto.  La disposición propuesta es la siguiente:


“Si se tratare del robo o hurto de animales, el juez deberá ordenar, sin más trámites, al organismo policial respectivo o a los auxiliares de la administración de justicia, las pericias para determinar su origen.  Podrá, además, ordenar, por resolución fundada, la entrega inmediata de las especies al denunciante o querellante, según el caso, cuando acrediten por cualquier medio su propiedad.  Sin perjuicio de lo anterior, se reputará dueño al denunciante o querellante que asegure debidamente su comparecencia en juicio.”.


La disposición legal citada prescribe, en su inciso primero, la forma en que en los sumarios que se instruyan sobre delitos de hurto, robo, estafa y otros engaños, se acreditará la preexistencia de los objetos substraídos y, en cuanto fuere posible, se comprobará la identidad de los que se encontraren en poder del reo o de una tercera persona.  


En el inciso segundo dispone, en particular, que en los delitos de hurto o robo será antecedente suficiente para acreditar la preexistencia de los objetos substraídos, para todos los efectos procesales, la declaración jurada a que se refiere el inciso cuarto del artículo 83 y el párrafo segundo del número 4° del artículo 120 bis, disposiciones todas del Código de Procedimiento Penal.  Señala, también, que las especies recuperadas se entregarán al dueño o legítimo tenedor en cualquier estado del procedimiento una vez comprobado su dominio o tenencia y establecido su valor.  


A su vez, el inciso tercero prescribe que no se requerirá acreditar la preexistencia de las cosas encontradas en poder del inculpado ni el dominio ajeno, circunstancias las cuales se presumirán por el solo hecho de que el inculpado no pueda acreditar su legítima tenencia, en los casos contemplados en el artículo 454 del Código Penal.


Al respecto, cabe recordar que en atención al acuerdo tomado por la Comisión al aprobar una letra d) nueva, en el artículo 1º que pasa a ser 2º, se derogan los incisos segundo y tercero del artículo 454, por lo que la remisión a este último sólo alcanzará a su inciso primero, y en lo que concierne a los incisos segundo y tercero actualmente vigentes, que corresponden a presunciones de autoría y de dominio del dueño de la marca, en el caso de un abigeato, en virtud de la letra h) nueva del mismo artículo 2º, acordada por esta Comisión, hacen necesario incorporar un inciso cuarto nuevo al artículo 146 citado. 


El inciso cuarto actual del artículo 146 del Código de Procedimiento Penal, que pasa a ser quinto en virtud del texto aprobado en el primer trámite constitucional, contiene una regla aplicable al robo con violencia en las personas con resultado de homicidio o lesiones, en cuya virtud se deben aplicar además las normas que respecto de éstos establecen los artículos correspondientes.


La Comisión estimó necesario introducir una enmienda de redacción y armonizar el texto del inciso cuarto nuevo con los acuerdos precedentemente transcritos, en el sentido de que la remisión debe ser hecha al delito de abigeato regulado en el artículo 456 bis B y siguientes.  


- Esta letra fue aprobada, con las modificaciones expresadas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero.

Letra b)


Propone intercalar un inciso tercero nuevo en el artículo 260 del Código de Procedimiento Penal, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente.  El texto del inciso que se agrega es el siguiente:


“Si se tratare del delito de abigeato a que se refiere el artículo 449 del Código Penal, la detención podrá practicarse en cualquier lugar cerrado que no sea morada, sin necesidad de consentimiento del dueño ni autorización judicial.”.


El inciso primero del artículo 260 enumera los casos en los cuales los agentes de policía están obligados a practicar la detención y que, en síntesis, son: la persona a quien se sorprenda in fraganti en la comisión de un crimen o un simple delito; el sentenciado a las penas de presidio, reclusión o prisión que hubiere quebrantado su condena, y el detenido o preso que se fugare.


Detalla en el inciso segundo que la detención en aquellos casos podrá hacerse en los lugares o establecimientos a que tenga acceso el público, sin la necesidad de la orden correspondiente para la entrada a dichos sitios.


El inciso tercero, que pasa a ser cuarto, autoriza que se haga efectiva en su casa la detención de la persona que se encuentre en los casos previstos en el párrafo segundo del número 6° del artículo 10 del Código Penal, esto es, presunción legal de legítima defensa de su propia persona, de la de uno de sus familiares señalados en la ley o de un extraño, siempre que concurran las circunstancias establecidas para cada caso. 


El inciso final previene que si el detenido tuviese su casa fuera de la ciudad donde funciona el tribunal competente, la detención se hará efectiva en la casa que aquél señale dentro del territorio jurisdiccional de dicho tribunal.


La Comisión estuvo de acuerdo en la utilidad de incluir el inciso nuevo que propone la Honorable Cámara de Diputados en relación con el abigeato, con las enmiendas consistentes en reemplazar la remisión al artículo 449 del Código Penal por otra a los artículos 456 bis B y siguientes del Código Penal y sustituir la expresión “que no sea morada” por “que no esté destinado a morada”. 


- La unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero, aprobó esta letra con las modificaciones a las que se hace mención en el párrafo precedente. 

Letra c)


Tiene como propósito sustituir en el Nº 4 del artículo 263 del Código de Procedimiento Penal la frase “ en sí mismo o en sus vestidos” por la siguiente: “en sí mismo, en sus vestidos o vehículo”.


- Por las razones expuestas al aprobar el literal b)  del artículo 2º que pasa a ser 3º, fue aprobada, sin modificaciones, por los Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero.

Artículo 4º,

pasa a ser 5º


El proyecto aprobado por la Cámara de Diputados consulta como artículo 4º una disposición que agrega en el artículo 55 del decreto ley Nº 825, de 1974, sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, el siguiente inciso final:


“Cuando se trate del transporte de caballos o bestias de silla o carga, ganado mayor, menor, porcino o aviar, o sus partes, Carabineros podrá requerir, junto con visar la correspondiente guía de tránsito a que se refiere el artículo 31 del decreto con fuerza de ley Nº 16, de 1963, del Ministerio de Hacienda, la boleta, factura o guía de despacho. En caso de negativa o de no poderse justificar la no exhibición de estos últimos documentos, además de las sanciones que correspondan de acuerdo a los incisos precedentes, caerán en comiso las especies o sus partes transportadas y los medios de transporte.”.

La Comisión, al examinar el mérito de dicha disposición, estimó procedente aprobarla con una nueva redacción que resulte concordante con la tipificación del abigeato como una figura delictiva autónoma, por lo que introdujo diversas enmiendas al texto aprobado por la Cámara de Diputados. 


En este orden de consideraciones, se acordó incorporar un nuevo artículo 456 bis D, en el Código Penal que dispone que el funcionario policial requerirá para la acreditación del dominio de las especies trasladadas la exhibición tanto de la guía de libre tránsito, como de la boleta, factura o guía de despacho correspondiente.  Asimismo, especifica que, en caso de imposibilidad de acreditar el dominio de la carga trasportada, se proceda a la incautación de las mismas así como del vehículo en que se efectúe el transporte, junto con dar aviso a la fiscalía que corresponda y al Servicio de Impuestos Internos para que persiga un eventual delito tributario.


El texto del artículo 456 bis D propuesto, como resultado del debate, es el siguiente:


“En los casos de traslado de animales o de partes de los mismos, referidos en este párrafo, realizado en vehículos de transporte de carga, Carabineros de Chile deberá exigir, además de la guía de libre tránsito, la boleta, factura o guía de despacho correspondiente, a efectos de acreditar el dominio de las especies.  Ante la imposibilidad de acreditar dicho dominio, por carecer de los mencionados documentos o por negarse a su exhibición, los funcionarios policiales se incautarán de las especies, sus partes y del medio de transporte.  Además, deberán dar aviso a la fiscalía correspondiente para el inicio de la investigación por abigeato y al Servicio de Impuestos Internos ante un eventual delito tributario.”.


- Puesto en votación, el artículo fue aprobado con la  redacción transcrita por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Cariola (Presidente), Coloma, Moreno, Naranjo y Romero.

- - -



En mérito de los antecedentes precedentemente expuestos, vuestra Comisión de Agricultura tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley en informe, con las siguientes modificaciones:

MODIFICACIONES


En mérito de los acuerdos precedentemente consignados, vuestra Comisión de Agricultura os propone que aprobéis  el proyecto de la Honorable Cámara de Diputados, con las siguientes enmiendas:

º º º


Consultar el siguiente artículo 1º, nuevo: 


“Artículo 1º.-  Créase, en el título IX, sobre Crímenes y Simples Delitos contra la Propiedad, del Libro II del Código Penal, un párrafo 5 bis B titulado “Del Abigeato” y agrégase en el actual párrafo 5 bis titulado “De la Receptación”, una letra “A”, a continuación de la palabra bis.

º º º

Artículo 1º


Contemplarlo como artículo 2º

Letra a)


Reemplazarla por la siguiente:

“Letra a) 


 Modificar el artículo 449 en los siguientes términos:


- En el inciso primero, elimínanse las frases “, de caballos o bestias de silla o carga, de ganado mayor, menor o porcino,” y “sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales”.


- Deróganse los incisos tercero y quinto.


- En el inciso cuarto, suprímese la expresión “beneficie o”. 

º º º


Incorporar la siguientes letras b) y c), nuevas:

“Letra b)


- En el inciso primero del artículo 450 elimínase, después de la expresión “párrafo 2” la conjunción “y”, sustituyéndose por una coma e intercálase, a continuación de la expresión “párrafo 3”, la siguiente frase: “y los delitos del párrafo 5 bis B”.

“Letra c)


En el artículo 450 bis, después del vocablo  “personas” agrégase la frase “y en el abigeato”.

º º º 

Letra b)


Pasa a ser d), sustituyendo su texto por el siguiente:

“Letra d)


Deróganse los incisos segundo y tercero del artículo 454.

Letra c)


Suprimirla


º º º 


Intercalar las siguientes letras e) f), g) y h), nuevas:

“Letra e)


En el artículo 456 bis, a continuación de la palabra “robo” elimínase la conjunción “y” sustituyéndose por una coma, y agrégase, a continuación de la palabra “hurto”, la siguiente frase: “y en el delito de abigeato”.

Letra f)


En el artículo 456 bis A, reemplázase la frase “especies hurtadas o robadas” por la siguiente:  “especies hurtadas, robadas u objeto de abigeato”.

“Letra g)


Consultar el siguiente artículo 456 bis B, nuevo:



“Artículo 456 bis B. Comete abigeato el que robe o hurte caballos o bestias de silla o carga,  ganado mayor, menor, porcino o aviar, siempre que en este último caso el valor exceda de media unidad tributaria mensual, aplicándose a los autores, cómplices y encubridores las penas superiores en un grado a las que les corresponderían sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales.  Cuando las especies substraídas tuvieran un valor que exceda las cinco unidades tributarias mensuales, se aplicará, además, la accesoria de multa de diez a cincuenta unidades tributarias mensuales.



Cuando la pena conste de dos o más grados, el aumento establecido en el inciso primero se hará después de determinar la pena que habría correspondido al imputado, con prescindencia de la expresada circunstancia.



Será castigado en la forma señalada en este artículo el que beneficie o destruya una especie para apropiarse de toda ella o de alguna de sus partes.



La regla del inciso primero de este artículo se observará también en los casos previstos en el artículo 448, si se trata de animales comprendidos en los incisos anteriores.”.

“Letra h)


Consultar el siguiente artículo 456 bis C, nuevo:



“Artículo 456 bis C. Se presumirá autor del delito de abigeato, aquel en cuyo poder se encuentren animales o partes de los mismos, referidos en este párrafo, cuando no pueda justificar su adquisición y, del mismo modo, al que sea habido en predio ajeno, arreando, transportando, manteniendo cautivas, inmovilizadas o maniatadas dichas especies animales, o portando armas, herramientas o utensilios comúnmente empleados en estas faenas.



Las marcas registradas, señales conocidas, autocrotales u otras de carácter electrónico o tecnológico puestas sobre el animal, constituyen presunción de dominio a favor del dueño de la marca o señal.



El que se apropie de las plumas, pelos, crines, cerdas o cualquier elemento del pelaje de animales ajenos, por cualquier medio que ello se realice, será castigado con presidio menor en sus grados mínimo a medio.”.

º º º 

Artículo 2º

Ha pasado a ser 3º 

Letra a) 


En el inciso tercero que se agrega, reemplázase la frase “ a que se refiere el artículo 449”  por “al que se refieren los artículos 456 bis B y siguientes”.  Además, sustitúyase la frase “que no sea morada” por “que no esté destinado a morada, por funcionarios policiales,”.

Artículo 3º


Ha pasado a ser 4º

Letra a)


Sustitúyase en el inciso cuarto que se incorpora, la oración “Si se tratare del robo o hurto de animales,” por “Si se tratare del delito de abigeato,” y reemplázase la expresión “según sea el caso” por “según fuere el caso”.

Letra b) 


Reemplázase en el inciso tercero que se agrega, la frase “a que se refiere el artículo 449 del Código Penal” por “al que se refieren los artículos 456 bis B y siguientes del Código Penal” y sustitúyase la expresión “que no sea morada” por “que no esté destinado a morada”.   

Artículo 4º


Ha pasado a ser 5º con la siguiente redacción:


“Artículo 5º.- Agrégase el siguiente artículo 456 bis D, en el Código Penal:



Artículo 456 bis D.  En los casos de traslado de animales o de partes de los mismos, referidos en este párrafo, realizado en vehículos de transporte de carga, Carabineros de Chile deberá exigir, además de la guía de libre tránsito, la boleta, factura o guía de despacho correspondiente, a efectos de acreditar el dominio de las especies.  Ante la imposibilidad de acreditar dicho dominio, por carecer de los mencionados documentos o por negarse a su exhibición, los funcionarios policiales se incautarán de las especies, sus partes y del medio de transporte.  Además, deberán dar aviso a la fiscalía correspondiente para el inicio de la investigación por abigeato y al Servicio de Impuestos Internos ante un eventual delito tributario.”.

- - - 


De aprobarse las modificaciones antes propuestas, el proyecto de ley quedaría como sigue:

PROYECTO DE LEY


Artículo 1º.-  Créase, en el título IX, sobre Crímenes y Simples Delitos contra la Propiedad, del Libro II del Código Penal, un párrafo 5 bis B titulado “Del Abigeato” y agrégase en el actual párrafo 5 bis titulado “De la Receptación”, una letra “A”, a continuación de la palabra bis.


Artículo 2º.-  Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:


a) Modificar el artículo 449 en los siguientes términos:


- En el inciso primero, elimínanse las frases “, de caballos o bestias de silla o carga, de ganado mayor, menor o porcino,” y “sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales”.


-  Deróganse los incisos tercero y quinto.


- En el inciso cuarto, suprímese la expresión “beneficie o”. 


b) En el inciso primero del artículo 450 elimínase, después de la expresión “párrafo 2” la conjunción “y”, sustituyéndose por una coma e intercálase, a continuación de la expresión “párrafo 3”, la siguiente frase: “y los delitos del párrafo 5 bis B”.


c) En el artículo 450 bis, después del vocablo  “personas” agrégase la frase “y en el abigeato”.


d) Deróganse los incisos segundo y tercero del artículo 454.


e) En el artículo 456 bis, a continuación de la palabra “robo” elimínase la conjunción “y” sustituyéndose por una coma, y agrégase, a continuación de la palabra “hurto”, la siguiente frase: “y en el delito de abigeato”.


f) En el artículo 456 bis A, reemplázase la frase “especies hurtadas o robadas” por la siguiente:  “especies hurtadas, robadas u objeto de abigeato”.


g) Consultar el siguiente artículo 456 bis B, nuevo:



“Artículo 456 bis B. Comete abigeato el que robe o hurte caballos o bestias de silla o carga,  ganado mayor, menor, porcino o aviar, siempre que en este último caso el valor exceda de media unidad tributaria mensual, aplicándose a los autores, cómplices y encubridores las penas superiores en un grado a las que les corresponderían sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales.  Cuando las especies substraídas tuvieran un valor que exceda las cinco unidades tributarias mensuales, se aplicará, además, la accesoria de multa de diez a cincuenta unidades tributarias mensuales.



Cuando la pena conste de dos o más grados, el aumento establecido en el inciso primero se hará después de determinar la pena que habría correspondido al imputado, con prescindencia de la expresada circunstancia.



Será castigado en la forma señalada en este artículo el  que beneficie o destruya una especie para apropiarse de toda ella o de alguna de sus partes.



La regla del inciso primero de este artículo se observará también en los casos previstos en el artículo 448, si se trata de animales comprendidos en los incisos anteriores.”.


h) Consultar el siguiente artículo 456 bis C, nuevo:



“Artículo 456 bis C. Se presumirá autor del delito de abigeato, aquel en cuyo poder se encuentren animales o partes de los mismos, referidos en este párrafo, cuando no pueda justificar su adquisición y, del mismo modo, al que sea habido en predio ajeno, arreando, transportando, manteniendo cautivas, inmovilizadas o maniatadas dichas especies animales, o portando armas, herramientas o utensilios comúnmente empleados en estas faenas.



Las marcas registradas, señales conocidas, autocrotales u otras de carácter electrónico o tecnológico puestas sobre el animal, constituyen presunción de dominio a favor del dueño de la marca o señal.



El que se apropie de las plumas, pelos, crines, cerdas o cualquier elemento del pelaje de animales ajenos, por cualquier medio que ello se realice, será castigado con presidio menor en sus grados mínimo a medio.”.


Artículo 3º.-  Modifícase el Código Procesal Penal en los siguientes términos:


a) Intercálase el siguiente inciso tercero en el artículo 129, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente:


“Si se tratare del delito de abigeato al que se refieren los artículos 456 bis B y siguientes del Código Penal, la detención podrá practicarse en cualquier lugar cerrado que no esté destinado a morada, por funcionarios policiales, sin necesidad de consentimiento del dueño ni autorización judicial.”.


b) Sustitúyase en la letra d) del artículo 130 la frase:  “en sí mismo o en sus vestidos” por la siguiente:  “en sí mismo, en sus vestidos o vehículo”.


c) Incorpórase el siguiente inciso segundo en el artículo 206:


“Tratándose del delito de abigeato, la policía podrá ingresar a los predios cuando existan fundadas sospechas de estarse perpetrando dicho ilícito o generándose las condiciones necesarias para hacerlo, siempre que las circunstancias hicieren temer que la demora en obtener la autorización del propietario o del juez, en su caso, facilitará la concreción del mismo o la impunidad de sus hechores.”.


Artículo 4º.-  Modifícase el Código de Procedimiento Penal en los siguientes términos:


a) Intercálase el siguiente inciso cuarto en el artículo 146, pasando el actual cuarto a ser quinto:


“Si se tratare del delito de abigeato, el juez deberá ordenar, sin más trámites, al organismo policial respectivo o a los auxiliares de la administración de justicia, las pericias para determinar su origen.  Podrá, además, ordenar, por resolución fundada, la entrega inmediata de las especies al denunciante o querellante, según fuere el caso, cuando acrediten por cualquier medio su propiedad.  Sin perjuicio de lo anterior, se reputará dueño al denunciante o querellante que asegure debidamente su comparecencia en juicio.”.


b) Intercálase el siguiente inciso tercero en el artículo 260, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente:


“Si se tratare del delito de abigeato al que se refieren los artículos 456 bis B y siguientes del Código Penal, la detención podrá practicarse en cualquier lugar cerrado que no esté destinado a morada, sin necesidad del consentimiento del dueño ni autorización judicial.”.


c)  Sustitúyase en el Nº 4º del artículo 263, la frase “en sí mismo o en sus vestidos” por la siguiente:  “en sí mismo, en sus vestidos o vehículo”.


Artículo 5º.-  Agrégase el siguiente artículo 456 bis D, en el Código Penal:


“Artículo 456 bis D.  En los casos de traslado de animales o de partes de los mismos, referidos en este párrafo, realizado en vehículos de transporte de carga, Carabineros de Chile deberá exigir, además de la guía de libre tránsito, la boleta, factura o guía de despacho correspondiente, a efectos de acreditar el dominio de las especies.  Ante la imposibilidad de acreditar dicho dominio, por carecer de los mencionados documentos o por negarse a su exhibición, los funcionarios policiales se incautarán de las especies, sus partes y del medio de transporte.  Además, deberán dar aviso a la fiscalía correspondiente para el inicio de la investigación por abigeato y al Servicio de Impuestos Internos ante un eventual delito tributario.”.

- - -  


Acordado en las sesiones celebradas los días 20 de octubre, 17 de noviembre, 1 y 15 de diciembre de 2004, 12 y 19 de enero, y 3 y 16 de marzo de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Marco Cariola Barroilhet (Presidente) Juan Antonio Coloma Correa, Rafael Moreno Rojas, Sergio Romero Pizarro y Jaime Naranjo Ortiz.

Sala de la Comisión, a 30 de marzo de 2005.


                           (Fdo.):XIMENA BELMAR STEGMANN


                               Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE SANCIONA CON MAYOR RIGOR EL ABIGEATO Y FACILITA SU INVESTIGACIÓN

(3038-07, 3495-07 y 3360-01)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informar el proyecto de ley de la suma, en segundo trámite constitucional, iniciado en tres mociones, refundidas, de diversos señores Diputados.


 Cabe señalar que, con fecha 11 de enero del presente año y cuando el proyecto ya había sido enviado a este Honorable Senado, se refundieron las tres mociones de la Cámara con el proyecto contenido el Boletín Nº 2.369-07, en primer trámite constitucional en el Senado, originado por moción de los Senadores señores Romero y Stange y del ex Senador señor Prat,  referido al mismo tema.


El proyecto así refundido fue enviado por la Sala de la Corporación, para su estudio, a la Comisión de Agricultura, y luego a ésta de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

- - - - - -


Cabe hacer presente que con fecha 11 de enero del presente año la Sala del Senado autorizó a la Comisión de Agricultura a ver el proyecto en general y en particular a la vez, en el trámite reglamentario de primer informe, y que con fecha 13 de abril del presente año se autorizó a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para estudiar el proyecto de la misma forma, en el primer informe.


En vista de que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento propone al Senado un proyecto de artículo único, recomienda que también la sala lo discuta en general y en particular a la vez, tal como lo autoriza el artículo 127 del Reglamento de la Corporación.

- - - - - -


Asistieron a las sesiones de la Comisión el Honorable Senador señor Rodolfo Stange Oelckers. Por el Ministerio de Justicia, el Jefe de la División Jurídica, abogado señor Francisco Maldonado Fuentes y el abogado de dicha División señor Mauricio Zelada Pérez. Por el Instituto Libertad, el asesor abogado señor Marcelo Venegas Palacios.

- - - - - -


Para la confección del presente informe se tuvo a la vista los informes en derecho enviados a la comisión por don Miguel Otero Lathrop, del Instituto Chileno de Derecho Procesal, don Eduardo Meins Olivares, de la Escuela de Derecho de la Universidad Santo Tomás de Talca y don Raúl Carnevah del Centro de Estudios de Derecho Penal de la Universidad de Talca, que se agregan como anexos al final de este informe.

- - - - - -

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL


El proyecto aprobado por la Comisión de Agricultura contiene disposiciones que inciden en las facultades de los tribunales de justicia, razón por la cual, y en virtud de lo dispuesto por el artículo 74 de la Constitución Política de la República, se solicitó el parecer a la Corte Suprema de Justicia, mediante oficio Nº 5.337, enviado por la Sala del Senado el día 7 de septiembre del 2004. El máximo tribunal informó al respecto el día 7 de octubre de 2004, considerando adecuadas las reformas propuestas en el proyecto. En virtud de los acuerdos adoptados por la Comisión, estas normas ya no figuran en la iniciativa de ley, la que sólo comprende disposiciones que son ley común.

- - - - - -

ANTECEDENTES

1.- Objetivo fundamental del proyecto


La idea central o matriz del proyecto es sancionar con mayor rigor el delito de abigeato, es decir, el robo o hurto de animales, y facilitar su persecución criminal.

2.- Mociones refundidas

A.-Mociones


Tal como se señaló en la parte inicial de este informe, el presente proyecto refunde tres mociones provenientes de la Cámara de Diputados y una moción proveniente del Senado.


Estas mociones son las siguientes:

1.-Boletín Nº 3.495-07 de los Diputados señores Bustos, Escalona, Espinoza, Letelier Morel, Muñoz y Navarro, que tiene por objetivo modificar la penalidad aplicable a los delitos de robo o hurto de animales y facilitar los medios de comprobación de los mismos. Para lograr tales propósitos, propone lo siguiente:

                                            a) Junto con mantener la facultad judicial de aplicar la pena superior en un grado de que trata el artículo 449 del Código Penal, en el caso de aplicarse la pena agravada, se agrega una pena accesoria de multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales. Establece también que si el hechor destruye o beneficia las especies a que se refiere la norma, para apoderarse solamente de partes de ellas, esta multa será de 20 a 200 unidades tributarias mensuales.


b) Agregar al Código Penal un nuevo artículo, el 449 bis, para disponer que, en el caso del delito de abigeato, el juez deberá ordenar, sin más trámites,  al organismo policial respectivo o a los auxiliares de la administración de justicia, las pericias necesarias para determinar el origen de los animales que fueron objeto del delito. Asimismo, podrá también ordenar, mediante resolución fundada, la entrega inmediata de las especies al denunciante o querellante, según el caso, cuando acredite por cualquier medio su propiedad, estableciendo, además, una presunción, en mérito de la cual, se reputa dueño al denunciante o querellante que asegure debidamente su comparecencia al juicio.


c) En el caso del beneficio o destrucción de las especies para apoderarse solamente de partes de ellas, dispone la incautación del objeto del delito, sin más trámites.

2.-Boletín Nº 3.360-01 de los Diputados señora Sepúlveda y señores Galilea Carrillo, Hernández, Meza, von Muhlenbrock, Ojeda, Quintana, Recondo y Uriarte, que pretende sancionar el delito de abigeato y establecer medidas en favor de la seguridad de los sectores rurales. Con tales propósitos propone lo siguiente:


a) Agrega un párrafo final al inciso primero del artículo 449 del Código Penal, para disponer el comiso de los vehículos de cualquier tipo empleados para el transporte de los efectos del delito de abigeato, aunque tales vehículos pertenezcan a un tercero que, dadas las circunstancias del caso, no pudo menos que saber que se trataba de un acto ilícito.


b) Complementa la presunción de autoría del delito de robo o hurto de animales a que se refiere el inciso segundo del artículo 454 del Código Penal, que presume autor de estos delitos a aquel que tenga en su poder partes identificables de la especie hurtada o robada, agregando que también procederá esta presunción si el portador de los animales o sus partes no pueda justificar su legítima adquisición.


c) En el caso del delito de receptación, que sanciona al reducidor con las penas de presidio menor en cualquiera de sus grados (61 días a 5 años) y multa, y que deberá castigarse con su grado máximo en el caso de reiteración o reincidencia, establece que si el delito recae en animales, deberá aplicarse la pena en el grado máximo,  es decir, equipara la penalidad aplicada a la que corresponde en el caso de reiteración y reincidencia, aunque en este caso no concurra ninguno de estos dos factores. 


d) Modifica el artículo 130 del Código Procesal Penal, para disponer que se entenderá que hay situación de flagrancia cuando, en el tiempo inmediato a la perpetración de un delito, se encuentre a un sujeto con señales del mismo en su persona, en sus vestidos o en su vehículo, que permitan sospechar su participación en el ilícito. Anteriormente el elemento estaba limitado a señales del delito encontradas en la persona o en los vestidos del sospechoso.


e) Agrega un inciso final, nuevo, al artículo 55 del decreto ley N° 825, de 1974, sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, que faculta a Carabineros para solicitar, en el caso del transporte de ganado, la guía de despacho o la factura o boleta respectiva, facultad que hoy sólo tienen los inspectores del Servicio de Impuestos Internos.


f) Modifica el artículo 31 del decreto con fuerza de ley Nº 16, del Ministerio de Hacienda, de 1963, para permitir que el transporte de ganado pueda efectuarse no sólo con la guía de tránsito sino que también con la boleta, factura o guía de despacho a que se refiere el decreto ley Nº 825, de 1974.

3.-Boletín 3.038-07 de los Diputados señores Álvarez, Forni, Galilea Carrillo, García García, Hernández, Longueira, Melero, von Muhlenbrock Uriarte y Urrutia. Además, la iniciativa contó con la adhesión del Diputado señor Díaz. La idea central o matriz de este proyecto es sancionar con mayor rigor el delito de abigeato, es decir, robo o hurto de animales,  y facilitar la investigación del mismo. Para los efectos anteriores, modifica los Códigos Penal y de Procedimiento Penal, en los siguientes aspectos:


a)  Permitir, en el caso de delito flagrante, que se practique la detención en cualquier lugar cerrado que no sea morada, sin necesidad de consentimiento del dueño o de autorización judicial.


b) Facilitar la investigación del delito, eximiendo al denunciante de la obligación de concurrir a ratificar su denuncia.

4.-Boletín 2.369-07 de los Senadores señores Romero y Stange y del ex Senador señor Prat. Tiene por propósito impedir o disuadir la comisión del delito de abigeato. Con tal fin, propone las siguientes enmiendas legales:


a) Crear un nuevo párrafo en el Código Penal que contenga todas las disposiciones sobre el abigeato.


b) Incluir como posible objeto del delito a las aves.


c) Considerar autor del delito a quien sea sorprendido en predio ajeno arreando, transportando, manteniendo cautivas, inmovilizadas o maniatadas las especies animales de que se trata o portando armas, herramientas o utensilios comúnmente empleados en estas faenas.


d) Considerar como consumado el delito de abigeato, para efectos de su penalidad, desde el momento en que se encuentre en grado de tentativa.

B.-Acumulación de Boletines


El Boletín Nº 3.038-07, enviado originalmente a la Comisión de Constitución de la Cámara, fue en definitiva remitido y conocido en todo el primer trámite por la Comisión Especial de Seguridad Ciudadana. A este Boletín se acumularon los Boletines Nos 3.495-07, de la Comisión Especial de Seguridad Ciudadana y Nº 3.360-01, de la Comisión de Agricultura, todos de la Cámara de Diputados y en primer trámite legislativo.


La Comisión Especial de Seguridad Ciudadana de la Cámara de Diputados conoció el proyecto refundido en dos informes, uno en general y otro en particular y, con fecha 2 de septiembre de 2004, la Sala de la Cámara comunicó al Senado el texto aprobado.


La Sala del Senado envió el proyecto a la Comisión de Agricultura, en primer lugar, y a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, en segundo. La Comisión de Agricultura solicitó a la Sala del Senado que el proyecto fuera refundido con el Boletín 
Nº 2.369-07, antes colacionado. Este Boletín corresponde a una moción presentada el 20 de julio de 1999, por los Honorables Senadores señores Romero y Stange y el ex Senador señor Prat, remitida originalmente a la Comisión de Constitución del Senado y que no tuvo mayor tramitación, por lo que fue archivada el día 22 de abril de 2002. Con fecha 17 de noviembre de 2004 la iniciativa fue desarchivada y, con fecha 11 de enero del presente año, fue refundida con las provenientes de la Cámara.

3.- Antecedentes legales


a) Código Penal; en sus artículos 449, sobre robo y hurto de vehículos o animales; 450, sobre penalidad de los delitos de robo y hurto de vehículos o animales; 450 bis, sobre improcedencia, en los delitos de robo con violencia o intimidación en las personas, de la atenuante consistente en haber procurado con celo reparar el mal causado; 454, sobre presunción de autoría de robo y hurto; 456 bis, sobre circunstancias agravantes en los delitos de robo y hurto, y 456 bis A, sobre el delito de receptación.


b) Decreto Ley  Nº 825, de 1974, sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, en su artículo 55, sobre la obligación de emisión de facturas y guías de despacho.


c) Código Procesal Penal; en sus artículos 129, sobre detención en caso de flagrancia; 130, sobre situación de flagrancia, y 206, sobre entrada y registro en lugares cerrados, sin autorización judicial.


d) Código de Procedimiento Penal; en sus artículos 146, sobre acreditación de preexistencia de los objetos sustraídos en los delitos de hurto, robo y estafa; 260, sobre causales de detención por la Policía, y 263, sobre delincuentes flagrantes.


e) Ley Nº 11.564, sobre mataderos clandestinos, publicada en el Diario Oficial de fecha 17 de agosto de 1954.


f) Boletín Nº 3.465-07 sobre el proyecto de ley que modifica los Códigos Procesal Penal y Penal en diversas materias relativas al funcionamiento de la reforma procesal penal, originado en Mensaje del Ejecutivo, aprobado en general y en particular por el Senado y por la Cámara de Diputados, actualmente en Comisión Mixta.  

4.- Estructura del proyecto


El proyecto refundido por la Comisión de Agricultura contiene 5 artículos. 


El artículo primero crea, en el título IX del Libro Segundo del Código Penal, un nuevo párrafo 5 bis B, titulado “Del Abigeato”. 


El artículo segundo modifica el Código Penal: 


- Modifica el artículo 449, eliminando toda mención a robo o hurto de animales y dejando sólo lo referido al robo o hurto de vehículos.


- Modifica el inciso primero del artículo 450, que establece que el delito de robo con violencia o intimidación en las personas o con fuerza en las cosas, efectuado en lugar habitado o destinado a la habitación o en sus dependencias, se castigará como consumado desde que se encuentre en grado de tentativa, agregando también el delito de abigeato a esta circunstancia anticipatoria de responsabilidad penal.


- Modifica el artículo 450 bis, que originalmente hace improcedente la causal de atenuación de responsabilidad penal contenida en el artículo 11 Nº 7ª (haber procurado con celo reparar el mal causado) a los delitos de robo con violencia o intimidación en las personas, con el objetivo de hacerla improcedente también en el delito de abigeato.


- Elimina los incisos segundo y tercero del artículo 454, que establecen presunciones de responsabilidad para hurtos y robos, de forma tal de sacar las menciones relativas al robo o hurto de animales. 


- Modifica el artículo 456 bis, que establece circunstancias agravantes especiales para los delitos de robo y hurto, haciéndolas aplicables también al delito de abigeato.


- Agrega en el tipo penal de receptación, contemplado en el artículo 456 bis A para las especies hurtadas o robadas, las especies que hayan sido objeto de abigeato.


- Crea un nuevo artículo 456 bis B, contenido en el nuevo párrafo 5 bis B, “Del abigeato”, sistematizando en una sola disposición el concepto del delito abigeato, que no había sido tratado por sí mismo en una disposición única con anterioridad. Esta norma contiene los siguientes elementos:


- Define abigeato como robo o hurto de caballos, bestias de silla o carga, ganado mayor y menor, porcino y aviar, de a lo menos ½ unidad tributaria mensual de valor, en el último caso. 


- Establece que al autor, cómplice y encubridor de abigeato se les aplicará la pena de los delitos de robo y hurto comunes, aumentándolas en un grado
.


- Agrega que cuando el valor de las especies objeto del abigeato exceda de 5 unidades tributarias mensuales, se impondrá, como pena accesoria, una multa de 10 a 50 unidades tributarias mensuales.


- Señala que cuando la pena aplicable sea una compuesta de dos o más grados, el aumento de un grado se hará después de determinar la pena al imputado como si el delito no hubiese tenido como objeto animales.


- Establece que la pena del artículo también se aplica a quien se beneficie o destruya las especies para apropiarse de ellas o de alguna de sus partes.


- Hace aplicables las normas del artículo 448, sobre hurto de hallazgo, al abigeato.


- Crea un nuevo artículo 456 bis C en el nuevo párrafo 5 bis B, estableciendo tres reglas:


- Una presunción de autoría de abigeato: al que sea sorprendido con animales o sus partes y no pueda justificar su adquisición, al que sea sorprendido en predio ajeno manipulando animales y al que sea sorprendido portando armas, herramientas o utensilios comúnmente empleados en estas faenas. La primera hipótesis está actualmente en el artículo 454, inciso segundo, que requiere que las partes sean identificables como provenientes de la especie robada o hurtada. Las otras dos hipótesis son nuevas.


 - Una presunción de dominio sobre los animales a favor del titular de marcas registradas, señales conocidas, autocrotales u otras de carácter tecnológico puestas sobre el animal.  Esta presunción está actualmente contemplada, para las marcas registradas, en el artículo 454 inciso segundo.


- Una pena de presidio menor en su grado mínimo a medio  (61 días a 3 años) al que se apropie de plumas, pelos, crines, cerdas o cualquier otro elemento del pelaje de animales ajenos. El actual artículo 449, inciso final, prevé, para estos casos, presidio menor en su grado mínimo a medio (61 días a 3 años).


El artículo tercero enmienda el Código Procesal Penal en los siguientes términos: 


- Modifica el artículo 129, que establece autorizaciones para detener en caso de flagrancia, agregando que, en el caso del abigeato, la detención podrá practicarse por funcionarios policiales en cualquier lugar cerrado que no esté destinado a morada, sin necesidad de consentimiento del dueño ni de autorización judicial.  


- Modifica el artículo 130, sobre situaciones de flagrancia, agregando que es delincuente flagrante el que es sorprendido portando en su vehículo objetos procedentes del delito.  


- Modifica el artículo 206, sobre entrada y registro en lugares cerrados sin autorización judicial, facultando a la Policía para entrar a un predio donde existan fundadas sospechas de que se está cometiendo un abigeato o se están preparando los medios para cometerlo, sin necesidad de esperar el permiso del dueño o la autorización judicial, si dicha espera facilitare la impunidad.  


El artículo cuarto enmienda las siguientes disposiciones del Código de Procedimiento Penal:


- Modifica el artículo 146, sobre acreditación de preexistencia de dominio en los delitos de hurto, robo, estafa y otros engaños, con tres nuevas reglas, contenidas en un nuevo inciso cuarto:


- Establece que el juez deberá ordenar pericias inmediatas para establecer el origen de las especies objeto de un delito de abigeato.


- Reputa como dueño al querellante o denunciante que asegure su comparecencia en juicio.


- Faculta al juez para ordenar, por resolución fundada, la entrega de las especies objeto del abigeato al querellante o denunciante que acredite por cualquier medio su propiedad.


- Modifica el artículo 260, sobre detenciones que la policía deberá proceder a realizar de forma inmediata, agregando que, en el caso del abigeato, la detención podrá realizarse en lugar cerrado que no esté destinado a morada, sin autorización previa del propietario o del juez.


- Modifica el artículo 263, sobre situaciones de flagrancia, agregando que es delincuente flagrante el que es sorprendido portando en su vehículo objetos procedentes del delito.


Finalmente, el artículo quinto introduce un nuevo artículo 456 bis D en el nuevo párrafo 5 bis B propuesto para el Código Penal en el artículo primero de esta iniciativa, estableciendo que Carabineros deberá exigir, además de la guía de libre tránsito (documento entregado por la Municipalidad), la boleta, factura o guía de despacho al transportista de animales o sus partes, con el objetivo de acreditar el dominio de los mismos. Si el transportista no puede acreditar el dominio porque no tiene dichos documentos o se niega a exhibirlos, se procederá a incautar la carga y el medio de transporte, se dará aviso a la fiscalía para iniciar una investigación por abigeato y al Servicio de Impuestos Internos por el eventual delito tributario.

- - - - - -

DISCUSIÓN EN GENERAL


El Honorable Senador señor Marco Cariola, expresó que el proyecto tiene como objetivo mejorar la tipificación del delito de abigeato y dar mayores facilidades a las policías y a los jueces para perseguir a los hechores del delito. Agregó que el abigeato no solo representa un perjuicio para los productores, sino además una grave amenaza sanitaria para quienes consuman la carne proveniente del robo y desposte ilegal de animales.


Indicó que el proyecto hace obligatorio para el juez el aumento en un grado de la pena cuando se trata de abigeato, en circunstancias que en la ley actual la decisión es facultativa. Señaló que, además, se establece como pena accesoria una multa, con el propósito de desincentivar la comisión del delito, cuya motivación es económica. Agregó que también se extienden las hipótesis de flagrancia del delito de abigeato y se faculta a las policías para ingresar a recintos cerrados que no sean morada y detener a los delincuentes que están perpetrando el delito o se preparan a ejecutarlo, sin necesidad de autorización previa del dueño del predio o del juez.


Expresó que este proyecto incluye al abigeato entre las actividades cubiertas por la figura de la receptación del Código Penal, como una forma de combatir, además, la comercialización de carne robada. Respecto al transporte de animales, el legislador explicó que en el proyecto se establece el deber de Carabineros de exigir la guía de libre tránsito y la boleta, factura o guía de despacho respectiva, trámite que hasta hoy sólo era voluntario para el fiscalizado, y que en caso de no contarse con estos instrumentos para probar el dominio de los animales transportados se procederá al comiso inmediato de la carga y los vehículos de transporte.


Sometida a votación la idea de legislar, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina, Cariola, Chadwick y Zaldívar, don Andrés.

- - - - - -


Como asunto previo al estudio en particular del proyecto, el Honorable Senador señor Espina planteó que la acumulación de proyecto en este caso es improcedente, toda vez que entre ellos hay tres que se encuentran actualmente en el segundo trámite constitucional (Nos 
3.038-07, 3.495-07 y 3.360-01, de la Cámara de Diputados), y uno que se encuentra en primer trámite constitucional (Nº 2.369-07, de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado). 


Agregó que, de mantenerse la acumulación de iniciativas en diferente estado de tramitación, se privaría a la cámara revisora de sus facultades para revisar, en segundo trámite constitucional, el proyecto que actualmente se encuentra en primer trámite en el Senado (Boletín 
Nº 2.369-07), lo que transgrede el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, que requiere que todos los proyectos aprobados en la cámara de origen sean vistos por la revisora.


- Considerando esta circunstancia, la Comisión acordó por la unanimidad de los Honorables Senadores señores Espina, Cariola y Zaldívar, don Andrés, recomendar al Senado que separe la tramitación de los tres proyectos acumulados de la Cámara de Diputados del proyecto acumulado del Senado, dejando expresa constancia de que las disposiciones contenidas en este último han sido integradas al articulado por la vía de la indicación, y disponer el archivo del Boletín N° 2.369-07, una vez despachado el proyecto en informe en el segundo trámite constitucional.

- - - - - -

DISCUSIÓN EN PARTICULAR


El Honorable Senador señor Espina presentó una indicación que reemplaza integramente el proyecto. A continuación se expone el debate producido y los acuerdos alcanzados, que dan origen al proyecto que se propone al final.

ARTÍCULO 1º


Esta disposición, en cuatro literales, introduce diversas modificaciones al Código Penal.

Letra a)


Este literal modifica el inciso artículo 449 del Código Penal. Dicho artículo está ubicado en el párrafo sobre normas comunes a robos y hurtos y establece que cuando el robo o hurto tenga por objeto vehículos, caballos o bestias de silla o carga, ganado mayor, menor o porcino, se aplicará a los autores, cómplices y encubridores las penas superiores en un grado a las que les habrían correspondido sin la circunstancia de tratarse de sustracción de esos objetos.


El propósito del literal es eliminar de la disposición antes explicada la mención a los caballos, bestias de silla o carga, ganado mayor, menor o porcino.


También la letra a) deroga los incisos tercero y quinto del artículo 449 y, en el inciso cuarto del mismo, suprime las palabras “beneficie o”, normas todas que aluden igualmente al abigeato.


El asesor Marcelo Venegas explicó que ésta y varias otras disposiciones tienen por finalidad separar la mención sobre el abigeato que se hace en las normas comunes a los delitos de robo y hurto, para concentrarlas en un párrafo nuevo, exclusivamente dedicado al abigeato, que introduce la letra d) de este artículo.


- La unanimidad de los Honorables Senadores señores Espina, Cariola y Zaldívar, don Andrés, aprobó la letra a).

Letra b)


Este literal deroga los incisos segundo y tercero del artículo 454 del Código Penal. Esos incisos establecen una presunción de autoría de robo o hurto de animales en perjuicio de aquel en cuyo poder se encuentren partes identificables de las especies sustraídas, y una presunción de dominio a favor del titular de la marca registrada puesta sobre el animal robado o hurtado.


El Honorable Senador señor Espina explicó que, tal como se hizo en el literal anterior, esta disposición busca suprimir las menciones referidas al delito de abigeato que figuran en las normas comunes, para llevarlas a un párrafo específico sobre el particular. Agregó que en la disposición que se plantea como letra d) de este artículo, se amplía la presunción a las nuevas tecnologías que hoy se ocupan para identificar animales.


- La unanimidad de los Honorables Senadores señores Espina, Cariola y Zaldívar, don Andrés, aprobaron la letra b).

Letra c)


Este literal agrega en el artículo 456 bis A, que sanciona el delito de receptación de cosas hurtadas o robadas, una expresión que incluye las especies que han sido objeto de abigeato.


El Honorable Senador señor Cariola señaló que esta disposición es esencial para los fines del proyecto, porque en la cadena delictiva que gira en torno a los delitos que tienen por objeto animales, el reducidor es el financista que incentiva a los demás partícipes del ilícito a cometerlo. Agregó que uno de los más sensibles vacíos que hoy presenta la legislación que reprime el abigeato es que en la práctica los reducidores no tienen sanción, por lo que es importantísimo aprobar esta norma.


- La unanimidad de los Honorables Senadores señores Espina, Cariola y Zaldívar, don Andrés, aprobaron la letra c).

Letra d)


Este literal introduce un nuevo párrafo 5 bis en el Título IX del Libro Segundo del Código Penal, sobre crímenes y simples delitos contra la propiedad, pasando el actual párrafo 5 bis a ser 5 ter. El nuevo párrafo consta de cuatro artículos, signados 456 bis 1, 456 bis 2, 456 bis 3 y 456 bis 4.


El asesor señor Marcelo Venegas expresó que la finalidad de esta proposición es crear un párrafo específico, dedicado exclusivamente al delito de abigeato. Agregó que este literal contiene las ideas propuestas en los artículos 1º y 3º del proyecto de la Comisión de Agricultura, pero que, por razones de técnica legislativa, es mejor agruparlos en una sola disposición, puesta a continuación de las adecuaciones hechas a los artículos anteriores del Código Penal que hacen referencia a los animales en los delitos de robo y hurto.


A diferencia de la Comisión de Agricultura, que propone un párrafo con este fin a continuación del párrafo referido a la receptación, la indicación plantea insertarlo antes del párrafo 5 del Título IX del Libro Segundo del Código Penal, que se refiere a las disposiciones comunes a los delitos de robo y hurto.


El Honorable Senador señor Espina propuso ubicar todas estas nuevas disposiciones en un nuevo párrafo 4 bis, antes de las citadas disposiciones comunes, para que éstas también sean aplicables al nuevo párrafo sobre abigeato.


- La unanimidad de los Honorables Senadores señores Espina, Cariola y Zaldívar, don Andrés, aprobó la letra d), insertando un nuevo párrafo 4 bis, “Del abigeato”, a continuación del párrafo 4 del Título IX del Libro segundo del Código Penal, adecuando la numeración de los artículos que lo componen. 


- Además, con el mismo quórum, y en virtud de lo dispuesto en el artículo 121 del Reglamento del Senado, se reemplazó el epígrafe del párrafo 5 del Título IX del Libro Segundo del Código Penal, por el siguiente: “Disposiciones comunes a los cuatro párrafos anteriores.”.

Artículo 456 bis 1


Esta disposición define el abigeato como el delito de robo o hurto que tiene por objeto caballos o bestias de silla o carga, o especies de  ganado mayor, menor, porcino o aviar, siempre que en este último caso el valor exceda de media unidad tributaria mensual.


El Honorable Senador señor Zaldívar, don Andrés, señaló que está de acuerdo con la idea propuesta, porque responde adecuadamente, en un texto legal, a un problema de real importancia en las áreas rurales de Chile. 


Agregó que hay dos tópicos de la redacción propuesta que pueden causar ciertas dificultades. En primer lugar, está la limitación a media unidad tributaria mensual como límite mínimo del valor de las especies hurtadas o robadas para que sean consideradas abigeato. Esta disposición repite de forma innecesaria lo establecido en los artículos 446 y 494 bis
 del Código Penal, que regulan que el hurto como simple delito y como falta. 

Enseguida, expresó que la mención del ganado aviar puede resultar contraproducente, por lo que sería más correcto sacarla y reconducir el hurto y robo de aviares a las reglas generales.


El Honorable Senador señor Cariola indicó que, aunque la referencia a media unidad tributaria mensual está bien intencionada, se puede provocar un problema interpretativo, ya que el juez podría entender que el hurto y robo de animales por un valor inferior queda despenalizado, lo que es absolutamente contrario al espíritu de la iniciativa.


Señaló que los aviares tienen mucha importancia productiva y que, últimamente, ha habido robos de camiones llenos de pavos y por ello debe hacerse una referencia expresa al tema en el proyecto.


El Honorable Senador señor Espina observó que la proposición no contiene normas que establezcan perentoriamente una penalidad más agravada al hurto o robo de animales que la que tienen los hurtos y robos comunes; por tanto, la inclusión o no de las especies aviares en la definición no es tan relevante.


- La unanimidad de los Honorables Senadores señores Espina, Cariola y Zaldívar, don Andrés, aprobó la disposición, ubicándola como nuevo artículo 448 bis y excluyendo expresamente la frase que alude a las aves.

Artículo 456 bis 2


Esta disposición establece que a los autores, cómplices y encubridores de abigeato se les aplicarán las penas de los delitos de robo o hurto, según corresponda, y esta pena así determinada se podrá aumentar en un grado. Además, estipula que cuando las especies substraídas tengan un valor que exceda las cinco unidades tributarias mensuales, se aplicará, además, la accesoria de multa de diez a cincuenta unidades tributarias mensuales.


El Honorable Senador señor Espina expresó que la finalidad de esta norma es permitir al juez aumentar en un grado la pena que corresponda aplicar cuando el delito de robo o hurto que se cometa tenga por objeto animales. Esto repite la norma actual del artículo 448 del Código Penal.


El Honorable Senador señor Cariola señaló que en el proyecto aprobado por la Comisión de Agricultura se establecía expresamente que esta agravación de pena era obligatoria en todos los casos, asunto que es central en el proyecto que pretende combatir estos ilícitos.


El Honorable Senador señor Espina indicó que las penalidades del robo y hurto común en Chile son muy altas
  por lo que no es necesario agravarlas aún más. Agrego que, a su juicio, los aspectos innovadores del presente proyecto son la inclusión del abigeato dentro del delito de receptación, la aplicación expresa de las normas generales de robo y hurto que contempla el actual párrafo 5 del Título IX del Libro Segundo del Código Penal y las modificaciones procesales. Estas enmiendas permitirán una mejor persecución penal del delito de abigeato que la proveniente de un mero aumento de penas. Agrego que el inciso segundo impone la pena accesoria de multa para el caso de abigeatos de más de 5 unidades tributarias mensuales, figura que aumenta la penalidad para abigeatos de cierta magnitud.


El asesor señor Marcelo Venegas explicó que la referencia que el último párrafo de la proposición hace al artículo 448 del Código Penal tiene por finalidad hacer aplicable al abigeato las normas sobre hurto de hallazgo. 


- La unanimidad de los Honorables Senadores señores Espina, Cariola y Zaldívar, don Andrés, aprobaron la disposición, ubicándola como nuevo artículo 448 ter.

Artículo 456 bis 3


Esta disposición contempla una presunción de autoría de abigeato, aplicable a aquel en cuyo poder se encuentren animales o partes de los mismos y no pueda justificar su adquisición o legítima tenencia. También se presumirá autor de abigeato a quién sea sorprendido en predio ajeno, arreando, transportando, manteniendo cautivas, inmovilizadas o maniatadas dichas especies animales, o portando armas, herramientas o utensilios comúnmente empleados en estas faenas y no pueda justificar razonablemente su porte.


Agrega, también, que se presumirá dueño de los animales al titular de las marcas registradas, señales conocidas, autocrotales u otras de carácter electrónico o tecnológico puestas sobre el animal.


Finalmente, establece que en el caso de traslado de animales o de partes de los mismos, realizado en vehículos de transporte de carga, Carabineros de Chile deberá exigir, además de la guía de libre tránsito, la boleta, factura o guía de despacho correspondiente, a efectos de acreditar el dominio de las especies.  Ante la imposibilidad de acreditar dicho dominio, los funcionarios policiales incautarán las especies, sus partes y el medio de transporte, dando aviso a la fiscalía correspondiente para el inicio de la investigación por abigeato y al Servicio de Impuestos Internos, por un eventual delito tributario.


El Honorable Senador señor Espina indicó que esta es una de las normas centrales del proyecto, porque permite perseguir al delincuente que se prepara a perpetrar el delito y al que huye con el objeto del mismo.


Agregó que el inciso segundo, que se refiere a la presunción de dominio en beneficio del titular de una marca registrada puesta sobre el animal, repite la norma contenida en el artículo 454 inciso tercero del Código Penal
. 


El Honorable Senador señor Cariola señaló que esta disposición contempla también los nuevos dispositivos tecnológicos para identificar animales, como los autocrotales
 y los chips subcutáneos. 


Destacó que el inciso final de la disposición impone a los transportistas de animales la obligación de portar una guía de despacho, boleta o factura. Actualmente, sólo es necesario tener una guía de libre tránsito, que es un documento que entregan las municipalidades para el control sanitario. 


El Honorable Senador señor Zaldívar, don Andrés, señaló que acotar la presunción sólo al dominio puede resultar demasiado estrecho para efectos prácticos, porque no contemplan las situaciones de posesión o de mera tenencia del ganado. Para solucionar esto propuso ampliarla a estas tres situaciones.


- La unanimidad de los Honorables Senadores señores Espina, Cariola y Zaldívar, don Andrés, aprobó la disposición, ubicándola como nuevo artículo 448 quáter.

Artículo  456 bis 4


Esta disposición establece que será castigado con presidio menor en sus grados mínimo a medio (61 días a 3 años) el que se apropie de las plumas, pelos, crines, cerdas o cualquier elemento del pelaje de animales ajenos, por cualquier medio que ello se realice.


El Honorable Senador señor Espina indicó que esta norma repite lo señalado en el artículo 449 inciso final del Código Penal y que su modificación sólo tiene por fin trasladarla al nuevo párrafo sobre abigeato.


- La unanimidad de los Honorables Senadores señores Espina, Cariola y Zaldívar, don Andrés, aprobó la disposición, ubicándola como nuevo artículo 448 quinquies.

- - - - - -

Artículo 2º


Este artículo introduce, en dos literales, enmiendas al Código Procesal Penal en lo relativo a la persecución penal del abigeato, repitiendo las ideas contenidas en el artículo 3º del proyecto de la Comisión de Agricultura.

Letra a)


Este literal reforma el artículo 130 del Código Procesal Penal, que define qué se entiende por flagrancia. Su letra d) señala que está en flagrancia el que, en un tiempo inmediato a la perpetración de un delito, es  encontrado con objetos procedentes de aquél o con señales, en sí mismo o en sus vestidos, que permitan sospechar su participación en él, o con las armas o instrumentos que hayan sido empleados para cometerlo.


La indicación agrega a la letra d) del artículo la expresión “vehículo”, con el fin de extender la hipótesis de flagrancia al que es sorprendido portando objetos procedentes del delito o señales del mismo, cargándolos en su vehículo.


El asesor señor Marcelo Venegas explicó que esta norma soluciona un problema que se presenta comúnmente a la policía cuando hace controles vehiculares y encuentra camiones con rastros de sangre y despojos de animales que no son satisfactoriamente explicados por los transportistas. En estos casos es fácil sospechar de un delito de abigeato cometido hace poco tiempo, pero la ley no le permite al investigador detener al transportista y acreditar una importante prueba para el futuro proceso.


El Honorable Senador señor Espina señaló que está plenamente justificada la necesidad de esta norma, pero este mismo tema está actualmente siendo analizado en la Comisión Mixta que estudia  las normas de ajuste a la reforma procesal penal (Boletín 3.465-07), por lo que es preferible obtener un pronunciamiento en esa sede, en lugar de discutir el tema en este proyecto.


La unanimidad de los Honorables Senadores señores Espina, Cariola y Zaldívar, don Andrés, rechazaron la proposición.

Letra b)


Este literal reforma el artículo 206 del Código Procesal Penal, que autoriza a la policía para entrar a lugares cerrados, sin autorización judicial ni consentimiento del dueño, cuando se oigan llamadas de auxilio del interior u haya otros signos evidentes que indiquen que se está cometiendo un delito. 


La indicación agrega un inciso al artículo 206, que autoriza a la policía para entrar en predios rurales, cuando existan fundadas sospechas de que se está perpetrando un abigeato o se están generando las condiciones necesarias para hacerlo, siempre que las circunstancias hagan temer que la demora en obtener la autorización del propietario o del juez, en su caso, facilitará la consumación del mismo o la impunidad de sus hechores. 


El Honorable Senador señor Cariola señaló que esta modificación es importante porque en muchos villorrios rurales hay algunos inmuebles, generalmente anexos a pequeños comercios, que en forma habitual se ocupan para beneficiar clandestinamente animales que fueron objeto de abigeato. Como generalmente los animales llegan muertos a estos sitios, no hay señales externas evidentes de que se está cometiendo un delito, por lo que la policía no puede entrar en ellos, aunque sea de público conocimiento que ahí se faenan animales robados. 


El abogado asesor del Ministerio de Justicia, señor Mauricio Zelada, señaló que es inconveniente establecer en cuerpos legales generales, como el Código Procesal Penal, normas especiales para delitos específicos, como es este caso. Agregó que si esta norma prospera sería preferible que esté contenida en un cuerpo legal aparte y no en una modificación al mencionado Código.


El Honorable Senador señor Espina estimó plenamente justificada la necesidad de esta norma, pero hizo presente que este mismo tema está actualmente siendo considerado en la Comisión Mixta que estudia  las normas de ajuste a la reforma procesal penal (Boletín 
N° 3.465-07), por lo que reiteró que le parecía preferible resolver el punto en esa instancia.


- La unanimidad de los Honorables Senadores señores Espina, Cariola y Zaldívar, don Andrés, rechazó la proposición. 

- - - - - -


El artículo 1° del proyecto de la Comisión de Agricultura fue eliminado porque no se justifica en la actual formulación del articulado de la iniciativa, y el 4°, que contiene enmiendas al Código de Procedimiento Penal, se suprimió, en vista de que el nuevo sistema procesal penal ya rige en todo el territorio nacional. 

- - - - - -

MODIFICACIONES


En conformidad con los acuerdos anteriores, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de proponer la aprobación de las siguientes modificaciones al proyecto de ley de la Comisión de Agricultura:

Artículo 1°

· Suprimirlo.

Artículo 2°


- Refundido con el 5°, pasan a ser artículo único, reemplazados por el siguiente:


“Artículo único.-  Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:

a) Modificase el artículo 449 en los siguientes términos:


- En el inciso primero, elimínanse las frases “, de caballos o bestias de silla o carga, de ganado mayor, menor o porcino,” y “sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales.


- Deróganse los incisos tercero y quinto.


- En el inciso cuarto, suprímese la expresión “beneficie o”.

b) Deróganse los incisos segundo y tercero del artículo 454.

c) En el artículo 456 bis A, reemplázase la frase “especies hurtadas o robadas” por la siguiente:  “especies hurtadas, robadas u objeto de abigeato”.

d)  Intercálase, en el Título IX del Libro segundo del Código Penal, sobre crímenes y simples delitos contra la propiedad, a continuación del artículo 448, el siguiente párrafo 4 bis, nuevo.

“4 bis. Del Abigeato


Artículo 448 bis. El que robe o hurte uno o más caballos o bestias de silla o carga, o especies de  ganado mayor, menor o porcino, comete abigeato y será castigado con las penas señaladas en los párrafos 2, 3 y 4.


Artículo 448 ter. Podrán ser aplicadas respectivamente a los autores, cómplices y encubridores de abigeato las penas superiores en un grado a las que les corresponderían sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales.  


Cuando las especies substraídas tengan un valor que exceda las cinco unidades tributarias mensuales, se aplicará, además, la accesoria de multa de diez a cincuenta unidades tributarias mensuales.


Si la pena consta de dos o más grados, el aumento establecido en el inciso primero se hará después de determinar la pena que habría correspondido al imputado, con prescindencia de la expresada circunstancia.


Será castigado como culpable de abigeato el  que beneficie o destruya una especie para apropiarse de toda ella o de alguna de sus partes.


La regla del inciso primero de este artículo se observará también en los casos previstos en el artículo 448, si se trata de animales comprendidos en el artículo anterior.


Artículo 448 quáter. Se presumirá autor de abigeato aquel en cuyo poder se encuentren animales o partes de los mismos, referidos en este párrafo, cuando no pueda justificar su adquisición o legítima tenencia y, del mismo modo, al que sea habido en predio ajeno, arreando, transportando, manteniendo cautivas, inmovilizadas o maniatadas dichas especies animales, o portando armas, herramientas o utensilios comúnmente empleados en estas faenas y no pueda justificar razonablemente su porte.


Las marcas registradas, señales conocidas, autocrotales u otras de carácter electrónico o tecnológico puestas sobre el animal, constituyen presunción de dominio a favor del dueño de la marca o señal.


Para los efectos previstos en el inciso primero, en los casos de traslado de animales o de partes de los mismos, realizado en vehículos de transporte de carga, Carabineros de Chile deberá exigir, además de la guía de libre tránsito, la boleta, factura o guía de despacho correspondiente, a efectos de acreditar el dominio, posesión o legítima tenencia de las especies.  Ante la imposibilidad de acreditar dicho dominio, posesión o legítima tenencia, según corresponda, por carecer de los mencionados documentos o por negarse a su exhibición, los funcionarios policiales se incautarán de las especies, sus partes y del medio de transporte, dando aviso a la fiscalía correspondiente para el inicio de la investigación por abigeato y al Servicio de Impuestos Internos ante un eventual delito tributario.


Artículo 448 quinquies. El que se apropie de las plumas, pelos, crines, cerdas o cualquier elemento del pelaje de animales ajenos, por cualquier medio que ello se realice, será castigado con presidio menor en sus grados mínimo a medio.

e) Reemplázase el epígrafe del párrafo 5 del Título IX del Libro Segundo del Código Penal, sobre crímenes y simples delitos contra la propiedad, por el siguiente: “Disposiciones comunes a los cuatro párrafos anteriores.”.”.”.

Artículo 3°


- Eliminarlo.

Artículo 4°


- Rechazarlo.

Artículo 5°


- Como se dijo, pasó a integrar el artículo único, refundido con el artículo 2° y con la redacción indicada arriba.

- - - - - -

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY


Si las modificaciones anteriores son aprobadas, el proyecto queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.-  Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:

a) Modificase el artículo 449 en los siguientes términos:


- En el inciso primero, elimínanse las frases “, de caballos o bestias de silla o carga, de ganado mayor, menor o porcino,” y “sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales.


- Deróganse los incisos tercero y quinto.


- En el inciso cuarto, suprímese la expresión “beneficie o”.

b) Deróganse los incisos segundo y tercero del artículo 454.

c) En el artículo 456 bis A, reemplázase la frase “especies hurtadas o robadas” por la siguiente:  “especies hurtadas, robadas u objeto de abigeato”.

d)  Intercálase, en el Título IX del Libro segundo del Código Penal, sobre crímenes y simples delitos contra la propiedad, a continuación del artículo 448, el siguiente párrafo 4 bis, nuevo.

“4 bis. Del Abigeato


Artículo 448 bis. El que robe o hurte uno o más caballos o bestias de silla o carga, o especies de  ganado mayor, menor o porcino, comete abigeato y será castigado con las penas señaladas en los párrafos 2, 3 y 4.


Artículo 448 ter. Podrán ser aplicadas respectivamente a los autores, cómplices y encubridores de abigeato las penas superiores en un grado a las que les corresponderían sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales.  


Cuando las especies substraídas tengan un valor que exceda las cinco unidades tributarias mensuales, se aplicará, además, la accesoria de multa de diez a cincuenta unidades tributarias mensuales.


Si la pena consta de dos o más grados, el aumento establecido en el inciso primero se hará después de determinar la pena que habría correspondido al imputado, con prescindencia de la expresada circunstancia.


Será castigado como culpable de abigeato el  que beneficie o destruya una especie para apropiarse de toda ella o de alguna de sus partes.


La regla del inciso primero de este artículo se observará también en los casos previstos en el artículo 448, si se trata de animales comprendidos en el artículo anterior.


Artículo 448 quáter. Se presumirá autor de abigeato aquel en cuyo poder se encuentren animales o partes de los mismos, referidos en este párrafo, cuando no pueda justificar su adquisición o legítima tenencia y, del mismo modo, al que sea habido en predio ajeno, arreando, transportando, manteniendo cautivas, inmovilizadas o maniatadas dichas especies animales, o portando armas, herramientas o utensilios comúnmente empleados en estas faenas y no pueda justificar razonablemente su porte.


Las marcas registradas, señales conocidas, autocrotales u otras de carácter electrónico o tecnológico puestas sobre el animal, constituyen presunción de dominio a favor del dueño de la marca o señal.


Para los efectos previstos en el inciso primero, en los casos de traslado de animales o de partes de los mismos, realizado en vehículos de transporte de carga, Carabineros de Chile deberá exigir, además de la guía de libre tránsito, la boleta, factura o guía de despacho correspondiente, a efectos de acreditar el dominio, posesión o legítima tenencia de las especies.  Ante la imposibilidad de acreditar dicho dominio, posesión o legítima tenencia, según corresponda, por carecer de los mencionados documentos o por negarse a su exhibición, los funcionarios policiales se incautarán de las especies, sus partes y del medio de transporte, dando aviso a la fiscalía correspondiente para el inicio de la investigación por abigeato y al Servicio de Impuestos Internos ante un eventual delito tributario.


Artículo 448 quinquies. El que se apropie de las plumas, pelos, crines, cerdas o cualquier elemento del pelaje de animales ajenos, por cualquier medio que ello se realice, será castigado con presidio menor en sus grados mínimo a medio.

e) Reemplázase el epígrafe del párrafo 5 del Título IX del Libro Segundo del Código Penal, sobre crímenes y simples delitos contra la propiedad, por el siguiente: “Disposiciones comunes a los cuatro párrafos anteriores.”.”.”.

- - - - - -

 
Acordado en sesiones celebradas los días 19 de abril, 3 de mayo y 31 de agosto del presente año, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Alberto Espina Otero (Presidente), Marcos Aburto Ochoa (Fernando Cordero Rusque) (Marco Cariola Bairrolhet), Andrés Chadwick Piñera, José Antonio Viera-Gallo Quesney y Andrés Zaldívar Larraín.


Sala de la Comisión, a 7 de septiembre de 2005.

(Fdo.):FERNANDO SOFFIA CONTRERAS

Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE AMPLÍA COBERTURA DE SEGURO ESCOLAR A ALUMNOS DE NIVEL PARVULARIO Y A ESTUDIANTES EN PRÁCTICA PROFESIONAL

(3824-13)

Honorable Senado:


La Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informar respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República.


A la sesión que la Comisión dedicó a este asunto asistió, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Jaime Naranjo Ortiz.

- - - - - - -

Cabe destacar que esta iniciativa de ley fue discutida en general y en particular, en virtud del acuerdo adoptado, en su oportunidad, por la Sala del Senado.

- - - - - - -

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL


La Comisión hace presente que el artículo 1º del proyecto debe aprobarse con quórum calificado, por cuanto regula el ejercicio del derecho a la seguridad social. Lo anterior, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 19 Nº 18º, de la Constitución Política de la República, en relación con el artículo 63 inciso tercero de la Ley Fundamental.

- - - - - - -

ANTECEDENTES


Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:


A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS


1.- La ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.


2.- La ley Nº 16.744, sobre Seguro Social contra Riesgos de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales.


3.- El decreto supremo Nº 313, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, publicado en el Diario Oficial de 12 de mayo de 1973, y sus modificaciones, que incluye a escolares en seguro de accidentes de acuerdo con la ley Nº 16.744.


B. ANTECEDENTES DE HECHO

Mensaje de S.E. el Presidente de la República

En los fundamentos del proyecto, el Ejecutivo señala que la ley N° 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, reconoce a la educación parvularia como un nivel educativo de la misma categoría que los restantes niveles de educación, que tiene por objeto atender integralmente niños y niñas desde su nacimiento hasta su ingreso a la enseñanza básica, sin constituir antecedente obligatorio para ésta. Su propósito es favorecer de manera sistemática, oportuna y pertinente, aprendizajes relevantes y significativos en los párvulos, apoyando a la familia en su rol insustituible de primera educadora.


Asimismo, expone que en nuestro país existen, de acuerdo a estimaciones del Instituto Nacional de Estadísticas, 1.515.965 niños y niñas menores de cinco años. De ellos 500.000, aproximadamente, asisten al nivel de educación parvularia, de los cuales el 60% está protegido por el seguro escolar, que son los niños y niñas que concurren al primer y segundo nivel de transición.


Agrega que con la ampliación de cobertura que se propone mediante el presente proyecto de ley, se incorporarán a esta protección alrededor de 200.000 niños y niñas que están actualmente asistiendo a la educación parvularia, menores de cuatro años.


Destaca que la matrícula del nivel parvulario se ha ido incrementando, anualmente, logrando avanzar hacia el 81% de la meta comprometida por el Gobierno, que en cifras corresponde a 100.836 nuevos niños y niñas, lo que hace imperativo otorgar mayor protección a la infancia, dándose de esta forma, cumplimiento al mandato constitucional que señala que el Estado promoverá la educación parvularia.


La incorporación de estos estudiantes de nivel parvulario significará darles el mismo tipo de beneficio del seguro escolar que reciben hoy los estudiantes de los niveles básico, medio y superior, así como los alumnos de parvulario de nivel de transición.


A continuación, el Mensaje se refiere a los beneficios a que pueden acceder los estudiantes cuando sufren lesiones o la muerte por causa o con ocasión de sus estudios o en la realización de su práctica profesional.  Tales beneficios son: a) prestaciones médicas, b) prestaciones pecuniarias, c) educación gratuita y d) cuota mortuoria.


Finalmente, S. E. el Presidente de la República subraya que la preocupación por la ampliación de la cobertura del seguro escolar a los alumnos del nivel parvulario se ha manifestado por los señores parlamentarios, mediante proyectos de acuerdo, aprobados en su oportunidad, en la Cámara de Diputados y en el Senado, en este último caso, a proposición de los Honorables Senadores señores Jaime Naranjo Ortiz y Carlos Ominami Pascual.


Conforme a lo anteriormente expuesto, el objetivo de este proyecto es: En lo fundamental, extender la cobertura del seguro escolar a todos los alumnos, incluyendo a los de enseñanza parvularia y aquellos que realizan su práctica profesional.

- - - - - - -

DISCUSIÓN EN GENERAL


En primer término, destacan que esta iniciativa legal se ha originado en una serie de proyectos de acuerdo, aprobados en su oportunidad, en la Cámara de Diputados y en el Senado, en este último caso, a proposición de los Honorables Senadores señores Jaime Naranjo Ortiz y Carlos Ominami Pascual.


Luego, los integrantes de la Comisión señalaron que la incorporación de los estudiantes de nivel parvulario y quienes realizan su práctica profesional a la cobertura del seguro escolar significará darles el mismo tipo de beneficio que reciben hoy los estudiantes de los niveles básico, medio y superior, así como los alumnos de parvulario de nivel de transición.


Este seguro otorga beneficios a todos los estudiantes en el caso que sufran algún tipo de lesión o la muerte, por causa o con ocasión de sus estudios o de la realización de su práctica profesional. Acotan que tales beneficios pueden ser: prestaciones médicas, prestaciones pecuniarias, educación gratuita y una cuota mortuoria.


- A continuación, se somete a votación la idea de legislar en la materia, la cual fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.
- - - - - - - - -

DISCUSIÓN EN PARTICULAR


El proyecto de ley en estudio consta de dos artículos permanentes, los que a continuación se describen someramente, indicándose los acuerdos adoptados por la Comisión a su respecto.

Artículo 1º

Modifica el artículo 3º de la ley Nº 16.744, sobre Seguro Social contra Riesgos de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, en el sentido de ampliar la cobertura del seguro escolar a todos los estudiantes por los accidentes que sufran con ocasión de sus estudios o en la realización de su práctica educacional. 


Asimismo, se define lo que se entenderá por estudiante, señalándose que corresponde a cualquier alumno de los niveles o cursos de los establecimientos educacionales reconocidos oficialmente de acuerdo a lo establecido en la ley N° 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.


El Honorable Senador señor Naranjo señaló que la actual regulación de este seguro no alcanza al total de la educación parvularia, sino que sólo a los niveles de transición. En consecuencia, manifiesta que con el fin de extender la cobertura del seguro escolar a todos los alumnos de enseñanza parvularia, el artículo 1º de esta iniciativa legal reemplaza el inciso primero del artículo 3º de la ley Nº 16.744, ya descrito.


- Sometido a votación el artículo 1º del proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.

Artículo 2º


Dispone que la presente ley regirá a partir del 1 del mes siguiente al de su publicación.


- Sometido a votación este precepto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.

- - - - - - - -


En mérito de los acuerdos consignados, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, por la unanimidad de sus miembros presentes, os propone que aprobéis en general y particular el proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo 1º.- Reemplázase el inciso primero del artículo 3° de la ley N° 16.744, por el siguiente:


“Estarán protegidos también, todos los estudiantes por los accidentes que sufran a causa o con ocasión de sus estudios o en la realización de su práctica profesional. Para estos efectos se entenderá por estudiantes a los alumnos de cualquiera de los niveles o cursos de los establecimientos educacionales reconocidos oficialmente de acuerdo a lo establecido en la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.”.


Artículo 2º.- La presente ley regirá a partir del 1 del mes siguiente al de su publicación.”.

- - - - - - - -

Acordado en sesión celebrada el día 31 de agosto de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Mario Ruiz-Esquide Jara (Presidente) (Rafael Moreno Rojas), Sergio Fernández Fernández, Augusto Parra Muñoz y Ramón Vega Hidalgo

Sala de la Comisión, a 31 de agosto de 2005.





(Fdo.):María Isabel Damilano Padilla



Secretario 
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE AMPLÍA COBERTURA DE SEGURO ESCOLAR A ALUMNOS DE NIVEL PARVULARIO Y A ESTUDIANTES EN PRÁCTICA PROFESIONAL

(3824-13)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que amplía la cobertura del seguro escolar a los alumnos del nivel parvulario y a los estudiantes en práctica profesional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República.

A la sesión en que vuestra Comisión de Hacienda consideró este proyecto asistieron, además de sus miembros, el Ministro de Hacienda, señor Nicolás Eyzaguirre: el Jefe del Departamento Jurídico del Ministerio de Educación, señor Rodrigo González; la abogada de esa Cartera de Estado, señora Perla Fontecilla; el Superintendente de Seguridad Social, señor Javier Fuenzalida; la Jefa del Departamento Jurídico de esa Superintendencia, señora Lucy Marabolí; el Jefe de Gabinete de la Subsecretaría de Previsión Social, señor Edgar Faure, y el asesor de dicha entidad, señor Pedro Contador.

El proyecto de ley en informe fue estudiado previamente por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Cabe señalar que dicha Comisión ha hecho presente en su informe que discutió el proyecto en general y en particular en virtud del acuerdo adoptado, en su oportunidad, por la Sala del Senado.

- - - 

En lo relativo a las normas de quórum especial vuestra Comisión de Hacienda se remite a lo expuesto sobre el particular en el informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

De conformidad con su competencia, la Comisión de Hacienda se pronunció sobre el artículo 1° del proyecto, en los términos en que fue despachado por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, como reglamentariamente corresponde.

DISCUSIÓN





Al darse inicio al análisis del proyecto, los representantes del Ministerio de Educación hicieron presente que la iniciativa tiene entre sus antecedentes un proyecto de acuerdo del Senado en que se solicitaba al Ejecutivo modificar el decreto supremo N° 313, que regula el seguro escolar. Informaron que los estudios y consultas a la Contraloría General de la República mostraron que la Contraloría estimaba que el aludido decreto era un decreto con fuerza de ley y que la facultad otorgada por la ley de accidentes del trabajo el año 1968 había caducado, de acuerdo a las normas de la Constitución Política.





Señalaron que por ello se ingresó a tramitación legislativa un proyecto de ley para incorporar a los pre escolares al seguro escolar.





Pusieron de relieve que durante la discusión de la iniciativa en la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados surgió inquietud acerca del financiamiento y de cómo concurrían al seguro las mutualidades de empleadores, que también reciben cotizaciones del sector de trabajadores y empleadores. En razón de lo anterior, se solicitó al Ejecutivo estudiar la presentación de una indicación que corrija esa situación.





Precisaron que antes el seguro escolar era financiado por todos los cotizantes, esto es, Cajas de Previsión y mutualidades, y que el año 1989 se eximió a las mutualidades de empleadores de contribuir al financiamiento del seguro escolar. Por lo tanto, desde ese año hasta la fecha el financiamiento ha sido absolutamente fiscal y el sistema presenta algún nivel de déficit.





Comunicaron que, en atención a lo expuesto, el Ejecutivo consideraba la presentación de una indicación para restablecer el aporte de las mutualidades al seguro escolar.





El Honorable Senador señor Ominami expresó que en la actualidad el seguro obligatorio, que cubre básicamente prestaciones médicas, aunque también contempla educación gratuita y una cuota mortuoria, protege sólo a los niños desde  los 6 años en adelante. Consideró necesario que los niños en edad pre escolar queden también cubiertos por el seguro y observó que pese a que se había intentado corregir la situación por la vía administrativa, ello no había resultado posible.





El Honorable Senador señor Orpis consultó si las mutuales tendrían que asumir todo aquello que no asumen al día de hoy o si su aporte se limita al segmento bajo los 6 años de edad.





Se respondió que la indicación pretende que aporten al seguro escolar en el porcentaje en que lo hacían hasta 1989.





Frente a una pregunta acerca del costo que ello significaría para las mutuales se hizo presente que no existe una estimación al respecto, ya que se establece que ese dinero debe ser fijado anualmente por el Ministerio del Trabajo y Previsión Social en un porcentaje de las cotizaciones que se recaudan. Informaron que, en el caso del Instituto de Normalización Previsional (I.N.P.), el porcentaje que aporta al seguro escolar no supera el 2% de sus ingresos.





El Honorable Senador señor García recordó que algunos años atrás y con ocasión de la tramitación de otra iniciativa legal se había hecho presente por las mutuales la conveniencia de que no les fueran impuestas cargas que las desequilibraran y sacaran de su misión principal, que es la administración de la cotización de accidentes del trabajo.





El Honorable Senador señor Ominami opinó que la indicación anunciada por los representantes del Ejecutivo busca, a su juicio, resolver un problema de naturaleza distinta a la que regula el proyecto en informe, por lo que no correspondía tratar la materia en esta oportunidad.





El Honorable Senador señor Boeninger coincidió con el planteamiento anterior y estimó preferible aprobar el proyecto en la forma en que fue despachado por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y postergar el análisis de las modificaciones a la forma en que operan las mutualidades para una ocasión en que se aborde en exclusiva ese tema.





Los restantes integrantes de la Comisión concordaron plenamente con la idea precedentemente expuesta.

Artículo 1°





Modifica el artículo 3º de la ley Nº 16.744, sobre Seguro Social contra Riesgos de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, en el sentido de ampliar la cobertura del seguro escolar a todos los estudiantes por los accidentes que sufran con ocasión de sus estudios o en la realización de su práctica educacional. 





Asimismo, se define lo que se entenderá por estudiante, señalándose que corresponde a cualquier alumno de los niveles o cursos de los establecimientos educacionales reconocidos oficialmente de acuerdo a lo establecido en la ley N° 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.





- Sometido a votación el artículo 1º del proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Boeninger, García, Ominami y Orpis.

FINANCIAMIENTO

El Informe Financiero de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de fecha 31 de marzo de 2005, señala que “El mayor gasto que generará la presente iniciativa legal, considerando la estimación de la tasa de accidentabilidad y sus efectos en la calidad de vida de los nuevos beneficiarios del seguro escolar, se concentrará principalmente en prestaciones médicas, debido a que los beneficios pecuniarios y los otros que contempla el seguro escolar, presentan una baja ocurrencia en este grupo etáreo.”.

El referido documento agrega que “Por lo anterior, el impacto fiscal de la mayor cobertura del seguro escolar ascenderá a $137.000 miles, que serán incorporados en el presupuesto del Ministerio de Salud.”.

En consecuencia, las normas del proyecto no producirán desequilibrios presupuestarios ni incidirán negativamente en la economía del país.

- - -

En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hiciera la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1º.- Reemplázase el inciso primero del artículo 3° de la ley N° 16.744, por el siguiente:


“Estarán protegidos también, todos los estudiantes por los accidentes que sufran a causa o con ocasión de sus estudios o en la realización de su práctica profesional. Para estos efectos se entenderá por estudiantes a los alumnos de cualquiera de los niveles o cursos de los establecimientos educacionales reconocidos oficialmente de acuerdo a lo establecido en la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.”.


Artículo 2º.- La presente ley regirá a partir del 1 del mes siguiente al de su publicación.”.

- - -

Acordado en sesión realizada el día 7 de septiembre de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señor Carlos Ominami Pascual (Presidente), Edgardo Boeninger Kausel, José García Ruminot y Jaime Orpis Bouchon.

- - -

Sala de la Comisión, a 8 de septiembre de 2005.


        (Fdo.):ROBERTO BUSTOS LATORRE

              

     Secretario
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MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES CANTERO, GARCÍA, HORVATH Y PROKURICA, MEDIANTE LA CUAL INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE CONCEDE INDULTO Y BENEFICIOS A CONDENADOS POR DELITOS QUE INDICA

(3987-07)

Honorable Senado:
En las últimas décadas Chile ha experimentado profundas transformaciones, superando dificultades económicas, políticas y sociales, y avanzando gradualmente en consensos cada vez más amplios hacia una institucionalidad democrática, participativa, moderna y eficaz; esfuerzo que ha culminado con la trascendental reforma constitucional recientemente aprobada, tras un trabajo de casi cinco años, en el que se lograron acuerdos que hace algunos años parecían imposibles.

En contraste con el avance institucional, nos ha resultado más difícil avanzar en un proceso más profundo de reconciliación, que aplaque por completo los ecos del clima de intolerancia, irresponsabilidad y violencia que provocó el quiebre democrático de septiembre de 1973 y los efectos de los crímenes y abusos en que se incurrió con posterioridad. Sin embargo, ello no ha sido obstáculo para que, especialmente a raíz de las revelaciones y recomendaciones del Informe de la Comisión de Verdad y Reconciliación, el Gobierno y el Congreso acordaran numerosas medidas de reparación a favor de las víctimas del conflicto vivido, dictándose sucesivas leyes que establecieron beneficios para éstas. Dicha legislación ha contado con el amplio respaldo de todas las fuerzas políticas con representación parlamentaria.

En efecto, la Ley N° 19.123, de 1992, creó la Corporación Nacional de Reparación y Reconciliación y estableció beneficios reparatorios para los casos de violaciones de derechos humanos con resultado de muerte: ejecutados políticos, detenidos desaparecidos y víctimas de la violencia política. Esta ley estableció un sistema de pensiones y diversos beneficios en educación y salud para los cónyuges, madres e hijos de las víctimas. Además otorgó beneficios educacionales a los hijos de las víctimas, consistentes en el pago de aranceles y matrícula y un subsidio mensual a estudiantes de educación media, técnica o universitaria.

Con posterioridad, a raíz de la propuesta sobre derechos humanos del Presidente Ricardo Lagos, "No hay mañana sin ayer", se dictó la ley N° 19.980, de 9 de noviembre de 2004, que amplió los beneficios de la ley N° 19.123 y estableció nuevos beneficios para personas que no estaban contempladas en las reparaciones anteriores.

Por último, tras el Informe de la Comisión Nacional sobre Prisión Política y Tortura, se procedió a dictar la ley N°19.992, de 24 de diciembre de 2004, que concedió una pensión de reparación, bonos especiales y otros beneficios médicos y educacionales a las personas que fueron calificadas como víctimas por la señalada Comisión.

También fue abordada la situación de los exiliados, dictándose las leyes N°s 18.994, 19.074 y 19.128 que establecieron diversas modalidades de reparación. Así, la ley 18.994, de 1990, creó la Oficina Nacional de Retorno, destinada fundamentalmente a facilitar la reinserción social de los exiliados, para lo cual se le dotó de facultades y recursos. Asimismo, la ley 19.074, de 28 de agosto de 1991, autorizó el ejercicio profesional a quienes hubiesen obtenido títulos profesionales y técnicos, otorgados por Universidades, Academias y, en general, Instituciones de Educación Superior de diverso carácter, reconocidas por los respectivos Estados, obtenidos en el exterior por chilenos que salieron del país antes del 11 de marzo de 1990 por razones de fuerza mayor, y que hubieren retornado. Por último, la ley 19.128, de 7 de febrero de 1992, otorgó franquicias aduaneras a los retornados, quienes a su regreso al país pudieron importar menaje de casa, útiles de trabajo de su profesión u oficio y un vehículo motorizado, libres de todos los derechos, impuestos y demás gravámenes de importación.

Se atendió, también, la situación de los exonerados políticos, esto es, las personas que perdieron sus empleos por razones políticas entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, dictándose al efecto tres leyes, la N° 19.234, del año 1993, la N° 19.582, del año 1998 y la N° 19.881, de 2003, las que establecieron una serie de beneficios y otras normas a favor de ellos.

Conjuntamente con las iniciativas mencionadas, la ley N° 19.568, de 1998, estableció el derecho de los partidos políticos cuyos bienes fueron confiscados durante el gobierno militar, a gozar de una indemnización con cargo al Estado.

Como puede apreciarse, el Gobierno y el Congreso han realizado importantes esfuerzos por establecer un sistema generoso de reparaciones a las víctimas del conflicto político sufrido por el país en las décadas de 1970 y 1980. Su elevado costo así como los beneficios especiales que en el campo educacional, previsional, de salud, aduanero, etc., han sido asumidos por la comunidad como un aporte efectivo a la reconciliación nacional, existiendo la convicción generalizada de que así se contribuirá a cerrar las heridas del pasado.

Un camino distinto han seguido, sin embargo, los esfuerzos por encontrar soluciones en materia de responsabilidades penales de quienes apelaron a la violencia y a los atentados como medio de oposición política y de los agentes del Estado que incurrieron en graves abusos y delitos en contra de los primeros.

Al reestablecerse la plenitud democrática, tempranamente se adoptaron medidas en lo relativo a la situación de quienes cumplían penas por delitos de motivaciones políticas cometidos en actos de oposición al gobierno militar, siendo ésta una de las primeras situaciones que se abordó, en 1990. Inicialmente se procedió mediante la dictación de decretos de indulto y del desistimiento judicial del Gobierno en juicios pendientes por infracción a la Ley de Seguridad del Estado, cuya aplicación corresponde invocar únicamente al Poder Ejecutivo. Con ello obtuvieron su libertad numerosas personas.

En mayo de 1990, el Congreso Nacional aprobó la Ley N° 18.978, que concedió indulto general, exceptuando sólo un determinado número de delitos graves. Este indulto general consistió en una rebaja de dos años en las condenas, más una rebaja adicional de tres meses por cada año de duración de la pena para los mayores de 60 años y, además, una rebaja para las madres condenadas equivalente a tres meses por cada hijo vivo menor de 18 años. Más adelante, también con el concurso del Parlamento, se promovió y dictó una serie de leyes, llamadas "Leyes Cumplido", que, a través de disminución de penas, eliminación de figuras delictivas y medidas de tipo procesal, significaron la exoneración de responsabilidad y la libertad de un número mayor de ciudadanos.

Aparte de la dictación de estas leyes, mediante ley N° 19.055, de 1 de abril de 1991, se procedió a reformar la Constitución para facultar al Presidente de la República para conceder, excepcionalmente, la gracia del indulto particular a condenados por delitos terroristas.

Estas medidas llevaron a que, hacia 1994, prácticamente no quedaran personas responsables de delitos terroristas o de motivación política cometidos con anterioridad al mes de marzo de 1990, privadas de libertad.

Más recientemente, a raíz de la propuesta sobre derechos humanos del Presidente Lagos, "No hay mañana sin ayer", se dictó la ley 19.962, de 25 de agosto de 2004, que permitió la eliminación de anotaciones prontuariales por condenas por ciertos delitos juzgados por Tribunales Militares, o contra la seguridad del Estado, de carácter terrorista o sobre control de armas, cometidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990.

Pero las medidas legales tendientes a otorgar la libertad, a reducir las penas o a conceder otros beneficios procesales no se han limitado a los hechos de violencia política ocurridos durante el período de excepción que va desde el 11 de septiembre de 1973 hasta el restablecimiento de las instituciones democráticas, en marzo de 1990, sino que han alcanzado, también, a los responsables de delitos de violencia política y delitos terroristas ocurridos en plena democracia.

Como es sabido, hace un año se dictó la ley N° 19.965, de 25 de agosto de 2004, que concedió a un grupo de condenados por delitos de violencia política, internos en la Cárcel de Alta Seguridad, un beneficio que consistió en fijar en diez años de presidio la pena máxima por la totalidad de los delitos cometidos, siempre que los hechos punibles hubiesen ocurrido entre 1989 y 1997, concediendo un indulto general por el saldo de las penas que excedieran dicho lapso. Ello significó que casi todos ellos recuperaran de inmediato la libertad por tener cumplida la pena rebajada.

En atención a que el proyecto original incluía, también, a los miembros del mismo grupo condenados por delitos terroristas cometidos durante el mismo lapso, lo que no fue aprobado en el Congreso al no alcanzarse el quórum que exige la Constitución para aprobar las leyes que conceden indultos a personas condenadas por delitos terroristas, últimamente se procedió a la dictación de la ley N° 20.042, de 23 de julio de 2005, que modificó el decreto ley N° 321, de 1925, sobre Libertad Condicional, estableciendo una norma de excepción que permite que a los condenados a presidio perpetuo por delitos terroristas y, además condenados por delitos sancionados en otros cuerpos legales, se le pueda conceder el beneficio de la libertad condicional, una vez cumplidos 10 años de pena, siempre que los hechos punibles hayan ocurrido entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de enero de 1998, y los condenados suscriban en forma previa una declaración que contenga una renuncia inequívoca al uso de la violencia. Esta norma permitirá a los condenados a cadena perpetua por delitos terroristas perpetrados en democracia, optar al beneficio de libertad condicional.

Las consecuencias penales por las violaciones de los derechos en que incurrieron agentes del Estado o personas a su servicio, por su parte, han quedado por completo en manos de los tribunales de justicia y la legislación preexistente, sin que se haya dictado legislación especial en esta materia, salvo la adopción de medidas legales que han permitido dotar de medios y de herramientas a los tribunales para agilizar estos procesos. Ello ha ocurrido no por la ausencia de iniciativas sino por las dificultades que ellas han encontrado al no alcanzarse consensos suficientes pues, como es sabido, desde 1990 han fracasado sucesivas iniciativas parlamentarias y presidenciales destinadas a resolver el tema de los juicios pendientes por violaciones de los derechos humanos.

La última de estas iniciativas, que hasta ahora no ha logrado avanzar decisivamente en su aprobación, ha sido un proyecto de ley iniciado en mensaje del Presidente de la República, fechado el 23 de octubre de 2003 (Boletín N° 3391-17), que tiene por objeto establecer incentivos procesales y rebajas de penas a quienes proporcionen información sobre el destino de los detenidos desaparecidos, favoreciendo a los responsables de homicidios, detenciones ilegales, secuestros, sustracción de menores, así como las inhumaciones o exhumaciones ilegales u otros conexos con los anteriores, cometidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, cuyas víctimas hayan sido calificadas como tales por la Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación o por la Corporación Nacional de Reparación y Reconciliación, siempre que no se trate de aquellas personas que hubieren intervenido forzando, induciendo, instigando u ordenando la ejecución de los delitos señalados o que hubieren participado en su organización o planificación, o hubiesen participado como autores de manera sistemática en la ejecución de los delitos señalados.

Esta iniciativa formó parte de la propuesta del Presidente Ricardo Lagos "No hay mañana sin ayer", la cual se materializó en tres proyectos de ley: el que comentamos, sobre incentivos para la entrega de información en los delitos vinculados a los detenidos desaparecidos y ejecutados políticos (Boletín Nº 3391-17); el proyecto, ya convertido en ley N° 19.962, que dispone la eliminación de los antecedentes penales (Boletín Nº 3392-17), y el también promulgado como ley N° 19.980, que consulta mejoras y perfeccionamientos en los beneficios de reparación a las víctimas y sus familiares, aumentando el valor de las pensiones vigentes, indemnizando a los hijos que por diversas razones no han podido acceder a los beneficios legales y mejorando las normas que permiten el acceso a beneficios asistenciales a las víctimas y familiares de las víctimas (Boletín Nº 3393-17).

Por nuestra parte, no obstante los obstáculos que hasta ahora se han presentado, alentados por el elocuente gesto de S.E. el Presidente de la República al proceder a conceder la gracia del indulto al Manuel Contreras Donaire, quien había cumplido gran parte de su condena como uno de los responsables del crimen del dirigente sindical don Tucapel Jiménez Alfaro, como asimismo por los crecientes consensos alcanzados en el último año, unidos al convencimiento de que mayoritariamente el pueblo chileno, sus representantes y autoridades, aspiramos a una verdadera reconciliación, nos hemos propuesto iniciar un nuevo esfuerzo que, sin implicar la impunidad o la ausencia total de castigo de las graves violaciones de los derechos humanos, se encauza en el camino seguido por las últimas leyes de indulto y de libertad condicional de quienes han cumplido diez años de privación de libertad, Al mismo tiempo, compartimos el criterio de que debe reconocerse que las responsabilidades en las violaciones de los derechos humanos no fueron las mismas para quienes los ordenaron y para los que los ejecutaron como subalternos, por lo debe considerarse la mayor responsabilidad de los primeros.

De la manera expresada, sobre la base de la última iniciativa propuesta por el Presidente de la República, en lo tocante a los delitos que considera y en cuanto reconoce beneficios únicamente a quienes actuaron de manera subordinada en las violaciones de los derechos humanos cometidas a contar de 1973, proponemos conceder un indulto general a las personas actualmente condenadas por homicidios, detenciones ilegales, secuestros, sustracción de menores, inhumaciones o exhumaciones ilegales u otros conexos con los anteriores, cometidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, cuyas víctimas hayan sido calificadas como tales por la Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación o por la Corporación Nacional de Reparación y Reconciliación, excluyendo de este beneficio a los que hubieren intervenido forzando, induciendo, instigando u ordenando la ejecución de los delitos señalados o que hubieren participado en su organización o planificación, o participado como autores de manera sistemática en la ejecución de estos delitos.

Respecto de estas últimas personas, que por su mayor grado de responsabilidad en los ilícitos materia de esta iniciativa quedan excluidas de la gracia del indulto, proponemos encarar su situación desde la perspectiva penitenciaria, mediante el mecanismo de la libertad condicional establecido en el decreto ley N°321, de 1925, una vez cumplidos diez años de condena, cualesquiera sea el número de delitos y el tiempo de duración de la totalidad las penas de privación de libertad a que hubieran sido condenadas.

Este beneficio no implicará el perdón de sus graves delitos, pues se trata de aplicar una institución por completo desvinculada del ámbito del indulto, ya que consiste en una modalidad del cumplimiento de las penas que, en ciertas condiciones, posibilita su cumplimento parcial en el medio libre, lo que no supone su remisión o conmutación. Tampoco se trata de un beneficio de procedencia automática, pues su concesión dependerá del cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios y de la aceptación de la respectiva solicitud de parte de la comisión especial sobre libertad condicional que establece la ley, la cual funciona en la Corte de Apelaciones respectiva y está integrada por jueces y funcionarios. Por lo demás, se trata de un beneficio que debe ser concedido por decreto supremo, que sujeta al beneficiado a un estricto conjunto de medidas de supervisión y vigilancia por parte de la autoridad penitenciaria, y que es revocable en los casos que señala la ley.

Por otra parte, atendido el hecho de que tanto el decreto ley N° 321 de 1925, sobre libertad condicional, como el reglamento respectivo, exigen como requisito para acceder a este beneficio, haber aprendido bien un oficio en los talleres donde se cumple la condena y haber asistido con regularidad y provecho a la escuela del establecimiento, y a la circunstancia de que únicamente algunos establecimientos penitenciarios cuentan con talleres y escuelas, se propone una regla especial que permita que a las personas a que se refiere el proyecto, que tengan educación media cursada o hayan obtenido un título técnico o profesional en instituciones de educación superior reconocidas por el Estado, no les sea exigible este requisito. Con ello, recogemos la idea planteada en otra moción parlamentaria, contenida en el Boletín N° 3928-017.

Compartimos, por último, la conveniencia de subordinar la concesión de estos beneficios a una declaración expresa e inequívoca de valoración y respeto a los derechos humanos y de arrepentimiento de los delitos por los cuales fueron condenados.

Demás está precisar que la proposición que formulamos se limita únicamente a atender la situación de personas condenadas; por ello, no excluye la posibilidad de que, mediante otras iniciativas, como la propuesta por S.E. el Presidente de la República mediante Boletín N° 3391-17, por ejemplo, pueda avanzarse, también, en la aceleración de los procesos pendientes y en el conocimiento del destino final de los desaparecidos.

No obstante sus limitaciones, confiamos en que, con esta medida -que considerando el tiempo transcurrido; las generalizadas muestras de apoyo a los nuevos avances hacia la reconciliación, y las recientes medidas de alivio adoptadas respecto de otros condenados, aspira a equilibrar los principios de la sanción al culpable y el perdón humanitario al que ha purgado una pena-, se contribuirá a ir cerrando definitivamente un capítulo cuyas causas y consecuencias forman parte de un pasado superado, que nadie quiere repetir. Por ello, confiamos también en que encontrará el apoyo que esperamos del Supremo Gobierno y del Congreso Nacional.

Finalmente, aunque ello parezca innecesario, creemos oportuno hacer presente que no quisiéramos que nada en esta iniciativa pueda ser visto o interpretado como un intento de disimular o de justificar las atrocidades cometidas en contra de millares de compatriotas, cuyos derechos humanos fueron conculcados en forma tan violenta y arbitraria por algunas de las personas que ahora podrían verse beneficiadas, cuando formaron parte de organismos del Estado, cuyos jefes y mentores procuraron ocultar a los ojos del país su execrable conducta, logrando que ella permaneciera durante largos años en la oscuridad y en la impunidad. Deploramos y condenamos clara y decididamente toda violación de los derechos humanos, y con mayor fuerza las cometidas en nuestro país.

Por lo mismo, tampoco quisiéramos que nuestra iniciativa fuese interpretada como un intento espurio de buscar una especie de compensación del dolor de quienes fueron víctimas de los servicios de seguridad con el de aquellos que sufrieron los efectos de acciones de violencia política y de terrorismo, igualmente atroces y execrables, por haber sido sus responsables beneficiados por medidas de clemencia anteriores.

De esta manera, afirmados únicamente en motivaciones humanitarias, aspiramos a que un perdón como el que proponemos, aunque limitado, junto con ofrecer un espacio a la clemencia contribuirá, también, a recuperar confianzas perdidas y a reestablecer lazos rotos por los efectos de una etapa de desencuentro, y a no dejar como herencia a las nuevas generaciones –que no tuvieron responsabilidad en el origen ni en las consecuencias del conflicto vivido- el ejemplo de nuestra incapacidad de alcanzar acuerdos razonables y necesarios para la paz social, la unidad nacional y la reconciliación de los espíritus.

Por las consideraciones expresadas, tenemos el honor de proponeros la siguiente

MOCIÓN DE LEY

PROYECTO DE LEY QUE CONCEDE INDULTO O BENEFICIOS A LAS PERSONAS QUE INDICA SEGÚN LOS REQUISITOS QUE SE
SEÑALAN.
Artículo 1°.- Las personas condenadas por uno o más delitos de homicidio, detención ilegal, secuestro, inhumación o exhumación ¡legales u otros conexos con los anteriores, cometidos o iniciados entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, cuyas víctimas hayan sido calificadas como tales por la Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación o por la Corporación Nacional de Reparación y Reconciliación, cumplirán, como máximo, diez años de presidio por la totalidad de los delitos cometidos, procediendo a su respecto un indulto general por el saldo de las penas de privación de libertad a que hubieran sido condenadas y que excedieran dicho lapso.

Lo dispuesto en el inciso precedente no tendrá aplicación respecto de los que hubieren intervenido en la ejecución de dichos delitos forzando, induciendo, instigando u ordenando su ejecución, o hubieren participado en su organización o planificación. Tampoco será aplicable a quienes hubiesen participado como autores de los señalados delitos de manera sistemática.

Artículo 2°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del artículo precedente, a los condenados por delitos aludidos en dicha disposición se les podrá conceder el beneficio de libertad condicional en conformidad a las normas del decreto ley N° 321, de 1925, con las siguientes modalidades:

a) A quienes tengan educación media cursada o hayan obtenido un título técnico o profesional en instituciones de educación superior del Estado o reconocidas por el Estado, no les serán exigibles los requisitos establecidos en los números 3 y 4 del artículo 2° del citado decreto ley.

b) A quienes se encuentren en el caso indicado en el inciso segundo del artículo primero de la presente ley, se les podrá conceder este beneficio una vez cumplidos diez años de condena, cualesquiera sea el número de delitos y el tiempo de duración de la totalidad las penas de privación de libertad a que hubieran sido condenadas.

Artículo 3°.- Para obtener cualquiera de los beneficios a que se refiere esta ley, los interesados deberán acreditar haber suscrito, en forma previa, una solicitud dirigida al Ministerio de Justicia que contenga un compromiso inequívoco con la valoración y respeto de los derechos humanos y de arrepentimiento de los delitos por los cuales fueron condenados.

Artículo 4°.- Los beneficiados por el indulto a que se refiere el inciso primero, del artículo primero, de esta ley, quedarán sujetos a arraigo y al régimen de libertad vigilada contemplado en la ley N° 18.216, por un plazo de cinco años.

Sólo se podrá disponer como condición para la aplicación del citado régimen alternativo, aquélla señalada en la letra b) del artículo 17 de dicha ley.


(Fdo.):CARLOS CANTERO OJEDA,


JOSÉ GARCÍA RUMINOT,



Secretario.-






Senador.-

ANTONIO HORVATH KISS,


BALDO PROKURICA PROKURICA,


Senador.-







Senador.-

� Penalidades del robo y el hurto





A.-Penalidad del robo con violencia o intimidación en las personas:





1º presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo calificado (diez años y un día a cuarenta años) si se comete también homicidio, violación o lesiones graves o gravísimas.


2º presidio mayor en su grado medio a máximo (diez años y un día a veinte años) cuando las víctimas fueran retenidas bajo rescate más de un día o se cometen también lesiones graves.


3º demás casos: presidio mayor en su grado mínimo a máximo (cinco años y un día a veinte años).





B.-Penalidad del robo con fuerza en las cosas:





1º presidio mayor en su grado mínimo si es en lugar habitado (cinco años y un día a diez años).


2º presidio menor en su grado medio o máximo (541 días a cinco años) si es en lugar no habitado.





C.-Penalidad del hurto:





1º Presidio menor en su grado medio a máximo (541 días a cinco años) y multa de 11 a 15 UTM si la cosa hurtada vale más de 40 UTM.


2º Presidio menor en su grado medio (541 días a tres años) y multa de 6 a 10 UTM si la cosa hurtada vale entre 4 y 40 UTM.


3º Presidio menor en su grado mínimo (61 a 540 días) y multa de 5 UTM si la cosa hurtada vale entre ½ y 4 UTM.





� Artículo 446.- Los autores de hurto serán castigados:





1.º Con presidio menor en sus grados medio a máximo y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si el valor de la cosa hurtada excediera de cuarenta unidades tributarias mensuales.





2.º Con presidio menor en su grado medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, si el valor excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.





3º Con presidio menor en su grado mínimo y multa de cinco unidades tributarias mensuales, si excediere de media unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.         


                  


Si el valor de la cosa hurtada excediere de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se aplicará la pena de presidio menor en su grado máximo y multa de veintiuna a treinta unidades tributarias mensuales.





Artículo 494 bis.- Los autores de hurto serán castigados con prisión en su grado mínimo a medio y multa de una a cuatro unidades tributarias mensuales, si el valor de la cosa hurtada no pasare de media unidad tributaria mensual.





En caso de reincidencia, se aplicará la pena de prisión en grado máximo.





En los casos en que participen en el hurto individuos mayores de dieciocho años y menores de esa edad, se aplicará a los mayores la pena que les habría correspondido sin esa circunstancia, aumentada en un grado, si éstos se hubieren prevalido de los menores en la perpetración de la falta.





Se sancionará también la falta frustrada y la tentativa, conforme a las definiciones del artículo 7º.





� Ver nota � NOTEREF _Ref113688558 \h � \* MERGEFORMAT �1�.


� Artículo 454 inciso tercero.-   La marca registrada puesta sobre el animal robado o hurtado, constituye presunción de dominio a favor del dueño de la marca.





� Un “autocrotal” es una placa que se coloca en la oreja del ganado para su identificación. (fuente: � HYPERLINK "http://www.indap.cl/Noticias/2004/05/07/20040507_maule.htm" ��http://www.indap.cl/Noticias/2004/05/07/20040507_maule.htm�)
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