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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Alvear Valenzuela, Soledad

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Espina Otero, Alberto

--Flores Labra, Fernando

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, los señores Ministros Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney; Secretario General de Gobierno, don Ricardo Lagos Weber; de Transportes y Telecomunicaciones, don René Cortázar Sanz, y el señor Subdirector de Presupuestos, don Sergio Granados Aguilar.
Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:20, en presencia de 19 señores Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 23ª, especial, en 12 de junio; 24ª y 25ª, ordinarias, en 12 y 13 de junio, respectivamente, todas del año en curso, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las Actas aprobadas).
IV. CUENTA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje



De Su Excelencia la Presidenta de la República, con el cual da inicio a un proyecto que exime del cumplimiento de los requisitos establecidos en el Código de Aguas para acceder al pago del Certificado a la Bonificación al Riego y Drenaje, durante el plazo que indica (boletín N° 5.152-09) (Véase en los Anexos documento 1).


--Pasa a la Comisión de Obras Públicas.

Oficios



Tres de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero comunica que aprobó el proyecto que concede incentivo vinculado a la evaluación integral de la calidad de la educación parvularia y otros beneficios para el personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (con urgencia calificada de “simple”) (boletín N° 5.084-04) (Véase en los Anexos documento 2).


--Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y a la de Hacienda, en su caso.



Con el segundo y el tercero informa que acogió las enmiendas propuestas por el Senado en cuanto a los siguientes proyectos:



1) El que modifica el decreto ley N° 3.472, que creó el Fondo de Garantía para Pequeños Empresarios (FOGAPE) (boletín N° 4.363-03).



2) El que modifica normas relativas al subsidio familiar y a la adopción (boletín N° 4.812-13).



--Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos junto a sus antecedentes.



Del señor Contralor General de la República, con el que contesta un oficio enviado en nombre de la Senadora señora Matthei, acerca de las pérdidas que ha arrojado en los últimos años el espectáculo que se celebra anualmente en La Pampilla, Cuarta Región.



Del señor Ministro del Interior, por medio del cual da respuesta a un oficio remitido en nombre del Senador señor Navarro, referido a la preparación de los organismos pertinentes ante la eventualidad de maremotos en las costas del país.



Del señor Ministro de Defensa Nacional, con el que contesta un oficio dirigido en nombre del Senador señor Navarro, acerca del proceso de regularización de la caleta El Soldado, en la comuna de Talcahuano.



Del señor Director Nacional de Aduanas, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre de la Senadora señora Alvear, relativo a las autorizaciones concedidas a los cruceros de bandera extranjera para operar en el territorio nacional.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Proyecto de Acuerdo



Del Senador señor Horvath, por medio del cual solicita adoptar medidas a fin de reactivar la pesca artesanal y la acuicultura afectadas en el Fiordo Aisén a consecuencia de procesos sísmicos (boletín N° S 970-12) (Véase en los Anexos documento 3).


--Queda para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

Comunicación



De la Asamblea Nacional del Estado de Kuwait, mediante la cual informa la creación de un Grupo de Amistad Kuwaití-Chileno y sugiere al Senado efectuar el nombramiento de sus integrantes.



--Pasa a la Secretaría de la Comisión de Relaciones Exteriores para los efectos de que se inscriban los señores Senadores que deseen formar parte del referido Grupo de Amistad.

Permiso Constitucional



Comunicación del Senador señor Ruiz-Esquide por medio de la cual solicita permiso constitucional para ausentarse del país desde el 22 de junio hasta el 6 de julio del presente año.



--Se accede.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la Cuenta.



Pasaremos al Orden del Día.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, un asunto reglamentario.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor ESCALONA.- Solicito autorización para que las Comisiones de Hacienda y de Transportes, unidas, puedan proseguir con el despacho en particular del proyecto de ley sobre Fondo de Estabilización Financiera del Transantiago.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Habría que recabar el acuerdo para suspender la sesión hasta que las Comisiones despachen la iniciativa.



En cuanto al proyecto sobre ingreso mínimo mensual, la Cámara de Diputados comenzará su discusión a las 17 y lo pondrá en votación a las 18:30. O sea, el Senado lo recibiría alrededor de las 19.



Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, también habría que requerir autorización para que la Comisión de Hacienda sesionara en paralelo con la Sala a fin de conocer y despachar la iniciativa sobre reajuste del ingreso mínimo. Como no ha llegado…

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Correcto. Es lo que acabo de señalar.



Si le parece a la Sala, se suspenderá la sesión hasta que contemos con los informes pertinentes.



En todo caso, desde ya comunico que podemos citar para más tarde o para mañana.

La señora MATTHEI.- ¡Yo también solicitaría autorización para clonarnos…!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, sugiero que acordemos sesionar hoy hasta despachar los dos proyectos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo en tal sentido?



--Así se acuerda.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se suspende la sesión.

_______________



--Se suspendió a las 16:26.



--Se reanudó a las 20:25.

)-------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Continúa la sesión.

V. ORDEN DEL DÍA

CREACIÓN DE FONDO DE ESTABILIZACIÓN FINANCIERA DE TRANSANTIAGO Y RECURSOS PARA REGIONES

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un Fondo de Estabilización Financiera del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago y dispone otros aportes fiscales, con urgencia calificada de “suma” (boletín Nº 5090-15).

--Los antecedentes sobre el proyecto (5090-15) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 24ª, en 12 de junio de 2007.


Informes de Comisión:


Hacienda y Transportes, unidas, sesión 26ª, en 19 de junio de 2007.


Certificado de Comisión de Hacienda y Transportes, unidas, sesión 27ª, en 20 de junio de 2007. (Véase en los Anexos documento 4).

Discusión:



Sesión 26ª, en 19 de junio de 2007 (se aprueba en general).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La iniciativa fue aprobada en general durante la sesión ordinaria de ayer y cuenta con un certificado de las Comisiones de Hacienda y de Transportes y Telecomunicaciones, unidas, donde se deja constancia, para los efectos reglamentarios, de las indicaciones aprobadas, de las rechazadas y de las declaradas inadmisibles.



Las modificaciones efectuadas al proyecto aprobado en general se consignan en la segunda columna del boletín comparado que Sus Señorías tienen a la vista.



Algunas enmiendas consisten en rechazar una disposición como consecuencia de un doble empate.



Otras fueron aprobadas por unanimidad, por lo que, de conformidad con lo dispuesto con el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento, deben ser votadas sin debate, salvo que algún señor Senador solicite discutir la proposición de las Comisiones unidas o que, como sucede en varios casos, existan indicaciones renovadas.



El boletín comparado se halla dividido en tres columnas. La primera transcribe el texto aprobado en general; la segunda, las modificaciones efectuadas por las Comisiones unidas, y la tercera, el texto final que resultaría si se aprobaran dichas enmiendas.



En algunas situaciones no hay constancia en la tercera columna, a raíz de la premura con que se trabajó. Pero en tal caso el texto que debe figurar en ella es idéntico al de la primera.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Concluida la relación.



En discusión particular.

El señor ESCALONA.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, señor Senador.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, debo hacer un pequeño alcance de carácter reglamentario, si cabe el término. 



Tenemos la duda -quizás se deba a la premura con que se trabajó y al intenso esfuerzo realizado por la secretaría de las Comisiones unidas-, pero nos parece que hay error en el boletín comparado.



No quisiera deslizar una crítica a esa secretaría, pues, en verdad, se llevó a cabo una tarea enorme durante muchas horas.



En la página 6 aparece que el artículo 9º fue suprimido por doble empate. Pero lo cierto, si la memoria no me engaña -porque también puedo equivocarme, por las largas horas de trabajo que tuvimos-, es que se eliminaron dos frases de dicho precepto.



En el primer inciso, respecto de la frase “o al Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal”, la Oposición solicitó votación separada. Como se registró un doble empate, reglamentariamente fue suprimida.



Y lo mismo sucedió en el inciso segundo, con la frase “y sus elementos complementarios, y también de equipamiento comunitario”, en que la Alianza pidió igualmente dividir la votación.



El Senador Novoa está asintiendo. Yo no soy el vocero de la Oposición,…

El señor COLOMA.- ¡Muy pronto lo será…!

El señor LARRAÍN.- ¡Van a ser Oposición…!

El señor ESCALONA.-…pero en el artículo 9° hay un problema reglamentario que me interesa aclarar.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Y el resto?

El señor ESCALONA.- El resto quedó aprobado.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Entonces, el resto del artículo 9º estaría aprobado en forma unánime.

El señor ESCALONA.- Así es.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Gracias, señor Senador.

El señor NOVOA.- Señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, en el inciso primero del artículo 9º había una referencia al inciso segundo del artículo 2º de la ley en proyecto. Se eliminó la expresión “inciso segundo del” porque, entre otras cosas, el artículo 2º fue aprobado en las Comisiones unidas con un solo inciso.



Incluso, se trata de una corrección de concordancia.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Queda entonces: “a que se refiere el artículo 2º de esta ley.”.

El señor NOVOA.- Exacto.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Pido la palabra.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente…

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, le solicito que recabe autorización para que ingrese a la Sala el Subdirector de Presupuestos, don Sergio Granados.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo?



--Se autoriza.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Alvear.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, no participé hoy en las Comisiones unidas. Sin embargo, a propósito de lo expresado por el Honorable señor Escalona, debo señalar que respecto del artículo 10 aprobado en general se dice (página 8 del comparado): “Pasa a ser artículo 4º, con la sola enmienda de suprimir, en su inciso segundo, la frase “y sus elementos complementarios, y también de equipamiento comunitario.”.”.



Tengo la impresión de que allí se registra lo manifestado hace poco por el Senador señor Escalona como omisión en otro artículo.



Es nada más que una observación.

El señor LONGUEIRA.- No.

La señora ALVEAR.- ¿No?

El señor LONGUEIRA.- No. Ahí se encuentra bien recogido.



En efecto, también se eliminó, como se indica en el comparado.



Está bien el Senador Escalona.



En el artículo 10 ocurrió lo mismo con relación a la frase en comento.

El señor LARRAÍN.- Así fue.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, hay que dirigirse primero a la página 1 del boletín comparado, donde dice:

“TÍTULO I

DEL FONDO DE ESTABILIZACIÓN FINANCIERA DEL SISTEMA DE TRANSPORTE PÚBLICO DE LA CIUDAD DE SANTIAGO”.



El artículo 1º del texto aprobado en general fue suprimido, pues en las Comisiones unidas hubo un doble empate.
El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, ¿me permite?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, como Gobierno, planteamos una indicación que sustituye el inciso primero del artículo 1º, en la que se recoge el planteamiento de varios señores Senadores en el sentido de ampliar el objetivo de este proyecto.



Esa indicación expresa: “Para sustituir el inciso primero del artículo 1º por el siguiente:”…



Entonces, queremos defender esa proposición en cuanto a que la iniciativa en debate, además de preocuparse de la estabilidad del régimen tarifario, tendría como objetivo procurar un mejor servicio a los usuarios.



Eso es lo que habría que votar. Y, en mi concepto, debería ser consensuado. No creo que nadie pueda pensar que no se apunta a mejorar el servicio a los usuarios.



El Senador señor Novoa dice que no.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, nosotros votamos en contra de esa indicación del Ejecutivo porque la iniciativa no contiene ninguna norma -¡ninguna!-para procurar un mejor servicio a los usuarios.



El objetivo propuesto es estabilizar el régimen tarifario. Pero no hay ninguna disposición, en todo el proyecto, que busque mejorar la atención a los usuarios.



Por lo tanto, la aseveración del señor Ministro en cuanto a que soy el único que se va a oponer no es efectiva.



Y quisiera señalar otra cosa, señor Presidente.



Nosotros no estamos en contra de aprobar el artículo 1º. Su inciso primero no fue objeto de ninguna indicación por parte nuestra, pero sí su inciso segundo -la que presentamos se halla renovada-, para reemplazar la expresión “los aportes fiscales”, con relación al artículo 2º, porque hemos planteado que exista uno solo: el no reembolsable; y para agregar la palabra “resuelva”, en la medida en que el Fondo “operará de acuerdo a lo que informe y proyecte el Ministerio de Transportes”.



Nos parece que la norma no se entiende mucho y que la palabra “resuelva” le agrega un poquito más de sentido.



Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, el artículo 1º, tal como fue aprobado en general por la Sala, no debería sufrir ninguna modificación en su inciso primero. En su inciso segundo se registra sólo un problema de concordancia, sobre la base de lo que se determine en definitiva respecto del artículo 2º, y se debe agregar la palabra “resuelva”, porque se nos explicó que esa era la idea de que el Fondo fuera administrado por el Ministerio de Transportes.



Gracias.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, señor Ministro.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Señor Presidente, quiero hacer sólo un alcance respecto del punto.



La verdad es que los recursos contemplados en el proyecto son para evitar un aumento de tarifa y financiar los costos adicionales en el sistema de transporte precisamente por los mejoramientos que se le introducen.



Cuando se aumenta el número de buses de 5 mil 400 a 6 mil 400; cuando se incrementa el número de recorridos; cuando se eleva la frecuencia -o sea, todo aquello determinante de que el transporte público sirva mejor a las personas-, ello lleva aparejado un mayor costo. Este último se financia con los fondos mencionados, evitándose el que se cubra con un aumento de tarifas.



Por tanto, la iniciativa se liga directamente a la prestación de un mejor servicio a los usuarios.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Han solicitado intervenir los Senadores señores García, Longueira, Pizarro y Arancibia.



Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, sólo deseo formular una sugerencia de redacción.



La indicación presentada por el Ejecutivo expresa: “Créase un fondo de estabilización financiera del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago, en adelante “el Fondo”, con el objeto de dar estabilidad al régimen tarifario del referido Sistema y procurar un mejor servicio a los usuarios, el que se incorporará a la Ley de Presupuestos vigente.”. 



Obviamente, se entiende que es el Fondo el que se incorpora a la Ley de Presupuestos vigente. Es lo lógico. Pero, por la forma en que viene redactada la norma, también podría pensarse que se alude al “mejor servicio a los usuarios”, lo que resulta absurdo.



Por eso, quedaría mucho mejor si se dispone: “Dicho Fondo se incorporará a la Ley de Presupuestos vigente.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario para hacer un alcance.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, el primer inciso del artículo 1º determina: “Créase un fondo de estabilización financiera del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago, en adelante “el Fondo”, con el objeto de dar estabilidad al régimen tarifario del referido Sistema, el que se incorporará a la Ley de Presupuestos vigente.”.



Respecto de tal inciso, el Ejecutivo ha renovado una indicación que propone sustituirlo por el siguiente: “Artículo 1º.- Créase un fondo de estabilización financiera del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago, en adelante “el Fondo”, con el objeto de dar estabilidad al régimen tarifario del referido Sistema” -aquí se agrega la frase- “y procurar un mejor servicio a los usuarios, el que se incorporará a la Ley de Presupuestos vigente.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, si tuviera la convicción de que por el sólo hecho de agregar en el texto de la ley en proyecto: “y procurar un mejor servicio a los usuarios” ello se va a lograr, sería el primero en aprobar la indicación.



No sé quién solicitó al Ejecutivo que la patrocinara -supongo que por ella no se consiguió un voto más-, pero la verdad es que no tiene mucho sentido.



El inciso primero del artículo 1º establece precisamente la creación del Fondo, el cual tiende a un solo objetivo: estabilizar la tarifa. La inclusión de cosas pensando que por ese solo hecho se va a garantizar la mejoría del servicio no resulta muy justificada. En consecuencia, es mucho más clara y transparente la norma original. 



Por mi parte, rechazaré la indicación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, creo que lo más importante es aprobar la existencia del Fondo. Porque, tal como viene la iniciativa, en uno de los artículos se entrega una cantidad de recursos pero no se crea el instrumento que los administra. Entonces, parece francamente absurdo no acogerlo.



El argumento para rechazar que la Derecha dio en la Comisión es que la indicación del Ejecutivo contiene la frase: “y procurar un mejor servicio a los usuarios”.



Sobre el particular, el señor Ministro ya explicó claramente el sentido de ello. Porque en el aporte de recursos -como se discutió latamente ayer en la Sala y se analizó en forma prolongada en las Comisiones unidas- no sólo va incluido lo atinente a las tarifas, sino que también, producto de la estabilización registrada, una serie de mejoras en la renegociación de contratos y otras materias que, incluso, forman parte de la discusión del articulado. Cuando pedimos información más adelante -en lo que hubo acuerdo- respecto de la aplicación de los planes del Transantiago para el perfeccionamiento del servicio, sucede que se halla claramente establecido que este último es uno de los objetivos perseguidos, ya sea a través de la implementación tecnológica, el aumento de la cantidad de buses, el mejoramiento de recorridos, etcétera. 



Entonces, se trata de un debate más bien formal, porque el tema de fondo detrás del artículo quedó claro en la discusión en la Comisión.



La disponibilidad de la Derecha -así manifestada en la votación respectiva- es para aprobar un solo aporte: 52 mil millones de pesos, y no entregar el resto de los recursos. Y tal postura determinó la votación en el resto del articulado. 



Por lo tanto, lo primero que debemos hacer es crear el Fondo. Lo que hace la indicación del Ejecutivo es justamente recoger el debate en la Sala y establecer el mecanismo para administrar los recursos.



Pido a la Derecha que por lo menos tengamos claridad respecto del instrumento correspondiente. Después podremos discutir y votar el monto de los recursos que administrará el Fondo. Pero ese es otro debate. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Arancibia.

El señor ARANCIBIA.- Por su intermedio, señor Presidente, deseo consultar al señor Ministro de Transportes si existe la intención en el Gobierno de crear otro Fondo, con el objetivo de dar estabilidad al régimen tarifario del Transvalparaíso. Porque -como lo planteé ayer- los pasajes en Valparaíso han ido subiendo en forma exponencial y sistemática, desde 350 pesos por un determinado circuito, cuando se puso en funcionamiento el sistema, hasta 410 pesos, en la actualidad. Y me estoy refiriendo a un solo caso.



Quisiera saber, en consecuencia, si ha surgido la voluntad e intención de crear, con una finalidad similar a lo ideado para Santiago, un Fondo para la zona en que nos encontramos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, pienso que no se debe ser tan ofensivo en relación con los propósitos a que se apunta, porque resulta evidente que la norma en análisis no se refiere sólo a la estabilización desde el punto de vista financiero. Por ejemplo, el reemplazo de buses viejos -tuvieron que ser “enchulados”, como se dice popularmente- o la instalación de cierto tipo de dispositivo van mucho más allá. Eso importa procurar un mejor servicio, y un conjunto de gastos, por lo tanto, se encuentra asociado a ello.



Entiendo que es bastante más exacta, entonces, la nueva redacción.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la  Senadora señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, la discusión de este proyecto de ley será larga y difícil. Ya lo vimos ayer en la Sala y también lo percibimos en la Comisión. Encuentro un poco penoso estar malgastando tiempo en una frasecita que, al final, no significa nada. 



Si producto de dar dinero al Transantiago se logra mejorar el sistema, ¡aleluya! Pero tenemos tantas cosas de fondo que analizar que pido que nos aboquemos a lo que realmente importa y tratemos de despachar una normativa coherente.



Si vamos a estar media hora debatiendo si incluimos o no una frase que representa sólo una intención bonita pero que no sabemos si va a resultar, entonces nos quedaremos aquí hasta las 5 de la mañana, lo cual no tiene sentido.



En consecuencia, solicito que volvamos al tema del comienzo, sobre la base de como venía el proyecto original, y nos dejemos de tonteras.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, concordando con el Senador señor García, me parece que la última frase del inciso primero: “el que se incorporará a la Ley de Presupuestos vigente” debería ponerse después de la expresión “el Fondo”. Y en seguida se expresaría el objeto.



De esa manera se soluciona el problema, sin necesidad de recurrir a una oración que empiece con las palabras “Dicho Fondo” o a alguna otra expresión distinta.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se arreglará la redacción, Su Señoría.

El señor HOFFMANN (Secretario General).-La Secretaría entiende que queda facultada para proceder a la adecuación a que se ha hecho referencia, de modo que la frase final dirá: “Fondo que se incorporará a la Ley de Presupuestos vigente.”.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, el texto aparece suprimido por doble empate. ¿Qué sucedería si aquí ocurriera lo mismo y no se aprobara la indicación?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Sería preciso votar el artículo original.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Arancibia.

El señor ARANCIBIA.- Señor Presidente, deseo saber si el señor Ministro dará respuesta a mi consulta.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Puede intervenir el señor Ministro.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Con mucho gusto, señor Presidente.



La verdad es que el Gobierno cuenta con una política sobre el transporte en Regiones, lo que no significa que en este momento tenga una de subsidios como la planteada por el señor Senador. Existe una política en relación con Regiones y una política nacional de transportes.



Respecto al caso del Transantiago, y por razones de todos conocidas, vinculadas a la situación de emergencia en la Capital, se ha considerado la conveniencia de crear el Fondo.



De hecho, este último incluye recursos adicionales que están principalmente enfocados al área del transporte en otras Regiones del país.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación electrónica la indicación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la indicación del Ejecutivo (20 votos contra 17).

Votaron por la afirmativa la señora Alvear y los señores Ávila, Bianchi, Escalona, Flores, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.


Votaron por la negativa los señores Allamand, Arancibia, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Respecto del inciso segundo del artículo 1º, diversos señores Senadores han renovado una indicación tendiente a reemplazar las palabras “los aportes fiscales” por “el aporte fiscal”, y a agregar, antes del término “informe”, el vocablo “resuelva”, seguido de una coma.



En consecuencia, de ser aprobada, el inciso segundo quedaría de la siguiente manera:



“El Fondo se constituirá con el aporte fiscal a que se refiere el artículo 2º de esta ley, y operará de acuerdo a lo que resuelva, informe y proyecte el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.”.



La proposición la suscriben, entre otros -por las firmas que reconozco-, los Honorables señora Matthei y señores Novoa, Larraín, Romero, Coloma y Orpis.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI (Vicepresidente).- Señor Presidente, seré breve.



La indicación parece muy inofensiva, pero el aprobarla significaría reducir en más de la mitad el financiamiento del proyecto. Eso es lo que se plantea, para que nadie se llame a engaño.



En consecuencia, considero muy importante rechazarla.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, la verdad es que lo dicho por el Senador señor Ominami no tiene nada que ver. A lo que se refiere Su Señoría se encuentra en el artículo 2º.



Lo que exponemos es que los aportes al Transantiago sean sólo por 100 millones de dólares -esto es, 52 mil millones de pesos-, monto más que suficiente para que no suba la tarifa y se financie el sistema por cuatro meses. Y  mantenemos los 290 millones de dólares para las Regiones.



Por lo tanto, cuando decimos que el Fondo se constituirá con “el aporte fiscal”, es precisamente porque nos estamos refiriendo exclusivamente al Transantiago, de modo que efectivamente cuidemos los dineros de todos los chilenos. Para que el Ejecutivo cumpla ciertas metas y deba solicitar nuevos fondos si avanza ese sistema, se contempla el otorgamiento de los recursos no retornables.



Y para las Regiones -repito- se conserva la misma cifra.



Por lo tanto, queremos ser muy claros, porque nuestra propuesta no es para eliminar ambos aportes.



La otra parte de la indicación es muy distinta, ya que apunta a incorporar un concepto. Como pensamos que el ítem respectivo quedará en la Partida Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, proponemos incorporar en el inciso la palabra “resuelva”, para que sea su titular el que “resuelva, informe y proyecte”.



Por lo tanto, lo que se hace es perfeccionar el texto. Y no tiene nada que ver con la otra parte.



En consecuencia, señor Presidente, pido que se vote la indicación por separado, porque -reitero- ambas partes no guardan ninguna relación entre sí.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.-  Señor Presidente, la verdad es que el monto del aporte fiscal se va a discutir en el artículo 2º. Que el artículo 1º diga “los aportes” o “el aporte” “a que se refiere el artículo 2º” es un problema de redacción; no tiene mayor importancia. Como digo, vamos a debatir los montos en el próximo artículo.



Ahora, lo que sí nos preocupa es la vaguedad con que se aprueban las normas. El Fondo opera de acuerdo a lo que “informe y proyecte” el Ministerio. Pero ¿quién decide cuánto se pone?, ¿quién firma?, ¿quién es el responsable si el día de mañana se pasan recursos del Fondo a un operador y este se arranca? ¿Y quién responde por las platas fiscales? ¿El que informa y proyecta o el que resuelve? Tan sencillo como eso.



Ahora, si no hay acuerdo, votemos.

El señor NAVARRO.- Votar es de la esencia del Parlamento, señor Senador.

 El señor HOFFMANN (Secretario General).- El señor Presidente propone votar separadamente la indicación renovada por los Senadores señora Matthei y señores Novoa, Larraín, Romero, etcétera. 



Cabría pronunciarse primero respecto del reemplazo de la expresión “los aportes fiscales” por “el aporte fiscal”, y luego, en cuanto a la posibilidad de agregar la palabra “resuelva”. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para agregar la palabra “resuelva”?



--Por unanimidad, así se acuerda.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Corresponde votar el reemplazo de los términos “los aportes fiscales” por “el aporte fiscal”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza la sustitución de la expresión “los aportes fiscales” por “el aporte fiscal” en el inciso segundo del artículo 1º (20 votos contra 17). 



Votaron por la negativa la señora Alvear y los señores Ávila, Bianchi, Escalona, Flores, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Arancibia, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Como consecuencia de haberse añadido la palabra “resuelva” en el inciso segundo del artículo 1º, debe entenderse aprobado el resto de dicho inciso en los mismos términos en que fue despachado en general.



Seguidamente, debe votarse el artículo 2º. Su inciso primero fue rechazado por un doble empate y hay una indicación para agregar un artículo 2º bis. 

El señor LETELIER.- ¿No hay indicación al inciso primero?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- No, señor Senador.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación el artículo 2º.

El señor LARRAÍN.- Hay que dividir el artículo. Entiendo que estamos votando el inciso primero.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Así es, señor Senador. Si Sus Señorías ven el comparado, advertirán que dice: “Inciso primero rechazado por doble empate”. Ello me hace pensar que el resto de los incisos fueron aprobados por unanimidad.

El señor CANTERO.- Son solo dos incisos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, ante todo, deseo consultar si lo que se está poniendo en votación es el informe de las Comisiones unidas, es decir el rechazo del inciso primero del artículo 2º, o el texto de dicho inciso.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El texto del inciso, señor Senador.

El señor GARCÍA.- De acuerdo. 



En segundo término, creo que vale la pena explicar lo siguiente.



Hemos estado desde las 11 de la mañana trabajando en este proyecto y conversando tanto con el Ministro Viera-Gallo como con el Ministro Cortázar, y la verdad es que la Alianza hizo propuestas distintas a los 100 millones de dólares que se están aprobando, con el propósito de que el Gobierno venga con una nueva iniciativa, en un par de meses más, para que, como Congreso Nacional, podamos medir los avances que experimente el Transantiago.



En efecto, se trata de conocer si se logró modificar los contratos y en qué aspecto; si se incorporaron las micros que el Ministro ha prometido; si se amplió la malla de recorridos, de tal manera de evitar que la gente deba caminar 20 ó 30 cuadras para tomar el bus desde la casa al trabajo y viceversa.



Ese ha sido el propósito que nos ha animado, y así lo hicimos ver en su minuto a los Ministros Viera-Gallo y Cortázar.



Lamentablemente, nos hemos encontrado con una negativa que, a mi juicio, no tiene ninguna explicación. Porque lo que en verdad debe interesarnos como Senado, como representantes de la ciudadanía, no es solo entregar recursos, sino también ver que sean bien aplicados y signifiquen un mejoramiento sustantivo en la calidad del servicio de transporte que hoy día tiene sufriendo a millones de santiaguinos. 



Que el Gobierno y el Ministro Cortázar tengan que venir nuevamente al Congreso a mostrarnos los resultados no es un capricho: es cumplir con el deber de verificar si los avances que ese Secretario de Estado señaló ayer en la Sala se están logrando, a lo mejor no en su totalidad, pero sí en forma que la gente los note -esto es lo que importa- y sienta una mejoría en la calidad del transporte de pasajeros.



Por desgracia, no hemos tenido éxito. El Ejecutivo ha dicho que quiere los 290 millones de dólares ahora, de una sola vez, no en forma parcial. No desea volver al Parlamento con un segundo proyecto. Y eso nos lleva a rechazar el inciso primero del artículo 2º, los 98 mil 800 millones de pesos de aporte reembolsable. Porque -repito-, desde nuestro punto de vista, lo lógico, lo razonable es que el Gobierno venga al Congreso Nacional a rendir cuenta, a informar de los avances del Transantiago y si la gente de la Capital efectivamente está teniendo mejor calidad de vida.



Lamentablemente, eso no ha ocurrido.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Señor Presidente, como aquí se ha dicho, el Gobierno ha buscado ayudar a un debate que permita construir un acuerdo más vasto en torno a este proyecto. Porque creemos que esta es una necesidad social verdadera, legítima, a la cual hay que responder, y que el texto en discusión perfectamente podría concitar voluntades amplias al interior de este Senado.



Sin embargo, eso no fue posible. Se buscaron distintas alternativas al interior de las Comisiones unidas de Hacienda y de Transportes y Telecomunicaciones, pero sin éxito. Y ello, no porque el Gobierno no quiera venir a mostrar los resultados del trabajo que se está realizando o porque pretenda que este no se evalúe. Muy por el contrario, en el mismo proyecto de ley sometido a consideración de este Senado se estipula que va a haber un informe mensual, con toda la información sobre los avances del proyecto, para ser expuestos a la Comisión Especial de Presupuestos del Congreso Nacional.



A lo anterior se agrega una auditoría externa mensual del destino de los recursos que se están dedicando al proyecto en discusión.



Por lo tanto, no estamos evitando un debate, sino, muy por el contrario, no consideramos necesario ni conveniente que, al cabo de dos o tres meses, debamos volver nuevamente al Parlamento para repetir una tramitación legislativa como la que estamos realizando.



Nos parece que la aprobación de los recursos para implementar el sistema, más su evaluación y, al mismo tiempo, la rendición  mensual de cuentas al Congreso Nacional -tal como estipula el proyecto de ley-, son signos más que suficientes de la transparencia con que el Gobierno quiere enfrentar este desafío que -como sabemos- es muy profundo y requiere medidas muy drásticas.



Gracias, señor Presidente.

El señor GAZMURI.- Pido la palabra para fundar el voto, señor Presidente.

El señor NOVOA.-  ¿Estamos en votación, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Así es. La votación ya se abrió.



Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro, para fundamentar el voto

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, me parece conveniente dejar constancia, al menos en la primera fase de la discusión particular, de lo que tratamos de conseguir en el debate de la mañana, en el trabajo de las Comisiones y en las conversaciones informales que sostuvimos tanto con el Gobierno como con la Oposición.



A propósito de lo planteado por el Senador señor García, me gustaría manifestar que al menos en la Concertación estamos conscientes del problema y nos interesa una discusión más de fondo respecto del Transantiago, en la cual podamos analizar, no sólo la marcha, el mejoramiento o la implementación de las medidas que se han formulado aquí como los pilares básicos que enumeró el Ministro de Transportes en la sesión de ayer, sino también determinar qué conceptos o definiciones más profundas adoptaremos sobre el Transantiago en materia, por ejemplo, de subsidios, coberturas, etcétera.



Es evidente que, por mucha voluntad que pusiéramos para alcanzar un acuerdo con la Oposición, era muy difícil lograrlo, porque la señal que percibimos en los colegas de las bancadas de enfrente apuntaba a que había disponibilidad, pero sólo para entregar una cifra inferior a los recursos que se necesitaban.



Por otra parte, para poder postular a una nueva cantidad de recursos y completar el objetivo planteado en el proyecto original votado ayer, se proponía la discusión de una iniciativa legal en tres meses más (o sea, en septiembre). Ello, en la práctica, resultaba total y absolutamente inviable, porque el  Ministro de Transportes y Telecomunicaciones nos manifestó ayer que, para empezar a contar con una evaluación clara, precisa y basada en resultados más concretos, requeríamos, al menos, hasta el mes de diciembre.



Entonces, sugerimos discutir este asunto en diciembre. Pero no se aceptó.



¿Cuál era el temor de la Oposición? Que esta materia -lo expresaron claramente- de todas maneras se va a debatir con ocasión del proyecto de Ley de Presupuestos, pero es evidente que no es lo mismo hacerlo en esa instancia, en que se discuten los temas relacionados con las distintas Partidas y no se llega al fondo, que realizar la discusión de manera separada, lo cual resultaba mejor para ellos.



Nosotros podemos compartir ese argumento, pero estaríamos dispuestos a efectuar ese debate en el tiempo y en el momento que correspondan, y cuando resulte viable hacerlo.



Sin embargo, con la señal negativa de que no existía la disponibilidad para entregar los recursos que eran fundamentales para avanzar en la solución de los problemas y, más aún, de adelantar una discusión y efectuarla a destiempo, careciendo de todos los elementos de juicio, la petición de la Alianza nos pareció insostenible.



Por lo demás, otro argumento sobre la mesa es que seguiremos discutiendo, analizando y dialogando respecto del Transantiago. Porque hay varias iniciativas en trámite en el Congreso Nacional, por ejemplo, el proyecto que crea la Autoridad Metropolitana de Transportes, el que permite la prestación de transporte de superficie por parte del Metro y, además -como señaló el Ministro del ramo- la iniciativa que nos ocupa establece que deberá entregarse mensualmente una información detallada.



Asimismo, como el proyecto recoge varias indicaciones presentadas por diversos señores Senadores para asegurar la necesidad de información en los avances que se obtengan en materia de contratos, de aumento de micros, de implementación tecnológica, de mejoramiento de recorridos, etcétera, será un diálogo que sostendremos permanentemente en el Senado.



En consecuencia, me parece muy relevante contextualizar el contenido del debate y no dejar sentado aquí que hubo una actitud negativa. Porque, con ese mismo criterio, nosotros podríamos decir que la Oposición estaba colocando condiciones imposibles para buscar un acuerdo. 



Lamentablemente, nos encontramos en esta situación, pero debemos cumplir el objetivo principal.



Señor Presidente, en el artículo 2º está el meollo del asunto para avanzar en la solución del problema del Transantiago. Y eso significa otorgar los recursos solicitados y plenamente justificados por el Ejecutivo para sacar adelante esta materia.



En consecuencia, considero que debemos aprobar el artículo porque, de lo contrario, no conseguiremos nada con declarar nuestras buenas intenciones de querer ayudar o colaborar en la solución del problema si no otorgamos los dineros requeridos.



Voto a favor del inciso primero del  artículo 2º.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, si hay algo absolutamente claro en ambas posiciones, tanto de la Concertación como de la Alianza, es que existen recursos para que no suban las tarifas.



Por lo tanto, si algo está garantizado en el proyecto son los dineros para no aumentar las tarifas.



La diferencia radica en un hecho fundamental: como Senadores, no queremos que el Transantiago siga implementándose sin la participación del Congreso Nacional.



Por eso estimábamos fundamental entregar los recursos por cuatro meses, para poder evaluar si, al estabilizar el precio de la tarifa, se lograban modificaciones relevantes y efectivas en los contratos.



Nosotros tuvimos la generosidad de proponer que estábamos dispuestos  a concurrir hasta con 100 millones de dólares, con un porcentaje excedible de hasta un 20 por ciento en cada ítem, montos más que suficientes  para lograr estabilidad de precios durante cuatro meses.



El problema es que, como no se está en condiciones de garantizar el  mejoramiento de la calidad del transporte público en Santiago ni de cambiar los contratos como corresponde, se pretende obtener los recursos ahora, porque a los Ministros aquí presentes no los vamos a ver más. ¡Eso es lo que se busca aquí!



¡Seamos claros! Los recursos para financiar el Transantiago están disponibles.



Entonces, a raíz de la votación de este inciso, Sus Señorías podrán darse cuenta -y lo veremos posteriormente en la norma que establece la exigencia de que la segunda mitad de los dineros solamente se podrá sacar cuando se renegocien los contratos- de que el Gobierno ni siquiera fue capaz de suscribir la indicación del Senador señor Flores.

El señor NOVOA.- Sí la renovó.

El señor LONGUEIRA.- No, lo hizo con otra.

El señor PROKURICA.- Así es.

El señor LONGUEIRA.- Y el Ejecutivo no fue capaz de renovarla en igual forma, porque la indicación del Senador señor  Flores era clara en el sentido de que debían cambiarse los aspectos esenciales de los contratos.



Entonces, ¿qué significa la norma de traspasar la mitad de los recursos una vez que haya culminado el proceso de renegociación de los contratos para la correcta operación del sistema? ¿Cuál es el cambio? 

El señor GAZMURI.- ¡Ese es el cambio!

El señor LONGUEIRA.- No tiene nada que ver con la indicación del Senador señor  Flores, que es clarísima, cuyo texto sostiene que “el 50 % restante del fondo solo se podrá girar una vez verificada la condición suspensiva consistente en la culminación del proceso de renegociación integral de los contratos, en todos los aspectos esenciales para la correcta operación del sistema”...

El señor GAZMURI.- Es lo mismo.

El señor LONGUEIRA.-  ¿Lo mismo?

El señor CHADWICK.-  No, no lo es.

El señor LONGUEIRA.- Perdonen, Sus Señorías. Si es lo mismo, ¿por qué no suscriben la indicación y la respaldamos?

El señor NAVARRO.-  ¡Con el voto de ustedes!

El señor LONGUEIRA.-  Porque es bastante más clara a los efectos de conseguir un objetivo fundamental: cómo logramos cambiar los contratos con los operadores.



Entonces, nuestra visión es que era una herramienta mucho más eficaz que se entregaran los recursos, cambiaran los contratos y los operadores supieran que no se darán más recursos si no se modifican los contratos en tres o cuatro meses.



¿Cuál es la señal que estamos dando hoy con este cheque en blanco de 290 millones de dólares para el Transantiago? Que todos quienes están evadiendo el pago del pasaje hoy tienen claro que lo pueden seguir haciendo hasta diciembre. Por lo tanto, al financiar el sistema hasta el último mes, conforme a este proyecto, no existe ningún otro incentivo para ellos, porque el sistema está cubierto con la tarifa de 380 pesos.



¿Qué es lo que están “leyendo” los operadores, como lo dije ayer? Que se cuenta con financiamiento como para que, efectivamente, por la vía de la tarifa, no se genere ningún interés ni motivación para cambiar los contratos en su esencia. 



Estamos hablando de materias en que debe terminarse con los ingresos garantizados, a fin de que, finalmente, haya un pago efectivo por pasajero transportado, y no uno que se vincule con la demanda referencial.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.

El señor LONGUEIRA.- Entonces, la diferencia no es intrascendente. 



Por eso, queremos fijar de manera clara nuestro planteamiento. Él apuntaba a posicionar al Ejecutivo en un grado de negociación infinitamente mejor, teniendo claro que no habría más recursos para los operadores si no se cambiaban los procedimientos ni se garantizaba  paralelamente que las tarifas no iban a variar durante cuatro meses.



Esa es la gran diferencia, y no otra. 





Por último, pido a los Senadores de la Concertación que defiendan su posición, pero que no interpreten la nuestra, que es muy clara.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Cantero.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Estamos en votación, señor Ministro.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, en la discusión de la mañana planteamos, como condición sine qua non, la idea de un proyecto que estableciera los recursos oportunamente -pensábamos que "oportunamente" era “efectivamente”- y en forma separada del Presupuesto Nacional a partir de octubre.



Hubo ofertas de recursos suficientes hasta fines de octubre, entendiéndose que el 31 de dicho  mes se despacha el proyecto de Ley de Presupuestos y que, en consecuencia, de diciembre adelante se podía girar a cuenta de ellos. Esta gradualidad no fue aceptada. 



Pero tampoco se dio alguna garantía -es lo que más me preocupa- de que habría un cuerpo legal que permitiera regular el Transantiago y crear y reglamentar un Fondo de Estabilización Financiera, porque lo que hoy se hace, en mi opinión, es bastante arbitrario y discrecional.



Señalamos que estábamos dispuestos a entregar los recursos contra objetivos claros. Uno de ellos, el más importante, tiene que ver con la modificación de los contratos. De tal manera que estos pudieran ser conocidos con la mayor transparencia por el Parlamento.



Pero no sólo eso. Creo que el Congreso renuncia a sus facultades y se autolimita cuando asume que un informe del Ejecutivo equivale o es similar al proceso de legislar, el que implica que los acuerdos del Parlamento sean vinculantes respecto del Gobierno.



Se hizo referencia, incluso, a cómo un informe mensual pudiera asimilarse al proceso legislativo. Porque eso sería semejante a los informes del Banco Central, los cuales, siendo muy ilustrativos para el criterio de los parlamentarios, en realidad no son vinculantes.



Otro aspecto muy relevante en todo esto, y que parece necesario y oportuno destacar -dado lo ocurrido hasta ahora y atendido el cuestionamiento y las repercusiones de esta iniciativa dentro de la propia Concertación-, dice relación a la necesidad de regular, de una vez por todas, la gestión financiera del Metro.



Nos parece importante que los 80 millones de dólares no sólo se consignen en el Presupuesto de la Nación de 2008, sino que también sean discutidos en un cuerpo legal que permita al Congreso Nacional fijar criterios y orientaciones.



Respecto del informe mensual, creo que no basta con que se nos dé cuenta de cómo avanza lo referente a la dotación de buses. Hemos tenido demasiada información errónea y equivocada, y cálculos y presupuestos mal planteados.



En cuanto a la implementación tecnológica, sabemos que habrá serias dificultades. Hasta ahora, en realidad, más bien tenemos la presunción de que no existe posibilidad alguna de que se cumplan los plazos que el Ejecutivo ha señalado.



La modificación de los contratos nos despierta serias sospechas. Nos hubiera gustado participar al respecto en forma mucho más activa, proactiva y vinculante.



Sobre los ajustes de recorridos -cuya solución es el clamor que a gritos nos pide la gente en las calles-, no podemos sino tomar conocimiento y debida nota, y hacer ver nuestros planteamientos a la autoridad. Eso es todo.



En lo atinente a la implementación de bienes públicos, en verdad ello queda entregado nuevamente al buen criterio de la autoridad, pues el Parlamento carece de acción vinculante en torno de ello.



Por lo tanto, creemos que con nuestra propuesta se mejoraba la posición negociadora del Gobierno frente al objetivo de modificar los contratos.



Por desgracia, nos enfrentamos a esta votación, en la cual no vemos asegurados nuestros objetivos. Pareciera que, en una actitud extremadamente permisiva, la alianza de Izquierda que gobierna simplemente va a dar la venia al Gobierno, sin pedir la garantía de un proyecto de ley que permita efectivamente estudiar y regular este Fondo de Estabilización Financiera y que entregue la posibilidad, cierta y clara, de un análisis en profundidad acerca de cómo se hace y se deshace en la gestión financiera del Metro.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- En realidad, yo lo único que quiero es que votemos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si me piden la palabra, la Mesa no puede negarla.



Puede hacer uso de ella el Honorable señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.-Señor Presidente, en verdad, lo que finalmente recoja el texto -espero que se despache- será lo que se apruebe con los votos de la alianza de Centro-Izquierda que gobierna el país.



Todo lo planteado en forma previa al debate se logró. En primer lugar, el informe mensual. En segundo término, se va a reponer en el artículo 3º una de las indicaciones del Senador Flores, para separar el aporte en dos cuotas, quedando la segunda de ellas sujeta a la correcta renegociación de los contratos. Y, además, se establece, en materia de información, una precisión bastante importante en cuanto a que la evaluación del mejoramiento del Transantiago se va a hacer de acuerdo con los objetivos que el propio Gobierno puso a través de los cinco pilares del programa del Ministro Cortázar.



Hacer en octubre una evaluación completa del sistema es completamente absurdo, porque lo que aquí se nos ha dicho es que esos cinco pilares se van a implementar de aquí a diciembre. Y, por tanto, no es razonable la idea de la Oposición de dos leyes, separadas, en su promulgación, por tres meses y medio.



Por consiguiente, a mi juicio, está resguardado lo relativo a la información y al seguimiento. 



Además, se pone una cláusula que condiciona la entrega del segundo aporte a que efectivamente haya una renegociación de los contratos.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El señor Presidente pone en votación el inciso primero del artículo 2º.



¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el inciso primero del artículo 2º (20 votos contra 17).



Votaron por la afirmativa la señora Alvear y los señores Ávila, Bianchi, Escalona, Flores, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro,  Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Votaron por la negativa los señores Allamand, Arancibia, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El inciso segundo del artículo 2º fue aprobado unánimemente con una enmienda.



Tendría que ser aprobado en los mismos términos.

El señor NOVOA.- No, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, hay que volver a la redacción original. Porque la modificación tenía como objeto hacer inteligible el artículo sin el inciso primero. Entonces, debe volverse al texto que ya aprobó el Senado.



Es un problema que puede resolver la Secretaría.

El señor LONGUEIRA.- Debe ponerse al comienzo la palabra “Asimismo”, señor Presidente.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Entonces, quedaría como aparece en el texto aprobado en general: 



“Asimismo, autorízase al Ministro de Hacienda para que en el mismo año, mediante igual procedimiento transfiera, la cantidad de 52.000.000 miles, como aporte fiscal no reembolsable al Fondo.”.

El señor PIZARRO.- Así es, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarlo en esos términos?



--Se aprueba por unanimidad el inciso segundo del artículo 2º, en la forma señalada.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En seguida, hay una indicación renovada del Ejecutivo, para agregar un artículo 2º bis, nuevo, del siguiente tenor:



“Artículo 2 bis.- El desembolso de los recursos al fondo se hará por parcialidades, un cincuenta por ciento al momento de la publicación de esta ley y el 50 por ciento restante una vez que se verifique el cumplimiento de las obligaciones y condiciones de los artículos 2º y 3º de la presente ley, según corresponda.”. 



Hay que efectuar varias pequeñas enmiendas de redacción.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Ofrezco la palabra.

El señor ESCALONA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, el artículo 2º bis tiene que ver con la discusión previa que se produjo sobre el artículo 2º con relación a un mecanismo o instrumento que permita verificar el cumplimiento de las obligaciones de los operadores del Sistema. Y, en este caso, el artículo 2º bis se vincula claramente con el artículo 3º propuesto por el Gobierno -no quiero adelantar su debate, aunque me parecen íntimamente vinculados-, el cual dispone: 



“Artículo 3º.- La segunda mitad de los recursos a que se refiere el artículo 2º bis sólo podrán transferirse al sistema una vez culminado el proceso de renegociación de los contratos para la correcta operación del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago.



“El cumplimiento de esta condición será certificada mediante decreto firmado por el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones del cual deberá tomar razón la Contraloría General de la República.”.



Es decir, estos dos artículos, más la aceptación por nuestra parte de las solicitudes relativas a información presentadas a lo largo del debate -sea a través del artículo establecido por la Cámara de Diputados que dispone un informe mensual, o por medio de la información de la página web del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones-, constituyen un conjunto de mecanismos que, junto con  garantizar la información y la transparencia, influyen decisivamente en la dirección de lo registrado durante el debate de ayer en cuanto a que el Ministro de Transportes fuera respaldado por la ley en proyecto- o sea, por el Congreso Nacional- a través de procedimientos concretos en el proceso de renegociación de los contratos con los operadores.



Por tal motivo, esperamos ser acompañados por la unanimidad del Senado en la aprobación de tales artículos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación la indicación renovada.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la indicación renovada por el Ejecutivo para agregar un artículo 2º bis nuevo (19 votos por la afirmativa,  16 abstenciones  y un pareo).



Votaron por la afirmativa la señora Alvear y los señores Ávila, Bianchi, Escalona, Flores, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Sabag y Vásquez.



Se abstuvieron la señora Matthei y los señores Allamand, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.



No votó, por estar pareado, el señor Arancibia.

El señor GAZMURI.- Pido la palabra para una moción de orden.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, señor Senador.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, se está reiterando en forma clara una misma votación, salvo en la última, donde hubo un pareo. 



En razón de ello, consulto si podríamos pronunciarnos en bloque, como lo hemos hecho otras veces, para agilizar el proceso.

El señor MUÑOZ BARRA.- ¿Me permite, señor Presidente, sobre el procedimiento?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, como los artículos 4º, 5º, 6º, 8º y 9º fueron rechazados en las Comisiones unidas por doble empate, tal vez sería factible votarlos, dado que ninguno de ellos ha sido objeto de indicaciones, salvo que Sus Señorías tengan alguna observación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Primero tenemos que tratar el artículo 3º, señor Senador.

El señor MUÑOZ BARRA.- Por supuesto, señor Presidente. Mi propuesta es para después de votar el artículo 3º.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Además, han llegado a la Mesa varias indicaciones renovadas.



En tal virtud, iremos viendo caso a caso. Porque, como  aquellas se hicieron llegar recién, no sabemos si los artículos que Su Señoría señaló son objeto de alguna.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El Ejecutivo renovó indicación para reemplazar el artículo 3º del proyecto por el siguiente:



“Artículo 3º.- La segunda mitad de los recursos a que se refiere el artículo 2º bis sólo podrán transferirse al sistema una vez culminado el proceso de renegociación de los contratos para la correcta operación del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago.



“El cumplimiento de esta condición será certificada mediante decreto firmado por el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones del cual deberá tomar razón la Contraloría General de la República. Al trámite de toma de razón se deberán acompañar los contratos renegociados.”.



Por su parte, el Senador señor Zaldívar presentó una indicación con su sola firma, la que, por no estar renovada en forma reglamentaria, requiere la unanimidad de la Sala para ser tratada.

El señor LARRAÍN.- Imagino que no habrá problema. Supongo que la democracia es abierta.

El señor NÚÑEZ.- Obviamente que sí.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, quiero responder al Senador señor Longueira, pues aquí corresponde el alegato que hizo denantes.



Nosotros estamos reproduciendo exactamente lo que el Gobierno convino con el Senador señor Flores.



Su Señoría no estuvo presente en esas conversaciones, de modo que mal podría conocer las conclusiones.

El señor LONGUEIRA.- Tengo el borrador, señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- No obstante, deseo precisar con toda claridad que la indicación del Gobierno asumió estrictamente lo que se convino con el Honorable señor Flores.



El Senador señor Longueira se refirió a un borrador anterior, que hablaba de aspectos esenciales, los cuales salieron del acuerdo. Y tal como...

El señor LONGUEIRA.- ¡Por favor! Tengo el borrador.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- No sé por qué Su Señoría lo tiene. Pero en fin...

El señor LONGUEIRA.- ¡Era una indicación!

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Está muy claro lo que se dice: “el proceso de renegociación de los contratos para la correcta operación del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago.”. O sea, es muy simple y objetivo. 



Cuando el Ministro termine de renegociar los contratos se certifica el proceso y el Contralor General de la República tomará razón del decreto. 



Ahora bien, todo eso es público. Y hay otra indicación que señala que todo será publicado en la página web del Ministerio. Por lo tanto, los señores Senadores podrán conocer perfectamente la envergadura de los cambios de los nuevos contratos, además de los informes mensuales que el titular de la Cartera tendrá que ilustrar ante la Comisión Mixta de Presupuestos. Es decir, no existe un proceso más transparente.



¿Qué pueden hacer Sus Señorías una vez que conozcan la información y no estén de acuerdo con ella? Aparte de efectuar las críticas normales por distintos medios, podrán usar las facultades constitucionales que tienen ante las distintas autoridades que se hallen involucradas. O sea, aquí hay, con total transparencia, la posibilidad de que la segunda remesa se lleve a efecto cuando se haya realizado la renegociación de los contratos y ya se sepa el contenido de ésta.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, no sé por qué el Ministro señor Viera-Gallo pregunta de dónde he sacado el documento en cuestión, porque este constituye parte de la historia del proyecto de ley. Se trata de una indicación presentada por el Senador señor Flores. En su encabezamiento señala: “En estas circunstancias me resulta imposible concurrir con mi voto a aprobar la idea de legislar sobre el proyecto de ley.".



Además, dentro de las indicaciones que figuran aquí y que tampoco fueron patrocinadas por el Ejecutivo, hay una formulada por el  Honorable señor Flores, por ejemplo, que señalaba que para el reembolso de los fondos debía establecerse como máximo un período de dos años de gracia. En el artículo anterior no hubo modificación y se mantienen los cuatro años de gracia y diez como plazo mínimo para devolver tales recursos. Por lo tanto, aquella tampoco la suscribió el Ejecutivo. Pero en la que mencioné denantes sí lo hizo. Se trata de la que modifica el artículo 3º, la cual es parte de la historia de la ley y la podrán ver los operadores. Estos, junto a sus abogados, deben estar observando las indicaciones. Por eso, estimábamos fundamental no entregar todos los recursos, a fin de que se pudiera negociar bien con los operadores.



¿Qué decía la indicación del Senador Flores? Señalaba muy claramente que “el 50 % restante del fondo sólo se podrá girar una vez verificada la condición suspensiva consistente en la culminación del proceso de renegociación integral de los contratos, en todos los aspectos esenciales para la correcta operación del sistema de transporte público de Santiago;". Además, agregaba: “y no sólo por la suscripción de ‘convenios’ parciales y limitados.".



¿Cuál es la indicación que está sometida a votación en el Senado, que sustituye a la que acabo de leer porque fue declarada inadmisible? Es la siguiente: “La segunda mitad de los recursos a que se refiere el artículo 2º bis sólo podrá transferirse al sistema una vez culminado el proceso de renegociación de los contratos para la correcta operación del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago". Esto es la nada misma. No tiene absolutamente nada que ver con la indicación anterior. Yo creo que no necesitamos argumentos para sostener la diferencia entre una indicación y la otra. Ahora, que el Senador Flores la haya aceptado es una decisión suya. Yo sólo me limito a señalar que es una indicación que ingresó y que tiene un grado de exigencia que apunta, obviamente, a hacer cambios profundos en los contratos, cuestión necesaria para enderezar este curcuncho.



Ojalá ello se logre con la otra indicación. 



En todo caso, quiero hacer presente cómo empezamos a relajar sobre el particular por los grados de incumplimiento que no se pueden garantizar.



Por lo tanto, señor Presidente, la forma más adecuada era precisamente que hubiera recursos hasta renovar los contratos. Después se iban a transferir más, una vez que estos estuvieran cambiados en su esencia, en lo relevante, y no se tratara de modificaciones menores. Aquí van a venir una vez al mes a decirnos: “Cambié los contratos". ¿Qué cambiaron? Lo que pudieron. ¿Es lo esencial, lo fundamental, lo que requeríamos? ¿Qué vamos a conseguir de lo esencial cuando los operadores saben que con estos recursos tienen financiado el sistema? ¿Qué vamos a lograr? Que les den más micros y con ello alargar las concesiones, pero no vamos a ir a la esencia: que transporten en forma digna a la gente, que existan las frecuencias que se necesitan, que haya una calidad de servicio como la que corresponde. 



Por consiguiente, no estamos contribuyendo a que exista la mejor herramienta para negociar en la forma más adecuada los contratos. La más clara demostración de ello es que una indicación no tiene nada que ver con la otra.



En consecuencia, nos vamos a abstener respecto de esta indicación, porque no soluciona nada.

El señor PÉREZ VARELA.- ¡En contra!

El señor LONGUEIRA.- Nos vamos a pronunciar en contra, señor Presidente. Al parecer los argumentos han sido bastante sólidos.

El señor NOVOA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor NOVOA.- Podría poner en votación la indicación del Ejecutivo y permitir la fundamentación de los votos.

La señora MATTHEI.- Yo quiero hablar antes de la votación.



Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, no me cabe duda de que todos los Parlamentarios que estamos acá queremos un cambio en los contratos.



Ayer escuchamos a Senadores de diversos partidos políticos señalar que nadie entendía cómo se pudieron firmar esos contratos que eran leoninos, justamente en contra del propio Estado y que favorecían en todo a las empresas. En eso estamos todos de acuerdo. Además, nos hallamos dispuestos a darle las herramientas y las armas de negociación necesarias al Ministerio de Transportes para que pueda modificar los contratos.



Sin embargo, señor Presidente, me acabo de dar cuenta de algo que de haberlo visto antes lo hubiera hecho presente en la Comisión. Me preocupa la forma como se halla redactado el artículo 3º. Porque señala que no se pueden girar los recursos hasta no encontrarse concluido el proceso de renegociación de los contratos. Ello significa que basta que una empresa se niegue a renegociarlos para que no se transfieran los fondos y para que la tarifa a los usuarios aumente. Esto, en definitiva, resulta ser el paraíso para esas empresas. 



Señores Senadores, imaginen por un minuto que son los dueños de algunas de estas empresas. ¿Qué pasaría si el Gobierno viniera a pedirles una renegociación y supieran que si se niegan van a aumentar las tarifas? ¿Aumenta o disminuye el poder de negociación que ustedes tendrían como dueños de empresas frente al Gobierno?



A mi juicio, a estas empresas le estamos dando la más fuerte arma de negociación en contra del Gobierno. Porque basta que una de ellas decida no renegociar los contratos o ponga un precio muy alto para que el Gobierno tenga que ponerse de rodillas y ceder a todo lo que se le pida, porque si no se gatilla el alza de tarifas.

El señor ÁVILA.- Eso es automático.

La señora MATTHEI.- No, lo que estoy señalando es que todos queremos que se produzca una renegociación de los contratos. Pero las empresas se van a poner mucho más difíciles y van a pedir un precio mucho más alto por la renegociación, porque saben que de otra manera no se puede usar esta plata.



Estoy segura de que la capacidad del Gobierno para renegociar contratos sería mucho más grande si no estuviera la citada cláusula. Porque a través de ella le estamos dando un poder de veto a cada una de las empresas. Y uno maximiza la posibilidad de negociación cuando tiene el poder de veto. Cada vez que se requiere la unanimidad lo que se está haciendo es darle a cada uno de los participantes un poder de veto. Y lo que este hace es aumentar la fuerza de negociación del que lo tiene.



Yo sólo llamo la atención sobre el particular, porque es un problema de ustedes. Sin embargo, debo señalarles que este constituye el paraíso para las empresas. Estas pedirán mucho más a cambio de la renegociación que lo que hubiesen solicitado en ausencia de esta norma. Ellas saben que tienen la sartén por el mango.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, la coherencia es básica para  aquilatar si efectivamente la Oposición quiere contribuir o no a que el Gobierno renegocie los contratos.



Respecto de la interpretación del Senador señor Longueira sobre lo que pretendía el Honorable señor Flores -ahora se intenta interpretar lo que otro Senador quiere-, es efectivo que perseguía parcelar los pagos. Lo mismo que había pedido el Honorable señor Longueira.



Es decir, se paga una mitad primero y la otra después. Si cumplieron les damos la segunda mitad. De no ser así, se la retenemos. Porque es la lógica. 



Y aprovechando lo expresado por la Senadora señora Matthei, es claro que si no cumple no hay recursos. Y el artículo responde a esa premisa, que fue planteada reiteradamente por los Parlamentarios de la Oposición, en particular por el Senador señor Longueira. Es decir, primero, sólo la mitad; luego, si han cumplido, la otra mitad.



Eso es lo básico del precepto en debate. En él se establece que no hay transferencia sin una renegociación adecuada. Y eso lo centra en los contratos.



Los términos de la renegociación, que estaban en el artículo 3º original y han sido cambiados, evidentemente serán fijados por el Ministerio de Transportes. Por ello, tales condiciones deberán representar la posición de esa Cartera, en cuanto a renegociar de acuerdo con los intereses fiscales. 



De lo contrario, tendría que pensar que el Gobierno ha intentado camuflar un artículo en beneficio de las empresas. Pero tiendo a creer que, efectivamente, el cómo se renegocia lo determina en particular el Ministerio de Transportes.



Por tanto, yo llamaría a la coherencia. 



Y quiero decirles, además -lo conversamos con el Senador señor Flores-, que lo establecido en el artículo 3º, respecto de parcelar los pagos, primero fue planteado por la Oposición, específicamente por el Honorable señor Longueira. 



Por ello, votar en contra de esta norma me parecería por completo contradictorio, porque recoge la idea -por cierto no en los mismos términos, pero sí en su esencia- de la parcelación de los pagos, argumento esgrimido con vehemencia por el Honorable señor Longueira.

La señora MATTHEI.- ¿Me permite una interrupción, señor Senador?

El señor NAVARRO.- Por supuesto, con la venia de la Mesa.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

La señora MATTHEI.- Señor Senador, no estamos en contra de la renegociación, sino todo lo contrario.



Pero le pregunto, suponiendo que Su Señoría es el dueño de la empresa, ¿no es evidente que tiene más poder de negociación si usted no firma el cambio del contrato, pues se gatilla un alza en la tarifa de todos los usuarios del Transantiago?

El señor ÁVILA.- ¿Pero quién lo gatilla?

La señora MATTHEI.- Se gatilla con el sistema.



¡Traten de entender un minuto! 



¡Traten de entender la lógica de esta negociación! 



El Senador señor Vásquez, que sabe perfectamente del tema, lo podría explicar.



¡Cómo no van a entender!



Aquí se está diciendo que si no se firma o no se cambia el contrato, se friegan a todos los santiaguinos.



Entonces, en verdad nosotros estamos, absolutamente, por la parcelación de los pagos. 



Si se da ese poder de veto a la empresa, en el fondo podrá pedir lo indecible por renegociar los contratos. Porque si el Gobierno no satisface las condiciones exigidas por ella, se fregarán a todos los santiaguinos con un alza de tarifas.

El señor NAVARRO.- Por intermedio de la Mesa, recupero brevemente la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor NAVARRO.- Senadora señora Matthei, claramente el poder de veto deriva de que si no hay renegociación, no se entregan recursos. Yo parto de la premisa de que si se ha presentado este proyecto es porque los bancos, el AFT, los operadores requieren esos recursos…

La señora MATTHEI.- ¡No!

El señor NAVARRO.- …Por tanto, existe también un incentivo para renegociar. Porque si no, se pisa la manguera y no hay oxígeno. Entonces, vemos una clara tendencia a garantizar la negociación pues necesitan los recursos .Y aquí se los damos parcelados…

La señora MATTHEI.- ¡No requieren los recursos!

El señor NAVARRO…En tal virtud, señor Presidente, el incentivo actúa como lo explica la Senadora señora Matthei, pero también en cuanto a  poder vetar que reciban los recursos. Y tiendo a pensar que ellos los necesitan porque el negocio no ha funcionado, está en déficit y requieren recursos frescos para poder operar.

El señor NARANJO.- Votemos, señor Presidente. 

La señora MATTHEI.- Señor Senador, los recursos les van a llegar igual, ya sea porque el Gobierno les dé la plata, ya sea porque aumenten las tarifas. Las empresas tendrán igual los recursos. 



Por tanto, como la amenaza es un alza de tarifa a todos los santiaguinos, porque de ahí podrían obtener la plata, tendrán el máximo poder de negociación.

El señor ORPIS.- Exacto, ese es el problema.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Señor Presidente, en primer lugar, quiero aclarar que si no hay recursos para este proyecto, no sólo sube la tarifa, sino que también disminuyen drásticamente los dineros disponibles para pagar el normal funcionamiento de la operación y de todos los operadores.



Según nuestros cálculos, en el mes de julio los operadores probablemente sólo recibirían el 50 o algo más del 50 por ciento de sus ingresos.



Por lo tanto, como conjunto -recordemos que es un número limitado de empresas-, el hecho de que estos recursos no existan y deban subir las tarifas, no sólo produce un aumento de estas para el usuario, sino también un efecto muy significativo sobre el normal funcionamiento del sistema.



Lo segundo importante de destacar es el proceso de renegociación.



El que no exista expresión de voluntad de la contraparte no implica que nos quedemos sin contrato; tendríamos que decir que el proceso no ha culminado. 



Naturalmente el proceso de renegociación sólo tiene una dirección de cambio desde el punto de vista del Gobierno y ella es mejorar el contrato. Si la contraparte no quiere perfeccionarlo en el sentido que nosotros buscamos, no en el de sus propios intereses, simplemente el contrato no será modificado. 



Nosotros iniciaremos un proceso de renegociación del conjunto de los contratos, y luego haremos público el resultado. 



Por supuesto que no seremos rehenes de ninguno de los contratos que estemos renegociando, porque nuestra peor posición de negociación con algún operador que pretendiere eso sería mantener la relación contractual vigente. 



Por lo demás, el planteamiento de hacer dos pagos para ayudar a la renegociación de contratos, es exactamente simétrico a lo que estamos haciendo en estas circunstancias. Tampoco es conceder un poder de veto a la contraparte, sino entender que cualquier cambio que exista sólo puede moverse en una dirección: mejorar los contratos desde el punto de vista de la calidad del funcionamiento del sistema de transporte público. De no ser así, la alternativa es mantenerlos como están.



De hecho, el cambio de los contratos dependerá, como en todas estas circunstancias, del poder de negociación de las partes. Y nosotros estimamos que el Estado cuenta con un significativo poder de negociación para hacer las modificaciones necesarias.



Y esta norma lo único que hace, a mi juicio, es expresar la preocupación del Senado respecto de la necesidad de reformar los contratos para que aseguren, adecuadamente, un sistema de transporte público eficaz y digno. 



Esa señal, naturalmente que es escuchada e interpretada como una preocupación de la sociedad chilena. Y creo que contribuye a tener una buena disposición para la negociación de los contratos. 



Pero en ninguna circunstancia este proceso significará un deterioro, porque la situación mínima es la actual.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, seré muy breve, porque sé que hemos tenido una larga jornada. 



Pero no puedo dejar de contradecir lo expresado por el Ministro señor Viera-Gallo respecto de la gran diferencia que tenemos con la indicación del Senador señor Flores. Porque es bueno que se sepa.



Dicha indicación, que no ha sido acogida por el Senado, introduce una modificación al artículo 3º que dice: “para establecer que el 50 % restante del fondo sólo se podrá girar una vez verificada la condición suspensiva consistente en la culminación del proceso de renegociación integral de los contratos” y, no por casualidad, agrega una frase que, en Derecho, no es menor: “en todos los aspectos esenciales para la correcta operación del sistema”.



¿Por qué alguien pone en esta norma “en todos los aspectos esenciales”?. Porque es una materia definida en el Código Civil. No es que al Honorable señor Flores se le haya ocurrido, sino que en los contratos hay aspectos que son de su esencia, de su naturaleza y los meramente accidentales.



Y lo que está pidiendo como garantía el Senador señor Flores en su indicación es que los cambios vayan a la esencia de los contratos, con el propósito de garantizar que exista un correcto funcionamiento del sistema.



La expresión “correcta operación del Sistema” es subjetiva. El correcto funcionamiento no es algo objetivo. Podríamos tener discrepancias sobre el momento en que el sistema y los contratos son cambiados en forma correcta. ¿Quién lo evalúa? Es una opinión del todo subjetiva.



¿Por qué el Gobierno plantea la eliminación? ¿Por pelearse con el Senador señor Flores? No: lo hace porque sabe que puede haber una modificación al contrato que no vaya a su esencia. Y si no va a su esencia, significa que las cosas pueden quedar muy parecidas a lo que existe ahora.



Entonces, señor Presidente, por su intermedio, quiero decir a Su Señoría que al suprimir los términos “en todos los aspectos esenciales para la correcta operación del sistema” le están quitando la columna vertebral a su indicación. Porque, en la práctica, eso significa que quedará entregada a la opinión de las partes -absolutamente subjetiva- la determinación de si el cambio fue correcto o no.



Es probable que el Gobierno y los operadores digan que “sí”. Pero si se coloca “aspectos esenciales”, ya no será una opinión subjetiva, porque cualquier intérprete se va a dar cuenta de si las enmiendas fueron tan de fondo -según lo exige el artículo 1444 del Código Civil- como para creer que se hizo una modificación que valía la pena.



En consecuencia, sólo quiero, mediante la Mesa,  expresar al Senador señor Flores que su indicación es por entero distinta de la que nos ocupa, en un aspecto fundamental: la suya quiere que se meta el dedo en la llaga para que los cambios sean realmente positivos; en la otra hay un maquillaje y el asunto queda entregado a una opinión del todo subjetiva.



Por lo tanto, no nos digan que la indicación del Senador señor Flores fue recogida.



Ahora, si Su Señoría cambió de parecer, no se interesa en los aspectos esenciales y considera que carece de objeto ir a las modificaciones de fondo en los contratos, está bien: su indicación tiene otro sentido. Pero lo que le están aprobando -se lo digo derechamente; y esto cualquier abogado, titulado en Chile o en el extranjero se lo va a validar- implica sacar la columna vertebral a su planteamiento.



Quiero que al menos quede constancia de eso al momento de votar, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿El Honorable señor Flores va a contestar?

El señor FLORES.- Sí, señor Presidente. Creo que, después de tanta hermenéutica sobre el Senador Flores, es tiempo de que yo hable.



En primer lugar, quiero decir que los hechos son los siguientes.



Lo que está suscrito, y que el Senador señor Longueira mencionó, es exacto. Esa fue la proposición que firmé.



Primera cosa.



Lo que expresa el Ministro señor Viera-Gallo también es exacto. Ese es el acuerdo a que llegamos. O sea, no ha habido tergiversación.



Ahora, deseo señalar cuáles han sido mis intenciones a lo largo del proceso, que es a lo único que puedo responder.



Nunca he estudiado el Código Civil, Senador señor Espina: sólo Filosofía e Ingeniería. Así que no corre conmigo aquel argumento. He tenido algunos buenos asesores en esta materia. ¡Espero que Jorge Schaulsohn haya estudiado el Código Civil alguna vez en su vida…!



Yo miro las cosas desde otro ángulo. Y veo un país dividido, no interesado en comunicarse.



Yo tomé la iniciativa porque, cuando escuché la explicación del Senador señor Longueira, me pareció que detrás había una intención honesta. Por tanto, consideré justo no entregar un cheque en blanco al Gobierno.



Sin embargo, también escuché el argumento del Ministro señor Viera-Gallo, quien me dijo: “Mira, esto se puede prestar para conflictos enormes ante la Contraloría, los que van a ser muy fregados. Así que hay que verlo”.



Entonces, yo esperaba de los representantes de la Oposición que me vinieran a ver. Pero “no me dieron pelota”. Hablé con dos Senadores de ese sector -no voy a decir quiénes- y les mostré la indicación. Podíamos haberla mejorado. Creo que lo interesante es tratar de perfeccionar las cosas.



Yo estoy apostando a la honestidad del Ministro René Cortázar.



Ahora, si se parte por la desconfianza, prefiero quedarme con la interpretación más libre.



En todo caso, me habría gustado que, si la redacción de mi indicación no era satisfactoria, hubiésemos buscado otra cercana a la Oposición, a mí y a la Concertación.



Eso es lo que pienso.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, considero que lo apasionado de la interpretación de la Senadora señora Matthei no apunta más que a una intención honesta.



Quiero partir diciendo eso.



Podemos tener diferentes apreciaciones, pero me parece que este es el punto de partida.



Yo siento que nuestro problema radica en que los operadores ya tienen el cheque en blanco, por contratos mal hechos y que les confieren un derecho adquirido. Aquí hay varios jurisconsultos -como el Senador señor Espina- que lo saben. Pero para llegar a tal conclusión no es necesario haber estudiado Derecho.



Entonces, se comienza con una situación en que se requiere la concurrencia de las partes para modificar los contratos.



Esa es la gran dificultad en que nos encontramos.



Por ende, el debate no radica en si con la ley en proyecto podemos modificar los contratos. ¡Por desgracia! Porque si hubiera una forma para imponer el cambio de ellos mediante una ley de la República, creo que todos la estaríamos aprobando.



La discusión radica en cuánto podemos avanzar en esta iniciativa para que se dé al Estado chileno, representado en este contexto por el Ministro señor Cortázar, la posibilidad de negociar en mejor pie.



Al respecto, me surge un par de dudas, y quiero manifestarlas. 



No sé si es bueno hacer referencia a la totalidad de los actores al momento de tener mejor capacidad de negociación. Yo percibo que no es necesariamente beneficioso el requisito de que estén todos.



Digamos las cosas como son, lo que se habló en las Comisiones.



A más de alguien le gustaría que quebrara alguno de los operadores, para que se dieran cuenta de que el Estado desea defender un interés superior y evitar que ellos abusen de una situación a mi juicio de privilegio que les otorgan los contratos. Sin embargo, no podemos garantizar eso ni con el desembolso de los recursos involucrados en el proyecto, porque -como bien manifestó la Senadora señora Matthei- los operadores cuentan con contratos que obligan a que, por un lado u otro, lleguen los recursos.



En tal sentido, señor Ministro, me gustaría saber si la redacción propuesta es óptima para la negociación o si es mejor incluir conceptos tales como “aspectos esenciales”, para que los operadores, a los cuales hay que cambiarles los contratos, entiendan que estamos hablando en serio acerca de la voluntad de que estos sean modificados.



No quiero quedarme con el argumento de que la Contraloría podría dificultar la situación. Deseo ver qué se necesita para lograr negociar en mejores condiciones.



Creo, señor Presidente, que esa es la principal inquietud en torno de todo este proyecto. 



Porque en esta iniciativa se ha introducido un segundo concepto, que no estaba originalmente -el primero se relaciona con la creación del Fondo para evitar el aumento de las tarifas-: condicionar las negociaciones o tratar de hacerlo.



Yo tengo la impresión de que deberíamos intentar avanzar más de lo que se establece en el articulado, dado que, al parecer, existe una disposición unánime para ello. Y si hemos de demorarnos diez minutos más en la búsqueda de un mejor texto, creo que bien vale la pena la espera.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Señor Presidente, quiero hacer un alegato precisamente acerca de por qué no hay que hablar de “renegociación de las condiciones esenciales”. 



Si se colocan los términos “aspectos esenciales”, como ha dicho la Senadora señora Matthei,…

La señora MATTHEI.- ¡Es peor!

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- …inmediatamente cualquier operador tendrá derecho a veto al no reformar su condición esencial.



Si uno dice en cambio “culminado el proceso de renegociación de los contratos”, significa que hay una preocupación del Senado -y esta es una señal- con respecto a la necesidad de reformar los contratos y que existe tanta preocupación por ese hecho que se condiciona el segundo pago a que el proceso tenga lugar.



Redactada la norma en la forma que plantea la indicación del Ejecutivo, ninguno de los operadores tendrá derecho a veto ni a nada. Porque si uno se niega a reformar su contrato, naturalmente el Gobierno culmina su proceso de renegociación y lo hace público. 



Por lo tanto, esa es una señal…

El señor CHADWICK.- Tampoco lo permite la ley.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Naturalmente, señor Senador: no se puede hacer por ley.



Cuando se renegocia, la ley no permite cambiar el contrato individual directamente.



Por eso, mi interpretación es en un solo sentido: como una señal que da el Senado al sistema de transporte, en que dice a todos los actores: “A nosotros nos interesa que los cambios que aquí ocurran, al poner estos recursos, se den sobre la base de reglas diferentes”. Y esa señal en nada perjudica al proceso de negociación desde el punto de vista del Estado y sí lo favorece. Tampoco entrega a ningún operador derecho a veto alguno respecto de su contrato.



La peor situación para el Estado, ante cualquier operador, sería la actual.



Gracias, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, estamos volviendo a discutir algo que debatimos durante horas en las Comisiones unidas.



Nosotros planteamos que lo lógico era aprobar un aporte parcial y que el Gobierno enviara un nuevo proyecto después de renegociar los contratos, luego de que hubiéramos sabido con exactitud dónde estábamos parados.



En mi opinión, es indiferente cualquiera de los textos: la Concertación ya resolvió otorgar los 290 millones de dólares solicitados.



En consecuencia, más vale la pena que votemos. No nos pongamos a discutir acá cómo corregir el texto, pues estaremos repitiendo el debate de fondo habido todo el día y durante el cual no nos hemos puesto de acuerdo.

El señor GÓMEZ.- Su Señoría tiene razón, señor Presidente: votemos.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, de todos modos, creo que no es irrelevante atender al tipo de redacción empleado, porque resulta contraproducente instalar en el artículo mismo una alarma para los operadores.

El señor ORPIS.- Ya se hizo.

El señor ÁVILA.- Si se menciona allí que estamos interesados en ir directo a los aspectos más sustanciales, más relevantes, por cierto que de inmediato aquellos se preocuparán de cautelarlos, pues son precisamente el activo con que hoy cuentan y que los “benditos” que negociaron les concedieron.

El señor CANTERO.- Querrá decir “malditos”.

El señor ÁVILA.- Entonces, mientras más genérica sea la expresión, mucho mejor.

El señor NARANJO.- Votemos.

El señor GÓMEZ.- Votemos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, la explicación dada por el Ministro Cortázar lo que hace es licuar enteramente la discusión. Porque lo que tiene sentido es que la entrega fraccionada enfrente algún obstáculo, cumpla algún requisito de verdad.



Tal cual se ha planteado, cualquier renegociación cumple la letra y el espíritu de la ley en proyecto. Porque el mismo Ministro de Transportes ha manifestado que no se trata de los aspectos esenciales, que tienen un concepto jurídico bastante claro y preciso en el Código Civil, en la jurisprudencia. Todo el mundo sabe de qué se trata. Pero ello se suprime y se dice: “Yo no quiero dar una señal de tal naturaleza, sino una orientación”. De esa manera -extremo el argumento-, basta con cambiar la fecha al contrato y ya está renegociado.



Por dicha vía, entonces, no vamos a avanzar en nada. Y tal condición se va a cumplir siempre, a todo evento.



Creo que eso no es lo que quiere el Congreso. Así lo entiendo.



Yo hubiera esperado -es lo que planteamos- que los recursos se entregaran fraccionadamente (recién lo señalaba el Senador señor Novoa). Ese era el sentido de otorgar en una primera ley la mitad -o el porcentaje que se hubiese convenido-, y el resto, en una segunda, con el Congreso como aliado del Gobierno, para negociar mejor. Así, el Ministro habría tenido que decirles a los operadores: “Debo cumplir con el Congreso. Tengo que dar satisfacción al Parlamento”. En cambio, con esta disposición los operadores le van a manifestar: “Le cambiamos la fecha y ya está cumpliendo. Así que tranquilo, Ministro”.



Me parece que eso no sirve.



Es una lástima que no hayamos consensuado lo que planteábamos nosotros: entregar sólo la mitad. Porque era la mejor señal a los operadores y al propio Gobierno en cuanto a la necesidad de cumplir metas para avanzar en el otorgamiento de los recursos involucrados.



Al hacerlo de la manera que dispone la norma en comento, creo que se pierde el sentido de consignar un requisito serio para lograr una buena negociación.



El lunes pregunté al Ministro en las Comisiones unidas: ¿con qué argumento va a negociar el Ejecutivo?; si los operadores están contentos con los contratos, ¿por qué van a cederlos? Y me respondió: “Yo tengo confianza”.



Como abogado, le digo al Ministro que no basta la confianza para cambiar un contrato. La otra parte también debe defender sus derechos, ganados de modo limpio. Porque los operadores negociaron y llegaron a un contrato, que el Gobierno firmó libre y voluntariamente. Que hoy día todos lo consideremos un desastre, es otra cosa. Pero así se consagraron tales derechos.



Por lo tanto, no es posible alegar ni nulidad, ni error, ni vicio, ni fuerza, ni nada. En aquella negociación, el Ejecutivo entregó parte importante de nuestro patrimonio. Hoy no la podemos recuperar con mera confianza.



Necesitábamos argumentos sólidos. Y lo que el Ministro nos ha planteado debilita la posición del Gobierno. De manera que los operadores tendrán en su mano la posibilidad de cumplir las disposiciones de la ley en proyecto simplemente cambiando la fecha de los contratos.



Así no se puede votar a favor de la indicación, señor Presidente, pues al aprobarla le estaremos haciendo un flaco servicio a la propia renegociación que el Gobierno debe llevar a cabo para salvar el patrimonio del Fisco en esta materia.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Señor Presidente…

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Usted ya habló, señor Ministro. Puede intervenir de nuevo sólo si existe algún cambio fundamental con respecto a lo que se ha planteado. Si no lo hay, pondremos en votación la indicación.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente…

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Señor Senador, usted ya ocupó su tiempo también.

El señor GIRARDI.- Votemos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Los Senadores señores Orpis y Longueira pidieron fundamentar el voto.



En votación la indicación renovada.



--(Durante la votación).

El señor ORPIS.- Señor Presidente, había dos opciones: la formulada por la Alianza, que implicaba entregar los recursos en proyectos de ley distintos, por parcialidades, y la del Senador señor Flores, consistente en otorgar la segunda cuota en la medida en que se modificaran de manera sustancial los contratos.



La verdad es que hoy estamos dando un cheque en blanco, sin ningún tipo de condiciones. O sea, es el escenario existente desde el comienzo.



Yo tenía el mejor propósito de aprobar la indicación si se hubiera previsto algún control en medio del proceso, al entregarse la mitad de los recursos. Pero se ha perdido todo ese espíritu, todo ese formalismo.



Como no estoy dispuesto a entregar un cheque en blanco por los 290 millones de dólares, voto en contra.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, quiero precisar brevemente mi posición.



Desde el primer minuto, cuando me reuní en el Senado con los Ministros para darles a conocer el planteamiento que hice a través de la prensa, mi postura fue muy simple: que hubiera dos proyectos de ley.



Así se lo comuniqué a los Ministros Viera-Gallo y Cortázar. Tal fue la posición asumida por la Alianza desde el primer momento, que fue invariable. Y ello no nos permitió llegar a un acuerdo.



Para nosotros, eso era lo óptimo, como posicionamiento del Ejecutivo con el Congreso, para cambiar los contratos en materia esencial.



Deseo ser muy honesto: si el Gobierno hubiese patrocinado la indicación del Senador señor Flores, yo la habría votado a favor.



Sin embargo, después de escuchar al Ministro, lo único que les quiero decir es que ya está cumplida esta norma. O sea, lo primero que nos informe el Ministro cuando venga el próximo mes será que renegoció los contratos. Porque estos han sido renegociados prácticamente todos los meses: al aumentar el número de buses, al cambiar los recorridos, en fin.



Por consiguiente, ya dimos el cheque en blanco. No vamos a ver más a los Ministros, y se habrán llevado 290 millones de dólares.



En consecuencia, rechazo la indicación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la indicación renovada del Ejecutivo que reemplaza el artículo 3º (19 votos contra 17).



Votaron por la afirmativa la señora Alvear y los señores Ávila, Escalona, Flores, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Votaron por la negativa los señores Allamand, Arancibia, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- 
Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Corresponde tratar el artículo 4º, que fue suprimido por un doble empate en las Comisiones unidas, razón por la cual se debe votar.

El señor LARRAÍN.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, una indicación del Senador señor Zaldívar al artículo 3º podía ser votada, según entiendo, si se registraba unanimidad en la Sala.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No la hubo, Su Señoría.

El señor LARRAÍN.- ¿No?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Así es.

El señor LARRAÍN.- ¡Me había quedado con el espíritu democrático del Honorable señor Navarro…!

El señor NOVOA.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, señor Senador.

El señor NOVOA.- Deseo consignar que el Ejecutivo formuló una indicación para eliminar el artículo 4º, la cual coincidió con la opinión de los Senadores de la Alianza. 



Si bien no fue renovada, es obvio que la Presidenta de la República, el Ministro de Hacienda y el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones habrán tenido alguna razón para presentarla, lo que hicieron hoy en la mañana.



Entonces, sólo apelo a que resulta razonable que el proyecto no incluya el artículo 4º, porque, en realidad, no nos parece adecuado que el Ministro de Transportes, o el Gobierno, intervenga en las remuneraciones de los choferes.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Ministro señor Viera-Gallo.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, intervengo para explicar al Senador señor Novoa que, en el acuerdo con el Honorable señor Flores, patrocinamos sus indicaciones justamente para que pudieran ser discutidas. Ese fue su sentido.

El señor LONGUEIRA.- Pero no aprobadas.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Podían ser aprobadas o no. Sin embargo, lo importante es que fueran discutidas. Y creo que eso constituye un gran valor.



Por tanto, respecto del punto que nos ocupa se mantuvo una discrepancia de criterios en el siguiente sentido. El ideal hubiera sido, como han dicho varios señores Senadores, que el incentivo porcentual -marginal, en definitiva- de los choferes estuviera contemplado en los contratos y convenios con ellos. Pero eso no es así hoy, y no hay posibilidad de variarlo a corto plazo.



En consecuencia, la mantención del artículo por parte del Ejecutivo apunta a dar una señal en cuanto a que en el futuro ello pudiera introducir algún tipo de incentivo para que esos trabajadores cumpliesen su función con mayor rigor y eficacia.



Pero quiero puntualizar con toda claridad, en relación con el aspecto de que se trata, que el Gobierno prefería, y prefiere, la mantención del artículo 4º.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, como soy de aquellos que han estado todo el día de hoy -y ayer, también- trabajando en la iniciativa, podría estar algo agotado, pero entiendo que el Gobierno decidió eliminar del texto los convenios. Porque hemos sustituido el artículo 3º por la indicación que se acaba de aprobar, que señala:



“Para reemplazar el artículo 3º del proyecto por el siguiente:



“La segunda mitad de los recursos a que se refiere el Artículo 2º bis sólo podrán transferirse al sistema una vez culminado el proceso de renegociación de los contratos para la correcta operación del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago.”.



Después vendrá la formalidad que se debe cumplir ante la Contraloría.



Y el artículo 4º, que se sometería a votación, dispone: “Sin perjuicio de lo establecido en el artículo anterior, en los referidos convenios se establecerá”...



¿Dónde están los convenios?

El señor PÉREZ VARELA.- ¿Cuáles son los “referidos”?

El señor LONGUEIRA.- Es algo importante, porque entiendo -repito- que están eliminados. ¿Dónde subsisten?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro Secretario General de la Presidencia.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, sucede lo siguiente.



En la redacción del artículo 3º primitivo se hacía una larga descripción de los convenios que podían, y debían, ser firmados para que operaran los traspasos.



Dicho artículo fue reemplazado por una indicación sustitutiva.



Esos convenios no requieren estar autorizados por ley. Tan así es, que todo el entramado de contratos del Transantiago no emana de un cuerpo legal.



Por tanto, cuando se hace la referencia, es preciso remitirse -y es bueno que ello quede en la historia de la ley- a los contratos y convenios que se firmarán, que no requieren autorización explícita de la ley para hacer operativo todo el funcionamiento que el proyecto establece.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, queda demostrado que tengo razón en lo que planteo. Y, al parecer, no estoy tan agotado.



Pido un mínimo de rigor legislativo.



Señor Ministro, en el texto no se menciona ningún convenio. Es algo que se eliminó. Se estableció otro requisito para traspasar los recursos, que es el cambio de los contratos. Por lo tanto,…

El señor ROMERO.- No hay convenios.

El señor LONGUEIRA.- … no hay convenios.



Ellos no se pueden incluir en una norma si no se determina de cuáles se trata.



Está bien que no deban ser materia de ley.



Eso no era así hasta hace poco. Y habían presentado un proyecto sobre el particular.



Sin embargo, ahora nos dicen que no es necesario.



Entiendo que existe una forma de determinar qué materias son propias de ley.



En el Senado hemos estado discutiendo intensamente, desde la Cámara, varios artículos que mencionan los convenios -porque son materia de ley- para la restitución de los recursos, ya que se trata de un préstamo. ¿Cómo no va a haber convenios para que devuelvan la plata?



Y lo que ha ocurrido es que desaparecieron del texto. Por tanto, ¿nos pueden decir cómo se va a devolver la plata?



Reitero mi solicitud de un poquito más de rigor. Porque los convenios, en el artículo 3º, establecían los mecanismos aplicables. Y ahora no hay convenios. Pero no se halla determinado en la ley cómo se devolverá la plata.



Por de pronto, ahí hay un problema: no hay convenios.



Y, como es obvio, en lo que respecta al artículo 4º, no se puede hacer referencia a convenios inexistentes en el resto del articulado.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, señor Ministro.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Haré una aclaración sobre el punto, señor Presidente.



En primer término, resulta evidente que para dar el préstamo -porque de eso se está hablando- se necesita un convenio entre las partes para lo reembolsable. De hecho, para el préstamo que ya se hizo a través de METRO S.A. se celebró un convenio entre las partes, pero ello no requiere una ley.



Eso, como una primera aclaración.



Como es natural, para el reembolso se necesitan convenios. Y, por cierto, no se materializará el préstamo mientras no existan. Eso no significa que se necesita un artículo de la ley para la realización de algo que ya se ha llevado a cabo y que se puede hacer sin dificultad.



En segundo lugar, el artículo anterior se refiere a la renovación de contratos. Y se usan las palabras “contratos” y “convenios” como sinónimas. No las estamos ocupando…

El señor LONGUEIRA.- ¡No!

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Pero ello se puede precisar, señor Senador.



Lo que hacemos presente es que se usan con relación al mismo concepto: los contratos de los operadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer término, resulta curioso que ahora se diga que no se necesita una ley para los convenios, así como que ya se han firmado algunos para entregar otros recursos a los operadores, sin necesidad de una ley.



Pero cuando enviaron el proyecto al Congreso sí la estimaron necesaria. En efecto, incorporaron el artículo 3º, que no sólo planteaba la existencia de los convenios, sino que también decía que en ellos “se deberán incorporar las normas necesarias para la aplicación de dichos recursos, tales como las condiciones, modalidades y procedimientos, así como las relativas a su restitución.”.



Ahora nos quedamos, en el texto de la iniciativa, sin ninguna referencia a la restitución de los fondos ni a la modalidad en que se van a emplear.



Pero, en fin, esa materia fue resuelta en la votación anterior.



Lo que quiero observar, señor Presidente, es que estamos reimplantando el sistema de incentivo a los conductores por la vía de que sean quienes controlen a los pasajeros transportados.



Y deseo recordar -lo manifesté ayer en la discusión general- que el Presidente Lagos, cuando puso en marcha el Transantiago, dijo a los conductores: “Nunca más tendrán que preocuparse de si los pasajeros pagan o no el boleto. Ustedes sólo se dedicarán a conducir y a brindar la mayor seguridad y protección posibles a los usuarios del transporte público”. 



Siempre se afirmó que la modalidad del incentivo y del ingreso variable de los choferes era la causa de muchos accidentes. Y así lo manifestó el Presidente Lagos en la misma intervención a la que me refiero, donde fue todavía más audaz al señalar: “Ya no habrá transeúntes muertos por andar los choferes pendientes de cobrar el pasaje”. 



Entonces, si ese sistema demostró probadamente que era malo, ¿para qué volver a aplicarlo? ¿Para qué comprarse, además, un conflicto con los gremios de los conductores, que ya han dicho que no se encuentran dispuestos a que se les imponga una modalidad de pago variable y a pelearse con la gente cuando la tarjeta no marque o se halle agotada? ¿Qué van a hacer? ¿Obligarán al pasajero a bajar del bus cuando hay una fila de 20 ó 30 personas que esperan subir?



Señor Presidente, ello será completamente inoperante. 



Por eso, creo que el Gobierno estuvo bien cuando planteó la supresión del artículo 4º, posición que también mantuvo la Alianza. Seamos consecuentes y hagámoslo, porque el mecanismo ha demostrado en la práctica que no funciona, que no mejora el sistema y -lo más grave- que distrae a los choferes con una función enteramente distinta a la que debe ser su mayor responsabilidad: conducir los vehículos de la locomoción colectiva mayor.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, creo que lo expuesto por el Senador García no es aplicable al nuevo sistema, en el que se entrega un sector, en condiciones monopólicas, a un operador. Y ésa es la gran desventaja que se presenta, en realidad.



Por lo tanto, ello pone de manifiesto la necesidad de ubicar mecanismos que permitan combatir la evasión desde otro punto de vista. 



Por ese motivo, hago presente, para la historia fidedigna del establecimiento de la ley, que la afirmación del Ministro señor Viera-Gallo en el sentido de reducir el artículo 4º sólo a un incentivo de los choferes es parcial, porque asimismo podría referirse a cobradores o a inspectores.



En consecuencia, aquí se debe pensar, de acuerdo con la naturaleza del nuevo sistema, en maneras distintas de luchar contra la evasión, porque efectivamente se trata de un problema muy serio. Además, como su funcionamiento no comenzó bien -y así lo señalé en la Comisión-, ahora se presenta una grave desventaja: el acostumbramiento de un sector del mundo popular a la evasión, a utilizar el servicio sin pagar. Y modificar esa cultura será un proceso sumamente costoso, difícil y, seguramente, demoroso.



Entonces, no se puede considerar la lucha contra la evasión como una responsabilidad asignada al chofer. 



En eso estoy de acuerdo con el Senador señor García. 



Sin embargo, el actual sistema tiene algo novedoso, lo cual representa una ventaja con relación al anterior, pues el chofer deja de realizar múltiples tareas, como la de preocuparse simultáneamente de los cambios, de los pasajeros y de cobrar, al mismo tiempo que de mirar por los retrovisores.



No se trata, en ese sentido, de un control de la evasión, independientemente de que puede haber, además, algún tipo de incentivo para los choferes en cuanto a que se encuentren atentos a parar, a abrir las puertas, a que la gente suba al bus.



Me da la impresión de que ese aspecto, en las actuales circunstancias, con el grado de evasión existente, es el de menor importancia. Lo más relevante debe ser la generación de nuevos mecanismos que permitan el control de la evasión. Y, posiblemente, hasta serían susceptibles de ser adjudicados, no al propio conductor, sino a terceros. 



He dicho. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez. 

El señor VÁSQUEZ.- En primer lugar, señor Presidente, mi intervención tiene por objeto aclarar, para la historia fidedigna del establecimiento de la ley, lo relativo a la palabra “convenio”.



Jurídicamente hablando, los hechos con efectos jurídicos se denominan actos jurídicos, que pueden ser unilaterales o bilaterales. Estos últimos, en términos genéricos, se llaman también convenios. 



En la teoría del acto jurídico, algunos autores -fundamentalmente italianos, como Messineo- señalan que la relación entre convenio y contrato es de género a especie. Porque los convenios pueden tener como efecto generar obligaciones, caso en el cual se denominan contratos, o modificarlas o extinguirlas, con lo que pasan a ser actos jurídicos bilaterales, no contratos.



Por lo tanto, la expresión “convenio” comprende los contratos y, también, las renegociaciones, de modo que está estrictamente ajustada a Derecho. Debe entenderse que así es en el sentido de renegociación. 



A mi juicio, resulta útil, para los efectos de la historia fidedigna del establecimiento de la ley, remitirse a la teoría de los actos jurídicos en el Derecho Civil.



En segundo término, concordando en que puede haber otros mecanismos, quiero recordar que el artículo 4º, en su parte final, dice que aquel que se contempla apunta a “generar incentivos para disminuir la evasión, en particular destinados a los conductores.”.



Lo genérico, entonces, es la producción de incentivos para disminuir la evasión, y uno de los efectos -lo particular-, el que ello se destine a los conductores. Pero la redacción de la norma no impide que se busquen mecanismos distintos para incentivarlos.



En consecuencia, creo que el artículo se encuentra perfectamente ajustado a los objetivos que se persiguen, así como los términos del convenio también lo están, desde el punto de vista del Derecho, y los incentivos, en general, a cualquier mecanismo que se utilice.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- No voy a intervenir, señor Presidente, pues me han interpretado muy bien los Senadores señores Vásquez y Escalona. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa. 

El señor NOVOA.- Señor Presidente, en primer lugar, agradezco al Senador señor Vásquez su lección sobre la teoría del acto jurídico, pero, desgraciadamente, el proyecto en estudio no tiene juridicidad ni coherencia alguna. 



El artículo 2º señala que los recursos correspondientes al aporte reembolsable “solamente se transferirán al Sistema una vez que se establezcan los términos de su reembolso, en conformidad a lo establecido en el artículo 3º de esta ley,”. 



Entonces, hay fondos que sólo se pueden transferir en esa forma, de acuerdo con lo preceptuado en el artículo 3º.



Pero ocurre que, como era preciso conseguir votos, esta última disposición, que establecía los convenios para el reembolso, se cambió por otra cosa. 

El señor LARRAÍN.- ¡Desapareció! 

El señor NOVOA.- Así fue.



Entonces, el artículo 2º dispone que sólo se pueden transferir los recursos una vez firmados los convenios y el artículo 3º dice algo nada que ver.



Tanto es así, que al señor Ministro se le presentará un problema serio, porque, de acuerdo con el artículo 2º, no podrá transferir ninguna parte de los 98 mil 800 millones de pesos si no firma los convenios. Pero después se aprobó una indicación que permite entregar altiro la mitad de esa cantidad. O sea, estamos llenos de incoherencias. 



En síntesis, el artículo 2º se refiere a un artículo 3º que no existe. Lo mismo hace el artículo 4º.



Por lo tanto, lo único que pido a los señores Senadores es que, si desean ser inconsecuentes, lo sean una vez, no más. Ya aprobaron el artículo 2º, que dice una cosa; ya acogieron el 3º, que expresa otra distinta. Aprobar el 4º sería agravar la falta.



Además, aquí se señaló -como si no supiéramos nada- que el Gobierno patrocina la indicación presentada por el Senador señor Flores para poder discutirla.



Permítame aclarar, señor Ministro, que esa indicación es perfectamente constitucional: no necesitaba patrocinio para ser discutida. 



El Honorable señor Flores solo sugirió: “Suprímase el artículo 4º”.



Entonces, cuando el Gobierno dice: “Suprímase el artículo 4º” y  la Alianza sostiene lo mismo, todos estamos de acuerdo en la eliminación planteada, menos el Senado.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación el artículo 4º.

El señor NOVOA.- ¡No se puede votar, señor Presidente!



¿Por qué no nos damos unos minutos?

El señor GÓMEZ.- Necesitamos tiempo, señor Presidente.

El señor ORPIS.- Suspenda la sesión, señor Presidente, hasta que se aclare este asunto. Si no, votaremos en contra. 



No estamos en condiciones de votar.

El señor ÁVILA.- ¿Alguien podrá arreglar esto después, señor Presidente?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- 
Terminada la votación.



--Se aprueba el artículo 4º (18 votos contra 16).



Votaron por la afirmativa la señora Alvear y los señores Ávila, Escalona, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez. 



Votaron por la negativa los señores Allamand, Arancibia, Cantero, Chadwick, Coloma, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, ¿me permite plantear una cuestión reglamentaria?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, en realidad, los argumentos del Senador señor Novoa nos han hecho fuerza en esta ocasió.

El señor LONGUEIRA.- Yo había planteado lo mismo, con iguales argumentos.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Entonces, también los del Honorable señor Longueira.



Deseo saber si es posible que la Sala acepte modificar el inciso primero del artículo 2º a fin de que, en el párrafo donde se señala “Los recursos correspondientes a dicho aporte solamente se transferirán al Sistema una vez que se establezcan los términos de su reembolso”, se suprima la parte final, que dice: “en conformidad a lo establecido en el artículo 3º de esta ley, lo cual será informado por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones”.



Como se cayó el artículo 3º original, tienen razón los Senadores señores Novoa y Longueira en el sentido de que se halla de más la referencia que se hace en el artículo 2º.



Si la Sala está de acuerdo, podemos enmendar la referencia equivocada.



Muchas gracias.

El señor LONGUEIRA.- Dejémoslo para el final, señor Presidente.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- ¡Pero si les estamos encontrando la razón!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para hacer esa modificación?

El señor NOVOA.- Dejémoslo para el final, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No hay acuerdo.



Pasamos al artículo 5º.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El artículo 5º fue aprobado por unanimidad en las Comisiones unidas, con un cambio menor: suprimir las palabras “inciso segundo del”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se dará por aprobado.



--Se aprueba el artículo 5º por unanimidad, con la enmienda mencionada.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- A continuación, habría que abocarse al artículo 6º, porque en las Comisiones unidas fue rechazado al producirse un doble empate.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, aquí hay dos aspectos.



Nosotros no éramos partidarios del aporte reembolsable, y por lo tanto, tampoco de que existiera esta cuenta especial de reembolso, por considerarla innecesaria. Por cierto, la Concertación, haciendo uso de su mayoría, aprobó dicho aporte y ahora acogerá la cuenta.



Pero quiero señalar que en el proyecto se establece que la “Cuenta” -en definitiva, es una cuenta- puede contraer deuda “en las condiciones y plazos que se establezcan en los contratos de endeudamiento respectivos, los que deberán contar con la autorización previa de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Hacienda.”.



Entonces, como se inventó el Transantiago sin pasarlo por el Parlamento, creándose una entelequia que implica un cruce o entramado de contratos, cada vez que se quiera hacer algo en el Sistema habrá que pedirles a los operadores, al AFT y a todas las empresas involucradas que buenamente accedan. Y, obviamente, nadie va a prestar un peso.



Pero acá estamos inventando otra entelequia: la “Cuenta”. Y decimos que puede contraer deuda. Y como se exige autorización previa de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Hacienda, no cabe la menor duda de que la intención es que la Cuenta pueda endeudarse con algún tipo, no de garantía -porque no se habla de ello en el proyecto-, sino de aprobación estatal, pues habrá decretos que lo autoricen.



No sé que pasará con este cheque en blanco cuando se resuelva que se deberá pagar millones y millones de dólares a los bancos extranjeros que hayan otorgado préstamos al Sistema y la Cuenta se endeude para hacerlo. 



Porque ninguno de los operadores del sistema, ninguna de las partes involucradas, ha perdido un peso hasta ahora. Unos y otras son tan responsables como el Gobierno de la debacle, del desastre. Pero lo único distinto es que ni los operadores ni nadie, hasta el momento, ha perdido dinero. Ellos cobran por todo lo que estipulan los contratos.



Entonces, por lo menos deseo advertir a quienes van a votar a favor de este artículo, que crea una Cuenta que se puede endeudar y cuyas condiciones deberán ser aprobadas por los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Hacienda, que estamos creando un pequeño Frankenstein.



He dicho.

El señor GARCÍA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- El Senador señor Gómez había pedido la palabra.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, respecto de este artículo, que establece lo señalado por el Honorable señor Novoa en el sentido de que crea una Cuenta que puede efectuar inversiones financieras y, también, contraer deudas, presenté dos indicaciones. 



Una -entiendo que fue rechazada en las Comisiones unidas- planteaba que, como el Sistema iba a ser administrado por el AFT, se debía establecer con claridad que le estará prohibido a esta institución “cobrar y/o lucrar con los costos de administración o gestión financiera asociados a estos recursos públicos.”.



¿Por qué propuse eso, señor Presidente? Porque tengo la impresión de que el mecanismo que posibilita transferir esos fondos -el que se crea y el que ya existe- permitirá que el AFT y todo el régimen de administración, además de que les estamos entregando recursos públicos ante el hecho de que fueron ineficientes en el desarrollo de sus tareas, los utilicen a través de gestiones financieras o los destinen para pagos a la propia AFT y a la instancia creada en el Sistema.



Por lo tanto, una indicación de tal naturaleza prohibía derechamente que esos recursos públicos se utilizaran para otros fines y que respecto de ellos hubiera cobros con respecto a la administración realizada por el AFT.



Otra indicación que presenté señalaba: “Los recursos adicionales que se obtengan por concepto de intereses relativos a las inversiones financieras realizadas por el titular de la cuenta al que se refiere esta ley, estarán destinados íntegramente al Fondo de Estabilización Financiera del Transporte Público de la ciudad de Santiago.”.



Por lo tanto, la idea era que, si se hacían inversiones financieras por estos montos gigantescos, los intereses fueran destinados única y exclusivamente a este Fondo y no se pudieran utilizar en otras materias.



Sin embargo, las dos indicaciones fueron rechazadas, por lo que debiéramos, al menos, cautelar que los fondos públicos que estamos entregando sean utilizados exclusivamente en la solución del problema que planteó el señor Ministro y de ninguna manera permitir -y eso sí es esencial- que aquellos que han sido ineficientes se paguen de estos recursos, por concepto de administración o para cancelar deudas que pueda tener el sistema.



Desgraciadamente, las indicaciones que aseguraban esto fueron rechazadas.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Señor Presidente, deseo plantear dos puntos.



El primero tiene que ver con lo que señaló recién el Senador señor Gómez: los recursos que aquí se transfieren no producen ingresos para quienes los administran; el AFT no percibe nada por su administración. Los pagos al AFT están determinados en los contratos y no incluyen un ingreso por este concepto. Eso, por una parte.



En segundo término, aquí hay un conjunto de actores que tienen una red de contratos, que es el sistema de transportes, el cual incluye a todos los operadores y al AFT. Lo que busca este proyecto de ley es que se produzcan dos fuentes de financiamiento para el sistema: una, las transferencias directas por 100 millones de dólares, que van entrando gradualmente a la cuenta de pago para los operadores, y la otra, el endeudamiento por 190 millones de dólares.



Naturalmente, si esa cuenta tuviera que ir amortizándose en los plazos que se requieran, de acuerdo a las condiciones de endeudamiento que finalmente se fijen, eso iría afectando, mes a mes, la tarifa. Entonces, lo que se busca es crear una cuenta adicional que permita hacer mucho más suave el retiro de los recursos, de modo que no se altere el nivel de la tarifa. Y esa es la cuenta que crea el artículo 6º. ¿Qué dice este? Que va a haber una cuenta de reembolso. ¿De quién? De los privados al Estado. Y señala que ella permitirá amortizar el crédito de 190 millones de dólares que se contempla. 



No se va a hacer una transferencia de estos recursos hasta que todos los convenios se encuentren suscritos y esté exactamente especificada la forma en que el sistema va a reembolsar, la tasa de interés y el plazo en que se va a reembolsar el endeudamiento.



Ahora, si esta es una cuenta de repago hecha por los privados, lo natural era hacer viable que en cualquier situación de dificultad de liquidez momentánea se pudiera mantener adecuadamente el pago al Estado. Y, para ello, se contempla la facultad de endeudarse, sin garantía estatal: sólo sobre la base de los flujos futuros de la cuenta. Y eso es, simplemente, abrir una posibilidad para permitir la continuidad de pago sin producir alteraciones en la tarifa, que es lo que se busca con este sistema.

La señora MATTHEI.- ¿Puedo hacer una pregunta?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, quiero llamar la atención sobre el hecho de que el inciso final de este artículo 6º se vuelve a referir a los convenios del artículo 3º, que -como ya dijimos- desaparecieron. Y si bien el Senador señor Vásquez, en relación con un artículo anterior, señalaba que era posible entender que “convenio” es lo mismo que “contrato”, en este caso creo que no correspondería hacer esa asimilación. 



El inciso señala: “Las operaciones de la Cuenta serán efectuadas a nombre de ésta y se contabilizarán separadamente. En virtud de lo establecido en los convenios a que se refiere el artículo 3º, podrán efectuarse inversiones financieras de las que será titular la Cuenta y contraer deuda con cargo a la misma”.



Repito: “En virtud de lo establecido en los convenios a que se refiere el artículo 3º”. 



¿Y qué contrato puede tener la cuenta? Porque entiendo que hoy día existen contratos entre los operadores y el Ministerio de Transportes y que, en ese caso, podríamos hacer una asimilación de “contrato” y “convenio”. Pero aquí, donde la cuenta no tiene ningún contrato, no veo cómo podemos hacer referencia a los convenios del artículo 3º, en circunstancias de que este desapareció.



Quiero hacer fuerza en lo que decía el Senador señor Novoa: podemos tener diferencias políticas y de apreciación respecto del Transantiago, pero estar haciendo una ley llena de errores y que finalmente le va a significar al Gobierno graves problemas con la Contraloría y en la interpretación de las propias normas que él quiere que operen con rapidez, me parece francamente un disparate.



Por eso, señor Presidente, creo que esto no se debe despachar así. El Senado no puede prestarse para aprobar referencias a artículos que hoy día dicen una cosa absolutamente distinta a lo que señalaban originalmente. Por tanto, llamo a rechazar el artículo 6º.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, yo también encuentro que la cuenta que se crea en el artículo 4º es una construcción extraña.

El señor LARRAÍN.- Es el artículo 6º…

El señor OMINAMI.- Y, desde ese punto de vista, pido al Gobierno que reflexione bien respecto de los alcances de esta norma…

El señor ÁVILA.- ¿Es el artículo 4º o el 6º?

El señor OMINAMI.- Perdón, me refiero al artículo 6º.



Porque, por de pronto, es totalmente efectivo lo que dice el Senador señor García: se hace referencia a una capacidad de efectuar inversiones y de endeudarse en virtud de convenios que ya desaparecieron del texto. Reconozcamos que eso es así. Porque, al haberse suprimido el antiguo artículo 3º, que aludía a los convenios, esta facultad para endeudarse y hacer inversiones queda colgando de algo que ya no existe. Ese es un aspecto.



El otro tiene que ver con la administración misma. Porque aquí se dice que se crea una cuenta para que reembolsen…

La señora MATTHEI.- Al Fisco.

El señor OMINAMI.-… el aporte que se está entregando en virtud de esta iniciativa y que aquella será administrada por el propio AFT.



Nosotros, con el Senador señor Frei, formulamos una indicación para cambiar al titular de la administración: que no fuera el AFT, sino el Ministerio de Transportes. Por desgracia, no sé si fue rechazada o declarada inadmisible,…

El señor ESPINA.- ¡Era para discutirla no más…!

El señor OMINAMI.-… pero, francamente, no entiendo la lógica de que administren la cuenta para los reembolsos aquellos que tienen que reembolsar…

El señor ESPINA.- Con toda razón, señor Senador: ¡está perfecto!

El señor OMINAMI.- Y si, a su vez, se está dando autorización para invertir y endeudarse en virtud de convenios que no existen, la verdad es que llamo con toda humildad al Ejecutivo a que revise bien esta norma, porque podemos estar creando una suerte de engendro financiero que se preste no sé para qué cosa.

El señor ÁVILA.- Un híbrido legal…

El señor ALLAMAND.- ¿Qué es peor: el proyecto o el Transantiago?

El señor ÁVILA.- Lo que sucede es que el proyecto se ha adaptado al Transantiago…

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- El último inscrito es el Senador señor Longueira.



Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, la verdad es que ya se ha dicho todo sobre este artículo, pero quiero dar otro argumento por el cual me opongo, en este caso como Senador por Santiago.



Para conocimiento de los Honorables colegas, aquí ningún operador devuelve un peso, por si alguien cree lo contrario. No se equivoquen: los que van a devolver la plata son los usuarios.



La tarifa tiene dos ítems: la tarifa del mes anterior y un factor “p”, que es la variación que hubo en el mes anterior de la reserva técnica. Si esta varía 10 ó 20 por ciento, la tarifa sube en el  mes próximo 10 ó 20 pesos. De no entregarse los recursos ahora, la variación de la reserva técnica haría subir la tarifa en 20 pesos, porque aquella desapareció.



Entonces, en diez o quince años más, los santiaguinos -que han sufrido este desastre- tendrán que devolver esas platas. O sea, no solamente se habrán visto afectados por el castigo de sufrir un transporte indigno        -como todos lo hemos visto-, sino que además les vamos a decir: "¿Saben? Ese dinero es reembolsable".



Y como ustedes aprobaron la idea de que esos recursos sean reembolsables, no se les ocurrió nada mejor que crear esta Cuenta manejada y administrada por el AFT, o sea, por el mismo que opera todo el sistema.



¿Y quién devuelve esta plata? Los usuarios por vía tarifaria. Estamos admitiendo la posibilidad de hacerlo con cuatro años de gracia y en un plazo  mínimo de diez. Nunca he sabido que se diera un mínimo para reembolsar recursos. Sin embargo,  en este proyecto se dispuso así, por lo cual se pagará en el 2015 parte del factor de la tarifa de los usuarios de Santiago, cuando los actuales operadores ya no estén. Por ejemplo, cuando venza la concesión de los recorridos troncales del señor Manuel Navarrete, quizás él ya no tenga ese carácter. Por lo tanto,  ¿qué problema tiene él en firmar ahora si después ya no será operador del sistema?



Las concesiones empezarán a vencer y, por lo tanto, quien deba devolver las platas será el sistema mediante la única vía posible: la tarifa.



Yo comprendo a los Senadores de Regiones que hayan obtenido recursos fruto del "numerito" en Santiago. Pero me parece absurdo que pidamos a los capitalinos que devuelvan el costo de haber sido transportados en la forma como ocurre.



En consecuencia -y debo ser muy claro-, soy partidario no solamente de que los cien millones de dólares que se destinarán al Metro no sean reembolsables, sino también de que ni un peso lo sea y que los dineros deban reconocerse, desde el comienzo, como un subsidio para la gente más pobre de la Capital, transportada en la forma que sabemos.



Debimos haber evitado una Cuenta administrada por el AFT y exigido que esas platas las pagaran, en el futuro, los operadores.



Por estas razones, me opongo a esta Cuenta, que más adelante, debiera recaudar la devolución de los recursos.



Además, tengamos claro cómo va a operar la devolución.



Los futuros Senadores de Regiones -que pueden estar o no entre los presentes-, llegado el momento de reembolsar la plata, podrán ponerse de acuerdo y decir: "No la devolvamos". Entonces, quienes ocupen estas bancas en 10 años más van a conseguir que no se devuelvan estos recursos, ni desde las Regiones ni desde Santiago.

El señor ÁVILA.-  ¡Entonces, no hay que reelegirlos!

El señor LONGUEIRA.-  Por lo tanto, sugiero que nos pongamos de acuerdo ahora y no aceptemos que los recursos sean reembolsables, para que los Senadores del mañana no se vean obligados, a todo evento, en las futuras discusiones presupuestarias a rechazar la devolución de un solo peso.



Por eso, quiero dejar constancia en esta discusión de que, en mi opinión, no se va a devolver ni un solo peso desde las Regiones ni desde la Capital.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Tiene la palabra el señor Ministro de Transportes.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Señor Presidente, aquí se han planteado dos aspectos.



El primero -ya lo enunció el Ministro Viera-Gallo- se refiere a que, al haberse eliminado el artículo 3º del texto aprobado en general, se produjeron cuestiones de redacción en dos artículos. Si existe voluntad, es posible corregirlos, a fin de no generar problema en la aplicación de la ley. No se va a producir ninguno, esa es la verdad, porque los sistemas de convenios permiten hacer lo que está propuesto.



Modificar el texto del proyecto original no es novedad. Quiero informar que, tanto en las Comisiones como en la Salas de la Cámara y del Senado, el artículo fue cambiado como consecuencia del proceso legislativo.



¿Existe un problema de redacción? Sí. Hay referencias al artículo 3º en dos normas, que deben ser suprimidas. O sea, es un aspecto formal.



En segundo lugar, eso no invalida para nada la sustancia de las medidas que se están implementando. De hecho, se han aplicado con los convenios y con el endeudamiento que ya han tenido lugar en el sistema. Se puede hacer de la misma manera.



Tercero, ¿por qué crear una Cuenta de repago? Por una razón muy simple. Si va a existir crédito -esa es una decisión que ya se ha tomado-, habrá dos formas de repagar. Una consiste en amortizar directamente de la Cuenta 2, o sea, con la que se paga a  los operadores. ¿Cuál es el efecto de ello?  Uno muy directo: total inestabilidad en la tarifa.



Si va a haber endeudamiento, hay otra manera de financiar, repagar o reembolsar. Es mediante la creación de  una Cuenta de reembolso. ¿Con qué propósito? Con el de que la tarifa no empiece a fluctuar en forma irracional.



Claro que alguien podrá decir: "Yo no quiero un mecanismo reembolsable". Entonces, en tal caso naturalmente sugerimos no establecer la Cuenta de reembolso.



Pero si se va a aprobar un proyecto  de ley con un Fondo de reembolso, debe crearse la Cuenta respectiva.



Ahora bien, se afirma que la Cuenta implicará un aumento significativo de tarifas hacia el futuro. Y se pregunta por qué el mínimo de diez años. 



Las respuestas a ambas preguntas están relacionadas. Se dispuso ese mínimo para que el efecto sobre la tarifa sea el más bajo posible en caso de no producirse aumento de demanda ni incremento de ingresos o que ciertos subsidios desaparezcan.



Si hubiéramos establecido un plazo pequeño, el efecto sobre la tarifa sería considerable. Como se plantea un plazo mayor, el efecto sobre la tarifa es pequeño.



Esa fue la razón que nos animó a fijar un lapso mínimo de diez años. Y nuestro cálculo es que, si no hubiera aumento de ingresos o incremento de demanda ni cambios de cualquier naturaleza en los subsidios -situaciones que van a ocurrir-, el efecto global de la deuda se distribuiría en el período de pago en un total de siete pesos.



Ese sería el efecto en la tarifa, de no existir aumento de demanda ni de otra fuente de ingreso.



Por lo tanto, no es aceptable sostener que el proyecto va a encalillar de forma significativa a los ciudadanos durante un largo período de tiempo, porque eso no es efectivo, dados los montos involucrados.



Entonces, en primer lugar, me parece que, al suprimirse un artículo -ya lo señaló el Ministro Viera-Gallo hace unos momentos-, se nos presenta un problema de redacción en dos preceptos -como consecuencia del proceso legislativo- que quisiéramos ver corregido.



Y, en segundo término, la existencia de la Cuenta de reembolso tiene sentido para repagar fondos. Si no se crea, sólo generaremos más inestabilidad tarifaria de la conveniente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Tiene la palabra la Honorable  señora Matthei.

La señora MATTHEI.-  Señor Presidente, no me gusta la lógica del reembolso. Sin embargo,  situémonos en ella, pues la norma será aprobada así, aunque yo la vote en contra. Con todo, por lo menos me gustaría que el texto resulte coherente.



Si uno se pone en la lógica del reembolso, esa segunda Cuenta debe existir, porque es la única forma de que, cuando aparezcan excesos de dinero o falta de estos, se vayan acumulando los recursos para pagar los reembolsos, de acuerdo con los convenios suscritos. Y, desde esa perspectiva, es razonable una Cuenta especial de reembolso.



El problema radica en que no queda claro si mientras ese dinero permanece en la Cuenta es del Fisco o del AFT. En la medida en que todavía sea de este último, debiera estipularse que es inembargable.



Señor Presidente, supongamos que el AFT quiebra. Si los fondos son suyos, perfectamente podrían ser embargables.



Si los recursos pertenecen al AFT, no veo por qué este deba pedir permiso al Fisco para endeudarse o para invertir.



Ahora, para evitar la condición de que para endeudarse o invertir esos recursos tenga que pedir autorización a alguien, por qué no establecemos que en el minuto que ingresan esas platas ya son del Fisco.



Entonces, creo que se trata de un tema que aún no está resuelto.



No me parece que las platas sean del AFT, que puedan ser embargables y que, al mismo tiempo, tenga que estar pidiendo permiso al Fisco acerca de cómo se endeuda y cómo invierte.



En mi opinión, aquí hay algo no resuelto y que no anda bien desde la lógica del reembolso, la que yo, por lo menos, no comparto.  De acuerdo con aquella, esta Cuenta debe existir, pero creo que está mal resuelto  el problema.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- En realidad, esta Cuenta no es del Fisco. Se fija un calendario de amortización. Hay una deuda que corresponde al Fondo 2. Recordemos que a éste ingresan las tarifas. Y es allí donde se paga. El AFT no es más que un administrador. La red de contratos es la que forma el sistema. Por lo tanto, no se trata de plata fiscal. Es simplemente el modo de ir produciendo los flujos para amortizar sin afectar la tarifa, como señalaba la Honorable señora Matthei.



Entonces, ¿por qué se pone la posibilidad del endeudamiento? Por lo que hemos señalado. ¿Y por qué se consigna la autorización previa de los Ministerios?  Porque uno podría decir: "Dejémoslo totalmente libre, si es una cuenta de amortización".



Dada la naturaleza del sistema y para evitar una situación de endeudamiento que pudiera generar un desajuste en él y que, en vez de ir retirando de la Cuenta 2 simplemente se endeudara el fondo para cancelar al Estado, pareció "prudencial" incluir una autorización de los Ministerios para los efectos de los endeudamientos. Ello, por una razón prudencial y para que el sistema reembolse sin producir un desajuste significativo.

La señora MATTHEI.- Pero en la medida en que sea el propio AFT el que administre, señor Ministro, se supone que las platas le pertenecen.



Supóngase que quiebre el AFT. No es razonable que ese Administrador Financiero vaya a administrar platas ajenas, sin que se establezca que ello es con el único objetivo de declararlas inembargables. ¿Qué pasa si una de las empresas no paga? 



En mi opinión, hay líos en esa Cuenta que no están resueltos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Este debate no es para la Sala, sino para Comisiones.



Después de tres minutos, votaremos.



Tiene la palabra el Honorable señor Larraín

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, en mi concepto las imprecisiones anotadas se agravarían si el análisis se hiciera desde una perspectiva más jurídica. Porque aquí se crea una Cuenta que pareciera un ente con personalidad jurídica propia, sin serlo. Porque tampoco se ha constituido como tal. Por lo tanto, es una especie de patrimonio de afectación que va a generar todo tipo de situaciones frente a la Contraloría y a los Tribunales, en el momento en que haya que exigir el cumplimiento de las obligaciones.



Me parece que la norma está muy mal concebida y que va a generar mil conflictos.



De manera adicional los artículos 6°, 4° y 2° están construidos sobre la base de los convenios de reembolso de que trataba el artículo 3º. Pero como este fue suprimido, como ya se ha dicho, y dichos convenios fueron reemplazados por los contratos que se van a renegociar con la empresa; si nos atenemos, además, al concepto señalado por el Senador señor Vásquez de que los contratos son efectivamente una especie de convenio -en efecto, generan derechos y obligaciones-, y si se interpretan en ese sentido, quiere decir que los artículos 2º, 4º y 6º operarán sobre la base de convenios que van a ser los contratos de renegociación con los operadores, lo que ya es el disparate final.



Entonces, ya no basta con corregir el artículo 2º. Hay que enmendar también el 4º y el 6º. Como dijo el señor Presidente, éste es trabajo de la Comisión.



Así, este proyecto no se va a entender, y será un desastre. Es nada más que un punto de vista de técnica legislativa. Pero, como ya hemos aprobado varios artículos, será necesario corregirlo a través del veto, porque habrá que redactar de nuevo el texto completo, para que sea inteligible y jurídicamente explicable y aplicable.



Me parece un desastre, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, concuerdo en parte importante con lo expresado por el Senador señor Larraín: que la Cuenta tendría que quedar clarificada como patrimonio de afectación.



No es anormal  en nuestro Derecho la existencia de patrimonios de afectación personificados sin tener la calidad de persona jurídica. De hecho los fondos de pensiones están separados de los patrimonios de las AFP.



Entonces, lo que aquí tendría que quedar muy claro es que la Cuenta 2, crea un Fondo que es administrado por el Administrador Financiero del Transantiago pero que no le pertenece a él. El AFT tiene su patrimonio propio, separado de la Cuenta que se crea.



Pero, de alguna manera, podríamos concordar una redacción para aclarar específicamente que se trata de un Fondo constituido por un patrimonio de afectación de manera similar, como dije, a lo que sucede con los fondos de pensiones y las AFP.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el artículo 6º (19 votos contra 17).


Votaron por la afirmativa la señora Alvear y los señores Ávila, Escalona, Flores, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Votaron por la negativa la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.

El señor HOFFMANN Secretario General),- Señores Senadores, excúsenme, pero tengo que volver atrás.



Se aprobó el artículo 5º con la modificación propuesta por las Comisiones unidas, en cuanto a que pasó a ser 2º, con la sola enmienda de suprimir la frase “inciso segundo del”.



Tengo la duda de si fue redactado así cuando el artículo no tenía más que un inciso.

El señor NOVOA.- Está bien.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Entonces, no hay problema.



A continuación, el artículo 7º fue acogido por unanimidad.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En consecuencia, queda aprobado.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En seguida, habría que tratar el artículo 8º, suprimido por doble empate.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación el artículo 8º.

El señor LONGUEIRA.- No, señor Presidente.

El señor MUÑOZ BARRA.- No tiene indicaciones.

El señor ÁVILA.- ¡Alguien tiene que explicar las incoherencias!

El señor LONGUEIRA.- Las voy a precisar.



Quiero tratar de ser claro en las consecuencias que puede generar esta incoherencia.



Los Senadores de la Concertación acaban de aprobar una indicación para dar 100 millones de dólares no reembolsables y 190 reembolsables. Han mostrado hoy una lealtad inimaginable al acoger una serie de indicaciones insólitas. Pero quiero advertirles que, al entregar la mitad de los recursos y poder retirar sólo la mitad, al Metro -conforme a la prioridad que se le ha dado- hay que traspasarle 80 millones de dólares de esa cantidad.



Por lo tanto, si aprobamos la indicación y el Metro continúa con esa prioridad, el Ejecutivo carecerá de recursos para los efectos de que no suban las tarifas, porque para estos meses tendrá el monto que resulta de restar 80 millones de dólares a los 145 millones de dólares del Fondo

La señora MATTHEI.- ¡Menos de lo que dábamos nosotros!

El señor LONGUEIRA.- Obviamente, es una cifra menor a la que nosotros propusimos entregar.



La prioridad que se otorga al Metro tiene las consecuencias que he mencionado. Porque primero habría que enterar, de acuerdo con el artículo, los 80 millones de dólares, y como la entrega de recursos está parcelada -reitero-, solamente quedará con el diferencial hasta la mitad mientras no se firmen los contratos y se cumplan todas las exigencias establecidas, aunque estos ya están firmados y modificados.



Ese es el efecto que se produce al hacer esta división y entregar la prioridad al Metro en la destinación de los recursos.



En todo caso, igual votaremos en contra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, tal como lo expresó el señor Ministro de Transportes, la renegociación de los contratos es algo que se hace relativamente pronto. Y si bien es cierto lo que señaló el Senador señor Longueira respecto a esas cifras, no tiene ningún efecto práctico en el sentido de restringir la labor que el Ministro debe realizar. Y si lo estima así, para qué ponerle objeciones.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, no he puesto objeción alguna. Mi posición es contraria a la norma. Lo que quiero señalar es el efecto de ella. 



Esto nos vuelve a ratificar que las exigencias para sacar la otra mitad no existen. Sin embargo, lo que digo es correcto en el sentido de que si no pueden cumplir con esos requerimientos finalmente tienen un plazo de un año medio. Pero a esta altura todos sabemos que las exigencias no son reales.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, sólo quiero señalar que, de los 100 millones de dólares que se entregarán como aporte fiscal no reembolsables al Fondo, 80 millones irán al Metro. Con relación al resto de los recursos, que son reembolsables, no sólo está el problema de la mitad que se transferirá después, sino que, para poder usarlos, hay que renegociar los contratos.



Ahora, como acá todas nuestras opiniones no sirven para nada, entonces, que el Gobierno apruebe su proyecto. Después verán cómo se arregla. ¡Y no nos pidan por favor que les corrijamos el artículo 2º!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación el artículo 8º acordado en general.



--(Durante la votación).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gómez para fundar el voto.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, me parece bien tener una posición, que defendamos el proyecto y votemos regularmente; pero hay aspectos que deben ser corregidos por existir un problema legislativo.




El Senador señor Longueira hizo un planteamiento y quiero que el señor Ministro se refiera a él. Porque, en efecto, el artículo 8º dice: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 3º y 5º, los recursos a que se refiere el inciso segundo del artículo 2º, deberán destinarse, en primer término, a cumplir con las obligaciones que el Sistema mantenga con la Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A., las que deberán ser objeto de prepago.”.

El señor CANTERO.- ¡Qué va a explicar, si está clarito!

El señor GÓMEZ.- Señor Senador, estoy haciendo una consulta. Tengo el uso de la palabra, de modo que le pido que me escuche.



Me parece que lo señalado por el Honorable señor Longueira es correcto. De modo que quisiera una explicación al respecto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Señores Senadores, estamos en votación. Si alguien quiere fundamentar su voto, puede hacerlo.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, efectivamente nos encontramos en votación; pero el Senador señor Gómez ha solicitado una aclaración previa sobre la materia. De ello puede depender el voto de Sus Señorías. Entonces, también me gustaría que el señor Ministro se refiriera al punto en cuestión. Porque el Honorable señor Longueira tiene una opinión, y el señor Ministro ha entregado otra información.



Me parece del todo conveniente que intervenga el señor Ministro antes de que emitamos pronunciamiento.



Quien puede lo más, puede lo menos, señor Presidente. Llevamos tanto tiempo acá, que dos minutos más no creo que sean fundamentales.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Señor Presidente, la mitad de los recursos que establece el proyecto corresponde a 145 millones de dólares, de los cuales hay que entregar 80 millones al Metro. Por lo tanto, quedan 65 millones de dólares. Estos son recursos más que suficientes, dado los plazos que nos hemos fijado para la renegociación de los contratos.



En estos momentos nos encontramos en el proceso de renegociación.

El señor LONGUEIRA.- ¿Por qué no aprobaron los 100 millones que nosotros propusimos?

El señor CORTÁZAR (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Señor Presidente, lo que estoy diciendo es que 65 millones sobre el pago del Metro son suficientes para el plazo de renegociación de los contratos, que para nosotros son semanas, no meses. Porque entendemos que ese es uno de los elementos más indispensables de funcionamiento del sistema.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el artículo 8º acordado en general (19 votos contra 17).



Votaron por la afirmativa la señora Alvear y los señores Ávila, Escalona, Flores, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Votaron por la negativa los señores Allamand, Arancibia, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, debo hacer la siguiente aclaración con respecto al artículo 9º.



Las frases “o al Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal”, del primer inciso, y “y sus elementos complementarios, y también de equipamiento comunitario”, del segundo inciso, fueron suprimidas por las Comisiones unidas como consecuencia de un doble empate.

El señor LONGUEIRA.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, no tengo una indicación que fue rechazada y que renové.

El señor PIZARRO.- Votaron por separado, señor Senador.

El señor LONGUEIRA.- ¿Quién presentó la indicación pertinente?

El señor PIZARRO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, lo que acordamos fue aprobar todo el artículo. Y respecto de las frases que señaló el señor Secretario se pidió votación separada. En ambas votaciones empatamos, tal como ocurrió durante toda la discusión particular en las Comisiones unidas. Al haber doble empate, se entienden rechazadas. Por lo tanto, tenemos que votar de nuevo el artículo.



Nosotros aprobaremos el artículo 9º tal como viene de la Cámara de Diputados. Es lo que vamos a reponer.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, a juicio de la Mesa, no cabe sino votar el artículo 9º tal como aparece su texto. Si no existiera acuerdo para ello, habría que ver si se aprueba sin esas frases.

El señor PIZARRO.- Pedimos votar el artículo 9º tal como lo despachó la Cámara de Diputados.

El señor LONGUEIRA.- No fue renovada la indicación respectiva. Nosotros sí renovamos la nuestra.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, para votar la norma no se requería ninguna indicación. Necesariamente, hay que pronunciarse respecto del artículo 9º.



Hay partes suprimidas por doble empate…

El señor GAZMURI.- Ustedes solicitaron dividir la votación.

El señor LONGUEIRA.- Y se rechazó.

El señor GAZMURI.- No hay artículo.

El señor LONGUEIRA.- El Ejecutivo repuso sus indicaciones.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Les pido que escuchemos primero al Secretario.

 El señor PIZARRO.- ¡No podemos reponer una indicación que nunca ha existido!



Senador Longueira, nunca ha habido indicación al respecto. Lo que hubo fue una votación del artículo y la Alianza solicitó dividirla. Nosotros estamos pidiendo votar todo el artículo de nuevo. No hay indicación renovada. No existe indicación respecto de esto.



Se vota completo el artículo, tal como está. Si la Derecha quiere rechazarlo en la parte en cuestión tiene que pedir votación separada.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, entiendo que no puede haber indicación renovada de una que no existió. Y, en consecuencia, como se dan por aprobados los artículos que fueron acordados por unanimidad y este no lo fue, pues tiene frases que se rechazaron por un doble empate, no cabe más que votarlo de acuerdo con el Reglamento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, el tema es el siguiente. 



En la Comisión se produjo doble empate en las votaciones respecto del artículo y de las frases.

El señor LONGUEIRA.- ¡Fue unánime!

El señor GAZMURI.- Y, por tanto, aquí corresponde hacer las dos votaciones.

El señor LARRAÍN.- ¡No!

El LONGUEIRA.- Se aprobó el artículo… 

El señor GAZMURI.- Estamos de acuerdo en todo el artículo menos en una frase.



Hay que pronunciarse sobre ella. 

El señor NÚÑEZ.- Así es.

El señor GAZMURI.- Estamos completamente de acuerdo con todo el artículo, salvo en lo relacionado con los PMU, que ustedes objetan.  

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Ruego a Sus Señorías evitar los diálogos!



Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, sobre este artículo hubo una parte en la que existió unanimidad y no hay que volver a aprobarla. Sin embargo, respecto de dos frases hubo votación dividida, por lo que es necesario el pronunciamiento de la Sala. 



Es lo que corresponde.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, creo tener la solución. 



Me acaban de entregar el certificado corregido, porque inicialmente la Secretaría no contaba sino con el texto que respecto del artículo 9º dice: "Suprimido por doble empate".



La proposición de las Comisiones unidas, según el certificado que acabo de conocer en este instante, señala: "Pasó a ser artículo 4º, con las siguientes enmiendas:



"1.- Suprimir, en su inciso primero, la frase "o al Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal", y



"2.- Suprimir, en su inciso segundo, la frase "y sus elementos complementarios y también de equipamiento comunitario,".



En consecuencia, corresponde votarlas.

El señor CHADWICK.- Está bien. Eso es.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se procederá a votar las dos frases suprimidas por las Comisiones unidas.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, yo deseo argumentar… 

El señor ORPIS.- Yo quiero fundar el voto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tendrán tiempo para hacerlo.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Las Comisiones unidas proponen suprimir las frases recién mencionadas, señores Senadores. Por lo tanto, es preciso pronunciarse para ver si se mantienen o no en la norma. No hay más.

El señor LARRAÍN.- Hay que votar el informe.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Cualquiera de los dos sistemas es lo mismo. Sin embargo, cuando uno vota la supresión propuesta por una Comisión se presta a confusión, porque hay que votar que sí para que sea no.



Además, Senador señor Larraín, toda la tarde hemos estado votando los textos porque no teníamos el informe.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación las dos frases suprimidas por las Comisiones unidas.



--(Durante la votación).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, no soy partidario de incorporar tales programas a los recursos que se van a entregar a las Regiones. Y sólo quiero, para efectos de la historia de la ley, dejar constancia de ciertos antecedentes.



Hoy día uno de los grandes problemas que tiene el Fondo Nacional de Desarrollo Regional, es que financia proyectos -alrededor de tres mil en el año- pequeños, que no causan impacto en las Regiones.

Con el texto, tal cual viene, este sistema no sólo se va a consolidar sino que se multiplicará mucho más.



Si Sus Señorías analizan el Fondo Nacional de Desarrollo Regional, cuyo destino es subsidiar la inversión comunal,  podrán observar que la cifra promedio de esos tres mil proyectos es aproximadamente de 70 millones de pesos. Y cuando están destinados a la Región, es decir, van más allá del territorio de la comuna, el promedio se eleva a cerca de 110 mil pesos por cada proyecto. El 70 por ciento va a las comunas y el 20 restante a las Regiones. 



Lo único que estamos consagrando con lo que se propone en los Programas de Mejoramiento Urbano es que no van a pasar por el sistema de planificación y, en promedio, tendremos proyectos no de 70 millones, sino de 50 millones hacia abajo.



Voy a señalar algo adicional.



He sabido incluso que algunos Parlamentarios ya les están manifestando a los alcaldes: "Llénense de proyectos inferiores a 50 millones de pesos porque van  a tener una autorización tremendamente rápida". 



Y quiero profundizar el tema señalando que es el peor favor que le podemos hacer al Fondo Nacional de Desarrollo Regional. Porque el Congreso con esta norma está avalando el financiamiento de proyectos que no tienen impacto, que carecen de toda importancia, en circunstancias de que al eliminar este tipo de programas podríamos fomentar una consolidación de los gobiernos regionales para que realmente promuevan iniciativas que sean de interés en la Región. De lo contrario, se seguirá financiando programas que no tienen ningún efecto práctico, lo cual va a significar que tales recursos tengan cero impacto en el progreso de las Regiones.



Por eso, llamo al Parlamento a mirar este tema desde esa perspectiva y a no seguir consolidando un Fondo Nacional de Desarrollo que cada vez tiene menos trascendencia a nivel regional

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, este es un debate que sin duda se dio fuertemente en la Cámara Baja, en particular cuando los Diputados votaron e incorporaron estos conceptos para precisar cómo hay que proceder para generar equidad en las más de 350 comunas del país y dentro de las Regiones, no solamente a través de grandes obras, sino también mediante proyectos que benefician, sin duda, a quienes los preparan:  los municipios o los gobiernos regionales. Y no carecen de importancia, pues se invierte, por ejemplo, en muros de contención para evitar que el cerro se venga abajo. Tienen efecto práctico. Los pequeños proyectos tienen mucho efecto práctico sobre la solución de graves problemas en cada una de las comunas.



Las grandes obras a las que se refiere el Senador señor Orpis, se financian principalmente con fondos provenientes del FNDR. Estos son Programas de Mejoramiento Urbano, lo cual significa que las comunas rurales también van a recibir un aporte para realizar trabajos adecuados a sus necesidades. 



Las grandes obras terminan concentrándose en las capitales regionales, en las capitales provinciales. Por lo tanto, la diversificación de fondos que permitan que todas las comunas y localidades puedan acceder, otorga una mayor equidad respecto de tales recursos y no la concentración de ellos en un consejo regional que, además, está claramente establecido en bancadas y lo que se negocia son proyectos centrales de los cuales son parte dichos consejeros regionales. 



En ese sentido, el PMU y la diversificación permiten una mayor equidad a nivel nacional para estos recursos.



Por eso, voy a votar que no, señor Presidente, porque vamos a rechazar la eliminación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, en el fondo quiero compartir la opinión que ha expresado el Senador Orpis. Pero hay un tema de forma respecto del cual no nos podemos engañar.



Con este texto o sin él se puede, con las platas del FNDR, hacer convenios con la SUBDERE y transferir los recursos del gobierno regional al PMU y que se ejecute de esa forma.



Quiero, ante todo, plantear ese tema para no gastar municiones innecesariamente. 



Creo que esta norma apunta en una dirección incorrecta. Pero el problema no radica en la disposición en sí, sino en que la autorización de platas de los gobiernos regionales a veces es tan engorrosa por cuestiones de procedimiento que algunos prefieren transferirlas a la SUBDERE, porque vía convenio con los municipios el trámite resulta más rápido.



Por ende, esta discusión no tiene mucho sentido. Entiendo que se trata de una solicitud de la Cámara de Diputados. En tal virtud, votaré favorablemente. Sin embargo, pienso que los recursos en comento deberían destinarse a proyectos de saneamiento, etcétera.



Al igual que el Senador señor Chadwick -ambos representamos a la Sexta Región-, espero que se resuelvan problemas de alcantarillado en comunas que no tienen este servicio -por ejemplo, las de Pumanque y Paredones- y que se lleven adelante proyectos de gran envergadura, en vez de construir solo sedes sociales, que no son lo principal.

El señor NAVARRO.- Entonces debe votar en contra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, el que los recursos en cuestión vayan a los gobiernos regionales es una posibilidad interesante para ellos, más todavía si se trata de una cuota grande que les permita invertir en proyectos de desarrollo. Si los dineros llegan de a poco o con la fórmula aquí planteada, sólo se podrán ejecutar proyectos chicos, que no desarrollarán verdaderamente a las Regiones.



Por ello, presenté una indicación -imagino que fue declarada inadmisible por el Presidente- en la cual…

El señor GAZMURI.- Había varias indicaciones.

El señor GÓMEZ.- Sí. Y por eso intervendré en cada oportunidad en que se realice la votación respectiva.



Decía que presenté una indicación en el sentido de que los fondos pertinentes se integraran en cuotas a los Fondos de Desarrollo Regional, eliminando todo el trámite previo -paso por la Subsecretaría de Desarrollo Regional y por la Dirección de Presupuestos, y finalmente, petición del Intendente-, y de que existieran proyectos para que las propias Regiones determinaran qué hacer.



La verdad es que en este artículo no existe ningún criterio sobre autonomía regional. Simplemente, se fijan todas las condiciones.



Por desgracia, así se aprobó. Pero creo que se pudo proceder de la otra manera.



Lo segundo -también presenté una indicación; no sé por qué fue declarada inadmisible- tiene que ver con el siguiente planteamiento -al respecto, no sé si es posible llegar a acuerdo en la Sala-: agregar la frase “y recolección y tratamiento de aguas servidas, contaminación de las ciudades”.



¿Por qué?



Señalaba el Senador señor Orpis lo importante que es en las Regiones de la zona norte -imagino que también en las del sur- tener la oportunidad de sanear las aguas servidas y contar con alcantarillado. 



Hace poco estuve en la Región que representa el Honorable señor Orpis, donde visité comunidades indígenas que necesitan precisamente aquellos servicios. Pero como el destino de los recursos se acota demasiado, tal vez no será posible utilizarlos en los grandes proyectos que eso involucra, los cuales son significativos para dichas comunidades. Es el caso de la comuna de Huara, donde debe resolverse el problema del alcantarillado.



Ojalá sea posible llegar a acuerdo en la Sala para incorporar la frase descrita, cuya aprobación permitirá ejecutar proyectos de tal envergadura. 



Lo mismo ocurre en materia de contaminación de las ciudades. Sin duda, en nuestra Región -por ejemplo, en Antofagasta, Calama, Tocopilla, María Elena- tenemos ese problema, pero no existen recursos para hacer los estudios necesarios, que sí podrían llevarse a cabo de aprobarse la proposición que estoy formulando.



Yo sugerí agregar la frase señalada porque en Calama tenemos un grave problema con la planta de tratamiento de aguas servidas. Empero, no hay forma de obtener los recursos indispensables para solucionarlo. Y el gobierno regional dice que no dispone de ellos.



Por lo tanto, si existiera unanimidad, podríamos agregar esos dos puntos al artículo pertinente.



En esta prolífera capacidad que tuve para presentar indicaciones que en su totalidad fueron declaradas inadmisibles, planteé una en el sentido de que los informes debieran ser hechos por los gobiernos regionales, a través de la Subsecretaría de Desarrollo Regional.



¿Por qué no dar a las Regiones capacidad para desarrollarse adecuadamente?



El artículo pertinente fue aprobado de la manera expuesta. Yo le pregunto a la Sala si es posible agregar los dos puntos a que me referí.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, concuerdo con lo planteado por el Senador señor Gómez. 



Creo que esta era una magnífica oportunidad para fortalecer a los gobiernos regionales por la vía de que los proyectos hubiesen sido aprobados por los respectivos Consejos Regionales, a propuesta de los Intendentes, y de sacar del texto a la Subsecretaría de Desarrollo Regional, porque, en definitiva, una vez más estamos concentrando una cantidad gigantesca de recursos en ella y restando facultades y capacidad de decisión a las Regiones.



Además, se agrega como elemento complementario al área de Transportes y Telecomunicaciones el Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal. ¡Esto -quiero decirlo hoy- se prestará para la intervención electoral más vergonzosa! Porque tendremos alcaldes que estarán pidiendo audiencia a la Subsecretaria de Desarrollo Regional y consiguiendo del Intendente la aprobación de proyectos para, de esa forma, ir solucionando una cosita por aquí, otra cosita por allá, otra más acá, y garantizar la reelección de las autoridades municipales; después, probablemente, reelecciones parlamentarias, y también, votos en la elección presidencial.



¡Esto ha sido así! ¡La intervención electoral en la última elección presidencial y parlamentaria fue vergonzosa! Y creo que los hechos lo demuestran, más que mil palabras.



Con esta plata, si no se toman los resguardos debidos, si no se aplican los controles adecuados, ocurrirá exactamente lo mismo, y vamos a farrearnos la oportunidad de destinar 290 millones de dólares a grandes proyectos de infraestructura vinculados al desarrollo productivo y a mejorar la capacidad exportadora; la capacidad de conquistar nuevos mercados; en una palabra, la capacidad de crecimiento económico, que en definitiva es lo único que permite a los países salir del subdesarrollo.



Tal vez Sus Señorías dirán que aquello es una exageración. Pero los hechos de los últimos años revelan, lamentablemente, que tenemos razón: los recursos de esta índole se prestan para intervención electoral.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votación: por aprobar las dos frases del artículo 9° que las Comisiones unidas suprimieron, 17 votos; por rechazarlas, 17, y una abstención.



Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Arancibia, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.



Votaron por la negativa la señora Alvear y los señores Ávila, Escalona, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Sabag y Vásquez.



Se abstuvo el señor Ruiz-Esquide.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, quiero plantear un asunto reglamentario.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Los artículos que restan podrían ser aprobados con la misma votación, como sugirió denantes el Senador señor Gazmuri.

El señor LONGUEIRA.- Pero esta votación arrojó un empate.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- No con esta, señor Senador, sino con la anterior, que se ha venido repitiendo.



Si no hay acuerdo, da lo mismo.

El señor LONGUEIRA.- En la Octava doblaron, pero no triplicaron.



¡Parece Senador…!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Habiéndose registrado un empate, corresponde repetir la votación.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la supresión de las dos frases (18 votos contra 17).



Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Arancibia, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero y Ruiz-Esquide.



Votaron por la negativa la señora Alvear y los señores Ávila, Escalona, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Sabag y Vásquez.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El artículo 10 fue aprobado por unanimidad en la Comisión.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará

El señor NOVOA.- Con la misma votación.

El señor CANTERO.- Pido la palabra. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, quiero hacer una observación respecto del artículo 10.



Cuando se discutió la admisibilidad de la indicación del Senador señor Gómez para incorporar en este precepto la recolección y tratamiento de aguas servidas, yo argumenté a favor de ella. Incluso, el Gobierno manifestó su voluntad de otorgar patrocinio a los efectos de que los recursos pertinentes pudieran destinarse a tal finalidad.



Por lo tanto, pido que dicho aspecto sea incorporado también en esta disposición.



En el norte tenemos ciudades con serios problemas en esa línea. Es muy conocido el caso de Calama, ciudad que lleva dos años con problemas de contaminación ambiental extremadamente graves.



Esa es mi solicitud formal, pues avalo y respaldo el planteamiento del Honorable señor Gómez.

El señor LETELIER.- ¿La idea es incorporar aquello después de las palabras “saneamiento rural” y “de transportes”?

El señor CANTERO.- Exactamente: agregar en el inciso segundo del artículo 10, entre los vocablos “saneamiento rural” y “de transportes”, la expresión “de recolección y tratamiento de aguas servidas”.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- No se puede, señor Senador.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La indicación pertinente fue declarada inadmisible en las Comisiones unidas.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, no hay ningún problema en darle patrocinio, a pesar de que el señor Senador ha votado todo en contra. ¡Pero no importa…!

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señor Ministro, las indicaciones declaradas inadmisibles no pueden ser renovadas. Con patrocinio o sin él, da lo mismo.

El señor NÚÑEZ.- ¡El señor Ministro olvidó el Reglamento…!

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Por lo tanto, señores Senadores, entiendo aprobado unánimemente por la Sala el artículo 10, con la enmienda consistente en suprimir, en el inciso segundo, la frase “y sus elementos complementarios y también de equipamiento comunitario”.

El señor PIZARRO.- Tenemos que votarla, señor Presidente. ¡Capaz que, en una de esas, recapacite el colega Ruiz-Esquide y participe también el Senador señor Flores…!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, el informe dice que la aprobación fue unánime.



En verdad, no recuerdo si dicha frase fue rechazada porque hubo empate o si, lisa y llanamente, se aprobó por unanimidad.



El informe señala que el artículo, con la supresión, fue aprobado unánimemente. Pero si algún miembro de las Comisiones unidas considera que no es así y quiere votar la frase, no tengo ningún inconveniente. Ella no presentaba problema.



Aparentemente, el artículo viene aprobado por unanimidad con tal enmienda, pues nada tiene que ver con lo otro.

El señor GAZMURI.- Se consideró innecesaria la frase, señor Senador.

El señor LETELIER.- ¿Se elimina “elementos complementarios”?

El señor GAZMURI.- Sí.

El señor NARANJO.- Con la misma votación, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Hubo unanimidad en la Comisión. Por lo tanto, no hay indicaciones renovadas ni nada.



Entonces, el artículo 10 queda aprobado, con la supresión de la frase que leyó el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, en la última línea del inciso final del artículo 10 se habla de “los convenios a que se refiere el artículo 3º”. 



Entiendo que esa referencia debería ser eliminada en todo el proyecto.

El señor ORPIS.- ¡No!

El señor LONGUEIRA.- De ninguna manera.

El señor NOVOA.- No hay acuerdo para suprimirla.



Entendemos que tales convenios se relacionan con las renegociaciones que hará el Ministro, las cuales serán muy rápidas. Así que no habrá problemas.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente…

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, ya que lo de los convenios habrá de ser reestudiado, pido al Ejecutivo que los aportes pertinentes tengan el carácter de no reembolsables.



A mí y a los restantes Senadores de la Alianza -creo interpretar también a muchos colegas de la Concertación- no nos parece adecuado que los recursos destinados a un proyecto mal diseñado, mal operado, como el Transantiago, tengan igual tratamiento que aquellos que el Estado deberá entregar a las Regiones del país, incluida la Metropolitana.



En el caso del Transantiago, se trata de una solución de emergencia: intentar dar oxígeno a un proyecto que está fracasando.



Las Regiones de Chile son permanentes. Y, de acuerdo con nuestro propio ordenamiento constitucional, es deber del Estado potenciarlas.



¡Cómo va a ser admisible que potenciemos a las Regiones otorgándoles un crédito que tendrán que devolver en un par de años!



Ellas no cuentan con ingresos propios. Por consiguiente, la devolución habrá de ser vía Ley de Presupuestos, descontando los aportes al Fondo Nacional de Desarrollo Regional.



¡No es ese el trato que merecen las Regiones!



Ya ante el hecho de que se les entreguen recursos porque hubo un mal proyecto en Santiago, varios Senadores manifestamos durante la discusión de ayer que nos parecía una ofensa.



Pasemos por alto aquello. Lo bueno es que hay dinero para las Regiones. Pero no las obliguemos, más encima, a devolver la plata, pues eso envuelve una doble injusticia.



Las Regiones merecen un trato digno y tienen el mismo derecho a progresar y a una mejor calidad de vida, como ocurre en la Región Metropolitana.



¡Esto atenta contra el progreso de las Regiones del país y contra el mejoramiento de la calidad de vida de quienes habitamos en ellas!



Por lo tanto, Ministro Viera-Gallo -usted fue Senador de una Región-, le ruego de manera encarecida, en nombre de muchos Senadores, transversalmente, eliminar el carácter reembolsable a los 190 millones de dólares que se destinarán a las Regiones de Chile.



He dicho.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, con el debido respeto, deseo hacer una consulta de procedimiento. De lo contrario, vamos a generar aquí una discusión interminable.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, entiendo que el artículo 10, tal como usted nos informó, fue aprobado por unanimidad.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Correcto.

El señor PIZARRO.- Entonces, no tenemos que estar debatiendo nada al respecto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ya lo advertí. El artículo fue aprobado por unanimidad en las Comisiones unidas y no media ninguna indicación renovada.

El señor PIZARRO.- Pido que la discusión no prosiga, entonces, pues ya tuvo lugar. El tema lo analizamos latamente ayer y hoy se hizo lo mismo en la Comisión. Pasemos al próximo artículo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Reitero: el artículo 10 fue acogido por unanimidad en las Comisiones unidas y no se renovó ninguna indicación a su respecto. Por lo tanto, está aprobado.

El señor CANTERO.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Lo mismo ocurre respecto del artículo 11 y del transitorio.

El señor CANTERO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Sí, Su Señoría. Pero el asunto ya se encuentra agotado.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, le pedí, en su momento, que recabara el acuerdo de la Sala para incorporar el concepto propuesto por el Senador señor Gómez a fin de que con los fondos se puedan efectuar obras relativas a recolección y tratamiento de aguas servidas. Y entendí que había acuerdo en tal sentido.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Constituye una indicación declarada inadmisible en las Comisiones unidas, señor Senador, por lo que no se puede renovar en la Sala.

El señor CANTERO.- Debo informarle que está equivocado, señor Presidente. Tengo anotado que fue declarada admisible.



Además, fue el propio Ejecutivo el que manifestó, en ese mismo momento, la voluntad de entregarle su patrocinio.



En consecuencia, pido que solicite el acuerdo de la Sala en el sentido expresado.

El señor NÚÑEZ.- Si es unánime, ello es posible, señor Presidente.

El señor LETELIER.- Es admisible.

El señor NÚÑEZ.- Sólo por unanimidad.

El señor PIZARRO.- Fue declarada inadmisible.

El señor CANTERO.- No. Se declaró admisible.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Creo que esa indicación requiere patrocinio del Ejecutivo.

El señor CANTERO.- Se ha señalado que va a darlo.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Pero se necesita un documento con la firma de la Presidenta de la República.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No existe una indicación renovada.

El señor PIZARRO.- En los antecedentes que obran en mi poder, la indicación Nº 59 figura como inadmisible. Corresponde al punto 4 en el texto entregado por el Senador señor Gómez. Había sido considerada admisible en un principio, llegándose finalmente, producto de la discusión, a la conclusión contraria.



La Nº 60, que dice relación al punto 4.1, se declaró inadmisible desde el comienzo.

El señor ORPIS.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ya se han despachado todos los artículos.

El señor ORPIS.- Pedí la palabra hace rato.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor ORPIS.- Ahora no, señor Presidente. Hace por lo menos cinco minutos que la había solicitado.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Llevamos bastante tiempo en la misma discusión. El artículo 10 no fue objeto de renovación de indicaciones.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, ¡por suerte que usted retiró aquella tendiente a disponer una administración por parte del Gobierno o del Estado...! ¡Porque imagínese…!

El señor LONGUEIRA.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, planteo una duda respecto de las votaciones, para no tener problemas de quórum.



La manifesté en la Comisión, pero la verdad es que no obtuve una respuesta de la Secretaría.



En relación con el artículo 10 puede surgir una dificultad, porque estamos endeudando a las Regiones. Como se hizo la triquiñuela de prestarles dinero, la obligación que recaerá sobre ellas excederá el período presidencial. Y cuando eso ocurre se requiere quórum calificado. Quiero dejar constancia de ello.



No sé si la Mesa comparte mi punto de vista. Pero tendrá lugar un endeudamiento fiscal por un tiempo superior al señalado, y creo que debiera registrarse un quórum adicional para aprobar esa norma.



--Se aprueba en particular el proyecto, y queda despachado en este trámite.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminado el Orden del Día.

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

_______________



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



De los señores ALLAMAND, ARANCIBIA, BIANCHI, CANTERO, CHADWICK, COLOMA, ESPINA, GARCÍA, HORVATH, KUSCHEL, LARRAÍN, LONGUEIRA, MATTHEI, NOVOA, ORPIS, PÉREZ VARELA, PROKURICA Y ROMERO:



A la señora Presidenta de la República, para que formule SOLICITUD DE RENUNCIA A PRESIDENTE DE DIRECTORIO DE TELEVISIÓN NACIONAL DE CHILE.



De los señores ALLAMAND y LONGUEIRA:



A la señora Ministra de Planificación, requiriendo INFORME SOBRE DISEÑO, APLICACIÓN Y PROCESAMIENTO DE NUEVA ENCUESTA CASEN 2006.


Del señor CHADWICK:



Al señor Director Nacional del SENCE, consultando por BENEFICIOS PARA VIUDA DE FUNCIONARIO DE SENCE VI REGIÓN.


De los señores ESPINA, ALLAMAND, ARANCIBIA, BIANCHI, CANTERO, CHADWICK, COLOMA, HORVATH, KUSCHEL, LARRAÍN, LONGUEIRA, ORPIS, PÉREZ VARELA, PROKURICA y ROMERO:



Al señor General Director de Carabineros, solicitando INFORMACIÓN ACERCA DE DETENIDOS EN PRIMER SEMESTRE DE 2007 POR DELITOS DE ALTA CONNOTACIÓN SOCIAL.


Del señor FREI:



Al señor Ministro del Interior, haciendo presente NECESIDAD DE VEHÍCULO PARA CARABINEROS EN RIÑINAHUE (Décima Región); al señor Ministro de Hacienda, transmitiendo INQUIETUDES DE ORGANIZACIONES ANTE ACUERDO ANEF-GOBIERNO; al señor Ministro de Justicia, pidiendo OPINIÓN ACERCA DE QUINQUENIO PENITENCIARIO; a la señora Ministra de Salud, exponiendo NECESIDAD DE VEHÍCULO PARA POSTA DE RIÑINAHUE (Décima Región); a la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, solicitando OPINIÓN SOBRE ALTERNATIVA A PROGRAMA “CIUDADES BICENTENARIO”; al señor Subsecretario de Previsión Social, requiriendo OPINIÓN SOBRE BONO COMPENSATORIO PARA EXONERADOS DE SECTOR PRIVADO, y al señor Director Nacional de Vialidad, haciendo presente NECESIDAD DE REPARACIÓN DE CAMINO LAGO RANCO-RIÑINAHUE (Décima Región).



Del señor GIRARDI:



A la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, pidiendo COPIA DE ACTAS DE CONSEJO DIRECTIVO DE CONAMA DESDE JUNIO DE 2006.



Del señor HORVATH:



Al señor Ministro del Interior, requiriendo INFORMACIÓN DE AVANCE DE ACCIONES Y MEDIDAS COMPROMETIDAS TRAS SISMO EN AISÉN, y a los señores Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía y Director General de Aguas, solicitando IMPLEMENTACIÓN DE SISTEMA EXPEDITO PARA AUTORIZACIÓN DE CONSTRUCCIÓN DE PEQUEÑAS Y MEDIANAS CENTRALES HIDROELÉCTRICAS.


Del señor LARRAÍN:



Al señor Ministro de Obras Públicas, pidiendo INFORMACIÓN RELATIVA A CONSTRUCCIÓN DE OBRAS ADICIONALES A PUENTE SIFÓN (Séptima Región).



Del señor ROMERO:



Al señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, requiriendo ANTECEDENTES SOBRE PROGRAMAS DE EMPLEO DE EMERGENCIA EN QUINTA REGIÓN, y al señor Presidente del Directorio de EFE, solicitando GESTIONES PARA CONSERVACIÓN DE EX ESTACIÓN DE FERROCARRILES DE LA CALERA.

_______________

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 0.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción
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ACTAS APROBADAS

SESION 23ª, ESPECIAL, EN MARTES 12 DE JUNIO DE 2.007.


Presidencia de los Honorables Senadores señores Ominami, Vicepresidente y Frei, Presidente.


Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Chadwick, Coloma, Espina, García, Gazmuri, Gómez, Kuschel, Larraín, Longueira, Muñoz Aburto, Naranjo, Novoa, Núñez, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Asiste, asimismo, la señora Ministra de Planificación, doña Clarisa Hardy Raskovan.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.
___________

Oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República por el que solicita el acuerdo del Senado para designar, como integrante del Consejo Nacional de Televisión, a doña María Elena Hermosilla Pacheco, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y 

Tecnología.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República, por el que solicita el acuerdo del Senado para designar, como integrante del Consejo Nacional de Televisión, a doña María Elena Hermosilla Pacheco, correspondiente al Boletín Nº S 960-05, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia establecida en el número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República.


Hace presente que corresponde efectuar este nombramiento como consecuencia de la vacante producida por la renuncia presentada al cargo de consejero de dicha entidad, de don Mauricio Tolosa Soza.



El señor Secretario General añade que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, en sesión celebrada el día 6 de junio del año en curso, conoció los antecedentes referidos a esta solicitud, escuchando, asimismo, los planteamientos de la señora María Elena Hermosilla acerca del pluralismo de la televisión y del mejoramiento de la calidad de los programas televisivos y, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Navarro, Núñez y Ruiz-Esquide, informa a la Sala que en la designación como miembro del Consejo Nacional de Televisión se ha dado cumplimiento a los requisitos y formalidades previstos por el ordenamiento jurídico.



Finalmente, hace presente que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2° de la ley N° 18.838, la designación debe contar para su aprobación con el voto conforme de la mayoría de los señores Senadores en ejercicio.
- - -



En discusión la solicitud de Su Excelencia la señora Presidente de la República, ningún Honorable señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y puesta en votación la proposición, es aprobada por 23 votos a favor.


Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Allamand, Arancibia, Chadwick, Coloma, Espina, Frei, García, Gazmuri, Kuschel, Larraín, Muñoz Aburto, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



El señor Presidente anuncia que, en consecuencia, queda aprobada la solicitud de Su Excelencia la señora Presidente de la República para designar como integrante del Consejo Nacional de Televisión, a doña María Elena Hermosilla Pacheco.



Queda terminada la discusión de este asunto.

- - -

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado
SESION 24ª, ORDINARIA, EN MARTES 12 DE JUNIO DE 2.007.


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Frei y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Ominami.


Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.


Asisten, además, los señores Ministros del Interior, don Belisario Velasco Baraona, de Hacienda, don Andrés Velasco Brañes, Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney y Secretario General de Gobierno, don Ricardo Lagos Weber, la señora Ministra de Planificación, doña Clarisa Hardy Raskovan y los señores Ministros de Justicia, don Carlos Maldonado Curti, del Trabajo y Previsión Social, don Osvaldo Andrade Lara y de Transportes y Telecomunicaciones, don René Cortázar Sanz, la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, doña Claudia Serrano Madrid y el señor Jefe de la División Municipalidad de esa Subsecretaría, don Samuel Garrido Ruiz.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

ACTAS



Las actas de las sesiones vigésima primera y vigésima segunda, ambas ordinarias, de 5 y 6 de junio de 2.007, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

_______________

CUENTA

Mensajes



Nueve de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con los cuatro primeros, retira y hace presente la urgencia calificada de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:



1) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Sistema Nacional de Certificación de Competencias Laborales y perfecciona el Estatuto de Capacitación y Empleo (Boletín N° 3.507-13).



2) Proyecto de ley que crea el Ministerio de Seguridad Pública y el Servicio Nacional para la Prevención del Consumo y Tráfico de Drogas (Boletín N° 4.248-06).



3) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que introduce modificaciones orgánicas y procedimentales a la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, y a otros cuerpos legales  (Boletín N° 4.438-07).



4) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un incentivo tributario a la inversión privada en investigación y desarrollo (Boletín N° 4.627-19).


-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con los dos siguientes, retira y hace presente la urgencia calificada de “suma”, respecto de las siguientes iniciativas:



1) Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.531 y concede beneficios que indica al personal del Poder Judicial, de la Academia Judicial y de la Corporación Administrativa del Poder Judicial (Boletín N° 5.112-07).


2) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula el lobby (Boletín N° 3.407-07).


-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con el séptimo y el octavo, retira y hace presente la urgencia calificada de “discusión inmediata”, respecto de las siguientes iniciativas:



1) Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.665, con el fin de posponer la fecha de nombramiento de los jueces de garantía y de tribunal oral en lo penal en la Región Metropolitana (Boletín N° 5.099-07).



2) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que prorroga la vigencia del mecanismo de estabilización de precios de combustibles derivados del petróleo, establecido en la ley N° 20.063, con las modificaciones que indica  (Boletín N° 5.086-05).


-- Se tiene presente las urgencias y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con el último, comunica el retiro de la urgencia que hiciera presente para el despacho del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el espacio costero marítimo de los pueblos originarios (Boletín N° 3.968-12).


-- Se tiene presente y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



De Su Excelencia el Vicepresidente de la República, con el que da inicio al proyecto de ley que modifica la ley N° 19.531 y concede beneficios que indica al personal del Poder Judicial, de la Academia Judicial y de la Corporación Administrativa del Poder Judicial (Boletín N° 5.112-07).



-- Pasa a las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Hacienda, en su caso, y se manda poner en conocimiento de la Excelentísima Corte Suprema.

Oficios



Tres de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, comunica que ha prestado su aprobación al proyecto de acuerdo que aprueba la enmienda al artículo 1 de la Convención sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados (Boletín N° 5.024-10).



-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



Con el segundo, informa que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que sanciona el maltrato de obra y amenaza a funcionarios de Gendarmería de Chile en servicio (con urgencia calificada de “simple”) (Boletín N° 4.816-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Con el tercero, comunica que ha prestado su aprobación, en los mismos términos en que lo hiciera el Senado, al proyecto de ley que modifica la Ley General de Telecomunicaciones, ampliando la participación de las empresas en los proyectos de conectividad (Boletín N° 4.521-15).


-- Se toma conocimiento, se manda comunicar a Su Excelencia la Presidenta de la República y se remite el documento al archivo junto a sus antecedentes.



Tres del Excelentísimo Tribunal Constitucional mediante los cuales envía copia autorizada de las sentencias dictadas respecto de las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del número 4) del artículo 1.268 del Código de Comercio que corresponde el artículo 24 de la Ley de Quiebras, del inciso tercero del artículo 416 del Código Procesal Penal y de los artículos 3°, 12 y 14 de la ley N° 17.322.



-- Se toma conocimiento.



Del señor Ministro de Hacienda, a través del cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, referido al aumento de subsidios de agua potable para la IX Región.



Siete del señor Ministro Secretario General de la Presidencia:



Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, en relación con la creación de un “Fondo de Tierras”.



Con el segundo y el tercero, da respuesta a los oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Espina y del Honorable Senador señor García, en relación con la situación que afecta a ciertos funcionarios de la Asociación Nacional de Funcionarios de la Junta Nacional de Jardines Infantiles y al otorgamiento de beneficios a los trabajadores de esa institución, respectivamente.



Con el cuarto y quinto, contesta dos oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referidos, el primero, a la asignación de modernización y otros beneficios para los funcionarios públicos que se desempeñan en las zonas extremas del país y, el segundo, acerca de la aplicación de ciertas medidas para enfrentar la situación que afecta a los habitantes de la XI Región como consecuencia de la actividad sísmica ocurrida en el último tiempo.



Con el sexto, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Romero, en relación con la eliminación del 7% de cotización en salud que grava a los jubilados y pensionados del país.



Con el séptimo, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senado, en que comunica la aprobación de un proyecto de acuerdo relativo a la Convención Iberoamericana de Derechos de los Jóvenes.



De la señora Ministra de Salud, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Romero, en relación con la habilitación de un Centro de Salud Familiar Comunitario en la localidad de Loncura, comuna de Quintero.



Del señor Ministro de Obras Públicas, con el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Romero, acerca de la ejecución del Plan de Infraestructura para la Competitividad en la V Región.



De Su Excelencia el Vicepresidente de la República de Bolivia, por medio de la cual expresa su reconocimiento por el homenaje rendido por el Honorable Senador señor Navarro al héroe boliviano de la Guerra del Pacífico, Eduardo Abaroa Hidalgo.



Dos de la señora Subsecretaria de Previsión Social, mediante los cuales da respuesta a igual número de oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Frei, en relación con el cumplimiento de las prestaciones laborales de los trabajadores del Frigorífico SOCOAGRO S.A., de la ciudad de Osorno y acerca de los planteamientos formulados por la Federación Gremial Nacional de Asociaciones de Jubilados y Montepiadas de la Marina Mercante.



De la señora Subsecretaria de Salud Pública, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido al consumo de bebidas alcohólicas, su relación con los accidentes del tránsito y los programas de prevención del alcoholismo.



Del señor Subsecretario de Telecomunicaciones, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Frei, relativo a la instalación de una antena para telefonía móvil en la ciudad de Arica.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Calama, por el cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Cantero, en relación con el reemplazo de un docente en la Escuela D-45 de la Población Villa Ayquina, de esa ciudad.



Del señor Director de Presupuestos, mediante el cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en que solicita diversos antecedentes relativos a los adultos mayores del país.



Del señor Tesorero General de la República, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a los embargos que están afectando a las pequeñas y medianas empresas de la XI Región.



Dos del señor Director Nacional de Obras Portuarias, mediante los cuales da respuesta a igual número de oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referidos a la solución de ciertos requerimientos de las Caletas Talcahuano y Tumbes, en la VIII Región. 



--Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



Segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre políticas de fomento y resguardo de la actividad circense nacional (Boletín Nº 2.579-06).



De las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley que modifica la ley N° 19.665, con el fin de posponer la fecha de nombramiento de los jueces de garantía y de tribunal oral en lo penal en la Región Metropolitana (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Boletín N° 5.099-07).



De las Comisiones de Hacienda y de Trabajo y Previsión Social, unidas, recaído en el proyecto de ley que modifica el decreto ley N° 3.500, de 1980, con el objeto de ampliar límites de inversión en el extranjero de los Fondos de Pensiones (Boletín N° 5.082-05).



Tres de la Comisión de Hacienda, recaídos en las siguientes iniciativas:



1) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que prorroga la vigencia del mecanismo de estabilización de precios de combustibles derivados del petróleo, establecido en la ley N° 20.063, con las modificaciones que indica (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Boletín N° 5.086-05).


2) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversas normas sobre remuneraciones de los funcionarios municipales (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín N° 4.900-27).


3) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que destina recursos para el Fondo de Desarrollo de la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena, FONDEMA, y modifica otros cuerpos legales que indica (Boletín N° 4.879-05).


-- Quedan para tabla.

Moción



Del Honorable Senador señor Zaldívar, mediante la cual inicia un proyecto de ley que permite a los herederos de los ocupantes de predios agrícolas acceder a los beneficios de la ley Nº 19.776, sobre regularización de inmuebles fiscales (Boletín Nº 5.113-12). 



-- Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.


En el transcurso de la sesión, llegan a la Mesa las siguientes comunicaciones:



1) Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República con el cual retira y hace presente la urgencia calificada de “suma”, respecto del proyecto de ley que crea un Fondo de Estabilización Financiera del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago y dispone otros aportes fiscales que indica (Boletín N° 5.090-15).



- Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



2) Oficio de la Honorable Cámara de Diputados con el que informa que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que crea un Fondo de Estabilización Financiera del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago y dispone otros aportes fiscales que indica (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín N° 5.090-15).



- Por acuerdo de Comités, pasa a las Comisiones de Hacienda y de Transportes y Telecomunicaciones, unidas.
_____________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en reunión celebrada el día de hoy, acordaron lo siguiente:



1) Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones respecto del proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Muñoz Aburto y Ominami, que modifica el artículo 164 de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores, en materia de información privilegiada (Boletín N° 4.852-05), hasta las 12 horas del día 18 de junio en curso.



2) Considerar en el Orden del Día de la sesión de hoy las siguientes iniciativas:



a) En el tercer lugar de la Tabla, y hasta su total despacho, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversas normas sobre remuneraciones de los funcionarios municipales (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín Nº 4.900-27).



b) En el cuarto lugar de la Tabla, el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica el decreto ley Nº 3.500, de 1980, con el objeto de ampliar límites de inversión en el extranjero de los Fondos de Pensiones (Boletín Nº 5.082-05).



3) Respecto de la solicitud de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, en orden a disponer que en la Hora de Incidentes se trate el tema de la violencia intraescolar, se acuerda no acceder a dicha solicitud.

____________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Vicepresidente de la República, en primer trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.665, con el fin de posponer la fecha de nombramiento de los jueces de garantía y de tribunal oral en lo penal en la Región Metropolitana, con informes de las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y 

de Hacienda.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.665, con el fin de posponer la fecha de nombramiento de los jueces de garantía y de tribunal oral en lo penal en la Región Metropolitana, correspondiente al Boletín Nº 5.099-07, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia calificándola de “discusión inmediata”.


Añade que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento discutió esta iniciativa en general y en particular a la vez, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina y Gómez.



El señor Secretario General agrega que, por su parte, la Comisión de Hacienda hizo lo propio y aprobó el proyecto, tanto en general como en particular, en los mismos términos en que lo hiciera la referida Comisión, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.



Hace presente, finalmente, que el artículo 1º del proyecto tiene el carácter de norma orgánica constitucional, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República, por lo que requiere para su aprobación de las cuatro séptimas partes de los señores Senadores en ejercicio, según lo dispone el inciso segundo del artículo 66 de la Carta Fundamental. 

- - -



En discusión en general y en particular a la vez el proyecto de ley, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Gómez, Pérez Varela, y Novoa, señora Matthei y señores García, Vásquez, Longueira y  Espina y al señor Ministro de Justicia.



Cerrado el debate y sometido a votación en general y en particular a la vez el proyecto de ley, es aprobado por 26 votos a favor y 3 abstenciones, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66  de la Constitución Política de la República.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Arancibia, Cantero, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Gazmuri, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Se abstienen, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Chadwick y Flores.



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro de Justicia.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto aprobado en general y en particular por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY



“Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley Nº 19.665:


1) Al artículo 1º transitorio:



a) Sustitúyese en el párrafo final de su numeral tercero, el guarismo “2006” por “2008.”.


b) Sustitúyese en el párrafo final de su numeral cuarto, el guarismo “2007” por “2008”.”



2) Agrégase en su artículo 5° transitorio, el siguiente inciso quinto, nuevo, pasando el actual inciso quinto a ser sexto:



“Sin perjuicio de lo señalado en los incisos precedentes, en el territorio jurisdiccional de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Santiago, al término del segundo año subsistirán seis juzgados del crimen; dos, desde el 1° de enero de 2009; y uno, desde el 1° de enero de 2010. La Ilustrísima Corte de Apelaciones de Santiago señalará los juzgados del crimen subsistentes, los que tendrán a su cargo el conocimiento de las causas relativas a hechos acaecidos con anterioridad a la fecha que señala para la Región Metropolitana el artículo 4º transitorio de la Ley Orgánica Constitucional del Ministerio Público, entendiéndose, para todos los efectos constitucionales y legales correspondientes, que dichos juzgados son el continuador legal de todos aquellos suprimidos en la respectiva jurisdicción.”.



Artículo 2°.- El mayor gasto que irrogue la aplicación de esta ley durante el año 2007 se financiará con los recursos contemplados en la Partida 03 Poder Judicial del Presupuesto del Sector Público vigente.”.

_______________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que prorroga la vigencia del mecanismo de estabilización de precios de combustibles derivados del petróleo, establecido en la ley Nº 20.063, con las modificaciones que 

indica, con informe de la Comisión de Hacienda.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que prorroga la vigencia del mecanismo de estabilización de precios de combustibles derivados del petróleo, establecido en la ley Nº 20.063, con las modificaciones que indica, correspondiente al Boletín Nº 5.086-05, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia calificándola de “discusión inmediata”.



Añade que la Comisión de Hacienda discutió esta iniciativa en general y en particular a la vez, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.

- - -



En discusión en general y en particular a la vez el proyecto de ley, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Escalona, Orpis, García, Prokurica, Sabag, Novoa y Muñoz Barra y al señor Ministro de Hacienda.



Cerrado el debate y sometido a votación en general y en particular a la vez el proyecto de ley, es aprobado por 29 votos a favor.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Ávila, Chadwick, Escalona, Flores, Frei, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero y Sabag. Fundamenta su voto, el Honorable Senador señor Orpis.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

“PROYECTO DE LEY


“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley N° 20.063 y sus modificaciones posteriores, que entrarán en vigencia a contar de la publicación de la presente ley:


1) Sustitúyese, en el artículo 1°, el guarismo “2007” por el guarismo “2010”.



2) Agrégase, en el artículo 5°, el siguiente inciso final, nuevo:



“A partir del 1° de junio de 2007, se incrementará el Fondo en sesenta millones de dólares de los Estados Unidos de América, recursos que se integrarán directamente al Fondo y se transferirán desde el Fondo a que se refiere el artículo 10 de la ley N° 20.128.”


3) Modifícase el artículo 8° de la siguiente manera:


a) Reemplázase el inciso tercero por el siguiente:


“Con todo, si al 30 de junio del año respectivo la cuenta referida en el inciso primero registra un saldo a favor de ENAP, la empresa tendrá derecho a imputar dicho saldo a partir del 1 de enero del año siguiente en la forma dispuesta en el decreto supremo referido en el inciso anterior. El Fisco podrá saldar dicha cuenta, total o parcialmente, mediante compensación con cargo a las utilidades por distribuir de la empresa que le correspondan, en la forma que se disponga mediante decreto expedido por el Ministerio de Hacienda. Si tras las imputaciones y compensaciones antes mencionadas subsiste un saldo impago a favor de ENAP, éste se sumará al saldo determinado al 30 de junio del año siguiente.”


b) Derógase el inciso cuarto.


c) Reemplázase el inciso quinto por el siguiente:


“En caso que al 30 de junio del año 2010, la cuenta a que se refiere el inciso primero registre un saldo a favor del Fisco, el Ministro de Hacienda dispondrá, mediante resolución, la forma en que la empresa efectuará su pago.”


4) Reemplázase el artículo segundo transitorio, por el siguiente: 


“Artículo segundo.- El saldo existente en el Fondo a que se refiere el artículo 1° de la presente ley, al término de su vigencia, será depositado en el Fondo de Estabilización Económica y Social a que se refiere el artículo 10 de la ley N° 20.128”. 


Artículo 2°.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley N°19.764, modificada por la ley N° 20.115:


Sustitúyese en el inciso cuarto del artículo 1°, la expresión “de la fecha de vencimiento establecida en el inciso primero del artículo 1° de la ley N° 20.063” por “del 1 de julio de 2008”.


Reemplázase en el inciso cuarto del artículo 2°, la expresión “de la fecha de vencimiento establecida en el inciso primero del artículo 1° de la ley N° 20.063” por “del 1 de julio de 2008”.”.
_________________

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica normas relativas al subsidio familiar y a la adopción, con segundos informes de las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Hacienda 

y de Trabajo y Previsión Social, unidas.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica normas relativas al subsidio familiar y a la adopción, correspondiente al Boletín Nº 4.812-13, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia calificándola de “suma”.


Añade que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, deja constancia que el artículo 1° no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones y que ella estimó que las indicaciones presentadas no eran de su competencia, pues no incidían en el artículo primero, propio de su especialidad, de manera que acordó, por la unanimidad de sus integrantes remitirlo, a las Comisiones unidas.



El señor Secretario General agrega que, por su parte, las Comisiones de Hacienda y de Trabajo y Previsión Social, unidas,  para los efectos de lo dispuesto en la norma reglamentaria antes citada, dejan constancia de lo siguiente:



I.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: el ARTÍCULO PRIMERO.



II.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: no hay.



III.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 4 y 5.



IV.- Indicaciones rechazadas: no hay.



V.- Indicaciones retiradas: no hay.



VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 1, 2, 3 y 6.



Dichas Comisiones proponen aprobar el texto despachado en general, con las siguientes enmiendas:

ARTICULO SEGUNDO



Introducir el siguiente número 1), nuevo:



1) Sustituir su denominación por la que se indica a continuación:



“Crea Fondos Nacionales de Subsidio Familiar y Pensiones Asistenciales”.

N°1



Pasa a ser número 2) sin otra enmienda.

N° 2



Pasa a ser número 3) con las siguientes enmiendas:



Reemplazar en el inciso primero del artículo 3°, que contiene este numeral, la expresión “a quienes obtengan” por “y que hayan obtenido”; colocar en pasado la forma verbal “evalúe”,  y sustituir las palabras “sin perjuicio de” por “de acuerdo con”.



Sustituir el inciso segundo del artículo 3° que contiene este numeral, por el que se indica a continuación:



“Asimismo, los alcaldes deberán publicar en la forma y oportunidad que se establezca en el reglamento, la nómina de beneficiarios.”.

ARTICULO TERCERO

N°1



Reemplazar el inciso primero del artículo 3° bis contenido en este numeral, por el siguiente:



“Artículo 3° bis.- Tendrá derecho al subsidio establecido en esta ley, la mujer embarazada que reúna los requisitos prescritos en esta norma legal.”. 



De lo anterior, señala el Secretario General, cabe concluir que el artículo primero no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones, conservando el mismo texto que fue aprobado en general, por lo que, de conformidad a lo previsto en el inciso primero del artículo 124 del Reglamento del Senado, debe darse por aprobado, salvo que algún señor Senador, con la unanimidad de los presentes, solicite someterlo a discusión y votación.



- El señor Presidente declara aprobado el artículo primero.



Agrega que las enmiendas efectuadas al proyecto despachado en general fueron acordadas por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones de Hacienda y de Trabajo y Previsión Social, unidas, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Letelier, Longueira, Navarro, Novoa y Sabag.



El señor Secretario General señala que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que algún señor Senador solicite discutirlas, conforme lo dispone el artículo 133 del Reglamento de la Corporación.



Añade, finalmente, que los artículos segundo y tercero tienen el carácter de normas de quórum calificado, de conformidad a lo dispuesto en el número 18 del artículo 19 de la Carta Fundamental, por incidir en materias referidas al ejercicio del derecho a la seguridad social, por lo que necesitan para su aprobación, conforme lo dispone el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República, de la mayoría absoluta de los señores Senadores en ejercicio 

- - -



En discusión las modificaciones efectuadas al proyecto, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Novoa.



En su intervención, el Honorable Senador señor Novoa sugiere al señor Presidente recabar el acuerdo de la Sala para dar por aprobadas todas las modificaciones realizadas a esta iniciativa e informa del planteamiento que se le hizo al Ejecutivo, en orden a que enviara una indicación para que el proyecto entre a regir al mes siguiente de la publicación y no al subsiguiente, de manera que su fecha de vigencia sea a partir del 1º de julio.


Cerrado el debate y puestas en votación las modificaciones propuestas por la Comisión  al proyecto aprobado en general, son aprobadas por la unanimidad de los señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



En sesión 25ª, ordinaria, de 13 de junio de 2007, el señor Presidente somete a la Sala la ratificación de lo acordado respecto de esta iniciativa, incluyendo la aprobación de la indicación presentada por el Ejecutivo y la constancia de los votos con que se aprobó en particular, de conformidad a lo previsto en el inciso tercero del artículo 66  de la Constitución Política de la República.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY



“ARTÍCULO PRIMERO.- Reemplázase el párrafo primero del número 2. del artículo 12 de la ley 19.620, por el siguiente:



“2. No le proporcionen atención personal o económica durante el plazo de dos meses. Si el menor tuviera una edad inferior a un año, este plazo será de treinta días.”.



ARTÍCULO SEGUNDO.- Introdúcense, a contar del día 1° del mes siguiente a la publicación de la presente ley,  las siguientes modificaciones en la ley N° 18.611:



1) Sustituir su denominación por la que se indica a continuación:



“Crea Fondos Nacionales de Subsidio Familiar y Pensiones Asistenciales”.



2) Deróganse los incisos segundo y siguientes del artículo 1°.



3) Reemplázase el artículo 3° por el siguiente: 



“Artículo 3º.- Los subsidios familiares a que tengan derecho las personas carentes de recursos, conforme a las normas de la ley Nº 18.020, serán otorgados por los municipios a los causantes y beneficiarios que reúnan los requisitos establecidos en dicho cuerpo legal, de acuerdo con el procedimiento que se establezca mediante reglamento dictado por el Ministerio del Trabajo y Previsión Social, con la firma de los Ministros de Hacienda y Planificación, y que hayan obtenido en el respectivo instrumento que evaluó su situación socioeconómica, un puntaje igual o inferior al que se establezca en dicho reglamento, de acuerdo con las instrucciones que imparta la Superintendencia de Seguridad Social.



Asimismo, los alcaldes deberán publicar en la forma y oportunidad que se establezca en el reglamento, la nómina de beneficiarios.”.



ARTÍCULO TERCERO.- Modifícase la ley N° 18.020, de la siguiente manera:



1. Reemplázase  el inciso primero del artículo 3° bis, por el siguiente:



“Artículo 3° bis.- Tendrá derecho al subsidio establecido en esta ley, la mujer embarazada que reúna los requisitos prescritos en esta norma legal.”.



2. Agrégase en el inciso tercero del artículo 4°, a continuación del punto final (.), que pasa a ser seguido (.), la siguiente oración:



“Tratándose de zonas aisladas, rurales o alejadas de centros urbanos el plazo para reclamar de dicha resolución será de quince días hábiles.”.”.

_____________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica diversas normas sobre remuneraciones de los funcionarios municipales, 

con informe de la Comisión de Hacienda.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse y votar el proyecto de la referencia, de conformidad a lo acordado por los Comités en la sesión del día de hoy.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversas normas sobre remuneraciones de los funcionarios municipales, correspondiente al Boletín Nº 4.900-27, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia calificándola de “suma”.



Añade que la Comisión de Hacienda discutió este proyecto solamente en general, conforme lo establece el inciso sexto del artículo 36 del Reglamento del Senado y le dio su aprobación a la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Escalona, García, Novoa y Sabag, en los mismos términos en que fue despachado por la Honorable Cámara de Diputados.

- - -



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Muñoz Aburto quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para que el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un Fondo de Estabilización Financiera del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago y dispone otros aportes fiscales que indica, correspondiente al Boletín N° 5.090-15, sea discutido por las Comisiones de Hacienda y de Transportes y Telecomunicaciones, unidas, en general y en particular.


Consultada la opinión de la Sala, no hay acuerdo.

- - -



En seguida, el señor Presidente solicita el acuerdo de la Corporación para autorizar el ingreso a la Sala de la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y del señor Jefe de la División Municipalidad de esa Subsecretaría y para que ella pueda hacer uso de la palabra.



Así se acuerda.

- - -



En discusión en general, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Horvath, Pérez Varela, Orpis y Muñoz Aburto.



A continuación, el señor Presidente, a proposición del Honorable Senador señor Longueira, recaba el acuerdo de la Sala para abrir la votación.



Así se acuerda.

- - -



Cerrado el debate y sometido a votación el proyecto, es aprobado por 35 votos a favor.



Votan por su aprobación, los señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez. Fundamentan su voto los Honorables Senadores señora Matthei y señores Ávila, García, Gómez, Larraín, Muñoz Barra, Navarro y Sabag.


A continuación, el señor Presidente señala que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 120 del Reglamento del Senado, al no haberse formulado indicaciones respecto de este proyecto de ley, corresponde darlo por aprobado en particular con la misma votación.



No habiendo objeción, así se acuerda.



Luego, el señor Presidente otorga el uso de la palabra a la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:



“Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el inciso segundo del artículo 1° la ley Nº 20.008:



a) Reemplázase la frase "hasta el 31 de diciembre de 2007", por la siguiente: "hasta la entrada en vigencia de la regulación del artículo 121 de la Constitución Política de la República".



b) Suprímense sus números 2) y 5).



Artículo 2º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 19.803:



a) En el inciso segundo del artículo 2°:



i) En la primera oración,  suprímese la totalidad del texto que sigue a la expresión "estas asignaciones", sustituyéndose la coma (,) que le sigue, por un punto seguido (.).



ii) Elimínase su  inciso final.



b) En el artículo 9°:



i) En el inciso segundo reemplázase el guarismo "100%" por el guarismo "90%", las dos veces que aparece; y el guarismo "90%" por "75%", también las dos veces que aparece.



ii) Suprímense sus incisos penúltimo y final.



Artículo 3°.- Las municipalidades de la Primera, Segunda, Undécima y Duodécima Regiones, las de las Provincias de Palena,  Isla de Pascua y Chiloé, así como la de la Isla de Juan Fernández otorgarán, a contar del 1 de enero de 2007, una bonificación no imponible a los funcionarios municipales regidos por el Título II del decreto ley N° 3.551, de 1980, y por la ley Nº 18.883, que fija el Estatuto Administrativo de los Funcionarios Municipales.



Esta bonificación tendrá un valor trimestral de $82.464.- para los funcionarios que se desempeñen en las municipalidades de la Primera y Segunda Regiones y de $157.059.- para los que se desempeñen en las municipalidades de la Undécima y Duodécima Regiones, así como en las municipalidades de las Provincias de Palena, Isla de Pascua y en la municipalidad de  Juan Fernández. En el caso de las municipalidades de la Provincia de Chiloé tendrá un monto trimestral de $31.500.- 



A partir del 1 de enero de 2008, dicha bonificación tendrá un valor trimestral de $109.701.- para los funcionarios que se desempeñen en las municipalidades de la Primera y Segunda Regiones y de $190.113.- para los que se desempeñen en las municipalidades de la Undécima y Duodécima Regiones, así como en las municipalidades de las Provincias de Palena e Isla de Pascua y en la municipalidad de Juan Fernández. En el caso de las municipalidades de la Provincia de  Chiloé la bonificación tendrá un monto trimestral de $54.000.-



Sin perjuicio de lo establecido en los incisos anteriores, facúltase a las municipalidades a que se refiere el inciso primero para otorgar a sus funcionarios, de acuerdo a su disponibilidad presupuestaria y siempre que cuenten con la aprobación de, a lo menos, 2/3 del Concejo, una bonificación adicional a la señalada en los incisos segundo y tercero. Con todo, dicha bonificación complementaria no podrá exceder, en cada uno de los referidos años, de un 50% del valor establecido precedentemente para los funcionarios que se desempeñen en las municipalidades de la Primera y Segunda Regiones y de un 30% de dicho valor para los que se desempeñen en las municipalidades de la Undécima y Duodécima Regiones, así como en las municipalidades de las Provincias de  Palena,  Isla de Pascua, Chiloé y en la municipalidad de Juan Fernández. 



Esta bonificación se pagará en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada año. Los montos a percibir serán proporcionales al tiempo trabajado en el trimestre respectivo.



Artículo 4º.- Las municipalidades aumentarán, a contar del 1 de enero de 2007 y del 1 de enero de 2008, respectivamente, el sueldo base  mensual de la escala de sueldos del personal municipal, establecido en el artículo 23 del decreto ley N° 3.551, de 1980, en los montos que para cada grado y año se indican a continuación:

	Grado
	Año 2007
	Año 2008

	3
	$ 6.461.-
	$3.230.-

	4
	$ 6.125.-
	$3.062.-

	5
	$ 5.789.-
	$2.894.-

	6
	$ 7.404
	$4.936.-

	7
	$ 6.861
	$4.574.-

	8
	$ 5.892.-
	$3.928.-

	9
	$17.553.-
	$14.492.-

	10
	$17.739.-
	$13.538.-

	11
	$17.351.-
	$12.536.-

	12
	$15.237.-
	$11.607.-

	13
	$13.971.-
	$10.747.-

	14
	$12.146.-
	$9.949.-

	15
	$ 9.772.-
	$9.213.-

	16
	$18.353.-
	$8.529.-

	17
	$13.377.-
	$7.897.-

	18
	$12.708.-
	$7.313.-

	19
	$17.414.-
	$6.834.-

	20
	$17.210.-
	$6.388.-




Artículo 5°.- Las municipalidades que se encuentren excedidas en la restricción del gasto máximo en personal, establecida en el artículo 1° de la ley N° 18.294 y en el artículo 67 de la ley N° 18.382, y las que se excedan en virtud de lo dispuesto en esta ley, no estarán obligadas a ajustarse a dicha restricción sólo en razón del gasto que irrogue el pago de las prestaciones  previstas en la presente ley.



Artículo 6°.- El mayor gasto que irrogue el pago de las  prestaciones a que se refiere esta ley, será de cargo municipal.



Artículo 7°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo anterior, para los efectos de contribuir al financiamiento de los beneficios establecidos en los artículos 3° y 4° de la presente ley, el Fisco aportará a las municipalidades, durante el año 2007, la suma total de $8.000.000.000.- (ocho mil millones de pesos). El año 2008 dicho aporte ascenderá a la suma total de $8.700.000.000.- (ocho mil setecientos millones de pesos). 



La Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior, mediante resolución, que será visada además por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, determinará los montos que a cada municipio le corresponda en dicha distribución, considerando el costo real del incremento irrogado por la aplicación de los artículos 3° y 4° de la presente ley. Para estos efectos, dichos municipios deberán acreditar, mediante certificación de los respectivos secretarios municipales, la dotación efectiva de personal, considerando funcionarios de planta y a contrata, y el costo de los beneficios señalados. 



Las municipalidades tendrán que solicitar el aporte fiscal correspondiente al año 2007 dentro de los treinta días siguientes a la fecha de publicación de esta ley. Respecto al aporte fiscal para el año 2008, éste deberá solicitarse dentro del primer trimestre de dicho año.    



Las municipalidades sólo podrán destinar los fondos transferidos en virtud del presente artículo al pago de los beneficios establecidos en los artículos 3° y 4° de la presente ley.



Artículo 8º.- Facúltase al Fisco para que efectúe anticipos de la participación que corresponda a las municipalidades en el Fondo Común Municipal, para destinarlos al pago de la bonificación al retiro establecida en la ley N° 20.135, conforme a las reglas siguientes:



a) La municipalidad interesada deberá suscribir un convenio con la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior, que deberá ser visado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda. En dicho convenio se acordarán los montos que se anticiparán y las condiciones en que tales anticipos se descontarán de futuras cuotas del Fondo Común Municipal o de los montos que les corresponda por recaudación del impuesto territorial; 



b) El Servicio de Tesorerías, en representación del Fisco de Chile, ejecutará cuantas operaciones sean necesarias para realizar los anticipos y descuentos antes señalados, conforme las condiciones establecidas en el convenio;



c) Las disposiciones del convenio antes referido, se someterán en todo a la normativa jurídica que rige a las municipalidades, en particular al artículo 65 de la ley Nº 18.695;



d) Los recursos que se anticipen a las municipalidades en virtud de este convenio deberán ser aplicados inmediatamente y en forma total, al pago de la bonificación establecida en la ley N° 20.135, a los funcionarios que se hubieren acogido a retiro voluntario de conformidad a dicha ley, y



e) La no destinación del anticipo de la participación en el Fondo Común Municipal que se efectúe a las municipalidades en conformidad a lo dispuesto en este artículo, será sancionado de acuerdo a la escala de penas establecida en el artículo 233 del Código Penal, y pondrá término de pleno derecho al convenio suscrito de conformidad el presente artículo.



Artículo transitorio.- Los objetivos institucionales que corresponda cumplir durante el año 2007, deberán ser propuestos al Alcalde por el Comité Técnico y aprobados por el Concejo, dentro de los 60 días siguientes a la publicación de esta ley.



Para los efectos de la aplicación del incentivo al desempeño colectivo, el Alcalde deberá acordar con la o las asociaciones de funcionarios de la municipalidad respectiva, las metas por área de trabajo para el año 2007, dentro del mismo plazo señalado en el inciso precedente.”.



A continuación, el señor Presidente recaba el acuerdo de la Sala para prorrogar el Orden del Día de esta sesión con el objeto de ocuparse del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica el decreto ley Nº 3.500, de 1980, con el objeto de ampliar límites de inversión en el extranjero de los Fondos de Pensiones, correspondiente al Boletín N° 5-082-05.



Consultado el parecer de la Sala, se acuerda que el proyecto de ley sea tratado en el primer lugar del Orden del Día de la sesión ordinaria de mañana.
- - -



En seguida, el señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día de esta sesión.

_______________

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo, Muñoz Barra, Sabag y Vásquez, con el que requieren que el Senado exprese su inquietud por la no renovación de la concesión de Radio Caracas Televisión, y que el Gobierno de Chile haga llegar 

esta preocupación a diversas entidades.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo, Muñoz Barra, Sabag y Vásquez, correspondiente al Boletín Nº S 964-12, a través del cual proponen aprobar el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:
1. Que recientemente el Presidente de Venezuela, señor Hugo Chávez, procedió a no renovar la concesión de Radio Caracas Televisión (RCTV), generando un amplio rechazo de la comunidad internacional;
2. Que si bien el Presidente Chávez tenía la facultad legal para cancelar o renovar la concesión de RCTV, su decisión implica en los hechos una clara limitación a la libertad de prensa y expresión en dicho país;
3. Que diversos tratados, pactos y convenios sobre derechos humanos, que tanto Chile como Venezuela han suscrito, reconocen la libertad de prensa, expresión e información como derechos humanos esenciales;
4. Que los derechos humanos son universales y supranacionales, por lo cual es deber de todos los Estados velar por su defensa y promoción;
5. Que, por tanto, ningún país que vulnera estos derechos puede utilizar como argumento para defenderse de los cuestionamientos de la comunidad internacional, que ésta se inmiscuye en "asuntos internos";
6. Que la experiencia de América Latina y de nuestro país nos demuestra que las dictaduras militares hicieron de la violación de los derechos a la libertad de prensa, opinión y expresión de sus ciudadanos, uno de sus pilares fundamentales para acallar la verdad e implementar el terrorismo de Estado. Por ende, aprendiendo las lecciones de este doloroso pasado, hoy no podemos callar cuando la libertad de prensa y expresión es limitada en un país de América Latina;
7. Que nuestro país tiene un compromiso moral ineludible, ya que la comunidad internacional en reiteradas ocasiones denunció las violaciones a la libertad de prensa y expresión que se cometían en nuestro país, durante el régimen militar, y
8. Que, en consecuencia, el más mínimo gesto de solidaridad y reciprocidad nos exige, a quienes representamos al pueblo de Chile en el Congreso Nacional, alzar con fuerza y decisión nuestras voces cuando éstos y otros derechos humanos son limitados o vulnerados en cualquier parte del mundo.


El Senado acuerda:



1) Expresar su inquietud por la no renovación de la concesión de Radio Caracas Televisión (RCTV), decisión que considera como un intento de limitar la libertad de prensa y expresión en Venezuela, y


2) Solicitar a Vuestra Excelencia que, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, haga llegar esta preocupación a las autoridades de Venezuela; al Secretario General de la Organización de Estados Americanos; a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y a la Comisión de Derechos Humanos de la Organización de las Naciones Unidas.".

- - -



Sometido a votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 19 votos a favor, 3 en contra y 1 abstención.



Votan por su aprobación los Honorables Senadores señora Matthei y señores Ávila, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Frei, García, Horvath, Larraín, Longueira, Muñoz Barra, Naranjo, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señores Navarro, Núñez y Ominami.



Se abstiene, el Honorable Senador señor Letelier.



Queda despachado este asunto.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el anteriormente descrito.

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Espina, Allamand, Arancibia, Bianchi, Chadwick, Coloma, Frei, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Naranjo, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez, mediante el cual se solicita a Su Excelencia la Presidenta de la República el envío al Congreso Nacional de un proyecto de ley que modifique las normas sobre cambio de sujeto de derecho del Impuesto al Valor Agregado (IVA) y que se instruya al Servicio de Impuestos Internos para que suprima la aplicación de las normas respectivas en relación con la actividad 

silvoagropecuaria.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Espina, Allamand, Arancibia, Bianchi, Chadwick, Coloma, Frei, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Naranjo, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez, correspondiente al Boletín Nº S 966-12, a través del cual proponen aprobar el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:
1. Que el Servicio de Impuestos Internos (SII), puede modificar el sujeto de derecho del impuesto al valor agregado (IVA), asignando dicha condición al adquirente o al beneficiario del servicio, según corresponda. Dicha atribución se encuentra contemplada en el artículo 10 del decreto ley N° 825, Ley de Impuesto a las Ventas y Servicios, que establece la regla general sobre esta materia al señalar lo siguiente:

“Artículo 10.- El impuesto establecido en el presente Título afectará al vendedor, sea que celebre una convención que esta ley defina como venta o equipare a venta.

Igualmente, el impuesto afectará a quien realice la prestación en aquellas operaciones definidas como servicios o que la ley equipare a tales.";
2. Que la propia ley establece ciertas situaciones en las que el sujeto del impuesto puede ser el adquirente o el beneficiario del servicio. Una de estas situaciones se produce cuando la Dirección Nacional del SII, en uso de la atribución que le entregan los incisos tercero y sexto del artículo 3° del decreto ley N° 825, ha cambiado el sujeto del impuesto poniendo a cargo del adquirente o del beneficiario del servicio, en su caso, las obligaciones de declarar y pagar el tributo y el cumplimiento de los demás deberes accesorios;
3. Que, en efecto, el citado inciso tercero del artículo 3° dispone que el tributo afectará al adquirente, beneficiario del servicio o persona que deba soportar el recargo o inclusión, en los casos que lo determinen las normas generales que imparta la Dirección Nacional del SII, a su juicio exclusivo;
4. Que en virtud de esta facultad, la Dirección referida podrá disponer también el cambio del sujeto del tributo sólo por una parte de la tasa del impuesto, como, asimismo, autorizar a los vendedores o prestadores de servicios, que por la aplicación de lo dispuesto en este inciso no puedan recuperar oportunamente sus créditos fiscales, a imputar el respectivo impuesto soportado o pagado a cualquier otro impuesto fiscal, incluso de retención o de recargo, que deban pagar por el mismo período tributario, a darle el carácter de pago provisional mensual de la ley de la renta, o que les sea devuelto por el Servicio de Tesorerías en el plazo de 30 días de presentada la solicitud, la cual deberá formularse dentro del mes siguiente al de la retención del tributo efectuada por el adquirente o beneficiario del servicio; pero en todos los casos hasta el monto del débito fiscal correspondiente;
5. Que, actualmente, el cambio del sujeto de derecho del IVA afecta principalmente al sector silvoagropecuario en virtud de diversas resoluciones dictadas por el SII, como se muestra en el siguiente cuadro:

	CAMBIO SUJETO

	
	RESOLUCIÓN


	
	N°

	FECHA


	ARROZ

	1341

	22.02.00


	ESPECIES HIDROBIOLÓGICAS

	3311

	30.06.00


	CARNE

	3722

	28.07.00


	GANADO VIVO

	3721

	28.07.00


	PRODUCTOS SILVESTRES

	4095

	25.08.00


	TRIGO

	5281

	30.11.00


	HARINA

	5282

	30.11.00


	LEGUMBRES

	5280

	30.11.00


	MADERA

	4916

	31.10.00


	CHATARRA

	7

	28.01.03


	CONSTRUCCIÓN

	142

	26.12.05


	BERRIES

	55 y 58

	02.06.05 y 19.05.06



6. Que las numerosas actividades afectas muestran una tendencia de la autoridad tributaria a trasladar la obligación fiscalizadora a los agentes privados, en lugar del SII, el cual, según establece su ley orgánica (decreto con fuerza de ley N° 7, del Ministerio de Hacienda, 1980), es un servicio público, al que le corresponde "... la aplicación y fiscalización de todos los impuestos internos...".

En otras palabras, el SII traspasa en este caso a productores y comerciantes de productos agrícolas su rol fiscalizador, misión que por definición está entregada al Estado;

7. Que, por otra parte, las normas que permiten el cambio de sujeto del IVA desde el vendedor al comprador o adquirente son de carácter excepcional, según se desprende de las propias resoluciones del SII, antes citadas. Sin embargo, para la actividad silvoagropecuaria se han transformado en la regla general;

8. Que la normativa dispone que el sujeto pasivo es el vendedor, lo que en el caso de la actividad agrícola no ocurre, puesto que las resoluciones del SII se han inclinado por el cambio parcial de sujeto;

9. Que, además, no debe olvidarse que el IVA está basado en la interacción de dos conceptos: el débito fiscal y el crédito fiscal, que con el cambio de sujeto se elimina, lo cual en la práctica implica que no pueden realizarse actividades normales del tráfico mercantil, como las consecuentes compensaciones;

Cabe destacar que estas normas no favorecen decisiones de inversión y ahorro, que el gobierno debiera propiciar, creando en los hechos dos categorías de contribuyentes: unos afectos al impuesto y otros no afectos, siendo estos últimos discriminados arbitrariamente al no poder descontar los impuestos pagados por sus compras, debiendo, en consecuencia, sumar el impuesto pagado al comprar a los costos de sus productos o viéndose obligados a solicitar al SII, cada vez, la devolución del impuesto retenido.
Asimismo, se afecta la posibilidad de miles de pequeñas y medianas empresas de contar con capital de trabajo, por cuanto no pueden darse el lujo de retener parte del impuesto, y
10. Que, finalmente, es necesario tener presente que las normas referidas a la modificación del sujeto de derecho del IVA tienen como objeto principal proteger los intereses patrimoniales del Estado de Chile.
En ese contexto, propenden a evitar la evasión del pago de impuestos de actividades informales, riesgosas o de difícil fiscalización, lo que no ocurre con el caso de la agricultura que se encuentra altamente normada. La gran mayoría de los agricultores del país comercializan sus productos en mercados formales y conocidos por el ente fiscalizador (molinos, ferias de ganado y empresas madereras). De manera que la evasión no se produce en este nivel. Sin embargo, la retención afecta justamente a los que comercializan en la formalidad. Si alguna persona quisiera vender un producto sin IVA, es evidente que no irá a estos mercados, lo venderá a un comprador "clandestino" y logrará, de todos modos, evadir el impuesto aún con la norma de la retención.


El Senado acuerda:



Solicitar a Vuestra Excelencia se sirva adoptar las siguientes medidas:


1) Enviar al Congreso Nacional un proyecto de ley que modifique las normas sobre cambio de sujeto de derecho del impuesto al valor agregado (IVA), en el sentido de restringirla sólo a casos excepcionales y a actividades de difícil fiscalización, acotando su aplicación en el tiempo a un máximo de un año, renovable en el caso que se mantengan los elementos que determinaron su aplicación, y


2) Instruir al Servicio de Impuestos Internos para que se suprima la aplicación de las normas sobre cambio de sujeto de derecho del IVA a la actividad silvoagropecuaria, situación que se arrastra por largos años, constituyéndose en la norma general.”.
- - -



Sometido a votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 21 votos a favor y 1 abstención. 



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Frei, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Sabag y Vásquez.



Se abstiene, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.



Queda despachado este asunto.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el anteriormente descrito.

_____________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que a continuación se indican, han solicitado que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- Del Honorable Senador señor Espina:



1) A la señora Ministra de Salud y, por su intermedio, a los señores Secretario Regional de Salud  de la IX Región y Directores del Servicio de Salud de La Araucanía Norte y Sur, requiriendo información acerca de la situación en que se encuentra la entrega de las vacunas pentavalente y contra la poliomielitis en esa Región.



2) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, para que informe acerca del programa de subsidios para la mantención de viviendas regulado en el decreto supremo 149 de dicho Ministerio.



3) Al señor General Director de Carabineros, solicitando el aumento de la dotación policial, el equipamiento de los funcionarios de la Institución y el incremento de las rondas policiales que se realizan en el sector de Mininco, comuna de Coillipulli.



4) Al señor General Director de Carabineros y, por su intermedio, al señor Prefecto de Malleco, y al señor Director General de la Policía de Investigaciones, solicitando el aumento de la dotación policial y de las rondas policiales que se realizan en la Villa Cordillera, comuna de Angol.



5) Al señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Collipulli, solicitando la esterilización de los perros vagos, la solución del problema de la basura, la tala de los árboles en la intersección de las calles Manuel Rodríguez con Lautaro y el reemplazo de las ampolletas del alumbrado público en mal estado en  el sector de Mininco de esa comuna.



6) Al señor Gerente General de la Empresa de Ferrocarriles del Estado, solicitando que disponga la realización de diversos trabajos en propiedad perteneciente a la empresa en la calle Benavente, sector de Mininco, comuna de Collipulli.



Del Honorable Senador señor Frei:



1) Al señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción y, por su intermedio, al señor Subsecretario de Pesca, solicitando información acerca de los planteamientos formulados por el Sindicato Nacional de Trabajadores Transitorios Industriales Pesqueros de Talcahuano y Coronel en relación con la asignación de beneficios a dichos trabajadores.



2) Al señor Subsecretario de Obras Públicas, solicitando su pronunciamiento en relación con la presentación efectuada por el Alcalde la Ilustre Municipalidad de Lanco, acerca de los problemas que enfrenta esa Comuna como consecuencia de las obras efectuadas en la Ruta 5 Sur.



- Del Honorable Senador señor Horvath:



1) Al señor Ministro del Interior y a la señora Ministra de Planificación, solicitando que los integrantes de las familias incluidas en los Programas de Empleos de Trabajadores (PET) puedan ser considerados en los beneficios que se consideran para los sectores de vivienda SERVIU y SERVIU-Banca, que fueran anunciados recientemente por Su Excelencia la Presidenta de la República.



2) A la señora Ministra de Educación y, por su intermedio, al señor Secretario Regional Ministerial de esa Cartera de Estado en la XI Región, requiriendo la solución de diversas necesidades del Liceo Municipal Raúl Broussain Campino de Puerto Aysén.



3) Al señor Ministro de Obras Públicas y, por su intermedio, al señor Secretario Regional Ministerial de esa Cartera de Estado en la XI Región, al señor  Director Nacional de Vialidad y, por su intermedio, al señor Director Regional de ese Servicio en la señalada Región, requiriendo que se incluya en los programas prioritarios de ese Ministerio y servicio la construcción del puente Río Claro, en el camino Río Claro-Huemules.



4) Al señor Ministro de Obras Públicas, a la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional de Medio Ambiente y, por su intermedio, al señor Director Regional de esa Comisión en la XI Región,  al señor Director Nacional de Aguas y, por su intermedio, al señor Director Regional de ese Servicio en esa Región, solicitando información acerca de la periodicidad con que se realizan las visitas a las actividades que influyen o pueden generar condiciones de riesgos en los cursos de agua de Aysén.



5) A la señora Ministra de Bienes Nacionales y, por su intermedio, al señor Secretario Regional Ministerial de ese Ministerio en la XI Región, solicitando la nómina de los propietarios de terrenos ubicados en los sectores que indica de esa Región.



- De la Honorable Senadora señora Matthei al señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Coquimbo, solicitando información acerca de diversas decisiones adoptadas por el Concejo Municipal acerca de contratos para la ejecución de los servicios que indica y en relación con la enajenación de bienes raíces municipales.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre de los mencionados Honorables señores Senadores, de conformidad al Reglamento del Senado.
_______________



En el tiempo del Comité Partido Socialista hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro, quien se refiere a las irregularidades y errores existentes en el sistema de concesión de las cárceles de Rancagua, Santiago, Alto Hospicio de Iquique, Antofagasta y Concepción y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Ministro de Justicia y, por su intermedio, al señor Director Nacional de Gendarmería y al señor Ministro de Obras Públicas, para que informen acerca de la manera en que se está efectuando la reinserción y la rehabilitación de los reclusos y la evaluación administrativa y fiscalizadora del cumplimiento contractual de las cárceles concesionadas, respectivamente.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre del Honorable Senador señor Navarro, de conformidad al Reglamento del Senado.
_____________



En el tiempo del Comité Partido Unión Demócrata Independiente, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Pérez Varela, quien reafirma los planteamientos formulados por el Honorable Senador señor Navarro en cuanto a las dificultades que tiene el Ministerio de Obras Públicas para enfrentar los problemas y controversias que importa el sistema de concesiones actualmente en ejecución.


A continuación, el señor Senador se refiere a la ejecución del plan de reconversión de la zona del carbón y  solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, para que se pronuncie respecto de los planteamientos formulados por los trabajadores de la Empresa Nacional del Carbón Lota. Asimismo, hace entrega a la Mesa del oficio remitido por dicho Secretario de Estado a la señora Subsecretaría de Previsión Social en relación con esta situación.



Luego, el señor Senador Pérez Varela se refiere al desarrollo del Fondo de Asistencia de Reconversión Productiva de la zona del carbón y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Vicepresidente Ejecutivo de la Corporación de Fomento, para que informe sobre el particular.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre del Honorable Senador señor Pérez Varela, de conformidad al Reglamento del Senado.
_____________



Se deja constancia que no hacen uso de sus tiempos el Comité Partido Demócrata Cristiano, el Comité Mixto Partido por la Democracia, Partido Radical Socialdemócrata e Independiente y el Comité Partido Renovación Nacional e Independiente.



Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado
SESION 25ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 13 DE JUNIO DE 2.007.


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Frei.


Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez  y Zaldívar.



Asisten, además, los señores Ministros de Hacienda, don Andrés Velasco Brañes y Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney y la señora Ministra de Salud, doña María Soledad Barría Iroumé. 



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.
_________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones vigésima primera y vigésima segunda, ambas ordinarias, de 5 y 6 de junio de 2007, respectivamente, que no han sido observadas.

_______________

CUENTA

Mensajes



Dos de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero, retira y hace presente la urgencia calificada de “simple”, respecto del proyecto de ley que crea el examen único nacional de conocimientos de medicina (Boletín 4.361-11).


-- Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación  y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el segundo, hace presente la urgencia calificada de “discusión inmediata” respecto del proyecto de ley que modifica el decreto ley N° 3.500, de 1980, con el objeto de ampliar límites de inversión en el extranjero de los Fondos de Pensiones (Boletín N° 5.082-05).



-- Se tiene presente y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



De Su Excelencia la Presidenta de la República, mediante el cual comunica que se ausentará del territorio nacional el día 14 de junio del presente año, con el fin de asistir a la XVII Reunión Ordinaria del Consejo Presidencial Andino, en la ciudad de Tarija, República de Bolivia y agrega que, durante su ausencia, será subrogada por el señor Ministro titular de la Cartera de Interior, don Belisario Velasco Baraona.



--Se toma conocimiento.



De la Excelentísima Corte Suprema, por el que emite su parecer respecto del proyecto de ley que modifica la ley N° 19.665, con el fin de posponer la fecha de nombramiento de los jueces de garantía y de tribunal oral en lo penal en la Región Metropolitana (Boletín N° 5.099-07).



-- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Dos del Excelentísimo Tribunal Constitucional, por medio de los cuales remite copia autorizada de las sentencias dictadas respecto de las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso 3° del artículo 416 del Código Procesal Penal y del artículo 299 del Código de Justicia Militar.



-- Se toma conocimiento.



Dos del señor Ministro de Defensa Nacional:



Con el primero, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, referido a la reparación de los familiares de las víctimas de la tragedia de Antuco.



Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Kuschel, acerca del estado de avance del denominado “Camino a Chile”.



Del señor Intendente de la VI Región, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Chadwick, relativo a la pavimentación de las calles Santa Eugenia, Arturo Prat y La Carlina, de la comuna de Chimbarongo.



--Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informe



Nuevo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que dispone que la prescripción en delitos sexuales contra menores, se computará desde el día en que éstos alcancen la mayoría de edad (Boletines Nºs. 3.786-07 y 3.799-07, refundidos).



-- Queda para tabla.

Mociones



Tres del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, por medio de las cuales da inicio a los siguientes proyectos de ley:



1) El que permite ejecutar el pago de las obligaciones laborales sobre otros patrimonios comerciales del deudor (Boletín N° 5.123-13).



-- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



2) El que establece normas para asegurar la transparencia y la calidad en la creación y funcionamiento de nuevas carreras técnicas y profesionales (Boletín N° 5.121-04).



-- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



3) El que modifica la ley N° 19.628, con el objeto de incorporar las deudas previsionales en los registros o bancos de datos personales (Boletín N° 5.122-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, por medio de la cual dan inicio a un proyecto de ley que modifica la ley N° 18.290, de Tránsito, con el objeto de aumentar las sanciones por conducir a exceso de velocidad (Boletín N° 5.124-15).



-- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.



Del Honorable Senador señor Orpis, por medio de la cual da inicio a un proyecto de ley  que establece el libre cabotaje de naves aéreas en el territorio nacional (Boletín N°  5.125-03).



-- Pasa a las Comisiones de Economía y de Transportes y Telecomunicaciones.



De los Honorables Senadores señores Bianchi y Espina, por medio de la cual dan inicio a un proyecto de ley que modifica el Código Procesal Penal en materia de medidas de protección a las víctimas y testigos (Boletín N° 5.126-07)



-- Pasa a Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De los Honorables Senadores señores Ominami y Muñoz Aburto, con la que inician un proyecto de ley que somete al régimen de información privilegiada a funcionarios públicos, ministros de Estado, subsecretarios y candidatos a cargos de elección popular que indica (Boletín N° 5.127-05).



-- Pasa a la Comisión de Hacienda.

Proyectos de Acuerdo



De los Honorables Senadores señor Naranjo, señora Alvear y señores Ávila, Escalona, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Pizarro y Sabag, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que estudie la posibilidad de eliminar el cobro de arriendo a las personas de las tercera edad que accedan a viviendas SERVIU por intermedio del Programa de Atención Especial del Adulto Mayor (Boletín N° S 967-12).



De los Honorables Senadores señores Arancibia, Ávila, Horvath, Navarro, Romero, Prokurica y Ruiz-Esquide, por medio del cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República priorizar la negociación de una organización regional pesquera y perfeccionar una política pesquera internacional (Boletín N° S 968-12).



-- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria. 

Comunicaciones



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, por medio de la cual solicita la autorización de la Sala para discutir en general y en particular a la vez el proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales para suprimir funciones administrativas de Carabineros de Chile (Boletín N° 4.322-07). 



-- Se accede a lo solicitado.



De los Honorables Senadores señora Alvear y señores Ávila, Muñoz Barra, Naranjo y Sabag, a través de la cual solicitan que el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un Fondo de Estabilización Financiera del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago y dispone otros aportes fiscales que indica (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín N° 5.090-15), sea discutido por las Comisiones de Hacienda y de Transportes y Telecomunicaciones, unidas, en general y en particular a la vez.



-- De conformidad a lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 36 del Reglamento del Senado, se accede a lo solicitado.

- - -



Durante la lectura de la Cuenta, llega a la Mesa un segundo informe de la Comisión de Salud y un Certificado de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud; la ley N° 19.490; delega facultades para fijar y modificar las plantas de personal que indica, y concede otros beneficios para el personal de los servicios de salud (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín N° 4.545-11).



-- Quedan para Tabla.
- - -



En relación con el trámite dado al proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un Fondo de Estabilización Financiera del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago y dispone otros aportes fiscales que indica, correspondiente al Boletín N° 5.090-15, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señora Matthei y señores Cantero y Novoa.

- - -



En seguida, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Escalona, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para que el proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud; la ley N° 19.490; delega facultades para fijar y modificar las plantas de personal que indica, y concede otros beneficios para el personal de los servicios de salud, correspondiente al Boletín N° 4.545-11, que ha sido informado por las Comisiones de Salud y de Hacienda, según se ha dado cuenta hace un momento, sean incluidos en el Orden del Día de esta  sesión.



Consultado el parecer de la Sala, se acuerda incorporarlo en el tercer lugar de la Tabla.

- - -



A continuación, el señor Secretario General señala a la Sala que en la sesión de ayer se dio aprobación a las modificaciones propuestas por las Comisiones de Hacienda y de Trabajo y Previsión Social, unidas, al proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica normas relativas al subsidio familiar y a la adopción, correspondiente al Boletín Nº 4.812-13, oportunidad en la que no se alcanzó a precisar que la aprobación incluía la indicación del Ejecutivo para sustituir en el inciso primero del artículo segundo la palabra “subsiguiente” por “siguiente”. Tampoco, agregó, se dejó constancia de la votación requerida para aprobar los artículos segundo y tercero, en su carácter de preceptos de quórum calificado.



Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor García.



En seguida, el señor Presidente recaba el acuerdo de la Sala para ratificar la decisión adoptada en la sesión del día de ayer  y se deja constancia que, respecto de los artículos segundo y tercero de la iniciativa, ellos fueron aprobados con el voto a favor de 24 Honorables señores Senadores, de un total de 38 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento de esta forma a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



- Así  se acuerda.



En consecuencia, el texto del proyecto despachado por el Senado respecto de esta iniciativa legal es el siguiente:

PROYECTO DE LEY



“ARTÍCULO PRIMERO.- Reemplázase el párrafo primero del número 2. del artículo 12 de la ley 19.620, por el siguiente:



“2. No le proporcionen atención personal o económica durante el plazo de dos meses. Si el menor tuviera una edad inferior a un año, este plazo será de treinta días.”.



ARTÍCULO SEGUNDO.- Introdúcense, a contar del día 1° del mes siguiente a la publicación de la presente ley,  las siguientes modificaciones en la ley N° 18.611:



1) Sustituir su denominación por la que se indica a continuación:



“Crea Fondos Nacionales de Subsidio Familiar y Pensiones Asistenciales”.



2) Deróganse los incisos segundo y siguientes del artículo 1°.



3) Reemplázase el artículo 3° por el siguiente: 



“Artículo 3º.- Los subsidios familiares a que tengan derecho las personas carentes de recursos, conforme a las normas de la ley Nº 18.020, serán otorgados por los municipios a los causantes y beneficiarios que reúnan los requisitos establecidos en dicho cuerpo legal, de acuerdo con el procedimiento que se establezca mediante reglamento dictado por el Ministerio del Trabajo y Previsión Social, con la firma de los Ministros de Hacienda y Planificación, y que hayan obtenido en el respectivo instrumento que evaluó su situación socioeconómica, un puntaje igual o inferior al que se establezca en dicho reglamento, de acuerdo con las instrucciones que imparta la Superintendencia de Seguridad Social.



Asimismo, los alcaldes deberán publicar en la forma y oportunidad que se establezca en el reglamento, la nómina de beneficiarios.”.



ARTÍCULO TERCERO.- Modifícase la ley N° 18.020, de la siguiente manera:



1. Reemplázase  el inciso primero del artículo 3° bis, por el siguiente:



“Artículo 3° bis.- Tendrá derecho al subsidio establecido en esta ley, la mujer embarazada que reúna los requisitos prescritos en esta norma legal.”.



2. Agrégase en el inciso tercero del artículo 4°, a continuación del punto final (.), que pasa a ser seguido (.), la siguiente oración:



“Tratándose de zonas aisladas, rurales o alejadas de centros urbanos el plazo para reclamar de dicha resolución será de quince días hábiles.”.”.

______________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que modifica el decreto ley Nº 3.500, de 1980, con el objeto de ampliar límites de inversión en el extranjero de los Fondos de Pensiones, con informe de las Comisiones de Hacienda y de Trabajo y Previsión 

Social, unidas.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, de conformidad al acuerdo adoptado por la Sala en la sesión del día de ayer.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica el decreto ley Nº 3.500, de 1980, con el objeto de ampliar límites de inversión en el extranjero de los Fondos de Pensiones, correspondiente al Boletín Nº 5.082-05, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”.



Añade que las Comisiones de Hacienda y de Trabajo y Previsión Social, unidas, discutieron esta iniciativa solamente en general, conforme lo dispone el inciso sexto del artículo 36 del Reglamento del Senado, y le dieron aprobación a la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señora Alvear y señores Allamand, Escalona (como miembro de las dos Comisiones), García, Letelier, Longueira, Novoa, Ominami y Sabag.



El señor Secretario General agrega, finalmente, que el artículo único y el artículo transitorio de esta iniciativa, tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 108 de la Carta Fundamental, ya que inciden en las atribuciones del Banco Central, por lo que requieren para su aprobación del voto conforme de las cuatro séptimas partes de los señores Senadores en ejercicio, conforme lo establece el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

- - -



El señor Presidente señala que, en atención a la calificación de la urgencia respecto de esta iniciativa legal, en carácter de “discusión inmediata”, de la cual se dio cuenta en la sesión de hoy, y conforme lo dispone el artículo 127 del Reglamento del Senado, se efectuará la discusión y la votación en general y en particular a la vez.

- - -


En discusión en general y en particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Escalona y Ominami, señora Matthei y señores Ávila, García, Sabag, Zaldívar y Gazmuri.

- - -



A continuación, el señor Presidente, a solicitud de los señores Senadores integrantes de la Comisión de Relaciones Exteriores, que deben efectuar un viaje a la República de Bolivia, recaba el acuerdo de la Sala para abrir la votación.



Así se acuerda.



Cerrado el debate y sometido a votación en general y en particular a la vez el proyecto, es aprobado por 30 votos a favor, de un total de 38 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Sabag, Vásquez y Zaldívar. Fundamenta su voto, el Honorable Senador señor Novoa.


Luego el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro de Hacienda.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

“PROYECTO DE LEY:



Artículo Único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 45 del Decreto Ley Nº 3.500, de 1980, que establece nuevo sistema de pensiones:



1) Agréguese al final del número 9), de los incisos noveno, décimo, undécimo y duodécimo, respectivamente, a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, la siguiente oración: “No se considerarán para efectos de este límite, cuando ninguno de sus activos corresponda a instrumentos representativos de capital, las cuotas de fondos de inversión y de fondos mutuos a que se refieren las letras i) y k), ni los títulos representativos de índices autorizados en virtud de la letra k).”.



2) Reemplázanse, en el inciso vigésimo tercero, las palabras “veinte” y “treinta” por “treinta” y “cuarenta y cinco”, respectivamente.



3) Reemplázase, en el inciso vigésimo cuarto, la oración “Estos límites máximos deberán estar dentro del rango que va de 25% a 40% del Fondo para el Fondo Tipo A; de 15% a 25% del Fondo para el Fondo Tipo B; de 10% a 20% del Fondo para el Fondo Tipo C; de 8% a 15% del Fondo para el Fondo Tipo D”, por la siguiente:


“Estos límites máximos deberán estar dentro del rango que va de 25% a 45% del Fondo para el Fondo Tipo A; de 15% a 35% del Fondo para el Fondo Tipo B; de 10% a 30% del Fondo para el Fondo Tipo C; de 8% a 20% del Fondo para el Fondo Tipo D”.

DISPOSICION TRANSITORIA



Artículo transitorio.- Las modificaciones introducidas por esta ley al Decreto Ley Nº 3.500, de 1980, entrarán en vigencia el primer día del mes siguiente al de su publicación en el Diario Oficial.



Con todo, el límite indicado en el inciso vigésimo tercero del artículo 45 del Decreto Ley N° 3.500, de 1980, durante los primeros cuatro meses contados desde la fecha indicada en el inciso precedente, no podrá ser superior al treinta y cinco por ciento del valor del Fondo; entre el quinto y el octavo mes no podrá ser superior al cuarenta por ciento, y a contar del noveno mes dicho límite no podrá ser superior al cuarenta y cinco por ciento del valor del Fondo.”.

- - -



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Longueira, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para que la iniciativa que aparece en el quinto lugar del Orden del Día de esta sesión, esto es, el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.419, protegiendo a las trabajadoras embarazadas que se desempeñen en establecimientos donde se permite fumar, correspondiente al Boletín Nº 4.719-11, que fue informado por la Comisión de Salud, sea enviado a la Comisión de Trabajo y Previsión Social para que también lo informe durante el primer trámite reglamentario.



Consultado el parecer de la Sala, así se acuerda.

______________

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados sobre políticas de fomento y resguardo de la actividad circense nacional, con segundo informe de la Comisión de Gobierno, 

Descentralización y Regionalización.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre políticas de fomento y resguardo de la actividad circense nacional, correspondiente al Boletín Nº 2.579-06.


Añade que la Comisión Gobierno, Descentralización y Regionalización deja constancia, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, de lo siguiente:



1. Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: 1º y 6º.



2. Indicaciones aprobadas sin modificaciones: las signadas con los números 2, 9, 11, 12 y 14.



3. Indicaciones aprobadas con modificaciones: las identificadas con los números 1 y 3.



4. Indicaciones rechazadas: No hay.



5. Indicaciones declaradas inadmisibles: No hay.



6. Indicaciones retiradas: las de los números 4, 5, 6, 7, 8, 10 y 13.



El señor Secretario General agrega que la Comisión informante propone a la Sala aprobar el proyecto despachado en general, con las siguientes modificaciones:

Artículo 2º



Reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 2º.- Para los efectos de la presente ley se entiende por circo aquellos establecimientos preferentemente habilitados en carpas que, debidamente autorizados, están destinados a la celebración de espectáculos circenses y cuya programación se orienta especialmente a los niños. Asimismo, se entenderá por espectáculo circense la ejecución o representación en público de ejercicios físicos de acrobacia o habilidad, de actuación de payasos, malabaristas, prestidigitadores e ilusionistas, músicos, animales amaestrados y otras similares.



En tal virtud, esta actividad podrá acceder, a través de los mecanismos legales pertinentes, a los recursos que contempla la legislación vigente en materia de fomento de expresiones artísticas y culturales. 



No tienen el carácter de circos los espectáculos de contenido frívolo o revisteril, orientados al público adulto, aun cuando ellos sean presentados en carpas.”.

Artículo 3º



Intercalar en su inciso primero, entre las formas verbales “deberán” y “adoptar”, la frase “otorgar las facultades necesarias y suficientes y”.

Artículo 5º



Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 5°.- Los circos de procedencia extranjera deberán actuar en el territorio nacional sujetándose en todo a la legislación vigente.”.

- - -



Consignar, enseguida, el siguiente artículo 6º, nuevo:



“Artículo 6º.- Los números y pases circenses cuya realización se haya fijado por escrito o en otra forma, estarán protegidos por el derecho de autor y consecuentemente por el derecho de propiedad intelectual.”.

- - -

Artículo 6º



Pasa a ser artículo 7º, sin enmiendas.



El señor Secretario General señala, finalmente, que el artículo 4° de la iniciativa legal tiene el carácter de norma orgánica constitucional, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 118 de la Constitución Política de la República, por lo que requiere para su aprobación de las cuatro séptimas partes de los señores Senadores en ejercicio, según lo establece el inciso segundo del artículo 66 de la Carta Fundamental.

- - -



A continuación, el señor Secretario General señala que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, corresponde dar por aprobados los artículos 1° y 6° de la iniciativa, que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones.



El señor Presidente declara aprobados los señalados preceptos.

- - -



Luego, el señor Secretario General señala que las modificaciones anteriormente transcritas fueron acordadas por unanimidad, por lo que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento del Senado, deben ser votadas sin debate, salvo que algún señor Senador solicite discutirlas.



Sin perjuicio de lo anterior, agrega que el Honorable Senador señor Muñoz Aburto ha hecho llegar a la Mesa una indicación para sustituir el artículo 7°, la cual requeriría el acuerdo de la unanimidad de la Sala para su discusión y votación, toda vez que no se trata de una indicación renovada.



La indicación sustituye el artículo 7° por el siguiente:



“Artículo 7°.- El reglamento señalará la forma de acreditar el funcionamiento de los circos nacionales y extranjeros, en relación con la normativa fijada por esta ley.”.

- - -



En discusión las modificaciones propuestas por la Comisión informante, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorables Senadores señores Muñoz Aburto, Longueira, Navarro y Núñez.



Cerrado el debate y sometidas a votación las modificaciones, incluida la indicación antes transcrita, son aprobadas por la unanimidad de los señores Senadores presentes en la Sala, dejándose constancia que, en ese momento, se encontraban presentes 24, de un total de 38 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

“PROYECTO DE LEY


"Artículo 1º.- El objeto de la presente ley es definir las políticas de fomento y resguardo de la actividad circense nacional en cuanto manifestación de la cultura chilena.



Artículo 2º.- Para los efectos de la presente ley se entiende por circo aquellos establecimientos preferentemente habilitados en carpas que, debidamente autorizados, están destinados a la celebración de espectáculos circenses y cuya programación se orienta especialmente a los niños. Asimismo, se entenderá por espectáculo circense la ejecución o representación en público de ejercicios físicos de acrobacia o habilidad, de actuación de payasos, malabaristas, prestidigitadores e ilusionistas, músicos, animales amaestrados y otras similares.


En tal virtud, esta actividad podrá acceder, a través de los mecanismos legales pertinentes, a los recursos que contempla la legislación vigente en materia de fomento de expresiones artísticas y culturales. 



No tienen el carácter de circos los espectáculos de contenido frívolo o revisteril, orientados al público adulto, aun cuando ellos sean presentados en carpas.



Artículo 3º.- Las autoridades nacionales, regionales y comunales deberán otorgar las facilidades necesarias y suficientes y adoptar todas las medidas que correspondieren para promover las actividades del Circo Chileno en su calidad de instrumento de entretención, recreación y formación cultural básica. En todo caso, la relación de los circos se establecerá preferentemente con las autoridades de gobierno interior y con los alcaldes de las comunas en que se presenten sus espectáculos.



Los circos deberán respetar y adecuar su funcionamiento a las regulaciones que, en conformidad a la ley, dispongan las instituciones policiales, la Superintendencia de Servicios Eléctricos y Combustibles, el Servicio Agrícola y Ganadero, los Servicios de Salud, los Planes de Higiene Ambiental, las ordenanzas municipales y, en general, las disposiciones establecidas para esta clase de eventos.



Artículo 4°.- El funcionamiento y los derechos que cobren los municipios a los circos que operen en la respectiva comuna serán regulados mediante una ordenanza, la que podrá eximir parcialmente de dicho pago a los circos nacionales en virtud de su contribución al desarrollo de la cultura popular criolla. 



La ordenanza establecerá también las normas básicas de los convenios que cada circo eventualmente celebre con la respectiva municipalidad, tendientes a ofrecer funciones gratuitas a los sectores de escasos recursos. 



Asimismo, ella podrá determinar la afectación de un sitio de dominio o tenencia municipal, dotado de los servicios indispensables para el funcionamiento de circos y otros espectáculos similares. En todo caso, para adoptar la correspondiente resolución el municipio deberá solicitar la opinión a las organizaciones regionales, o nacionales en su defecto, de artistas circenses. 



Artículo 5°.- Los circos de procedencia extranjera deberán actuar en el territorio nacional sujetándose en todo a la legislación vigente.



Artículo 6º.- Los números y pases circenses cuya realización se haya fijado por escrito o en otra forma, estarán protegidos por el derecho de autor y consecuentemente por el derecho de propiedad intelectual.



Artículo 7º.- El reglamento señalará la forma de acreditar el funcionamiento de los circos nacionales y extranjeros, en relación con la normativa fijada por esta ley.”.”.
________________

Proyecto de ley, de Su Excelencia la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud; la ley N° 19.490; delega facultades para fijar y modificar las plantas de personal que indica, y concede otros beneficios para el personal de los servicios de salud, con segundo informe de la Comisión de Salud y 

certificado de la Comisión de Hacienda.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, de conformidad a lo acordado por la Sala en la sesión de hoy.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud; la ley N° 19.490; delega facultades para fijar y modificar las plantas de personal que indica, y concede otros beneficios para el personal de los servicios de salud, correspondiente al Boletín Nº 4.545-11, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia calificándola de “suma”.


Añade que la Comisión de Salud deja constancia, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, de lo siguiente:



I.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: Quinto, Séptimo, Noveno, Undécimo y Décimo Tercero transitorios.



II.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: N°s  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 20, 21, 21 bis, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28.


III.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: N°s 14 y 19.



IV.- Indicaciones rechazadas: N°s 15, 17 y 18.



V.- Indicaciones retiradas: Ninguna.



VI.- Indicación declarada inadmisible: 15 bis.


El señor Secretario General informa que la Comisión de Salud propone a la Sala aprobar el proyecto despachado en general con las siguientes modificaciones:

ARTÍCULO 1°



- Intercalar, a continuación de la letra b), la siguiente letra c) nueva:



“c) Sustitúyese la tabla del numeral 3 del artículo 88, por la siguiente:

	Hasta 3 años
	4%

	Más de 3 años y hasta 6 años
	6%

	Más de 6 años y hasta 9 años
	6,5%


Letra c)

(Pasa a ser letra d) )



- Agregar, a continuación de la tabla, el siguiente acápite nuevo:



“Agrégase, en el inciso segundo, a continuación del punto aparte (.), la siguiente oración:



“Con todo, el Director del Servicio de Salud, dentro de los límites señalados en el inciso anterior, podrá disponer la reasignación de el o los cupos que queden sin asignarse, siempre que ésta se efectúe dentro del mismo tipo de establecimiento.”.”. 

ARTÍCULO 2°



- Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 2º.- Introdúcense en la  ley Nº 19.490 las siguientes modificaciones: 


1. Agrégase en el inciso cuarto del artículo cuarto, a continuación del guarismo “15,5%” y antes del punto aparte (.) que pasa a ser coma (,) la siguiente oración: “para los directivos de grado 10 y superiores; hasta el 18,5% para los funcionarios de la planta de profesionales y de la planta de directivos de carrera ubicados entre los grados 11 y 17, ambos inclusive; hasta el 25,5% para los funcionarios de la planta de técnicos; y hasta el 26,5% para los funcionarios de las plantas de administrativos y auxiliares.”.



2. Agrégase el siguiente artículo 5°, nuevo:



“Artículo 5°.- Establécese, a contar del 1° de enero de 2008, para el personal de planta y a contrata de las subsecretarías del Ministerio de Salud, del Instituto de Salud Pública de Chile y de la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, regido por la ley Nº 18.834 y el decreto ley Nº 249, de 1973, una asignación especial, que contendrá un componente base y otro variable asociado al grado de cumplimiento de las metas anuales fijadas para cada equipo, unidad o área de trabajo.



Corresponderá esta asignación al personal que haya prestado servicios en equipos, unidades o áreas de trabajo de alguna de las entidades señaladas en el inciso anterior sin solución de continuidad, durante todo el año objeto de la evaluación del cumplimiento de metas fijadas, y que se encuentre, además, en servicio al momento del pago de la respectiva cuota de la asignación.



La asignación se calculará sobre el sueldo base más las asignaciones establecidas en los artículos 17 y 19 de la ley Nº 19.185, la asignación de responsabilidad superior establecida en el decreto ley Nº 1.770, de 1997  y,  cuando  corresponda, la señalada en el artículo 2º de la ley Nº 19.699.



Para los funcionarios de las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares, el componente base ascenderá al 6% aplicado sobre la base señalada en el inciso anterior. El componente variable será de hasta 10%, sobre igual base de cálculo, para aquellos funcionarios que se desempeñen en los equipos, unidades o áreas de trabajo que hubieren cumplido el 90% o más de las metas fijadas para el año anterior, y de 5% para aquellos funcionarios de los equipos, unidades o áreas de trabajo que cumplan entre el 75% y menos del 90% de las metas fijadas.



Para los funcionarios de las plantas de profesionales y directivos, el componente base ascenderá al 2% aplicado sobre la base de cálculo señalada en el inciso tercero. El componente variable será de hasta 14%, sobre igual base de cálculo, para aquellos funcionarios que se desempeñen en los equipos, unidades o áreas de trabajo que hubieren cumplido el 90% o más de las metas fijadas para el año anterior, y de 7% para aquellos funcionarios de los equipos, unidades o áreas de trabajo que cumplan entre el 75% y menos del 90% de las metas fijadas.



Para el otorgamiento del componente variable se seguirá el siguiente procedimiento:



a) El jefe superior de cada institución definirá anualmente los equipos, unidades o áreas de trabajo, teniendo en consideración parámetros funcionales o territoriales, o la combinación de ambos. El parámetro territorial podrá establecerse a nivel nacional, regional o provincial. Cada equipo, unidad o área de trabajo deberá desarrollar tareas relevantes para la misión institucional, generar información para la medición de los indicadores y estar a cargo de un funcionario responsable de la dirección del cumplimiento de las metas;



b) El jefe superior de cada institución definirá para los equipos, unidades o áreas de trabajo, metas de gestión pertinentes y relevantes y objetivos que efectivamente contribuyan a mejorar el desempeño institucional, con sus correspondientes indicadores, ponderadores y mecanismos de verificación;



c) Las metas y sus indicadores deberán estar vinculados a las definiciones de misión institucional, objetivos estratégicos y productos relevantes de cada institución y quedarán establecidas, junto con los equipos, unidades o áreas, en un convenio de desempeño que en el último trimestre de cada año deberán suscribir las respectivas jefaturas con el jefe superior de la institución;



d) El proceso de fijación de las metas por equipo, unidad o área de trabajo y la fase de evaluación del cumplimiento de las metas fijadas, deberá considerar mecanismos de consulta e información a las asociaciones de funcionarios de la respectiva institución, según lo determine el Reglamento;



e) El cumplimiento de las metas será verificado por la unidad de auditoría interna de cada institución o por aquella que cumpla tales funciones;



f) Los actos administrativos que sean necesarios para la aplicación de este componente, se formalizarán mediante resolución del subsecretario respectivo o del jefe superior de la institución, según corresponda, y



g) Los funcionarios que integren los equipos, unidades o áreas de trabajo que hayan alcanzado un nivel de cumplimiento de sus metas del 90% o más, incrementarán esta bonificación en hasta un máximo de 2% adicional, aplicado sobre el porcentaje asignado al componente variable, calculado sobre la base señalada en el inciso tercero, con aquellos recursos que pudieren quedar como excedentes en la institución como consecuencia de que otros equipos, unidades o áreas de trabajo no obtengan dicho nivel de cumplimiento.



Los jefes superiores de cada institución tendrán derecho a percibir esta asignación en un monto equivalente a un 7,5% aplicado sobre la base de cálculo señalada en el inciso tercero de este artículo. Para las autoridades de gobierno dicho porcentaje será de un 5% sobre igual base de cálculo.



Un reglamento del Ministerio de Salud, el que también será suscrito por el Ministro de Hacienda, establecerá los mecanismos de control y evaluación de las metas anuales de gestión por equipo, unidad o área de trabajo; la forma de distribuir los recursos excedentes entre los grupos, unidades o áreas que hayan sobrepasado el nivel señalado en la letra g); la forma de medir y ponderar los respectivos indicadores; la manera de determinar los porcentajes de este incentivo; la forma de determinarlo respecto de los funcionarios que cambian de equipo, unidad, área de trabajo o institución; los procedimientos y calendario de elaboración, fijación y evaluación de las metas anuales; los mecanismos de participación de los funcionarios y sus asociaciones, y toda otra norma necesaria para el otorgamiento de este componente.



La asignación especial se pagará en cuatro cuotas, en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada año. El monto por pagar en cada cuota será equivalente al valor acumulado en el trimestre respectivo como resultado de la aplicación mensual de los porcentajes establecidos precedentemente.



Esta asignación tendrá carácter tributable e imponible para fines de previsión y salud. Para determinar los impuestos e imposiciones a que se encuentre afecta, se distribuirá su monto en proporción a los meses que comprenda el período que corresponda y los cuocientes se sumarán a las respectivas remuneraciones mensuales. Con todo, las imposiciones se deducirán de la parte que, sumada a las respectivas remuneraciones mensuales, no exceda del límite máximo de imponibilidad.



A ella se le aplicará lo dispuesto en el artículo 72 del decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda.”.”.

ARTÍCULO 3°



- Agregar, a su inciso primero, las siguientes frases: “y que en la actualidad tienen la calificación de establecimiento de baja complejidad, o que se creen con esta calidad, en tanto mantengan la referida condición.”. 


- Reemplazar la segunda oración de su inciso tercero por la siguiente: “A ella se le aplicará lo dispuesto en el artículo 72 del decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda.”. 



- Agregarle los siguientes incisos nuevos:



“Con todo, el Director del Servicio de Salud, dentro de los límites señalados en el inciso anterior, podrá disponer la reasignación de el o los cupos que queden sin asignarse, siempre que ésta se efectúe dentro de los grupos de plantas y no se exceda el número máximo fijado por el Ministerio de Salud para el conjunto de establecimientos de su dependencia.



La cuantía del beneficio establecido en este artículo corresponde al valor vigente al 30 de noviembre de 2006, y se reajustará en los mismos porcentajes y oportunidades en que se reajusten las remuneraciones del sector público.”. 

ARTÍCULO 4°



- Agregar, al inciso final, la siguiente oración: “La cuantía del beneficio establecido en este artículo corresponde al valor vigente al 30 de noviembre de 2006, y se reajustará en los mismos porcentajes y oportunidades en que se reajusten las remuneraciones del sector público.”.

- - -



-  Agregar los siguientes artículos nuevos:



“Artículo 5º.- Establécese una bonificación de disponibilidad para el personal de las plantas de profesionales y de técnicos, sea de planta o a contrata, del Instituto de Salud Pública de Chile, regido por el decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda y por el decreto ley Nº 249, de 1973, que labore efectivamente en puestos de trabajo que requieran disponibilidad fuera de la jornada ordinaria de trabajo, para la realización de funciones en los campos de la contaminación ambiental y de la salud ambiental, relacionadas con materias propias de emergencias sanitarias, bioterrorismo, marea roja u otras análogas.



Para tener derecho a esta bonificación, los funcionarios señalados en el inciso anterior deberán ser individualizados a través de resoluciones anuales del Director del Instituto de Salud Pública de Chile.



Esta bonificación se percibirá mientras el funcionario se encuentre en funciones en los puestos mencionados. A ella se le aplicará lo dispuesto en el artículo 72 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda.



Esta bonificación ascenderá a un monto trimestral de $60.000.- para la planta de profesionales y de $30.000.- para la planta de técnicos. Se pagará en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada año. No obstante, el personal que deje de prestar servicios antes de completarse el trimestre respectivo, tendrá derecho a la bonificación en proporción a los meses completos efectivamente trabajados.



La bonificación de disponibilidad será tributable e imponible para fines de previsión y salud y no se considerará base de cálculo para ninguna otra remuneración. Para determinar los impuestos e imposiciones a que se encuentre afecta, se distribuirá su monto en proporción a los meses que comprenda el período que corresponda y los cuocientes se sumarán a las respectivas remuneraciones mensuales. Con todo, las imposiciones se deducirán de la parte que, sumada a las respectivas remuneraciones mensuales, no exceda del límite máximo de imponibilidad.



Para efecto de la concesión de la bonificación de disponibilidad, el número total de cupos será de 8 para la planta de profesionales y 8 para la planta de técnicos.



Esta bonificación se reajustará, a contar de la publicación de la presente ley, en los mismos porcentajes y oportunidades en que se reajusten las remuneraciones del sector público.”.



“Artículo 6º.- Establécese, para el personal de planta y a contrata de las Subsecretarías del Ministerio de Salud, del Instituto de Salud Pública de Chile y de la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, regidos por el decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda y por el decreto ley Nº 249, de 1973, mientras se encuentren en alguno de los grados señalados a continuación, una bonificación compensatoria, equivalente a los porcentajes que en cada caso se indican, aplicados sobre el sueldo base más las asignaciones establecidas en los artículos 17 y 19 de la ley Nº 19.185 y, cuando corresponda, la señalada en el artículo 2º de la ley Nº 19.699. Esta bonificación no se considerará como base de cálculo para ningún otro concepto remuneratorio:

	Planta
	Grado
	Porcentaje de bonificación compensatoria

	Profesionales
	18º
	11,5%

	
	19º
	23%

	Técnicos
	24º
	2%

	
	24º
	9,5%

	Administrativos
	25º
	11,5%

	
	26º
	8%

	Auxiliares
	27º
	10,5%

	
	28º
	11%


ARTÍCULO PRIMERO TRANSITORIO



- Sustituir, en su inciso primero, la conjunción “y” que sigue a “Ministerio de Salud” por coma (,), intercalando a continuación las frases “en las subsecretarías del Ministerio de Salud, en el Instituto de Salud Pública de Chile y en la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud;”. 



- Intercalar, en su inciso primero, a continuación de “1973,”, la frase “así como a los funcionarios de los establecimientos de salud de carácter experimental”. 



- Sustituir, en su inciso cuarto, los guarismos “2.590” y “1.600” por “3.000” y “1.810”, respectivamente, y agregar la siguiente oración final: “Los cupos que no fueran utilizados en el primer período de concesión del beneficio, serán acumulables para el período siguiente.”. (Indicación Nº 12) (Unanimidad.5X0).

ARTÍCULO SEGUNDO TRANSITORIO

Nº 1



 - Sustituir, en su párrafo final, el guarismo “2010” por “2008”. 



- Agregar el siguiente párrafo nuevo:



“Tratándose de la promoción de los cargos de la planta de técnicos, no será exigible el título de técnico de nivel superior respecto a los funcionarios que, a la fecha de publicación de la presente ley, tengan veinte o más años de servicio como técnico paramédico, auxiliar paramédico o auxiliar de enfermería en los Servicios de Salud, siempre que acrediten haber aprobado un curso de Auxiliar Paramédico o de Auxiliar de Enfermería, de 1.500 horas como mínimo, de acuerdo a programas reconocidos por el Ministerio de Salud. Para el cómputo de los años de servicios precedentemente referidos se considerarán tanto los años en calidad de titular como a contrata.”. 

ARTÍCULO CUARTO TRANSITORIO



- Sustituir su inciso primero por el siguiente:



“Artículo cuarto.- La provisión de los cargos que se crearán entre los años 2008 y 2010, se efectuará mediante concurso interno, en el que podrán participar todos los funcionarios del respectivo Servicio de Salud sean de planta o a contrata, siempre que se hayan desempeñado en esta última calidad durante, a lo menos, 3 años anteriores a la publicación de los decretos con fuerza de ley que fijan las nuevas plantas y siempre que cumplan los requisitos respectivos y se resguarde la carrera funcionaria. La provisión de estos cargos se efectuará en orden decreciente de acuerdo al puntaje obtenido por los postulantes. En caso de producirse empate, los funcionarios serán designados conforme al resultado de la última calificación obtenida y en el evento de mantenerse la igualdad, decidirá el Director del Servicio de Salud respectivo.”. 



- Intercalar, como inciso segundo nuevo, el siguiente:



“Con todo, tratándose de la provisión de los cargos que se creen en la planta de técnicos, no será exigible el título de técnico de nivel superior respecto a los funcionarios que, a la fecha de publicación de la presente ley, tengan veinte o más años de servicio como técnico paramédico, auxiliar paramédico o auxiliar de enfermería en los Servicios de Salud, siempre que acrediten haber aprobado un curso de Auxiliar Paramédico o de Auxiliar de Enfermería, de 1.500 horas como mínimo, de acuerdo a programas reconocidos por el Ministerio de Salud. Para el cómputo de los años de servicios precedentemente referidos se considerarán tanto los años en calidad de titular como a contrata. Igual norma se aplicará respecto al encasillamiento en dicha planta a que se refiere el artículo anterior.”.



- Reemplazar, en su inciso final, los guarismos “5.410.728”, “10.821.456”, “16.232.184” y “21.642.916” por los de “5.692.086”, “12.105.609”, “17.797.695” y “23.187.949”, respectivamente.

ARTÍCULO SEXTO TRANSITORIO



- Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo sexto.- Otórgase un bono, por única vez, al personal perteneciente a la planta directivos de carrera ubicados entre los grados 10º y 5º, ambos inclusive, de los Servicios de Salud señalados en el artículo 16 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Salud, de las Subsecretarías del Ministerio de Salud, del Instituto de Salud Pública de Chile y de la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, regidos por el decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda y por el decreto ley Nº 249, de 1973. Este bono no será imponible ni tributable y se pagará, en una sola cuota, en el mes siguiente a la fecha de publicación de esta ley, al personal en servicio a la fecha del pago. El monto del bono será de $70.000.-“. 

ARTÍCULO OCTAVO TRANSITORIO



- Sustituir el cronograma propuesto por el siguiente:



“Año 2007: 



Acreditación Individual:

	 Hasta 3 años de servicio-   Hasta 3 años de servicio
	3.25%



	- Más de 3 años y hasta 6 años de servicio


	5.25%



	- Más de 6 años y hasta 9 años de servicio


	5,75%

	Cumplimiento anual de metas sanitarias, hasta
	6%



Año 2008:


Acreditación Individual:

	- Hasta 3 años de servicio


	3.5%

	- Más de 3 años y hasta 6 años de servicio


	5.5%

	- Más de 6 años y hasta 9 años de servicio


	6%

	Cumplimiento anual de metas sanitarias, hasta


	6,5%



Año 2009:


Acreditación Individual:

	- Hasta 3 años de servicio 
	3.75%

	
	

	- Más de 3 años y hasta 6 años de servicio


	5.75%



	- Más de 6 años y hasta 9 años de servicio


	6.25%

	Cumplimiento anual de metas sanitarias, hasta
	7%



Año 2010:


Acreditación Individual:

	- Hasta 3 años de servicio
	4%



	- Más de 3 años y hasta 6 años de servicio


	6%

	- Más de 6 años y hasta 9 años de servicio


	6,5%

	Cumplimiento anual de metas sanitarias, hasta
	7,5%






Los funcionarios a quienes se dio por aprobado el proceso de acreditación, en virtud de lo dispuesto en el  inciso segundo del artículo tercero transitorio de la ley Nº 19.937, tendrán derecho a los porcentajes precedentes de conformidad a la progresión indicada, sin necesidad de sujetarse al referido  proceso.”.

ARTÍCULO DÉCIMO TRANSITORIO



- Suprimir la segunda oración de su inciso primero. 

ARTÍCULO DUODÉCIMO



- Reemplazar su inciso segundo por el siguiente:



“Los profesionales que, al 1 de enero de 2008, sirvan, en calidad de titulares, cargos de directivos de carrera entre los grados 6º y 10º, ambos inclusive, en los Servicios de Salud, podrán ejercer la opción a que se refiere el inciso segundo del artículo anterior. Dicha opción se podrá ejercer a más tardar hasta el 31 de diciembre de 2008. La misma opción podrán ejercerla los profesionales que sirvan cargos de los señalados en la Dirección de los Servicios de Salud.”.

- - -


- Intercalar, a continuación del artículo duodécimo transitorio, los siguientes artículos, nuevos:



“Artículo Décimo Tercero.- Los funcionarios a que se refiere el artículo 4º de esta ley que, a la fecha de su publicación, carezcan de licencia de enseñanza media y se encuentren cumpliendo funciones de conductor de ambulancia, tendrán derecho a la bonificación mensual en la medida que accedan a uno de los cupos a que se refiere el inciso cuarto del artículo precedentemente señalado.”. 


“Artículo Décimo Cuarto.- Los porcentajes correspondientes a los componentes de la asignación especial establecidos en el numeral 2 del artículo 2° de la presente ley, se otorgarán conforme al siguiente cronograma:



1) Para los funcionarios de la planta de técnicos, administrativos y auxiliares:


Año 2008:
Componente Base

6%




Componente Variable, hasta
8,5%


Año 2009: 
Componente Base

6%




Componente Variable, hasta
9%


Año 2010:
Componente Base

6%




Componente Variable, hasta 
10%



2) Para los funcionarios de las plantas de profesionales y directivos:


Año 2008:
Componente Base

2%




Componente Variable, hasta 
12,5%


Año 2009:
Componente Base

2%




Componente Variable, hasta 
13%


Año 2010:
Componente Base

2%




Componente Variable, hasta
14%



Durante el año 2008, el componente variable se pagará en relación al cumplimiento de metas que se definan para el último trimestre del año 2007. Para estos efectos, el jefe superior de la institución definirá los equipos, unidades o áreas de trabajo y sus metas e indicadores, en el curso del mes anterior a dicho trimestre, en el que también deberán suscribirse los respectivos convenios de desempeño entre cada equipo, unidad o área de trabajo y el jefe superior.”.



“Artículo Décimo Quinto.- Interprétase que la restricción de los grados 11º al 17º que establece el artículo 36 de la ley 20.143, se refiere sólo a la planta de directivos de carrera; y declárase como bien pagado a todos los funcionarios pertenecientes a la planta de profesionales o asimilados a ella, el bono que ese artículo establece.”. 



“Artículo Décimo Sexto.- A contar del 1° de enero del año 2008 no se aplicará el artículo 3° de la ley Nº 19.490 al personal de planta y a contrata de las Subsecretarías del Ministerio de Salud, del Instituto de Salud Pública de Chile y de la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud.



Facúltase al Presidente de la República para que mediante un decreto con fuerza de ley expedido por el Ministerio de Salud y suscrito también por el Ministro de Hacienda, fije el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.490.”. 



“ Artículo Décimo Séptimo.- Los funcionarios a que se refiere el artículo 3º de la ley Nº 20.157 que, a la fecha de publicación de la referida ley carezcan de licencia de enseñanza media y se encuentren cumpliendo funciones de conductor de vehículos que transporten pacientes y equipos de salud fuera de los respectivos establecimientos, tendrán derecho a la bonificación mensual que el referido artículo establece en la medida que tengan asignada dicha función mediante resolución del Director de la respectiva entidad administradora municipal.”.

- - -

ARTÍCULO DÉCIMO TERCERO 

PASA A SER ARTÍCULO DÉCIMO OCTAVO, SIN MODIFICACIONES



El señor Secretario General señala que, por su parte, la Comisión de Hacienda aprobó la iniciativa en particular, por la unanimidad de sus miembros presentes Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García y Gazmuri, en los mismos términos en que lo hizo la Comisión de Salud.



Añade, finalmente, que el párrafo nuevo del Nº 1 del artículo segundo transitorio, los incisos primero y segundo del artículo cuarto transitorio y el artículo duodécimo transitorio son normas de carácter orgánicas constitucionales, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 38 de la Constitución Política de la República, por lo que requieren para su aprobación de las cuatro séptimas partes de los señores Senadores en ejercicio, de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del artículo 66 de la Carta Fundamental.

- - -



A continuación, el señor Secretario General señala que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, corresponde dar por aprobados los artículos Quinto, Séptimo, Noveno, Undécimo y Décimo Tercero transitorios, que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones.



El señor Presidente declara aprobados los señalados preceptos.



Luego, el señor Secretario General señala que las modificaciones anteriormente transcritas fueron acordadas por unanimidad, por lo que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento del Senado, deben ser votadas sin debate, salvo que algún señor Senador solicite discutirlas.

- - -



En discusión las modificaciones propuestas por la Comisión informante, ningún Honorable señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y sometidas a votación las modificaciones, son aprobadas por 26 votos a favor de 38 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Ávila, Bianchi, Chadwick, Escalona, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Longueira, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.


A continuación, el señor Presidente ofrece el uso de la palabra a la señora Ministra de Salud.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

“PROYECTO DE LEY


“Artículo 1°. Introdúcense en el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Salud, las siguientes modificaciones:



a) Sustitúyese el inciso segundo del artículo 84, por el siguiente:



“El componente base ascenderá, para el personal de la planta de técnicos o asimilado a ella, al 10% aplicado sobre la base señalada en el inciso primero y, para el personal de la planta de administrativos y auxiliares o asimilados a ellas, al 10,5% aplicado sobre la misma base de cálculo. El componente variable será, para el personal de la planta de técnicos o asimilado a ella, de 11% sobre igual base de cálculo, para aquellos funcionarios que se desempeñen en las entidades que hubieren cumplido el 90% o más de las metas fijadas para el año anterior, y de 5,5% para aquellos funcionarios de las entidades que cumplan entre el 75% y menos del 90% de las metas fijadas. El componente variable será, para el personal de la planta de administrativos y auxiliares o asimilados a ellas, de 11,5% sobre igual base de cálculo, para aquellos funcionarios que se desempeñen en las entidades que hubieren cumplido el 90% o más de las metas fijadas para el año anterior, y de 5,75% para aquellos funcionarios de las entidades que cumplan entre el 75% y menos del 90% de las metas fijadas.”.



b) Sustitúyense, en el inciso segundo del artículo 87, los porcentajes que se indican por los siguientes, en el mismo orden en que aparecen en el texto:“5,5%” por “6,5%”; “5,5%” por “7,5%”, y “2,75%” por “3,75%”.



c) Sustitúyese la tabla del numeral 3 del artículo 88, por la siguiente:

	Hasta 3 años
	4%

	Más de 3 años y hasta 6 años
	6%

	Más de 6 años y hasta 9 años
	6,5%




d) En el artículo 100, introdúcense las siguientes modificaciones:



- Sustitúyese en el inciso primero, la expresión “será de 1.259, con un costo anual máximo de $515 millones.” por la siguiente: “será de 2.499, con un costo anual máximo de $1.344.- millones.”.



- Sustitúyese en el inciso segundo, la tabla existente por la siguiente:

	Tipo de establecimiento
	Cupos máximos por establecimiento
	Monto anual por persona

	Hospital Alta Complejidad


	20
	$700.092.-

	Hospital Media Complejidad
	14
	$532.600.-

	Hospital Baja Complejidad
	8
	$339.200.-

	Centro de Diagnóstico Terapéutico (CDT) y Centro de Referencia de Salud (CRS)
	6
	$339.200.-

	Consultorio General Urbano y Rural
	4
	$339.200.-




- Agrégase, en el inciso segundo, a continuación del punto aparte (.), la siguiente oración:



“Con todo, el Director del Servicio de Salud, dentro de los límites señalados en el inciso anterior, podrá disponer la reasignación de el o los cupos que queden sin asignarse, siempre que ésta se efectúe dentro del mismo tipo de establecimiento.”.



- Sustitúyese en el inciso tercero, el guarismo “2002” por “2006”.



Artículo 2º.- Introdúcense en la  ley N°19.490 las siguientes modificaciones: 



1. Agrégase en el inciso cuarto del artículo cuarto, a continuación del guarismo “15,5%” y antes del punto aparte (.) que pasa a ser coma (,) la siguiente oración: “para los directivos de grado 10 y superiores; hasta el 18,5% para los funcionarios de la planta de profesionales y de la planta de directivos de carrera ubicados entre los grados 11 y 17, ambos inclusive; hasta el 25,5% para los funcionarios de la planta de técnicos; y hasta el 26,5% para los funcionarios de las plantas de administrativos y auxiliares.”.



2. Agrégase el siguiente artículo 5°, nuevo:



“Artículo 5°.- Establécese, a contar del 1° de enero de 2008, para el personal de planta y a contrata de las subsecretarías del Ministerio de Salud, del Instituto de Salud Pública de Chile y de la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, regido por la ley N° 18.834 y el decreto ley Nº 249, de 1973, una asignación especial, que contendrá un componente base y otro variable asociado al grado de cumplimiento de las metas anuales fijadas para cada equipo, unidad o área de trabajo.



Corresponderá esta asignación al personal que haya prestado servicios en equipos, unidades o áreas de trabajo de alguna de las entidades señaladas en el inciso anterior sin solución de continuidad, durante todo el año objeto de la evaluación del cumplimiento de metas fijadas, y que se encuentre, además, en servicio al momento del pago de la respectiva cuota de la asignación.



La asignación se calculará sobre el sueldo base más las asignaciones establecidas en los artículos 17 y 19 de la ley Nº 19.185, la asignación de responsabilidad superior establecida en el decreto ley Nº 1.770, de 1997  y,  cuando  corresponda, la señalada en el artículo 2º de la ley Nº 19.699.



Para los funcionarios de las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares, el componente base ascenderá al 6% aplicado sobre la base señalada en el inciso anterior. El componente variable será de hasta 10%, sobre igual base de cálculo, para aquellos funcionarios que se desempeñen en los equipos, unidades o áreas de trabajo que hubieren cumplido el 90% o más de las metas fijadas para el año anterior, y de 5% para aquellos funcionarios de los equipos, unidades o áreas de trabajo que cumplan entre el 75% y menos del 90% de las metas fijadas.



Para los funcionarios de las plantas de profesionales y directivos, el componente base ascenderá al 2% aplicado sobre la base de cálculo señalada en el inciso tercero. El componente variable será de hasta 14%, sobre igual base de cálculo, para aquellos funcionarios que se desempeñen en los equipos, unidades o áreas de trabajo que hubieren cumplido el 90% o más de las metas fijadas para el año anterior, y de 7% para aquellos funcionarios de los equipos, unidades o áreas de trabajo que cumplan entre el 75% y menos del 90% de las metas fijadas.



Para el otorgamiento del componente variable se seguirá el siguiente procedimiento:



a) El jefe superior de cada institución definirá anualmente los equipos, unidades o áreas de trabajo, teniendo en consideración parámetros funcionales o territoriales, o la combinación de ambos. El parámetro territorial podrá establecerse a nivel nacional, regional o provincial. Cada equipo, unidad o área de trabajo deberá desarrollar tareas relevantes para la misión institucional, generar información para la medición de los indicadores y estar a cargo de un funcionario responsable de la dirección del cumplimiento de las metas;



b) El jefe superior de cada institución definirá para los equipos, unidades o áreas de trabajo, metas de gestión pertinentes y relevantes y objetivos que efectivamente contribuyan a mejorar el desempeño institucional, con sus correspondientes indicadores, ponderadores y mecanismos de verificación;



c) Las metas y sus indicadores deberán estar vinculados a las definiciones de misión institucional, objetivos estratégicos y productos relevantes de cada institución y quedarán establecidas, junto con los equipos, unidades o áreas, en un convenio de desempeño que en el último trimestre de cada año deberán suscribir las respectivas jefaturas con el jefe superior de la institución;



d) El proceso de fijación de las metas por equipo, unidad o área de trabajo y la fase de evaluación del cumplimiento de las metas fijadas, deberá considerar mecanismos de consulta e información a las asociaciones de funcionarios de la respectiva institución, según lo determine el Reglamento;



e) El cumplimiento de las metas será verificado por la unidad de auditoría interna de cada institución o por aquella que cumpla tales funciones;



f) Los actos administrativos que sean necesarios para la aplicación de este componente, se formalizarán mediante resolución del subsecretario respectivo o del jefe superior de la institución, según corresponda, y



g) Los funcionarios que integren los equipos, unidades o áreas de trabajo que hayan alcanzado un nivel de cumplimiento de sus metas del 90% o más, incrementarán esta bonificación en hasta un máximo de 2% adicional, aplicado sobre el porcentaje asignado al componente variable, calculado sobre la base señalada en el inciso tercero, con aquellos recursos que pudieren quedar como excedentes en la institución como consecuencia de que otros equipos, unidades o áreas de trabajo no obtengan dicho nivel de cumplimiento.



Los jefes superiores de cada institución tendrán derecho a percibir esta asignación en un monto equivalente a un 7,5% aplicado sobre la base de cálculo señalada en el inciso tercero de este artículo. Para las autoridades de gobierno dicho porcentaje será de un 5% sobre igual base de cálculo.



Un reglamento del Ministerio de Salud, el que también será suscrito por el Ministro de Hacienda, establecerá los mecanismos de control y evaluación de las metas anuales de gestión por equipo, unidad o área de trabajo; la forma de distribuir los recursos excedentes entre los grupos, unidades o áreas que hayan sobrepasado el nivel señalado en la letra g); la forma de medir y ponderar los respectivos indicadores; la manera de determinar los porcentajes de este incentivo; la forma de determinarlo respecto de los funcionarios que cambian de equipo, unidad, área de trabajo o institución; los procedimientos y calendario de elaboración, fijación y evaluación de las metas anuales; los mecanismos de participación de los funcionarios y sus asociaciones, y toda otra norma necesaria para el otorgamiento de este componente.



La asignación especial se pagará en cuatro cuotas, en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada año. El monto por pagar en cada cuota será equivalente al valor acumulado en el trimestre respectivo como resultado de la aplicación mensual de los porcentajes establecidos precedentemente.



Esta asignación tendrá carácter tributable e imponible para fines de previsión y salud. Para determinar los impuestos e imposiciones a que se encuentre afecta, se distribuirá su monto en proporción a los meses que comprenda el período que corresponda y los cuocientes se sumarán a las respectivas remuneraciones mensuales. Con todo, las imposiciones se deducirán de la parte que, sumada a las respectivas remuneraciones mensuales, no exceda del límite máximo de imponibilidad.



A ella se le aplicará lo dispuesto en el artículo 72 del decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda.



Artículo 3°. Establécese una bonificación de disponibilidad para el personal de las plantas de profesionales, técnicos, administrativos y auxiliares, sea de planta o a contrata, regido por el decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda y por el decreto ley Nº 249, de 1973, que labore efectivamente en puestos de trabajo que requieran disponibilidad fuera de la jornada ordinaria de trabajo en establecimientos de salud que, al 21 de abril de 2005, tenían la calificación de hospitales tipo 4 y que en la actualidad tienen la calificación de establecimiento de baja complejidad, o que se creen con esta calidad, en tanto mantengan la referida condición.



Para tener derecho a esta bonificación, los funcionarios señalados en el inciso anterior deberán ser individualizados a través de resoluciones anuales del director del Servicio de Salud correspondiente.



Esta bonificación se percibirá mientras el funcionario se encuentre en funciones en los puestos mencionados. A ella se le aplicará lo dispuesto en el artículo 72 del decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda.



Esta bonificación ascenderá a un monto trimestral de $ 60.000.- para la planta de profesionales y de $ 30.000.- para la planta de técnicos, administrativos y auxiliares. Se pagará en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada año. No obstante, el personal que deje de prestar servicios antes de completarse el trimestre respectivo, tendrá derecho a la bonificación en proporción a los meses completos efectivamente trabajados.



La bonificación de disponibilidad será imponible para fines de previsión y salud y no se considerará base de cálculo para ninguna otra remuneración. Para determinar las imposiciones e impuestos a que se encuentre afecta, se distribuirá su monto en proporción a los meses que comprenda el período que corresponda y los cuocientes se sumarán a las respectivas remuneraciones mensuales. Con todo, las imposiciones se deducirán de la parte que, sumada a las respectivas remuneraciones mensuales, no exceda del límite máximo de imponibilidad. 



Para efecto de la concesión de la bonificación de disponibilidad, el número total de cupos a nivel nacional será de 505 para la planta de profesionales y 303 para el conjunto de las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares. El cupo máximo por establecimiento de salud será de 5 tratándose de la planta de profesionales y de 3 para el conjunto de las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares. El Ministerio de Salud, por resolución, distribuirá el cupo máximo de funcionarios beneficiarios en cada uno de los Servicios de Salud.



Con todo, el Director del Servicio de Salud, dentro de los límites señalados en el inciso anterior, podrá disponer la reasignación de el o los cupos que queden sin asignarse, siempre que ésta se efectúe dentro de los grupos de plantas y no se exceda el número máximo fijado por el Ministerio de Salud para el conjunto de establecimientos de su dependencia.



La cuantía del beneficio establecido en este artículo corresponde al valor vigente al 30 de noviembre de 2006, y se reajustará en los mismos porcentajes y oportunidades en que se reajusten las remuneraciones del sector público.



Artículo 4°. Establécese una bonificación mensual de $ 28.000, para el personal perteneciente a la planta de auxiliares, sea de planta o a contrata, de los Servicios de Salud señalados en el artículo 16 del decreto con fuerza de ley Nº 1 de 2005, del Ministerio de Salud, regido por el decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda y por el decreto ley Nº 249, de 1973, que teniendo licencia de enseñanza media y licencia de conducir tipo A2 o A3, cumpla funciones de conductor de ambulancia. 



Para tener derecho a esta bonificación, los funcionarios deberán estar asignados a prestar dichos servicios a través de resolución del director del Servicio de Salud correspondiente.



Esta bonificación se percibirá sólo mientras el funcionario se encuentre en funciones de conductor de ambulancia, manteniendo el derecho a percibirla durante los períodos de ausencia con goce de remuneraciones originados en permisos, licencias y feriado legal.



Para efecto de otorgar esta bonificación, el número total de cupos a nivel nacional será de 1.420, que el Ministerio de Salud distribuirá, por resolución, en cada uno de los Servicios de Salud.



Esta bonificación será imponible para fines de previsión y salud y no se considerará base de cálculo para ninguna otra remuneración. La cuantía del beneficio establecido en este artículo corresponde al valor vigente al 30 de noviembre de 2006, y se reajustará en los mismos porcentajes y oportunidades en que se reajusten las remuneraciones del sector público.



Artículo 5º.- Establécese una bonificación de disponibilidad para el personal de las plantas de profesionales y de técnicos, sea de planta o a contrata, del Instituto de Salud Pública de Chile, regido por el decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda y por el decreto ley Nº 249, de 1973, que labore efectivamente en puestos de trabajo que requieran disponibilidad fuera de la jornada ordinaria de trabajo, para la realización de funciones en los campos de la contaminación ambiental y de la salud ambiental, relacionadas con materias propias de emergencias sanitarias, bioterrorismo, marea roja u otras análogas.



Para tener derecho a esta bonificación, los funcionarios señalados en el inciso anterior deberán ser individualizados a través de resoluciones anuales del Director del Instituto de Salud Pública de Chile.



Esta bonificación se percibirá mientras el funcionario se encuentre en funciones en los puestos mencionados. A ella se le aplicará lo dispuesto en el artículo 72 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda.



Esta bonificación ascenderá a un monto trimestral de $60.000.- para la planta de profesionales y de $30.000.- para la planta de técnicos. Se pagará en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada año. No obstante, el personal que deje de prestar servicios antes de completarse el trimestre respectivo, tendrá derecho a la bonificación en proporción a los meses completos efectivamente trabajados.



La bonificación de disponibilidad será tributable e imponible para fines de previsión y salud y no se considerará base de cálculo para ninguna otra remuneración. Para determinar los impuestos e imposiciones a que se encuentre afecta, se distribuirá su monto en proporción a los meses que comprenda el período que corresponda y los cuocientes se sumarán a las respectivas remuneraciones mensuales. Con todo, las imposiciones se deducirán de la parte que, sumada a las respectivas remuneraciones mensuales, no exceda del límite máximo de imponibilidad.



Para efecto de la concesión de la bonificación de disponibilidad, el número total de cupos será de 8 para la planta de profesionales y 8 para la planta de técnicos.



Esta bonificación se reajustará, a contar de la publicación de la presente ley, en los mismos porcentajes y oportunidades en que se reajusten las remuneraciones del sector público.”.



Artículo 6º.- Establécese, para el personal de planta y a contrata de las Subsecretarías del Ministerio de Salud, del Instituto de Salud Pública de Chile y de la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, regidos por el decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda y por el decreto ley Nº 249, de 1973, mientras se encuentren en alguno de los grados señalados a continuación, una bonificación compensatoria, equivalente a los porcentajes que en cada caso se indican, aplicados sobre el sueldo base más las asignaciones establecidas en los artículos 17 y 19 de la ley Nº 19.185 y, cuando corresponda, la señalada en el artículo 2º de la ley Nº 19.699. Esta bonificación no se considerará como base de cálculo para ningún otro concepto remuneratorio:

	Planta
	Grado
	Porcentaje de bonificación compensatoria

	Profesionales
	18º
	11,5%

	
	19º
	23%

	Técnicos
	24º
	2%

	
	24º
	9,5%

	Administrativos
	25º
	11,5%

	
	26º
	8%

	Auxiliares
	27º
	10,5%

	
	28º
	11%


ARTÍCULOS TRANSITORIOS



Artículo Primero.- Los funcionarios de planta y a contrata que se desempeñen en alguno de los Servicios de Salud señalados en el artículo 16 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Salud, en las subsecretarías del Ministerio de Salud, en el Instituto de Salud Pública de Chile y en la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, que estén regidos por el decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda y por el decreto ley Nº 249, de 1973, así como a los funcionarios de los establecimientos de salud de carácter experimental, que al 31 de diciembre de 2006 tengan o cumplan sesenta o más años de edad, si son mujeres, y sesenta y cinco o más años de edad, si son hombres, y que hagan efectiva su renuncia voluntaria desde los 60 días siguientes a la publicación de la presente ley y hasta el 31 de diciembre del 2008 inclusive, tendrán derecho a percibir una bonificación por retiro voluntario equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio y fracción superior a seis meses prestados a alguno de los organismos precedentemente señalados, con un máximo de nueve meses. La remuneración que servirá de base para el cálculo de la bonificación será la que resulte del promedio de remuneraciones mensuales imponibles que le haya correspondido al funcionario durante los 12 meses inmediatamente anteriores al retiro, actualizadas según el Índice de Precios al Consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas.



Las funcionarias tendrán derecho a un mes adicional de bonificación por retiro voluntario. 



El monto de esta bonificación se incrementará en un mes para aquellos funcionarios de las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares o asimilados a ellas, cuyas remuneraciones imponibles determinadas de conformidad al inciso primero, sean inferiores a $ 400.000.- mensuales. En el caso de los funcionarios de la planta de profesionales o asimilados a ella, dicho incremento se otorgará a aquellos cuyas remuneraciones imponibles determinadas de conformidad al inciso primero sean inferiores a $ 613.000.-



Podrán acceder a esta bonificación un máximo de 3.000 beneficiarios, privilegiándose a aquellos de menores rentas y mayor edad. En caso de empate, tendrá preferencia el funcionario con más años de servicio. De persistir éste resolverá el Subsecretario de Redes Asistenciales. En el curso del primer año de aplicación podrán acceder al beneficio un máximo de 1.810 funcionarios. Los cupos que no fueran utilizados en el primer período de concesión del beneficio, serán acumulables para el período siguiente.



Esta bonificación no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal y será compatible con cualquier otro beneficio homologable que se origine en una causal de similar otorgamiento quedando sujeta a las condiciones que se establezcan para dicho otro beneficio.



Los funcionarios que cesen en sus empleos por aplicación de lo dispuesto en este artículo, no podrán ser nombrados ni contratados asimilados a grado o sobre la base de honorarios en ninguno de los organismos señalados en este artículo, durante los cinco años siguientes al término de su relación laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad del beneficio percibido, expresado en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables.



Un reglamento dictado por el Ministerio de Salud el que también será suscrito por el Ministro de Hacienda, determinará los calendarios de postulación y pago, los mecanismos para su otorgamiento y las demás disposiciones necesarias para la implementación de esta bonificación.



Artículo Segundo.- Facúltase al Presidente de la República para que establezca, mediante uno o más decretos con fuerza de ley expedidos por intermedio del Ministerio de Salud, los que también deberán ser suscritos por el Ministro de Hacienda, las normas necesarias para regular las siguientes materias: 



1) Fijar las plantas de personal de los Servicios de Salud y dictar todas las normas necesarias para la adecuada estructuración y operación de ellas. En especial, podrá determinar los grados y niveles de la Escala Única de Sueldos que se asignen a dichas plantas; el número de cargos para cada grado y planta; los requisitos generales y específicos para el ingreso y promoción de dichos cargos; sus denominaciones y los niveles jerárquicos, para efectos de la aplicación de lo dispuesto en el Título VI de la ley Nº 19.882 y en el artículo 8º del decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda; las fechas de vigencia de las plantas y del encasillamiento del personal, así como la determinación de la dotación máxima de personal. Sin perjuicio de lo anterior, determínase que los grados iniciales y superiores de las plantas que se fijen, serán los siguientes, respectivamente:


Planta de Directivos: Grados 17º y 2º.


Planta de Profesionales: Grados 17º y 5º.


Planta de Técnicos: Grados 23º y 12º.


Planta de Administrativos: Grados 23º y 13º.


Planta de Auxiliares: Grados 25º y 17º.



Con todo, los cargos del grado 17 de la planta de auxiliares sólo podrán proveerse a partir del año 2008.



Tratándose de la promoción de los cargos de la planta de técnicos, no será exigible el título de técnico de nivel superior respecto a los funcionarios que, a la fecha de publicación de la presente ley, tengan veinte o más años de servicio como técnico paramédico, auxiliar paramédico o auxiliar de enfermería en los Servicios de Salud, siempre que acrediten haber aprobado un curso de Auxiliar Paramédico o de Auxiliar de Enfermería, de 1.500 horas como mínimo, de acuerdo a programas reconocidos por el Ministerio de Salud. Para el cómputo de los años de servicios precedentemente referidos se considerarán tanto los años en calidad de titular como a contrata.



2) Incrementar, en el conjunto de las plantas de personal de los Servicios de Salud, entre los años 2007 y 2010, un total de 3.288 cargos. Éstos se distribuirán de manera gradual en cada una de las respectivas plantas, con los números máximos que a continuación se indican:

	Planta
	Número máximo de cargos a crear

	Profesionales
	2.127

	Técnicos
	230

	Administrativos
	826

	Auxiliares
	105




Artículo Tercero.- El encasillamiento de personal de los Servicios de Salud se efectuará dentro del plazo de 180 días, contado desde la publicación de él o los decretos con fuerza de ley que fijen las nuevas plantas de dichos servicios respecto de los funcionarios en servicio a la fecha de publicación de los referidos decretos con fuerza de ley. Dicho encasillamiento se regirá por las normas del artículo 15 del decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, sin perjuicio de las reglas especiales que a continuación se indican para las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares: 



a) Los funcionarios titulares se encasillarán de acuerdo al escalafón de mérito para el ascenso a que se refiere el artículo 102 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Salud, vigente a la fecha de publicación de el o de los decretos con fuerza de ley que fijen las nuevas plantas de personal.



b) Una vez encasillado el personal titular, los funcionarios a contrata asimilados a las referidas plantas y que en dicha calidad se hayan desempeñado sin solución de continuidad al menos durante cinco años anteriores a la fecha de publicación de los decretos con fuerza de ley que fijen las nuevas plantas y que cumplan los requisitos respectivos se encasillarán en los cargos que queden vacantes, siempre que sean del mismo grado al que se encuentran asimilados, conforme a sus calificaciones. Con todo, aquellos funcionarios que hubieren experimentado mejoramiento de grado remuneratorio en los últimos 36 meses anteriores al encasillamiento, sólo podrán ser encasillados en el grado que detentaban con anterioridad a dicho mejoramiento, con excepción de aquellos que se origen por aplicación del nuevo grado de inicio que la presente ley determina para su respectiva planta.



Si una vez encasillado el personal conforme a las reglas del inciso anterior quedaran aún vacantes, estas se proveerán mediante concurso interno, en el que podrán participar todos los funcionarios del respectivo Servicio de Salud sean de planta y a contrata que se hayan desempeñado en esta calidad durante, a lo menos, 5 años anteriores a la publicación de los decretos con fuerza de ley que fijen las nuevas plantas y que cumplan los requisitos respectivos. La provisión de estos cargos se efectuará en orden decreciente de acuerdo al puntaje obtenido por los postulantes. En caso de producirse empate, los funcionarios serán designados conforme al resultado de la última calificación obtenida y en el evento de mantenerse la igualdad, decidirá el Director del Servicio de Salud respectivo.



El encasillamiento del personal quedará sujeto a las siguientes condiciones:



- No podrá tener como consecuencia ni podrá ser considerado como causal de término de servicios, supresión de cargos, cese de funciones o término de la relación laboral.



- No podrá significar pérdida del empleo, disminución de remuneraciones respecto del personal titular de un cargo de planta que sea encasillado, ni modificación de los derechos previsionales. 



- Respecto del personal que al momento del encasillamiento sea titular de un cargo de planta cualquier diferencia de remuneraciones deberá ser pagada por planilla suplementaria. Dicha planilla se absorberá por los futuros mejoramientos de remuneraciones que correspondan a los funcionarios, excepto los derivados de reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector público. Dicha planilla mantendrá la misma imponibilidad que aquella de las remuneraciones que compensa.



- Los cambios de grado que se produjeren por efecto del encasillamiento no serán considerados promoción y los funcionarios conservarán, en consecuencia, el número de bienios y trienios que estuvieren percibiendo; asimismo, mantendrán el tiempo de permanencia en el grado para tal efecto.



Artículo cuarto.- La provisión de los cargos que se crearán entre los años 2008 y 2010, se efectuará mediante concurso interno, en el que podrán participar todos los funcionarios del respectivo Servicio de Salud sean de planta o a contrata, siempre que se hayan desempeñado en esta última calidad durante, a lo menos, 3 años anteriores a la publicación de los decretos con fuerza de ley que fijan las nuevas plantas y siempre que cumplan los requisitos respectivos y se resguarde la carrera funcionaria. La provisión de estos cargos se efectuará en orden decreciente de acuerdo al puntaje obtenido por los postulantes. En caso de producirse empate, los funcionarios serán designados conforme al resultado de la última calificación obtenida y en el evento de mantenerse la igualdad, decidirá el Director del Servicio de Salud respectivo.



Con todo, tratándose de la provisión de los cargos que se creen en la planta de técnicos, no será exigible el título de técnico de nivel superior respecto a los funcionarios que, a la fecha de publicación de la presente ley, tengan veinte o más años de servicio como técnico paramédico, auxiliar paramédico o auxiliar de enfermería en los Servicios de Salud, siempre que acrediten haber aprobado un curso de Auxiliar Paramédico o de Auxiliar de Enfermería, de 1.500 horas como mínimo, de acuerdo a programas reconocidos por el Ministerio de Salud. Para el cómputo de los años de servicios precedentemente referidos se considerarán tanto los años en calidad de titular como a contrata. Igual norma se aplicará respecto al encasillamiento en dicha planta a que se refiere el artículo anterior.



El mayor gasto que se pueda derivar de lo dispuesto en los artículos segundo y tercero transitorios, no podrá exceder de las cantidades que se indican: $5.692.086 miles en el año 2007; $ 12.105.609 miles en el año 2008; $ 17.797.695 miles en el año 2009, y $ 23.187.949 miles en el año 2010.



Artículo Quinto.- Concédese, por única vez, un bono no imponible ni tributable de $ 67.500.- al personal perteneciente a las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares, sea de planta o a contrata de los Servicios de Salud señalados en el artículo 16 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Salud y regidos por el decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda y por el decreto ley Nº 249, de 1973, que se desempeñe en unidades de apoyo en días sábado, domingo y festivos, sin derecho a percibir asignación de turno. El pago del bono se efectuará en una sola cuota en el mes de diciembre de 2006 o en el mes siguiente a la fecha de publicación de esta ley, si esta fuere posterior a dicha data, y será percibido por aquellos funcionarios que presten servicios en las unidades de trabajo mencionadas a lo menos a contar del mes de mayo de 2005 y que además se encuentren en servicio a la fecha del pago.



Este bono se concederá a un máximo de 2.500 funcionarios. El Ministerio de Salud, por resolución, asignará el cupo máximo de funcionarios beneficiarios en cada uno de los Servicios de Salud y determinará en ella los criterios para tal efecto.



Artículo Sexto.- Otórgase un bono, por única vez, al personal perteneciente a la planta directivos de carrera ubicados entre los grados 10º y 5º, ambos inclusive, de los Servicios de Salud señalados en el artículo 16 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Salud, de las Subsecretarías del Ministerio de Salud, del Instituto de Salud Pública de Chile y de la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, regidos por el decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda y por el decreto ley Nº 249, de 1973. Este bono no será imponible ni tributable y se pagará, en una sola cuota, en el mes siguiente a la fecha de publicación de esta ley, al personal en servicio a la fecha del pago. El monto del bono será de $70.000.-.



Artículo Séptimo.- Los porcentajes correspondientes a los componentes de la asignación de desarrollo y estímulo al desempeño colectivo establecidos en el artículo 1° letra a) de la presente ley, se otorgarán conforme al siguiente cronograma:



1) Para los funcionarios de la planta de técnicos:



Año 2007: 
Componente Fijo……………….7,5%



Componente Variable, hasta…….……6%



Año 2008:
Componente Fijo……………….9,5%



Componente Variable, hasta               6,5%


Año 2009:
Componente Fijo……………….9,75%



Componente Variable, hasta               8,75%



Año 2010:
Componente Fijo……………….10%



Componente Variable, hasta               11%



2) Para los funcionarios de las plantas de administrativos y auxiliares:



Año 2007:
Componente Fijo……….
7,5%



Componente Variable, hasta 
6,25%



Año 2008:
Componente Fijo……….
9,5%



Componente Variable, hasta 
7%



Año 2009:
Componente Fijo………..
10%



Componente Variable, hasta 
9,25%



Año 2010:
Componente Fijo…………
10,5%



Componente Variable, hasta       11,5%



Artículo Octavo.- Los porcentajes correspondientes a los componentes de la asignación de acreditación individual y estímulo al desempeño colectivo a que se refiere la modificación introducida por el artículo 1° letra b) de esta ley, se otorgarán conforme al siguiente cronograma:


Año 2007: 


Acreditación Individual:

	- Hasta 3 años de servicio
	3.25%



	- Más de 3 años y hasta 6 años de servicio


	5.25%



	- Más de 6 años y hasta 9 años de servicio


	5,75%

	Cumplimiento anual de metas sanitarias, hasta
	6%



Año 2008:


Acreditación Individual:

	- Hasta 3 años de servicio


	3.5%

	- Más de 3 años y hasta 6 años de servicio


	5.5%

	- Más de 6 años y hasta 9 años de servicio


	6%

	Cumplimiento anual de metas sanitarias, hasta


	6,5%



Año 2009:


Acreditación Individual:

	- Hasta 3 años de servicio 
	3.75%

	
	

	- Más de 3 años y hasta 6 años de servicio


	5.75%



	- Más de 6 años y hasta 9 años de servicio


	6.25%

	Cumplimiento anual de metas sanitarias, hasta
	7%



Año 2010:


Acreditación Individual:

	- Hasta 3 años de servicio
	4%



	- Más de 3 años y hasta 6 años de servicio


	6%

	- Más de 6 años y hasta 9 años de servicio


	6,5%

	Cumplimiento anual de metas sanitarias, hasta
	7,5%






Los funcionarios a quienes se dio por aprobado el proceso de acreditación, en virtud de lo dispuesto en el  inciso segundo del artículo tercero transitorio de la ley Nº 19.937, tendrán derecho a los porcentajes precedentes de conformidad a la progresión indicada, sin necesidad de sujetarse al referido  proceso.



Artículo Noveno.- Los porcentajes correspondientes a la bonificación por desempeño institucional a que se refiere la modificación del artículo 2° de esta ley, se otorgarán, respectivamente, conforme al siguiente cronograma:



1) Para los funcionarios de la planta de profesionales y de directivos de carrera entre los grados 11 y 17, ambos inclusive:



Año 2007:
De hasta un

16,25%



Año 2008:
De hasta un 

17%



Año 2009:
De hasta un 

17,75%



Año 2010:
De hasta un 

18,5%



2) Para los funcionarios de la planta de técnicos:



Año 2007:
De hasta un

18% 



Año 2008:
De hasta un 

20,5%



Año 2009:
De hasta un 

23%



Año 2010:
De hasta un 

25,5%



3) Para los funcionarios de las plantas de administrativos y de auxiliares: 


Año 2007:
De hasta un

18,25%



Año 2008:
De hasta un 

21%



Año 2009:
De hasta un 

23,75%



Año 2010:
De hasta un 

26,5%



Artículo Décimo.- Lo dispuesto en los artículos 1°, 2°, 3° y 4° de la presente ley comenzarán a regir a contar del 1° de enero de 2007, sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 7°, 8° y 9° precedentes.



Para el año 2007, el Ministerio de Salud mediante una resolución, visada por el Ministro de Hacienda, fijará para cada Servicio de Salud, el número máximo de beneficiarios y los recursos que se pueden destinar para el pago de la asignación de responsabilidad de conformidad a los montos que se fijan en el literal c) del artículo 1° de la presente ley.



Artículo Undécimo.- Los cargos de Directivos de Carrera grados 11° al 17°, ambos inclusive, que queden vacantes, por cualquier causa, después de efectuado el proceso de encasillamiento que ordena el artículo tercero transitorio, pasarán a integrar, por el solo ministerio de la ley, la planta de profesionales con el mismo grado que tenían en la planta de directivos. En consecuencia, tanto las creaciones en la planta de profesionales como las supresiones en la planta de directivos regirán desde la fecha en que se produjo la vacancia en esta última.



Sin perjuicio de lo anterior, los profesionales que, a la fecha de vigencia de el o los decretos con fuerza de ley a que se refiere el artículo segundo transitorio de esta ley, sirvan, en calidad de titular, cargos de Directivos de Carrera entre los grados 11° y 17°, ambos inclusive, podrán ejercer, dentro del plazo de 90 días contados desde la fecha antes señalada, la opción de traspasarse a la planta de profesionales, caso en el cual lo harán en las mismas condiciones que las señaladas en el inciso anterior. En todo caso, si hubiere diferencia de remuneraciones, estas se pagarán mediante planilla suplementaria, la que se absorberá por los futuros mejoramientos de remuneraciones que correspondan a los funcionarios, excepto los derivados de reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector público. Dicha planilla mantendrá la misma imponibilidad que aquella de las remuneraciones que compensa.



Lo dispuesto en los incisos anteriores se formalizará mediante resolución del Subsecretario de Redes Asistenciales visada por la Dirección de Presupuestos.



La provisión de los cargos que se creen en la planta de profesionales por aplicación de lo dispuesto en el inciso primero de este artículo, se efectuará conforme a lo dispuesto en el artículo 103 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Salud o en el artículo 17 del decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, según corresponda.



Artículo Duodécimo.- Los cargos de Directivos de Carrera entre los grados 6° al 10°, ambos inclusive, que se encuentren vacantes, al 1° de enero de 2010, estarán sujetos a lo dispuesto en el inciso primero del artículo anterior.



Los profesionales que, al 1 de enero de 2008, sirvan, en calidad de titulares, cargos de directivos de carrera entre los grados 6º y 10º, ambos inclusive, en los Servicios de Salud, podrán ejercer la opción a que se refiere el inciso segundo del artículo anterior. Dicha opción se podrá ejercer a más tardar hasta el 31 de diciembre de 2008. La misma opción podrán ejercerla los profesionales que sirvan cargos de los señalados en la Dirección de los Servicios de Salud.



Lo dispuesto en los incisos anteriores se formalizará mediante resolución del Subsecretario de Redes Asistenciales visada por la Dirección de Presupuestos.



La provisión de los cargos que se creen por aplicación de lo dispuesto en el inciso primero de este artículo en la planta de profesionales, se efectuará conforme a lo dispuesto en el artículo 103 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Salud o en el artículo 17 del decreto con fuerza de ley Nº 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, según corresponda.



Artículo Décimo Tercero.- Los funcionarios a que se refiere el artículo 4º de esta ley que, a la fecha de su publicación, carezcan de licencia de enseñanza media y se encuentren cumpliendo funciones de conductor de ambulancia, tendrán derecho a la bonificación mensual en la medida que accedan a uno de los cupos a que se refiere el inciso cuarto del artículo precedentemente señalado.”.



Artículo Décimo Cuarto.- Los porcentajes correspondientes a los componentes de la asignación especial establecidos en el numeral 2 del artículo 2° de la presente ley, se otorgarán conforme al siguiente cronograma:



1) Para los funcionarios de la planta de técnicos, administrativos y auxiliares:



Año 2008:
 Componente Base
         6%


      
Componente Variable, hasta
         8,5%



Año 2009: 
Componente Base

         6%



Componente Variable, hasta
         9%



Año 2010:
Componente Base

……..6%



Componente Variable, hasta 
         10%



2) Para los funcionarios de las plantas de profesionales y directivos:



Año 2008:
Componente Base

        2%



Componente Variable, hasta            12,5%



Año 2009:
Componente Base

        2%



Componente Variable, hasta 
        13%



Año 2010:
Componente Base

         2%



Componente Variable, hasta
         14%



Durante el año 2008, el componente variable se pagará en relación al cumplimiento de metas que se definan para el último trimestre del año 2007. Para estos efectos, el jefe superior de la institución definirá los equipos, unidades o áreas de trabajo y sus metas e indicadores, en el curso del mes anterior a dicho trimestre, en el que también deberán suscribirse los respectivos convenios de desempeño entre cada equipo, unidad o área de trabajo y el jefe superior.



Artículo Décimo Quinto.- Interprétase que la restricción de los grados 11º al 17º que establece el artículo 36 de la ley 20.143, se refiere sólo a la planta de directivos de carrera; y declárase como bien pagado a todos los funcionarios pertenecientes a la planta de profesionales o asimilados a ella, el bono que ese artículo establece.



Artículo Décimo Sexto.- A contar del 1° de enero del año 2008 no se aplicará el artículo 3° de la ley Nº 19.490 al personal de planta y a contrata de las Subsecretarías del Ministerio de Salud, del Instituto de Salud Pública de Chile y de la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud.



Facúltase al Presidente de la República para que mediante un decreto con fuerza de ley expedido por el Ministerio de Salud y suscrito también por el Ministro de Hacienda, fije el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 19.490.



Artículo Décimo Séptimo.- Los funcionarios a que se refiere el artículo 3º de la ley Nº 20.157 que, a la fecha de publicación de la referida ley carezcan de licencia de enseñanza media y se encuentren cumpliendo funciones de conductor de vehículos que transporten pacientes y equipos de salud fuera de los respectivos establecimientos, tendrán derecho a la bonificación mensual que el referido artículo establece en la medida que tengan asignada dicha función mediante resolución del Director de la respectiva entidad administradora municipal.



Artículo Décimo Octavo.- El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley durante el presente año se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio de Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.”.

_____________

Proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Gómez, Chadwick, Orpis y Pizarro, en primer trámite constitucional, que introduce una disposición transitoria en la Carta Fundamental a fin de regular la aplicación del impuesto específico a la actividad minera para el financiamiento de obras de desarrollo regional, con informes de las Comisiones de Minería y Energía y de Constitución, Legislación, Justicia y 

Reglamento.



El señor Presidente anuncia que corresponde continuar con la discusión del proyecto de reforma constitucional de la referencia, que quedó pendiente en la sesión 22ª, ordinaria, de 6 de junio del año en curso.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de reforma constitucional, en primer trámite constitucional, que introduce una disposición transitoria en la Carta Fundamental a fin de regular la aplicación del impuesto específico a la actividad minera para el financiamiento de obras de desarrollo regional, correspondiente al Boletín Nº 4.946-07.


Añade que la relación de esta iniciativa y demás antecedentes consta en el acta de la sesión antes citada.

- - -



Continuando con la discusión en general del proyecto de reforma constitucional, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Prokurica y Vásquez, quienes solicitan que el proyecto vuelva a Comisión para un nuevo primer informe.



Consultado el parecer de la Sala, así se acuerda.



El proyecto de reforma constitucional vuelve a las Comisiones de Minería y de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para nuevo primer informe.

______________

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, que incluye en la ley Nº 19.962, sobre eliminación de ciertas anotaciones prontuariales, a los condenados por tribunales ordinarios, con informe de la Comisión de Derechos Humanos, 

Nacionalidad y Ciudadanía.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que incluye en la ley Nº 19.962, sobre eliminación de ciertas anotaciones prontuariales, a los condenados por tribunales ordinarios, correspondiente al Boletín N° 4.348-17.



Añade que la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía discutió esta iniciativa solamente en general, de conformidad a lo establecido en el inciso sexto del artículo 36 del Reglamento del Senado y le dio aprobación a la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Ávila, Chadwick, Kuschel y Naranjo, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados.

- - -



En discusión general el proyecto, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Naranjo y Chadwick.



Cerrado el debate y sometido a votación en general el proyecto, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes.



A continuación, el señor Presidente, a sugerencia del Honorable Senador señor Naranjo, y conforme lo dispone el artículo 120 del Reglamento del Senado, declara aprobado en particular el proyecto.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

“PROYECTO DE LEY



Artículo 1º.- Intercálese en el inciso primero del artículo 1º de la ley Nº 19.962, entre las palabras “Tribunales Militares” y la coma que viene a continuación, las expresiones “u Ordinarios”.



Artículo 2º.- Los certificados de que la sentencia está ejecutoriada y la copia de la misma, para los efectos de la referida ley, serán gratuitos para el requirente.”.

________________
Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, que destina recursos para el Fondo de Desarrollo de la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena, FONDEMA, y modifica cuerpos legales que indica, con informe de la 

Comisión de Hacienda.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que destina recursos para el Fondo de Desarrollo de la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena, FONDEMA, y modifica cuerpos legales que indica, correspondiente al Boletín N° 4.879-05.



Añade que la Comisión de Hacienda discutió esta iniciativa solamente en general, de conformidad a lo establecido en el inciso sexto del artículo 36 del Reglamento del Senado y le dio aprobación a la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes Honorables Senadores señores Escalona, García, Novoa y Sabag, en los términos en que fue despachada por la Honorable Cámara de Diputados.



El señor Secretario General indica, finalmente, que la Comisión informante deja constancia de su parecer en cuanto a la necesidad de que el Ejecutivo desglose del proyecto lo relativo al Fondo de Desarrollo de la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena, para darle un tratamiento más expedito.

- - -



En discusión general, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Bianchi, Horvath, Muñoz Aburto, Gómez, Orpis, Prokurica, Escalona  y Gómez.



Cerrado el debate y sometido a votación en general el proyecto, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes.



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas del martes 3 de julio próximo, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto aprobado en general por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:



“Artículo 1°.-  Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 19.275 que destina recursos que indica para el Fondo de Desarrollo de la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena:



1. Modifícase el artículo 1°, de la siguiente forma:


a) Sustitúyese el inciso primero, por el siguiente:



“Artículo 1°.- El Fondo de Desarrollo de la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena estará constituido por: (i) la recaudación que el Estado obtenga por concepto de derecho de explotación a que se refiere el artículo 6° del decreto ley N° 2.312, de 1978; y (ii) todos los ingresos que el Estado perciba o retenga, descontados los impuestos, como resultado de la diferencia entre el valor de la producción de gas y/o petróleo y la retribución que paga a los contratistas conforme a cada contrato especial de operación celebrado al amparo del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1987, del Ministerio de Minería, en ambos casos, con motivo de las actividades de explotación de gas y/o petróleo en dicha Región.  Tales recursos se destinarán anualmente al Fondo a través de su incorporación en la Ley de Presupuestos respectiva.  Dicho Fondo tendrá carácter acumulativo y será administrado por el Gobierno Regional para su asignación a proyectos de fomento y desarrollo de la Región.”.



b) Agrégase el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser inciso tercero:



“En el caso de los ingresos a los que se refiere el literal (ii) anterior, el monto de los recursos a ser traspasados por el Estado al Fondo no podrá ser superior al 5% del valor total de la producción de gas y/o petróleo, descontados los impuestos, realizada por los correspondientes contratistas.  Para estos efectos se entenderá por producción de petróleo, la cantidad medida en el punto de entrega del petróleo y, por producción de gas, la cantidad medida en el punto de fiscalización del gas, establecidas, en cada caso, en los respectivos contratos especiales de operación.”.



2. Agrégase en el artículo 2°, a continuación del punto aparte que pasa a ser punto seguido, la siguiente oración:



“Lo mismo regirá para la provincia de Última Esperanza.”.



3. Consúltase el siguiente artículo 3°, nuevo:



“Artículo 3°.- La inversión de los recursos del Fondo al que se refiere el artículo 1° de esta ley se regirá, hasta el 31 de diciembre del año 2007, por lo dispuesto en las Glosas 02 y siguientes de la Partida Ministerio del Interior-Gobiernos Regionales de la ley N° 20.141, de Presupuestos del Sector Público año 2007.  En adelante, a contar de la referida fecha, las normas que regirán la inversión de dichos recursos se incorporarán en la Ley de Presupuestos respectiva.”.



Artículo 2°.-  Modifícase el número 17 del artículo 24 del decreto ley N° 3.475, de 1980, que contiene la ley sobre Impuesto de Timbres y Estampillas, del siguiente modo:



1. Reemplázase el inciso segundo, por el siguiente:



“Con todo, en el caso que los documentos que se emitieron, suscribieron u otorgaron con motivo del crédito original no hubieren satisfecho la tasa máxima establecida en el N° 3 del artículo 1° de este decreto ley, la exención que se establece en este numeral sólo se aplicará, sobre la base imponible mencionada en el inciso siguiente, hasta por aquella parte en que la tasa de impuesto correspondiente al plazo del nuevo crédito, más la tasa correspondiente al plazo del crédito original, excede la tasa máxima.”.



2. Agréganse los siguientes incisos sexto y séptimo, nuevos:



“Para la aplicación de lo indicado en este  número, se considerará no escrita toda disposición contractual, de cualquier naturaleza, que tenga por objeto impedir o entrabar la facultad de un deudor para obtener un crédito que se beneficie de esta exención.



El interesado podrá requerir que el certificado a que se refiere el inciso quinto sea emitido con vigencia a una fecha determinada, de acuerdo a las instrucciones que al efecto emita el Servicio de Impuestos Internos mediante resolución.  La emisión al interesado del certificado deberá efectuarse dentro de los 5 días hábiles siguientes a la fecha de la solicitud respectiva. La no emisión, la emisión extemporánea o incompleta, del certificado señalado se sancionará con una multa de entre una unidad tributaria mensual y una unidad tributaria anual por cada incumplimiento, la cual será aplicada por el Servicio de Impuestos Internos, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 161 del Código Tributario, contenido en el artículo 1° del decreto ley N° 830, de 1974.”.



Artículo 3°.-  Agrégase en el Código del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado, se encuentra contenido en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, en su Capítulo IV del Título II del Libro I, el siguiente artículo 145-L nuevo:



“Artículo 145-L. Las remuneraciones percibidas por los trabajadores de artes y espectáculos con motivo de la celebración de los contratos laborales que regula este Capítulo, quedarán sujetas a la tributación aplicable a las rentas señaladas en el artículo 42, número 2°, de la ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el artículo 1° del decreto ley N° 824, de 1974. Para estos efectos, dichos trabajadores deberán emitir la correspondiente boleta de honorarios por el valor bruto de la remuneración percibida, sin deducción alguna por concepto de las cotizaciones previsionales que deban ser efectuadas por sus respectivos empleadores.”.



Artículo 4°.-  Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el artículo 1° del decreto ley N° 824, de 1974:



1) Derógase el inciso final del N° 1, del artículo 42.



2) Derógase el N° 4 del artículo 69.



3) Elimínase, en el N° 1 del artículo 74, la frase “excepto tratándose de las rentas a que se refiere el inciso final del N° 1 del artículo 42.”, y sustitúyase por un punto aparte (.) la coma (,) que la antecede.



Artículo 5°.-  Sustitúyese el inciso segundo del artículo 9° de la ley N° 19.983, por el siguiente:



“Sin perjuicio de lo señalado en el artículo 7°, la cesión del crédito expresado en estas facturas solamente podrá efectuarse mediante medios electrónicos y se pondrá en conocimiento del obligado al pago de ellas, mediante su anotación en un registro público electrónico de transferencias de créditos contenidos en facturas electrónicas que llevará el Servicio de Impuestos Internos. Se entenderá que la transferencia ha sido puesta en conocimiento del deudor el día hábil siguiente a aquel en que ella aparezca anotada en el registro señalado. El Servicio de Impuestos Internos podrá encargar a terceros la administración del registro.”.



Artículo 6°.-
Deróganse el artículo 8° de la ley Nº 15.142, el artículo 32 de la ley Nº 17.272 y los artículos 4° y 5° de la ley Nº 17.694. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, los trabajadores de la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas se regirán exclusivamente por las disposiciones del Código del Trabajo y sus normas complementarias, sin que le sean aplicables, en caso alguno, las disposiciones del Estatuto Administrativo u otras normas aplicables a los funcionarios públicos. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el artículo 38 del decreto ley N° 3.551, de 1980.



Los trabajadores que, por aplicación de este artículo, experimenten un cambio de régimen jurídico y que no deseen seguir vinculados a la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas, podrán optar por una de las siguientes alternativas:



a) Desvincularse de la empresa, en un plazo de ciento ochenta días contado desde la entrada en vigencia de la presente ley, mediante su renuncia voluntaria con  derecho a una indemnización equivalente a la prevista en el inciso segundo del artículo 163 del Código del Trabajo, no siendo aplicable a dicha indemnización el límite máximo de trescientos treinta días de remuneración al que se refiere aquella norma, considerándose a dichos efectos la antigüedad que los trabajadores tuvieren en la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas o en sus antecesoras legales, o;



b) Ser traspasados en la misma calidad jurídica a la Subsecretaria de Economía, Fomento y Reconstrucción, de acuerdo a lo establecido en el artículo 2º transitorio de la presente ley.



Quienes cesen en sus cargos por aplicación de la letra a) de este artículo y perciban la indemnización señalada en dicho literal, no podrán volver a ser contratados ni aun sobre la base de honorarios en la empresa ni en ninguna institución regida por el Titulo II de la ley Nº 18.575, cuyo texto  refundido coordinado y sistematizado  fue fijado por el decreto con fuerza de ley Nº 1-19653, de 2001, durante los cinco años siguientes al término de la relación laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad de la indemnización percibida, expresada en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables. 



Esta indemnización será incompatible con cualquier otro beneficio de naturaleza homologable que se origine en una causal de similar otorgamiento. 



Los cargos de planta y contrata, que por aplicación de lo dispuesto en este artículo, queden vacantes se suprimirán por el sólo ministerio de la ley.



De la misma forma señalada en el inciso anterior, se procederá respecto de los cargos  de la planta de personal de la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas, que se encuentren vacantes a la fecha de publicación de esta ley.



La dotación máxima de personal fijada para la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas, se rebajará en la misma cantidad de cupos que dejen de servirse en virtud de lo dispuesto en el inciso quinto precedente.

Artículos transitorios



Artículo 1°.-  Lo dispuesto en esta ley regirá a contar del primer día del mes subsiguiente a la fecha de publicación de la presente ley.



Artículo 2°.-  Facúltase al Presidente de la República para que dentro del plazo de 180 días, contado desde la fecha de publicación de la presente ley, a través de uno o más decretos con fuerza de ley que serán expedidos por intermedio del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción,  y que deberá llevar la firma del Ministro de Hacienda, traspase mediante nombramiento o encasillamiento y sin solución de continuidad, al personal de la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas, cualesquiera sea su calidad jurídica, a dicha Secretaría de Estado.



En el ejercicio de esta facultad el Presidente de la República podrá modificar la planta y dotación de la Subsecretaría de Economía, Fomento y Reconstrucción, sin que pueda incrementar la dotación máxima del conjunto de ellos fijada en la Ley de Presupuestos.  El Presidente de la República, creará los nuevos cargos para dar cumplimiento a la facultad que se le concede. 



Los traspasos de personal que se dispongan, no serán considerados como causal de término de servicios, ni supresión de cargos, cese de funciones o término de la relación laboral. 



Asimismo, el Presidente de la República podrá disponer la transferencia desde la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas a la Subsecretaría de Economía, Fomento y Reconstrucción, de todo o parte de los recursos financieros que se liberen por este hecho. 



La aplicación de lo dispuesto en el presente artículo no podrá significar pérdida del empleo, disminución de remuneraciones ni modificación de los derechos previsionales de los funcionarios traspasados. Cualquier diferencia de remuneraciones se pagará por planilla suplementaria, la que se absorberá por los futuros mejoramientos de remuneraciones que correspondan a los funcionarios, excepto los derivados de los reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector público. Esta planilla mantendrá la misma imponibilidad que la de las remuneraciones contempladas en ella.



Las personas traspasadas conservarán el número de bienios que tengan reconocidos, como también el tiempo computable para uno nuevo.”.

- - -



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del día de esta sesión.

_______________
INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que a continuación se indican, han solicitado que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- De la Honorable Senadora señora Alvear, por medio del cual reitera peticiones de oficios efectuadas a diversas autoridades públicas en relación con los temas que indica.



- Del Honorable Senador señor García al señor Contralor General de la República, solicitando que emita un pronunciamiento acerca de presuntas irregularidades cometidas en la ejecución de proyecto de riego que indica en la Comunidad José Mariqueo, comuna de Carahue y acerca de la legalidad de requisitos que indica para acceder a ciertos trabajos a honorarios en el sector público.



- Del Honorable Senador señor Horvath:



1) A los señores Ministros del Interior, Comandante en Jefe de la Armada y Subsecretario de Pesca, solicitando información acerca de presuntas actividades de fiscalización a pisciculturas en el Lago Llanquihue realizadas por parte de personas ligadas a la Fundación Pumalin.



2) Al señor Ministro del Interior, para que informe las medidas que se adoptarán a través de los distintos ministerios, subsecretarías y servicios públicos para atender y resolver los problemas que presenta la XI Región a raíz de los fenómenos sísmicos ocurridos en el último tiempo.



3) A la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente y al señor Director General de Aguas, solicitando antecedentes acerca de la contaminación del río Mataquito, en la VII Región.



4) Al señor Ministro Secretario General de la Presidencia, a las señoras Ministras de Minería y Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente y, por su intermedio, al señor Director Ejecutivo de esa Cartera de Estado y a los señores Subsecretario de Pesca y Director General del Territorio Marítimo, requiriendo diversos antecedentes acerca del derrame de petróleo ocurrido recientemente en la Bahía San Vicente, en la VIII Región.



- Del Honorable Senador señor Romero:



1) Al señor Ministro de Obras Públicas, con el objeto de precisar su anterior petición en relación con el Plan de Infraestructura para la Competitividad de la V Región, solicitando la nómina de los proyectos considerados y para requerir información acerca de los trabajos realizados en el Tramo 2, Sector 2, de la obra pública concesionada “Camino Internacional Ruta 60CH”.



2) A la señora Directora del Servicio de Salud Viña del Mar-Quillota, requiriendo información acerca de la posibilidad de habilitar un centro de salud en la localidad de Loncura, comuna de Quintero.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre de los mencionados Honorables señores Senadores, de conformidad al Reglamento del Senado.

_____________



En el tiempo del Comité Partido Socialista hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Núñez y Navarro y en el del Comité del Partido Demócrata Cristiano, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, quienes efectúan diversos planteamientos en relación con la violencia al interior de los establecimientos educacionales.
- - -



Se deja constancia que no hacen uso de sus tiempos el Comité Mixto Partido por la Democracia, Partido Radical Socialdemócrata e Independiente, el Comité Partido Unión Demócrata Independiente y el Comité Partido Renovación Nacional e Independiente.


Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado
DOCUMENTOS
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MENSAJE DE SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA, CON EL CUAL INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL CÓDIGO DE AGUAS PARA ACCEDER AL PAGO DEL CERTIFICADO A LA BONIFICACIÓN AL RIEGO Y DRENAJE DURANTE EL PLAZO QUE INDICA

(5152-09)

Honorable Senado:

Tengo el honor de someter a consideración del H. Congreso Nacional, un proyecto de ley que deja de hacer exigible, desde su entrada en vigencia y hasta el día 1 de enero de 2010, la obligación del artículo 122, inciso séptimo, del Código de Aguas, relativa a la inscripción en el Registro Público de Derechos de Aprovechamiento de Aguas, para los efectos de cursar la orden de pago del Certificado de Bonificación al Riego y Drenaje a que se refiere la Ley N° 18.450.
I. ANTECEDENTES

El artículo 1º, Nº 13, de la Ley 20.017, modificado por el artículo 1°, Nº 1) letra a) y b) de la ley N° 20.099, entre otras cosas, agregó un inciso séptimo al artículo 122 del Código de Aguas. Dispuso, en lo que nos interesa, que con relación a los derechos de aprovechamiento que no se encuentren inscritos en el Registro Público de Derechos de Aprovechamiento de Aguas, no se podrá realizar respecto de ellos acto alguno ante la Dirección General de Aguas ni la Superintendencia de Servicios Sanitarios.

Asimismo, la señalada norma agrega, además, que los titulares de derechos de aprovechamiento de aguas, cuyos derechos reales se encuentren en trámite de inscripción en el Registro Público de Derechos de Aprovechamiento de Aguas, podrán participar en los concursos públicos a que llama la Comisión Nacional de Riego de acuerdo con la Ley Nº 18.450, que aprobó las normas para el fomento de la inversión privada en obras de riego y drenaje, pero, sin embargo, la orden de pago del Certificado de bonificación al Riego y de Drenaje sólo podrá cursarse cuando el beneficiario haya acreditado con la exhibición de copia autorizada del registro ya indicado, que sus derechos se encuentran debidamente inscritos.

Ahora bien, según consta en las Actas de discusión de los citados cuerpos legislativos, el precepto en análisis se estableció con la finalidad de contar con la información necesaria para procesarla y otorgarla a los agentes del mercado en una base de datos -Catastro Público de Aguas-, que al efecto lleva la Dirección General de Aguas. Por ello, se impiden las actuaciones ante la Dirección General de Aguas, la Superintendencia de Servicios Sanitarios y también se subordina el pago de la bonificación en los concursos que lleva la Comisión Nacional de Riego, a que los beneficiarios tengan inscritos sus derechos en el referido registro público.
II. FUNDAMENTOS

El Código de Aguas vigente obliga a los titulares de derechos de aprovechamiento, a inscribir sus derechos en el Registro Público de Derechos de Aprovechamiento de Aguas, .instrumento auténtico que forma parte del Catastro Público de Aguas. Como ya se precisara previamente, el objetivo de dicha inscripción es perfeccionar el sistema de información relativa a los derechos de aprovechamiento de aguas existentes.

Aclarado lo anterior, es dable hacer pre​sente que en la aplicación práctica del inciso séptimo, del articulo 122, del Código de Aguas, se ha detectado que un significativo número de pequeños y medianos propietarios agrícolas, que ha participado en los concursos de la ley N° 18.450 y obtenida la bonificación correspondiente, no ha podido percibir sin embargo la orden de pago respectiva, por cuanto en la mayoría de las causas judiciales en que se tramitan los perfeccionamientos de sus títulos de derechos de aprovechamiento de aguas, necesarios para poder practicar la inscripción en el citado registro, aún no se han dictado las respectivas sentencias de término.

Lo anterior ha acontecido debido a la considerable cantidad de causas que se encuentran actualmente radicadas ante los Juzgados Civiles, situación que se ha visto incrementada por la recarga extraordinaria de juicios sumarios de perfeccionamiento de títulos de derechos de aprovechamiento de aguas, que han debido conocer los Tribunales de Justicia, como consecuencia de la modificación del Código de Aguas. Todo ello determina que un importante número de agricultores quede hoy en día al margen del beneficio indicado, con las perniciosas consecuencias sociales y económicas que ello significa en términos del desarrollo y crecimiento del país.
III. CONTENIDO

En este contexto, y con el objeto específico de corregir esta compleja situación, que afecta a este grupo de compatriotas, se propone a consideración de ese H. Congreso Nacional, la dictación de una ley que deje de hacer exigible, desde su entrada en vigencia y hasta el 1 de enero de 2010, la obligación contenida en el inciso séptimo, del articulo 122, de la mencionada codificación, de manera que dichos pequeños y medianos agricultores puedan hacer efectivo el cobro del instrumento de subsidio estatal, y de esta manera contar con las obras de regadío necesarias para el desarrollo de su actividad.

Se estima que el período señalado resulta suficiente para que los Tribunales de la República puedan fallar los juicios sumarios en donde se tramitan los perfeccionamientos de los títulos de derechos de aprovechamiento de aguas que carecen de alguna de las menciones esenciales que establece el Reglamento de Catastro Público, regularización que es menester para practicar la correspondiente inscripción en el Registro Público de Derechos de Aprovechamiento de Aguas. Cabe agregar sobre el particular, además, que la actual ley de fomento Nº 18.450 rige hasta el día 1 de enero de 2010.

Asimismo, y como puede advertirse, la legislación propuesta tiene un carácter esencialmente transitorio, esto es, desde su publicación en el Diario Oficial de la República hasta el 1 de enero de 2010, razón por la cual no hace exigible temporalmente, y para los efectos específicos que se indican, lo establecido en el precepto legal referido. Ello no implica debilitar uno de los pilares básicos en que se sustenta la legislación de aguas vigente; el conocimiento por cualquier persona de los derechos de aprovechamiento de aguas existentes, a través de su inscripción en el mencionado registro público.

Sobre el mérito de la justificación expuesta, vengo en someter a la consideración del H. Congreso Nacional, el siguiente
PROYECTO DE  LEY:
"Articulo único.- No será exigible, a contar de la publicación de la presente ley, y hasta el 1 de enero de 2010, la obligación establecida por el artículo 122, inciso séptimo del Código de Aguas, relativa a la inscripción en el Registro Público de Derechos de Aprovechamiento de Aguas, para los efectos de cursar la orden de pago del Certificado de Bonificación al Riego y Drenaje a que se refiere la ley N° 13.450.".




Dios guarde a V.E.,






MICHELLE BACHELET JERIA






   Presidenta de la República
EDUARDO BITRAN COLODRO

   Ministro de Obras Públicas







ALVARO ROJAS MARÍN







  Ministro de Agricultura
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PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE CONCEDE INCENTIVO VINCULADO A EVALUACIÓN INTEGRAL DE CALIDAD DE EDUCACIÓN PARVULARIA Y OTROS BENEFICIOS PARA PERSONAL DE LA JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES

(5084-04)


Con motivo del Mensaje, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Artículo único- Sustitúyese el artículo trigésimo cuarto de la ley Nº 19.882, por el siguiente:

“ARTÍCULO TRIGÉSIMO CUARTO.- Establécese, a contar del 1 de enero de 2007, un incentivo anual al desempeño para los funcionarios de la Junta Nacional de Jardines Infantiles de planta y a contrata, incluidos los suplentes, en relación a los resultados obtenidos en el proceso de Evaluación Integral de la Calidad de la Educación Parvularia. 

El proceso de Evaluación Integral de la Calidad de la Educación Parvularia se efectuará cada dos años, mediante la aplicación de un instrumento de evaluación a las unidades educativas de la Junta Nacional de Jardines Infantiles.

Para la aplicación del instrumento de evaluación se contratarán los servicios de una institución externa que cuente con la capacidad técnica para llevar a cabo dichos procesos de evaluación, de acuerdo a los criterios metodológicos que fije el reglamento.

Las unidades educativas de la Junta Nacional de Jardines Infantiles se ordenarán, para efectos de este beneficio, en los siguientes tramos decrecientes, en relación con los resultados comparativos del proceso de evaluación:

Primer Tramo: El 40% de las unidades educativas que hayan obtenido los mejores resultados comparativos en el proceso de evaluación.

Segundo Tramo: El 25 % siguiente de las unidades educativas.

Tercer Tramo: El 20% siguiente de las unidades educativas. 

Cuarto Tramo: El 15% restante de las unidades educativas.

Tendrán igualmente derecho a este incentivo los funcionarios de planta y a contrata, incluidos los suplentes, que ejerzan sus funciones en la Dirección Nacional y en las Direcciones Regionales. Para estos efectos, los funcionarios de la Dirección Nacional, se considerarán parte de la Dirección Regional Metropolitana y los funcionarios que se desempeñan en programas semi presenciales, se considerarán parte de la Dirección Regional respectiva. Para efectos de la fijación de los tramos a que se refiere el inciso  anterior, respecto de estas direcciones se efectuará una nómina, en orden decreciente, sobre la base de los resultados obtenidos, en promedio, por las unidades educativas de la respectiva región.

Este beneficio se pagará en tres cuotas iguales en los meses de mayo, agosto y noviembre de cada año. 

No obstante, el personal a quien corresponda el referido incentivo y deje de prestar servicios, tendrá derecho a que este beneficio se le pague en proporción a los meses completos efectivamente trabajados.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Educación y suscrito, además, por el Ministro de Hacienda, definirá el instrumento de evaluación, los criterios, procedimientos, ponderación y factores de evaluación; procedimiento para la concesión del beneficio; modalidad para la determinación del monto anual del incentivo que percibirá cada funcionario beneficiario de conformidad al estamento que pertenezca; así como las demás regulaciones necesarias para el adecuado pago de este beneficio. 

El incentivo de que trata este artículo sólo podrá concederse hasta el monto de los recursos financieros que contemple para estos efectos la Ley de Presupuestos de cada año. Dicho monto será equivalente al que resulte de aplicar los porcentajes que a continuación se indican sobre el presupuesto destinado al financiamiento del total de remuneraciones imponibles de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, contempladas en las leyes de presupuestos respectivas:
	AÑO
	PORCENTAJE 

	2007
	3.5%

	2008
	5.5%

	2009
	7.3%



A partir del año 2010 este porcentaje será de un 9,0%.


ARTÍCULOS TRANSITORIOS

Artículo Primero.- Concédese, por una sola vez, un bono de $77.000.- al personal de planta y a contrata, incluidos los suplentes, que se desempeñe en la Dirección Nacional de la Junta Nacional de Jardines Infantiles. Este bono no será imponible ni tributable y se pagará, en una sola cuota, en el mes siguiente a la publicación de la presente ley.

Artículo Segundo.- Concédese un bono, por una sola vez, al personal a que se refiere el artículo único de esta ley, que se encuentre en servicio al 1 de abril de 2007 y lo esté también a la fecha de pago del bono. Este bono no será imponible ni tributable y se pagará, en una sola cuota, en el mes siguiente a la publicación de la presente ley.

El monto será de $ 85.000.- para quienes perciban  en el mes anterior al pago del bono una remuneración líquida igual o inferior a $490.000.- mensuales y de $55.000.- para aquellos que a esa misma fecha perciba una remuneración líquida superior a $490.000.- mensuales.

Artículo Tercero.- Para el año 2007 la definición de tramos decrecientes a que se refiere el inciso cuarto y la nómina a que alude el inciso quinto, del artículo único de la presente ley, se efectuará sobre la base de los resultados obtenidos en el año 2006 por aplicación del instrumento de evaluación para medir logros de aprendizaje en el ámbito de la educación verbal a que se refieren el artículo trigésimo cuarto de la ley Nº 19.882 y el decreto supremo Nº 253, de 2006, del Ministerio de Educación. 

Un reglamento especial dictado, dentro de los 30 días siguientes a la publicación de la presente ley, por el Ministerio de Educación y suscrito, además, por el Ministro de Hacienda, definirá, para el año 2007, la modalidad para la determinación del monto anual del incentivo que percibirá cada funcionario beneficiario de conformidad al estamento que pertenezca, así como las normas especiales que se requerirán para el otorgamiento del beneficio durante el referido año.

El pago de la primera cuota se efectuará al mes siguiente de que quede totalmente tramitado el reglamento especial a que se refiere el inciso anterior.

El monto total de recursos financieros hasta el que se podrá conceder este incentivo durante el año 2007 incluye los recursos contemplados en la glosa 02 literal f) asociada a la partida 09-11-01-21 y glosa 01  literal f) asociada a la partida 09-11-02-21,  de la Ley Nº 20.141, de Presupuestos del Sector Público para el año 2007. 

Artículo Cuarto.- El mayor gasto fiscal que signifique la aplicación de esta ley se financiará con cargo al presupuesto de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, y en lo que no fuere posible para el año 2007, con cargo al ítem 50-01-03-24-03.104, de la Partida Tesoro Público.”.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.):PATRICIO WALKER PRIETO, Presidente de la Cámara de DiputadosCARLOS LOYOLA OPAZOSecretario General de la Cámara de Diputados
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PROYECTO DE ACUERDO DEL HONORABLE SENADOR HORVATH, POR MEDIO DEL CUAL SOLICITA ADOPTAR MEDIDAS A FIN DE REACTIVAR LA PESCA ARTESANAL Y LA ACUICULTURA AFECTADAS EN EL FIORDO AISEN A CONSECUENCIA DE PROCESOS SÍSMICOS

(S 970-12)

Honorable Senado:

CONSIDERANDO

1.- Que a partir del 23 de Enero la Región de Aysén comienza a sufrir un proceso sísmico de altas magnitudes e intensidad periódicamente con grave daño, especialmente en la comuna de Aysén, que a la fecha ha tenido consecuencias negativas en lo económico y social para toda la Región y muy en especial a las comunidades de Puerto Aysén, Puerto Chacabuco y el fiordo Aysén

2.- El que estos sismos producen deslizamientos traduciéndose en un desastre mayor el 21 de Abril, teniéndose que lamentar la pérdida de 4 vidas humanas y 7 personas desaparecidas a la fecha y un cierre de las actividades acuícolas y pesqueras artesanales en un radio relevante del epicentro en el fiordo Aysén.

3.- A la fecha las actividades acuícolas no han podido normalizarse, teniendo como consecuencia una baja en la actividad de las plantas pesqueras y de sus procesos, además de una baja generalizada en la economía de la comuna y de la Región de Aysén, lo que incide fuertemente en la calidad de vida de las familias.

4.- El Gobierno ha presentado un proyecto de ley a la Cámara de Diputados por el cual las empresas de Acuicultura pueden acceder a las concesiones caducadas debiendo en los hechos renunciar a las que han quedado inoperativas en el fiordo, no resolviendo el problema.

5.- Los pescadores artesanales han recibido capacitación y un bono que les permite paliar en parte esta situación, pero se requiere de más programas para asegurar la recuperación de sus actividades.

Por lo anterior es que el Senado Acuerda:

Proponer al Gobierno, a través del Ministro del Interior y de Economía, que se adopten las siguientes medidas a fin de reactivar la pesca artesanal y la acuicultura afectadas por el fenómeno sísmico que se mantiene hasta la fecha

1.-
Desarrollar programas de capacitación y proyectos de pesca de investigación con los pescadores artesanales de la comuna de Aysén afectados en su actividad, con apoyo de la Armada para evitar zonas de riesgo.

2.- 
Resolver el problema de la actividad acuícola afectada mediante:

2.1.-
Permitir la ocupación anticipada de concesiones con ajustes ambientales y zonificación, así como su ampliación.

2.2.-
Reconsideración de caducidades de concesiones.

2.3.-
Activar solicitudes que están en proceso.

2.4.-
Mantener las concesiones instaladas en el área de riesgo hasta que se determinen y fijen condiciones reales de riesgo y se puedan ajustar a ello.

2.5.-
Tramitar en forma expedita las solicitudes de concesiones y ampliaciones 

2.6.-
Emitir resoluciones de concesión que tengan proyectos técnicos aprobados.

3.-
En el caso de que el Ejecutivo estime pertinente enviar un proyecto de ley para algunas de estas medidas, efectuarlo al más breve plazo en coordinación con las Comisiones de Pesca del Congreso Nacional.


(Fdo.):ANTONIO HORVATH KISS,

Senador
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CERTIFICADO DE LAS COMISIONES DE HACIENDA Y DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES, UNIDAS, RECAÍDO  EN EL PROYECTO QUE CREA UN FONDO DE ESTABILIZACIÓN FINANCIERA DEL SISTEMA DE TRANSPORTE PÚBLICO DE LA CIUDAD DE SANTIAGO

(5090-15)

Honorable Senado:





Certifico que en el día de hoy sesionaron las Comisiones de Hacienda y Transportes y de Telecomunicaciones, unidas, para tratar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un Fondo de Estabilización Financiera del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago y dispone otros aportes fiscales que indica (Boletín Nº 5090-15), iniciado en Mensaje de S. E. el  Vicepresidente de la República, con urgencia calificada de “suma”.


A la sesión en que las Comisiones Unidas se ocuparon de este asunto asistieron, además de sus miembros, el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor René Cortázar Sanz, el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor José Antonio Viera-Gallo Quesney, y el Ministro Secretario General de Gobierno, señor Ricardo Lagos Weber.
Normas de Quórum


El presente proyecto no tiene normas de quórum especial.

Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:


1.- Artículos del proyecto que no han sido objeto de Indicaciones ni de modificaciones: Ninguno. 


2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: N°s. Ninguna. 

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: N°s. 25 y 29.


4.- Indicaciones rechazadas: Nºs. 26, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 63, 64, 65, 67 y 68. 

5.- Indicaciones retiradas: 37, 39, 40, 42, 43.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 32, 36 letra c) y d), 41, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61 y 62.

- - -

MODIFICACIONES PROPUESTAS


En conformidad con los acuerdos adoptados anteriormente, vuestras Comisiones de Hacienda y de Transportes y Telecomunicaciones, Unidas, tienen el honor de proponeros la aprobación de las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el Honorable Senado:

ARTÍCULO 1º


Suprimirlo.


(Doble Empate)
ARTÍCULO 2º 


Pasó a ser artículo 1º con las siguientes enmiendas:


- - Suprimir el inciso primero.


(Doble empate)


Reemplazar el inciso segundo, por el siguiente:


“Artículo1º.- Autorízase al Ministro de Hacienda para que durante el año 2007, mediante uno o más decretos expedidos  bajo la formula “Por Orden del Presidente de la República, transfiera la cantidad de $52.000.000 miles, como aporte fiscal no reembolsable al Fondo.”.


(Aprobado unánimemente)
ARTÍCULOS 3º Y 4º


- - - Suprimirlos.


(Doble empate)

ARTÍCULO 5º


Pasó a ser artículo 2º, con la sola enmienda de suprimir la referencia “inciso segundo del”.


(Unánime)

ARTÍCULO 6º


- - - Suprimirlo.


(Doble empate)

ARTÍCULO 7º


Pasó a ser artículo 3º, con las siguientes enmiendas:


Consultar como incisos segundo y tercero, nuevos, los siguientes, pasando sus incisos segundo y tercero a ser cuarto y quinto, respectivamente:


“El citado informe deberá referirse, además, a la situación del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago en los siguientes aspectos:


1) Dotación de buses;


2) Implementación tecnológica;


3) Modificaciones y cumplimientos de los contratos; 


4.- Ajustes en los recorridos, y


5.- Implementación de bienes públicos.


Los convenios, así como toda documentación anexa o complementaria, serán públicas y estarán disponibles y actualizadas mensualmente en la página web del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.”.

(Aprobado con modificaciones en forma unánime)

ARTÍCULOS 8º


- - - Rechazarlo.


(Doble empate)

ARTÍCULO 9º


Pasó a ser artículo 4º, con las siguientes enmiendas:


1.- Suprimir en su inciso primero, la frase “o al Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal”.


2.- Suprimir, en su inciso segundo, la frase “y sus elementos complementarios y también de equipamiento comunitario,”. 

ARTÍCULO 10


Pasó a ser artículo 5º, con la sola enmienda de suprimir en su inciso segundo, la frase “y sus elementos complementarios y también de equipamiento comunitario”.


(Unánime)

ARTÍCULO 11


Pasó a ser artículo 6º, sin enmiendas.


(Unánime)

- - -


En consecuencia, las normas de la iniciativa legal no producirán desequilibrios macroeconómicos, ni incidirán negativamente en la economía del país.
- - -

PROYECTO DE LEY:

“TÍTULO I

DEL FONDO DE ESTABILIZACIÓN FINANCIERA DEL SISTEMA DE TRANSPORTE PÚBLICO DE LA CIUDAD DE SANTIAGO


Artículo 1°.- 
Autorizase al Ministerio de Hacienda para que durante el año 2007, mediante uno o más decretos expedidos bajo la fórmula “Por orden del Presidente de la República”, transfiera la cantidad de $52.000.000 miles, como aporte fiscal no reembolsable al Fondo.

Artículo 2°.- Los aportes a los que se refiere el artículo 2° deberán transferirse gradualmente para solucionar los compromisos del Sistema con los Concesionarios de Uso de Vías, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 1º. 


Artículo 3°.- El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones proporcionará a la Comisión Especial de Presupuestos del Congreso Nacional, un informe mensual del destino de los recursos a que se refiere el artículo 2° y de los reembolsos a que se refiere el artículo 6°, sin perjuicio de las facultades de la Contraloría General de la República y demás organismos fiscalizadores, según corresponda.


El citado informe deberá referirse, además, a la situación del Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago en los siguientes aspectos:


1.- Dotación de buses;


2.- Implementación tecnológica; 


3.- Modificaciones y cumplimiento de los contratos;


4.- Ajustes en los recorridos, y


5.- Implementación de bienes públicos.


Los convenios, así como toda documentación anexa o complementaria, serán públicas y estarán disponibles y actualizadas mensualmente en la página web del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones deberá encargar a una empresa de auditoría externa, inscrita en el registro que al efecto lleva la Superintendencia de Valores y Seguros, la elaboración de informes sobre el destino de los aportes a que se refiere el artículo 2° y de los reembolsos a que se refiere el artículo 6°. Copia de estos informes deberá enviarlos, directamente la empresa que realice la auditoria externa, a la Comisión Especial de Presupuestos del Congreso Nacional.  


El AFT deberá proporcionar a la empresa de auditoría externa, la información y antecedentes que ésta requiera para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior. 

TÍTULO II

DE LOS APORTES A REGIONES


Artículo 4º.- Los Gobiernos Regionales y el Gobierno Regional correspondiente a la Región Metropolitana sólo respecto de las comunas en las que no opera el Sistema de Transporte Público de la ciudad de Santiago, recibirán en conjunto un aporte fiscal por un monto total equivalente a aquél a que se refiere el inciso segundo del artículo 2° de esta ley. Para ello, se constituirá una provisión especial en el presupuesto de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior, desde la cual, a petición de los respectivos intendentes, se incorporarán estos recursos a los presupuestos de los Gobiernos Regionales, con sujeción a lo dispuesto en los incisos siguientes.



Los Gobiernos Regionales a que se refiere el inciso precedente, estarán facultados para comprometer gastos, para ser destinados a iniciativas de inversión, incluidos estudios de factibilidad y de diseño, en infraestructura vial, de riego, de servicios básicos de agua potable y saneamiento rural, de transportes y telecomunicaciones, y también de equipamiento comunitario, por sobre los niveles autorizados en la Ley de Presupuestos del año 2007, hasta por el monto que se les determine por aplicación de este artículo.


Los recursos a que se refiere el inciso primero de este artículo se distribuirán entre las regiones beneficiarias, considerando lo establecido en el artículo 76 de la ley N° 19.175, cuyo texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado fue fijado mediante decreto con fuerza de ley N° 1-19.175, de 2005, del Ministerio del Interior.


En el caso de la Región Metropolitana de Santiago se considerará lo señalado en el referido artículo 76 sólo en relación a las comunas en que no opera el Sistema.


Tratándose de las regiones de Los Ríos y de Arica y Parinacota, los montos que les correspondan se incorporarán en los presupuestos de las regiones de origen cuando corresponda, hasta la entrada en vigencia de las leyes N° 20.174 y N° 20.175. 



Los montos que podrán comprometer el año 2007, conforme lo dispuesto en el inciso segundo del presente artículo, les serán comunicados a los respectivos Gobiernos Regionales mediante oficio de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior, el que deberá contar con la visación previa de la Dirección de Presupuestos. De acuerdo a la capacidad de ejecución de cada uno de los Gobiernos Regionales, estos recursos se podrán incorporar en el presupuesto del año 2007 y el saldo se incorporará inicialmente como provisión de la partida presupuestaria para el año 2008 de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior.


La Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior proporcionará a la Comisión Especial de Presupuestos y a las Comisiones de Hacienda, tanto de la Cámara de Diputados como del Senado, un informe mensual de la aplicación de los recursos a que se refiere este artículo.

Artículo 5º.- Los Gobiernos Regionales que sean destinatarios del aporte a que se refiere el artículo anterior, podrán recibir en conjunto un aporte fiscal reembolsable por un monto equivalente a aquel dispuesto en el inciso  primero del artículo 2° de la presente ley. Para ello, se constituirá una provisión especial en el presupuesto de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior. Asimismo, se requerirá de una solicitud y de un compromiso de reembolso de los montos utilizados, de acuerdo a las condiciones financieras y demás normas que se establezcan en los convenios que suscriban al efecto con la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo y de Hacienda, los que deberán contar con la visación previa de la Dirección de Presupuestos.


Dicho aporte deberá ser destinado a iniciativas de inversión, incluidos estudios de factibilidad y de diseño, en infraestructura vial, de riego,  de servicios básicos de agua potable y saneamiento rural, de transportes y telecomunicaciones.

La distribución entre regiones se efectuará aplicando el mismo procedimiento y condiciones establecidos en los incisos tercero, cuarto y quinto del artículo 9°.


Los recursos se podrán solicitar hasta el 31 de diciembre de 2008 y se incorporarán anualmente y hasta el año 2009 inclusive en los presupuestos de los Gobiernos Regionales a que se refiere el inciso primero. 


El plazo para el reembolso no podrá ser inferior a 10 años con un período de gracia un año superior al pactado en los convenios a que se refiere el artículo 3°.
TÍTULO III

DEL APORTE EXTRAORDINARIO AL FONDO COMÚN MUNICIPAL


Artículo 6º.- Autorízase al Ministro de Hacienda para que, a contar del primer día del mes siguiente al de entrada en vigencia de las autorizaciones de aportes a las regiones establecida en los artículos 9° y 10 de esta ley, mediante decreto expedido bajo la fórmula “Por Orden del Presidente de la República”, efectúe durante el año 2007 y por una sola vez, un aporte extraordinario al Fondo Común Municipal a que se refiere el artículo 14 de ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, por un monto de $13.000.000 miles.
TÍTULO IV

DISPOSICIÓN TRANSITORIA


Artículo único.- El mayor gasto que representen durante el año 2007 los aportes no reembolsables a que se refieren el inciso segundo del artículo 2º y el artículo 9º de esta ley, así como el aporte dispuesto en el artículo 11, se financiará con cargo al incremento de los ingresos provenientes de rentas de inversiones en activos financieros y se imputará al ítem respectivo de la partida presupuestaria Tesoro Público, entendiéndose incrementada en el equivalente a dichos aportes la suma del valor neto correspondiente a que se refiere el artículo 4° de la ley N° 20.141. 


Los aportes reembolsables señalados en el inciso primero del artículo 2º y en el artículo 10 de esta ley, se financiarán con cargo a la enajenación de activos financieros, y se imputarán al ítem respectivo de la partida presupuestaria Tesoro Público.”.

- - - 


Acordado en sesión celebrada el día 20 de junio de 2007, con asistencia de los Honorables Senadores señor Camilo Escalona Medina (Presidente), señora Evelyn Matthei Fornet y señores Carlos Cantero Ojeda (Andrés Allamand Zavala), José García Ruminot, Jaime Gazmuri Mujica, Pablo Longueira Montes, Roberto Muñoz Barra, Jovino Novoa Vásquez, Jorge Pizarro Soto (Soledad Alvear Valenzuela)  y Hosaín Sabag Castillo.


Valparaíso, 20 de junio de 2007.

(Fdo.):ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA,
Abogado Secretario
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