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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Arancibia Reyes, Jorge
--Avila Contreras, Nelson
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cantero Ojeda, Carlos
--Chadwick Piiiera, Andrés
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Cordero Rusque, Fernando
--Espina Otero, Alberto
--Fernandez Fernindez, Sergio
--Flores Labra, Fernando
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--Garcia Ruminot, José
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Muiioz Barra, Roberto
--Naranjo Ortiz, Jaime
--Novoa Viasquez, Jovino
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Orpis Bouchén, Jaime
--Piez Verdugo, Sergio
--Parra Muiioz, Augusto
--Pizarro Soto, Jorge
--Prokurica Prokurica, Baldo
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros del Interior, de Hacienda subrogante, Secretario
General de la Presidencia y de Economia, Fomento y Reconstruccién, y Presidente de la Comision
Nacional de Enegia.

Actué de Secretario el sefior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior Sergio
Sepulveda Gumucio y don José Luis Alliende Leiva, Prosecretario subrogante.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 16:20, en presencia de 19 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Las actas de las sesiones 22° y 232
ordinarias, y 24" extraordinaria, en 20, 21 y 22 de agosto del afio en curso,
respectivamente, se encuentran en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores,

hasta la sesién proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Tres de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con el primero retira la urgencia y la hace presente de nuevo, en el
caracter de “suma”, respecto del proyecto de ley que establece normas tributarias
para que empresas con capital del exterior puedan efectuar inversiones desde Chile
en el extranjero. (Boletin N° 3.015-05).

--Queda retirada la wurgencia, se tiene presente la nueva
calificacion y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Con los dos siguientes retira la urgencia y la hace presente de nuevo,
en el caracter de “simple”, respecto a los siguientes proyectos de ley:

1.- El que establece nuevas normas para la reprogramacion de deudas

provenientes del crédito solidario de la educacion superior. (Boletin N° 2.964-04), y



2.- El que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura en lo
relativo a principios de conservacion, medidas de administracion, planes de manejo,
desconcentracion funcional, limite maximo de captura por armador, pesca artesanal
e institucionalidad del sector pesquero. (Boletin N° 2.970-03).

--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas

calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que dio su aprobacién, con las enmiendas
que sefiala, al proyecto que modifica el decreto ley N° 1.939, de 1977, en lo relativo
al sistema de concesiones de bienes fiscales, con urgencia calificada de “simple”.
(Boletin N° 2.821-12). (Véase en los Anexos documento 1)

--Queda para tabla.

Con el segundo informa que acordd designar a los miembros de su
Comision de Hacienda con el objeto de que integren la Comision Especial Mixta
que debera informar el proyecto de Ley de Presupuestos para el 2003, sin perjuicio
de los reemplazos a que haya lugar, en conformidad al acuerdo general adoptado
sobre la materia en sesion del 6 de junio de 1991.

--Se toma conocimiento.

Del sefior Ministro de Hacienda, mediante el cual da respuesta a un
oficio enviado en nombre del Senador senor Garcia, referido a la distribucion de los
recursos contenidos en la Ley de Presupuestos del Sector Publico de 2002 para el

sector Salud.



Cinco del sefior Ministro Secretario General de la Presidencia:

Con el primero responde un oficio enviado en nombre del Senador
sefior Cantero, relativo a la situacion que afectaria a ex trabajadores de la mineria
del cobre;

Con el segundo contesta un oficio enviado en nombre del Senador
sefior Nufiez, sobre el proceso de evaluacion de impacto ambiental del proyecto El
Bronce de Atacama, Tercera Region;

Con el tercero da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador
sefior Prokurica, tocante a la posibilidad de enviar a tramitacion legislativa un
proyecto que recoja las ideas contenidas en la mocion, de la cual es uno de sus
autores, que establece un Consejo Zonal de Pesca en cada una de las Regiones del
pais;

Con el cuarto responde un oficio enviado en nombre de diversos
sefores Senadores, acerca de la posibilidad de considerar el envio a tramitacion
legislativa de un proyecto que introduzca cambios a la Comision Nacional de
Distorsiones, y

Con el quinto contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefor
Horvath, sobre problemas presupuestarios que afectan a las municipalidades que
financian escuelas en sectores rurales con baja densidad de poblacion.

Del sefior Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, mediante
el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Stange,
relativo al proyecto de instalacion de agua potable en la localidad rural de
Chuyaquén, comuna de Maullin, Décima Region.

Tres de la sefiora Ministra de Educacion:



Con el primero contesta un oficio enviado en nombre del Senador
sefor Espina, referido a la posibilidad de implementar un Liceo Técnico-Profesional
en la comuna de Collipulli, Novena Region;

Con el segundo contesta un oficio enviado en nombre del Senador
sefior Larrain, relacionado con diversas inquietudes que le plantearon trabajadores
de la Educacion de la Séptima Region, y

Con el tercero da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador
sefor Stange, en cuanto a la existencia de un impedimento para la construccion del
puente proyectado sobre el canal de Chacao.

Dos del sefior Ministro de Salud:

Con el primero contesta un oficio enviado en nombre del Senador
sefor Larrain, sobre sistema de turnos médicos en el Hospital de Cauquenes, y

Con el segundo responde un oficio enviado en nombre del Senador
sefor Stange, relativo a la forma como se ha reemplazado la atencion que otorgaba
el buque médico dental Cirujano Videla en las provincias de Chilo¢ y Palena.

Del senor Ministro de Obras Publicas, por medio del cual contesta un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Moreno, acerca de financiamiento para
infraestructura portuaria en la comuna de Navidad, Sexta Region.

Cinco del sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo y de Bienes
Nacionales:

Con el primero contesta un oficio enviado en nombre de la Senadora
sefiora Matthei, respecto de la situacion que afecta a un grupo de pobladores de la

Villa El Valle, localidad de Quilimari, comuna de Los Vilos, Cuarta Region;



Con el segundo responde un oficio enviado en nombre del Senador
seflor Moreno, relacionado con los tramites que corresponde efectuar para acceder a
los beneficios establecidos en la ley N° 19.807, que autoriza la subdivisiéon de
predios rusticos;

Con el tercero da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador
seflor Ominami, tocante a planes habitacionales para adultos mayores;

Con el cuarto contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior
Stange, sobre problema que afecta a familias de las comunas de Puerto Montt y
Calbuco, Décima Regiodn, en cuanto al estado de sus viviendas, y

Con el quinto responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior
Horvath, referido a la situacion de predios de Caleta Tortel, Undécima Region.

Del sefior Ministro de Mineria, mediante el cual da respuesta a un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Lavandero, relacionado con la
tributacion de las empresas productoras de cobre.

Del senor Superintendente de Servicios Sanitarios, con el que responde
un oficio enviado en nombre del Senador sefor Naranjo, sobre la normativa que
regula el funcionamiento de las empresas sanitarias, particularmente en lo que atafie
al servicio de atencion al cliente.

De la sefiora Superintendenta de Seguridad Social, con el que contesta
un oficio enviado en nombre del Senador sefior Espina, en cuanto al otorgamiento
de pension asistencial de invalidez que indica.

Del sefior Subsecretario de Telecomunicaciones, por medio del cual da

respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Naranjo, sobre la
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aplicacion de la ley N° 17.216, concerniente a la gratuidad del servicio telefonico
respecto de los cuerpos de bomberos.

Del senor Director de la Policia de Investigaciones de Chile, con el que
responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Cantero, tocante a la
situacion que habria afectado a la persona que menciona.

Del sefior Director de la Comision Nacional del Medio Ambiente, con
el que contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior Cantero,
concerniente a las obras realizadas en el sector donde se emplazara el proyecto
Inmobiliaria Lomaguasi, en Calama.

Del seior Vicepresidente Ejecutivo de la Comision Chilena del Cobre,
con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Lavandero,
relativo a la situacion tributaria de la mineria del cobre.

Del senor Director del Instituto de Desarrollo Agropecuario, por medio
del cual responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Mufioz Barra,
acerca de la incorporacion de comuna de Los Sauces en el Programa Bono de
Produccion Agricola Familiar 2002.

Del senor Director del Servicio Agricola y Ganadero, con el que
contesta un oficio enviado en nombre del Senador senor Horvath, en cuanto a
rotulacion de los productos transgénicos.

Del senor Director General de Aguas, con el que da respuesta a un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, en relacion con estudios
realizados sobre las variaciones de nivel que experimentara Lago Atravesado,
Undécima Region, debido a la construccion de una central hidroeléctrica en dicha

zona.
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Del sefior Intendente de la Séptima Regidn, con el que responde un
oficio enviado en nombre del Senador seior Larrain, referente a los Programas de
Empleo de Emergencias Gubernamentales que se han aplicado hasta la fecha en las
provincias de Linares y Cauquenes.

Del senor Intendente de la Novena Region, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Espina, acerca de la electrificacion de
Villa Troyo, comuna de Lonquimay.

Dos del sefior Alcalde de Calbuco, por medio de los cuales responde
igual numero de oficios enviados en nombre del Senador sefior Stange: uno
relacionado con la placa recordatoria de la inauguracion de la carretera V-85,
empalme Calbuco, y el otro, con el Plan de Absorcion de Mano de Obra de la
comuna.

Del sefior Alcalde de Castro, con el que responde un oficio enviado en
nombre del Senador seior Stange, referido a los programas municipales de empleo
previstos para este afio.

Del sefior Presidente del Sistema de Empresas de la Corporacién de
Fomento de la Produccion, con el que contesta un oficio enviado en nombre del
Senador sefior Orpis, respecto al avance de las obras de alcantarillado que se estdn
efectuando en la ciudad de Pisagua.

De la sefiora Coordinadora Nacional del Fondo de Desarrollo de las
Artes y la Cultura, mediante el cual responde un oficio enviado en nombre del
Senador sefior Horvath, sobre criterios para la asignacién de fondos referidos a los

proyectos aprobados.
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Del sefior Jefe del Departamento de Administracion Forestal de la
CONAF, por medio del que da respuesta a un oficio enviado en nombre del
Honorable sefior Espina, relativo al pago de la bonificacion forestal que indica.

De los sefiores Secretarios Ministeriales de Educacion de la Cuarta,
Octava y Novena Regiones, mediante los cuales contestan oficios enviados en
nombre del Senador sefior Larrain, concernientes al nombramiento de directores de
establecimientos educacionales del sector municipal bajo la vigencia de la ley N°
19.410.

Del sefior Secretario Ministerial de Obras Publicas de la Novena
Region, por medio del que responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior
Espina, referido a trabajos de mantenimiento de la ruta que une las comunas de
Traiguén y Galvarino.

Del sefior Secretario Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la
Novena Regién, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del
Senador sefior Espina, relativo al interés de vecinos de la poblacion Ignacio Carrera
Pinto, comuna de Purén, en acceder a programas sociales.

De la senora Jefa del Departamento Juridico de la Intendencia de la
Region de la Araucania, por medio del cual contesta un oficio enviado en nombre
del Honorable sefior Espina, referente a la instalacion de un teléfono en la localidad
de Carén, comuna de Melipeuco.

Dos de la senora Jefa del Departamento Juridico y cuatro del sefior
Jefe de Gabinete de la Intendencia de la Region de la Araucania, mediante los cuales
dan respuesta a diversos oficios enviados en nombre del Senador seiior Espina,

referidos a postulaciones a pensiones asistenciales.
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Dos del sefior Secretario General de la Superintendencia de Seguridad
Social, por medio de los que acusa recibo de igual nimero de oficios enviados en
nombre del Honorable sefior Espina, tocantes al otorgamiento de las pensiones
asistenciales que senala.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Comunicacion
Del sefior Secretario de la Comisioén de Salud de la Honorable Camara
de Diputados, mediante la cual remite un ejemplar de la publicacion que contiene
una recopilacion del trabajo realizado en el seminario Reforma de la Salud, que tuvo
lugar en mayo ultimo.

--Queda a disposicion de los sefiores Senadores.

Oficios reservados

De la sefiora Ministra de Defensa Nacional, por medio del cual
responde un oficio enviado en nombre de la Honorable seiora Frei, relativo a la
existencia de un laboratorio bacteriolégico en dependencias de la Escuela de
Inteligencia del Ejército en Nos.

Del sefior Subsecretario de Investigaciones, mediante el cual da
respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Cantero, referido a una
presentacion de la sefiora Brunilda Guerra sobre actuaciones de personal de la
Policia de Investigaciones de Chile.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria

de la Corporacion.
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Informes

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que adecua la
legislacion interna a fin de implementar en Chile la Convencidén para Combatir el
Cohecho a Funcionarios Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales y modifica el tipo penal de cohecho activo, con urgencia calificada
de “simple” (Boletin N° 2.828-07). (Véase en los Anexos documento 2)

Segundo informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion, recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que
fija las bases de los procedimientos que rigen los actos de la Administracion del
Estado (Boletin N° 2.594-06). (Véase en los Anexos documento 3)

Segundos informes de las Comisiones de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento y de Salud, unidas, y de la Comision de Hacienda, recaidos en
el proyecto, en segundo tramite, que modifica la Ley de Alcoholes, Bebidas
Alcoholicas y Vinagres, con urgencia calificada de “simple” (Boletin N° 1.192-11).
(Véanse en los Anexos documentos 4 y 5)

De la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que establece normas tributarias para que empresas
con capital del exterior puedan efectuar inversiones desde Chile en el extranjero, con
urgencia calificada de “suma” (Boletin N° 3.015-05). (Véase en los Anexos
documento 6)

--Quedan para tabla.
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Mociones

De los Honorables sefiores Avila, Boeninger, Frei, Silva y Andrés
Zaldivar, mediante la cual inician un proyecto de ley que concede, por especial
gracia, la nacionalidad chilena a don Joseph Rafael Ramos Quifiones (Boletin N°
3.031-07). (Véase en los Anexos documento 7)

De los Senadores sefores Coloma y Gazmuri, por medio de la que
inician un proyecto de ley que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena
al sacerdote Teodoro Van Grieken Belt (Boletin N° 3.042-07). (Véase en los
Anexos documento 8)

--Pasan a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania.

Del Senador sefior Arancibia, por medio de la cual inicia un proyecto
de ley que autoriza la ereccion de un monumento en Valparaiso en memoria del
dibujante don Renzo Pecchenino Raggi, “Lukas” (Boletin N° 3.040-04). (Véase en
los Anexos documento 9)

--Pasa a la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia.

Del Honorable senor Zaldivar, don Andrés, mediante la cual inicia un
proyecto de ley que modifica el Codigo del Trabajo y el Estatuto Administrativo con
la finalidad de permitir acuerdos en materia de descanso semanal (Boletin N° 3.041-
13). (Véase en los Anexos documento 10)

--Pasa a la Comision de Trabajo y Prevision Social.

Declaracion de inadmisibilidad
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Mocion del Honorable sefior Martinez mediante la cual inicia un
proyecto de ley que otorga proteccion a los chilenos que, contando con un contrato
de trabajo, presten sus servicios en el extranjero.

--Se declara inadmisible, por referirse a una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica, conforme a lo establecido en el

numero 2° del inciso cuarto del articulo 62 de la Carta Fundamental.

Permiso constitucional
El Senador sefior Horvath solicitd6 permiso constitucional para
ausentarse del pais a contar del 25 de agosto recién pasado a fin de participar en la
Cumbre Mundial de Desarrollo Sustentable, en Johannesburgo, en su calidad de
Presidente de la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales de Ia
Corporacion.

--Se accede.

Solicitud
Del sefior Pedro Luis Luque Arancibia, por medio de la que pide la
rehabilitacion de su ciudadania (Boletin N° S 634-04).
--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.
El sefior MARTINEZ .- Pido la palabra.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria, para referirse a la

Cuenta.
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El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, la Mesa acaba de declarar inadmisible una mocion
que presenté para otorgar proteccion a los chilenos que, contando con un contrato de
trabajo, presten servicios en el extranjero.

Mi proposicidon es sumamente importante, porque con frecuencia, en
los Ultimos afos, muchos trabajadores de nuestro pais, por no tener una proteccion
legal a firme, por problemas derivados de acuerdos bilaterales, etcétera, han visto en
el exterior amagados sus derechos.

Por ejemplo, hace alrededor de dos meses debid realizarse un
movimiento bastante intenso para obligar a una empresa constructora de Barcelona,
a través de autoridades espafiolas, a pagar lo que correspondia a més de cincuenta
chilenos que trabajaban en ella.

Solicito que se oficie al Ejecutivo a fin de pedirle el patrocinio
pertinente. La mocion pretende, sencillamente, que todo contrato firmado por un
chileno para laborar en el extranjero quede registrado en la Inspeccion del Trabajo
correspondiente a su domicilio, a los efectos de tener los antecedentes de rigor y, en
caso de que aquél no se cumpla, hacer respetar sus derechos a través de nuestro
sistema.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se enviara el oficio
solicitado por el Senador sefior Martinez.

--Asi se acuerda.

El sefior VALDES.- Pido la palabra.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.
El sefior VALDES .- Sefior Presidente, voy a abusar de esta tribuna para algo personal.

Me siento en la necesidad de agradecer a mis colegas -fueron muchos-
por el afecto que me demostraron al interesarse por mi salud durante mi reciente
enfermedad. Fue reconfortante sentir que aqui existe amistad entre nosotros.

Estuve muy mal; crei que no volveria. jPero el afecto de tantos me
convencio de que debia postergar mi partida...!

Gracias.

--(Aplausos en la Sala).

ACUERDOS DE COMITES
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Secretario dard cuenta de los
acuerdos de Comités.
El senor HOFFMANN (Secretario).- Los Comités, en sesion de hoy, resolvieron por
unanimidad lo siguiente:

1.- En lo relativo al proyecto sobre reavaltuo de bienes raices agricolas,
volverlo para nuevo primer informe a las Comisiones de Hacienda y de Agricultura,
unidas.

2.- Integrar la Comision Especial Mixta de Presupuestos con los
miembros de la Comision de Hacienda, conforme a lo establecido en la Ley
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, mas dos representantes de la
Democracia Cristiana; dos de la Unidn Democrata Independiente; uno de
Renovacion Nacional; uno del Partido Socialista; uno del Partido Por la

Democracia, y uno de los Senadores Institucionales 1.
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3.- Respecto a la iniciativa sobre censura cinematografica, facultar a
los Presidentes de las Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento y de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia para nombrar tres y dos
miembros, respectivamente, a fin de que integren la Comision Mixta que deberd

formarse.

V. ORDEN DEL DiA

NUEVO PROCEDIMIENTO PARA DECLARACION DE
INTERDICCION DE DISCAPACITADOS MENTALES
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica la ley N° 18.600 en lo relativo al procedimiento para la
declaracion de interdiccion de los discapacitados mentales, con informe de la

Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2972-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocion de los sefiores Avila, Bombal, Parra, Silva y Viera-
Gallo).

En primer tramite, sesion 6, en 12 de junio de 2002.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 22%, en 20 de agosto de 2002.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- La iniciativa, originada en una mocion de los
Senadores sefiores Avila, Bombal, Parra, Silva y Viera-Gallo, tiene por objetivo
permitir al padre o la madre de discapacitados mentales inscritos en el Registro
Nacional de la Discapacidad, solicitar al juez, en un procedimiento no contencioso,
la declaracion de interdiccion por demencia de sus hijos y su nombramiento como
curador definitivo de ellos. De esa manera se busca evitar que los padres tengan que
demandar en un juicio ordinario a sus hijos discapacitados mentales para la
obtencion de la mencionada declaracion.

La Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
aprobd en general y particular el proyecto por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Moreno y Silva.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusién general y particular la
Iniciativa.

Tiene la palabra el Honorable sefior Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, por especial encargo de la Comision de Constitucion,
vengo en informar el proyecto de la referencia, que modifica el procedimiento para

la declaracion de interdiccion de los discapacitados mentales.

I. Origen e ideas matrices

La iniciativa, como dijo el sefior Secretario, tiene su origen en una
mociéon de los Honorables sefiores Bombal, Parra, Avila y Viera-Gallo y del
Senador que habla.

Su idea matriz es desjudicializar la declaracion de interdiccion de las

personas con discapacidad mental, ya que para ello actualmente se requiere un
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procedimiento de caracter jurisdiccional, sometido a las reglas del juicio ordinario,
en el cual regularmente los padres deben demandar la declaracion de "demente" de
sus hijos discapacitados. Esto no solo conlleva una estigmatizacion social, sino que
ademas obliga a seguir un procedimiento judicial extenso e irracional.

A titulo informativo, para que Sus Sefiorias se den cuenta de la
monstruosidad de la legislacion actual, vigente desde hace més de 150 afios, les
quiero contar que yo debi demandar a mi hijo para pedir su declaracién de demente,
y que la sentencia, dictada en juicio ordinario después de dos afos, decia, en lineas
generales: A fojas cuatro se presenta don fulano de tal, deduciendo demanda en
juicio ordinario en contra de su hijo, sin ocupacion, de su mismo domicilio, a fin de
que se declare su interdiccidon por demencia.

Este es el sistema vigente, que, como los sefiores Senadores
comprenderan, constituye sencillamente una monstruosidad en el momento actual.
Son miles los padres enfrentados a una situacion de esta indole que se ven
imposibilitados de pedir tal declaracion, por dos razones: primero, por lo que ella
significa desde el punto de vista de la estigmatizacion ante una circunstancia de
semejante naturaleza, y segundo, porque en la mayoria de las ocasiones no pueden
cubrir el gasto que implica un juicio ordinario.

La primera idea matriz, entonces, consiste en modificar el sistema
aplicable en estos casos.

Por otra parte, el proyecto proponia otorgar una subvencion
educacional a talleres protegidos para discapacitados mentales y mantenidos por
personas juridicas sin fines de lucro. Sin embargo, por tratarse de una materia de

iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, la Comision, por unanimidad,
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acordd solicitar al sefior Ministro Secretario General de la Presidencia la
incorporacion de una indicacion en ese sentido. Segun este alto funcionario, los

organismos respectivos aiin no han respondido sus requerimientos.

I1. Contenido

Como consecuencia de lo anterior, la iniciativa ha quedado reducida a
un articulo unico, por el cual se agrega un inciso segundo al articulo 4° de la ley N°
18.600, sobre deficientes mentales.

El precepto dispone que, cuando la discapacidad mental esté
certificada conforme al procedimiento sefialado en la ley N° 19.284, el discapacitado
sera considerado interdicto para administrar sus bienes, sin necesidad de
procedimiento jurisdiccional alguno, para lo cual se procederd a la inscripcion
respectiva en el Registro del Conservador. Anade que la curatela de sus bienes se
deferira a favor de sus padres o, en caso de ausencia o de impedimento de éstos, de
la persona que se designe de acuerdo con el Titulo VI del Libro Cuarto del Codigo
de Procedimiento Civil, que regula el nombramiento de tutores y curadores y el
discernimiento de tales cargos.

Hago presente al Honorable Senado que la declaracion de interdiccion
es fundamental, porque sin ella estos jovenes quedan huérfanos y totalmente
desprovistos de cualquier posibilidad de administrar sus bienes. De alli la urgencia

de introducir una modificacion como la que se plantea.

I11. Opiniones
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La Comision tuvo a la vista los comentarios de la Secretaria Ejecutiva
del Fondo Nacional de la Discapacidad (FONADIS); del profesor de Derecho Civil
de la Universidad de Los Andes don Herndn Corral Talciani, y de la Directora del
Departamento de Derecho Privado de la Universidad de Chile, dofia Dora Martinic.

La Secretaria Ejecutiva del FONADIS, en oficio dirigido a la
Comision de Constitucion, manifestd las siguientes opiniones:

1.- El proyecto establece un mecanismo de interdiccion que impediria
al discapacitado integrarse a la sociedad.

2.- La tendencia mundial es a la rehabilitacion de las personas con
discapacidad, permitiendo su plena autonomia y la administracion de sus bienes.

3.- No esta claro si se trata de un curador general o solo de bienes.

El profesor Corral Talciani sefalo:

1.- La certificacion de la discapacidad mental en via administrativa
debe servir para obtener beneficios y no para limitar derechos, de suerte que debe
permitirse, de alglin modo, la intervencion del juez.

2.- No hay correspondencia entre incapacidad absoluta y discapacidad
mental.

3.- La ley N° 19.735 ya permitié la curaduria provisoria a quienes
tengan a su cargo o cuidado personas con discapacidad mental, de manera que no
debiera innovarse en la materia y si continuar en la misma linea.

4.- Pese a la declaracion de discapacidad, debe permitirse al pupilo la

posibilidad de realizar actos patrimoniales de administracion.
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5.- Finalmente, propone un texto para permitir la declaracion de
interdiccidon sin un procedimiento contencioso, que es precisamente lo que se
persigue.

Por su parte, la profesora Martinic, de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile, considerd que toda norma que tienda a agilizar el tramite,
especialmente a favor de los padres, es altamente conveniente. En ese sentido, el
proyecto tiene —dice- una utilidad manifiesta, y es adecuada la remision que se hace
al Titulo VI del Libro Cuarto del Cdédigo de Procedimiento Civil para el caso de
ausencia o imposibilidad de los padres, por cuanto de esa forma se adoptan las
medidas necesarias para cautelar los intereses del discapacitado desde el punto de

vista patrimonial.

IV. Opinion de la Comision

La Comision de Constitucion compartio la inquietud de los autores de
la mocién en cuanto a la necesidad de facilitar las gestiones necesarias para declarar
la interdiccion una vez declarada la discapacidad mental de una persona.

En virtud de las observaciones realizadas, la Comision resolvid
contemplar la intervencion de un juez que pueda apreciar que efectivamente la
persona se encuentra en condiciones de ser declarada interdicta, pero sin que medie
juicio ordinario si ya existe calificacion administrativa de la discapacidad. Bastaria
un acto no contencioso, en que el juez citaria a su presencia a la persona
discapacitada y fallaria declarando la interdiccion y nombrando curador al padre o la
madre que la tuviera bajo su cuidado, cuando la falta de ejercicio de la razén fuera

manifiesta. Si el cuidado permanente lo ejercieran los padres de consuno, deferiria la
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curaduria a ambos. El juez resolveria con conocimiento y previa citacion personal y
audiencia del discapacitado.

Ahora bien, en caso de ausencia o impedimento de los padres, los
parientes mds cercanos podrian proceder de igual forma, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 18 bis, esto es, de la calidad de curadores provisorios que
pueden asumir los directores de establecimientos que tienen a su cuidado personas
con discapacidad.

Ademas, en aquellos casos en que la interdiccion por discapacidad
mental no alcanzara a ser inhabilitante, se permitiria al pupilo realizar ciertos actos
patrimoniales de administracion y disposicion de sus bienes.

Por las consideraciones expuestas, la Comision aprobd el proyecto en
general y particular, con las modificaciones indicadas, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Senadores senores Aburto, Chadwick, Moreno y Silva.

Es cuanto puedo informar en nombre de la Comision, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobara en general el proyecto.

--Se aprueba en general el proyecto, que, siendo de articulo unico

y no habiendo recibido indicaciones, queda aprobado también en particular.

CREACION DE TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley, en primer tramite
constitucional e iniciado en mensaje, que crea el Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia, con informe de la Comision de Economia.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2944-03) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 1%, en 21 de mayo de 2002.

Informe de Comision:

Economia, sesion 22% en 20 de agosto de 2002.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El informe sefiala que los principales objetivos de la
iniciativa son los siguientes:

1.- Precisar que el bien juridico protegido por las normas y organismos
vinculados a la libre competencia es la defensa de ésta como medio para asegurar el
derecho a participar en los mercados y promover la eficiencia y el bienestar de los
consumidores.

2.- Eliminar la Comision Resolutiva, las Comisiones Preventivas
Regionales y los Fiscales Regionales, y crear el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

3.- Fortalecer el 6rgano jurisdiccional que estara encargado de resolver
conflictos relativos a la libre competencia, consagrando un esquema de separacion
de funciones con la Fiscalia Nacional Econdmica y de independencia respecto del

Poder Ejecutivo, y
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4.- Suprimir el caracter penal de las normas que sancionan conductas
atentatorias contra la libre competencia, para evitar incurrir en vicios de
constitucionalidad.

El proyecto se aprob6 en general por la unanimidad de los miembros
de la Comisiéon de Economia, Honorables senores Garcia, Gazmuri, Lavandero,
Novoa y Orpis.

El informe incorpora como anexo el oficio de la Excelentisima Corte
Suprema con las observaciones y proposiciones que la iniciativa le merecio.

Finalmente, cabe sefialar que la aprobacion de los nimeros 2), 4), 5) y
7) del articulo 1° y diversos preceptos contenidos en el nimero 6) del mismo articulo
1°, mas las disposiciones transitorias segunda, tercera y quinta, por tener caracter
organico constitucionales, requieren el voto conforme de 26 sefiores Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, en nombre de la Comision de Economia, informaré
acerca de los objetivos del proyecto de ley que crea el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia. Ellos son: precisar que el bien juridico protegido por las normas
y organismos vinculados a la libre competencia es la defensa de ésta como un medio
para asegurar el derecho a participar en los mercados y promover la eficiencia y el
bienestar de los consumidores; eliminar la Comision Resolutiva, las Comisiones
Preventivas Regionales y los Fiscales Regionales y crear, en su reemplazo, el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia; fortalecer este érgano jurisdiccional,
que estard encargado de resolver conflictos relativos a la libre competencia,

consagrando un esquema de separacion de funciones con la Fiscalia Nacional
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Econdmica y de independencia respecto del Poder Ejecutivo, y suprimir el caracter
penal de las normas que sancionan conductas atentatorias contra la libre
competencia, para evitar incurrir en vicios de constitucionalidad.

La iniciativa estd estructurada en dos articulos permanentes. El
primero contiene 20 numerales con modificaciones al decreto ley N° 211, de 1973,y
8 disposiciones transitorias, la ultima de las cuales se refiere al financiamiento.

Las normas que se relacionan con el proyecto son:

El articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica: N° 3, en lo
relativo a la legalidad de los delitos y las penas; N° 21, sobre libertad economica; N°
22, sobre no discriminacion arbitraria en materia econdmica, y N° 24, sobre derecho
de propiedad en la parte referente a concesiones mineras.

El decreto ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la
libre competencia.

El decreto supremo N° 511, de 1980, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion.

Laley N° 19.610, que fortalece las atribuciones de la Fiscalia Nacional
Econémica.

La ley N° 18.120, sobre comparecencia en juicio.

Laley N° 18.575, Organica Constitucional sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado, Titulo III, sobre Probidad Administrativa.

Y, finalmente, diversas normas del Cédigo de Procedimiento Civil que
son expresamente aplicables o excluidas de esta judicatura especial.

La Comision de Economia aprobo la idea de legislar por 5 votos a 0.

Es cuanto puedo informar.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).- Sefior
Presidente, el proyecto que hoy se vota en general, originado en una iniciativa del
Ejecutivo, se enmarca dentro de los acuerdos alcanzados a proposito de la
denominada “Agenda Pro Crecimiento” y tiene como principal objetivo perfeccionar
la institucionalidad antimonopolios mediante la creacion del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia.

Como expresa el mensaje, el decreto ley N° 211 respondio a la
profunda transformacidén econémica experimentada por el pais en los comienzos del
Gobierno militar, segiin la cual el mercado seria el principal y mas eficaz asignador
de recursos.

Las tres décadas de aplicacion de esta normativa han demostrado la
importancia de que este sistema se estructure sobre la base de una institucionalidad
que vele por la libre competencia de la manera mas eficiente posible. El estatuto
original, de correcta inspiracion, necesitaba ciertos perfeccionamientos para la mejor
proteccion de los agentes econdmicos y para el funcionamiento mas adecuado del
mercado.

Los profundos cambios ocurridos en la estructura econdmica del pais;
el aumento de la participacion privada en sectores basicos y clasicamente estatales;
la creciente ola de fusiones y alianzas de negocios a nivel mundial; la insercion de
Chile en la economia global, asi como el impacto de estos cambios sobre los agentes
econdmicos y las instituciones, han modificado sustantivamente las materias y el
escenario en el cual corresponde funcionar a los 6rganos de defensa de la libre

competencia.
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El proyecto que crea el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
forma parte de un proceso gradual de perfeccionamiento de la legislacion e
institucionalidad econdomicas, el que consiste en fortalecer la institucion
antimonopolios -organismo que representa el interés publico-, o sea, la Fiscalia
Nacional Econdémica, y la entidad destinada a resolver las controversias que surgen
en este campo, es decir, la Comision Resolutiva.

Con la ley N° 19.610, publicada el 19 de mayo de 1999, se cumplio el
primero de los objetivos descritos, al dotar de nuevas atribuciones y mayor
presupuesto a la Fiscalia Nacional Econémica. Sin embargo, durante la tramitacion
de dicha ley se concluyo que el paso siguiente en este proceso de fortalecimiento de
la institucionalidad antimonopolios era la transformacion de la Comision Resolutiva
en Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, corrigiendo de esta manera las
falencias actuales, radicadas basicamente en la forma de designacion de los
integrantes del organismo y en el tiempo destinado a esta vital funcion, asi como en
la ausencia de recursos propios para desempenarla.

El actual proyecto es la materializacion de los compromisos asumidos
a partir del proceso iniciado con la ley N° 19.610, y corresponde, segun se ha dicho,
a una de las iniciativas consensuadas por el Gobierno y la Sociedad de Fomento
Fabril en la denominada “Agenda Pro Crecimiento™.

Para el cumplimiento de dichos objetivos, el proyecto plantea los
siguientes cambios normativos:

1) Se reconoce expresamente que el sucesor de la Comision Resolutiva
es un organo jurisdiccional especial e independiente, de cinco miembros, sujeto a la

superintendencia correctiva, direccional y econdomica de la Corte Suprema.
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2) Exigencia de excelencia técnica de los integrantes del Tribunal.

En materia de designacion, se innova sustancialmente en relacion con
el esquema vigente. En primer lugar, se elimina a los actuales jefes de servicios
nombrados directamente por los Ministros de Hacienda y de Economia, y se
propone en su reemplazo a integrantes que carecen de vinculo de dependencia o
relacion con organos del Poder Ejecutivo, lo que fortalece la independencia de sus
actuaciones. En segundo término, se generaliza -excepto para el caso del ministro de
la Corte Suprema- el mecanismo de seleccion basado en el concurso publico de
antecedentes a cargo de los Ministerios sefialados y del Consejo de Rectores,
enfatizando de este modo la especialidad de quienes resulten designados. Ademas,
se establecen la incompatibilidad con la condicion de funcionario publico y un
procedimiento de destitucion que resuelve la Corte Suprema, como elementos que
aseguran la independencia en el accionar de los integrantes respecto de la instancia
que designo, en particular del Ejecutivo.

La intervencion del Presidente de la Republica en las designaciones no
tiene caracter selectivo, sino que, en su calidad de Jefe de Estado, aquél otorga
mayor solemnidad al acto de investidura, tal como sucede con los jueces y los
ministros de Cortes de Apelaciones, sin que por ello se les atribuya dependencia del
Ejecutivo.

Con relacién a este topico, en conversaciones con Senadores de la
Comision, el Gobierno ha convenido en perfeccionar el llamado a concurso de los
miembros sujetos a ese régimen de nominacion, Dicho concurso serd llevado a cabo
por el Banco Central, que reemplazaria al Consejo de Rectores, propuesto en este

proyecto; de entre los mejores postulantes, a juicio del Consejo del Banco Central, el
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Ministro de Hacienda y el de Economia escogerian a dos de sus miembros, y ese
Consejo, a los restantes.

Con ello, pensamos reforzar aun mas la independencia de los
miembros de dicho Tribunal.

3) En el nuevo Tribunal se mantiene el caracter mixto que hoy tiene la
Comision Resolutiva, integrada por abogados y especialistas econdomicos. Desde el
punto de vista legal, no tenemos dudas sobre la consistencia de una conformacién
mixta. Y desde una perspectiva practica, la experiencia nos muestra que la
participacién de profesionales con formacion en economia ha permitido que los
pronunciamientos de las Comisiones estén dotados de una imprescindible solidez
técnica.

4) Independencia en la actuacion de la Fiscalia Nacional Econémica.
El Tribunal contard con presupuesto propio y una planta compuesta por un nimero
de funcionarios y profesionales apto para el correcto desempefio de sus labores. De
esta manera, el Tribunal dispondra de un secretario abogado, dos relatores, dos
profesionales del &mbito econdmico, un jefe de presupuesto y oficiales de sala.

La introduccidon de una planta viene a llenar una de las principales
falencias del sistema actual, en que los procedimientos ante las Comisiones
Preventivas y la Comision Resolutiva son tramitados por personal de la Fiscalia
Nacional Econdémica. Como vemos, esta medida contribuye a la separacion de
funciones entre un 6rgano y otro.

Por otro lado, junto con este objetivo central, el Ejecutivo aprovechd la
Iniciativa para mejorar otros aspectos deficitarios de nuestra legislacion

antimonopolio, tales como:
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1) La eliminacion de las Comisiones Preventivas. Estos organos
consultores ya cumplieron su funcién en la institucionalidad antimonopolio.
Recordemos que el decreto ley N° 211 data de octubre de 1973. Por lo tanto, en esa
época era necesario contar con estas Comisiones para absolver consultas sobre
materias nuevas y sumamente complejas. Habiendo cumplido dicha labor casi
pedagogica alrededor de 30 afos, hoy no se justifica su mantencion, pasando sus
funciones a ser ejercidas por el Tribunal.

2) El reemplazo de fiscales regionales por fiscales adjuntos, como una
forma de optimizar dichas funciones, atendido el bajo nimero de requerimientos que
se formulan fuera de la Region Metropolitana.

3) La eliminacion de la figura penal de la normativa vigente, que tiene
caracter de ley penal en blanco, y, paralelamente, el aumento de las multas y el
establecimiento de la responsabilidad solidaria de los gerentes y directores de la
persona juridica condenada.

4) Definicién del ambito de aplicacion y el bien juridico protegido en
el articulo 1°, para lo cual se deja constancia de que el objetivo de defender la libre
competencia no es un fin, sino un medio necesario para desarrollar y preservar el
derecho a participar en las actividades econdmicas y promover la eficiencia y, por
esta via, el bienestar de los consumidores.

Estamos convencidos de que esta materia es casuistica y de que la
jurisprudencia determinard las conductas atentatorias a la libre competencia, razén
por la cual esta norma servira como guia para resolver los conflictos que se planteen.

5) Por lo anterior, se modifica el articulo 3° estableciendo como

ejemplos de atentados a la libre competencia soélo aquellos casos donde
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indudablemente exista una infraccion a ésta, clarificando la poco feliz enunciacion
del actual texto, en el cual encontramos como ejemplos de vulneraciones de la libre
competencia los actos relativos al transporte y a la libertad de trabajo.

La idea central de esta nueva normativa es que cada caso sea decidido
en su propio mérito, de acuerdo con sus peculiaridades y complejidades, sin que
existan reglas per se. A modo de ejemplos genéricos se mencionan los carteles, los
abusos de posiciones dominantes o monopdlicas y las practicas predatorias.

6) El Tribunal s6lo podria actuar a peticién de parte o a requerimiento
del Fiscal. Hoy dia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, letra a), del
decreto ley N° 211, la Comision Resolutiva puede conocer de oficio las infracciones
a dicho cuerpo normativo. Tal facultad no es propia de un sistema moderno, por
cuanto tiende a restar imparcialidad al érgano que debe resolver un asunto sometido
a su consideraciéon. Cuando est¢ comprometido el interés publico, la Fiscalia
Nacional Economica, de acuerdo con su funcion basica de representar el interés
general de la colectividad -articulo 24, letra b)-, debera iniciar el requerimiento
respectivo. Nuevamente el cambio propuesto sigue la linea de separar las funciones
entre el 6rgano investigador (Fiscal) y el que resuelve las controversias (Tribunal).

7) Se amplia el ambito del recurso de reclamacién a todas las
resoluciones dictadas por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
Recordemos que actualmente solo se puede reclamar de aquellas que establecen
sanciones, lo cual constituye una restriccion severa al derecho de las partes a
solicitar la revision de un asunto judicial.

8) Se consagra un procedimiento simplificado para las materias no

contenciosas.
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Por estar convencidos de los beneficios innegables de esta proposicion
para mejor resolver las contiendas vinculadas a faltas a la libre competencia,
solicitamos al Honorable Senado su mas decidido respaldo a la idea de legislar sobre
el proyecto que crea el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

El sefior CANTERO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Senor Presidente, tal como indico el sefior Ministro, este proyecto surge al
discutirse la iniciativa que dio origen a la ley N° 19.610, que otorgd nuevas
facultades a la Fiscalia Nacional Economica. Alli nace el compromiso de
perfeccionar toda la institucionalidad antimonopoélica. A partir de ese momento,
grupos de asesores comienzan a trabajar en esta materia, que  termina
fortaleciéndose con la Agenda Pro Crecimiento.

Sin duda, todo cuanto favorezca la libre competencia constituye un
avance y beneficia directamente a la comunidad. Como los temas econdmicos son
cada dia mas complejos, quienes resuelvan deben ser personas especialistas en la
materia.

Por consiguiente, aprobaremos la idea de legislar. Sin embargo, como
lo planteamos en la Comision, nos habria gustado dar un paso decisivo y mucho
mayor, especialmente en lo relacionado con la independencia del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia respecto del Poder Ejecutivo. ;Por qué llamo la
atencion sobre este punto? Por estimar que lo concerniente al Tribunal Econémico
no debe analizarse en forma aislada, sino en conjunto con lo relativo a la Fiscalia.

El Fiscal Nacional en la actualidad es nombrado por el Presidente de la
Republica y es de su exclusiva confianza. Es decir, el Gobierno de turno tiene

injerencia directa en la Fiscalia, entidad encargada de investigar.
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En esa perspectiva, nos habria gustado un Tribunal completamente
independiente, dejando al Ejecutivo, a través de la Fiscalia, la labor investigativa, de
manera que la generacion de sus miembros se hiciera sin la participacion del
gobierno de turno, sea del actual o los venideros. A nuestro juicio, ése habria sido un
paso decisivo y definitivo en la materia.

Como senald el Ministro, constituyen un avance el no considerar en
ello a los actuales jefes de servicio y que el Presidente de la Republica, una vez
designado un integrante, carezca de facultad para removerlo, debiendo atenerse a las
causales establecidas en la propia ley.

Habriamos preferido, si, que los dos miembros propuestos por el
Ejecutivo y los dos designados por el Consejo de Rectores fuesen nombrados por un
organismo dotado de las caracteristicas que hoy tiene, por ejemplo, el Banco
Central.

Acabamos de conversar con el sefior Ministro para adelantar en lo
relativo a los concursos. Pero queremos insistir y dejar claro que para nosotros lo
ideal es que la generacion del Tribunal sea totalmente independiente, sin que el
gobierno de turno tenga injerencia en ella, reservando la investigacion -no tenemos
objeciones al respecto- al Presidente de la Republica, a través del Fiscal, personero
de su exclusiva confianza.

Nos habria gustado esa separacion para que el Tribunal fuera
completamente independiente. No obstante, esperamos avanzar lo mas posible en
esa direccion durante la discusion particular. Por lo tanto, votaremos favorablemente
la idea de legislar.

He dicho.
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El sefior CANTERO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Zurita.
El sefior ZURITA.- Seior Presidente, puedo hablar de esta materia y pedir la aprobacion de
la iniciativa con perfecto conocimiento de causa.

Entre 1989 y 1997 fui Presidente de la Comision Resolutiva
antimonopolio. Por consiguiente, conozco plenamente sus €xitos, sus fracasos y la
forma en que trabajaba y aquella como deberia hacerlo.

Ese organo tiene una constitucion muy sui géneris. El Ejecutivo
nombra un representante propuesto por el Ministerio de Hacienda y otro por el de
Economia, ambos con caracter de jefes de servicio. Ademas, se elige por sorteo un
Decano de Economia y otro de Derecho entre las universidades facultadas para pedir
esta representacion. O sea, estamos sujetos al azar, porque la calidad del premiado
no se conoce sino hasta después de efectuarse el sorteo.

La calidad de estos representantes hacia al Tribunal dependiente en
dos quintas partes del Ejecutivo. Asimismo, éste no tenia ni sede, ni local, ni
ninguna estructura material para trabajar. Funcionaba como un allegado -por asi
decirlo- de la Fiscalia Nacional Econdmica y dependia, para su trabajo de secretaria,
de la colaboracion que le prestaba su personal administrativo.

A pesar de eso, se han logrado verdaderos éxitos.

No puedo olvidar que en la competencia econdmica por las
comunicaciones de larga distancia telefénica, ENTEL -que tenia el monopolio y
obtenia utilidades que los economistas llamaban “obscenas”- no queria que entrara a
competir la CTC, porque ésta tenia todos los teléfonos fijos y, por consiguiente, el

mercado cautivo.
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Después de largas tramitaciones se logro, no el triunfo de ENTEL ni
de la CTC, sino el de los multicarrier, que eran absolutamente desconocidos.
Cuando alguien sefiald: “Mire, todos pueden tener derecho a la larga distancia”,
(qué dijo ENTEL?: “Me van a pisar el cable, me van a dar el enchufe malo”. Y no
teniamos idea de cdmo se podia conseguir esto. Pero cuando un grupo de ingenieros
nos explicd como, a través de la computacion y de la digitalizacién, el usuario iba a
marcar el carrier por el cual queria hablar y obtener el servicio, se acabd todo el
problema y tuvimos en Chile comunicaciones extraordinarias y baratas.

Alguien me aconsejo no llamar a Japén y que le dijera una sola cosa a
mi sobrino que vive alli: “El carrier es tal, el nimero es éste y llamame por cobrar en
Chile”. jLa diferencia es notoria!

También se obtuvieron grandes éxitos en la competencia de las
generadoras de electricidad. Porque el problema radicaba en que las generadoras, las
transportadoras y las distribuidoras en una sola mano producian un monopolio
natural que habia que disolver.

Se logré que la generacion y la distribucion fueran compartidas por
una empresa, pero no el transporte, porque se prestaba para una preferencia por parte
de ella.

También se consiguid una armonizacién y una competencia de precios
normal con las grandes industrias farmacéuticas del mundo en lo relativo a las
monodrogas, que son drogas milagrosas, y las imitaciones que de ellas hacian
laboratorios chilenos.

Pienso que, como algo se logro, es digna de ser aprobada la idea de

crear un verdadero tribunal y no una comision allegada a la Fiscalia Nacional
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Econdmica, teniendo que soportar a algunos fiscales econdomicos -porque no todos
eran como Waldo Ortizar o como Villablanca- y colaboradores como Julio
Dittborn, Hugo Lavados o decanos de universidades medio “callampas”, que no era
mucho lo que aportaban en cuanto a que su Presidente, que no era mas que un
Ministro de la Corte Suprema y abogado, pudiera entender esta ciencia infusa que es
la Economia.

De todas maneras, me reservo la posibilidad de estudiar mas a fondo
esta materia, a objeto de hacer mas expedita la tramitacion de la iniciativa.

He dicho.

El seior CANTERO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, el proyecto que crea el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia fue aprobado por unanimidad en la Comisién de Economia. No
obstante, en la discusion general se plantearon varios temas importantes que
requieren ser analizados en profundidad y, desde nuestro punto de vista, corregidos
en el debate particular.

Quisiera referirme a algunos de los aspectos que deberian ser
perfeccionados.

En primer lugar, en cuanto al dmbito de aplicacion de la iniciativa
legal, las distintas personas que concurrieron a la Comision sefialaron que su
finalidad, establecida en el articulo 1°, se encuentra redactada en términos muy
amplios, ya que sefiala que el objeto de la ley es defender la libre competencia en los
mercados, como medio para desarrollar y preservar el derecho a participar en las
actividades economicas, promover la eficiencia y, por esta via, el bienestar de los

consumidores.
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Lo que se planted como tema por discutir y clarificar es la referencia al
bienestar de los consumidores, pues existen una legislacion y un marco regulatorio,
que es precisamente la defensa de los derechos del consumidor, que tiene un dmbito
de aplicacion especifico y distinto del de una ley de defensa de la libre competencia.

Y ésta no es una discusion tedrica o académica, sino que tiene
importancia practica, por cuanto la iniciativa, en su articulo 3°, cuando establece
cuales son los actos que atentan contra la libre competencia, los define también en
forma muy genérica al sefalar que toda persona que ejecute cualquier hecho, acto o
convencion que impida, restrinja o entorpezca la libre competencia, o que tienda a
producir dichos efectos, sera sancionada con las medidas sefialadas en el articulo 17
C.

Obviamente, al establecer en forma tan genérica, como debe ser, un
tipo penal -entre comillas, porque no estamos tipificando un delito, sino infracciones
perceptibles de ser sancionadas con multa-, se asume la imposibilidad de prever en
una ley todas las formas de atentar contra la libre competencia. Y en esto coincido
con el proyecto. Por lo tanto, me parece razonable regular la materia en términos
generales. Sin embargo, si el objeto es muy amplio, podria darse el caso de que
alguien recurriera al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para defender,
por ejemplo, bienes juridicos amparados por la Ley sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores.

También tiene importancia definir el campo de aplicacion de la ley,
pues no solo su infraccidn se establece en términos amplios, sino también la facultad

del tribunal que se crea, para determinar si hubo infraccion o no la hubo. Dicho
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organo jurisdiccional falla en conciencia. Por tanto, es necesario precisar su ambito,
ya que la multa por las infracciones es de un monto elevadisimo.

Me referiré a otro aspecto relevante, que se analiz6 a fondo en la
discusion general en la Comision.

Actualmente, el limite maximo de las multas bordea los 300 millones
de pesos. El proyecto lo establece en 10 mil 300 millones de pesos; o sea, casi 35
veces mas.

No me preocupa fijar multas altas, porque muchas veces quienes
atentan contra la libre competencia son empresas monopdlicas o corresponden a las
que deben ser disuadidas de sus practicas con sanciones que realmente las afecten.

Pero el proyecto no indica ningun parametro objetivo para establecer
el nivel de las multas. Se puede sancionar con 10 mil 300 millones de pesos tanto al
director de una compaiiia como a la empresa misma. Igualmente, se puede castigar —
ello dependera del criterio del Tribunal que, ademés, no estd sometido a rigurosidad
alguna en el andlisis de las pruebas- a una empresa por una violacidn no
significativa.

Entonces, en la discusion particular debieran incorporarse criterios
objetivos para graduar las multas, de manera que tengan relacion con la capacidad
de pago del infractor y con la gravedad de la falta. Por lo menos, tales parametros
deberian estar contenidos en la ley para evitar sentencias desproporcionadas o
injustas.

Por otra parte, también en cuanto a las multas, se establece que el
recurso de reclamaciéon solo procedera cuando se consigne el 50 por ciento de su

monto. Esto, evidentemente, puede dejar en la indefension a personas que no tengan
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capacidad econdmica para hacer ese depdsito. Tal punto fue observado en su
informe por la Corte Suprema, la cual sefialdé que una disposicion de este tipo puede
atentar contra las normas del debido proceso.

En nuestra opinién, la consignacion no puede importar un
impedimento para la reclamacion. Mas bien, debe ser una garantia de seriedad del
reclamo, de manera que, si €ste es infundado, quien interponga dicho recurso pierda
la consignacidn, sirviendo esos fondos para pagar, por lo menos, las costas de todo
el procedimiento.

En consecuencia, es fundamental establecer un limite para la
consignacion, a fin de evitar, principalmente, reclamaciones hechas sin mayor
justificacion. Pero en ningun caso la suma que se deposite puede transformarse en
un obstaculo para ejercer el derecho de reclamacion.

Cuando estudiemos el proyecto en detalle se vera que, por ejemplo, el
Tribunal puede resolver o dictar sentencia basado en indicios de infracciones a la
libre competencia. Lo dice la iniciativa. Podemos llegar al absurdo de que, fundado
solo en indicios, se aplique una multa de 10 mil millones de pesos al gerente de una
empresa, quien evidentemente no podra ejercer su derecho si debe consignar 5 mil
millones.

Este tipo de observaciones, hechas durante la discusion general en la
Comision, son importantes.

Por lo mismo, al establecer un amplio &mbito de aplicacion de la ley y
una tipificacion muy general de las infracciones y procedimientos que no son tales
en Derecho, donde el Tribunal puede actuar y apreciar en conciencia elementos de

prueba e incluso indicios, resulta fundamental asegurar la independencia de aquél.
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Practicamente todas las personas consultadas por la Comision hicieron hincapié en
este punto.

Concordamos en que la seleccion de los miembros del Tribunal se
haga mediante concurso publico. Sin embargo, nos parece que la calificacion de dos
integrantes por parte de los Ministros de Hacienda y de Economia vincula a dos
quintos del organismo que se crea con el Poder Ejecutivo.

La calificacion de otros dos representantes por el Consejo de Rectores
restablece la accién de un organismo que no necesariamente tiene la competencia
adecuada, y excluye a muchas otras casas de estudios superiores, otorgando al
referido Consejo una atribucidon que, a mi juicio, no es conveniente.

Si se trata de un tribunal de defensa de la libre competencia, seria mas
adecuado que los concursos publicos fueran llamados y calificados, por ejemplo, por
el Consejo del Banco Central, el que obviamente registra una mayor preparacion
técnica para seleccionar a quienes cumplan los requisitos que establezca la ley para
ser miembros de una entidad que protege aquélla.

El sefior Ministro de Economia, en el debate general, sehald su
disposicidon para avanzar en el perfeccionamiento de la independencia del Tribunal.
Esperamos que durante la discusion particular podamos llegar a un acuerdo sobre la
materia.

Finalmente, cabe hacer presente que un tema sustantivo que merecio
largo debate en la Comision se refiere a la estructura misma del sistema de defensa
de la libre competencia que crea el proyecto. Dicha estructura es simple. Mantiene la
Fiscalia Nacional Econdmica con sus facultades y le agrega una nueva atribucion

relativa a interpretar administrativamente, en el ambito de su competencia, las
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disposiciones legales, dejando al Tribunal la resolucion de los conflictos y la
dictacion de normas obligatorias, e incluso de medidas —Ilamémoslas asi-
preventivas, a las cuales deberan someterse o ajustarse los particulares para no
infringir la legislacion sobre libre competencia.

Se discutieron muchas alternativas, como la de conferir a la Fiscalia
Nacional Econdmica un rol parecido al de las superintendencias para dictar las
normas pertinentes, ejercer la fiscalizacion necesaria y eventualmente imponer, en
primera instancia, sanciones que después fueran resueltas por el Tribunal.

En definitiva -y ésta es mi opinion personal-, me inclino por la simple
estructura propuesta en la iniciativa, que carece de carga burocratica, mantiene el
funcionamiento de la Fiscalia Nacional Econdémica con sus actuales facultades y
radica en el Tribunal, no solo la resolucion de los conflictos, sino también la
dictacion de ciertas normas obligatorias a las cuales deberan someterse los
particulares.

La Unica objecion fue formulada por la Corte Suprema, en el sentido
de que, al establecerse disposiciones obligatorias a las cuales deban ajustarse los
actos de los particulares, de alguna forma el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia estaria prejuzgando sobre una materia y eventualmente podria
considerarse que los ministros que dictaron dicha norma de cardcter preventivo se
encuentran inhabilitados.

Nos parece que, por las experiencias mundiales en la materia, es
perfectamente compatible la facultad de este tipo de tribunales para dictar normas
con la de resolver casos especificos o conflictos que se produzcan, sin que exista la

implicancia por haber emitido opinidon previa. Es cierto que ello genera un margen
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de duda o de discusion; pero considero que el beneficio que trae aparejado un
sistema simple en lugar de una cantidad de otros organismos es superior a los
defectos de que pueda adolecer.

Debe considerarse, ademas, que las resoluciones del tribunal son
siempre recurribles ante la Corte Suprema. Al respecto, hay algunos elementos que
deben analizarse en el segundo informe, ya que se establece el recurso de
reclamacidn solo contra sentencia definitiva y no respecto de medidas que se puedan
adoptar en el curso del proceso o que sean de tipo preventivo -por ejemplo, declarar
nulos algunos contratos o dejar sin efecto ciertas sociedades-, que produzcan dafios
no susceptibles de ser reparados después del término del proceso y sin posibilidad de
reclamo ante el Alto Tribunal.

En consideracion a lo anterior, pensamos que es fundamental dar un
plazo suficiente para la presentacion de indicaciones y concordar algunos aspectos
con el Poder Ejecutivo, méxime cuando en la Comision se discutieron cuestiones
importantes.

En general, la Comisién estima necesario avanzar hacia la
institucionalizacion de un nuevo sistema de defensa de la libre competencia y que el
proyecto del Gobierno cumple con el propdsito de modernizar la legislacion vigente
en la materia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Parra.

El sefior PARRA.- Senor Presidente, el proyecto en discusion no sélo fortalece la
institucionalidad econdémica chilena, sino que también implica un camino de
renovacion y fortalecimiento de nuestra estructura jurisdiccional. Por eso, a mi

juicio, no es bueno que en una iniciativa de esta naturaleza no haya tenido
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intervencion la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia del Senado. Y
confio en que, con ocasion del segundo informe, dicha Comision, junto con la de
Economia, unidas, nos entreguen su parecer para orientar el debate.

Actualmente, Chile lleva adelante una audaz transformacion
estructural de su sistema judicial. Y, en ese contexto, se echan de menos esfuerzos
para desarrollar una jurisdiccion econdmica.

Se ha dicho que, con ocasion de las negociaciones entre el Gobierno y
el empresariado que dieron origen a la Agenda Pro Crecimiento, este asunto
adquirid importancia. Y asi es. Pero se debe tener presente que esas conversaciones
se realizaron tres afios después de despachado el proyecto que modifico el decreto
ley 211, en lo relativo a la Fiscalia Nacional Economica. En consecuencia, entre los
acuerdos que entonces se lograron en el Senado al tramitarse dicha iniciativa y estos
otros a que he hecho referencia, no hay una relacion real.

A los agentes econdmicos en Chile les preocupa, y con razon, que en
materia econdmica no esté suficientemente resguardada la vigencia del Estado de
Derecho y que haya una multiplicidad de acciones y de competencias que dificultan
el debido resguardo de los derechos. Algunas normas, en aspectos determinados,
dan jurisdiccion a los juzgados de policia local; otras la confieren a las Cortes de
Apelaciones. También esta el recurso de amparo econémico. El fue establecido de
manera muy curiosa en nuestra legislacion: como se recordara, aparecid en una ley
de 10 de marzo de 1990, y se ha ejercido de manera no insignificante, dada la
naturaleza de los asuntos relacionados con el mismo.

Por otro lado, debe considerarse el déficit existente en nuestro pais de

tribunales tributarios con real independencia, problema que no puede seguir
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ignordndose. Se ha anunciado que el proyecto que los crea ingresara por fin a
tramite legislativo. Yo no puedo separar ese esfuerzo del que se hace mediante el
proyecto en debate a través del reemplazo de la Comision Resolutiva por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Creo que debemos dar pasos mas largos, a fin de fortalecer el Estado
de Derecho en el dmbito econdmico; y ésta es una espléndida oportunidad para la
creacion de los tribunales economicos en Chile.

Por la misma razén, es mi conviccion que debiera aprovecharse el
momento para crear un 6rgano jurisdiccional mas amplio que el propuesto en el
proyecto. Del mismo modo, seria oportuno y conveniente extender
considerablemente el dmbito de competencia de la Fiscalia Nacional Economica y
de las fiscalias regionales, con cuya desaparicion no estoy de acuerdo.

Hay materias que ya han ocupado la atencion del Senado en fecha
reciente, como las relativas a distorsiones, donde existe una comision mas
administrativa que jurisdiccional y en que los organismos de investigacion de las
que atentan contra la competencia no son suficientemente expeditos o agiles como
para resguardar, entre otras cosas, el interés general.

Quiero, por eso, invitar al Ejecutivo a abordar el tema con una decision
mayor. Y lo hago, ademas, porque conozco los datos estadisticos respecto del
trabajo desplegado por la Comision Resolutiva, que se va a reemplaza por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Ciertamente, es posible aprovechar
mucho mejor la capacidad instalada que en esta materia posee Chile.

No se me escapa, sefior Presidente, que muchos paises del mundo, en

el ambito de defensa de la libre competencia, cuentan con organismos
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especializados. En una publicacion relativamente reciente, de la que es autor un
jurista chileno, el profesor de Derecho Econdmico de la Universidad Auténoma de
México don Jorge Witker, titulada “El Derecho de la Competencia”, que editd el
Fondo de Cultura Econdmica, se muestra el Derecho Comparado sobre la materia en
América. Es verdad que en otras partes hay especializacion; pero a la escala de la
economia chilena, tal especializacion, reducida a la libre competencia, no esta
suficientemente justificada y nos lleva a desaprovechar oportunidades para
responder al anhelo de fortalecer el Estado de Derecho en el &mbito economico.

Con todo, el proyecto representa un claro avance respecto de la
legislacion vigente. Por lo tanto, en la esperanza de que estas reflexiones sean
recogidas, también votaré favorablemente la idea de legislar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.
El senor SABAG.- Senior Presidente, el Estatuto Juridico de Defensa de la Libre
Competencia esta contenido en el decreto ley N° 211, de 1973. Su dictacion
respondié al cambio en la orientacion del proceso econdmico que se encontraba
entonces bajo una fuerte intervencion publica. El referido cuerpo legal se orientd en
el sentido de lograr una mas abierta y flexible actuacién del mercado, que
comenzaba a cumplir un papel fundamental como mecanismo asignador de recursos.

Desde la aplicacion de esa normativa han pasado 30 afos. En la
actualidad, la estructura econémica de nuestro pais manifiesta profundos cambios,
reflejados en aspectos legislativos e institucionales de cardcter econdmico que nos
han permitido competir en un mundo de economia globalizada.

El bien juridico protegido en este proyecto es “la defensa de la libre

competencia en los mercados, como medio para desarrollar y preservar el derecho a
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participar en las actividades econdmicas, promover la eficiencia y, por esta via, el
bienestar de los consumidores”.

En consecuencia, acorde con los cambios del mercado, debe
perfeccionarse la proteccion de la libre competencia.

La iniciativa que hoy se discute modifica el decreto ley N° 211 en las
siguientes direcciones:

1.- Define la normativa antimonopolios, a fin de preservar el derecho a
participar en las actividades econdmicas orientadas al bienestar de los consumidores.

2.- Crea el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y dota a la
Fiscalia Nacional Econdémica de nuevas competencias. La instauracion de ese
Tribunal estd inspirada en la independencia, ya que sus miembros seran elegidos por
concurso publico y, ademads, por su excelencia técnica.

3.- También el proyecto contempla la descripcion de actos que
restringen o entorpecen la libre competencia, tales como:

a) Los acuerdos expresos o tdcitos entre agentes econdmicos o las
practicas concertadas entre ellos que tengan por objeto fijar precios de venta o de
compra, limitar la produccion o asignarse zonas o cuotas de mercado.

b) La explotacion abusiva por parte de una empresa o de un conjunto
de empresas que tengan un duefio comun, de una posicion dominante en el mercado,
fijando precios de compra o de venta, imponiendo a una venta la de otro producto,
asignando zonas o cuotas de mercado o imponiendo a otros abusos semejantes.

c) Las practicas predatorias realizadas con el objeto de alcanzar o

incrementar una posicion dominante.
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Con todo, las conductas generadas por la actual complejidad del
mercado no son faciles de describir o de predecir. Por tanto, no se puede crear un
“tipo” que las abarque a todas. De alli que el proyecto no contempla sancidén alguna
en lo penal, sino que mas bien se refiere a la aplicacion de multas.

Por otra parte, en cada caso particular, el Tribunal contara con medios
de investigacion y sera asistido por especialistas en las distintas materias.

Creo interesante mencionar que se han generado nuevos conceptos
para percibir el comportamiento del mercado, tales como: “mercado relevante”,
“disputabilidad de un mercado” e “interaccion estratégica entre firmas”.

Estoy convencido de que la proteccion de la libre competencia
constituye uno de nuestros mayores patrimonios en materia econdémica. En los
hechos, es lo que con mas fuerza ha estimulado el crecimiento del pais.

Hace pocos dias nos visité el Premio Nobel de Economia del afio
2001, sefior Joseph Stiglitz, quien sefialé que Chile se habia librado del colapso que
viven algunos de nuestros vecinos precisamente porque, ademas de liberalizar
recientemente el mercado financiero, ha sido capaz de conciliar las politicas de libre
mercado con una agenda social orientada hacia los sectores mas pobres. Pero,
ademas, ha sabido mantener una linea de mayor autonomia respecto de los
organismos multilaterales.

Anuncio mi voto favorable a la idea de legislar, entendiendo que quizé
sea necesario modificar o mejorar algunos aspectos, caso en el cual estudiaré las
indicaciones correspondientes.

He dicho.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, muchas de las afirmaciones que pretendia
hacer ya fueron formuladas por el Senador sefior Parra, razéon por la que me las
ahorro.

No cabe duda de que estamos ante un adelanto importante. Sin
embargo, pienso que esta iniciativa, para los efectos de su segundo informe, deberia
ser vista por la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, que
podria funcionar unida con la de Economia.

Cuando la Comision de Constitucion analizd6 en su momento la
modificacion a la Fiscalia Antimonopolios, hubo largas discusiones acerca de las
atribuciones del Fiscal, etcétera. Por eso, y también por lo que manifestd el
Honorable sefior Novoa, seria conveniente revisar esa legislacion para ver qué papel
juega ahora el Fiscal respecto del Tribunal.

Desde luego, hay cosas que me sorprenden, por lo que me gustaria que
se efectuara una discusion mas amplia.

Como sefialaba el Senador sefior Zurita, la composicion del Tribunal
es un poco la herencia de lo que existe, aunque mejorado. Pero no sé si la
integracion propuesta —que dos de sus miembros sean designados por el Ejecutivo y
dos por el Consejo de Rectores- sea la mas adecuada. Es raro, constituye algo
especial.

Por otro lado, me parece que la supervigilancia del comportamiento de
ese organo jurisdiccional no queda muy resguardada, pues la causal de remocion por

notable abandono de deberes solo opera a peticion del presidente del Tribunal o de
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dos de sus miembros. O sea, si los cinco integrantes -todos, por cierto, muy
distinguidos- se pusieran de acuerdo, no serian sujetos de acusacion constitucional
ni estarian sometidos, a mi entender —puedo estar equivocado-, a las facultades
correccionales de la Corte Suprema.

Entonces, me preocupa que haya un organismo con tal grado de
autonomia, sobre todo cuando sus atribuciones son tan indefinidas y omnimodas.
Porque, como sefiala el N° 1) del articulo 17 C, en nombre de la libre competencia
puede disponer “de las mds amplias facultades, incluyendo la de requerir
directamente el auxilio de la fuerza publica”. Pero, ;cuando?, ;cémo?, ;por qué
causal?, ;con qué proposito? Nada de eso esta explicitado.

En verdad, so pretexto de la libre competencia, aqui hay un resabio de
lo que antes existia: una fuerte intervencion del Estado en materia econdmica.
Porque, por ejemplo, cuando se habla de la fuerza publica, ;se entiende que es para
descerrajar, para entrar a lugares cerrados o para detener? Personalmente, no me
queda muy claro.

Ahora, si los agentes econémicos leyeran con detencion las letras a), b)
y c¢) del N° 1) del articulo 17 C, se preocuparian, pues el Tribunal estd facultado para
modificar o poner término a los actos, contratos, convenios, sistemas o acuerdos.
También puede ordenar la modificacion o la disolucion de las sociedades, aplicar
multas, etcétera. Pero, ademas -cosa curiosa-, dictara instrucciones de caracter
general a las cuales deberan ajustarse los particulares en la celebracion de actos o
contratos. Es decir, no sélo resuelve conflictos, sino que también legisla, lo que no
ocurre con ningun otro tribunal de la Republica. Por otra parte, a través del Ministro

de Estado correspondiente, puede proponer al Gobierno enmiendas legales.
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O sea, aqui existe la mezcla entre un tribunal y las atribuciones de un
organo que, a pesar de su composicion mixta, esta todavia mas bien en el &mbito del
Poder Ejecutivo.

Creo, como ha dicho el Honorable sefior Parra, que debiéramos dar un
paso mas adelante y tratar de perfilar mejor ese organismo.

Respecto a la denominacion de “Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia” -puedo interpretar al Senador sefior Avila, después de sus Gltimas
actuaciones publicas-, no considero que ella de por si sea un valor juridico. La
Constitucion, por lo menos, no lo establece asi, sino que es mas cauta, pues
garantiza el “derecho a desarrollar cualquiera actividad econémica que no sea
contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad” y asegura la no
discriminacion arbitraria en el trato que debe dar el Estado en materia econdmica;
pero en ningun lado plantea que la libre competencia sea de por si un bien.

No es mi deseo, luego de la Conferencia del Partido Socialista,
exponer aspectos relacionados con el marxismo, critico o no critico, sino que basta
con recordar enciclicas papales, donde hay diatribas contra la libre competencia,
pues se parte de la base de que ésta no es libre. La competencia se da entre agentes
con distinto poder econémico, con distinto nivel de informacion. Es decir, la idea de
un mercado absolutamente libre es sélo la conceptualizacion de una abstraccion para
desarrollar una ciencia como la Economia. Pero no hay ningin economista serio que
parta de la base de que el mercado es libre.

Antiguamente se protegia al mercado del monopolio. Pero una cosa es
decir “Yo protejo al mercado del monopolio” y, otra distinta, afirmar que el mercado

es libre. A este respecto, la iniciativa contempla un articulo muy vago -al que hizo
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referencia el Senador sefior Novoa-, que sefiala que “La presente ley tiene por objeto
defender la libre competencia en los mercados...”, libre competencia que no existe.

(Qué es la libre competencia en los mercados? ;Cudndo la hay? El
ultimo Premio Nobel de Economia, quien acaba de estar en Chile, gan6 dicho
galardon precisamente demostrando que ella no existe porque hay distorsion de
informacion.

Sin embargo, la referida norma agrega que la libre competencia es un
“medio para desarrollar y preservar el derecho a participar en las actividades
econdmicas”. jNo! Existe el derecho a participar en ellas aunque el mercado sea
imperfecto. Asi lo contempla la Constitucion, ya que esperar el mercado libre puede
no ser practico.

Por lo tanto, tal vez se necesita tener un nombre menos rimbombante.
Es decir, que exista un tribunal econdémico que se preocupe de que no ocurran
distorsiones mayores en el mercado y de que las producidas sean sancionadas. Sin
embargo, ciertas distorsiones estan en la naturaleza humana y no podria pedirsele a
dicho o6rgano jurisdiccional la imposicion de medidas.

Supongamos que ello sea tomado con mucho celo y se pretenda que
los mercados sean realmente libres. Esto significaria intervenirlos todos o gran parte
de ellos. Porque, a diferencia de lo monopolico, donde claramente se cuestiona un
tipo de distorsion, aqui se entregan facultades muy vagas a un tribunal, ya que la
libre competencia es un concepto bastante poco preciso, si se quiere ser riguroso.

En sintesis, me parece que éste constituye un paso importante. Es
bueno que exista un tribunal. Pero -como dijo el Senador sefior Parra- deberia, en

primer lugar, haber una justicia mas perfeccionada en materia econémica, un Estado
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de Derecho mas claro al respecto. En segundo término, resulta conveniente precisar
los contornos de ese organismo, de tal manera que quede encuadrado en nuestro
sistema institucional, procurando, por una parte, que los magistrados sean
responsables, estén supervigilados por la Corte Suprema y puedan ser objeto de
acusacion constitucional, y por otra, que sus atribuciones sean ojala un poco mas
precisas, para que actuen en beneficio del pais.

Es necesario tener en cuenta que hasta ahora el sistema ha sido -como
bien sefialdo el Senador sefior Zurita- bastante acotado, muy preciso, y ha ido en
buena direccion. Pero aqui se establece una nueva institucion, con las caracteristicas
ya mencionadas, y ademds se dice que el Tribunal va a fallar en conciencia.
Supongo que lo hard conforme a Derecho y no sefialando: “Creo que esto atenta
contra la libre competencia; yo soy el que la defino, fallo e intervengo”. Entiendo
que procedera con arreglo a la ley y no a su propia conciencia.

Por lo tanto, considero que la iniciativa requiere perfeccionamientos.
En este sentido, respaldo la sugerencia del Senador sefior Parra de que sea remitida a
las Comisiones de Constitucion y de Economia, unidas. Y, por cierto, votaré
favorablemente la idea de legislar, pues el proyecto constituye un avance
importante.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.
El sefior GARCIA .- Sefior Presidente, sin duda, el proyecto despierta bastante consenso, por
cuanto significa un perfeccionamiento de la institucionalidad existente, que busca

defendernos de las imperfecciones que hoy dia se presentan en los diversos
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mercados internos. Ellas producen grave dafio, sea a los productores, sea a los
intermediarios, sea a los propios consumidores.

Cuando hablamos de la defensa de la libre competencia buscamos
precisamente que esos mercados imperfectos -y seria lo ideal- no perjudiquen o
causen el menor dafio posible a productores, intermediarios y consumidores.
Asimismo, pretendemos que operen realmente las leyes del mercado -es decir, las de
la oferta y la demanda-, con las minimas restricciones posibles, porque cada una de
¢éstas significa el enriquecimiento de algunos y el empobrecimiento de otros, o bien,
que se traslade la riqueza de determinados sectores a otros.

En ese sentido, en Renovacion Nacional valoramos este proyecto de
ley, pues pensamos que constituye una modernizacion de una institucionalidad que
hasta ahora no ha funcionado debidamente ni con la oportunidad y agilidad que
muchos productores, intermediarios o consumidores hubiesen deseado.

Estoy seguro de que en la Comisién Resolutiva hay pendientes
materias que fueron sometidas a su consideracion hace cuatro o cinco afios, por lo
menos. A modo de ejemplo, deseo recordar una.

Algunos afos atras, el Fiscal Economico de la Novena Region de La
Araucania elevé al conocimiento de ese dérgano una investigacion sobre carteles de
precios en el caso de las plantas industriales de leche -en esa oportunidad presidia la
Comision el ahora Senador sefior Zurita-, pero la verdad es que esa materia se
encuentra pendiente de resolucion hasta hoy dia.

jCuantos anos han pasado! jCuantos productores han desaparecido

desde aquella épocal!
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En consecuencia, para solucionar el problema se necesita precisamente
lo que contempla el proyecto: un tribunal compuesto por personas independientes
del Gobierno y que puedan pronunciarse con oportunidad y efectividad.

Con esto no estoy diciendo al distinguido Senador sefior Zurita que no
haya tenido independencia en su accionar. Por supuesto que, en su calidad de
Ministro de la Corte Suprema, la tenia absolutamente.

El sefior ZURITA.- ;Me permite una interrupcion, Honorable colega?

El sefior GARCIA .- Con la venia de la Mesa, se la concedo con todo gusto, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Zurita.

El sefior ZURITA.- Sefor Presidente, el problema de la leche es mucho mas complejo de lo
que es dable imaginar. Resulta que las plantas la compran a productores chicos y
grandes, recogiendo en un camion los tarros que deja en su predio el duefio de una,
dos o muchas vacas. Pero no solo adquieren leche, sino también materia grasa. Por
lo tanto, ;quién determina esta tltima? El comprador.

En el caso a que se hace mencidn, no se trataba de un monopolio, sino
de un oligopolio, en que el comprador pretendia estrangular a los vendedores.

Ademads, nos encontramos con que las plantas procesadoras, como
Nestlé, Loncoleche u otras, producen leche en Europa y, a lo mejor, a un costo
menor que la nuestra. Entonces, el problema es mas complejo de lo que parece.

Cuando se habla de libre competencia, efectivamente se pretende
evitar que el monopolio maneje la competencia a su gusto y arruine al competidor,
para después subir el precio.

iEso es lo que se trata de defender!
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Perdoneme, Su Senoria, por haberme extendido. Y gracias por la
interrupcion.

El sefior CANTERO (Vicepresidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefior
Garcia.

El sefior GARCIA .- Sefior Presidente, sin duda, son materias complejas. Y en un mundo de
economias globalizadas lo son cada vez mas. Frente a ello, necesariamente tenemos
que defendernos. Por eso he manifestado que el proyecto apunta en la direccion
correcta, sin perjuicio de que deseamos que sea mejorado durante la discusion
particular.

Se ha dicho aqui que aplaudimos la independencia del Tribunal. Sin
embargo, a nuestro juicio, las normas que procuran establecerla no lo consiguen del
todo o no lo hacen en la forma como quisiéramos.

En primer lugar, es discutible -y nos asaltan razonables dudas sobre el
particular- que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia deba hallarse
integrado, entre otros, por un ministro de la Corte Suprema. Porque si sera factible
elevar las resoluciones de aquél, para su rectificacion, precisamente al Maximo
Tribunal, al integrarlo un ministro de éste bien podria ocurrir un prejuzgamiento
respecto del asunto que se esté considerando.

Tal vez sea preferible la incorporacion de un ministro de Corte de
Apelaciones, designado por la Corte Suprema, a fin de que, cuando se eleve a ésta
una resolucion del Tribunal que se crea mediante el proyecto en debate, el fallo sea
dictado con absoluta independencia.

El sefior ZURITA.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior GARCIA .- No tengo inconveniente.
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El sefior CANTERO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor Zurita.
El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, creo que no deberia meterse a ninglin ministro, ni de
la Corte Suprema ni de Corte de Apelaciones.
Me desempeii¢ durante ocho afios como Presidente de la Comision
Resolutiva, a la que me referi hace un rato. ;Saben Sus Sefiorias por qué? Porque
nadie se interesaba en él, pues no era remunerado. Ademas, ;qué sabe de economia
un ministro de la Corte Suprema? Y para el ejercicio de ese cargo tenia que
aprender, o del representante del Ministerio de Hacienda, o del de Economia, o de
los decanos; y si estos ultimos sabian poco, menos aprendia yo. ;Qué hacia,
entonces? Escuchaba la opinidn de los otros cuatro integrantes y trataba de producir
la armonia entre ellos. Solo eso.
En todo caso, estimo que no debemos seguir metiendo abogados alla.
iEconomistas! Nada mas.
Gracias.
El sefior CANTERO (Vicepresidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefor
Garcia.
El sefior GARCIA .- Me alegra mucho estar de acuerdo con el Senador sefior Zurita.
Sigo, sefior Presidente.
En seguida figuran dos integrantes propuestos por los Ministros de
Economia y de Hacienda, sobre la base de un concurso publico. Es cierto. Pero, en
definitiva, seran nombrados por la autoridad politica.
Finalmente, hay dos integrantes designados por el Consejo de
Rectores. Sin embargo, como ¢éste agrupa a las llamadas ‘“universidades

tradicionales”, se esta dejando fuera a las universidades privadas, que cada vez -y
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especialmente en cuestiones econOmicas- estdn teniendo mayor relevancia en la
formacion de profesionales altamente calificados en nuestro pais.

Por lo tanto, se trata de materias en las que debemos ponernos de
acuerdo; tenemos que avanzar en ello, a fin de que quienes integren el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia cuenten con la independencia suficiente para
pronunciarse.

Tocante a las multas, alzarlas en 3 mil 500 por ciento parece algo
francamente fuera de lugar. Y también lo parece la obligacion de consignar para
reclamar de las multas y sanciones. Sin duda, esto constituye un entorpecimiento a
la accién de los tribunales. Y ésta es, en Gltimo término, lo que nos debe motivar e
impulsar a consagrar mecanismos muy sencillos y facilitadores de la manera de
hacer justicia.

Por otro lado, si bien la forma de designacion del Fiscal Nacional
Econdmico no es materia del proyecto en debate, en lo posible deberiamos entrar a
discutirla. El tiene que ser quien lleve adelante la investigacion y finalmente acuse
ante el respectivo tribunal cuando se cometan determinados ilicitos o atropellen
ciertas normas atentando contra la libre competencia.

A nuestro juicio, si usaramos para el nombramiento respectivo un
sistema parecido al que se utiliza hoy para el del Fiscal Nacional del Ministerio
Publico -esto es, designacion por el Presidente de la Republica con acuerdo del
Senado-, tendriamos un Fiscal Nacional Econémico premunido de la independencia
indispensable para llevar a cabo las investigaciones y acusaciones.

Senor Presidente, hoy corresponde votar la idea de legislar sobre el

proyecto que crea el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. En tal sentido,
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nos parece bien pasar de la actual institucionalidad, absolutamente precaria, a una
mucho mds independiente y que, ademads, separa la funcion de la Fiscalia de la del
Tribunal propiamente tal, incluso con una planta de funcionarios del todo distinta. Y
€so nos parece un avance significativo. Pero, sin duda, hay que perfeccionar esta
Iniciativa en otros aspectos, como la designacion de los integrantes del Tribunal en
comento.

Por consiguiente, junto con anunciar el voto favorable de Renovacion
Nacional en esta oportunidad, ponemos nuestra esperanza en el logro de un buen
acuerdo con las demas fuerzas politicas representadas en el Senado, y también con el
Ejecutivo, para que tengamos una verdadera modernizacion en materia de defensa
de la libre competencia.

He dicho.

El sefior CANTERO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Senor Presidente, sin duda, ésta es una iniciativa legal muy importante.
Comparto lo que ha sefialado el Honorable sefior Viera-Gallo. Y mi primera
observacion se refiere al procedimiento.

Siento que las normas procedimentales propuestas en cuanto al
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia no son mas que la repeticion del juicio
ordinario, de largo conocimiento, que no sé€ si hoy en dia, con las practicas juridicas
modernas y el avance veloz de las relaciones comerciales, sea lo mas adecuado.
Quizd dicho procedimiento constituya un entorpecimiento para la eficacia del
Tribunal en comento, y tal vez ésa sea una de las razones por las que los fallos de

muchas de las causas de esta indole demoran anos.
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Los procedimientos de lato conocimiento en Chile, como es el juicio
ordinario -aqui se establece un plazo de 15 dias para la contestacion de la demanda;
posteriormente hay un término probatorio, con notificacion por cédula, en fin-, no se
caracterizan por la agilidad. Quizas habria que estudiar un mecanismo mas adecuado
a las formas de tramitacion de estos procesos en las legislaciones modernas.

Por eso, sin animo alguno de entorpecer este proyecto, planteo la
necesidad de incorporar disposiciones que den agilidad al procedimiento y no
provoquen lo que ocurre en muchas causas en Chile, donde al final de cuentas el
gran obstaculo para los tribunales son las normas procedimentales, que amarran con
rigidez a los jueces y les impiden avanzar con la celeridad que quisieran, mas atn
cuando se ha dicho que en este caso se trata de un proceso que debe seguirse de
oficio.

Por lo tanto, hago en primer lugar una salvedad respecto de las normas
procesales que contiene la iniciativa en debate. Si uno las lee, comprueba que tienen
las mismas caracteristicas que las del juicio ordinario consagrado en nuestro Codigo
de Procedimiento Civil. No sé si es factible flexibilizarlas, de modo tal que el juez
no quede sometido a disposiciones extraordinariamente rigidas que, como manifestg,
muchas veces obstaculizan la accion del propio tribunal.

En segundo término, si respecto del Fiscal Nacional del Ministerio
Publico se resolvid que, como maxima autoridad, fuera designado con acuerdo del
Senado, no veo argumentacion alguna para que en las materias de orden econémico
-y particularmente tratdndose de la libre competencia-, que pueden tener incluso
mayor repercusion desde el punto de vista de los graves efectos susceptibles de

producirse en la actividad del sector, el Fiscal no sea nombrado de manera similar.
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Entiendo que los fiscales adjuntos no sean nombrados con acuerdo del
Senado. Pero digamos las cosas como son: ése es un hombre que puede estar
sometido a las peores presiones en el ejercicio de su cargo, porque en torno de sus
decisiones se van a mover enormes cantidades de dinero. Por lo tanto, que en su
nominacién figuren dos Poderes del Estado y que, adicionalmente, tenga
inamovilidad y s6lo pueda ser removido por causales muy especificas, es garantia de
que va a llevar adelante las acciones, mas allad de las presiones que reciba, maxime
cuando todos sabemos que los aspectos econdémicos tienen hoy una relevancia
fundamental para el desarrollo de los paises y de las economias.

Un tercer punto -también lo tocd el Senador sefior Viera-Gallo- se
refiere a las causales de remocion. Pienso que a ese respecto hay, simplemente, una
omision. Resulta incomprensible que un ciudadano no pueda solicitar a la Corte
Suprema que, en el ejercicio de su facultad disciplinaria y correccional, destituya
por notable abandono de sus deberes a un integrante del Tribunal que se crea. De
prosperar la norma respectiva, ése seria el Unico tribunal donde una accion de ese
tipo, de acuerdo a lo que dispone la ley en proyecto, sélo podria ser ejercida por sus
miembros. Me parece absurdo. Perfectamente la parte agraviada por un notable
abandono de deberes podria requerir a la Corte Suprema las sanciones disciplinarias
pertinentes, de lo cual se encontraria inhibida con la disposicion en comento.

Y una ultima consideracidn, de caracter general.

En Chile tenemos en esta materia dos realidades distintas, que nunca
han funcionado coordinada y adecuadamente. Una corresponde a lo que hoy estd

derivando en la creacion del Tribunal a que se refiere el proyecto en debate, que,
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mas alla de la discusion habida en esta Sala, se relaciona con las alteraciones a la
libre competencia producidas en nuestro territorio.

Empero, ;qué ocurre cuando, en un mundo globalizado, tales
alteraciones se suscitan con respecto a productos importados, lo que tiende a darse
en la mayoria de los casos?

Esas situaciones se hallan reguladas en las disposiciones de la ley N°
18.525, que cre6 la Comision Nacional encargada de investigar la existencia de
distorsiones en el precio de las mercaderias importadas; y también, en el reglamento
del articulo 11 de dicha normativa, donde se establecen las causas que motivan tales
distorsiones, se sefialan y definen el subsidio y el dumping, y se consigna todo un
procedimiento, con un tribunal paralelo al existente.

En mi opinion, la mayoria de los casos de alteracion a la libre
competencia se da, mas que con productos nacionales, con productos foraneos. No
me parece correcto, entonces, avanzar en nuestra legislacion interna y no hacerlo
adecuando lo concerniente a la Comision de Distorsiones en materia de productos
provenientes del exterior.

Senor Presidente, me pidié una interrupcion el Senador sefior Viera-
Gallo, que concedo con mucho gusto.

El sefior CANTERO (Vicepresidente).- Puede usar de la palabra Su Seforia.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, s6lo quiero respaldar las palabras del
Honorable sefior Espina y recordar que con el Senador sefior Larrain reunimos
firmas de varios colegas para pedir al Ejecutivo la introduccién de cambios en la
Comision Antidistorsiones; entre otras cosas -no juzgaré los resultados de ese

organismo-, porque la mayor parte de sus miembros es de origen gubernamental (se
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trata de funcionarios que forman parte de los distintos Ministerios). Resulta absurdo
que resuelva un 6rgano considerado independiente pero cuya composicion tiene
claro tinte gubernamental, pues ello complica incluso al Ejecutivo para la toma de la
decision definitiva.

Por eso -reitero-, comparto totalmente lo que expresa el Senador sefior
Espina.

Gracias.

El seiior CANTERO (Vicepresidente).- Puede continuar el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, me solicitd una interrupcion la Senadora sefiora
Matthei, que también concedo, con la venia de la Mesa.

El sefior CANTERO (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, aqui hay dos temas distintos: si la actual Comisioén
Antidistorsiones esta funcionando bien o no y si las personas que la componen son
las més idoneas. En este sentido, me parece que puede haber cambios. Sin embargo,
creo que deberian ser dos comisiones: una para investigar las distorsiones dentro del
pais y la otra para hacerse cargo de las alteraciones registradas afuera. Porque las
investigaciones, en cada caso, tienen cardcter diferente; las normas aplicables son
diversas, y las sanciones posibles de aplicar en una y otra situaciéon son también
distintas (algunas se rigen por la OMC, existen salvaguardias y medidas
arancelarias, etcétera).

Por lo tanto, sin perjuicio de avanzar en la modernizacién de la
Comision Antidistorsiones, los drganos deben ser dos, pues los ambitos respectivos
difieren absolutamente.

Gracias, senor Presidente.
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El sefior CANTERO (Vicepresidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefior
Espina.

El sefior ESPINA.- No comparto para nada la opinién, muy respetable, de la Senadora
sefiora Matthei, por una razon obvia: todo depende de quienes compongan el
Tribunal.

(Qué dice hoy la ley? Que la Comision de Distorsiones estara
integrada por el Fiscal Nacional Econdémico -se mantiene su caracter nacional en la
nueva legislacion-; dos representantes del Banco Central; uno del Ministro de
Hacienda; uno del Ministerio de Agricultura y otro del de Economia; el Director
Nacional de Aduanas, y un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores. Y
ahora se crea el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, cuyos miembros -lo
manifestd el propio Senador sefior Zurita, basado en su experiencia- deberian ser
especialistas en materias de orden econémico.

Entonces, el problema consiste en elegir a las personas adecuadas para
una funcién u otra. Los procedimientos pueden ser distintos -y en eso la Honorable
sefora Matthei tiene razon: no es igual investigar infracciones a la libre competencia
al interior del pais que hacerlo respecto de las producidas en el extranjero-, pero los
principios son los mismos.

Historicamente, Chile se ha llenado de cuanto tribunal el legislador ha
ideado crear en forma permanente, en vez de tener pocos tribunales, con
competencias especificas, jueces calificados y equipos de asesores debidamente
preparados, de manera de concentrar tanto las acciones registradas en el territorio
nacional como las relacionadas con las que a mi juicio son las principales

alteraciones que nuestro pais sufre en materia de libre competencia, que,
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particularmente en el ambito agricola, se traducen en los subsidios con que los
productores chilenos del sector deben competir. Efectivamente, nuestros agricultores
tienen que competir con productos que vienen subsidiados. No hace mucho, Estados
Unidos anuncié que destinaria miles de millones de dodlares -no recuerdo con
exactitud la cifra-...

El seior NARANJO.- Ciento ochenta mil millones de dolares.

El sefior ESPINA.- Exacto. Y ese pais no tiene ningin empacho en decir que con tal
cantidad va a subsidiar su agricultura.

iLos productos asi protegidos son los que vienen a competir con los de
nuestros pequeios agricultores!

La cuestion no radica en rechazar que exista libre competencia, sefior
Presidente. Lo ridiculo es que Chile no defienda como corresponde la libre
competencia respecto de otros paises.

Entonces, no me parece que por tratarse de materias distintas deba
configurarse otro tribunal. Los procedimientos de investigacién tienen que ser
diferentes -eso es indiscutible-, como también las medidas preventivas. No es lo
mismo suspender la aplicacion de un contrato celebrado entre dos chilenos por
estimar que constituye una situacion monopolica, que impedir el ingreso de
productos extranjeros por las repercusiones internacionales que ello puede causar.
Pero es indudable que las dos cosas van de la mano. Por eso pienso que deberia
existir un solo tribunal, compuesto por jueces competentes para ambas situaciones,
con los respectivos equipos asesores y procedimientos diferentes. Lo importante es

que haya modernizacion en los dos dmbitos.
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Mi experiencia, sefior Presidente, me indica que ese tribunal tendria
harto menos trabajo en el plano interno que el que deberia realizar -aun con las
facultades de la actual Comision de Distorsiones, por supuesto perfeccionadas- ante
denuncias efectuadas por chilenos que compiten en un mercado globalizado y
abierto y donde los productos fordneos de distintos rubros vienen subsidiados e
ingresan a nuestro pais sin que exista ninguna proteccion para los nacionales.
iNinguna!

Y no se trata de no creer en la libre competencia, sefior Presidente,
sino de que ella es libre competencia. Y ésta no existe cuando desde el exterior
llegan productos subsidiados con dumping.

iEsa es la realidad!

Por consiguiente, estimo que en este proyecto deberia hacerse un
esfuerzo por englobar las dos materias. Eso es lo correcto. De lo contrario, nos
vamos a llenar de tribunales distintos, con procedimientos diferentes, con recursos
diversos y con la unica diferencia de que una situacion ocurre dentro de nuestro
territorio y la otra, si bien produce sus efectos al interior de ¢l, se basa en un
principio de ejecucion gestado en el extranjero.

Entiendo las aprensiones de la Honorable sefiora Matthei, pero no me
parecen suficientes para no regular ahora ambas materias.

Hace afios que se viene planteando -debe de haber cientos de actas con
peticiones en ese sentido- la necesidad de modificar la Comision de Distorsiones.
Esta Comision -la verdad sea dicha- no funciona ni opera. Y cuando lo hace, ya es
demasiado tarde, pues los efectos dafinos se produjeron. Tratandose de una

produccién agricola, de una produccion textil, si las medidas correctivas se aplican
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después de dos afios, a esas alturas -digamoslo con toda franqueza- los afectados ya
estan quebrados. Porque en la economia actual los procesos son dindmicos.

Yo no busco medidas proteccionistas, sefior Presidente, sino
simplemente, igualdad en la competencia. Ni mas, ni menos.

Por eso, creo que es posible aprovechar este proyecto para resolver
adecuadamente el problema en la Comision de Economia y hacer concordar las dos
situaciones, manteniendo las diferencias en los procedimientos. Si no, vamos a dejar
la mesa supuestamente arreglada de una pata -perdoneseme la expresion-, pero coja
de otra.

En virtud de lo expuesto, y tal como lo adelanté el Honorable sefior
Garcia, representante nuestro en la Comision de Economia, los Senadores de
Renovacion Nacional votaremos favorablemente la idea de legislar.

El sefior CANTERO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Avila.
El sefior AVILA. .- Sefior Presidente, me da la impresion de que se esté legislando sobre una
realidad virtual.

Como apuntaba muy bien el Honorable sefior Viera-Gallo, el libre
mercado no existe en la realidad. Es una expresion tedrica que a cada paso se
desmiente a si misma, porque la concentracion del poder estd en la 16gica del actual
modelo econdmico. Es cuestion de examinar en los diferentes campos de la
economia, desde hace unos quince afios a esta parte, cuantos actores habia en un
sector cualquiera y cuantos han sobrevivido hasta hoy. Cada vez su numero es mas
reducido.

Si a los productores de remolacha se les habla de libre competencia,

por cierto lo entenderan como ironia o sarcasmo, porque deben vender sus productos
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a una sola empresa. Todo el esfuerzo desplegado queda sujeto a los caprichos de un
ejecutivo.

jHablenles de libre competencia a los productores de maiz, o de fruta,
o de leche o de carne! En general, toda la agricultura estd sumida en la dependencia,
crecientemente dramatica, de uno o dos compradores que fijan los valores antes de
las cosechas y los mantienen hasta que la gente que trabaja en el campo se ve
forzada a largar sus productos a precio vil.

iEsa es la realidad que se esta viviendo en el Chile de hoy!

Por eso, cuando el Tribunal que se crea adquiera vida juridica, su
objeto sera inexistente, porque la dindmica del proceso lo va a superar por completo.

Si bien, como senalaba el Honorable sefior Viera-Gallo, la libre
competencia es simplemente un invento teorico, la competencia ya ha dejado de
existir. En los supermercados es mas patente que en ninglin otro sector la verdadera
tirania que se ejerce de parte del poder econdomico en relacién con los proveedores.
Si uno de éstos desea exponer sus productos en una ubicacidn especifica, debe pagar
cantidades a veces muy importantes, pero queda sujeto a las variaciones que en
definitiva fije el dueno del establecimiento. Y en cualquier momento lo puede
obligar a pagar promociones que son propias del supermercado. Incluso tiene que
hacerse cargo de gastos de publicidad. Y los proveedores carecen de alternativa.
Sencillamente, deben entregar sus productos a quien ya los mantiene cautivos. La
competencia ha dejado de ser una realidad.

El proyecto no se refiere a temas mucho mas de fondo y, en esa misma
medida, se convierte en una suerte de entelequia que el dia de mafiana no tendra

aplicacion practica. {Eso es lo lamentable! Por lo tanto, valiéndonos del texto que se
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nos propone, debiéramos entrar al analisis de materias fundamentales que afectan a
la economia del pais, como la falta de un poder regulador efectivo por parte del
Estado, sobre todo en la medida en que su incidencia en la economia es cada vez
menor y en que quienes imponen las reglas del juego son los que controlan el 80 por
ciento del producto. En esas condiciones es muy dificil que una legislacion de este
tipo tenga algun efecto practico.

He dicho.

El seiior CANTERO (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.
La sefiora MATTHEI.- Senor Presidente, se han expuesto varios planteamientos realmente
interesantes durante esta discusion.

Quiero referirme bdsicamente a qué significa '"competencia en
igualdad de condiciones" y a qué sucede con el mercado externo. Por ejemplo, un
pais vecino puede producir un bien sin ningun tratamiento especial, sin ningin
subsidio. Si de pronto se lleva a cabo una devaluacion masiva, es obvio que su
precio puesto en Chile disminuird en forma sustancial y que aumentarad
enormemente su importacion. /Es eso competencia en igualdad de condiciones? ;Si
o no? No es facil determinarlo.

La verdad es que las normas que rigen la aplicacién de salvaguardias
son muy distintas de la legislacion que regula la competencia. Cuando las
importaciones de un bien experimentan gran crecimiento o éste es sorpresivo, un
pais puede defenderse, pero unicamente con medidas temporales, por uno o dos afos
Y ese incremento pudo generarse, no sélo por fallas de mercado, o por subsidios, o
por la intervencion de monopolios, sino sencillamente por cambios en el valor

relativo de las monedas.
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Cuando se habla de competencia en igualdad de condiciones, ;qué
sucede, por ejemplo, con los bienes que se importan desde China, pais donde un
gerente general gana 100 a 150 dolares mensuales, donde muchas personas trabajan
12 horas diarias, o duermen en las fabricas, o a veces laboran basicamente por un
plato de comida? ;Es eso competencia en igualdad de condiciones? ;Si o no? Unos
diran: “No traigamos productos de China, porque en Chile, a diferencia de ese pais,
rigen leyes sociales que establecen limites a la jornada de trabajo y fijan el salario
minimo”. Pero ojo: si se procede asi con China, Europa y Estados Unidos podrian
sefialar: “No importemos bienes de Chile, ya que en nuestros paises el salario
promedio es muy superior al chileno”.

La verdad es que la "competencia en igualdad de condiciones" en el
ambito del comercio exterior constituye un tema sumamente complejo.

Concuerdo en que la Comision Antidistorsiones, por su composicion,
no funciona o no es buena. He escuchado a varios sefiores Senadores manifestar que
en general no opera. Pero mi critica es diferente. Creo que ha operado en dos casos -
en el del acero y en el de la fructosa-, basicamente por presiones politicas. Respecto
de la fructosa, se impusieron restricciones al comercio exterior, pero no por falta de
competencia -estd claro que el aziucar de TANSA es un producto distinto de la
fructosa-, sino por amenaza de paro de los agricultores de las Regiones Sexta,
Séptima y Octava.

Por lo tanto, la libre competencia interna difiere del resguardo de la
produccion nacional ante la competencia foranea desleal. Y ésta puede darse por
leyes sociales distintas, por el tipo de cambio, por la entrega de subsidios o por una

reglamentacion medioambiental diversa.
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Es obvia la diferencia de operar una refineria de cobre observando
todas las reglas medioambientales, por ejemplo, de California que hacerlo utilizando
carbon, como ocurria en Europa del Este, donde, por los residuos que se expelian, la
nieve era negra. Claro que el costo de operacion es muy diferente.

Me alegro de que se esté trabajando en la creacion de un organismo
que procure un mejor funcionamiento de los mercados.

También es obvio que no existe la competencia perfecta. Pero -
jatencion!- toda la legislacion moderna sefiala que la intervenciéon del Estado
destinada a corregir supuestas deficiencias en el funcionamiento de los mercados
muchas veces significa para el pais mas costos que beneficios. O sea, el remedio es
peor que la enfermedad. Una vasta literatura en economia asi lo demuestra.

Por lo tanto, me alegro de que se esté avanzando en mejorar la
regulacion de los mercados internos. Insisto -apoyo la idea del Honorable sefior
Espina y de otros sefiores Senadores- en la necesidad de procurar una mejor
composicion para la Comision Antidistorsiones y de otorgarle reglas mas adecuadas.

Reitero: los problemas son de naturaleza tan distinta que no es facil

que los aborde una sola Comision.

El seior CANTERO (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

En votacion.

El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior CANTERO (Vicepresidente).- Terminada la votacion.
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--Se aprueba en general el proyecto (35 votos a favor y una
abstencion) y se fija como plazo para presentar indicaciones el lunes 7 de
octubre, a las 12.

Votaron por la afirmativa los sefiores Aburto, Arancibia, Boeninger,
Canessa, Cantero, Coloma, Cordero, Espina, Flores, Foxley, Frei (dofia Carmen),
Frei (don Eduardo), Garcia, Lavandero, Martinez, Matthei, Moreno, Mufioz Barra,
Naranjo, Novoa, Nufiez, Ominami, Orpis, P4ez, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios,
Ruiz (don José), Sabag, Silva, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Se abstuvo ¢l sefior Avila.

El sefior CANTERO (Vicepresidente).- El Honorable sefior Parra y otros sefiores Senadores
han propuesto enviar el proyecto, para segundo informe, a las Comisiones unidas de
Economia y de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

--Asi se acuerda.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS
El sefior HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El seior CANTERO (Vicepresidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del senor NARANIJO:
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Al sefior Ministro del Interior, pidiéndole ANTECEDENTES SOBRE
PROGRAMAS DE ABSORCION DE CESANTIA EN PROVINCIA DE
CAUQUENES (Séptima Region).

Del sefior CANTERO:

A las sefioras Ministra de Educacion y Secretaria Ministerial de
Educacion de la Segunda Region y al sefior Alcalde de la Municipalidad de Calama,
solicitandoles la TRANSFORMACION DE ESCUELA BASICA DE CASPANA
EN LICEO TECNICO PROFESIONAL; al sefior Ministro de Obras Publicas,
exponiéndole PROBLEMA DE AGUA POTABLE EN PUEBLOS DE SECTOR
ALTO EL LOA y pidiéndole la REPARACION DE VIAS DE ACCESO A
CASPANA EN SECTOR RIO SALADO; al sefior Director Ejecutivo de Television
Nacional de Chile, solicitaindole INSTALACION DE ANTENA RECEPTORA DE
SENAL TELEVISIVA EN SECTOR ALTO EL LOA, y al sefior Intendente de la
Segunda Region, pidiéndole la MATERIALIZACION DE PROYECTO DE
ELECTRIFICACION RURAL EN PUEBLO DE LASANA, SECTOR ALTO EL
LOA (todos de la Segunda Region).

Del sefior STANGE:

Al sefior Ministro de Obras Publicas, consultandole sobre el
TERMINO DE TRAZADO DE CAMINO ENTRE COMUNA DE COCHAMO Y
PASO EL LEON (Reiteracion de oficio), y al sefior Ministro de Bienes Nacionales,
preguntandole acerca de la REGULARIZACION DE INMUEBLE OCUPADO
POR FAMILIA GUTIERREZ GARCIA, DE CHAITEN (ambos de Décima

Regioén).
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El sefior CANTERO (Vicepresidente).- En el turno del Comité Socialista, tiene la palabra el

Senador sefior Viera-Gallo.

PRIVATIZACION DE EMPRESAS PUBLICAS: TENTACION POPULISTA O
MAYOR CRECIMIENTO SOSTENIDO. OFICIOS
El sefior VIERA-GALLO.- Seior Presidente, no cabe duda de que Chile y otros paises
atraviesan por dificultades econdémicas.

En la pagina editorial de “El Mercurio” de hoy aparece un interesante
articulo escrito por el ex Diputado sefor Jorge Schaulsohn. En €l sefala que ésta es
la primera vez, desde 1990, que el crecimiento en Chile no supera el 2 por ciento;
que esta cifra se debe casi exclusivamente a las exportaciones, lo que significa que
el pais se encuentra técnicamente en recesion (quizas sea una exageracion); que la
demanda interna se halla contraida, y que la falta de crecimiento representa menores
ingresos para el Estado, mas déficit en sus cuentas y mayor dificultad para el
financiamiento de las politicas sociales.

Ante esa situacion, es incuestionable que se exacerba la preocupacion
de los distintos actores politicos y, de una u otra manera, se buscan soluciones. Y
una de las principales tentaciones es caer en medidas populistas. Se debe entender
por populismo la aplicacion de proposiciones efectistas de halago a las apremiantes
necesidades de los mas desposeidos, que, en vez de resolver sus problemas, los

agravan; que encandilan y obnubilan sus conciencias, y que atraen apoyos efimeros
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que muchas veces van en pos de propositos contraproducentes para los intereses de
esos sectores.

Para graficar lo que estoy sefialando recurriré a la figura del Alcalde
Joaquin Lavin, quien, luego de haber vendido las aguas del Municipio, usa fondos
asi obtenidos para pagar cuentas de agua atrasadas correspondientes a personas que
no han podido hacerlo. Obviamente, es una ayuda. Pero no cabe la menor duda de
que el problema se repetira el mes siguiente y el subsiguiente. Entonces, ese aporte
solo habra servido de propaganda para el Alcalde Lavin, quien —es claro- ha usado
fondos pertenecientes a todos para beneficiar a algunos en forma pasajera.

Asimismo, hace dias ese sefior Alcalde publicité un programa, que esta
implementando, para dar trabajo que denomina “pololo” y que consiste en pintar los
muros de Santiago, borrando los “graffiti”, antes del 18 de Septiembre. Y a cada una
de esas personas le paga 15 mil pesos.

Obviamente, una sefiora que aparecid en la television sefialo: “Estoy
agradecida, porque antes estos 15 mil pesos no los tenia”. Pero no cabe la menor
duda de que tampoco los tendré el mes que viene ni el siguiente.

LY qué pasara cuando se acaben los recursos provenientes de la venta
de los derechos de aguas de Santiago? Porque éstos no se han usado hasta ahora
para implementar la creaciéon de nuevos recursos, sino simplemente para financiar
programas sociales mal orientados del municipio capitalino.

Eso es lo que yo llamo “accion populista”, que es “pan para hoy,
hambre para mafiana” y que sélo sirve para generar una popularidad que no tengo

claro cuan sélida y duradera sera en el tiempo.
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Ahora, en el ambito de la Concertacion, reflexiones analogas
comienzan a abrirse paso.

En la ultima reunién del Consejo del Partido Por la Democracia, se
anunci6 que se incluird en la agenda la discusion de las privatizaciones de empresas
publicas.

Hoy, en “La Segunda”, se dio cuenta también de declaraciones de
otros colegas de la Concertacion en el sentido de impulsar privatizaciones, y la
situacion aparece bastante clara.

El Senador senor Foxley sefiald que ellas pueden tener dos finalidades:
cumplir el programa social del Gobierno del Presidente Lagos y sentar las bases de
un mayor crecimiento sostenido.

Quiero decir con mucha claridad que, si se trata de vender empresas
publicas para cumplir el programa social del Gobierno, no veo mucha diferencia con
lo que hace el Alcalde Lavin. Si se pretende vender la ENAP para financiar reformas
sociales, las preguntas ldgicas son qué pasara cuando se acaben esos recursos; cOmo
van a seguir implementandose esas politicas publicas si no se han generado
mecanismos de reproduccion con el producto de las ventas, y qué sucedera el dia de
mafana si hay una nueva crisis y en Chile ya no existen empresas que enajenar
(como todos, excluyo a CODELCO). Entonces, ;qué se hace?

Distinto es lo planteado por el Senador senor Foxley cuando expresa
que se trata de sentar las bases de un mayor crecimiento sostenido. O sea, si alguien
propone privatizar una empresa —Su Sefioria sefnala el caso de ENAP- y con su venta
efectuar una inversion que proveera de mayores recursos al Estado -esto es, que

haga mas rentable la operacion-, obviamente no estaremos hablando de un enfoque
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populista, sino -y lo considero un tema de muy legitima discusion- de cémo
impulsar el crecimiento y hacer mas rentables los activos del Estado.

Si hubiere alguna alternativa mas eficaz -hasta ahora no la he visto-,
convendria entrar a un debate especifico sobre determinada empresa. En el caso de
la ENAP lo que ha habido hasta ahora es su desarrollo sobre la base de la asociacion
entre capital publico y capital privado.

Si alguien sostuviera que seria mejor vender toda la parte publica
porque con eso se lograria una mayor rentabilidad permanente para el Estado, habria
que discutir esa alternativa. Pero si se pretende vender la ENAP para financiar por
ejemplo los programas de empleo, como lo hace el Alcalde Lavin dentro de su
comuna, entonces multipliquemos los FOSAC por diez y terminemos con la
desocupacion. jCuanta popularidad para el Gobierno! jQué fantastico!

LY qué pasard manana cuando se acaben los fondos? O sea, no es
razonable comerse los propios activos. Ello va contra la l6gica mas elemental hasta
de una duefia de casa.

Considero pésimo el ejemplo del Alcalde Lavin -quien ademas es
economista- cuando alardea en las pantallas de television sobre el uso del producto
de la venta de las aguas para financiar en forma pasajera programas sociales a
sectores de extrema pobreza.

Uno podria preguntarse qué pasaria si el sefior Lavin hubiera ganado
en la ultima eleccion y fuera el Presidente de la Republica. Seguramente ya habria
vendido muchas de las empresas publicas y tal vez tendria todos estos programas

marchando. Pero -repito-, ;qué sucederd cuando se acaben los fondos? Porque un
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Presidente debe preocuparse, no sélo de la popularidad de su mandato, sino también
de los intereses generales de la nacion y del Estado.

Pienso que el debate acerca de las privatizaciones, como lo plantearon
Jorge Schaulsohn y el Senador Foxley, debiera enfocarse en el aumento del
crecimiento, es decir, en hacer mas rentable la inversion, pero no para financiar -y
aqui tanto Jorge Schaulsohn como el Senador Foxley, al menos en las versiones de
prensa, no son suficientemente precisos- la reforma educacional, la reforma de
Salud, la reforma procesal penal, etcétera, porque, en este caso -repito- la medida se
convierte en dilapidacion de recursos publicos por una crisis coyuntural.

Lo principal ante una dificultad econdmica persistente, como la que
vive el pais hace cuatro afios y medio, es mantener la conciencia tranquila, conservar
la serenidad, tener una firme conduccioén del proceso econdomico y jamas caer en
tentaciones populistas, pues ellas se pagan extremadamente caro, segin podemos
ver en paises vecinos, como Argentina.

Ademads, sefior Presidente, creo que los chilenos y chilenas,
especialmente los mas pobres, entienden el lenguaje de la verdad. Y lo entienden por
dura que ésta sea. Porque éste es un pueblo sufrido, que ha vivido la adversidad; que
sabe lo que es padecer la falta de trabajo, la vivienda insuficiente, la educacién no
satisfactoria o las calamidades de la naturaleza, y que requiere que se le diga cual es
la realidad y se le haga participe de las decisiones.

No parece honesto -repito- lo que hace el Alcalde de Santiago, quien -
no digo “abusa”, porque seria una expresion muy fuerte- aprovecha la necesidad
extrema buscando popularidad mediante acciones caritativas, compasivas o de

benevolencia, pero que no van al fondo de la injusticia que esta detras de ella.
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Por eso, creo que llegd el momento de hacer un llamado de atencion a
la Oposicion, sobre todo a su principal lider (porque muchos de sus dirigentes tienen
la cabeza fria en esta materia), y también a algunos personeros de la Concertacion,
pues el peor remedio ante una dificultad es buscar atajos, escondiéndola,
disimulédndola para, al mismo tiempo, ganar popularidad.

Por el contrario, pienso -como decia Churchill al pueblo inglés cuando
tenia que enfrentar la guerra: que sélo podia ofrecer sangre, sudor y lagrimas (no
digo que el caso chileno sea tan extremo)- que a nuestra gente hay que hablarle con
la verdad; hay que senalarle que Chile solo progresara en la medida en que, junto
con lograr disciplina econdmica, mayor trabajo y mas productividad, incrementemos
los niveles de justicia social.

La venta o no de una empresa publica debiera constituir, al final, un
tema de discusion politico-técnica, pero jamds la férmula magica para esconder,
aunque sea por un tiempo, las dificultades del presente.

Por eso, aprovechando los debates que hay en la vida publica nacional
sobre estas materias, solicito enviar, por intermedio de un oficio, la presente
intervencion a Su Excelencia el Presidente de la Republica y al sefior Ministro de
Hacienda, quienes son los principales responsables de la conduccion del pais y -
tengo la conviccion- estdn muy lejos de caer en ese tipo de tentaciones.

He dicho.

--Se anuncia el envio de los oficios pertinentes, en nombre del
sefior Senador, conforme al Reglamento.

--En seguida, ofrecida la palabra, sucesivamente, en los tiempos de

los Comités Institucionales 1, Institucionales 2, Mixto (Partido Por la
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Democracia), Demdcrata Cristiano, Mixto Union Demdcrata Independiente e
Independientes y Renovacion Nacional, ningun sefior Senador hace uso de la
palabra.

El sefior CANTERO (Vicepresidente).- No habiendo mdas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

--Se levanto a las 18:51.

Manuel Ocania Vergara,

Jefe de la Redaccion



83

ANEXOS

DOCUMENTOS

PROYECTO DE LEY EN TERCER TRAMITE, QUE MODIFICA EL DL. N° 1.939,
DE 1977, EN LO RELATIVO AL SISTEMA DE CONCESIONES DE BIENES

FISCALES (2821-12)

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha dado su
aprobacion al proyecto de ley de ese H. Senado que modifica el decreto ley N°1.939, de 1977,
en lo relativo al sistema de concesiones de bienes fiscales, boletin N°2821-12(S), con las

siguientes enmiendas:

Articulo unico.-

a) Ha reemplazado su nimero 1 por el siguiente:
"1.-Sustitiyese el inciso primero del articulo 59, por el
siguiente:
Articulo 59.- La adjudicacion de la concesion se resolvera por

decreto supremo del Ministerio de Bienes Nacionales, cuyo extracto debera publicarse en el
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Diario Oficial dentro de los treinta dias siguientes a su dictacion. Dicho extracto debera
contener las siguientes menciones:

1.-Acto administrativo y su fecha.

2.-Nombre o razén social y nimero del rol nico tributario del o
los beneficiarios.

3.-Localizacién del inmueble fiscal.

4.-Superficie.

5.-Datos de la inscripcion del Conservador de Bienes Raices.

6.-Plazo de la concesion.

7.-Renta concesional.

8.-Naturaleza del proyecto.

9.-Plazo para la suscripcion del contrato.".

b) Ha sustituido el inciso final que se propone en su numero 4,
por el siguiente:

"El Ministerio tendra a disposicion de las personas e instituciones
que lo requieran la nomina de las concesiones otorgadas y vigentes en la region respectiva, y
velara por la debida publicidad de esta informacion, debiendo, ademaés, incorporar estos

datos en la pagina web.".

skoskskok

Hago presente a V.E. que el nimero 4 del articulo tnico del

proyecto fue aprobado, tanto en general como en particular, con el voto afirmativo de 80
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sefiores Diputados de 119 en ejercicio, dandose cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 63 de la Carta Fundamental.

Asimismo, cabe hacer presente que los nimeros 3 y 6 del proyecto
fueron aprobados, tanto en general como en particular, con el voto conforme de 82 sefores
Diputados de 119 en ejercicio, ddndose cumplimiento a lo estatuido en el inciso tercero del

articulo 63 de la Carta Fundamental.

Para los fines a que haya lugar, informo a V.E. que en esta Cdmara

no se suscito cuestion de constitucionalidad.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en respuesta a vuestro

oficio N°20.098, de 19 de junio de 2002.

Acompaiio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(FDO.): ADRIANA MUNOZ D'ALBORA, Presidenta de la Cdmara de Diputados.-

CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario de la Camara de Diputados
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INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE
CAMARA DE DIPUTADOS QUE ADECUA LA LEGISLACION INTERNA A FIN
DE IMPLEMENTAR EN CHILE LA CONVENCION PARA COMBATIR EL
COHECHO A FUNCIONARIOS PUBLICOS EXTRANJEROS EN
TRANSACCIONES COMERCIALES INTERNACIONALES Y MODIFICA EL

TIPO PENAL DE COHECHO ACTIVO (2828-07)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene el honor de informaros, en general y en particular, el proyecto de ley del
rubro, iniciado en Mensaje de S. E. el Presidente de la Republica, quien ha hecho presente su

urgencia, en calidad de "Simple".

La Comision conto, durante el estudio de esta iniciativa, con la
colaboracion del Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y profesor de

Derecho Penal, sefior Francisco Maldonado Fuentes.
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Asimismo, tuvo en consideracion la opinion que solicit6 al
profesor de Derecho Penal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, sefior
Antonio Bascufidn Rodriguez, y las observaciones que recibio del profesor de Derecho Penal
de la Facultad de Derecho de la Universidad Gabriela Mistral, sefior Rodrigo Medina Jara.
Ambos especialistas participaron activamente, asesorando a esta Comision, durante la
discusion de la ley N° 19.645, del 11 de diciembre de 1999, que modificé sustancialmente el
Parrafo 9, “Cohecho”, del Titulo V, “De los delitos cometidos por empleados publicos en el
desempeio de sus cargos”, del Libro II del Codigo Penal, integrado por los articulos 248 a

251.

ANTECEDENTES

1.- Codigo Penal.

El Cédigo Penal, luego de las enmiendas introducidas por la ley

N° 19.645, configura el cohecho como un delito formal, que se consuma por la mera

solicitud o aceptacion de un beneficio econémico por un empleado publico, sin que sea
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menester que lleve a cabo la accidon u omision por cuya ejecucion se solicita o acepta el

beneficio.

Diferencia, al efecto, entre el cohecho para realizar una actuacion
licita, del cohecho para ejecutar una accion ilicita. En el primer caso, la solicitud o
aceptacion del beneficio econdmico se hace "para ejecutar o por haber ejecutado un acto
propio de su cargo en razon del cual no le estan sefalados derechos" (articulo 248). El
segundo caso comprende hacerlo "para omitir o por haber omitido un acto debido propio de
su cargo"; "por ejecutar o haber ejecutado un acto con infraccion a los deberes de su cargo",
dentro del cual se prevé expresamente la circunstancia de que la infraccion al deber del
cargo consista en "ejercer influencia en otro empleado publico con el fin de obtener de éste
una decision que pueda generar un provecho para un tercero interesado" (articulo 248 bis); y
"para cometer alguno de los crimenes o simples delitos expresados en este Titulo, o en el

parrafo 4 del Titulo III" (articulo 249).

Por otra parte, describe la conducta del particular que soborna al
empleado publico como un delito autdbnomo, sancionado con las mismas penas de multa e
inhabilitacion y, ademads, reclusion menor en su grado medio si el beneficio consentido u
ofrecido lo fuera en relacion con las acciones u omisiones senaladas en el articulo 248 bis, o
lo considera coautor del delito cometido por el empleado publico, si el beneficio se relaciona

con los crimenes o simples delitos indicados en el articulo 249 (articulo 250).

Contempla una atenuacion de la pena en favor de los familiares,

en determinadas circunstancias (articulo 250 bis).
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Por ultimo, junto con disponer que los bienes recibidos por el
empleado publico caeran siempre en comiso, da reglas especiales para la aplicacion de las
penas de suspension o inhabilitacion que correspondan, en calidad de accesorias, a penas

privativas de libertad (articulo 251).

Es dable anadir que el articulo 260, con que finaliza el referido
Titulo V, expresa que “Para los efectos de este Titulo y del Parrafo IV del Titulo III, se
reputa empleado todo el que desempefie un cargo o funcidn publica, sea en la administracion
central o en instituciones o empresas semifiscales, municipales, autonomas u organismos
creados por el Estado o dependientes de ¢l, aunque no sean del nombramiento del Jefe de la
Republica ni reciban sueldo del Estado. No obstara a esta calificacion el que el cargo sea de

eleccion popular.”.

2.- Convencion para combatir el cohecho a funcionarios
publicos extranjeros en transacciones comerciales internacionales, promulgada mediante
decreto supremo N° 496, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 2001, publicado el 30

de enero de 2002.

Entre sus principales disposiciones, cabe mencionar el articulo
1°, cuyo parrafo 1 contempla la obligacion de cada Parte de adoptar las medidas necesarias
para tipificar como delito punible conforme a la ley el hecho de que cualquier persona

intencionalmente ofrezca, prometa u otorgue cualquier ventaja pecuniaria o de otra indole -
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sea en forma directa o a través de intermediarios- a un funcionario publico extranjero, en
beneficio de éste o de un tercero, a fin de que tal funcionario publico, en el ejercicio de sus
deberes oficiales, actie o se abstenga de actuar y con ello obtenga o mantenga cualquier

negocio u otra ventaja indebida en la realizacion de transacciones internacionales.

El parrafo 2 obliga, asimismo, a cada Parte a adoptar las medidas
necesarias para tipificar la complicidad como delito penal, incluida la incitacién, ayuda e
instigacion, o bien la autorizacion de un acto de cohecho a un funcionario publico
extranjero. La tentativa y la confabulacion para cometer un acto de cohecho a un funcionario
publico extranjero constituirdn delito en la misma medida que lo sean la tentativa y

confabulacion para cometer un acto de cohecho a un funcionario publico de esa Parte.

El mismo articulo 1°, en su parrafo 4, letra a, establece que, para
los fines de la Convencion, “funcionario publico extranjero" significa toda persona que
detente un cargo legislativo, administrativo o judicial en un pais extranjero, haya sido
nombrada o elegida; cualquier persona que ejerza una funcidn publica para un pais
extranjero, incluyendo para un organismo publico o una empresa de servicio publico, y

cualquier funcionario o agente de una organizacion publica internacional.

En materia de sanciones, el articulo 3° dispone que el cohecho a
un funcionario publico extranjero sera sancionado con penas de caracter criminal eficaces,
proporcionadas y disuasivas. El rango de las sanciones serd comparable a las aplicadas al

cohecho a funcionarios publicos de esa Parte e incluiran, cuando se trate de personas
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naturales, las penas privativas de libertad, suficientes para permitir una eficaz asistencia

legal mutua y extradicion.

3.- Informe evacuado por la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, del 9 de enero de 2001, recaido en el
proyecto de acuerdo que aprueba la '"Convencion para combatir el cohecho a
funcionarios publicos extranjeros en transacciones comerciales internacionales” y su

anexo, adoptados en Paris, el 17 de diciembre de 1997.

En esa oportunidad, la Comision manifestd su opinion favorable
a la aprobacion del proyecto de acuerdo, toda vez que las reglas de la Convencioén no son
contrarias al ordenamiento juridico nacional, sino que se limitan a establecer obligaciones

que requieren de un desarrollo legislativo en el pais.

Por consiguiente, la Comision entendid que al ratificar la
Convencion, el Estado de Chile contraia el compromiso de modificar su legislacion penal,
para establecer la figura de cohecho a funcionarios ptblicos extranjeros que intervengan en
transacciones economicas o comerciales, lo que deberia materializarse, en su momento, en el

correspondiente proyecto de ley.

Al respecto, manifestd su preocupacion porque, tal como ocurrio
con la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, promulgada por decreto supremo

N° 1.879, de Relaciones Exteriores, de 1998, Chile contrajera nuevamente un compromiso
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internacional sobre el mismo tema, sin que se hubiera enviado a tramitacion legislativa el
proyecto de ley destinado a darle cumplimiento efectivo, mediante la incorporacion de las

conductas punibles en nuestra legislacion interna.

4.- Mensaje Presidencial.

De acuerdo a lo expresado en el Mensaje, el proyecto de ley tiene
por objetivo principal adecuar la legislacion interna, para implementar en Chile la
"Convencion para combatir el cohecho a funcionarios publicos extranjeros en transacciones
comerciales internacionales", y ademas introducir ciertas modificaciones a la figura interna

de cohecho activo.

En cuanto al primer objetivo, senala que se tipifica el delito de
cohecho en esa modalidad, en un nuevo articulo 250 bis A, y se incorpora la definicion de

funcionario publico extranjero, en un articulo 250 bis B.

En armonia con la Convencion, el tipo penal se refiere solo al
cohecho activo, es decir, se castiga s6lo al sobornante, dejandose entregada la punicion del
funcionario publico extranjero a su propio ordenamiento juridico. Asimismo, incluye la
hipotesis de dadiva en beneficio de un tercero distinto del funcionario que la solicita o
acepta. La penalidad se homologa con la del cohecho activo interno prevista en los incisos

primero y segundo del articulo 250, en relacion con el cohecho pasivo del articulo 248 bis.
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También se recoge integramente, con minimas modificaciones formales, la definicion de

funcionario publico extranjero contenida en la Convencion.

Se han omitido otras materias previstas en la Convencidon, como
hacer explicita la hipdtesis de ejecucion por intermediario y el castigo de las otras formas de
participaciéon (complicidad, incitacion, ayuda e instigacion), por considerarse que son
claramente punibles, a partir de las normas generales sobre participacion contenidas en el
Titulo II del Libro Primero del Cédigo Penal. Se excluye, igualmente, la responsabilidad
penal de las personas juridicas, porque deberia tratarse en el marco de una normativa
general, por lo cual se ha incorporado en el Programa de Trabajo de la Reforma al Codigo

Penal, actualmente en estudio.

Respecto del segundo objetivo del proyecto de ley, el Mensaje
hace presente que se plantean ciertas enmiendas a la figura del cohecho activo interno,
contenida en el articulo 250 del Codigo Penal, en pos de un tratamiento mas coherente y
equitativo del delito de cohecho en general. Dichos cambios versan sobre la penalidad
aplicable en las diversas hipotesis, y la incorporacion expresa de la hipotesis de dadiva a un

tercero, que solo se encuentra explicitada en los tipos de cohecho pasivo.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

La Comision se manifest6 de acuerdo con el propdsito de esta

iniciativa legal, de dar cumplimiento al compromiso contraido por Chile al ratificar la
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Convencion, en el sentido de establecer en nuestro ordenamiento interno, el delito de
cohecho activo de funcionarios publicos extranjeros, que tenga lugar con ocasion de

transacciones comerciales internacionales.

La Convencion prescribe obligaciones que deben ser ejecutadas
mediante actos legales y administrativos de los Estados Partes y, en esa medida, el mandato
de incriminacién de la conducta debe cumplirse mediante la tipificacion del delito por cada

uno de ellos, en ejercicio de su soberania.

Hubo consenso, entre los Honorables integrantes de la Comision,
en cuanto a que el proyecto de ley cumple con esa finalidad de modo satisfactorio desde un
punto de vista sistematico, ya que tipifica el nuevo delito en forma congruente con la
estructura dada por el Codigo Penal -en virtud de la ley N° 19.645- al delito de cohecho
activo, lo cual también resulta extensivo respecto de las modificaciones parciales que se
proponen a los articulos 249 y 250 del citado Cddigo. En esa medida, la iniciativa refuerza y

da continuidad a la orientacion de politica criminal adoptada por el legislador en 1999.

El proyecto de ley fue aprobado en general por unanimidad,

con los votos de los Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Moreno y Silva.

Articulo unico

Introduce cuatro modificaciones al Codigo Penal.
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Numero 1

Sustituye el inciso segundo del articulo 249, que contempla la
pena minima privativa de libertad, aplicable al empleado publico que incurre en cohecho y

comete un delito funcionario.

Expresa el inciso primero de ese articulo que el empleado publico
que solicitara o aceptara recibir un beneficio econdomico para si o para un tercero para
cometer alguno de los crimenes o simples delitos expresados en el Titulo V del Libro II del
Cddigo Penal, o en el parrafo 4 del Titulo III, serd sancionado con la pena de inhabilitacion
especial perpetua e inhabilitacion absoluta temporal, o bien con inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos u oficios publicos, y multa del tanto al triplo del provecho solicitado o

aceptado.

El inciso segundo en cuestion sefiala que lo establecido en el
inciso anterior se entiende sin perjuicio de la pena aplicable al delito cometido por el
empleado publico. Si aquella pena resultara inferior a la sefialada para el sobornante en el
inciso segundo del articulo siguiente, se aplicara al empleado la pena establecida en esta

ultima disposicion.

Es decir, esta conducta se sanciona con multa e inhabilitacion,
como penas acumulativas a la pena privativa de libertad que eventualmente se imponga por

el delito que correspondia al fin del cohecho. En todo caso, se hace aplicable al empleado
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publico la pena minima de reclusién menor en su grado medio, mediante la remision a una

regla aplicable al sobornante, contenida en el inciso segundo del articulo 250.

La modificacién que consulta este numeral consiste en sustituir el
inciso segundo para que exprese que lo establecido en el inciso anterior se entiende sin
perjuicio de la pena aplicable al delito cometido por el empleado publico. Si aquella pena no
resultara superior a la de reclusion menor en su grado minimo, se aplicara al empleado

publico pena de reclusion menor en sus grados medio a méximo.

Por tanto, se sustituye la remision por la fijacion directa de la
reclusion menor en sus grados medio a maximo, es decir, de 541 dias a 5 afios, como pena

minima privativa de libertad.

El profesor sefior Bascufidan manifestd su acuerdo con la finalidad
de la enmienda, aun cuando expres6 reparos a los términos propuestos para redactar esta

regla, ya que conducen a resultados problematicos.

Afirmd que, tanto la disposicion vigente como la que se propone
introducir en su reemplazo, consagran una regla de determinacion del marco legal abstracto
de la pena, y no una regla sustitutiva de la determinacion judicial concreta de la pena. Su
finalidad es que, tratdndose de estos casos de cohecho, el juez parta, para la determinacioén
puntual de la pena a la luz de las reglas y principios generales (concursos, iter criminis,

atenuantes y agravantes, etc.), de un marco penal legal que tenga un grado minimo prefijado.
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Partiendo de esta premisa, conforme a la regla que se propone, en
todos los delitos de comision por funcionarios previstos en el Codigo Penal cuya pena
maxima sea actualmente la de reclusion menor en su grado medio, se mantendria ese grado
como la mayor pena también para el caso de que el funcionario los cometa bajo cohecho. En
cambio, si la pena maxima es reclusion menor en su grado minimo, la disposicion propuesta
permitiria la aplicacion de una pena de hasta reclusion menor en su grado maximo cuando la

comision se hiciera bajo cohecho.

Es decir, la aplicacion de la nueva regla produciria una distorsion
de las jerarquias de penalidades que el Codigo Penal ha establecido en relacion con los
delitos cometidos por empleados publicos. El cohecho previo alteraria la penalidad del delito
posterior, permitiendo la aplicacidn, a los delitos menos graves, de sanciones mas severas

que las aplicables para delitos mas graves.

Agregd ademds, que si la pena establecida para el delito cometido
bajo cohecho fuera compuesta, incluyendo el grado de reclusion menor en su grado minimo
y grados superiores, la disposicidon que se propone no produciria efectos. Estas penas
compuestas serian “superiores” a la de reclusiéon menor en su grado minimo, y por lo tanto
no se aplicaria la pena dispuesta en su reemplazo. En tal supuesto, el minimo legal seria

inferior a la reclusion menor en su grado medio.

Estim6 que ambos problemas se evitan si se estipula que “Lo

establecido en el inciso anterior se entiende sin perjuicio de la pena establecida por la ley
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para el delito cometido por el empleado publico, la que no serd inferior a reclusién menor en

su grado medio.”

De esta forma, concluyo, por una parte, se clarifica que se trata
de una regla de determinacion del marco legal abstracto de la pena (“establecida por la ley™),

y, por otra, se asegura su efecto practico (“no serd inferior a”).

El sefor Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia
estuvo de acuerdo con estas observaciones, que apuntan a lograr de mejor forma la misma
finalidad. Tomando como base la propuesta del profesor Bascuian, sugirid introducirle dos
precisiones formales, de manera que el nuevo inciso segundo del articulo 249 sefiale: “Lo
establecido en el inciso anterior se entiende sin perjuicio de la pena aplicable al delito
cometido por el empleado publico, la que no sera inferior, en todo caso, a la de reclusion

menor en su grado medio.”.

En esa forma, se aprob6 por la unanimidad de los miembros

presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick y Silva.

Numero 2

Sustituye el articulo 250, que tipifica el delito de cohecho activo

0 soborno.
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Cabe recordar que ese articulo sanciona al que ofreciera o
consintiera en dar a un empleado publico un beneficio econémico para que realice las
acciones o incurra en las omisiones sefialadas en los articulos 248, 248 bis y 249, o por
haberlas realizado o haber incurrido en ellas, con las mismas penas de multa e inhabilitacion

establecidas en dichas disposiciones.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en relacion con
las acciones u omisiones sefialadas en el articulo 248 bis, el sobornante sera sancionado,

ademas, con la pena de reclusiéon menor en su grado medio.

Finalmente dispone que, tratindose del beneficio consentido u
ofrecido en relaciéon con los crimenes o simples delitos sefialados en el articulo 249, el

sobornante sera considerado inductor de acuerdo al articulo 15 N° 2.

El articulo que se propone para reemplazarlo sanciona al que
ofreciera o consintiera en dar a un empleado publico un beneficio econémico, en provecho
de éste o de un tercero, para que realice las acciones o incurra en las omisiones sefialadas en
los articulos 248, 248 bis y 249, o por haberlas realizado o haber incurrido en ellas, con las

mismas penas de multa e inhabilitacion establecidas en dichas disposiciones.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en relacion con
las acciones u omisiones sefialadas en el articulo 248 bis, el sobornador sera sancionado,

ademas, con la pena de reclusion menor en sus grados minimo a medio, en el caso del
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beneficio ofrecido, o de reclusion menor en su grado minimo, en el caso del beneficio

consentido.

Por ultimo, indica que, tratandose del beneficio consentido u
ofrecido en relacion con los crimenes o simples delitos sefialados en el articulo 249, el
sobornador sera sancionado, ademas, con pena de reclusion menor en sus grados medio a
maximo, en el caso del beneficio ofrecido, o de reclusion menor en sus grados minimo a

medio, en el caso del beneficio consentido.

La primera modificacion que se propone esta referida al inciso
primero, y consiste en aclarar que el beneficio que se ofrece o se consiente en dar al

empleado publico puede ceder “en provecho de éste o de un tercero".

En conceptos del profesor Bascuiian, esta precision, que no se

encuentra en la regulacion actual, es conveniente para evitar dudas.

Pero consideré indispensable, en todo caso, dejar constancia que
la variacion no introduce un cambio en el alcance de la norma, ya que el actual precepto no
especifica que el beneficio sea en provecho del funcionario o de un tercero, por considerarlo
innecesario, toda vez que ya se encuentra especificado en las disposiciones que lo preceden,
y que conforman su contexto. Y lo relevante es precisarlo tratdndose del funcionario, para
explicitar que la finalidad de la norma no es evitar su enriquecimiento, sino resguardar la
correccion de los procedimientos de actuacion del Estado y la confianza de la comunidad en

esa correccion. En ese orden de ideas, apuntd que las aprensiones del Mensaje no pueden
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servir de fundamento para una interpretacion “a contrario sensu’ de la regulacion vigente
entre el 11 de Diciembre de 1999 y la fecha en que entre en vigencia este proyecto, la cual

tendria aplicacion preteractiva como ley intermedia mas favorable.

El profesor sefior Maldonado, en su calidad de representante del
Ejecutivo, se manifestd de acuerdo con la idea de dejar constancia del alcance de la

disposicidn en este informe, para evitar interpretaciones restrictivas.

La Comision dejo la constancia sugerida, en orden a que la
aclaracion de que el beneficio econémico ofrecido o consentido en dar al empleado publico
puede ceder “en provecho de éste o de un tercero", no innova en cuanto al alcance de la
hipdtesis descrita, determinado por las disposiciones precedentes en cuanto castigan al
empleado publico que solicita o acepta recibir ese beneficio econémico "para si o para un

tercero".

En relacion con el inciso segundo, el primer cambio planteado
versa sobre la denominacion de la persona que comete el delito, que en la proposicion se

llama ““sobornador”.

Al respecto, el profesor sefior Bascufian hizo notar que el Codigo
Penal originario, asi como la ley N° 19.645, lo denominan “sobornante”. En su parecer es la
expresion correcta, ya que, como bien lo advierte el Mensaje Presidencial, para que su
comportamiento sea punible no se requiere que haya efectivamente sobornado al

funcionario; basta con que esté sobornandolo.
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La Comision estuvo de acuerdo con mantener la denominacion,

lo que fue aceptado por el sefior representante del Ministerio de Justicia.

A continuacién, en el mismo inciso segundo se modifica la pena
privativa de libertad aplicable al sobornante, para diferenciar dos situaciones: la del que
ofrece el soborno al funcionario y la del que consiente en darselo, en términos de aminorar la

pena aplicable en este segundo caso.

El profesor sefior Bascufian observé que del Mensaje
Presidencial se desprende que la razén de esta modificacion seria la finalidad de dar un
“tratamiento mas coherente y equitativo”. Hizo saber que no tiene reparos, desde un punto
de vista de politica criminal, a esta modificacidon. Pero es claro que una diferenciacion de
penalidades introduce un aumento en la complejidad de la aplicacidon de esta normativa, ante
lo cual cabe preguntarse si la diferenciacion resulta tan imprescindible como para justificar

esa mayor complejidad.

El sefor Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia
considerd adecuada la diferenciacion de las penalidades entre el funcionario que acepta una
dadiva, y que por ende recibe la oferta de un tercero que inicia la ejecucion delictiva, y el
funcionario que, por el contrario, solicita el beneficio, precisamente porque en este caso, sin

la gestion pro-activa del funcionario, el delito no se hubiera llevado a cabo.
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La Comision acogio esa explicacion, aprobando la propuesta de
castigar al sobornante con reclusion menor en sus grados minimo a medio, si hubiera
ofrecido el beneficio, o con reclusion menor en su grado minimo, si hubiera consentido en

darlo.

La ultima propuesta, referida al inciso tercero, altera la actual
regla de penalidad del sobornante en los casos en que el cohecho conduce al funcionario a la
comision de un delito. La regla actual decide tratarlo como inductor del delito cometido,
extendiendo la aplicacion de la pena que el Cédigo Penal establezca para el funcionario que
comete el delito. Se sugiere, en cambio, establecer para el sobornante una pena autonoma,
distinguiendo siempre entre el caso en que haya ofrecido el soborno, en que la pena asignada
es reclusion menor en su grado medio a méximo, y el caso en que simplemente acepte darlo

(reclusion menor en su grado minimo a medio).

El profesor sefior Bascufian manifesto su discrepancia con la
afirmacion, contenida en el Mensaje, de que la actual regla “representa una técnica
legislativa de compleja aplicacion, y se traduce, ademas, en incoherencias a nivel dogmatico
penal”. A su juicio, por el contrario, la norma es muy simple, al ordenar castigar al
sobornante con la misma pena establecida por la ley para el delito cometido por el

funcionario.

En cambio, comparti6 el argumento de que la regla actual no
concuerda con el principio de la incomunicabilidad en relacidén con los delitos especiales.

Efectivamente, para quien sostenga ese principio, el actual inciso final del articulo 250



104

constituye un caso excepcional. Pero, es claro que el legislador tiene la potestad de
establecer excepciones a principios de rango legal. Lo que debe juzgarse es, mas bien, las
razones que avalarian el establecimiento de esta excepcion. La respuesta de la ley N° 19.645
es que resulta la forma mas simple de lograr que el sobornante sea sancionado con una pena
adicional a la inhabilitacion y la multa, que mantenga una proporcion directa con la pena

establecida para el funcionario.

Recordd que, para evitar la interpretacion de esta regla
excepcional como una declaracion legislativa de obsolescencia del principio general, el texto
aprobado en el Senado durante la tramitacion de la citada ley sefialaba explicitamente que es
aplicable al sobornante la pena del funcionario aunque aquél no tuviere esta calidad, lo que
fue suprimido por la Comision Mixta, por razones de economia en la redaccion de la

disposicion.

En su opinion, la solucidén propuesta en este proyecto de ley, si
bien evita la incongruencia con el principio general, conduce, en su aplicacion, a resultados
no menos incongruentes. Pues, segun cudl sea la cuantia de la pena asignada por el Codigo
al delito del funcionario, la pena aplicable al sobornante — que ni siquiera seria inductor-
podria ser superior a la aplicable al funcionario. Y esta si que es una contradiccion
inaceptable. Ningun inductor puede tener, en abstracto, mas pena que un autor, y menos aun
un inductor (sobornante) que ni siquiera es destinatario de los deberes cuya infraccion se

sanciona (los del funcionario).
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El tinico modo de evitar esta incongruencia, afirmo, es establecer
una regla de penalidad del sobornante que tome en consideracion la penalidad aplicable al
delito del funcionario. Ello puede hacerse estableciendo esta consideracion como un limite
maximo, o bien estableciendo una regla que se remita a la pena aplicable al delito del

funcionario como base de determinacion de la pena aplicable al sobornante.

En ese sentido, puntualizo, interesa la eliminacion de la
referencia a la induccion como fundamento legal de la penalidad del sobornante, objetivo

que se logra a través de cualesquiera de las alternativas sugeridas.

En todo caso, advirtid, el establecimiento para el sobornante de
una penalidad independiente de la imputacion de la calidad de participe (inductor) en el
delito cometido por el funcionario cohechado tiene que dar respuesta al problema concursal
que eventualmente puede generarse. Pues, aunque sea una cuestion interpretativa, al menos
en algunos casos puede considerarse como plausible la imputacion de responsabilidad al
sobornante como inductor. Tal es el caso de los delitos especiales impropios. Respecto de
estos casos, se plantea la posibilidad de un concurso entre la pena por la comision de ese
delito como inductor y la pena por la comision de la hipotesis calificada de cohecho del

articulo 250, inciso tercero, concurso que debiera ser excluido.

Agregd que la regla de penalidad agravada del sobornante se basa
en el merecimiento de pena del comportamiento realizado por el funcionario. El mayor
merecimiento de pena por la acumulacion de bienes juridicos lesionados se encuentra

expresado, tratdindose del funcionario, en la determinacion de un marco minimo agravado
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(articulo 249, inciso segundo, que se modifica). Tratdndose del sobornante, su expresion se
produce en la medida en que la pena se remita a la pena del funcionario, tal como lo hace la

legislacion actual o bien del modo alternativo que aqui se ha propuesto.

Para el profesor sefior Bascufian, la actual regulacion evita de raiz
este problema concursal, en la medida en que declara que la imputacién de responsabilidad
como inductor es el fundamento de la agravacion de la pena del sobornante. La eliminacion
de esta fundamentacion exige un pronunciamiento adicional del legislador para no producir
el problema concursal. Por tanto, no es cierto que la modificacion propuesta sea menos
compleja en su aplicacion que la actual regulacion, ni que genere menos incoherencias en el

sistema.

El sefior Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia
considero6 que los fundamentos de la critica del profesor sefior Bascufian son adecuados,

pero la conclusion no es sustentable.

En efecto, continud, el funcionario publico es sancionado en
estos casos —segun la misma regla que se ha propuesto en el inciso segundo del articulo 249—
con una pena minima de reclusiéon menor en su grado medio. Pues bien, al particular no
deberia corresponderle jamas una pena mayor, debido a que la pena que se propone como
mas grave a su respecto en estos casos, de acuerdo al inciso tercero del articulo 250, es
precisamente la que constituye el minimo para el funcionario en el referido articulo 249. Es

decir, el “tope” para el particular es siempre el “minimo” para el funcionario. Asi fue
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concebida la propuesta, y por ello la pena mayor del inciso tercero del articulo 250 es igual a

la prevista en el inciso segundo del articulo 249.

Sostuvo que esto es tan claro que, a diferencia de lo sefialado por
el profesor Bascufan, lo tinico que podria ocurrir es que la pena del particular sea
insignificante frente a la del funcionario, como en el caso de la hipdtesis privilegiada del

articulo 250, inciso tercero (reclusion menor en sus grados minimo a medio).

Es maés, prosigui6, lo que podia suceder con la antigua regla (la
de la induccion) es la paradoja de que el particular fuera mas drasticamente sancionado
cuando incurriera en cohecho en el &mbito de lo prohibido (articulo 250 inciso segundo, en
relacion con el articulo 248 bis), que cuando incurriera en el cohecho en el ambito de lo
sancionado penalmente, de que se trata aqui (articulo 250, inciso tercero, en relacion con el
articulo 249). Efectivamente, muchos delitos funcionarios no son conminados con penas
privativas de libertad, sino s6lo con suspensiones o inhabilitaciones. En estos casos, al
penarse al particular en su calidad de inductor, no le tocarian otras sanciones mas que
aquéllas (que ya vienen conminadas por el inciso primero del articulo 250), mientras que si
hubiera cohechado para obtener del funcionario una conducta meramente prohibida (es
decir, menos que punible) le habria estado asegurada una pena no menor que una privativa

de libertad.

Concretamente, explico, si un particular cohecha a un funcionario
para que omita un acto que debia ejecutar en razén de su cargo, sera castigado con pena de

reclusion de 61 dias a 3 afios, conforme al proyecto. En cambio, si cohecha a un funcionario
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para que cometa derechamente un delito funcionario, podria —segun la pena que éste tuviera
aparejada (y, como se ha dicho, no son pocos los que no superan la pena de inhabilitacion) —
ser castigado, por ejemplo, s6lo con pena de inhabilitacion. Con la propuesta del Mensaje, a
la vez que se salva el peligro advertido por el profesor Bascuian, se evita este segundo

efecto negativo. De esta forma, se mantiene una coherencia en la penalidad de las figuras de

cohecho activo.

Manifesto, por tltimo, en cuanto a la concurrencia de eventuales
problemas concursales fundados en el temor de doble incriminacion, que la regla que
excluye la posibilidad de doble incriminacion resulta meridianamente clara en nuestra actual
doctrina y jurisprudencia, contando incluso con un sustento legal y un aval de interpretacion
constitucional. Con todo, estim6 que era dable acoger la sugerencia en orden a explicitar la
exclusion del concurso en estos casos. Para este efecto, sugirio sefialar que, en estos casos, el
sobornante no podra ser sancionado, adicionalmente, por la responsabilidad que le hubiera

cabido en el crimen o simple delito cometido por el funcionario.

Atendidas las explicaciones precedentes, la Comision acogid esa
propuesta, limitando la pena que se aplica, en el caso de que el sobornante haya sido quien
ofrecid el beneficio, a reclusiéon menor en su grado medio, y manteniendo la regla del
proyecto de que, en el caso atenuado del beneficio consentido, la pena oscile entre reclusion

menor en sus grados minimo a medio.
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Se aprobo, en la forma que se ha indicado, por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Aburto,

Chadwick, Moreno y Silva.

Numero 3

Incorpora un nuevo articulo 250 bis A, que tipifica el delito de

cohecho a funcionarios publicos extranjeros en transacciones comerciales internacionales.

El precepto sanciona al que ofreciera dar a un funcionario
publico extranjero un beneficio econdémico, en provecho de éste o de un tercero, para que
realice una accion o incurra en una omision con miras a la obtencion o mantencion, para si u
otro, de cualquier negocio o ventaja en el ambito de transacciones comerciales
internacionales, con las mismas penas de reclusion, multa e inhabilitacion, establecidas en el

inciso primero del articulo 248 bis.

De igual forma sera castigado el que ofreciera dar el aludido
beneficio a un funcionario publico extranjero por haber realizado o haber incurrido en las

acciones u omisiones senaladas.
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El que, en iguales hipdtesis a las descritas en el inciso anterior,
consintiera en dar el referido beneficio, serd sancionado con pena de reclusion menor en su

grado minimo, ademas de las mismas penas de multa e inhabilitacion sefaladas.

Mediante esta disposicion, que establece un delito especial de
cohecho activo, y la siguiente, que define legalmente el concepto de "funcionario publico
extranjero", se cumplen las obligaciones asumidas por el Estado de Chile con ocasion de la
aprobacion de la Convencion para combatir el cohecho a funcionarios publicos extranjeros

en transacciones comerciales internacionales.

La Comision tuvo conocimiento de los comentarios que merecio

esta disposicion al profesor sefior Medina, desde el punto de vista de los sujetos activos.

Hizo presente este académico, por una parte, que la conducta
descrita anteriormente es sancionada sin importar el sujeto activo y, alin mas, si la realiza
por si mismo o a través de intermediarios. La duda se plantea en torno a la posible aplicacion

de la jurisdiccion chilena a los intermediarios que no tienen esta nacionalidad.

Por otra parte, recordando que en el articulo 2° de la Convencién
se afirma que las partes adoptaran las medidas necesarias para establecer la responsabilidad
de las personas juridicas, observo que no se advierte si ello se cumple con la sola norma del
articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Penal, conforme al cual las personas juridicas no

son sancionadas por si, sino que se castiga a las personas naturales que actien por ellas.
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El Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia, profesor
seior Maldonado, apunté que la primera inquietud queda resuelta con la propia observacion
del profesor sefior Medina, en cuanto a que la ley chilena no distingue la calidad del sujeto

activo (sobornante), y, por ende, es del todo irrelevante la nacionalidad del ejecutor.

En cuanto a la segunda inquietud, sostuvo que la doctrina
nacional estima claro que el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Penal no contempla
responsabilidad para las personas juridicas, y, por lo mismo, no son aplicables a ellas las
sanciones penales que contiene la figura. Puso de relieve que ello no permite sostener el
incumplimiento del mandato de la Convencion, toda vez que su texto reenvia al régimen
penal interno la eventual sancion de las personas juridicas, sin imponer la obligacion de

considerarlas como potenciales sujetos activos.

El profesor sefior Bascufidn considerd importante tener presente
que el articulo 250 bis A propuesto abandona el criterio de determinacion de la penalidad del
sobornante atendiendo a la calificacion del acto u omision del funcionario, esto es,
juridicamente indiferente, prohibido o sancionado penalmente. Para este caso se propone
una pena unica, salvo por la distincidon que introduce el proyecto entre la oferta del beneficio

y la aceptacion de la solicitud del funcionario.

Esta tipificacion unificada, razond, encuentra su justificacion en
la finalidad de evitar las dificultades que resultarian de calificar de indiferente, prohibido o
punible el comportamiento del funcionario extranjero sobornado conforme al derecho del

pais del funcionario, asi como de las arbitrariedades que resultarian de su calificacion
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conforme al derecho chileno. Destac6 la conveniencia de dejar constancia de esta
consideracion, a fin de evitar que la remision a las penas del articulo 248 bis pueda servir de

base a una interpretacion restrictiva de este nuevo articulo 250 bis A.

El Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia, sefior

Maldonado, acotd que le parece razonable esta propuesta, por ser aclaratoria.

La Comision acordo dejar la constancia sugerida por el profesor

senor Bascufian.

Por otra parte, ese académico juzgd que deberia discutirse la
conveniencia de restringir el &mbito del tipo, lo que se hace con la exigencia de que medie el
proposito de obtener o mantener un negocio o ventaja. En el contexto de la regulacion
establecida por la ley N° 19.645 para el delito de cohecho, este es un elemento subjetivo del
tipo superfluo. El fin de la norma no es evitar la defraudacidon de un interés patrimonial del
Estado, ni el enriquecimiento ilicito del particular. Por lo tanto, basta con que se introduzca
en las motivaciones del funcionario una consideracion ajena a la correccion del
procedimiento, que atenta contra la objetividad de su decision, para que el comportamiento
sea merecedor de pena. En su concepto, para una cabal insercion de este nuevo delito en el

contexto del delito de cohecho es preferible prescindir de este requisito subjetivo.

El sefor Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia
estimé que este razonamiento es acertado, pero la conclusion a que llega resulta criticable.

Bajo su perspectiva, no es una materia técnica, sino de decision de politica criminal. El
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proyecto no busca, ni puede buscar, proteger el interés o la fe publica de un Estado
extranjero, sino en razén a la conexion que Chile pudiera tener con dichos sucesos. A su vez,
las infracciones a la probidad pueden consistir en incorrecciones de procedimiento, generar y
fundarse en ventajas de caracter personal (no necesariamente patrimoniales) y otras de
contenido pecuniario. El papel que nos corresponde como Estado extranjero, en el marco de
la Convencion de la OCDE, es amparar estos dos ultimos casos, mas no el primero. En dicho
evento, debera ser el propio Estado afectado por el hecho (que no representa vinculacion con
Chile) el que asuma la decision de promover la incriminacion del hecho de acuerdo a su

normativa nacional.

Sostuvo que, por esas razones, es necesario mantener la
referencia a la animosidad subjetiva que contiene el texto propuesto, destacando que la
disposicidon de dicho animo incluye no solo ventajas patrimoniales sino de cualquier otra
indole (de poder, por ejemplo). Por ello se usan las palabras “negocio o ventaja” sin

especificar el contenido de esta ultima, que, por ende, es amplio.

En relacion con este tema, el profesor sefior Medina planted que,
de acuerdo al articulo 1° de la Convencion, lo que se entrega u ofrece son ventajas
pecuniarias u otras. Lo esencial, como ha sido considerado en la doctrina penal comparada,
es que los actos de corrupcidn, de los cuales el cohecho es una figura emblematica, consisten
en ocupar los cargos o empleos publicos con fines de lucro privado. Por ello, no resulta muy
acorde a esta premisa que se sancione como sobornantes a quienes ofrecen, prometen o
entreguen ventajas que no tienen que ver con las pecuniarias, como las politicas, sexuales o

incluso, morales o religiosas.
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Estim6 que una forma de solucion de este aparente problema, en
nuestro pais, seria entender que en nuestro derecho siempre las "otras ventajas indebidas"

deben tener un contenido patrimonial.

Respecto de esta observacion, el sefior Jefe de la Division
Juridica del Ministerio de Justicia, profesor sefior Maldonado, advirti6 que el articulo 250
bis A limita claramente el margen de dadiva ofrecida a aquellas que representen un beneficio
econdmico. Es efectivo que se permite la concurrencia de ventajas que no necesariamente
tienen dicho caracter cuando se trata de aquellas que se pretenden obtener con el soborno,

pero ello corresponde a una materia completamente diversa en la construccion del ilicito.

Otras dos observaciones del profesor sefior Medina tampoco

fueron compartidas por el Ministerio de Justicia.

La primera consiste en estimar que, en virtud del articulo 3°,
parrafo 1, de la Convencion, seria imperativa la aplicacion de penas privativas de libertad.
Sobre el particular, el profesor sefior Maldonado hizo ver que, de entenderse asi, se
generarian distorsiones con la pena aplicable al cohecho nacional, puesto que normalmente
el funcionario publico que incurre en cohecho recibe una sancion privativa de derechos,
ademas de la correspondiente al delito funcionario ejecutado. Con todo, destacd que en el
delito que se establece no se sanciona al funcionario publico, sino a aquél que lo soborna, e

hizo presente que la sancion del soborno, en la mayoria de las legislaciones comparadas y en
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Chile, es privativa de libertad. Sobre esa base, el articulo aplica las mismas sanciones

correspondientes al soborno nacional, sin que exista discriminacidon entre ambas situaciones.

La segunda observacion es la eventual amplitud excesiva de la
competencia de los tribunales chilenos, considerando que el articulo 6° del Codigo Organico
de Tribunales les otorga competencia, incluso extraterritorial, para conocer de los delitos
contenidos en instrumentos internacionales suscritos por Chile. Al respecto, el sefior
Maldonado sefialo que la normativa vigente no s6lo da cumplimiento a la obligacion que
impone el tratado, sino que corresponde a una regla histérica de jurisdiccion, cuyos efectos
exceden al mérito de la Convencién. Por otro lado, la jurisdiccion se ejecuta analizando el
mérito de cada caso concreto, y, hasta hoy en dia, no se conocen fallos fundados en la

competencia que concede el aludido articulo 6° del Codigo Orgénico de Tribunales.

Se aprobo el articulo, por la unanimidad de los Honorables

Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Moreno y Silva.

Numero 4

Agrega un articulo 250 bis B, nuevo, en virtud del cual, para los
efectos de lo dispuesto en el articulo anterior, se reputa funcionario publico extranjero toda
persona que detente un cargo legislativo, administrativo o judicial en un pais extranjero,
haya sido nombrada o elegida, asi como cualquier persona que ejerza una funcién publica

para un pais extranjero, sea dentro de un organismo publico o de una empresa de servicio
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publico. También se entendera que inviste la referida calidad cualquier funcionario o agente

de una organizacion publica internacional.

El profesor sefior Bascufidn considerd que esta regla quedaria

mejor ubicada como inciso final del articulo 260, que define al empleado publico.

El profesor sefior Medina, por su parte, juzgd que la descripcion
de los funcionarios publicos extranjeros es similar a la empleada por el aludido articulo 260.
Llamo la atencion sobre el hecho de que, de conformidad a los comentarios de la
Convencion, el término "funcidn publica" incluye la operacion de un monopolio
publicamente garantizado, una concesion, y la ejecucion de cualquiera otra actividad de
interés publico, delegada por el gobierno de un pais extranjero. Manifesté que no creia que
sea un impedimento para extender la jurisdiccidon chilena, porque sera una cuestion relativa
al Estado al que pertenezca el funcionario sobornado la determinacion del alcance de los

sujetos pasivos, limites que tienen relacidon con la tendencia que se sigue en nuestro pais.

El senor Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia

manifestd su desacuerdo con estas observaciones.

Sostuvo que, si bien parece razonable, desde el punto de vista
sistematico, ubicar esta regla como inciso segundo del articulo 260, no es menos cierto que
el tnico caso en que la definicion serd utilizada corresponde al nuevo tipo penal que se

introduce en el articulo 250 bis A, y no se vislumbra ningtin uso adicional. Bajo esta logica,
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es plausible regular la definicion en forma conjunta con el tipo penal a cuyo servicio se

encuentra.

Afadi6é que basta una lectura comparativa de esta definicion y la
del articulo 260 para apreciar las notorias diferencias que existen entre ambas, por lo que
tampoco es posible afirmar que sean similares o que la nueva definicion quede subsumida en
la ya existente. Por otro lado, nuestra regulacion interna en materia penal no puede quedar
entregada a la interpretacion de legislacion fordnea, porque afectaria el caracter de garantia
que deriva de la legalidad de la tipificacion penal, de manera que no se puede sostener que la
definicion de funcionario publico extranjero deba extraerse de la legislacion del pais en que

¢éste ejerza sus funciones.

La Comision estimo satisfactorias las explicaciones
proporcionadas por el sefior Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y resolvid
dar su aprobacion a este articulo, con el solo cambio de la forma verbal "detente” por
"tenga", puesto que, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, "detentar"

significa retener y ejercer ilegitimamente algun poder o cargo publico.

Con esa enmienda, se aprob6 por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Aburto,

Chadwick, Moreno y Silva.



118

Al concluir el despacho de esta iniciativa, el Honorable Senador
sefior Moreno planted al Ministerio de Justicia su inquietud por el hecho de que el particular
que recibiese una solicitud de beneficio econdmico por parte de un empleado publico no
denunciase el cohecho, debido al temor a que se le inculpase de haber sido ¢l quien ofrecid

el beneficio.

Considerd necesario revisar la factibilidad de amparar legalmente
a esas personas, con miras a evitar que la denuncia del hecho redunde en un compromiso de

su propia responsabilidad penal, en calidad de sobornante.

El sefor Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia
informo que, luego de revisar la normativa procesal y penal vigente en modelos comparados
(Espafia, Italia, Alemania y algunos Estados de los Estados Unidos de América), se

concluye que en ninguno de ellos existen normas que regulen la materia en forma especial.

Admitidé que la base de la presuncion de inocencia ampara, en los
hechos, esos casos problematicos, de manera probablemente poco satisfactoria a los ojos de

quien se encuentra enfrentado a la disyuntiva de denunciar u omitir la denuncia del hecho.

Pero, agregd, es preciso tomar en consideracion que los abusos
que pudieran generarse en uso de las facultades de imputacion penal encuentran amparo
legal en figuras de falso testimonio y calumnia, y que el establecimiento de una regla de

exencion de responsabilidad, o incluso de presuncion especial de inocencia, puede generar
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situaciones incluso mas abusivas, particularmente respecto de quienes se encuentren
familiarizados con la normativa aplicable a estos casos, o hagan de ella una practica mas o

menos habitual.

Manifesté que, en efecto, las unicas alternativas posibles para
establecer un incentivo, o al menos una sefal de tranquilidad para los denunciantes que se
ven enfrentados a la disyuntiva de dar a conocer a las autoridades investigativas el hecho de
haber sido objeto de una solicitud indebida constitutiva del cohecho, consisten en establecer
la ausencia de responsabilidad de los denunciantes de este tipo de hechos, o en establecer

una presuncion de ausencia de responsabilidad.

En ambos casos, la presuncion o la causal de ausencia de
responsabilidad genera un alto riesgo de mal uso, toda vez que lo mas probable es que sea la
persona que propuso frustradamente el cohecho quien haga la denuncia, con el s6lo objeto
de acogerse al beneficio. Ello implicaria muchos mas perjuicios que beneficios, en relacion

con el propdsito que se pretende obtener con la modificacion.

Concluy6 observando que el problema denunciado no solamente
afecta a los casos relativos al cohecho y soborno, sino que corresponde a una situacion de
hecho, derivada de la naturaleza de las conductas incriminadas en diversos tipos de delitos.
Toda persona que denuncia un hecho criminal se ve en el deber de acudir a los sistemas de
administracion de justicia penal las veces que la requieran, para una adecuada investigacion
y sancion del hecho. De esta manera, no s6lo compromete su eventual responsabilidad por el

hecho de la denuncia, en caso que ésta sea falsa (acusacion o denuncia calumniosa), sino que
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se ve expuesta a imputaciones o contra-imputaciones de quienes fueran sindicados como
responsables del hecho. Por ejemplo, una de las alegaciones mas habituales de los
imputados, en los pocos casos de conocimiento judicial del delito de lesiones, cuando se
ejecutan en el contexto de rifias, radican en la eximente de legitima defensa, argumentando
que es “el querellante” o “denunciante” quien ha cometido el delito, o al menos una agresion

ilegitima, y no el querellado o denunciado.

MODIFICACIONES

De conformidad a los acuerdos expresados anteriormente, vuestra

Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento os propone aprobar el

proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados, con las siguientes modificaciones:

Articulo unico

Numero 1

Reemplazarlo por el siguiente:



121

“I.- Sustituyese el inciso segundo del articulo 249, por el

siguiente:

“Lo establecido en el inciso anterior se entiende sin perjuicio de
la pena aplicable al delito cometido por el empleado publico, la que no serd inferior, en todo

29 99

caso, a la de reclusion menor en su grado medio.”.”.

Numero 2

En el inciso segundo del articulo 250 propuesto, reemplazar la

palabra “sobornador” por “sobornante”.

Sustituir el inciso tercero por el siguiente:

“Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en relacion con
los crimenes o simples delitos sefialados en el articulo 249, el sobornante serd sancionado,
ademas, con pena de reclusiéon menor en su grado medio, en el caso del beneficio ofrecido, o
de reclusion menor en sus grados minimo a medio, en el caso del beneficio consentido. En
estos casos, el sobornante no podra ser sancionado, adicionalmente, por la responsabilidad

que le hubiere cabido en el crimen o simple delito cometido por el funcionario.".

Numero 4
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Sustituir, en el articulo 250 bis B propuesto, la palabra “detente”

por "tenga".

TEXTO DEL PROYECTO

De aprobarse las modificaciones anteriores, la iniciativa legal en

informe quedaria como sigue.

"PROYECTO DE LEY:

Articulo unico.- Introducense las siguientes modificaciones al

Codigo Penal:

1.- Sustituyese el inciso segundo del articulo 249, por el

siguiente:

“Lo establecido en el inciso anterior se entiende sin perjuicio de
la pena aplicable al delito cometido por el empleado publico, la que no sera inferior, en

todo caso, a la de reclusion menor en su grado medio.”.
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2.-Sustituyese el articulo 250 por el siguiente:

"Articulo 250.- El que ofreciere o consintiere en dar a un
empleado publico un beneficio econdomico, en provecho de éste o de un tercero, para que
realice las acciones o incurra en las omisiones sefialadas en los articulos 248, 248 bis y 249,
o por haberlas realizado o haber incurrido en ellas, serd castigado con las mismas penas de

multa e inhabilitacion establecidas en dichas disposiciones.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en relacidon con
las acciones u omisiones senaladas en el articulo 248 bis, el sobornante sera sancionado,
ademas, con pena de reclusion menor en sus grados minimo a medio, en el caso del
beneficio ofrecido, o de reclusiéon menor en su grado minimo, en el caso del beneficio

consentido.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en relacion con
los crimenes o simples delitos sefialados en el articulo 249, el sobornante sera sancionado,
ademas, con pena de reclusion menor en su grado medio, en el caso del beneficio ofrecido,
o de reclusién menor en sus grados minimo a medio, en el caso del beneficio consentido. En
estos casos, el sobornante no podra ser sancionado, adicionalmente, por la
responsabilidad que le hubiere cabido en el crimen o simple delito cometido por el

funcionario.".

3.- Agrégase el siguiente articulo 250 bis A, nuevo:
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"Articulo 250 bis A.- El que ofreciere dar a un funcionario
publico extranjero un beneficio econdémico, en provecho de éste o de un tercero, para que
realice una accion o incurra en una omision con miras a la obtencion o mantencion, para si u
otro, de cualquier negocio o ventaja en el &mbito de transacciones comerciales
internacionales, serd sancionado con las mismas penas de reclusion, multa e inhabilitacién
establecidas en el inciso primero del articulo 248 bis. De igual forma sera castigado el que
ofreciere dar el aludido beneficio a un funcionario publico extranjero por haber realizado o

haber incurrido en las acciones u omisiones senaladas.

El que, en iguales hipotesis a las descritas en el inciso anterior,
consintiere en dar el referido beneficio, sera sancionado con pena de reclusion menor en su

grado minimo, ademas de las mismas penas de multa e inhabilitacion sefialadas.".

4.- Agrégase el siguiente articulo 250 bis B, nuevo:

“Articulo 250 bis B.- Para los efectos de lo dispuesto en el
articulo anterior, se reputa funcionario publico extranjero toda persona que tenga un cargo
legislativo, administrativo o judicial en un pais extranjero, haya sido nombrada o elegida, asi
como cualquier persona que ejerza una funcion publica para un pais extranjero, sea dentro
de un organismo publico o de una empresa de servicio publico. También se entendera que
inviste la referida calidad cualquier funcionario o agente de una organizacion publica

internacional.".
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Acordado en sesiones celebradas los dias 7 y 21 de agosto de
2002, con la asistencia de los Honorables Senadores senores Andrés Chadwick Pifiera
(Presidente), Marcos Aburto Ochoa (Sergio Romero Pizarro), Alberto Espina Otero, Rafael

Moreno Rojas y Enrique Silva Cimma.

Sala de la Comisidn, a 26 de agosto de 2002.

(FDO.): JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA

Secretario de la Comision
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SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO,
DESCENTRALIZACION Y REGIONALIZACION RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY, INICIADO EN MENSAJE DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA, QUE FIJA LAS BASES DE LOS PROCEDIMIENTOS QUE

RIGEN LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO (2594-06)

Honorable Senado:

La Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion tiene a honra emitir un segundo informe acerca del proyecto de ley
sefialado en el epigrafe, en primer tramite constitucional e iniciado en mensaje de S.E.

el Presidente de la Republica.

A las sesiones en que la Comision se ocupo de este asunto
asistieron el Honorable Senador sefior Silva Cimma y el abogado jefe de la Division
Juridico Legislativa del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefior Carlos

Carmona.
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Cuestion Previa

Hacemos presente que en sesion de 11 de junio de 2002, la
Sala acordé que la discusion particular de esta iniciativa fuera hecha solo por esta
Comision y no conjuntamente con la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Reglamento, como se dispuso con ocasion del debate en general de la misma.

Normas de quérum

Prevenimos que los incisos finales de los articulos 33 y 63 (34
y 64 del proyecto del primer informe) del texto que se propondra al final, que alteran el
articulo 9° de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, de aprobarse, deben serlo con rango de ley de esa jerarquia, con arreglo al

articulo 63, inciso segundo, de la Constitucion Politica.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del

Reglamento de la Corporacion, se deja constancia de lo siguiente:

1. Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni

modificaciones: 6, 8, 11, 23 (pasa a ser articulo 22), 24 (pasa a ser articulo 23), 27 (pasa
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a ser articulo 26), 28 (pasa a ser articulo 27), 32 (pasa a ser articulo 31), 36 (pasa a ser
articulo 35), 37 (pasa a ser articulo 36), 38 (pasa a ser articulo 37), 39 (pasa a ser
articulo 38), 42 (pasa a ser articulo 41), 46 (pasa a ser articulo 45), 47 (pasa a ser
articulo 46), 48 (pasa a ser articulo 47), 50 (pasa a ser articulo 49), 61 (pasa a ser

articulo 60) y 64 (pasa a ser articulo 63).

2. Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 7, 27, 33, 61, 100,

101, 105 y 106.

3. Indicaciones aprobadas con modificaciones: 12, 13, 22, 30, 32,

63, 73, 83, 84,97 y 104.

4. Indicaciones rechazadas: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15,

16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,

45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,

n, 72,74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98,

99, 102, 103, 107 y 108.

5. Indicaciones declaradas inadmisibles: No hay.

6. Indicaciones retiradas: No hay.

Votacion de los Acuerdos
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Hacemos constar en este acapite que todos los acuerdos
recaidos en las indicaciones formuladas y en otras enmiendas introducidas al
articulado de este proyecto fueron adoptados por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision o la unanimidad de sus integrantes, con excepcion del que se

refiere a la indicacion N° 99, que lo fue por mayoria de votos y una abstencion.

Contenido y Discusion de las Indicaciones

El proyecto de ley aprobado en general esta estructurado en

67 articulos.

A continuacion, consignamos una descripcion de los

preceptos que fueron objeto de indicaciones, el texto de las mismas y de los acuerdos

adoptados.

Indicaciones

N°1
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Esta indicacion, cuyo autor es el Honorable Senador seiior
Zaldivar, don Andrés, propone suprimir todos los subtitulos con que se inicia cada

articulo del proyecto.

Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, que estim6é que la modalidad que emplea el proyecto de anteponer un
epigrafe con la materia de que trata cada precepto contribuye a identificar su objeto;
al tiempo que tuvo presente que en la legislacion comparada, por ejemplo la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo espaiiol, se establece esta practica, lo que agiliza la consulta de las leyes

(Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero y Silva Cimma).

N°2

La indicacion N° 2, también del Honorable Senador senor
Zaldivar, don Andrés, intercala un parrafo nuevo que denomina “Del procedimiento
administrativo en general”, a continuacion del epigrafe “Capitulo I, Disposiciones

Generales” del texto del primer informe.

Con los votos en contra de los Honorables Senadores sefiora Frei
y sefiores Cantero y Silva Cimma, la Comision rechazé esta indicacion pues, como criterio
general, opto por no innovar respecto de la estructura que se le dio a esta iniciativa en

la etapa de aprobacion de la idea de legislar.
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Articulo 1°

Esta disposicion del texto aprobado por la Sala seiiala el
objeto del proyecto; esto es, la regulacion de las bases de los procedimientos que rigen
los actos de la Administracion del Estado. Agrega que sus normas seran supletorias de

los procedimientos administrativos contenidos en disposiciones especiales.

El inciso segundo expresa que la toma de razon de los actos
de la Administracion se regira por lo prescrito en la Constitucion Politica y en la Ley

Organica Constitucional de la Contraloria General de 1a Republica.

Respecto de este articulo se formulé la indicacion N° 3 del
Boletin, de autoria del Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, que sustituye la
norma aprobada en general por otra que preceptiua que el objeto de esta ley es regular
las bases esenciales de los procedimientos administrativos, que se conciben como cauces
formales que ordenan el actuar de la Administracion y garantizan el ejercicio de los

derechos e intereses legitimos de los particulares ante ella.

Esta indicacion fue rechazada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero y Silva
Cimma, quienes consideraron que el precepto aprobado en general es mas amplio que
el propuesto en la indicacion, pues también contiene una declaracion acerca del

tratamiento juridico del tramite de toma de razon.
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Articulo 2°

Fija el ambito de aplicacion de esta ley. Al respecto, dispone
que ésta tiene por proposito regular la actuacion de los ministerios; las intendencias;
las gobernaciones; los servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcion
administrativa; la Contraloria General de la Republica; las Fuerzas Armadas, los

gobiernos regionales y, finalmente, las municipalidades.

En un inciso segundo expresa que las menciones que en esta
ley se hacen a la Administracion del Estado se entienden referidas a las entidades

seiialadas en el inciso anterior.

Este articulo fue objeto de la indicacion N° 4 del Boletin, del
Honorable Senador sefior Cariola, que propone sustituirlo por otro que hace aplicable
esta ley a los organismos indicados en el inciso segundo del articulo 1° de la ley N°
18.575 (Ley Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del

Estado).

La Comision tuvo presente que el texto del primer informe
enuncia taxativamente cuales son los organos de la Administracion a los que se

aplicaran las disposiciones de esta ley, entre los cuales no aparecen el Banco Central y
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las empresas publicas creadas por ley, entidades que estan consideradas en el

mencionado precepto de la ley N° 18.575.

Como quiera que se estim6 conveniente excluir al Banco
Central y a las empresas del Estado de las normas de esta ley, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero y

Silva, rechazo esta indicacion.

Enseguida, la Comision se ocup6 de la indicacion N° 5, del
Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, que agrega, a continuacion del
articulo 2°, un articulo 3°, nuevo, que corresponde al articulo 18 aprobado en general y

que regula los derechos de las personas en su relacion con la Administracion.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes,
Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero y Silva Cimma, rechazd esta indicacion
al optar por mantener la estructura del proyecto aprobado en general, segin ha quedado

dicho en un acapite precedente.

A continuacion, la Comision analiz6 la indicacion N° 6, cuyo

autor es también el Honorable Senador seiior Zaldivar, don Andrés, mediante la cual
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intercala un parrafo segundo, nuevo, que trata “De las bases esenciales del

procedimiento administrativo”.

Esta indicacion fue rechazada por la misma razén que la que la
precede, con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma,

Nufiez y Silva Cimma.

Articulo 3°

El texto aprobado en general sefiala que las decisiones que
adopta la Administracion se expresan mediante actos administrativos. Define al acto
administrativo como la declaracion de voluntad que emite la Administracion en el
ejercicio de una potestad publica, que puede tomar la forma de decretos supremos y

resoluciones (incisos primero a tercero).

Explica que el decreto supremo es la orden escrita que dicta
el Presidente de la Republica o de un Ministro por “orden del Presidente de la
Republica”, sobre asuntos propios de su competencia; y reserva el término de
“resolucion” para las ordenes escritas que dictan autoridades administrativas dotadas

de poder de decision (incisos cuarto y quinto).
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Agrega en el inciso sexto que también son actos
administrativos los dictamenes o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento
que efectuan los organos de la Administracion; y denomina acuerdo a las decisiones de
los organos publicos pluripersonales, que se materializan en resoluciones de la

autoridad ejecutiva de éstos (inciso final).

Este articulo fue objeto de las indicaciones N°. 7 a 10 del

Boletin de Indicaciones.

La indicaciéon N° 7, del Honorable Senador seior Cariola
precisa, en el inciso primero, que las decisiones que adopta la Administracion deben
constar por escrito. La Comision aprobd esta proposicion por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefiora Frei y sefores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva
Cimma, pues anticipa y reafirma el principio de escrituracion contenido en el articulo

5°, que se aprobo.

La Comision tratd, después, la indicacion N° 8, de autoria del
Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, que sustituye este articulo por otro
que, en sintesis, define al acto administrativo como toda decision formal de un organo
de la Administracion, adoptada en el ejercicio de una potestad administrativa,

orientada a producir efecto juridicos subjetivos u objetivos.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros, Honorables

Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva Cimma, rechaz6 esta
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enmienda pues el contenido del texto aprobado en general es mas preciso al distinguir

las diversas formas de expresion del acto administrativo.

En la indicacion N° 9, también del Honorable Senador seiior
Zaldivar, don Andrés, se reemplaza en la definicion de decreto supremo la frase “orden
escrita que dicta” por “declaracion escrita de voluntad del”, con el objeto de
determinar que los decretos son declaraciones escritas de voluntad. La Comision fue de
parecer que los términos que emplea el precepto aprobado en general -define el decreto
supremo como una orden- son mas imperativos que los propuestos en la indicacion, razéon
por la cual la dio por rechazada con los votos de los Honorables Senadores sefora Frei y

sefiores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva Cimma.

Finalmente, la Comision se abocé a la indicacion N° 10, del
Honorable Senador sefior Cariola, que propone intercalar en este articulo 3° un inciso
quinto, nuevo, que seiiala que el simple decreto es la orden escrita que dicta un

Ministro de Estado en el ejercicio de sus atribuciones.

La Comision se pronuncid en contra de esta proposicion, pues la
expresion decreto debe reservarse para las ordenes escritas dictadas por el Presidente
de la Republica o por orden de éste, de manera que toda otra orden se denomina
resolucion (Unanimidad de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero,

Coloma, Nufiez y Silva Cimma).



137

Sin perjuicio de lo anterior, y segun se dira con ocasion del
estudio de la indicacion N° 97, se acordo6 incorporar como nuevo inciso final de este
articulo 3°, el texto propuesto en esta ultima, la que, en sintesis, dispone que los actos
administrativos gozan de la presuncion de legalidad, imperio y exigibilidad frente a sus

destinatarios.

Articulo 4°

Este precepto del texto aprobado en general enumera los
principios del procedimiento administrativo: de escrituracion; de gratuidad; de
celeridad; el conclusivo; de economia procedimental; de contradictoriedad; de
imparcialidad; de abstencion; de no formalizacion; de inexcusabilidad; de

impugnabilidad, y de publicidad.

Respecto de esta norma se formularon las indicaciones N°s.

11y 12 del Boletin.

La indicacion N° 11, del Honorable Senador seiior Zaldivar,
don Andrés, sustituye este articulo por otro que preceptia que el procedimiento
administrativo esta sometido a los principios generales que rigen a la Administracion y
en particular a los de actuacion de oficio, de gratuidad, de imparcialidad, de

participacion y de igualdad de los ocurrentes ante la autoridad administrativa.
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Esta indicacion fue rechazada con los votos de los Honorables
Senadores sefora Frei y sefiores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva Cimma, quienes
consideraron omnicomprensiva de las garantias que deben informar el procedimiento

la enumeracion de principios que consigna la norma aprobada en general.

A su turno, la indicacién N° 12, del Honorable Senador seinor
Cariola, reemplaza en el texto aprobado en general el principio de la publicidad por el

de la “transparencia”.

La Comision, con la misma unanimidad que la precedente,
acogio esta indicacion con la enmienda de consignar el principio de la transparencia
conjuntamente con el de publicidad, porque ambos son complementarios y apuntan al
mismo objetivo, cual es el de facilitar cabalmente el conocimiento de los fundamentos

de las decisiones que adopta la Administracion.

Articulo 5°

Este precepto trata del principio de escrituracion,
disponiendo que los actos administrativos se produciran por escrito o por medios
electronicos, a menos que su naturaleza requiera de otra forma de expresion y

constancia.
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Respecto de esta norma, el Honorable Senador seifior
Zaldivar, don Andrés, formuld la indicacion N° 13, que sustituye este articulo por otro
que establece que tanto la Administracion como los funcionarios publicos actuaran por
propia iniciativa en la iniciacion del procedimiento, removiendo los obstaculos que

afectaren la decision que deba recaer en él.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros, Honorables
Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva Cimma, rechazo sustituir
el texto del articulo 5° aprobado en general, toda vez que ha acordado mantener en el
texto de esta ley el principio de escrituracion. No obstante lo anterior, y con el mismo
quorum, aprobd el texto de esta indicacion N° 13, incorporandolo como nuevo inciso
segundo del articulo 7°, norma que, por establecer el principio de la celeridad, se adecua

mejor a la idea contenida en la referida indicacion.

Finalmente, por lo que hace a este acapite, conforme lo

autoriza el articulo 121 del Reglamento de la Corporacion, se reemplazo en el texto

aprobado en general la forma verbal “produciran” por “expresaran”.

Articulos 7°y 8°

El primer precepto establece el principio de celeridad, segun

el cual la Administracion debe impulsar de oficio el procedimiento. Agrega que en el
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despacho de los expedientes se observara un orden riguroso de ingreso de asuntos de

similar naturaleza, salvo que se dé instruccion motivada en contrario.

El articulo 8°, a su turno, consigna el principio conclusivo,
que expresa el criterio que obliga a la Administracion a dictar un acto decisorio en que

manifieste su voluntad sobre la cuestion de fondo del asunto sometido a ella.

Ambos preceptos fueron objeto de la indicacion N° 14, del

Honorable Senador sefor Zaldivar, don Andrés, por la que propone su supresion.

La Comision, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables
Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva Cimma, rechaz6 esta
indicacion toda vez que, segun se ha dicho, ha acordado mantener en el texto del
proyecto los principios enunciados en el articulo 4°, desarrollados en las disposiciones

€n examen.

Articulo 9°

Esta norma del texto aprobado en general regula el principio
de economia procedimental, que obliga a la Administracion a evitar tramites dilatorios
en su actuar. En virtud de este principio se deben decidir en un solo acto todos los
tramites de similar naturaleza; y cuando se soliciten tramites a otros organos, se

indicara a éstos el plazo para cumplirlos.
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Concluye esta norma disponiendo que las cuestiones
accesorias de un procedimiento no suspenden la tramitacion de éste, salvo que por

resolucion fundada se determine lo contrario.

Respecto de este articulo se formularon las indicaciones N°s.

15 y 16 del Boletin.

La primera -indicacion N° 15- de autoria del Honorable
Senador seiior Zaldivar, don Andrés, suprime este articulo, en tanto que la indicacion

N° 16, del Honorable Senador seiior Cariola, elimina su inciso final.

Ambas indicaciones fueron rechazadas con los votos de los
Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva Cimma, en
concordancia, la primera, con el criterio de darle reconocimiento legal a los principios
a que deben estar sometidas las actuaciones de la Administracion y, la segunda, en
razon de que la norma del inciso final del articulo en debate es necesaria para evitar

dilaciones que impidan la aplicacion de este principio.

Articulo 10

Consigna el principio de contradictoriedad de los actos

administrativos, esto es, la facultad que tienen los interesados de formular alegaciones o
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aportar documentos u otros elementos de juicio durante el procedimiento administrativo

(inciso primero).

En el inciso segundo preceptua que en todo momento podran
denunciarse defectos en la tramitacion (negacion o desconocimiento de plazos u omision de

tramites). Dichas alegaciones podran generar responsabilidad disciplinaria.

El siguiente inciso faculta a los administrados para actuar
asistidos de asesor y, por ultimo, el inciso cuarto dispone que el 6rgano instructor adoptara
las medidas para respetar los principios de contradiccion y de igualdad de los interesados en

el procedimiento.

Este articulo fue objeto de la indicacion niimero 17 del

Boletin, por la que el Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, lo suprime.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros,
Honorables Senadores sefora Frei y sefiores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva Cimma,
rechazo esta indicacion por la misma razon anotada respecto de otras precedentes que
eliminaban en el articulado de esta ley algunos de los principios a que deben ajustarse los

procedimientos administrativos.

Articulo 12
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Este precepto establece el principio de la abstencion, es decir, la
obligacion que tienen las autoridades y funcionarios de sustraerse de intervenir en un
procedimiento cuando adviertan que concurren a su respecto alguna de las siguientes
circunstancias: interés personal en el asunto de que se trate o en otro que pueda influir en
aquél; ser administrador de la entidad interesada o tener cuestion litigiosa pendiente con el
interesado; parentesco hasta determinado grado con el peticionario; compartir despacho
profesional o estar asociados con éstos, o tener amistad intima o enemistad manifiesta con

ellos.

También se consideran como causales para invocar la abstencion
el hecho de haber intervenido el funcionario como perito o testigo en el procedimiento; tener
relacion de servicio con el interesado o haber prestado servicios profesionales a éste en los

dos afios anteriores a la iniciacioén del procedimiento.

Agrega este precepto que la actuacion de un funcionario
implicado no invalida el acto y, finalmente, que la no abstencion genera responsabilidad para

el funcionario incurso en ella.

Este precepto fue objeto de las indicaciones N°%. 18 y 19 del

boletin.

En la indicacion 18, el Honorable Senador sefor Cariola,

suprime esta norma, en tanto que mediante la indicacion nimero 19, del Honorable
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Senador sefior Zaldivar, don Andrés, se sustituye el inciso primero por otro que con

diferente redaccion contiene las mismas ideas que el texto cuya sustitucion propone.

La unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Carmen Frei, Cantero, Coloma, Nuiiez y Silva Cimma, acordo

rechazar ambas indicaciones:

Por lo que hace a la indicacion N° 18, su rechazo obedece al
predicamento adoptado de no innovar respecto de los principios orientadores de las
actuaciones administrativas; en tanto que con relacion a la indicacion N° 19, las razones del
rechazo se consignaran en el siguiente acépite, al comentar los acuerdos recaidos en el

articulo 13 del texto aprobado en general.

Articulo 13

Este articulo reconoce la figura juridica de la
inhabilitacion del 6rgano administrativo que se encuentre en alguno de los casos del articulo
precedente. Al respecto se establece que se podra promover la inhabilidad en cualquier

etapa del procedimiento, por escrito y con expresion de la causa en que se funda.

Esta norma fue objeto de las indicaciones N°. 20, 21 y 22

del Boletin.
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En la indicacion numero 20, el Honorable Senador seiior Cariola, suprime este

precepto.

A su turno, la indicacion namero 21, del Honorable
Senador sefior Zaldivar, don Andrés, sugiere sustituir este articulo por otro que dispone que
en los casos en que se den circunstancias que ameriten la abstencion de una autoridad, los
afectados podran promover su recusacion por las causales previstas en el articulo anterior.
El escrito de recusacion se presenta ante el jefe superior del servicio o quien haga sus veces,

quien lo resuelve sin mas tramite, con los antecedentes que se le hayan hecho valer.

Ambas indicaciones fueron rechazadas por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Frei y

sefiores Coloma, Cantero, Nuiiez y Silva Cimma.

La primera, porque la inhabilitacion guarda estrecha vinculacion
con el principio de abstencidn, con el que comparte las mismas causales para su aplicacion.
Como quiera que se rechazd la supresion del principio de abstencidn sugerida por la

indicacion N° 18, se estimo de consecuencia desechar también la de este N° 20.

En lo tocante a la segunda -indicacion N° 21- como se anuncio
con ocasion del debate de la indicacion N° 19, porque se optd por emplear el término
“inhabilitacion” para designar genéricamente la accion de los particulares que promueven la
abstencion de una autoridad o funcionario que ha incurrido en alguna de las causales

enunciadas en el articulo 12. En consecuencia, el rechazo de las indicaciones N°%. 19y 21,
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obedece a que ambas emplean las expresiones “implicancia” y “recusacion’ para la
inhabilitacion de alguna autoridad o funcionario, sin distinguir como lo hace el Codigo

Organico de Tribunales, cudles son causales de recusacion y cuales de implicancia.

Finalmente, en relacion con este articulo, la Comision
considerd la indicacion numero 22, de S.E. el Presidente de la Republica, por la que
propone que la inhabilitacion se plantee ante la misma autoridad o funcionario afectado

por ella.

Respecto de esta indicacion la Comision, por la

unanimidad de sus miembros, adopté las siguientes acuerdos:

Uno) Acoger dicha indicacion, pues en ella se precisa el

organo ante el cual se hace valer la inhabilidad.

Dos) Conforme lo autoriza el articulo 121 del Reglamento
de la Corporacion, consignar el articulo 13 aprobado en general, con sus dos incisos,
incluida la proposicion anterior, como incisos finales del articulo 12, atendida la

identificacidon de contenido de ambas normas.

Concurrieron a estos acuerdos la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Frei y Sefiores Cantero,

Coloma, Nuiiez y Silva Cimma.
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Articulo 14

Pasa a ser articulo 13.

Conformado por tres incisos, consagra el principio de la no
formalizacion en el procedimiento administrativo, es decir, que éste se desarrolle con
sencillez y sélo con las exigencias indispensables para hacer constar indubitadamente lo

actuado y evitar perjuicios a las personas (inciso primero).

En su inciso segundo declara que los vicios de procedimiento
solo restan validez al acto administrativo cuando recaen en algun requisito esencial del

mismo y generan perjuicio al interesado.

El inciso final faculta a la Administracion para subsanar los

vicios de los actos administrativos siempre que no se afecte el interés de terceros.

Esta norma fue objeto de la indicacion N° 23 del Boletin, cuyo autor es el
Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andreés, que propone su supresion, y fue rechazada
por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores seiiora Frei y
sefiores Cantero, Coloma, Nuiiez y Silva Cimma, por las razones ya expresadas con
ocasion del debate de indicaciones precedentes, en el sentido de no innovar respecto de los

principios que orientan las actuaciones de la Administracion.
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Articulo 15

Pasa a ser articulo 14.

Este precepto del texto aprobado en general reconoce el
principio de la inexcusabilidad, que obliga a la Administracion a dictar resolucion expresa

en todos los procedimientos y a notificarla, cualquiera sea su forma de iniciacion.

Agrega que la aplicacion de este principio impone a la autoridad
o funcionario incompetente el deber de enviar de inmediato los antecedentes al 6rgano

administrativo idoneo, informando al interesado.

Concluye que en el evento de que se produzca alguna de las
situaciones que seiala (prescripcion, renuncia del derecho, abandono del procedimiento o
desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicion sobreviniente del objeto del
procedimiento), la resolucion que al efecto se dicte debera consignar la circunstancia que

concurra en cada caso, con indicacién de los hechos producidos y las normas aplicables.

Este articulo fue objeto de las indicaciones N°s. 24 y 25 del
Boletin, de que son autores, respectivamente, los Honorables Senadores sefiores Zaldivar,

don Andrés, y Cariola.
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La primera propone la supresion de esta norma, en tanto que la

segunda elimina la expresion “abandono del procedimiento” que aparece en el inciso final.

La primera indicacion, en correspondencia con los acuerdos
adoptados respecto de otros que también proponen suprimir los enunciados de los principios
de procedimiento consignados en el proyecto, fue rechazada con los votos de los
Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma, Nuiiez y Silva Cimma;
en tanto que la segunda también fue rechazada, con la misma votacion, por razones de
certeza juridica, esto es, que la inactividad del interesado en un procedimiento tenga un

efecto que se exprese materialmente, como es la resolucién que declara su abandono.

Articulo 16

Pasa a ser articulo 15.

Esta norma del texto aprobado en el primer informe
establece el principio de impugnabilidad, que consiste en que todo acto administrativo
que ponga término a un procedimiento es impugnable, mediante los recursos
administrativos de reposicion y jerarquico, sin perjuicio del de revision y de los demas

recursos especiales que dispongan las leyes.
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El inciso segundo agrega que los actos de mero tramite son
impugnables solo cuando impiden continuar un procedimiento o produzcan

indefension.

En el inciso tercero, preceptiia que en el caso de que se acoja
un recurso en contra de un acto administrativo, la autoridad que conozca de €l podra,

por si misma, dictar el acto de reemplazo.

Este articulo fue objeto de las indicaciones N°. 26, 27 y 28 del

Boletin.

La indicacion N° 26, del Honorable Senador sefior Zaldivar,
don Andrés, sugiere la supresion de este articulo. La Comision, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva
Cimma, rechazo esta indicacion siguiendo el criterio adoptado respecto de otras que

suprimian determinados principios que informan las actuaciones administrativas.

En seguida, la Comision se ocupé de la indicacion N° 27, del
Honorable Senador sefior Cariola, por la que suprime en el inciso primero de este
articulo la frase “que ponga término a un procedimiento”. La Comision aprobo esta
indicacion pues consideré atendible el criterio de que todo acto administrativo sea
impugnable, y no sélo los que pongan término a un procedimiento. Votaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefora Frei y sefiores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva

Cimma. (En concordancia con este acuerdo, la Comision, de conformidad con el



151

articulo 121 del Reglamento, introdujo una enmienda en el inciso segundo de este
articulo consistente en encabezarlo con la expresion “Sin embargo” para denotar,
como excepcion a la regla general, que la impugnabilidad de los actos de mero tramite

solo procede a los casos que dicha norma seiiala).

Finalmente, la Comision conocié la indicacion N°28, de
autoria del Honorable Senador sefior Cariola, que elimina el inciso segundo de este

articulo.

La Comision, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables
Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva Cimma, rechaz6 esta
indicacion pues estimé conveniente mantener la idea contenida en este texto, que se

desarrolla mas adelante en los preceptos que regulan el recurso de reposicion.

Articulo 17

Esta norma que pasa a ser articulo 16, consagra el principio
de publicidad, esto es, que el procedimiento administrativo debe rodearse de
transparencia, de modo que permita el conocimiento, contenidos y fundamentos de las

decisiones que se adopten a su respecto.
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El inciso segundo sefiala que salvo las excepciones
establecidas por la ley o el reglamento, son publicos los actos administrativos y los

documentos que les sirvan de sustento o complemento esencial.

Este precepto fue objeto de las indicaciones N°%. 29 y 30 del

Boletin.

La indicacion N° 29, del Honorable Senador seiior Zaldivar,
don Andrés, sugiere su supresion, proposicion que fue rechazada por la unanimidad de los
integrantes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma,
Nufiez y Silva Cimma, quienes, como se ha dicho en acapites precedentes, estuvieron

por mantener el principio consignado en esta disposicion.

A continuacion, la Comision analizé la indicacion N° 30, del
Honorable Senador sefior Cariola, que reemplaza la denominacion del principio de

“publicidad” por “transparencia”.

Esta indicacion es concordante con la N° 12, del mismo autor,
que se aprobo enmendada incorporando a la enunciacion del principio de publicidad
consignado en el articulo 4° la expresion “transparencia”. Las mismas razones
consideradas para aprobar la referida indicacion N° 12, sirvieron de fundamento a la
Comisidn parar acoger esta indicacion N° 30, acuerdo que se adoptd con los votos de los

Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva Cimma.
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Articulo 18

En esta norma, que pasa a ser articulo 17, el proyecto enumera
los derechos de las personas en sus relaciones con la Administracion. En las diversas
letras que lo componen, consigna la facultad de los interesados de conocer el estado de
tramitacion de los procedimientos en que tengan interés (letra a); identificar a las autoridades
y al personal responsable de la Administracion que tramitan los procedimientos de su interés
(letra b); el derecho a obtener copia autorizada de sus actuaciones (letra c¢); el derecho a
eximirse de presentar documentos que no correspondan al procedimiento o que ya estén
incorporados a ¢l (letra d); el derecho a acceder a los actos administrativos y a los
documentos que sirven de sustento a un procedimiento (letra e); a ser tratados con dignidad
por las autoridades y funcionarios y a que los actos de instruccion que requieran de su
intervencion se realicen de la forma que les resulte mas comoda (letra f); la facultad de
formular alegaciones y aportar documentos, los que deberan ser considerados por el érgano
administrativo (letra g); el derecho de requerir responsabilidades a la Administracion y
obtener orientacion sobre los requisitos que se exijan a las actuaciones o solicitudes que
deban efectuar ante ella (letras h) e 1); el derecho a participar en la elaboracion de las
disposiciones administrativas (letra j), y finalmente, a que se respeten los derechos que les

reconozcan la Constitucion y las leyes (letra k).

Este precepto fue objeto de las indicaciones numeros 31, 32y

33 del Boletin.
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Mediante la indicacion nimero 31, el Honorable Senador senor
Cariola propone la supresion de este precepto; indicacion que fue rechazada con los votos
en contra de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma y
Nuiiez, quienes consideraron conveniente que en la ley sobre los procedimientos que rigen
la actuacidon de la Administracion estén reconocidos los derechos que las personas tienen

frente a ésta.

Enseguida, la Comision considero la indicacion nimero
32, del Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, por la que junto con proponer que
este precepto pase a ser articulo 3° del proyecto, introduce las siguientes cuatro enmiendas

a su texto:

La primera sustituye la letra c) aprobada en general, por otra que reconoce a toda
persona el derecho de obtener copia autorizada de los documentos que rolan en el
expediente y la devolucion de los originales, salvo que por mandato legal o reglamentario

éstos deban ser acompanados a los autos.

Esta proposicion fue acogida por la Comision, con la enmienda de
incorporarla como segunda parte de la letra a) aprobada en general. Asimismo, y como
consecuencia de lo anterior se suprimio la letra c) aprobada en general y se altero el orden
correlativo de los restantes literales. Concurrio a este acuerdo la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seiiora Frei y sefiores

Cantero, Coloma y Nuiiez.
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La segunda reemplaza la letra g) por otra que establece que las
personas tendran derecho a formular observaciones o proposiciones, y acompanar
documentos al tramite de audiencia previa que autoriza el articulo 25. Fue rechazada con la
misma unanimidad con que se aprobo la precedente, optando la Comision por la

redaccion de la letra g) del texto del primer informe que contiene similares ideas.

La tercera enmienda consiste en sustituir el punto y coma (;) de la letra i) por la
conjuncion “y”’, proposicion que fue rechazada pues esta letra no pasa a ser la penultima
del texto aprobado en definitiva (Honorables Senadores seiiora Frei y sefiores Cantero,

Coloma y Nuiiez).

La cuarta enmienda de la indicacion N° 32 suprime la letra j)
aprobada en general. (Reconoce el derecho de las personas a participar en la elaboracion de
las disposiciones administrativas que las afecten y presentar proposiciones para mejorar los

servicios publicos).

La Comision aprobd esta modificacion en el entendido
de que las personas, por imperativo constitucional, tienen derecho a manifestar su opinion y
a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional. Votaron por la aprobacion
de esta enmienda los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Coloma, y

Nunez.

Por ultimo, la Comision, con la misma votacion y

razones que tuvo en vista para aprobar la precedente, acogio la indicacion N° 33, de
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S.E. el Presidente de la Republica, que también suprime la letra j) del articulo 18 del

texto del primer informe.

La Comision tratd, a continuacion, las indicaciones N°%. 34,35y
36 del Boletin, todas de autoria del Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andres, que

sugieren la agregacion de tres articulos nuevos a este proyecto de ley.

El primero (indicacion N° 34) establece que las
autoridades con facultades normativas podran oir, por el plazo que senalen, a las personas
interesadas afectadas por el acto, salvo que se trate de asuntos reservados o que requieran de

ejecucion inmediata.

Agrega que los llamados al tradmite de audiencia o que hubieren
adherido a ¢él, podran formular las proposiciones que estimen convenientes, las que seran

consideradas en la decision que se adopte.

Finalmente, prescribe que el hecho de no haber sido considerado

en las audiencias no produce la nulidad del procedimiento.

El segundo nuevo articulo (indicacion N° 35) prohibe a los
organismos regidos por esta ley exigir tramites distintos de los establecidos por la

Constitucion, la ley o el reglamento.
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En el inciso segundo prescribe que los vicios de forma afectan la
validez del acto solo cuando recaen en un tramite o requisito esencial y perjudiquen a las

partes.

El ultimo inciso faculta al 6rgano administrativo para
subsanar los vicios de que adolezca el expediente, en tanto no afecten los derechos de

terceros.

La indicacion N° 36 intercala un articulo que reconoce a toda
persona que ocurra a la Administracion el derecho a ser tratada en igualdad de condiciones y
obtener la misma informacidn que otros peticionarios, respecto de los tramites y documentos

que concurran en el procedimiento.

Concluye senalando que es deber de las autoridades velar

por la efectividad de este derecho, sancionando su contravencion.

Las tres indicaciones descritas precedentemente fueron
rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger y Cantero, en razon de que las materias
contenidas en los preceptos que sugieren agregar estan reconocidas en los principios
generales de legalidad de los actos de la Administracion, y en la garantia constitucional de la
igualdad ante la ley. También la normas propuestas, de alguna manera, estan reflejadas en el

nuevo articulo 13, ya comentado, y en el nuevo articulo 39, que se analiza mas adelante.
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A continuacion la Comision tratd la indicacion N° 37, del
Honorable Senador sefor Zaldivar, don Andrés, por la que propone, en el Capitulo II de este
proyecto, sustituir el epigrafe “Pérrafo 1° Normas bésicas” por “Parrafo Tercero. Normas

basicas de procedimientos administrativos”.

Al igual que otras indicaciones que alteraban la estructura
del proyecto acordada en el primer informe, esta indicacion fue rechazada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora

Frei y sefiores Boeninger y Cantero.

Articulo 19

Pasa a ser articulo 18.

Esta norma aprobada en general, en su inciso primero, define el
procedimiento administrativo como una sucesion de actos-tramite vinculados entre si,
emanados de la Administracion y, en su caso, de uno o varios particulares que intervienen

como interesados, que tiene por objeto producir un acto administrativo terminal.



159

El inciso segundo sefiala que el procedimiento administrativo se

divide en tres partes: iniciacion, instruccion y finalizacion.

Establece, ademaés, que todo el procedimiento administrativo
constara en un expediente escrito o electronico, y que la Administracion llevara un registro
en el que se asentaran copias de los documentos y comunicaciones que el respectivo 6rgano
reciba o emita, con expresion de su fecha y hora de recepcion o expedicion, respaldado con

soportes informaticos (incisos segundo al quinto).

Respecto de esta norma el Honorable Senador sefior
Zaldivar, don Andrés, formulo la indicacion N° 38, que reemplaza este articulo por otro que
dispone que los procedimientos administrativos constituyen una sucesion de actos tramite
ordenada a producir determinados efectos juridicos. Agrega que dichos actos pueden ser
formativos de un acto terminal, impugnatorios de un acto eficaz y ejecutivos de un acto
firme, y que tendran valor las peticiones verbales sobre asuntos de atencion inmediata, como
solicitar un certificado, copias de documentos, memorias anuales o cualquier otro impreso o

publicacion que la Administracion esté habilitada para entregar al publico.

La Comision opto por el precepto aprobado en general,
que desarrolla en un solo texto el concepto de procedimiento administrativo y los
elementos que lo complementan, tales como su constancia en un expediente escrito o
electronico, los registros de documentos y el soporte informatico, razon por la cual

rechazo esta indicacion con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y
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sefiores Boeninger y Cantero. No obstante lo anterior, y por lo que se explicara a
proposito de los acuerdos adoptados en relacion con el nuevo articulo 19, con la misma
votacion segun la faculta el articulo 121 del Reglamento de la Corporacion, elimino el
inciso final de este articulo del primer informe que regula la instalacion de soportes

informaticos.

A continuacion, la Comision analizé la indicacion
namero 39, del Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, por la que intercala, a
continuacién del articulo 19 (nuevo articulo 18) un precepto que dispone que los
procedimientos constaran en un expediente escrito o electronico con registros que acrediten

el curso de su desarrollo, los que se mantendran actualizados y a disposicion de las partes.

La Comision, con la misma unanimidad con que se
pronuncio respecto de la indicacion anterior, rechazo esta proposicion pues optd, como
se ha dicho, porque la materia de que trata el precepto sugerido quede contenida en un solo

texto en el nuevo articulo 18.

Articulo 20
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Pasa a ser articulo 19.

Esta disposicion trata del empleo de técnicas y medios
electronicos para sustanciar el procedimiento administrativo, siempre que existan

instrumentos compatibles con esos medios.

Agrega en su inciso segundo que cuando la Administracion
emplee la firma electronica, debera velar por el respeto a los derechos reconocidos por la
Constitucion y las leyes, evitando discriminaciones o restricciones en el acceso a los
servicios publicos. En el inciso siguiente preceptia que la certificacion de las firmas
electronicas de las autoridades o funcionarios debera contener, también, la fecha y hora de la

emision del documento.

En el inciso cuarto dispone que la certificacion se hard por los
funcionarios que ejerzan como ministros de fe en el servicio y, en su defecto, por el

funcionario que designe el jefe del 6rgano respectivo.

Finalmente, prescribe que esa certificacion (la que practica el
organo administrativo) sera equivalente a la realizada por un prestador acreditado, y
concluye que en un reglamento se estableceran las normas sobre certificacion aplicables a la

Administracion del Estado.
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Respecto de esta norma el Honorable Senador sefior Zaldivar,
don Andrés, en la indicacion niumero 40, sustituye las expresiones “El procedimiento

Administrativo” por la de “Los Procedimientos Administrativos”.

La Comision rechazo esta indicacion N° 40 habida cuenta que
en el texto definitivo que aprobo hace una referencia en singular al “procedimiento
administrativo”. Ademas, y como quiera que recientemente se ha aprobado la ley N° 19.799,
que regula la utilizacién de medios electronicos -y en consecuencia, desarrolla los
enunciados de este precepto- a sugerencia del Honorable Senador sefior Cantero, y conforme
lo autoriza el articulo 121 del Reglamento de la Corporacidn, reemplazo el texto del
proyecto aprobado en general por otro que s6lo declara que el procedimiento administrativo
podra realizarse a través de técnicas y medios administrativos, debiendo la Administracion

procurar proveerse de los medios compatibles para ello.

Los acuerdos precedentes fueron adoptados por la

unanimidad de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero,

Coloma y Nuiiez.

Articulo 21

Pasa a ser articulo 20.
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Esta disposicion precisa, en sintesis, que podran actuar ante la
Administracién todas las personas que tengan capacidad de goce o de ejercicio y los

menores de edad a los cuales la normativa los autorice para ejercer sus derechos e intereses.

Respecto de esta norma se formulo la indicacion numero 41 del
Boletin, de autoria del Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, que reemplaza este
precepto por otro que dispone que la capacidad para actuar ante la Administracion del

Estado se regira por las normas generales de derecho.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes,
Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nunez rechazo esta
indicacion, pues, cual se sefialo en el primer informe respecto del texto aprobado en esa
oportunidad, al incluir a los menores de edad como sujetos de derechos habilitados para
actuar ante la Administracion, se estd acogiendo una recomendacion de convenciones

internacionales que reconocen esa facultad.

Articulo 22

Pasa a ser articulo 21.

Esta norma aprobada en general define a los interesados en el

procedimiento administrativo como las personas que lo promueven como titulares de

derechos o intereses individuales o colectivos. También considera interesados a los que sin
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haber iniciado un procedimiento puedan resultar afectados por una decision que se adopte en
¢l; y a los que puedan ser afectados por una resolucion y se apersonen en el procedimiento

en tanto no haya recaido en ¢l resolucion definitiva.

En la indicacion numero 42, ¢l Honorable Senador sefor
Zaldivar, don Andrés, sugiere sustituir este precepto por otro que dispone que se
consideraran partes en el procedimiento administrativo quienes lo hayan promovido como
titulares de derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, y quienes legalmente se
hayan hecho parte en €I, en tanto su comparecencia se haya producido mientras no se hayan

elevado los autos para la dictacion del acto terminal.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes,
Honorables Senadores seiiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero, y Nuiiez rechazo esta
indicacion por considerar que la norma aprobada en general es mas esquematica al
distinguir las dos situaciones en que se puede adquirir por terceros la condicion de
interesados (los que sin haber iniciado el procedimiento son afectados por éste, y los que,
puedan ser afectados por una resolucion y se apersonen en el procedimiento antes de la
resolucion definitiva). La indicacion, en tanto, cubre ambas situaciones en un solo

enunciado.

Articulo 25
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Pasa a ser articulo 24 y se refiere a la duracion de los plazos en el

procedimiento administrativo. Al efecto, dispone que el funcionario que reciba una solicitud,

documento o expediente, debera hacerlo llegar a la unidad pertinente a mas tardar dentro de

las 24 horas siguientes a su recepcion.

Agrega, en lo referente a las providencias de mero tramite, que

¢stas se dictaran dentro del plazo de 48 horas contado desde la recepcion de la solicitud,
documento o expediente, y que los informes, dictimenes u otras actuaciones administrativas

se evacuaran dentro del plazo de 10 dias, contados desde la peticion de la diligencia.

Concluye precisando que las decisiones definitivas se dictaran

dentro del plazo de 20 dias contados desde que el interesado solicite que se certifique que el

acto puede resolverse.

Este precepto fue objeto de las indicaciones N°s. 43, 44 y 45 del

Boletin.

Las dos primeras, cuyos autores son, respectivamente, el Honorable Senador serior

Cariola y al ex Senador serior Urenda, sustituyen en el inciso primero la frase “a mads

tardar dentro de las 24 horas siguientes a” por “en el plazo de un dia contado desde”

A su turno, la indicacion numero 45 del Honorable Senador Cariola reemplaza la

referencia a “48 horas” escrita en el inciso segundo de este articulo, por “2 dias”
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La Comision opto por no innovar en el texto aprobado en general y, en
consecuencia, rechazo estas indicaciones con los votos de los Honorables Senadores

seriora Frei y seiiores Boeninger, Cantero y Nuijiez.

Articulo 26

Pasa a ser articulo 25.

En el texto del primer informe este precepto consigna las reglas
para computar los plazos del procedimiento administrativo. Estos seran de dias habiles,
entendiéndose que son inhabiles, ademas de los domingos y los declarados festivos, los dias

sabados.

Agrega que los plazos se computardn desde el dia siguiente a
aquél en que se notifique o publique el acto de que se trate o se produzca su estimacion o su
desestimacion como efecto del silencio administrativo; y si en el mes de vencimiento no
hubiere dia equivalente a aquél en que comienza el computo, se entendera que el plazo

expira el ultimo dia de dicho mes.

Seguidamente, dispone que cuando el ultimo dia del plazo sea

inhabil, se entenderd prorrogado al primer dia habil siguiente.
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Respecto de esta disposicion, en la indicacion niumero 46, el
Honorable Senador sefior Cariola reemplaza en el inciso primero, la expresion "en esta ley"
por la frase "en las leyes que regulan los procedimientos administrativos" y el punto final (.)

por una coma (,), agregando la frase "salvo ley expresa en contrario.".

La Comision, por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero, Coloma y
Niiiez, rechazé esta indicacion pues ya ha quedado aprobado en el articulo 1° de este
proyecto el cardcter supletorio de esta ley y la remisién que hace a otras leyes que regulan

procedimientos administrativos especiales.

Enseguida, la Comision trat6 la indicacion numero 47,
del Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, que intercala, a continuacion del
articulo 28, un precepto nuevo que establece que el tramite de toma de razén, conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 de la ley N° 18.575, se regira por las

disposiciones constitucionales y legales que la regulan.

La Comision opto6 por no incluir esta norma en el proyecto
pues también en el inciso segundo del articulo 1° establece el mismo principio, esto es, que
el tramite de toma de razon se rige por la Constitucion Politica y las leyes. En consecuencia,
rechazo esta indicacion con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y

sefiores Boeninger, Coloma, Cantero y Nuiiez.
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A continuacion, la Comision trato la indicaciéon numero
48, de autoria del Honorable Senador sefior Foxley y del ex Senador sefior Bitar, que agrega
un articulo nuevo mediante el cual se dispone que el Presidente de la Republica, en el plazo
de seis meses, debera dictar uno o mas decretos con fuerza de Ley, con el objeto de reducir
los plazos de los procedimientos administrativos que rigen el otorgamiento de las patentes
municipales sefialadas en el decreto ley N° 3.063 de 1979; los permisos, estudios de impacto
vial, certificados y recepcion de obras de construccion y urbanismo que se indican en el
Titulo III de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; y los estudios y declaracion de

impacto ambiental que establece la ley N° 19.300.

Agrega que para el cumplimiento de esta obligacion, el
Presidente de la Republica podra fijar o modificar plazos, sin que éstos puedan durar mas de
sesenta dias ni ampliar los existentes. Concluye sefialando que en ningtin caso se podran

establecer etapas o procedimientos distintos a los considerados en la ley.

Al considerar esta indicacion, la Comision tuvo presente que las
materias tratadas en ella corresponden a otra que formulé el Ejecutivo y que se aprob6 en un

nuevo articulo 67.

Por la razéon anotada, la Comision rechazé esta indicacion
con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero,

Coloma y Nuiiez.
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La Comision se aboc6 a la indicacion niumero 49, del Honorable
Senador sefior Zaldivar, don Andrés, que sustituye el parrafo segundo que antecede al
articulo 29 del texto aprobado en general (se refiere a la iniciacion del procedimiento), por
otro que incorpora a este proyecto un Capitulo II, nuevo, con el subtitulo “El procedimiento
de formacion de los actos administrativos Parrafo Primero. De la iniciacion del

procedimiento administrativo.".
Con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y
sefiores Boeninger y Cantero, rechazo esta indicacion pues, como se ha dicho en acapites

precedentes, estimd conveniente no innovar en lo que respecta a la estructura y titulacion de

los epigrafes del proyecto aprobado en general.

Articulo 29

Pasa a ser articulo 28.

Dispone este precepto que los procedimientos administrativos se

pueden iniciar de oficio o a solicitud de persona interesada.



170

En la indicacion N° 50, el Honorable Senador sefor Zaldivar,
don Andrés, reemplaza esta norma por otra que prescribe que los procedimientos se iniciaran
de oficio por propia iniciativa de la autoridad competente, por orden superior o por

denuncia.

Agrega, en su inciso segundo, que la denuncia
individualizard al denunciante y expresara fundadamente los hechos que la motivan.
Declara, también, que el denunciante no es parte del procedimiento, sin perjuicio de su

derecho a informarse de la tramitacion de ésta.

La Comision, por la unanimidad de su miembros
presentes, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger y Cantero, rechazo
esta indicacion en atencion a que la forma como puede iniciarse el procedimiento por la
Administracion o por denuncia, estd consignada en el nuevo articulo 29, que aprobd sin

enmiendas, segin se dird en seguida.

Articulo 30

Pasa a ser articulo 29.

Esta norma del texto aprobado en general regula la iniciacion del

procedimiento de oficio, por orden de un superior, por peticion de otro 6rgano o por

denuncia (inciso primero).
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Prescribe, también, que antes de la iniciacion se puede abrir un
periodo de informacion para conocer las causas que lo motivan y ponderar la conveniencia o

no de iniciarlo.

El Honorable Senador sefor Zaldivar, don Andrés, en la
indicacion N° 51, sugiere la supresion de este articulo, proposicion que fue rechazada con
los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei, y sefiores Boeninger y Cantero,

habida consideracion de lo actuado respecto de la indicacion precedente.

El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, en las
indicaciones N°s. 52, 53, 54 y 55, sugiere la intercalacion de otros tantos preceptos, cuyo

texto se consigna a continuacion:

En la indicacion N° 52 del Boletin incorpora un articulo que
estatuye que en la formacion de actos reglamentarios, la Administracion queda facultada
para disponer una audiencia previa con el fin de que las personas o grupos afectados por el
acto se informen de su contenido y formulen sus observaciones. Agrega que del periodo de
informacidn se levantara acta que, junto con los antecedentes tenidos a la vista, se elevara a

la autoridad que debe dictar el acto terminal.
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La Comision estim6 que el precepto descrito tiene relacion, en
parte, con el contenido del nuevo articulo 39 que -seglin se dira- se aprobd y que ya ha sido
comentado al tratar la indicacion N° 34; por todo lo cual se rechazé esta indicacion con los

votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger y Cantero.

El precepto que se agrega por la indicacion N° 53, regula los
actos administrativos que aprueban planes o programas originados en sondeos, encuestas u
otros métodos similares. Si dichos actos afectaren intereses particulares, los considerandos
de su dictacion deberan identificar la técnica utilizada y los antecedentes que justifican el

acto.

Habida cuenta que con ocasion de la indicacion N° 63 se
suprimid el inciso final del articulo 35 aprobado en general, segun se dird mas adelante, esta
indicacidn -que en parte, al igual que dicho precepto, se refiere a la obligacion de identificar
la técnica empleada en los actos en que intervengan sondeos o encuestas de opinion-

también fue rechazada con igual votacion que la precedente.

El siguiente precepto -contenido en la indicacion N° 54- se
refiere al procedimiento iniciado a peticion de un interesado, caso en el cual el
correspondiente requerimiento debera dirigirse a la autoridad competente, individualizandola
y sefialando un medio preferente para practicar las notificaciones que recaigan en la solicitud

y las razones que justifican la formulacion de ésta.
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En su inciso segundo declara que la presentacion ante autoridad
incompetente produce iguales efectos que la intentada ante la que es idonea, debiendo

aquélla remitir la peticion a esta tltima.

Finalmente, prescribe que las solicitudes se recibiran con timbre

y media firma, en el nimero de copias que presente el solicitante.

La sugerencia de incorporar este precepto fue rechazada por
la Comision con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger
y Cantero, quienes optaron por el texto aprobado en general -en el nuevo articulo 30, segiin

se dira- que trata sobre la materia.

Finalmente, en la indicacion N° 55, ¢l Honorable Senador sefior

Zaldivar, don Andrés, incorpora un precepto que autoriza a los jefes de servicio para

confeccionar formularios tipos, y fue rechazada por la misma razon anotada respecto de

la precedente. (Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger y Cantero).

Articulo 31

Pasa a ser articulo 30.
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El texto aprobado en general respecto de este articulo contiene
normas sobre el procedimiento iniciado a solicitud de interesado o de parte. Consigna, en
primer lugar, las menciones que debe contener la solicitud: individualizacion del
peticionario y de los medios y lugar preferente para los efectos de las notificaciones que
recaigan en los actos originados por ésta; los fundamentos de la solicitud; lugar y fecha; la

firma del peticionario o acreditacion de su voluntad, y el 6rgano al que se dirige.

Agrega -en su inciso segundo- que si la pretension contenida en
la solicitud corresponde a varias personas, aquélla puede formularse en un mismo acto, salvo

que la ley disponga lo contrario.

En seguida, preceptia que de los escritos de los interesados
(solicitudes o comunicaciones) se podra exigir recibo que dé fe de la fecha de su
presentacion; y que cuando se trate de procedimientos que signifiquen la expedicion de
numerosas resoluciones se podran confeccionar formularios que estaran a disposicion de los

administrados en las sedes de los despachos administrativos.

Finalmente -inciso quinto- faculta a los peticionarios para
acompafiar documentos complementarios a la solicitud contenida en un formulario, los que

deberan ser considerados por la Administracion.

Este precepto fue objeto de la indicacion N° 56, del Honorable

Senador sefior Zaldivar, don Andrés, que propone suprimirlo, indicacién que guarda
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distinta para este proyecto de ley.

Atendidas las razones que tuvo en consideracion la Comision
para el rechazo de las indicaciones que la preceden, la correspondiente a este niimero 56
también fue desestimada con los votos de los Honorables Senadores sefiora Freiy

sefiores Boeninger y Cantero.

Articulo 33

Este precepto del proyecto aprobado en general -que como

consecuencia de la supresion del articulo 13 del primer informe pasa a ser articulo 32- se

refiere a las medidas provisionales que, de oficio o a peticion de parte, puede adoptar la

Administracién frente a un acto ya iniciado para asegurar la eficacia del acto terminal.

Agrega en un inciso segundo que antes de iniciar el
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procedimiento, en casos de urgencia y en beneficio de los intereses involucrados, también se

pueden adoptar estas medidas, que deben ser confirmadas, modificadas o alzadas dentro de

los quince dias siguientes a la iniciacion del procedimiento. Las resoluciones que asi lo

dispongan son recurribles por via administrativa.
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El inciso tercero dispone que las medidas previstas en el inciso
anterior quedan sin efecto si no se inicia el procedimiento en el plazo sehalado o, en caso

contrario, cuando €ste no consigne un pronunciamiento expreso respecto de ellas.

El inciso siguiente -el cuarto- prohibe medidas provisionales que
puedan perjudicar a los interesados o que violen derechos amparados por la legislacion; en
tanto que el inciso quinto preceptiia que las medidas provisionales puedan alzarse o

modificarse durante el procedimiento atendidas circunstancias sobrevinientes.

El inciso final de este articulo declara que las medidas

provisionales se extinguen en virtud del acto terminal del procedimiento.

La indicacion N° 56, del Honorable Senador sefior Zaldivar, don
Andrés -que también proponia la supresion del articulo 31 del texto aprobado en general-, la
N° 58, del mismo autor, y la N° 57, del Honorable Senador sefior Cariola, sugieren la

eliminacion de este articulo.

Estas indicaciones fueron rechazadas por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores
Boeninger y Cantero, pues se estimo conveniente incorporar a esta legislacion las medidas
provisionales en los actos de la Administracion para mejor cautelar los efectos de éstos y los

derechos de los administrados.
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Articulo 34

Se incorpora al proyecto como articulo 33, y regula la
acumulacion o desacumulacion de los procedimientos administrativos, facultando a la
Administracién para acumular los que guarden la misma identidad o tengan conexion, o su
desacumulacion. De la resolucidon que se pronuncie por una de estas alternativas, agrega, no

procedera recurso alguno.

En las indicaciones N°s. 59 y 60, de los Honorables Senadores
Cariola y Zaldivar, don Andrés, respectivamente, se propone la supresion de este precepto.
S.E. el Presidente de la Republica, en la indicacion N° 61, sugiere que dichos

procedimientos se agreguen a los mas antiguos.

Esta ultima indicacion fue aprobada por la unanimidad de

los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores

Boeninger y Cantero y, en consecuencia, con la misma votacion, se rechazaron las

indicaciones N°s. 59 y 60.

Articulo 35

Pasa a ser articulo 34.



178

Con este precepto se inicia el Parrafo 3° “Instruccion del
Procedimiento”, del Capitulo II del texto aprobado en general. Esta norma define los actos
de instruccion como aquellos necesarios para la determinacion, conocimiento y

comprobacion de los antecedentes que justifican el acto administrativo.

Agrega que los actos de instruccion se realizan de oficio sin

perjuicio del derecho del interesado de proponer otros.

Finalmente, expresa que en los sondeos y encuestas de opinion
que sirvan a un procedimiento se debera identificar la técnica empleada para la obtencion de

un resultado.

En las indicaciones N°. 62 y 63, ¢l Honorable Senador sefior
Zaldivar, don Andrés, sugiere, respectivamente, reemplazar el epigrafe de este parrafo y
suprimir el articulo 35, en correspondencia con la estructura que ha propuesto para el
proyecto y en armonia también con la indicacion N° 53 de su autoria, que se refiere a los

sondeos y encuestas de opinién como instrumentos para cursar los actos de instruccion.

En relacion con estas indicaciones la Comision acordo:

a) Rechazar la signada con el N° 62, invocando los mismos

argumentos que, en su parecer, obstan a la alteracion de la estructura del proyecto, y



179

b) Aprobar parcialmente la indicacion N° 63, pues concordo
en suprimir el inciso final de este articulo que se refiere a los sondeos y encuestas de opinion

como elementos de la instruccion del procedimiento.

Concurrieron a los acuerdos precedentes los Honorables

Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nuiiez.

Seguidamente, la Comision se ocup6 de la indicacion N° 64, del
Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, por la que intercala al proyecto un nuevo
articulo que atribuye al instructor del procedimiento la potestad de determinar y ponderar los
hechos fundantes del acto terminal, sin perjuicio del derecho del interesado de instar por su

tramitacion oportuna.

Con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y
sefiores Boeninger, Cantero y Nuiiez, la Comision rechazo esta indicacion en
correspondencia con los acuerdos adoptados respecto del nuevo articulo 34, que

aborda, en parte, la misma materia.
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Articulo 40

Pasa a ser articulo 39.

Esta disposicion del texto aprobado en general se refiere a la
informacion publica del procedimiento administrativo, facultando al érgano competente,
cuando la naturaleza del acto lo requiera, para anunciar en el Diario Oficial o en otro de
circulacidon nacional todo o parte del procedimiento para su examen publico, con expresion
del lugar de exhibicion de los antecedentes o elementos que lo conforman y duracion del

plazo para formular observaciones.

En sus dos incisos restantes, esta norma dispone que la falta de
actuacion en este tramite no inhibe el derecho de los interesados para interponer recursos en
contra de la resolucion definitiva, y que esta actuacion (la que se practica como
consecuencia de la informacién publica) no atribuye por si misma la condicion de

interesado. En todo caso, la Administracién queda obligada a responder lo pertinente.

En la indicacion N° 65, ¢l Honorable Senador sefior Zaldivar,
don Andrés, propone la supresion de este articulo. La Comision, consecuente con lo actuado
respecto de la indicacion N° 52, segun se ha dicho precedentemente, rechazé esta
indicacion con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger,

Cantero y Nuiiez.
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Articulo 41

Pasa a ser articulo 40.

Este articulo del texto del primer informe regula la conclusion del
procedimiento. Este termina por la resolucion final, el desistimiento, la declaracion de
abandono y la renuncia al derecho en que se funda la peticion, siempre que aquélla no esté

prohibida.

En su inciso segundo agrega como causal de terminacion la

imposibilidad material de continuarlo.

El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, también en

la indicacion N° 65, suprime este articulo.

La Comision estimd conveniente mantener en esta legislacion la
enunciacioén de hechos o circunstancias que ponen fin al procedimiento, razén por la que dio
por rechazada esta indicacion. Se pronunciaron en tal sentido los Honorables

Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nuiiez.
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A continuacion, en la indicacion N° 66, ¢l Honorable Senador
sefor Zaldivar, don Andrés, sugiere intercalar antes del articulo 42, (nuevo articulo 41), del

proyecto aprobado en general el articulo 64 de ese mismo texto.

El referido precepto regula el procedimiento de urgencia. Este
tiene lugar por razones de interés publico y se promueve de oficio o a peticion de parte,
reduciéndose a la mitad los plazos del procedimiento ordinario, salvo los relativos a las

presentaciones y recursos.

Prescribe, también, que respecto de la resolucion que disponga la

tramitacion de urgencia no procede recurso alguno.

En razén de que se ha optado por la estructura del proyecto
aprobado en general y, en consecuencia, por mantener un determinado orden correlativo de
sus preceptos, la Comision estimd conveniente no innovar respecto de este articulo, por lo
que rechazo la indicacion propuesta. (Honorables Senadores seiiora Frei y sefiores

Boeninger, Cantero y Nuiiez).

Articulo 43

Pasa a ser articulo 42.
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El texto del primer informe contenido en este articulo se refiere a
la renuncia y desistimiento como forma de poner fin al procedimiento, facultando a los
interesados para recurrir a estas modalidades, siempre que su ejercicio no esté prohibido por

las leyes.

Explica que si el procedimiento se hubiere iniciado por dos o mas
personas, el desistimiento o renuncia s6lo afecta al que lo haya formulado y, finalmente,
autoriza que ambas expresiones de voluntad se manifiesten por cualquier medio que permita

su constancia.

En la indicacion N° 67, S.E. el Presidente de la Republica
propone agregar un inciso final que declara que el desistimiento y la renuncia hacen caducar

el respectivo derecho.

Con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y
sefiores Boeninger, Cantero y Nuiiez, la Comision rechazo esta indicacion pues sus
consecuencias son mas amplias que las previstas en la norma aprobada en general, que sélo
afectan al procedimiento en curso y a la solicitud o requerimiento que le ha dado origen,

pero no a la pretension o derecho sustantivo que invoca el administrado.

Articulo 44



184

Este precepto aprobado en general, que ahora se incorpora al
proyecto como articulo 43, regula el abandono del procedimiento, disponiendo que si la
inactividad del interesado lo paraliza por mas de treinta dias, se le apercibira con declaracion

de abandono si no efecttia diligencias para continuarlo en el plazo de siete dias.

Si se hace efectivo el apercibimiento, se ordenara el archivo del

procedimiento notificando al interesado.

Declara, finalmente, que el abandono no afecta ni interrumpe la

prescripcidn de las acciones del interesado o de la Administracion.

Los Honorables Senadores sefores Cariola y Zaldivar, don

Andrés, en las indicaciones N°. 68 y 69, respectivamente, proponen suprimir este articulo.

Ambas indicaciones fueron rechazadas con los votos de los
Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nufiez, pues se
estimo conveniente expresar en esta norma el efecto que produce la inactividad de un
interesado en un procedimiento administrativo y establecer cuales son las consecuencias que

genera el abandono en materia de prescripcion de acciones.

Articulo 45

Pasa a ser articulo 44.
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El articulo 45 del texto contenido en el primer informe aprobado
por la Sala faculta a la autoridad para decretar la continuacion del procedimiento -y en
consecuencia no hacer lugar al abandono- cuando su terminacion por esta via afectare el

interés general o la cuestion involucrada en é€l.

También en las indicaciones N°s. 68 y 69, los Honorables
Senadores sefiores Cariola y Zaldivar, don Andrés, eliminan esta norma; y ambas fueron
rechazadas con el mismo quorum con que se rechazaron las indicaciones relativas al

articulo 44.

Mediante las indicaciones N°s. 70, 71, 72 y 73, el Honorable
Senador sefior Zaldivar, don Andrés, incorpora al proyecto cuatro nuevos articulos que

regulan el silencio administrativo y la eficacia de los actos de la Administracion.

El primero de estos preceptos se refiere al silencio positivo,
disponiendo que la inactividad del ente competente para dictar el acto terminal dentro de
plazo legal presume la aceptacion de lo pedido cuando, previa certificacion de dicha
inactividad solicitada por el interesado, el acto no se dicta dentro de un mes contado desde la
fecha del certificado. Agrega, ademas, que si se acredita la ilegalidad del acto de aceptacion

se estard a lo previsto en el Capitulo III de esta ley. (Entendiéndose que dicho Capitulo III es
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el que el mismo sefior Senador sugiere incluir en el proyecto en virtud de la indicacion N°

77, segun se explicard en su oportunidad).

La Comision optd por mantener (con enmiendas) la formula
contenida en el articulo 65 (nuevo articulo 64) del proyecto aprobado en general que regula
esta materia, rechazando en consecuencia la indicacion N° 70. Se pronunciaron por el

rechazo los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nuiiez.

La siguiente indicacion -la N° 71 del Boletin- describe el silencio
negativo como el efecto que se genera cuando la omision del érgano competente recae en
una peticion que afecta al patrimonio nacional o administrativo, en procedimientos iniciados
de oficio o en recursos deducidos por los administrados. Estatuye, también, que certificada

la omisién a peticidon de parte interesada, queda abierta para ésta la via jurisdiccional.

Atemperandose al mismo criterio que el adoptado en relacion con
la indicacion precedente, la Comision concordd en mantener la redaccion original del
silencio negativo consignada en el proyecto en el articulo 66 del texto del primer informe -
nuevo articulo 65- y, por tanto, desechd esta indicacion con la misma votacion recaida

en aquélla.

La indicacion 72 intercala el epigrafe “Parrafo Cuarto. De la
eficacia de los actos administrativos.”, y fue rechazada por los miembros presentes de la

Comision, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nuiiez,
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en correspondencia con otros acuerdos adoptados respecto de la estructura de esta iniciativa

de ley.

Finalmente, en lo tocante a estas indicaciones, la signada con el
N° 73 incorpora un precepto que declara que los decretos y resoluciones de la
Administracién producen efectos desde su notificacion y publicacion y que, en general, estos

efectos son inmediatos desde su dictacion y no tienen la cualidad de la retroactividad.

La Comision acogio en parte la indicacion en analisis, pues
estimé que explicitar que los actos administrativos producen efectos desde su notificacion es
un complemento de las prescripciones de los articulos 46 y 49 (nuevos articulos 45 y 48,
respectivamente) -que se refieren a las notificaciones y publicaciones de los actos
administrativos- al tiempo que guarda armonia con un principio general de la legislacion
procesal (articulo 38 del Cdodigo de Procedimiento Civil); pero rechazé la indicacion en lo
que se refiere a la irretroactividad del acto administrativo en concordancia con el articulo 53
(nuevo articulo 52) -que no fue objeto de indicaciones, entendiéndose por tanto aprobado-
que permite la retroactividad de las actuaciones administrativas cuando producen

consecuencias favorables para los interesados y no lesionan derechos de terceros.

En todo caso, esta indicacion, aprobada en la forma descrita, se
incorpora al proyecto como inciso segundo del nuevo articulo 51 -que se refiere a la
ejecutoriedad de los actos administrativos- complementado con la frase “segin sean de

contenido individual o general”, también en armonia con los mencionados articulos 45 y 48
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(nuevos) que, como se ha dicho, disponen que los actos de efectos individuales se notifican,

y los que afectan el interés general se publican.

El acuerdo precedente respecto de esta indicacion se aprobo
por la unanimidad de la Comision, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores

Boeninger, Cantero, Coloma y Nuiiez.

Articulo 49

Pasa a ser articulo 48.

Contiene la ndbmina de los actos administrativos que deben
publicarse en el Diario Oficial. En su letra c), cual ya se ha sefialado, dispone tal exigencia
para los actos que afectan a personas cuyo paradero se ignora conforme a lo establecido en

el articulo 40.

En las indicaciones N° 74, del Honorable Senador sefor
Cariola, y N° 75, del ex Senador sefior Urenda, se sugiere reemplazar la expresion
“articulo 42” por “articulo 40”. Ambas indicaciones fueron rechazadas por la
unanimidad de la Comision (Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger,
Cantero, Coloma y Nuiiez), pues el articulo 40 -ahora articulo 39- permite, como se ha
dicho en un acapite precedente, anunciar un periodo de informacion publica en el Diario

Oficial o en un periodico de circulacion nacional, a diferencia de lo que prescribe el
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precepto en analisis. (Se publican s6lo en el Diario Oficial los actos que afectan a personas
cuyo paradero se ignora). Con todo, y como consecuencia de la alteracion de la enumeracion
del articulado del proyecto, con la misma votacion y en virtud de la facultad que le reconoce
el articulo 121 del Reglamento de la Corporacion, la Comision reemplazé la mencion que
hace este precepto al “articulo 40 por otra al “articulo 45”, que es la norma que admite,
como forma de notificacion respecto de las personas cuyo paradero se ignora, la publicacion

en el Diario Oficial de la actuacion administrativa de que se trate.

Articulo 51

Pasa a ser articulo 50.

El precepto de este articulo aprobado en general disciplina el acto
administrativo. A este efecto, ordena que la Administracion no podra ejecutar ninguna
resolucion que limite los derechos de los administrados, sin que previamente se haya dictado

el acto que le sirve de fundamento.

En un inciso segundo, dispone que el 6érgano ejecutor debe

notificar al administrado la resolucidon que autoriza la actuacion administrativa.

En la indicacion N° 76 del Boletin, el Honorable Senador sefior
Zaldivar, don Andrés, suprime este articulo, proposicion que fue desechada con los votos

de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nufiez,
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quienes estimaron que el precepto en andlisis da certeza juridica a los actos de la

Administracion.

En seguida, en las indicaciones N°s. 77 y 78, el Honorable
Senador sefior Zaldivar, don Andrés, sugiere, respectivamente, la intercalacion de un nuevo
Capitulo III “Del procedimiento de impugnacién de los actos administrativos. Parrafo
primero. De las vias de impugnacion.”, y de un nuevo articulo que declara que los actos

administrativos son impugnables por via administrativa y jurisdiccional.

Ambas indicaciones fueron rechazadas con los votos de los
Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nuiiez, quienes,
como se ha dicho, han optado por mantener una estructura y correlacion de articulos

distintas en este proyecto de ley para tratar las materias que esas indicaciones consignan.

Articulos 52 y 53
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Pasan a ser articulos 51 y 52, respectivamente.

El precepto del articulo 52 aprobado en general reconoce
ejecutoriedad inmediata (causa ejecutoria) a los actos de la Administracidon, con excepcion

de aquellos en que la ley dispone otro efecto o que requieran de aprobacidn superior.

A su vez, el articulo 53 del primer informe, consagra el principio
de la irretroactividad de las actuaciones de la Administracidon, con excepcion de las que

produzcan efectos favorables para los interesados y no lesionen derechos de terceros.

En la indicacion N° 79 del Boletin, el Honorable Senador sefior
Zaldivar, don Andrés, propone la supresion de ambos articulos, opcion que por razones de
eficacia y oportunidad de las actuaciones administrativas la Comision desestimo con los

votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nuiez.

Capitulo IV
Revision de los actos administrativos
Parrafo 1°

Principios Generales

Este parrafo del texto aprobado por la Sala, que comprende los

articulos 54 a 59, regula la invalidacion de los actos administrativos; el recurso de
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reclamacion por invalidacion o nulidad; la notificacion a terceros interesados acerca de la
interposicion de los recursos; el efecto suspensivo del procedimiento ante un recurso

interpuesto, y la publicidad de los actos recurridos.

En la indicacion N° 80, ¢l Honorable Senador sefior Cariola
propone la supresion de este parrafo, indicacion que fue rechazada con los votos de los
Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nuiiez, quienes
estimaron necesario dotar al acto administrativo con los mecanismos que contiene este

parrafo, segun se dira a continuacion.

Articulo 54

Pasa a ser articulo 53.

Cual se dijo, este precepto regula la invalidacion del acto
administrativo, quedando facultada la autoridad competente para proceder a ella, de oficio o
a peticion de parte, previa audiencia del interesado. La declaracion de invalidacion o nulidad
debe hacerse dentro de los cuatro afios siguientes contados desde la notificacion o

publicacion del acto, y podra ser total o parcial.

Agrega que el acto invalidatorio serd impugnable ante la

jurisdiccion ordinaria, en procedimiento breve y sumario.
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Las indicaciones N°. 81 y 82, de los Honorables Senadores
sefores Cariola y Zaldivar, don Andrés, sugieren, respectivamente, suprimir este articulo, y
fueron rechazadas con el mismo quorum que la precedente por similares razones a las

invocadas respecto de ella.

Articulo 55

Esta norma aprobada en general -que se incorpora al proyecto
como nuevo articulo 54- impide al recurrente en sede administrativa deducir la misma
pretension ante la jurisdiccion ordinaria mientras esté pendiente la resolucion del recurso de

reclamacidn o no haya transcurrido el plazo para entenderlo desestimado (inciso primero).

Agrega que interpuesto reclamo administrativo se interrumpe el
plazo de la accioén jurisdiccional, el que empezard nuevamente a correr desde la notificacion
de la resolucion recaida en el reclamo o desde que ésta se entienda desestimada (inciso

segundo).

De contrario, en su inciso siguiente, este articulo prevé que si en
un procedimiento administrativo se deduce accion jurisdiccional, la Administracion queda

inhibida de conocer cualquier reclamacion sobre la misma pretension (inciso tercero).
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Finalmente, prescribe que de la accion jurisdiccional, que se
tramita en procedimiento breve y sumario, se dara traslado a la Administracion que dicto el

acto reclamado (inciso cuarto).

Las indicaciones N° 83, del Honorable Senador sefior Cariola y
N° 84, del Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, sugieren la supresion de todo el

articulo, la primera, y la de los incisos tercero y cuarto, la segunda.

Ambas indicaciones fueron aprobadas parcialmente, en el
sentido de que se acogid suprimir el inciso final de esta norma (remite al juicio sumario la
resolucion de la accidn jurisdiccional en contra de un acto de la Administracion), porque
bien puede que la accion que se intente deba tramitarse, por su naturaleza, conforme a un
procedimiento distinto al sumarial (por ejemplo, un juicio ordinario o declarativo); y porque
la impugnabilidad ante la jurisdiccion esta reconocida en el inciso precedente, siendo natural
que el contradictor en la contienda jurisdiccional sea el 6rgano administrativo cuya
actuacion se reclama. (y, en consecuencia, es innecesario expresar que de la accién

interpuesta se dara traslado a la Administracion).

Los acuerdos precedentes fueron adoptados por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Frei y
sefiores Boeninger, Cantero, Coloma y Nuiiez, con prevencion de estos dos tltimos, para
la historia fidedigna del establecimiento de este precepto, que el efecto inhibitorio para la
Administracién que genera la posibilidad de recurrir en sede jurisdiccional, podria entrabar

la marcha de la misma.
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A continuacion, el Honorable Senador sefior Zaldivar, don
Andrés, en las indicaciones N°s 85, 86 y 87 intercala entre los articulos 55 y 56 del texto

aprobado en general, tres nuevos preceptos:

El primero consiste en reproducir los incisos primero, segundo y
tercero del articulo 60 del texto aprobado en general. El segundo contiene los incisos cuarto
y séptimo de dicho texto y, el tercero, los incisos sexto -reemplazando en ¢l la expresion

“incisos” por “articulos”- y octavo.

El articulo 60 del texto del primer informe regula los recursos de

reposicion y el jerarquico.

El inciso primero se refiere al recurso de reposicion disponiendo
que éste debe deducirse dentro de quinto dia ante el 6rgano que dictd el acto.
Subsidiariamente podra interponerse el recurso jerarquico. El inciso segundo prescribe que
rechazada total o parcialmente la reposicion, si se ha deducido el jerarquico, se elevara el
expediente al superior que corresponda; en tanto que el inciso tercero atribuye al 6rgano
delegado competencia para resolver los recursos interpuestos en contra de los actos dictados

por €l en el ejercicio de sus funciones delegadas.
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(Los incisos precedentemente descritos conforman el primer

articulo propuesto en la indicacion N° 85).

Los incisos cuarto y séptimo -que constituyen el segundo articulo
propuesto en la indicacion N° 86- reglamenta la interposicion del recurso jerarquico cuando
no se ha deducido reposicion. En este caso, el jerarquico se presentard para ante el superior
jerarquico del 6rgano que dicto el acto impugnado, dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacion. Agrega, el inciso séptimo, que la autoridad llamada a resolver el recurso

jerarquico debera previamente oir al érgano recurrido.

Finalmente, los incisos sexto y octavo del articulo 60 -que en la
indicacion N° 87 se propone pasen a ser el nuevo tercer articulo intercalado- disponen que la
autoridad llamada a pronunciarse respecto de los recursos a que se refieren los incisos
anteriores (articulos anteriores segun la indicacion) tendrd un plazo no superior a treinta dias
para resolverlos; y que la resolucion que acoja el recurso podra modificar, reemplazar o

dejar sin efecto el acto impugnado.

De la forma descrita, en los nuevos articulos propuestos por las
indicaciones N°. 85, 86 y 87, solo se omite el inciso quinto del articulo 60 aprobado en
general, que declara que no procede el recurso jerarquico en contra de los actos del
Presidente de la Republica, de los Ministros de Estado, Alcaldes y Jefes Superiores de los
servicios descentralizados. En el caso de estas autoridades el recurso de reposicion agota la

via administrativa.
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Las mencionadas indicaciones N°. 85, 86 y 87 fueron
rechazadas por la Comision siguiendo el criterio de no innovar respecto de la estructura
del proyecto aprobado en general y también porque ellas excluyen la norma del inciso quinto
de dicho texto -que se acordd mantener en el proyecto- que contiene la declaracion de que
respecto de las autoridades mencionadas en €l no procede el recurso jerarquico. Se
pronunciaron por el rechazo los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores

Boeninger, Cantero y Nuiiez.

En la indicacion N° 88, ¢l Honorable Senador sefior Cariola
propone suprimir los articulos 56, 57, 58 y 59 del texto aprobado en general, en
correspondencia con su indicacion N° 80, que elimina todo el Parrafo I del Capitulo IV, que
incluye los articulos 54 a 59. (Las indicaciones N°s 81 y 83, del mismo autor, también

proponian la supresion de los articulos 54 y 55, segun se dijo en un parrafo precedente).

Por las mismas razones anotadas respecto de las indicaciones N°s
80 a 83 -y en parte la indicacion N° 84- la Comision rechazo esta indicacion, con los votos

de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nufiez.

Para una comprension cabal del acuerdo adoptado, consignamos

a continuacion una breve descripcion de los preceptos que esta indicacion proponia suprimir.
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El articulo 56 (nuevo articulo 55), segun se describio
sumariamente en un acapite anterior, dispone que la interposicién de un recurso
administrativo debe notificarse a los terceros interesados que hubieren participado en el
procedimiento para que manifiesten cuanto tengan por conveniente en defensa de sus
intereses. El plazo para formular estas alegaciones es de cinco dias contados desde la

notificacion.

El articulo 57 (nuevo articulo 56) prescribe que el 6rgano
competente ordenard que se corrijan los vicios que hubiere detectado en el procedimiento,

por la Administracién o por el interesado, fijando un plazo determinado para ello.

El articulo 58 (nuevo articulo 57) establece que la interposicion
de un recurso no suspende la ejecucion del acto recurrido, salvo que la autoridad que conoce
de ¢l ordene su suspension si su cumplimiento causa dafio irreparable o hace imposible su

resolucion si se acogiere.

El articulo 59 (nuevo articulo 58) se refiere a la publicidad de los
actos recurridos. Al efecto dispone que las resoluciones que acojan los recursos
administrativos interpuestos en contra de actos publicados en el Diario Oficial, deben ser
publicadas en extracto en el mismo Diario los dias 1° o 15 de cada mes, o el dia siguiente si

alguno de ellos fuera inhabil.
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Articulo 60

Pasa a ser articulo 59.

Cual se sefnal6 en un acapite precedente, (en la oportunidad en
que se describid este articulo al debatir las indicaciones N°s. 85, 86 y 87) el inciso cuarto del
articulo 60 aprobado por la Sala en general, dispone que cuando no se deduce oposicion el
recurso jerarquico se interpone para ante el superior del 6rgano que dicto el acto impugnado

dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.

En las indicaciones N°. 89 y 90, respectivamente, el Honorable
Senador sefior Cariola y el ex Senador sefior Urenda proponen reemplazar la redaccion de
esta norma por otra que reproduce las mismas ideas. Fueron rechazadas con los votos de
los Honorables Senadores seiiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nufiez, quienes

optaron por no innovar respecto de este precepto.

Reabierto el debate acerca de este articulo, y conforme lo
autoriza el articulo 121 del Reglamento de la Corporacion, la unanimidad de la
Comision (Honorables Senadores seiiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero, Coloma y
Niiiez) acordé suprimir el inciso tercero originalmente aprobado (faculta al 6rgano
delegado para resolver los recursos interpuestos en contra de los actos dictados por ¢€l), por
dos razones: primero, porque la norma habla de “recursos” sin distinguir, siendo que el

delegado o cualquier otro 6rgano que dicte un acto s6lo puede pronunciarse respecto del de
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reposicion y no del jerarquico y, segundo, porque la declaracion de este inciso es innecesaria
toda vez que el delegado es siempre 6rgano de la Administracion, sea que actie o no con

competencias propias o delegadas.

En seguida, el Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés, en
las indicaciones N°s. 91, 92, 93 y 94, intercala a continuacion del articulo 60 (nuevo
articulo 59) cuatro nuevos preceptos cuya descripcion, debate y acuerdos se consignan a

continuacion:

El precepto contenido en la indicacion N° 91 establece que el
afectado, sin perjuicio de la via administrativa, puede recurrir a la jurisdiccion ordinaria,
caso en el cual la Administracion queda inhibida de pronunciarse respecto de cualquier
reclamo que se plantee sobre la materia a que se refiere el acto impugnado o alterar lo

resuelto por ella respecto de éste.

Agrega que la accion de nulidad ante la jurisdiccion ordinaria se

tramitara en juicio sumario, con traslado al 6rgano que dict6 el acto recurrido.

La indicacion descrita guarda correspondencia con parte de la
indicacion N° 84, del mismo sefior Senador, que proponia suprimir el inciso tercero del
articulo 55 (nuevo articulo 54) aprobado en general, el cual contiene las mismas

prescripciones que esta indicacién N° 91 respecto del efecto inhibitorio que tiene para la
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Administracién la interposicion de una accion jurisdiccional. La referida indicacion N° 84,
en lo que respecta a la supresion del inciso tercero del nuevo articulo 54 fue rechazada,
razon por la cual también debe darse por rechazada la de este N° 91, con el proposito de
no repetir dos veces el mismo precepto. Ademas, la Comision estimo pertinente no innovar
en lo que respecta a la segunda idea contenida en la indicacion N° 91, cual es la
declaracion de que la accion anulatoria debe resolverse en juicio sumario, previo traslado a
la Administracidn, por la misma razon aducida para suprimir el inciso final del nuevo

articulo 54 (traslado al 6rgano que dict6 el acto impugnado).

Concurrieron a estos acuerdos los Honorables Senadores

sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nuiiez.

La indicacion N° 92 consigna, a continuacion del nuevo articulo
que sugeria la indicacion N° 91, el epigrafe “Parrafo Segundo. De las facultades de oficio de
la Administracion del Estado”. Fue rechazada con el mismo quérum que la precedente
en concordancia con el criterio adoptado por la Comision de mantener la estructura del

proyecto aprobado en general.

La indicacion N° 93, incorpora en este nuevo parrafo un
precepto que faculta al autor del acto o a su superior jerarquico para aclarar, modificar o

extinguir sus disposiciones dentro de un afio contado desde su entrada en vigor.

Como quiera que parte del contenido de este precepto esté

considerado en el articulo 63 (nuevo articulo 62) -en lo relativo a la aclaracion del acto
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administrativo- que se aprobo sin enmiendas, y que la potestad de extinguir sus efectos
pugna con el principio de la irrevocabilidad de ciertos actos -los mencionados en el nuevo
articulo 61 segun se dird a continuacion- que también se aprobo, la Comision dio por
rechazada esta indicacion con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y

sefiores Boeninger, Cantero y Nuifiez.

La indicacion N° 94 sugiere darle una nueva ubicacion al
articulo 63 aprobado en general (antes del nuevo articulo 60), y fue rechazada con la
misma votacion que la anterior conforme el criterio de mantener la correlacion de articulos
del proyecto aprobado en general. El articulo que esta indicacidon propone intercalar (el 63)
se refiere a la facultad de la Administracion de aclarar un acto terminal, en cualquier
momento, de oficio o a peticion del interesado, si considera que hay en ¢l puntos dudosos u

obscuros, y rectificar errores de copia, de referencia o calculos numéricos.

Fuera de la indicacion en andlisis, el precepto descrito (articulo

63 del texto original) no fue objeto de otras observaciones por lo que se incorpora al

proyecto sin otra enmienda que la de signarlo como nuevo articulo 62.

Articulo 62

Pasa a ser articulo 61.



203

Este precepto del proyecto aprobado en general autoriza la

revocacion de los actos administrativos por el 6rgano que los dictd, con excepcion de:

a) Los actos declarativos o creadores de derechos;

b) Aquellos respecto de los cuales la ley disponga otra forma de

extincion, o

c¢) Los que atendida su naturaleza, la ley impida dejar sin efecto.

En la indicacion N° 95, el Honorable Senador sefior Zaldivar,
don Andrés, sugiere el reemplazo del texto descrito por otro que declara que los actos
administrativos admiten revocacion total o parcial, por razéon de oportunidad o conveniencia,

en cualquier momento en que varien las circunstancias que lo motivaron.

La referida indicacion fue rechazada con los votos de los
Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y Nuiiez, quienes

optaron por mantener las excepciones a la revocabilidad prevista en este nuevo articulo 61.

En la indicacion N° 96, ¢l Honorable Senador sefior Zaldivar,
don Andrés, propone consignar a continuacion en el proyecto el epigrafe “Capitulo IV. Del

procedimiento de ejecucion de los actos administrativos.”
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Fue rechazada con la misma votacion que la precedente por
similar razon a la invocada respecto de otras que proponian una nueva conformacion

para este proyecto de ley.

La indicacion N° 97, del mismo senor Senador autor de la
anterior, agrega al proyecto un nuevo articulo -incluido en el Capitulo IV propuesto en la
indicacion N° 96- que declara que los actos administrativos gozan de presuncién de
legalidad, imperio y exigibilidad desde su vigencia, y autorizan su ejecutoriedad, salvo que

se decrete su suspension en el procedimiento impugnatorio o por orden del tribunal.

Si bien los principios mencionados en el precepto propuesto
estan reconocidos en el ordenamiento juridico chileno, la Comision estim6 oportuno
reafirmarlos en este cuerpo legal y, en consecuencia, aprobé esta indicacion pero, como se
dijo en su oportunidad, incluyo su texto como inciso final del articulo 3° que se refiere al

concepto del acto administrativo y las diversas formas que éste adopta.

Se pronunciaron por su aprobacion los Honorables

Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero, Coloma y Nuiiez.

Finalmente, en lo tocante al capitulo propuesto, el Honorable
Senador sefior Zaldivar, don Andrés, ha formulado la indicacion N° 98 del Boletin, por la
que intercala un nuevo articulo que prescribe que las prestaciones pecuniarias s6lo podran

ejecutarse a traveés de la justicia ordinaria, salvo que se trate de pagos mal hechos a
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funcionarios publicos que puedan establecerse por calculos numéricos que no importen

estimacion de lo debido.

Con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y
sefiores Boeninger, Cantero y Nuiiez, la Comision rechazo esta indicacion pues ella esta
concebida en términos amplios que afectan diversas situaciones en que es posible que la
Administracion efectie prestaciones pecuniarias sin la intervencion de los tribunales.
Ademas, siempre queda a salvo el interés del Estado, en caso de prestaciones irregulares,
mediante las acciones que el ordenamiento autoriza interponer para perseguir las

responsabilidades administrativas, civiles y penales pertinentes.

Articulo 65

Pasa a ser articulo 64.

Esta norma del texto aprobado en general regula el silencio
positivo de la Administracion. Al efecto, dispone que si transcurre el plazo para que ésta
resuelva acerca de una peticion sin que lo haga, el interesado queda facultado para denunciar
el incumplimiento ante la misma autoridad que debi6 pronunciarse. A la denuncia se
acompafiaran dos copias de su texto y de la solicitud que la motivo. La referida autoridad
estampard en una copia certificacion de recibo de la denuncia que quedara en poder del

interesado y elevara la restante a su superior jerarquico dentro de 24 horas.
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Agrega en su inciso segundo que si la autoridad no se pronuncia
dentro de un mes contado desde la recepcidn de la denuncia, la solicitud se entiende

aceptada.

Respecto de este precepto se formularon las indicaciones N°.
99, de S.E. el Presidente de la Republica; 100, del Honorable Senador seiior Cariola, y

101, del ex Senador seiior Urenda.

La indicacion N° 99 sustituye el precepto descrito por otro que
dispone que si transcurre el plazo previsto para resolver acerca de una solicitud de
autorizacion, aprobacion, concesion o permiso sin que la Administracion se pronuncie, la
correspondiente peticion se entendera concedida sélo si la ley mencionada en el articulo 67 -
nuevo texto del articulo 66, que también S.E. el Presidente de la Republica propondra
mediante la indicacion N° 103- lo sefala expresamente y si el interesado denuncia su
incumplimiento. (En rigor, la mencion a “la ley” que hace esta indicacion debe entenderse

hecha o “uno o0 més decretos con fuerza de ley”).

En un inciso segundo reproduce las normas de procedimiento
contenidas en la segunda parte del inciso primero y la declaracion de presuncion acerca de la
aceptacion de lo solicitado consignada en el inciso segundo, ambos del articulo 65 que la

indicacion en debate propone sustituir.
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Finalmente, el inciso tercero del texto sustitutivo prescribe que
las condiciones de la autorizacion, aprobacion, concesion o permiso, serdn las senaladas en

la correspondiente peticion siempre que cumplan los requisitos exigidos por la ley.

Con la abstencion del Honorable Senador sefior Nufiez y con
los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero y
Coloma, la Comision opté por la redaccion aprobada en el texto del primer informe y,
en consecuencia, rechazé esta indicacion. La razon del rechazo se funda en que la
indicacion atribuye el efecto del silencio positivo a determinados actos administrativos y no
como lo hace el proyecto, que se refiere genéricamente a la solicitud del interesado.
Ademas, la indicacion condiciona la aplicacion del silencio positivo a la ley que asi lo

permita.

Las indicaciones N°. 100 y 101, de igual tenor, sugieren
agregar un inciso al articulo 65 (nuevo articulo 64) del texto aprobado en general, mediante
el cual se prescribe que en el caso del inciso precedente (el que establece la presuncion de
aceptacion de la solicitud) el interesado podra solicitar certificacion de que su solicitud no ha

sido resuelta dentro de plazo, certificacion que se expedira sin mas tramite.

Ambas indicaciones fueron aprobadas por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores
Boeninger y Nuiiez, pues la norma que se propone en ellas le da contenido material a los

efectos del silencio positivo, y es coherente con otra de similar naturaleza consignada para el
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silencio negativo. Ademas, y en virtud del articulo 121 del Reglamento de la Corporacion,

se introdujeron las siguientes enmiendas al texto aprobado en general:

uno) Se complement6 el inciso primero con una frase que
reconoce al interesado que formula la denuncia, el derecho a requerir a la autoridad una

decision sobre su solicitud.

dos) Se suprimi6 la exigencia de que el interesado acompaiie a su
denuncia dos copias de ella y de la solicitud en que recae, con el proposito de agilizar este
tramite, adecuandose al efecto la redaccion de la norma. (Se reemplazé la voz “estampar”

por “otorgar” para referirse al recibo de la denuncia).

tres) Como quiera que la Comision entiende que el 6rgano que
genera el silencio positivo es la autoridad competente para resolver sobre la solicitud, y no
su superior jerarquico, -a quien se eleva copia de la denuncia s6lo para efectos de control y
disciplina administrativa- se reemplazo el articulo “La” con que se inicia la segunda frase del
inciso primero, antes de la palabra “autoridad”, por el vocablo “Dicha”, y se intercal6 en el
inciso segundo, a continuacion de la expresion “autoridad”, la frase “que debia resolver el

asunto”.

cuatro) Se redujo a cinco dias el plazo de un mes que establecia
el inciso segundo del precepto aprobado en general para pronunciarse respecto de la

denuncia.
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Los acuerdos precedentes fueron adoptados con los votos de

los Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero, Coloma y Nuiiez.

Articulo 66

Pasa a ser articulo 65.

El texto aprobado en general regula el silencio negativo. Este
tiene lugar, y en consecuencia se entenderd rechazada una solicitud que no se resuelve
dentro de plazo, si ella afecta el patrimonio fiscal. Igual efecto negativo se produce en el
caso de que la Administracidon deba actuar de oficio, cuando se pronuncie sobre
impugnaciones o revisiones de actos administrativos, o se ejerza por un administrado el

derecho de peticion con arreglo al articulo 19, N° 14 de la Constitucion Politica.

Agrega que en estos casos, el interesado puede requerir se
certifique que su solicitud no fue resuelta dentro de plazo, certificado que se extendera sin
mas tramite entendiéndose que a la fecha de su expedicion empiezan a correr los plazos para

interponer los recursos que correspondan.

En la indicacion N° 102, S.E. el Presidente de la Republica
sugiere reemplazar este articulo por otro que atribuye el efecto del silencio negativo a las

siguientes actuaciones:
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1) A las peticiones distintas de las recaidas en una autorizacion,
aprobacidn, concesion o permiso. (En la indicacién N° 99, el Ejecutivo reconoce el efecto

del silencio positivo a estas peticiones);

2) A las que afectan el patrimonio fiscal;

3) A las que recaen en procedimientos en que la Administracion
actlia de oficio, o cuando deba pronunciarse sobre impugnaciones o revision de actos

administrativos sin que lo haga.

(Cual se advierte, la indicacion difiere del texto aprobado en
general en que este ultimo no incluye expresamente en el efecto del silencio negativo las
actuaciones enunciadas en el nimero 1) precedente. Pero la indicacidon tampoco atribuye
dicho efecto -como lo hace el proyecto aprobado en general- o la inactividad de la
Administracién encargada de ocuparse de una peticion formulada en virtud del articulo 19

N° 14 de la Constitucion Politica).

En lo demas, la indicacion sustitutiva reproduce con variaciones

de redaccion el texto del inciso segundo del articulo 66 aprobado en general.

Como consecuencia de lo actuado respecto de la indicacion N°
99 -que guarda conexion con el contenido de la indicacion N° 102 en debate- la
Comision rechazo esta ultima con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y

sefiores Boeninger, Cantero, Coloma y Nuifiez.
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Articulo 67

Pasa a ser articulo 66.

El precepto aprobado en general para este articulo dispone que
los actos administrativos que concluyan por aplicacion del silencio positivo o del silencio
negativo tendran los mismos efectos que los que culminan por resolucion expresa, desde la

fecha de la respectiva certificacion.

En la indicacion N° 103, S.E. el Presidente de la Republica
sugiere la sustitucion de este articulo por otro que faculta al Ejecutivo para dictar uno o mas
decretos con fuerza de ley, que llevaran las firmas de los Ministros que sefiala, para
determinar las autorizaciones, concesiones y permisos que podran ser objeto del silencio

positivo.

Agrega que para ejercer esta facultad el Presidente de la
Republica podra fijar o modificar plazos, pero no ampliar los existentes o establecer

procedimientos distintos a los regulados por la ley.

Como quiera que, segun se dijo, se rechazoé la indicacion N°

99, presupuesto necesario para la aprobacion de ésta, la Comision también se
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pronuncio en contra de ella con los votos de los Honorables Senadores sefiora Frei y

sefiores Cantero, Coloma y Nufiez.

En la indicacion N° 104, S.E. el Presidente de la Republica
propone incluir una norma nueva al texto aprobado en general mediante la cual se le delegan
facultades para dictar, en el plazo de seis meses contado desde la publicacion de esta ley, los
decretos con fuerza de ley que reduzcan los plazos que rigen el otorgamiento de patentes
municipales (DL N° 3.063, de 1979); los permisos y estudios de impacto vial; y los
certificados y recepcidn de obras indicados en el Titulo III de la Ley General de Urbanismo

y Construcciones.

Agrega que el Ejecutivo podra fijar o modificar plazos, sin que
¢stos excedan de noventa dias, ni ampliar los existentes. Finalmente, propone que en el
ejercicio de la facultad que este precepto le entrega, el Ejecutivo no podra establecer nuevos

procedimientos distintos a los regulados por la ley.

Esta indicacion conté con la aprobacion unanime de la
Comision (Honorables Senadores seiiora Frei y sefiores Boeninger, Cantero, Coloma y
Nuiiez) la que se la presto con la sola enmienda de extender a un afio la facultad delegada.

(Nuevo articulo 67 del texto que se propondra a la consideracion de la Sala).
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En la indicacion N° 105, el Ejecutivo también sugiere la
incorporacion de un precepto que lo faculta para dictar un decreto con fuerza de ley que
determine, conforme lo dispone el articulo 7° del Codigo Sanitario, las materias que
requieran de autorizacidn sanitaria expresa y de los elementos centrales del procedimiento
de tramitacion de las mismas, para simplificar dicho procedimiento y reducir los plazos de

tramitacion de aquéllas.

Con igual votacion que la precedente, la Comision aprobo

esta indicacion sin enmiendas. Se incorpora al proyecto como articulo 68.

Mediante la indicacion N° 106, S.E. el Presidente de la
Republica también solicita facultades legislativas delegadas para modificar el sistema
destinado a calificar ambientalmente un estudio o una declaracién de impacto ambiental de
la ley N° 19.300, para simplificarlo y reducir sus plazos de tramitacion. Este Gltimo no podra

exceder de 90 dias.

Al igual que la anterior, y con la misma unanimidad, la
Comision aprobo este nuevo precepto -articulo 69- en los términos propuestos, sin

enmiendas.
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Finalmente, en las indicaciones N°s. 107 y 108, del Honorable
Senador sefior Cariola y del ex Senador sefior Urenda, respectivamente, se sugiere la
agregacion de un articulo transitorio que prescribe que esta ley regird seis meses después de

su publicacion.

La Comision optoé por no innovar en esta materia por lo que,

con la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores

Boeninger, Cantero, Coloma y Nuiiez, rechaz6 ambas proposiciones.

En virtud de las explicaciones precedentes esta Comision tiene a honra someter

a la consideracion de la Sala el proyecto aprobado en general, con las siguientes enmiendas:

Articulo 3°

Introducir las siguientes enmiendas:

uno) Intercalar en su inciso primero, a continuacion de la palabra “ decisiones”

la expresion “ escritas”.

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 7).
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dos) Agregar el siguiente inciso final:

“Los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y
exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su
ejecucion de oficio por la autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de
suspension dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedimiento
impugnatorio o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional.”.

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 97).

Articulo 4°

Incorporar, a continuacion de la palabra “impugnabilidad” el término

“transparencia”.

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 12).

Articulo 5°

Reemplazar, las expresiones “se produciran” que antecede a la frase “por

escrito o por medios electronicos” por las de “se expresaran”.

(Unanimidad 5x0. Articulo 121del Reglamento).
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Articulo 7°

Incorporar el siguiente inciso segundo, nuevo, pasado el actual inciso

segundo a ser inciso tercero :

“Las autoridades y funcionarios de los organos de la Administracion del
Estado deberan actuar por propia iniciativa en la iniciacion del procedimiento de que
se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los tramites que debe cumplir el
expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar a su pronta y debida
decision.”.

(Unanimidad 5x0. Indicacion N° 13).

Articulo 12

Agregar los siguientes incisos quinto y sexto, nuevos:

“En los casos previstos en los incisos precedentes podra

promoverse inhabilitacion por los interesados en cualquier momento de la tramitacion del

procedimiento.

La inhabilitacion se planteara ante la misma autoridad o

funcionario afectado, por escrito, en el que se expresara la causa o causas en que se funda. «.

(Unanimidad 5x0. Indicacion N° 22. Articulo 121 del Reglamento).
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Suprimirlo.

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 22. Articulo 121 del Reglamento).

Articulo 14

Pasa a ser articulo 13, sin enmiendas.

Articulo 16

Pasa a ser articulo 15.

Introducir a su texto las siguientes enmiendas:

Uno) En su inciso primero, suprimir la frase “que ponga término a un

procedimiento,”.

(Unanimidad 5x0. Indicaciéon N° 27).
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Dos) En su inciso segundo, anteponer como inicio del mismo, las expresiones
“Sin embargo,

(Unanimidad 5x0. Indicacion N° 27. Articulo 121 del Reglamento).

Articulo 17

Pasa a ser articulo 16.

Intercalar, en su epigrafe, a continuacion de las palabras “Principio de” los

vocablos “Transparencia y*.

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 30).

Articulo 18

Pasa a ser articulo 17.

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 17.- Derechos de las personas. Las personas, en sus

relaciones con la Administracion, tienen derecho a:
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a) Conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de
los procedimientos en los que tengan la condicion de interesados, y obtener copia autorizada
de los documentos que rolan en el expediente y la devolucidn de los originales, salvo que

por mandato legal o reglamentario éstos deban ser acompafiados a los autos, a su costa;

b) Identificar a las autoridades y al personal al servicio de la

Administracion, bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos;

¢) Eximirse de presentar documentos que no correspondan al procedimiento, o

que ya se encuentren en poder de la Administracion;

d) Acceder a los actos administrativos y sus documentos, en los términos

previstos en la ley;

e) Ser tratados con respeto y deferencia por las autoridades y funcionarios, que
habran de facilitarles el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones.
Los actos de instruccion que requieran la intervencion de los interesados habran de
practicarse en la forma que resulte mas comoda para ellos y sea compatible, en la

medida de lo posible, con sus obligaciones laborales o profesionales;

f) Formular alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta por

el organo competente al redactar la propuesta de resolucion;
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g) Exigir las responsabilidades de la Administracion Publica y del personal a su

servicio, cuando asi corresponda legalmente;

h) Obtener informacion acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las

disposiciones vigentes impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes que se

propongan realizar, e

i) Cualesquiera otros que les reconozcan la Constitucion y las leyes.”.

(Unanimidad 4x0. Indicaciones N°. 32 y 33).

Articulo 19

Pasa a ser articulo 18.

Suprimir su inciso final.

(Unanimidad 3x0. Articulo 121 del Reglamento).

Articulo 20

Pasa a ser articulo 19.

Sustituirlo por el siguiente:
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“Articulo 19.- Utilizacion de medios electronicos. El

procedimiento administrativo podra realizarse a través de técnicas y medios electronicos.

Los 6rganos de la Administracion procuraran proveerse de

los medios compatibles para ello, ajustandose al procedimiento regulado por las leyes.”.

(Unanimidad 5x0. Articulo 121 del Reglamento).

Los articulos 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27, 28; 29; 30; 31; 32;
y 33 pasan a ser 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31 y 32 respectivamente, sin

enmiendas.

Articulo 34

Pasa a ser articulo 33.
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Intercalar en su inciso primero, a continuacion de la frase “podra disponer su

acumulacion a otros® las expresiones “mas antiguos”.

(Unanimidad 3x0. Indicacién N° 61).

Articulo 35

Pasa a ser articulo 34.

Suprimir su inciso final.

(Unanimidad 4x0. Indicacion N° 63).

Los articulos 36; 37; 38; 39; 40; 41;42; 43; 44; 45; 46; 47 y 48 pasan a ser
articulos 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 44, 45; 46; y 47, respectivamente, sin

enmiendas.

Articulo 49
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Pasa a ser articulo 48.

En su letra c) reemplazar el numeral “42” por “45”.

(Unanimidad 5x0. Articulo 121 del Reglamento).

Articulos 50 y 51

Pasan a ser articulos 49 y 50, sin enmiendas.

Articulo 52

Pasa a ser articulo 51.

Agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Los decretos y las resoluciones produciran efectos

juridicos desde su notificacion o publicacidn, segiin sean de contenido individual o

general.”.

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 73).
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Articulos 53 y 54

Pasan a ser articulos 52 y 53, sin enmiendas.

Articulo 55

Pasa a ser articulo 54.

Suprimir su inciso final.

(Unanimidad 5x0. Indicaciones N°. 83 y 84).

Los articulos 56, 57, 58 y 59 pasan a ser articulos 55, 56, 57 y 58,

respectivamente, sin enmiendas.

Articulo 60

Pasa a ser articulo 59.
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Suprimir su inciso tercero.

(Unanimidad 5x0. Articulo 121 del Reglamento).

Los articulos 61, 62, 63 y 64 pasan a ser 60; 61; 62; y 63, respectivamente, sin

enmiendas.

Articulo 65

Pasa a ser articulo 64.

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 64.- Silencio Positivo. Transcurrido el plazo
legal para resolver acerca de una solicitud que haya originado un procedimiento, sin que la
Administracién se pronuncie sobre ella, el interesado podra denunciar el incumplimiento de
dicho plazo ante la autoridad que debia resolver el asunto, requiriéndole una decision acerca
de su solicitud. Dicha autoridad debera otorgar recibo de la denuncia, con expresion de su

fecha, y elevar copia de ella a su superior jerarquico dentro del plazo de 24 horas.
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Si la autoridad que debia resolver el asunto no se pronuncia en el
plazo de cinco dias contados desde la recepcion de la denuncia, la solicitud del interesado se

entendera aceptada.

En los casos del inciso precedente, el interesado podré pedir que
se certifique que su solicitud no ha sido resuelta dentro del plazo legal. Dicho certificado
serd expedido sin mas tramite.".

(Unanimidad 3x0. Indicaciones N%. 100 y 101. Articulo 121 del Reglamento).

Los articulos 66 y 67 pasan a ser articulos 65 y 66, respectivamente, sin

enmiendas.

Agregar a continuacion los siguientes articulos, nuevos:

“Articulo 67.- Facultase al Presidente de la Republica para
que en el plazo de un afio, contado desde la publicacion de esta ley en el Diario Oficial,
mediante uno o mas decretos con fuerza de ley del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que deberd llevar también la firma del Ministro de Economia, Fomento y
Reconstruccion, del Ministro de Vivienda y Urbanismo, del Ministro de Transportes y

Telecomunicaciones y del Ministro del Interior, reduzca los plazos de los procedimientos
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administrativos que rigen el otorgamiento de las patentes municipales sefialadas en el
decreto ley N° 3.063, de 1979; y los permisos, estudios de impacto vial, certificados y
recepcion de obras de construccion y urbanismo que se indican en el Titulo 111 de la Ley

General de Urbanismo y Construcciones.

Para el adecuado cumplimiento de esta obligacion, el
Presidente de la Republica podra fijar o modificar plazos, sin que éstos puedan durar mas de
noventa dias ni que se amplien los ya existentes. En ningun caso, se podran establecer etapas
o procedimientos distintos a los establecidos por la ley.".

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 104).

Articulo 68.- Facultase al Presidente de la Republica para
que en el plazo de un afio, contado desde la publicacion de esta ley en el Diario Oficial,
mediante un decreto con fuerza de ley expedido a través del Ministerio de Salud, y con la
firma del Ministro Secretario General de la Presidencia, determine las materias que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 7° del Cdodigo Sanitario, requieren de autorizacion
sanitaria expresa y de los elementos centrales de procedimiento de tramitacion de la misma,
con el proposito de simplificarlo y reducir sus plazos de tramitacion.

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 105).

Articulo 69.- Facultase al Presidente de la Republica para
que en el plazo de un afio, mediante un decreto con fuerza de ley del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, modifique el sistema destinado a calificar ambientalmente un

estudio o una declaracion de impacto ambiental de la ley N° 19.300, con el propdsito de
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tramitacion podréd exceder de noventa dias.".

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 106).

En virtud de las modificaciones consignadas en los
parrafos precedentes, esta Comision tiene a honra proponer a la Sala la aprobacion del

siguiente:

PROYECTO DE LEY:

CAPITULO I

Disposiciones Generales.

Articulo 1°.- Procedimiento Administrativo. La presente ley

establece y regula las bases del procedimiento administrativo de los actos de la
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Administraciéon del Estado. En caso de que la ley establezca procedimientos administrativos

especiales, la presente ley se aplicara con caracter de supletoria.

La toma de razon de los actos de la Administracion del Estado se

regiran por lo dispuesto en la Constitucion y en la Ley Organica Constitucional de la

Contraloria General de la Republica.
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Articulo 2°- Ambito de aplicacién. Las disposiciones de la presente ley serdn
aplicables a los ministerios, las intendencias, las gobernaciones y los servicios publicos
creados para el cumplimiento de la funcion administrativa. También se aplicaran a la
Contraloria General de la Republica, a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden y

Seguridad Publicas, a los gobiernos regionales y a las municipalidades.

Las referencias que esta ley haga a la Administracion o a la
Administracion del Estado, se entenderan efectuadas a los 6rganos y organismos sefialados

en el inciso precedente.

Articulo 3°.- Concepto de Acto administrativo. Las decisiones

escritas que adopte la Administracion se expresaran por medio de actos administrativos.

Para efectos de esta ley se entendera por acto administrativo las
decisiones formales que emitan los 6rganos de la Administracion del Estado en las cuales se

contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad publica.

Los actos administrativos tomaran la forma de decretos supremos

y resoluciones.

El decreto supremo es la orden escrita que dicta el Presidente de
la Republica o un Ministro "Por orden del Presidente de la Reptblica", sobre asuntos

propios de su competencia.
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Las resoluciones son los actos de andloga naturaleza que dictan

las autoridades administrativas dotadas de poder de decision.

Constituyen, también, actos administrativos los dictamenes o
declaraciones de juicio, constancia o conocimiento que realicen los organos de la

Administracion en el ejercicio de sus competencias.

Las decisiones de los 6rganos administrativos pluripersonales se
denominan acuerdos y se llevan a efecto por medio de resoluciones de la autoridad ejecutiva

de la entidad correspondiente.

Los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y
exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su
ejecucion de oficio por la autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de
suspension dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedimiento impugnatorio

o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional.

Articulo 4°.- Principios del procedimiento. El procedimiento
administrativo estard sometido a los principios de escrituracion, gratuidad, celeridad,
conclusivo, economia procedimental, contradictoriedad, imparcialidad, abstencidon, no

formalizacion, inexcusabilidad, impugnabilidad, transparencia y publicidad.
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Articulo 5°.- Principio de escrituracion. El procedimiento
administrativo y los actos administrativos a los cuales da origen, se expresaran por escrito o
por medios electronicos, a menos que su naturaleza exija o permita otra forma mas adecuada

de expresion y constancia.

Articulo 6°.- Principio de gratuidad. En el procedimiento
administrativo, las actuaciones que deban practicar los drganos de la Administracion del

Estado seran gratuitas para los interesados, salvo disposicion legal en contrario.

Articulo 7°.- Principio de celeridad. El procedimiento, sometido

al criterio de celeridad, se impulsard de oficio en todos sus tramites.

Las autoridades y funcionarios de los oOrganos de la
Administraciéon del Estado deberan actuar por propia iniciativa en la iniciacion del
procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los tramites que debe
cumplir el expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar a su pronta y debida

decision.

En el despacho de los expedientes originados en una solicitud o
en el ejercicio de un derecho se guardara el orden riguroso de ingreso en asuntos de similar
naturaleza, salvo que por el titular de la unidad administrativa se dé orden motivada en

contrario, de la que quede constancia.
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Articulo 8°.- Principio conclusivo. Todo el procedimiento
administrativo esta destinado a que la Administracion dicte un acto decisorio que se

pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual exprese su voluntad.

Articulo 9°.- Principio de economia procedimental. La
Administracion debe responder a la mdxima economia de medios con eficacia, evitando

tramites dilatorios.

Se decidiran en un sélo acto todos los tramites que, por su
naturaleza, admitan un impulso simultaneo, siempre que no sea obligatorio su cumplimiento

sucesivo.

Al solicitar los tramites que deban ser cumplidos por otros

organos, debera consignarse en la comunicacion cursada el plazo establecido al efecto.

Las cuestiones incidentales que se susciten en el procedimiento,
incluso las que se refieran a la nulidad de actuaciones, no suspenderan la tramitacion del

mismo, a menos que la Administracion, por resolucion fundada, determine lo contrario.

Articulo 10.- Principio de contradictoriedad. Los interesados
podran, en cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos

u otros elementos de juicio.



233

Los interesados podran, en todo momento, alegar defectos de
tramitacion, especialmente los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos sefialados
o la omision de tramites que pueden ser subsanados antes de la resolucion definitiva del
asunto. Dichas alegaciones podran dar lugar, si hubiere razones para ello, a la exigencia de

la correspondiente responsabilidad disciplinaria.

Los interesados podran, en todo caso, actuar asistidos de

asesor cuando lo consideren conveniente en defensa de sus intereses.

En cualquier caso, el organo instructor adoptara las medidas
necesarias para lograr el pleno respeto a los principios de contradiccion y de igualdad

de los interesados en el procedimiento.

Articulo 11.- Principio de imparcialidad. La Administracion debe
actuar con objetividad y respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto

en la substanciacion del procedimiento como en las decisiones que adopte.

Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los
limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como

aquellos que resuelvan recursos administrativos.

Articulo 12.- Principio de abstencion. Las autoridades y los

funcionarios de la Administracion en quienes se den algunas de las circunstancias sefialadas
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a continuacion, se abstendran de intervenir en el procedimiento y lo comunicaran a su

superior inmediato, quien resolvera lo procedente.

Son motivos de abstencion los siguientes:

1. Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en
cuya resolucidn pudiera influir la de aquél; ser administrador de sociedad o entidad

interesada, o tener cuestion litigiosa pendiente con algin interesado.

2. Tener parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o
de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de los interesados, con los administradores
de entidades o sociedades interesadas y también con los asesores, representantes legales o
mandatarios que intervengan en el procedimiento, asi como compartir despacho profesional

o estar asociado con éstos para el asesoramiento, la representacion o el mandato.

3. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las

personas mencionadas anteriormente.

4. Haber tenido intervencidn como perito o como testigo en el

procedimiento de que se trate.

5. Tener relacion de servicio con persona natural o juridica
interesada directamente en el asunto, o haberle prestado en los dos Gltimos afios servicios

profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar.
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La actuacidn de autoridades y los funcionarios de la
Administracion en los que concurran motivos de abstencion no implicard, necesariamente, la

invalidez de los actos en que hayan intervenido.

La no abstencidn en los casos en que proceda dara lugar a

responsabilidad.

En los casos previstos en los incisos precedentes podra promoverse inhabilitacion

por los interesados en cualquier momento de la tramitacion del procedimiento.

La inhabilitacion se planteara ante la misma autoridad o
funcionario afectado, por escrito, en el que se expresara la causa o causas en que se

funda.

Articulo 13.- Principio de la no formalizacion. El procedimiento
debe desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las formalidades que se exijan sean
aquellas indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado y evitar perjuicios a

los particulares.

El vicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del
acto administrativo cuando recae en algln requisito esencial del mismo, sea por su

naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado.
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La Administracién podra subsanar los vicios de que adolezcan

los actos que emita, siempre que con ello no se afectaren intereses de terceros.

Articulo 14.- Principio de inexcusabilidad. La Administracion
estara obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla,

cualquiera que sea su forma de iniciacion.

Requerido un 6rgano de la Administracion para intervenir en un
asunto que no sea de su competencia, enviara de inmediato los antecedentes a la autoridad

que deba conocer segun el ordenamiento juridico, informando de ello al interesado.

En los casos de prescripcion, renuncia del derecho, abandono del
procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicion sobreviniente del
objeto del procedimiento, la resolucion consistird en la declaracion de la circunstancia que

concurra en cada caso, con indicacidon de los hechos producidos y las normas aplicables.

Articulo 15.- Principio de impugnabilidad. Todo acto
administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de
reposicion y jerarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de

revision y de los demads recursos que establezcan las leyes especiales.

Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables s6lo

cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension.
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La autoridad que acogiere un recurso interpuesto en contra de un

acto administrativo, podré dictar por si misma el acto de reemplazo.

Articulo 16.- Principio de Transparencia y de Publicidad. El
procedimiento administrativo se realizara con transparencia, de manera que permita y

promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en

En consecuencia, salvo las excepciones establecidas por la ley o
el reglamento, son publicos los actos administrativos de los 6rganos de la Administracion

del Estado y los documentos que le sirvan de sustento o complemento directo o esencial.

Articulo 17.- Derechos de las personas. Las personas, en sus

relaciones con la Administracion, tienen derecho a:

a) Conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de
los procedimientos en los que tengan la condicion de interesados, y obtener copia
autorizada de los documentos que rolan en el expediente y la devolucion de los
originales, salvo que por mandato legal o reglamentario éstos deban ser acompainados

a los autos, a su costa;

b) Identificar a las autoridades y al personal al servicio de la

Administracion, bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos;
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c¢) Eximirse de presentar documentos que no correspondan al

procedimiento, o que ya se encuentren en poder de la Administracion;

d) Acceder a los actos administrativos y sus documentos, en los

términos previstos en la ley;

e) Ser tratados con respeto y deferencia por las autoridades y
funcionarios, que habran de facilitarles el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus
obligaciones. Los actos de instruccidon que requieran la intervencion de los interesados
habran de practicarse en la forma que resulte méas cdmoda para ellos y sea compatible, en la

medida de lo posible, con sus obligaciones laborales o profesionales;

f) Formular alegaciones y aportar documentos en cualquier fase
del procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta por el

organo competente al redactar la propuesta de resolucion;

g) Exigir las responsabilidades de la Administracion Publica 'y

del personal a su servicio, cuando asi corresponda legalmente;

h) Obtener informacion acerca de los requisitos juridicos o
técnicos que las disposiciones vigentes impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes

que se propongan realizar, e
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1) Cualesquiera otros que les reconozcan la Constitucion y las

leyes.
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CAPITULO II
El procedimiento administrativo.
Péarrafo 1°

Normas basicas.

Articulo 18.- Definicion. El procedimiento administrativo es una
sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la Administracion y, en su caso,

de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto administrativo terminal.

El procedimiento administrativo consta de las siguientes etapas:

iniciacidn, instruccion y finalizacion.

Todo el procedimiento administrativo debera constar en un

expediente, escrito o electronico.

Cada 6rgano administrativo estara obligado a llevar un
registro en el que se asentaran copias de los documentos presentados por los interesados, por
terceros y por otros 6rganos publicos, con expresion de la fecha y hora de su recepcion,

respetando su orden de ingreso.

En el mismo registro se asentaran copias de los documentos y de
las comunicaciones que el 6rgano administrativo remita a los interesados, a terceros o a otros

organos publicos, con expresion de la fecha y hora de su envio, en estricto orden de egreso.
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Articulo 19.- Utilizacion de medios electronicos. El procedimiento administrativo

podra realizarse a través de técnicas y medios electronicos.

Los organos de la Administracion procuraran proveerse de

los medios compatibles para ello, ajustandose al procedimiento regulado por las leyes.

Articulo 20.- Capacidad para actuar. Tendran capacidad de actuar
ante la Administracioén, ademas de las personas que gocen de ella o la ejerzan con arreglo a
las normas generales, los menores de edad para el ejercicio y defensa de aquellos de sus
derechos e intereses cuya actuacion esté permitida por el ordenamiento juridico-
administrativo sin la asistencia de la persona que ejerza la patria potestad, tutela o curatela.
Se exceptua el supuesto de los menores incapacitados, cuando la extension de la

incapacitacion afecte al ejercicio y defensa de los derechos o intereses de que se trate.

Articulo 21.- Interesados. Se consideran interesados en el

procedimiento administrativo:

1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses

individuales o colectivos.

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos

que puedan resultar afectados por la decision que en el mismo se adopte.
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3. Aquellos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya

recaido resolucion definitiva.

Articulo 22.- Apoderados. Los interesados podran actuar por
medio de apoderados, entendiéndose que €stos tienen todas las facultades necesarias para la

consecucion del acto administrativo, salvo manifestacion expresa en contrario.

El poder debera constar en escritura publica o documento privado
suscrito ante notario. Se requerira siempre de escritura publica cuando el acto administrativo

de que se trate produzca efectos que exijan esa solemnidad.

Articulo 23.- Obligacion de cumplimiento de los plazos. Los términos y plazos
establecidos en €sta u otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de la

Administracion en la tramitacion de los asuntos, asi como los interesados en los mismos.

Articulo 24.- El funcionario del organismo al que corresponda
resolver, que reciba una solicitud, documento o expediente, debera hacerlo llegar a la oficina

correspondiente a mas tardar dentro de las 24 horas siguientes a su recepcion.

Las providencias de mero tramite deberan dictarse por quien
deba hacerlo, dentro del plazo de 48 horas contado desde la recepcion de la solicitud,

documento o expediente.
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Los informes, dictamenes u otras actuaciones similares, deberan

evacuarse dentro del plazo de 10 dias, contado desde la peticion de la  diligencia.

Las decisiones definitivas deberan expedirse dentro de los 20
dias siguientes, contados desde que, a peticion del interesado, se certifique que el acto se

encuentra en estado de resolverse.

Articulo 25.- Cémputo de los plazos del procedimiento
administrativo. Los plazos de dias establecidos en esta ley son de dias habiles, entendiéndose

que son inhabiles los dias sabados, los domingos y los festivos.

Los plazos se computaran desde el dia siguiente a aquél en que se
notifique o publique el acto de que se trate o se produzca su estimacion o su desestimacion
en virtud del silencio administrativo. Si en el mes de vencimiento no hubiere equivalente al
dia del mes en que comienza el computo, se entendera que el plazo expira el Gltimo dia de

aquel mes.

Cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil, éste se entendera

prorrogado al primer dia habil siguiente.

Articulo 26.- Ampliacion de los plazos. La Administracion, salvo
disposicion en contrario, podra conceder, de oficio o a peticion de los interesados, una
ampliacion de los plazos establecidos, que no exceda de la mitad de los mismos, si las

circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican derechos de tercero.
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Tanto la peticion de los interesados como la decision sobre la
ampliacion, deberan producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se

trate.

En ningun caso podra ser objeto de ampliacion un plazo ya

vencido.

Articulo 27.- Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no
podra exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision

final.

Parrafo 2°

Iniciacién del procedimiento.

Articulo 28.- Inicio. Los procedimientos podran iniciarse de

oficio o a solicitud de persona interesada.

Articulo 29.- Inicio de oficio. Los procedimientos se iniciaran de
oficio por propia iniciativa, como consecuencia de una orden superior, a peticion de otros

organos o por denuncia.
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Con anterioridad al acuerdo de iniciacion, podra el 6rgano
competente abrir un periodo de informacion previa con el fin de conocer las circunstancias

del caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento.

Articulo 30.- Inicio a solicitud de parte. En caso que el

procedimiento se inicie a peticion de parte interesada, la solicitud que se formule debera

contener:

a) Nombre y apellidos del interesado y, en su caso, de su

apoderado, asi como la identificacion del medio preferente o del lugar que se senale, para los

efectos de las notificaciones.

b) Hechos, razones y peticiones en que consiste la solicitud.

c) Lugar y fecha.

d) Firma del solicitante o acreditacion de la autenticidad de su

voluntad expresada por cualquier medio habilitado.

e) Organo administrativo a la que se dirige.

Cuando las pretensiones correspondientes a una pluralidad de

personas, tengan un contenido y fundamento idéntico o sustancialmente similar, podran ser
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formuladas en una Unica solicitud, salvo que las normas reguladoras de los procedimientos

especificos dispongan otra cosa.

De las solicitudes, comunicaciones y escritos que presenten los
interesados en las oficinas de la Administracion, podran éstos exigir el correspondiente
recibo que acredite la fecha de presentacion, admitiéndose como tal una copia en la que

figure la fecha de presentacion anotada por la oficina.

La Administracion debera establecer formularios de solicitudes,
cuando se trate de procedimientos que impliquen la resolucion numerosa de una serie de
procedimientos. Los formularios mencionados estardn a disposicion de los ciudadanos en las

dependencias administrativas.

Los solicitantes podran acompafar los documentos que estimen
convenientes para precisar o completar los datos del formulario, los cuales deberan ser

admitidos y tenidos en cuenta por el 6rgano al que se dirijan.

Articulo 31.- Antecedentes adicionales. Si la solicitud de
iniciacidn no retne los requisitos sefialados en el articulo precedente y los exigidos, en su
caso, por la legislacion especifica aplicable, se requerira al interesado para que, en un plazo
de cinco dias, subsane la falta o acompatfie los documentos respectivos, con indicacion de

que, si asi no lo hiciere, se le tendra por desistido de su peticion.
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En los procedimientos iniciados a solicitud de los interesados, el
organo competente podra recabar del solicitante la modificacion o mejora voluntarias de los

términos de aquélla. De ello se levantaré acta sucinta, que se incorporara al procedimiento.

Articulo 32.- Medidas provisionales. Iniciado el procedimiento,
el 6rgano administrativo podra adoptar, de oficio o a peticion de parte, las medidas
provisionales que estime oportunas para asegurar la eficacia de la decision que pudiera

recaer, si existiesen elementos de juicio suficiente para ello.

Sin embargo, antes de la iniciacion del procedimiento
administrativo, el érgano competente, de oficio o a peticion de parte, en los casos de
urgencia y para la proteccion provisional de los intereses implicados, podra adoptar las
medidas correspondientes. Estas medidas provisionales deberan ser confirmadas,
modificadas o levantadas en la iniciacion del procedimiento, que debera efectuarse dentro de

los quince dias siguientes a su adopcion, el cual podra ser objeto del recurso que proceda.

En todo caso, las medidas a que se refiere el inciso anterior,
quedaran sin efecto si no se inicia el procedimiento en dicho plazo, o cuando la decision de

iniciacidén no contenga un pronunciamiento expreso acerca de las mismas.

No se podran adoptar medidas provisionales que puedan causar
perjuicio de dificil o imposible reparacion a los interesados, o que impliquen violacion de

derechos amparados por las leyes.



248

Las medidas provisionales podran ser alzadas o modificadas
durante la tramitacion del procedimiento, de oficio o a peticidon de parte, en virtud de
circunstancias sobrevinientes o que no pudieron ser tenidas en cuenta en el momento de su

adopcion.

En todo caso, las medidas de que trata este articulo, se
extinguirdn con la eficacia de la resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento

correspondiente.

Articulo 33.- Acumulacion o desacumulacion de procedimientos.
El 6rgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la
forma de su iniciacidn, podra disponer su acumulacion a otros mas antiguos con los que

guarde identidad sustancial o intima conexion o su desacumulacion.

Contra esta resolucidon no procederd recurso alguno.

Parrafo 3°

Instruccion del procedimiento.

Articulo 34.- Actos de instruccion. Los actos de instruccion son
aquellos necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en

virtud de los cuales deba pronunciarse el acto.
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Se realizaran de oficio por el 6rgano que tramite el
procedimiento, sin perjuicio del derecho de los interesados a proponer aquellas actuaciones
que requieran su intervencion, o constituyan tramites legal o reglamentariamente

establecidos.

Articulo 35.- Prueba. Los hechos relevantes para la decision de
un procedimiento, podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho,

apreciandose en conciencia.

Cuando a la Administracion no le conste los hechos alegados por
los interesados o la naturaleza del procedimiento lo exija, el instructor del mismo ordenara la
apertura de un periodo de prueba, por un plazo no superior a treinta dias ni inferior a diez, a

fin de que puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes.

El instructor del procedimiento sélo podra rechazar las
pruebas propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o

innecesarias, mediante resolucion motivada.

Articulo 36.- Momento de la prueba. La Administracion
comunicara a los interesados, con la suficiente antelacion, el inicio de las actuaciones

necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido admitidas.
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En la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que se
practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar

peritos para que le asistan.

Articulo 37.- Informes. Para los efectos de la resolucion del
procedimiento, se solicitaran aquellos informes que sefialen las disposiciones legales, y los
que se juzguen necesarios para resolver, citandose el precepto que los exija o

fundamentando, en su caso, la conveniencia de requerirlos.

Articulo 38.- Valor de los informes. Salvo disposicion expresa en

contrario, los informes seran facultativos y no vinculantes.

Si el informe debiera ser emitido por un 6rgano de la
Administracion distinto del que tramita el procedimiento en orden a expresar el punto de
vista correspondiente a sus competencias respectivas, y transcurriera el plazo sin que aquél

se hubiera evacuado, se podran proseguir las actuaciones.

El informe emitido fuera de plazo podra no ser tenido en cuenta

al adoptar la correspondiente resolucion.

Articulo 39.- Informacion publica. El 6rgano al que corresponda
la resolucion del procedimiento, cuando la naturaleza de éste lo requiera, podra ordenar un

periodo de informacion publica.
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Para tales efectos, se anunciara en el Diario Oficial o en un diario
de circulacion nacional, a fin de que cualquier persona pueda examinar el procedimiento, o

la parte del mismo que se indique.

El anuncio sefialard el lugar de exhibicion y determinaré el plazo

para formular observaciones, que en ninglin caso podra ser inferior a diez dias.

La falta de actuacidn en este tramite, no impedird a los
interesados interponer los recursos procedentes contra la resolucion definitiva del

procedimiento.

La actuacion en el tramite de informacion publica no otorga, por
si misma, la condicion de interesado. En todo caso, la Administracion otorgard una respuesta
razonada, en lo pertinente, que podra ser comun para todas aquellas observaciones que

planteen cuestiones sustancialmente iguales.

Parrafo 4°

Finalizacion del procedimiento

Articulo 40.- Conclusion del procedimiento. Pondran término al
procedimiento la resolucion final, el desistimiento, la declaracion de abandono y la renuncia
al derecho en que se funde la solicitud, cuando tal renuncia no esté prohibida por el

ordenamiento juridico.
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También producira la terminacion del procedimiento la
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucion que se dicte

debera ser fundada en todo caso.

Articulo 41.- Contenido de la resolucion final. La resolucion que

ponga fin al procedimiento decidira las cuestiones planteadas por los interesados.

Cuando en la elaboracion de la resolucion final se adviertan
cuestiones conexas, ellas seran puestas en conocimiento de los interesados, quienes
dispondran de un plazo de quince dias para formular las alegaciones que estimen pertinentes
y aportar, en su caso, medios de prueba. Transcurrido ese plazo el 6rgano competente

decidira sobre ellas en la resolucion final.

En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la
resolucion debera ajustarse a las peticiones formuladas por éste, sin que en ningiin caso
pueda agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la Administracion de

incoar de oficio un nuevo procedimiento, si fuere procedente.

Las resoluciones contendran la decision, que sera fundada.
Expresaran, ademas, los recursos que contra la misma procedan, 6rgano administrativo o
judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que

los interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno.
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En ningln caso podré la Administracion abstenerse de resolver
so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso,
aunque podra resolver la inadmisibilidad de las solicitudes de reconocimiento de derechos

no previstos en el ordenamiento juridico o manifiestamente carentes de fundamento.

La aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacion a

la resolucion cuando se incorporen al texto de la misma.

Articulo 42.- Renuncia y Desistimiento. Todo interesado podra
desistirse de su solicitud o, cuando ello no esté prohibido por el ordenamiento juridico,

renunciar a sus derechos.

Si el escrito de iniciacion se hubiera formulado por dos o mas
interesados, el desistimiento o la renuncia sélo afectard a aquéllos que la hubiesen

formulado.

Tanto el desistimiento como la renuncia podran hacerse por

cualquier medio que permita su constancia.

Articulo 43.- Abandono. Cuando por la inactividad de un
interesado se produzca por mas de treinta dias la paralizacion del procedimiento iniciado por
¢l, la Administracion le advertird que si no efectua las diligencias de su cargo en el plazo de

siete dias, declarara el abandono de ese procedimiento.
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Transcurrido el plazo senalado precedentemente, sin que el
particular requerido realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la
Administracion declarara abandonado el procedimiento y ordenard su archivo,

notificandoselo al interesado.

El abandono no producira por si solo la prescripcion de las
acciones del particular o de la Administracion. En todo caso, los procedimientos

abandonados no interrumpiran el plazo de prescripcion.

Articulo 44.- Excepcion del abandono. La Administracion podra
no declarar el abandono, cuando la cuestion suscitada afecte al interés general o fuera

conveniente continuarla para su definicion y esclarecimiento.

CAPITULO IIT

Publicidad y ejecutividad de los actos administrativos

Parrafo 1°

Notificacion

Articulo 45.- Procedencia. Los actos administrativos de efectos

individuales, deberan ser notificados a los interesados conteniendo su texto integro.

Las notificaciones deberan practicarse, a mas tardar, en los cinco

dias siguientes a aquél en que ha quedado totalmente tramitado el acto administrativo.
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No obstante lo anterior, los actos administrativos que afectaren a

personas cuyo paradero fuere ignorado, deberdn publicarse en el Diario Oficial.

Articulo 46.- Procedimiento. Las notificaciones se haran por
escrito, mediante carta certificada dirigida al domicilio que el interesado hubiere designado

en su primera presentacion o con posterioridad.

Las notificaciones por carta certificada se entenderan practicadas

a contar del tercer dia siguiente a su recepcion en la oficina de Correos que corresponda.

Las notificaciones podran, también, hacerse de modo personal
por medio de un empleado del 6érgano correspondiente, quien dejara copia integra del acto o

resolucion que se notifica en el domicilio del interesado, dejando constancia de tal hecho.

Asimismo, las notificaciones podran hacerse en la oficina o
servicio de la Administracion, si el interesado se apersonare a recibirla, firmando en el
expediente la debida recepcion. Si el interesado requiriere copia del acto o resolucion que se

le notifica, se le dara sin mas tramite en el mismo momento.

Articulo 47.- Notificacion tacita. Aun cuando no hubiere sido
practicada notificacion alguna, o la que existiere fuere viciada, se entendera el acto

debidamente notificado si el interesado a quien afectare, hiciere cualquier gestion en el
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procedimiento, con posterioridad al acto, que suponga necesariamente su conocimiento, sin

haber reclamado previamente de su falta o nulidad.

Parrafo 2°

Publicacion

Articulo 48.- Obligacion de publicar. Deberan publicarse en el

Diario Oficial los siguientes actos administrativos:

a) Los que contengan normas de general aplicacion o que miren

al interés general;

b) Los que interesen a un nimero indeterminado de personas;

c¢) Los que afectaren a personas cuyo paradero fuere ignorado, de

conformidad a lo establecido en el articulo 45;

d) Los que ordenare publicar el Presidente de la Republica; y

e) Los actos respecto de los cuales la ley ordenare especialmente

este tramite.

Tratandose de los actos a que se refiere la letra c), la publicacion

deberd efectuarse los dias 1° 6 15 de cada mes o al dia siguiente, si fuese inhébil.
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Articulo 49.- Autenticacion. Los actos publicados en el Diario
Oficial se tendran como auténticos y oficialmente notificados, obligando desde esa fecha a
su integro y cabal cumplimiento, salvo que se establecieren reglas diferentes sobre la fecha

en que haya de entrar en vigencia.

Parrafo 3°

Ejecucion

Articulo 50.- Titulo. La Administracion Publica no iniciara
ninguna actuacion material de ejecucion de resoluciones que limite derechos de los
particulares sin que previamente haya sido adoptada la resolucion que le sirva de

fundamento juridico.

El 6rgano que ordene un acto de ejecucion material de
resoluciones estard obligado a notificar al particular interesado la resolucion que autorice la

actuacion administrativa.

Articulo 51.- Ejecutoriedad. Los actos de la Administracion
Publica sujetos al Derecho Administrativo causan inmediata ejecutoriedad, salvo en aquellos
casos en que una disposicion establezca lo contrario o necesiten aprobacion o autorizacion

superior.
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Los decretos y las resoluciones produciran efectos juridicos

desde su notificacidon o publicacion, segin sean de contenido individual o general.

Articulo 52.- Retroactividad. Los actos administrativos no
tendran efecto retroactivo, salvo cuando produzcan consecuencias favorables para los

interesados y no lesionen derechos de terceros.

CAPITULO IV

Revision de los actos administrativos

Parrafo 1°

Principios generales

Articulo 53.- Invalidacién. La autoridad administrativa podra, de
oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado, siempre que lo haga dentro de los cuatro afios contados desde la notificacion o

publicacion del acto.

La invalidacion de un acto administrativo podra ser total o
parcial. La invalidacion parcial no afectara las disposiciones que sean independientes de la

parte invalidada.

El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales

de Justicia, en procedimiento breve y sumario.
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Articulo 54.- Interpuesta por un interesado una reclamacién ante
la Administracion, no podra el mismo reclamante deducir igual pretension ante los
Tribunales de Justicia, mientras aquélla no haya sido resuelta o no haya transcurrido el plazo

para que deba entenderse desestimada.

Planteada la reclamacidn se interrumpird el plazo para ejercer la
accion jurisdiccional. Este volverd a contarse desde la fecha en que se notifique el acto que
la resuelve o, en su caso, desde que la reclamacion se entienda desestimada por el transcurso

del plazo.

Si respecto de un acto administrativo se deduce accion
jurisdiccional por el interesado, la Administracion deberd inhibirse de conocer cualquier

reclamacién que éste interponga sobre la misma pretension.

Articulo 55.- Notificacion a terceros. Se notificara a los
interesados que hubieren participado en el procedimiento, la interposicion de los recursos,
para que en el plazo de cinco dias aleguen cuanto consideren procedente en defensa de sus

intereses.

Articulo 56.- La autoridad correspondiente ordenara que se
corrijan por la Administracion o por el interesado, en su caso, los vicios que advierta en el

procedimiento, fijando plazos para tal efecto.
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Articulo 57.- Suspension del acto. La interposicion de los

recursos administrativos no suspendera la ejecucion del acto impugnado.

Con todo, la autoridad llamada a resolver el recurso, a peticion
fundada del interesado, podra suspender la ejecucion cuando el cumplimiento del acto
recurrido pudiere causar dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se

resolviere, en caso de acogerse el recurso.

Articulo 58.- Publicidad de los actos recurridos. Las resoluciones
que acogieren recursos interpuestos contra actos que hayan sido publicados en el Diario
Oficial, deberan ser publicadas en extracto en dicho periddico en la edicion correspondiente

a los dias 1° 6 15 de cada mes o al dia siguiente si fuere inhabil.

Parrafo 2°

De los recursos de reposicion y jerarquico

Articulo 59.- Procedencia. El recurso de reposicion se
interpondra dentro del plazo de cinco dias ante el mismo 6rgano que dictd el acto que se

impugna; en subsidio, podré interponerse el recurso jerarquico.

Rechazada total o parcialmente una reposicion, se elevara el
expediente al superior que corresponda si junto con ésta se hubiere interpuesto

subsidiariamente recurso jerarquico.
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Cuando no se deduzca reposicion, el recurso jerarquico se
interpondra para ante el superior jerarquico de quien hubiere dictado el acto impugnado,

dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion.

No procedera recurso jerarquico contra los actos del Presidente
de la Republica, de los Ministros de Estado, de los alcaldes y los jefes superiores de los
servicios publicos descentralizados. En estos casos, el recurso de reposicion agotard la via

administrativa.

La autoridad llamada a pronunciarse sobre los recursos a que se

refieren los incisos anteriores tendra un plazo no superior a 30 dias para resolverlos.

Si se ha deducido recurso jerarquico, la autoridad llamada a resolverlo debera oir
previamente al organo recurrido el que podra formular sus descargos por cualquier medio,

escrito o electronico.

La resolucion que acoja el recurso podrd modificar, reemplazar o

dejar sin efecto el acto impugnado.

Parrafo 3°

Del recurso extraordinario de revision

Articulo 60.- En contra de los actos administrativos firmes podra

interponerse el recurso de revision ante el superior jerarquico, si lo hubiere o, en su defecto,
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ante la autoridad que lo hubiere dictado, cuando concurra alguna de las siguientes

circunstancias.

a) Que la resolucion se hubiere dictado sin el debido

emplazamiento;

b) Que, al dictarlo, se hubiere incurrido en manifiesto error de
hecho y que éste haya sido determinante para la decision adoptada, o que aparecieren
documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, ignorados al dictarse el acto o

que no haya sido posible acompaiiarlos al expediente administrativo en aquel momento;

c¢) Que por sentencia ejecutoriada se haya declarado que el acto
se dictdo como consecuencia de prevaricacion, cohecho, violencia u otra maquinacion

fraudulenta, y

d) Que en la resolucion hayan influido de modo esencial
documentos o testimonios declarados falsos por sentencia ejecutoriada posterior a aquella

resolucion, o que siendo anterior, no hubiese sido conocida oportunamente por el interesado.

El plazo para interponer el recurso sera de un afio que se
computard desde el dia siguiente a aquel en que se dictd la resolucidn en los casos de las
letras a) y b). Respecto de las letras ¢) y d), dicho plazo se contard desde que la sentencia
quede ejecutoriada, salvo que ella preceda a la resolucidon cuya revision se solicita, caso en el

cual el plazo se computara desde el dia siguiente al de la notificacion de ésta.
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Parrafo 4°

De la revision de oficio de la Administracion

Articulo 61.- Procedencia. Los actos administrativos podran ser

revocados por el 6rgano que los hubiere dictado.

La revocacion no procedera en los siguientes casos:
a) Cuando se trate de actos declarativos o creadores de derechos

adquiridos legitimamente;

b) Cuando la ley haya determinado expresamente otra forma de

extincion de los actos; o

c¢) Cuando, por su naturaleza, la regulacion legal del acto impida

que sean dejados sin efecto.

Articulo 62.- Aclaracion del acto. En cualquier momento, la
autoridad administrativa que hubiere dictado una decision que ponga término a un
procedimiento podrd, de oficio o a peticion del interesado, aclarar los puntos dudosos u
obscuros y rectificar los errores de copia, de referencia, de calculos numéricos y, en general,
los puramente materiales o de hechos que aparecieren de manifiesto en el acto

administrativo.
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CAPITULO V

Disposiciones Finales

Articulo 63.- Procedimiento de urgencia. Cuando razones de interés publico lo
aconsejen, se podra ordenar, de oficio o a peticion del interesado, que al procedimiento se

le aplique la tramitacion de urgencia.

En tales circunstancias, los plazos establecidos para el
procedimiento ordinario se reducirdn a la mitad, salvo los relativos a la presentacion de

solicitudes y recursos.

No cabra recurso alguno en contra de la decision que ordene la

aplicacion de la tramitacion de urgencia al procedimiento.

Articulo 64.- Silencio Positivo. Transcurrido el plazo
legal para resolver acerca de una solicitud que haya originado un
procedimiento, sin que la Administracion se pronuncie sobre ella, el

interesado  podra denunciar
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el incumplimiento de dicho plazo ante la autoridad que debia resolver el asunto,
requiriéndole una decision acerca de su solicitud. Dicha autoridad debera otorgar
recibo de la denuncia, con expresion de su fecha, y elevar copia de ella a su superior

jerarquico dentro del plazo de 24 horas.

Si la autoridad que debia resolver el asunto no se pronuncia
en el plazo de cinco dias contados desde la recepcion de la denuncia, la solicitud del

interesado se entendera aceptada.

En los casos del inciso precedente, el interesado podra pedir
que se certifique que su solicitud no ha sido resuelta dentro del plazo legal. Dicho

certificado sera expedido sin mas tramite.

Articulo 65.- Silencio Negativo. Se entendera rechazada una
solicitud que no sea resuelta dentro del plazo legal cuando ella afecte el patrimonio fiscal.
Lo mismo se aplicara en los casos en que la Administracion actue de oficio, cuando deba
pronunciarse sobre impugnaciones o revisiones de actos administrativos o cuando se ejercite
por parte de alguna persona el derecho de peticién consagrado en el numeral 14 del articulo

19 de la Constitucion Politica.

En los casos del inciso precedente, el interesado podra pedir que
se certifique que su solicitud no ha sido resuelta dentro de plazo legal. El certificado se
otorgara sin mas tramite, entendiéndose que desde la fecha en que ha sido expedido

empiezan a correr los plazos para interponer los recursos que procedan.
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Articulo 66.- Efectos del silencio administrativo. Los actos
administrativos que concluyan por aplicacion de las disposiciones de los articulos
precedentes, tendran los mismos efectos que aquéllos que culminaren con una resolucion

expresa de la Administracion, desde la fecha de la certificacion respectiva.

Articulo 67.- Faciltase al Presidente de la Republica para
que en el plazo de un afio, contado desde la publicacion de esta ley en el Diario Oficial,
mediante uno o mas decretos con fuerza de ley del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que debera llevar también la firma del Ministro de Economia, Fomento y
Reconstruccion, del Ministro de Vivienda y Urbanismo, del Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones y del Ministro del Interior, reduzca los plazos de los
procedimientos administrativos que rigen el otorgamiento de las patentes municipales
sefialadas en el decreto ley N° 3.063, de 1979; y los permisos, estudios de impacto vial,
certificados y recepcion de obras de construccion y urbanismo que se indican en el

Titulo I1I de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Para el adecuado cumplimiento de esta obligacion, el
Presidente de la Republica podra fijar o modificar plazos, sin que éstos puedan durar
mas de noventa dias ni que se amplien los ya existentes. En ningun caso, se podran

establecer etapas o procedimientos distintos a los establecidos por la ley.

Articulo 68.- Facultase al Presidente de la Republica para

que en el plazo de un afio, contado desde la publicacion de esta ley en el Diario Oficial,
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mediante un decreto con fuerza de ley expedido a través del Ministerio de Salud, y con
la firma del Ministro Secretario General de la Presidencia, determine las materias que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 7° del Codigo Sanitario, requieren de
autorizacion sanitaria expresa y de los elementos centrales de procedimiento de
tramitacion de la misma, con el propdsito de simplificarlo y reducir sus plazos de

tramitacion.

Articulo 69.- Faciltase al Presidente de la Republica para
que en el plazo de un afio, mediante un decreto con fuerza de ley del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, modifique el sistema destinado a calificar
ambientalmente un estudio o una declaracion de impacto ambiental de la ley N° 19.300,
con el propdsito de simplificarlo y reducir sus plazos de tramitacion. En ningun caso, el

plazo total de tramitacion podra exceder de noventa dias.".

Acordado en sesiones de 8 de julio de 2002, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiora Frei (Presidenta) y senores Cantero, Coloma, Nufiez y Silva
Cimma (sefior Boeninger); de 16 de julio de 2002, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiora Frei (Presidenta) y sefiores Boeninger, Cantero, Coloma y Nufiez; 30 de
julio de 2002, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Frei (Presidenta) y sefiores

Boeninger, Cantero, Coloma y Nufiez, y 13 de agosto de 2002, con asistencia de los
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Honorables Senadores sefiora Frei (Presidenta) y sefiores Boeninger, Cantero, Coloma y

Nunez.

Sala de la Comision, a 28 de agosto de 2002.

(FDO.): Mario Tapia Guerrero

Secretario de la Comision
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SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, Y DE SALUD, UNIDAS, RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
QUE MODIFICA LA LEY DE ALCOHOLES, BEBIDAS ALCOHOLICAS Y

VINAGRES (1192-11)

Honorable Senado:

Vuestras Comisiones Unidas de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, y de Salud, tienen el honor de presentaros su segundo informe acerca
del proyecto de ley del rubro, iniciado en mocion de los Honorables Diputados sefiora Maria
Angélica Cristi y sefiores Francisco Bayo y Patricio Melero; de los ex Diputados y actuales
Senadores sefiores Alberto Espina, Carlos Cantero y José Garcia, y de los ex Diputados

seflora Martita Worner y sefiores Carlos Dupré, Teodoro Ribera y Jorge Schaulsohn.

Dejamos constancia de las siguientes materias, para los efectos

de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del Senado:

I.- No fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones el

articulo 1°, numeros 11 (que pasa a ser 6); 15 (que pasa a ser 10); 16 (que pasaa ser 11); 17
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(que pasa a ser 12); 21 (que pasa a ser 17); 24 (que pasa a ser 20); 27 (que pasa a ser 23); 31
(que pasa a ser 27); 32 (que pasa a ser 28); 34 (que pasa a ser 31); 35 (que pasa a ser 32), y

41 (que pasa a ser 37); y el articulo 2°.

I1.- Solo fue objeto de indicacion rechazada el articulo 1°,

numero 45 (que pasa a ser 42).

III.- Indicaciones aprobadas: N°. 19, 21, 22, 29, 39, 41, 64, 71,

76, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 102, 129 y 130.

I'V.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: N°s.24, 32, 33,
47,52,53,59,61, 68, 72,73, 74,75, 78, 79, 84, 85, 87,91, 92, 100, 101, 103, 104, 115,

116, 118, 119, 120, 123, 124, 125, 127, 128 y 132.

V.- Indicaciones rechazadas: N°s. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 42, 43, 44,
45, 46, 48, 49, 50, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 62, 63, 65, 66, 67, 69, 80, 81, 82, 83, 88, 89,

90, 105, 113, 114, 117, 121, 122, 126 y 131.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N°s. 70, 77, 86, 106,

107,108, 109, 110, 111, 112y 133.

VII.- Indicaciones retiradas: No hubo.
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Hacemos presente que deben ser aprobados con quérum propio
de ley organica constitucional el articulo 1°, nimeros 15), 18), 21), 29), 31), 32) y 38), que
versan sobre materias contenidas en las Leyes Orgéanicas Constitucionales sobre
Municipalidades y sobre Gobierno y Administracion Regional; asi como los nimeros 39) y
41) del mismo articulo 1°, el articulo 4°, nimero 1), y el articulo transitorio del proyecto de
ley, que se refieren a organizacion y atribuciones de los tribunales. Todo lo anterior, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 74, inciso primero; 102, inciso primero; 107, inciso
quinto y 108, inciso tercero, de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el

articulo 63, inciso segundo, de la misma Carta Fundamental.

Cabe senalar que, una vez que se aprobo en principio el texto que
proponemos mas adelante, las Comisiones Unidas recabaron el pronunciamiento de la
Excma. Corte Suprema a su respecto, la cual informé favorablemente las disposiciones que
considerd propias de la ley orgéanica constitucional sobre organizacion y atribuciones de los

tribunales, mediante oficio N° 1226, de 29 de mayo de 2002.

Asistieron a las sesiones de las Comisiones Unidas el Honorable

Senador sefior Cordero y la Honorable Diputada sefiora Cristi.

Igualmente concurrieron, especialmente invitados, el Ministro del
Interior, don José Miguel Insulza; el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo,
don Francisco Vidal y los asesores de dicha Cartera, don Eduardo Pérez y Jorge Claissac; el

Ministro de Justicia, don José Antonio Gomez, el Subsecretario, don Jaime Arellano, el Jefe
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de la Division Juridica de dicha Secretaria de Estado, don Francisco Maldonado, y los

asesores sefiores Mauricio Decap y Fernando Londoo.

Se recibieron, ademas, presentaciones de la I. Municipalidad de
Pichidegua, de la Camara Nacional de Comercio, Servicios y Turismo de Chile, y de la

Asociacion Gremial de Propietarios de Botillerias y Depositos de Licores de la V Region.

Es necesario hacer presente que, con posterioridad a los informes
evacuados sobre este proyecto de ley por las Comisiones de Salud; de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, y de Hacienda, se aprobd la ley N° 19.708 (Boletin N°

2641-07), publicada el 5 de enero de 2001.

El articulo 1°, N° 1), de ese cuerpo legal, incorpor6 una nueva
letra e) al articulo 14 del Coédigo Orgéanico de Tribunales, confiriendo competencia a los
jueces de garantia para conocer y fallar las faltas e infracciones contempladas en la Ley de
Alcoholes. EI N° 6) del mismo articulo 1° derogé la letra f) del articulo 45 del Codigo
Organico de Tribunales, que le conferia tal competencia a los jueces de letras, salvo ciertos

casos, en que eran competentes los jueces de policia local.

Consecuentemente, el articulo 2° de la misma ley agregd un
articulo 12 bis a la ley N° 19.665, que adecud el Codigo Organico de Tribunales al nuevo

Codigo Procesal Penal. Dicho articulo 12 bis, en su nimero i, derogé el N° 8 del articulo 13
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de la ley N° 15.231, sobre organizacion y atribuciones de los juzgados de policia local -que
conferia a éstos la competencia para conocer determinadas infracciones a la Ley de
Alcoholes-, y en su nimero ii suprimio los articulos 177 a 181 de la ley N° 17.105, Ley de
Alcoholes, Bebidas Alcoholicas y Vinagres. Todos estos cambios, conforme a lo previsto en
el articulo transitorio de la citada ley N° 19.708, entran a regir de conformidad a las reglas
establecidas en el articulo 7° transitorio de la ley N° 19.665, es decir, de acuerdo a la

gradualidad contemplada para la entrada en vigor de la reforma procesal penal.

Después de ello, se aprobo la ley N° 19.806, sobre normas
adecuatorias del sistema legal chileno a la reforma procesal penal (Boletin N° 2217-07),
publicada el 31 de mayo de 2002, cuyo articulo 50 contiene diversas enmiendas a la ley N°
17.105, sobre la base del supuesto consagrado en la modificacion anterior, esto es, la
sujecion de tales faltas al nuevo régimen procesal penal. Las modificaciones que ella
establece, en virtud del articulo transitorio de la misma ley, entraron en vigencia desde la
fecha de su publicacion en el Diario Oficial, con excepcion de las normas relacionadas con
la reforma procesal penal, las cuales entraran en vigencia gradualmente para las Regiones I,
XI, XII, V, VI, VIII, X y Metropolitana de Santiago, de conformidad al calendario

establecido en el articulo 4° transitorio de la ley N° 19.640.

Por ultimo, el Congreso Nacional aprobo la ley N° 19.814, que
modifica la Ley de Alcoholes, Bebidas Alcoholicas y Vinagres, en lo relativo al consumo y

la ebriedad en la via publica (Boletin N° 2948-07), publicada el 15 de julio de 2002.
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La referida ley, en su articulo 1°, fija nuevos textos para los
articulos 113, 114, 115 y 116 y deroga los articulos 117 y 154 de la Ley de Alcoholes,

Bebidas Alcohdlicas y Vinagres.

En el articulo 2° ordena que la derogacién del numero 8° del
articulo 13 de la ley N° 15.231, dispuesta por el articulo 12 bis de la ley N° 19.665, rija a
contar de la publicacion de esa ley para todas las regiones del pais en las cuales todavia no

hubiera entrado en vigor por aplicacion del articulo 7° transitorio de la misma ley N° 19.665.

Consecuente con tal derogacidon inmediata, el articulo 3° agrega
un nimero 8° al mismo articulo 13 de la ley N°® 15.231, para encomendar a los jueces de
policia local conocer de las infracciones que se refieren los articulos 113 y 114 de la ley N°

17.105, sobre Alcoholes, Bebidas Alcohdlicas y Vinagres.

El articulo 5°, por ultimo, manda que la derogacion de la letra f)
del articulo 45 del Codigo Organico de Tribunales, dispuesta por el nimero 6 del articulo 1°
de la ley N° 19.708, rija a contar de la publicacion de esa ley para todas las regiones del pais
en las cuales todavia no hubiera entrado en vigor por aplicacion del articulo transitorio de la

misma ley N° 19.708.

Por consiguiente, este informe se hace cargo, no solo de las
indicaciones formuladas en su oportunidad al proyecto de ley, sino también de los ulteriores

pronunciamientos del Congreso Nacional recogidos en las mencionadas iniciativas legales.
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Es util anadir que, como resultado del trabajo que se efectud por
las Comisiones Unidas, las principales modificaciones que contempla el proyecto de ley que

se propone son las siguientes:

1.- Sistematizar, en un solo cuerpo legal, l1a regulacion de las
conductas punibles relacionadas con el consumo de alcohol que pueden cometerse en la

conduccion de vehiculos motorizados, y de los procedimientos aplicables.

Para tal efecto, se incorporan en la Ley de Transito:

a) las reglas sobre procedimientos aplicables a los alcohotests y

alcoholemias, y

b) la tipificacion del delito de conduccion de vehiculos
motorizados en estado de ebriedad o bajo la influencia de sustancias estupefacientes y
sicotropicas; y de la falta consistente en la conduccion de vehiculos motorizados bajo la

influencia del alcohol. Ambas conductas quedan sometidas al nuevo régimen procesal penal.

El proyecto sefala expresamente el porcentaje de gramos de
alcohol en la sangre o en el organismo, que el tribunal deberd considerar para dar por
acreditada la falta o el delito, en su caso: sobre 0,5 gramos por mil y sobre 0,8 gramos por

mil, respectivamente.
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2.- Cambiar la naturaleza juridica de las infracciones a la ley

de alcoholes.

Las infracciones dejan de estar configuradas como faltas, calidad
que importa su adscripcion al nuevo régimen procesal penal, para describirse como
contravenciones. Se reemplazan, por tanto, al Ministerio Publico y a los juzgados de garantia

como Organos competentes para investigarlas y juzgarlas, por los juzgados de policia local.

Se exceptia solamente la falta descrita en el articulo 171,
consistente en el otorgamiento ilegal de patentes de alcoholes, por su eventual relacién con

otras conductas punibles, como la falsificacion de instrumentos publicos.

3.- Determinar horarios maximos para el expendio de

bebidas alcoholicas.

Se mantiene la atribucién de cada municipalidad para establecer
los horarios de funcionamiento de los establecimientos de expendio de bebidas alcohdlicas,

prevista en el articulo 65, letra i), de la Ley Orgénica Constitucional de Municipalidades.

Sin perjuicio de ello, se incorporan horarios maximos a los que
deberan ajustarse para el ejercicio de tal atribucion: los establecimientos que expendan
bebidas alcohdlicas para ser consumidas fuera del local de venta o de sus dependencias, solo

podran hacerlo entre las 9.00 y las 23.00 horas; y aquellos que expendan bebidas alcohdlicas
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para ser consumidas en el mismo local o en sus dependencias, s6lo podran hacerlo entre las

10.00 y las 3.00 horas del dia siguiente.

4.- Robustecer las atribuciones municipales.

Teniendo en vista lo dispuesto en el articulo 65, letra n), de la
Ley Organica Constitucional de Municipalidades, que entrega al alcalde, con acuerdo del
concejo, las facultades de "otorgar, renovar, caducar y trasladar patentes de alcoholes", se

dispone que:

a) cada municipalidad determinara en su respectivo plano
regulador, o a través de ordenanza municipal, las zonas de su territorio en las que podran
instalarse cantinas, bares o tabernas, cabarés y locales de expendio de bebidas alcohoélicas

para ser consumidas fuera del respectivo local.

b) la atribucion de otorgar patentes comprende tanto el expendio
de bebidas alcohdlicas en la parte urbana como en la parte rural de la comuna o agrupacion
de comunas respectiva. Sin perjuicio de ello, para regular lo que atafie a la parte rural, la
municipalidad solicitard a Carabineros de Chile un informe escrito dentro del plazo que

determine

5.- Actualizar las distintas categorias de establecimientos de
expendio de bebidas alcoholicas, expresando el valor de las patentes en unidades

tributarias mensuales.
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Dentro de la categoria de supermercados o minimercados de
bebidas alcohdlicas, quedaran comprendidos los que funcionen como anexos a
supermercados de alimentos o establecimientos de expendio de combustibles, o al interior de

grandes tiendas.

6.- Reformular las diferentes contravenciones a la ley.

Entre ellas, se regula especialmente el suministro de bebidas
alcohdlicas a los menores de dieciocho afios, en términos de permitirlo inicamente cuando
concurran acompafiados de sus padres o representantes a los recintos destinados a
comedores, exigiendo para estos efectos que exhiban su cédula de identidad u otro

documento de identificacidon expedido por la autoridad publica.

Se duplica la multa prevista para quienes contravengan estas
disposiciones, si los administradores o duefios de los establecimientos inducen a menores de

edad al consumo de bebidas alcoholicas, sea directamente o por medio de publicidad.

7.- Establecer, como unico destino de las multas ingresadas
por concepto de infraccion a la ley, el financiamiento y desarrollo de programas de

prevencion y rehabilitacion de personas alcohdlicas.
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Al efecto, se dispone que el 40% de esos fondos se destinaran a
los Servicios de Salud y el 60% a las municipalidades, en ambos casos para ser

desembolsados con esos propositos.

8.- Mejorar la difusion de las principales conductas

reprochadas por la ley y de las medidas y sanciones aplicables.

Para este objetivo, se conserva la obligacion de exhibir un cartel,

en un lugar visible de todo establecimiento en que se expendan bebidas alcohoélicas.

Pero, en lugar de que dicho cartel se refiera a todo el Titulo
respectivo de la ley, se sefiala que consignard, de manera didactica, solo el delito y la falta
que se incorporan a la Ley de Transito; el consumo y la ebriedad en la via publica, la
prohibicion de venta a menores y la obligacion de permitir la actuacion de los funcionarios

fiscalizadores, junto con las medidas y sanciones que proceden en cada caso.

El texto y el formato del cartel seran determinados por el
Ministerio de Justicia; los carteles se venderan por las municipalidades al precio que se
sefiale en el reglamento, y las sumas que se recauden por este concepto constituiran rentas

municipales.
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ARTICULO 1°

Modifica la ley N° 17.105, sobre alcoholes, bebidas alcohoélicas y

vinagres.

Nimeros 1), 2), 3), 4), 5), 6) y 26)

Se refieren a las medidas aplicables a la ebriedad y al consumo

de bebidas alcohodlicas en lugares de libre acceso al publico.

El nimero 1) sustituye el articulo 113.

Su propdsito es castigar al individuo mayor de dieciocho afos
que fuere encontrado en manifiesto estado de ebriedad en la via publica o en lugares
publicos o abiertos al publico, con multa de media unidad tributaria mensual. Si no pagare la
multa, el tribunal podréa decretar, por via de sustitucion y apremio, la reclusién nocturna del

infractor a razon de una noche por cada quinto de unidad tributaria mensual.

Esta regla no fue objeto de indicaciones durante la discusioén en

general.

La ley N° 19.806, sobre normas adecuatorias a la reforma
procesal penal, reemplazd, asimismo, este articulo, para establecer que, cuando una persona

sea sorprendida en la via publica o en lugares de libre acceso al publico, bajo evidentes
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signos de haber consumido alcohol en exceso y cuando, por las circunstancias de lugar,
hora, clima y el grado de embriaguez, su presencia en el lugar representare una perturbacion
al orden publico o un riesgo para su propia salud, podra ser conducida a su propio domicilio,
a un Servicio de Salud o al cuartel policial, segun resultare conveniente para fines de

proteccion.

En caso de que el afectado sea conducido a un cuartel policial,
podra ser mantenido en las dependencias habilitadas para este efecto hasta que recupere
el control sobre sus actos, medida que no podra prolongarse por mdas de cuatro horas,
salvo en casos excepcionales, cuando asi lo aconseje el resguardo de la propia salud del

afectado, en que podra extenderse hasta por seis horas en total.

Prosigue seiialando que, durante la permanencia del afectado
en el cuartel policial, deberda informarse a su familia o a las personas que él indique
acerca del lugar en que se encuentra, o bien otorgarse las facilidades para que se
comunique telefonicamente con cualquiera de ellas. La policia harad entrega del afectado
a aquella persona que lo solicitare para conducirlo a su domicilio, bajo su
responsabilidad, antes de que recupere el control sobre sus actos o venza el plazo serialado

en el inciso anterior.

Advierte que, de todo lo obrado en virtud de este articulo, la
policia debera dar cuenta al Ministerio Publico para el registro correspondiente y, en su

caso, para el ejercicio de la atribucion a que se refiere el articulo 117.
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Ordena, a continuacion, que los establecimientos médicos y
hospitalarios de los Servicios de Salud deberdan prestar atencion a las personas que les

sean enviadas por las autoridades policiales o judiciales.

Concluye expresando que las disposiciones del presente
articulo se entenderdn sin perjuicio de la responsabilidad que procediere por los delitos

cometidos durante la embriaguez.

El numero 2) sustituye el articulo 114.

El nuevo precepto sefiala que los infractores a que se refiere el
articulo anterior, aunque acrediten de inmediato su identidad, seran conducidos a la unidad
policial més cercana si fuere necesario para que recuperen el control sobre sus actos y
desaparezca el riesgo de que perturbaren el orden o pusieren en peligro su integridad fisica o

la de terceros, medida que no podra prolongarse por mas de cuatro horas.

En caso de que el estado en que se encontrare la persona hiciere
necesario que se le preste atencion médica, sera conducida por Carabineros a un
establecimiento de salud. Tales establecimientos deberan prestar atencion a las personas que

les sean enviadas por las autoridades policiales con este objeto.

A continuacion, puntualiza que, durante la permanencia del

afectado en el cuartel policial o en el establecimiento de salud, el jefe respectivo procurara
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que se informe a su familia o a la persona que aquél indique, acerca del lugar en que se

encuentra.

El afectado sera citado, en todo caso, para que comparezca ante
el tribunal para responder por la falta cometida. Sin perjuicio de ello, podra consignar de
inmediato el valor de la multa ante el jefe de la unidad policial, quien dara cuenta al juzgado

competente de las citaciones cursadas y el dinero recaudado dentro de tercero dia.

Finalmente, dispone que si el correspondiente jefe de
Carabineros constatare que se ha incurrido en un error debido a las caracteristicas de la
enfermedad o deficiencia que afectare al supuesto infractor, dejara de inmediato sin efecto la
citacion o la medida dispuesta en virtud del inciso primero, estampando la constancia

pertinente.

Este articulo recibid trece indicaciones.

Las indicaciones numeros 1y 2, del Honorable Senador sefior
Stange, establecen que quienes se encuentren en estado de ebriedad seran conducidos, en

todo caso, a las unidades policiales en calidad de detenidos.

La indicacion numero 3, de los Honorables Senadores seiiores
Bombal y Fernandez, plantea aclarar que el establecimiento de salud adonde sera

conducido el infractor debera ser publico.
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Las indicaciones niumeros 4, de los Honorables Senadores
sefiores Bombal y Fernandez, y 5, del Honorable Senador sefior Prat, suprimen la
obligacion de tales establecimientos de prestar atencion a las personas que les sean enviadas

por las autoridades policiales con esa finalidad.

Las indicaciones niumeros 6, de los Honorables Senadores
sefiores Bombal y Fernandez, y 7, del Honorable Senador seiior Prat, tienen por objeto
consagrar, como un derecho del afectado, el de solicitar al jefe respectivo del cuartel policial
o del establecimiento de salud, que informe a su familia o a la persona que indique acerca de
lugar en que se encuentra. Agrega que, en caso de que el afectado no se encuentre en
dominio de sus facultades o se encuentre inconsciente, el jefe del cuartel o establecimiento

procuraré proporcionar la informacion anterior.

Las indicaciones numeros 8, 9 y 10, del Honorable Senador
sefior Stange, proponen diversas enmiendas, con el propodsito central de agregar que,
cuando el afectado permanezca en el cuartel policial, deberd mantenérsele en una
dependencia especialmente habilitada para estos efectos y separado de otros detenidos por

delitos o faltas.

Las indicaciones numero 11 y 12, del Honorable Senador
sefior Stange, exigen que la citacion para comparecer ante el tribunal, mencionada en el
inciso cuarto, se haga por escrito, y que la cuenta al juzgado de las citaciones y del dinero

recaudado se efectie en la primera audiencia y no dentro de tercero dia.
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La indicacion nimero 13, del Honorable Senador sefior

Stange, precisa la referencia al correspondiente jefe de Carabineros que se contempla en el

inciso final, en el sentido de que alude al jefe del cuartel respectivo.

La ley N° 19.806, sobre normas adecuatorias a la reforma

procesal penal, derog6 este articulo.

El nimero 3) deroga el articulo 115.

Esta regla se consagrd también en la ley N° 19.806.

No fue objeto de indicaciones.

El nimero 4) sustituye el articulo 116.

La nueva disposicion hace aplicable el articulo 114 a los menores
de edad encontrados en manifiesto estado de ebriedad en lugares publicos o abiertos al

publico, con excepcion de la citacion al juzgado y de la posibilidad de consignar la multa.

Anade que los menores seran devueltos a sus padres o
guardadores, bajo apercibimiento de que, si volvieren a incurrir en esa conducta o en el

consumo de alcohol en lugares de uso publico, seran puestos a disposicion del juzgado de
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letras de menores. Si nuevamente se encontrare al menor cometiendo dicha infraccion o
consumiendo alcohol en lugares publicos, el juzgado de letras de menores le aplicara la

medida de proteccion que proceda de conformidad a la ley.

Recibi6 dos indicaciones, ambas del Honorable Senador senor

Stange.

La indicacion niimero 14 precisa que el apercibimiento sera

escrito, y que de dicho procedimiento se informara al Juzgado de Letras de Menores.

La indicacion numero 15 agrega que, para los efectos de este
articulo, el Servicio de Registro Civil e Identificacion establecerd un Registro de

Detenciones, que sera de libre acceso para cualquier persona.

El articulo 116 fue derogado por la ley N° 19.806.

El nimero 5) sustituye el articulo 117.

Dispone que quienes hubieren sido condenados por ebriedad dos

veces en el mismo afo seran castigados con multa de una a cuatro unidades tributarias

mensuales, la que podra ser sustituida por trabajos en beneficio de la comunidad, y regula el

procedimiento aplicable.
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Fue objeto solamente de la indicacion nimero 16, del
Honorable Senador sefior Stange, destinada a aclarar que la multa se aplicara al infractor

la tercera vez que sea condenado por ebriedad.

La ley N° 19.806 reemplazo, asimismo, este articulo,
estableciendo que, si una persona hubiere sido sorprendida por mas de tres veces en un
mismo afo en la situacion a que se refiere el inciso primero del articulo 113, el Ministerio
Publico podra solicitar al juez de garantia que, en una audiencia publica, oral y
contradictoria, que se citara al efecto y en la que podran hacerse oir todos los interesados,

decrete alguna de las medidas de proteccion siguientes:

1°. Seguir un tratamiento médico, sicologico o de alguna otra

naturaleza, destinado a la rehabilitacion.

2°. Internarse en un establecimiento hospitalario o comunidad

terapéutica abierta que cuente con programas de tratamiento del alcoholismo.

Manifesto que, previo a la audiencia, el juez de garantia ordenara
que el individuo sea sometido a un examen por el médico legista o quien hiciere sus veces, a
fin de determinar clinicamente si se trata de un enfermo. Ademas del diagnostico acerca de
la existencia o no de la enfermedad, debera establecerse si requiere de un tratamiento

curativo, y en tal caso, la recomendacion médica correspondiente.
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Con esos antecedentes, el juez de garantia resolvera en la
audiencia a que se refiere el inciso primero. Serd requisito de validez de la audiencia la

presencia del defensor del individuo.

En su resolucion, el juez de garantia precisara la duracion de la
medida, que no podré exceder de sesenta dias. La primera vez que se disponga la medida de
internacion debera decretarse con caracter parcial, y en las demas ocasiones podra

disponerse bajo régimen de residencia total.

Termin6 expresando que el plazo de la medida sélo podra
prolongarse con la expresa autorizacion del juez de garantia, otorgada en audiencia que
retina los mismos requisitos sefialados en el inciso primero, y por periodos que no sean
superiores al de seis meses. En todo caso, la Direccion del respectivo establecimiento debera
comunicar al juez de garantia y al Ministerio Publico la evolucidn del paciente, el eventual

cese de las condiciones que hicieron necesaria la medida y la fecha de término de ésta.

El numero 6) sustituye el articulo 118.

Establece que, si la persona condenada por ebriedad tres o mas
veces en los Ultimos doce meses, hubiere asistido a programas de prevencion y
rehabilitacion del alcoholismo y volviere a incurrir en la infraccion a que se refiere el
articulo 113, o, sin incurrir en ella, se encontrare de ordinario bajo la influencia del alcohol,

su conyuge, conviviente, o cualquiera de sus parientes hasta el segundo grado de
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consanguinidad o afinidad podran solicitar al juez que disponga su internacion parcial en
algun establecimiento hospitalario o comunidad terapéutica abierta que cuente con

programas de tratamiento del alcoholismo.

El juez procedera breve y sumariamente, oyendo al interesado y a
sus parientes, previo informe de un médico legista o especialista acerca de la necesidad y
duracidn del tratamiento. En su resolucion, el juez precisard la duracion de esta medida, que

sera esencialmente revocable, la que no podréa exceder de sesenta dias.

Si, concluido el periodo de internacion parcial, la persona
nuevamente cometiere la infraccion descrita en el articulo 113 o se encontrare de ordinario
bajo la influencia del alcohol, el tribunal, escuchando al director del establecimiento
hospitalario o comunidad terapéutica abierta, podra ordenar que sea internada bajo régimen
de residencia total hasta por un periodo de ciento ochenta dias. El director informara al
tribunal en la oportunidad que considere que han cesado las condiciones que hicieron
necesaria dicha medida. También podra disponerse su término anticipado a solicitud de
alguno de los familiares a que se refiere el inciso primero que se responsabilice del control y
vigilancia domiciliaria del afectado, siempre que se cuente con informe favorable del médico

tratante.

Contra la resolucion judicial que se pronunciare sobre las
medidas de internacion procedera el recurso de apelacién en ambos efectos, que se conocera

en cuenta y sin esperar la comparecencia de las partes.
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Sin perjuicio de tales medidas, si la persona a que se refiere este
articulo maltratare habitualmente de obra o de palabra a alguno de los componentes de su
grupo familiar, cualquiera de éstos podra solicitar que se le apliquen las medidas
establecidas en la letra h) del articulo 3° de la ley N° 19.325, sobre actos de violencia

intrafamiliar.

En caso de que fuere un menor quien se encontrare de ordinario
bajo la influencia del alcohol, el juez de letras de menores le aplicard alguna de las medidas
de proteccion previstas en la Ley N° 16.618, sobre menores, de conformidad al

procedimiento establecido en ese cuerpo legal.

No se hicieron indicaciones a este numero durante la discusion

en general.

El articulo 118 fue derogado por la ley N° 19.806.

El nimero 26) reemplaza el articulo 154.

Contempla la prohibicion de consumir bebidas alcohdlicas en las
calles, plazas, paseos y demas lugares de uso publico, por lo cual sanciona al infractor con
multa de un cuarto de unidad tributaria mensual; permite que consigne de inmediato el valor
de la multa en la unidad policial, y da reglas especiales para el caso de que sea un menor de

edad quien incurre en esa conducta.
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Se le formularon tres indicaciones.

La indicacion numero 88, del Honorable Senador seiior
Stange, dispone que el infractor sea detenido y conducido al cuartel policial mas cercano, o

al establecimiento asistencial, si presentare lesiones o sintomas de drogadiccion.

La indicacion numero 89, del mismo Honorable Senador,
obliga a que la cuenta al juzgado de las citaciones cursadas y el dinero recaudado se haga a

la primera audiencia y no dentro de tercero dia.

La indicacion numero 90, del Honorable Senador seiior
Nuiiez, agrega un inciso nuevo, conforme al cual en los restaurantes nocturnos, cabarés,
cantinas, bares, pubs, tabernas y salones de baile o discotecas se permitird el acceso de
menores de acuerdo con las exigencias establecidas en esta ley. Sin perjuicio de ello, los
duenos podran prohibir el acceso de menores a estos establecimientos, debiendo comunicar
su decision a la Municipalidad respectiva, al momento de pagar su patente, y a Carabineros

de su comuna.

La ley N° 19.806, sobre normas adecuatorias a la reforma
procesal penal, reemplazé este articulo, en un sentido similar al articulo 113 previsto en
dicha iniciativa, es decir, permitiendo que se conduzca a la persona a su propio domicilio o
al cuartel policial como medida de proteccidn, si su presencia en el lugar representare una

perturbacion al orden publico o un riesgo para la propia salud.
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En relacion con el tema a que se alude en estos numerales, vale
decir, la normativa aplicable al estado de ebriedad y al consumo de alcohol en la via
publica o en lugares de libre acceso al publico, es util recordar que, durante el estudio de
la mencionada ley N° 19.806, se planteé por los sefiores representantes del Ministerio
Publico la necesidad de efectuar modificaciones encaminadas a afrontar, de mejor
manera, la puesta en prdctica del nuevo sistema. Dichas enmiendas se referian,
fundamentalmente, al articulo 113 de la ley, que considera falta la ebriedad en la via
publica; falta que es de competencia de los juzgados de garantia y cuya investigacion le

corresponde realizar al Ministerio Publico.

Durante el debate, el Honorable Senador seiior Viera-Gallo
estimo que debia reconocerse que el estado de ebriedad simple debia ser abordado por la
ley de manera distinta, de forma tal de eliminar su castigo como ilicito penal, porque

corresponde a una enfermedad que padece un numero considerable de personas.

La mayoria de la Comision, de consuno con los sefiores
representantes del Ministerio de Justicia, acepto ese punto de vista, en orden a admitir que
la ebriedad, mas que una conducta susceptible de castigo penal, es un estado social, que
en algunos casos puede ser contrario al orden publico, o incluso a la seguridad del propio

afectado, y que por lo tanto requiere de un tratamiento acorde con ello.

La opinion de minoria fue sustentada por el Honorable
Senador serior Chadwick, quien reconocio todas las implicancias sociales que tiene

asociada la embriaguez y los problemas de recarga excesiva de causas de esta naturaleza
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en los tribunales, con la consiguiente dificultad para la aplicacion del nuevo régimen
procesal penal. Sin embargo, sostuvo que la formula propuesta era inadecuada, toda vez
que el mensaje a la comunidad seria que la embriaguez no tiene sancion alguna, en
circunstancia que no afecta unicamente a personas enfermas. Opino que deberia ser
castigada moderadamente, por ejemplo, mediante una multa que fuese aplicada por los

juzgados de policia local.

En esta ocasion, las Comisiones Unidas acordaron revisar las

disposiciones consultadas en el mencionado proyecto de ley.

El Honorable Senador seiior Viera-Gallo juzgo que las
diferentes cuestiones que se encuentran involucradas en este tema no pueden hacer que
se olvide la realidad social existente en el pais, porque las leyes son por esencia de
cardcter general, es decir, tienen por finalidad regir a la totalidad de los habitantes que
viven en el territorio nacional. La realidad que se vive en el mundo popular,
absolutamente mayoritario, no se compadece con la penalizacion del consumo de alcohol
en lugares publicos, por las numerosas actividades que en ellos se realizan y a las cuales,
en alguna medida, aparece vinculado. Por ello, es indispensable pensar en una norma
que tenga reales efectos y que no se convierta en letra muerta, a poco de comenzar su

aplicacion.

El Honorable Senador seiior Silva respaldo esta postura,

estimando acertada la decision que adopto en su momento la Comision de Constitucion,
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Legislacion, Justicia y Reglamento, por las razones que se tuvieron en vista en aquella

oportunidad.

Por su parte, el sefior Ministro de Justicia recordd que, en efecto,
el criterio de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento en el sentido
de que la reaccion del Estado frente a la ebriedad y al consumo del alcohol en lugares
publicos no sea de caracter punitivo, sino rehabilitador, se fundamenté en el hecho que no se
considerd razonable mantener sanciones penales y el conocimiento de dichas conductas en la

justicia criminal respecto de un hecho que no es una conducta delictiva, en términos reales.

Considerd que, sin perjuicio de conservar ese enfoque para quien
incurra reiteradamente en esas conductas, seria util seguir aplicando una sancidén pecuniaria
a quienes sean sorprendidos cometiéndolas, a fin de traducir el reproche social que merecen

y el proposito disuasivo que inspira al legislador.

Afadio que el castigo de estas conductas por los juzgados de
policia local, desde el punto de vista practico, no implicaria un recargo significativo de
trabajo para éstos, ya que se conservaria el sistema actual, conforme al cual la mayoria de los
afectados paga en la unidad policial la multa, sin necesidad de concurrir con posterioridad al

tribunal.

El Honorable Senador sefior Espina manifesté que, de acuerdo a
la realidad que se vive en el pais, es razonable que las personas que se encuentran ebrias o

consumiendo alcohol en lugares publicos sean sancionadas con una multa, ya que refleja la
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existencia en el cuerpo social de un nivel de reproche hacia esas conductas. Opind que las
solas medidas previstas en la ley N° 19.806, en cuanto a obligar al afectado a seguir un
tratamiento médico o a internarse en un establecimiento de salud, aunque constituyen
verdaderas restricciones coactivas a la libertad individual, no son percibidas como un castigo
sino como una actitud permisiva, que podria desembocar en un aumento del consumo de

alcohol en la poblacion.

El Honorable Senador sefior Aburto puntualiz6 que la
punibilidad de estas conductas radicaria en el peligro que crean para ciertos bienes juridicos,
por las consecuencias que pueden derivarse tanto del consumo excesivo de alcohol como del

hecho de consumirlo en lugares de acceso publico.

El Honorable Senador seiior Chadwick propuso establecer,
como penas para ambas conductas, la amonestacion o una multa de hasta una unidad
tributaria mensual, sin perjuicio de que esta ultima se conmute por trabajos en beneficio
de la comunidad, de acuerdo a las reglas generales aplicables a los juzgados de policia
local. De esta forma, se permitird al juez competente imponer la sancion que mds se ajuste

a los hechos.

En lo demads, sugirié conservar las normas de proteccion que se

contemplan en la ley N° 19.806, con los ajustes del caso.

Al respecto, en relacion con el articulo 113, se convino en el

siguiente texto:
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"Articulo 113. Se prohibe el consumo de bebidas alcohdlicas en

la via publica o en lugares de libre acceso al publico.

La contravencion a esta prohibicion serd sancionada con alguna

de las siguientes medidas:

1° amonestacion.

2° multa de hasta una unidad tributaria mensual.

Se aplicard, en todo caso, lo previsto en el inciso segundo del

articulo 188.

El infractor seré citado para que comparezca ante el juez de
policia local, pero podré eximirse de concurrir si acepta haber cometido la contravencion y
la imposicion de la multa. Se entendera que acepta si consigna de inmediato la multa,
reducida en un 50%, ante el jefe de la unidad policial, quien dara cuenta al juzgado de las

citaciones cursadas y el dinero recaudado dentro de tercero dia.

Si fuere un menor de dieciocho afios quien estuviere

consumiendo bebidas alcoholicas, sera devuelto a sus padres o guardadores.".
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La aplicacion de sanciones a ambas conductas resulto
aprobada por siete votos a favor, emitidos por los Honorables Senadores sefiores
Aburto, Chadwick, Espina (dos votos), Moreno, Rios y Ruiz-Esquide, y dos
abstenciones, correspondientes a los Honorables Senadores sefiores Silva y Viera-

Gallo.

La determinacion de una unidad tributaria mensual como
monto maximo de la multa fue acogida por siete votos a favor, pronunciados por los
Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Espina (dos votos), Moreno, Rios y
Ruiz- Esquide, el voto en contra del Honorable Senador sefior Viera-Gallo y la

abstencion del Honorable Senador senor Silva.

Las demas disposiciones fueron aprobadas por unanimidad

de los sefiores Senadores presentes, ya mencionados.

Consiguientemente, se desecharon con igual votacion las

indicaciones numeros 11, 12, 14, 15 y 89.

Cabe consignar que el Honorable Senador sefior Espina integrd

las Comisiones Unidas, en su calidad de miembro de la Comision de Constitucion,

Legislacion, Justicia y Reglamento y de la Comisién de Salud, simultaneamente.

En cuanto al articulo 114, se aprobo la siguiente redaccion:
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"Articulo 114. Lo dispuesto en el articulo precedente también
tendra lugar respecto de quienes fueren sorprendidos en la via publica o en lugares de libre

acceso al publico en manifiesto estado de ebriedad.

En este caso, si una persona hubiere incurrido en dicha conducta
mas de tres veces en un mismo ano, el juez de policia local correspondiente podra imponer,
en una audiencia publica, oral y contradictoria, que se citard al efecto y en la que podran

hacerse oir todos los interesados, alguna de las siguientes medidas:

1°. seguir un tratamiento médico, sicoldgico o de alguna otra

naturaleza, destinado a la rehabilitacion, y

2°. internarse en un establecimiento hospitalario o comunidad

terapéutica abierta que cuente con programas para el tratamiento del alcoholismo.

Previo a la audiencia, el juez ordenard que el individuo sea
sometido a un examen por el médico legista o quien hiciere sus veces, a fin de determinar
clinicamente si se trata de un enfermo. Ademas del diagndstico acerca de la existencia o no
de la enfermedad, debera establecerse si requiere un tratamiento curativo, y en tal caso, la
recomendacion médica correspondiente. Con esos antecedentes, el juez resolvera en la

audiencia a que se refiere el inciso precedente.

En su resolucion, el juez precisara la duracion de la medida, que

no podré exceder de noventa dias, renovable, por una vez, por un periodo similar. La
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primera vez que se disponga la medida de internacion debera decretarse con caracter parcial,

y en las demas ocasiones podra disponerse bajo régimen de residencia total.".

El articulo se aprobo por la misma unanimidad de nueve
votos a favor, salvo en lo concerniente a la facultad que se le entrega al juez para

aplicar alguna de las medidas indicadas.

Dicha referencia, en orden a que el juez de policia local
"podra imponer' una de ellas, fue aprobada por ocho votos contra uno. Votaron por la
afirmativa los Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina (dos votos),
Moreno, Rios, Silva y Viera-Gallo. En contra lo hizo el Honorable Senador sefior Ruiz-
Esquide, ya que en su concepto deberia ser imperativa la aplicacion de medidas

terapéuticas.

Por unanimidad de los Honorables Senadores presentes, recién

individualizados, se rechaz6 la indicacion nimero 16.

A continuacion, fue aprobado el siguiente articulo 115:

"Articulo 115. En los casos a que se refieren los dos articulos
precedentes, si por las circunstancias de lugar, hora y clima, la presencia del infractor en el
lugar representare una perturbacion al orden publico o un riesgo para su propia salud, podra
ser conducido a su domicilio, a un Servicio de Salud o a un cuartel policial, segin resultare

conveniente para fines de proteccion.
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En caso que el afectado haya sido conducido a un cuartel policial,
podré ser mantenido en las dependencias habilitadas para este efecto hasta que recupere el
control sobre sus actos, medida que no podra prolongarse por mas de seis horas. Durante la
permanencia del afectado en el cuartel policial, debera informarse a su familia, o a las
personas que ¢l indique, acerca del lugar en que se encuentra, o bien otorgarse las facilidades
para que se comunique telefonicamente con cualquiera de ellas. La policia hara entrega del
afectado a aquella persona que lo solicitare para conducirlo a su domicilio, bajo su
responsabilidad, antes de que recupere el control sobre sus actos o venza el plazo sefialado

en este inciso.

Los establecimientos médicos y hospitalarios de los Servicios de
Salud deberan prestar atencidn a las personas que les sean enviadas por las autoridades

policiales o judiciales.".

El Honorable Senador seiior Cordero expreso su preocupacion
por el hecho de que las unidades policiales no cuentan con recintos especiales - a los que
se querria aludir con la frase "dependencias habilitadas para este efecto" -, para
mantener a las personas sorprendidas en estado de ebriedad o consumiendo alcohol, lo
que tampoco puede ser realizado en las salas de espera, que tienen una finalidad
absolutamente distinta, como es la de atender a las personas que concurren a efectuar
diversos tramites. Sostuvo que el problema es de consideracion, toda vez que las personas
que estin en estado de ebriedad, en la generalidad de los casos, se encuentran en

condiciones fisicas muy deficientes.



301

Al respecto, las Comisiones Unidas estimaron que las
dificultades de tipo material que pudieran presentarse, como la indicada, deben resolverse

con medidas de orden presupuestario respecto de las cuales no le corresponde pronunciarse.

Sin perjuicio de ello, a sugerencia del Honorable Senador sefior
Espina, acordaron dejar constancia que, atendidas las razones de orden publico o de riesgo
para la propia salud de los afectados que facultan a Carabineros para conducirlos al cuartel
policial, las dependencias a que se alude han de revestir condiciones de seguridad, por lo que
es razonable estimar que tales personas podrian ser ubicadas en los mismos lugares en los

que se custodian los detenidos.

El mencionado articulo 115; la supresion del articulo 117
establecido por la ley N° 19.806, y 1a derogacion del articulo 154, fueron aprobados por
la unanimidad de los Honorables Senadores presentes, seiiores Aburto, Chadwick,

Espina (dos votos), Moreno, Rios, Ruiz- Esquide, Silva y Viera-Gallo.

Por la misma unanimidad, se desecharon las indicaciones

nimeros 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 13, 88 y 90.

Con posterioridad a este acuerdo, el Congreso Nacional,
aprobo la mocion parlamentaria de los Honorables Senadores sefiores Chadwick y
Coloma, actual ley N° 19.814, que modifica la Ley de Alcoholes, Bebidas Alcohdlicas y

Vinagres, en lo relativo al consumo y la ebriedad en la via publica (Boletin N° 2948-07).
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El articulo 1° de esa ley introduce cinco modificaciones a la

ley N° 17.105, de Alcoholes, Bebidas Alcohdlicas y Vinagres.

El numeral 1) sustituye el articulo 113 por el que se

expresa a continuacion:

“Articulo 113. Se prohibe el consumo de bebidas

alcoholicas en calles, caminos, plazas, paseos y demas lugares de uso publico.

La contravencion a esta prohibicion sera sancionada con

alguna de las siguientes medidas:

1° Multa de hasta una unidad tributaria mensual.

2° Amonestacion, cuando aparecieren antecedentes

favorables para el infractor.

El infractor podra allanarse a la infraccion y consignar de
inmediato el 25 % del monto maximo de la multa ante el oficial de guardia de la unidad
policial, o el suboficial en su caso, quien deberd integrar las sumas pagadas dentro de tercero
dia en la Tesoreria municipal o en la entidad recaudadora con la que haya celebrado

convenio la Municipalidad.
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En caso de que el infractor no consigne, sera citado para

que comparezca ante el juez de policia local competente.

Se entenderd también que la persona acepta la infraccion y
la imposicion de la multa, poniéndose término a la causa, por el solo hecho de que pague el
50% del monto méaximo de ésta, dentro de quinto dia de citado al tribunal, para lo cual
presentard la copia de la citacion, en la que se consignara la infraccion cursada. La Tesoreria

municipal o la entidad recaudadora haran llegar al tribunal el comprobante de pago a la

brevedad.

El oficial de guardia, o el suboficial en su caso, dara
cuenta en el mas breve plazo al juzgado de policia local de las multas pagadas, del dinero
recaudado y las citaciones efectuadas, dejando constancia del hecho de ser la primera,
segunda o tercera oportunidad en que las personas fueron sorprendidas incurriendo en esta

contravencion.

En todo caso, cumpliéndose los requisitos previstos en el
articulo 20 bis de la ley N° 18.287, el juez podra conmutar la multa impuesta por la
realizacion de trabajos en beneficio de la comunidad ofrecidos por la Municipalidad
respectiva u otro organismo publico. Sin perjuicio de lo anterior, dichos trabajos podran
realizarse también en una persona juridica, de beneficencia, de derecho privado, que los

contemplare.
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Las disposiciones precedentes se entenderdn sin perjuicio

de la responsabilidad que procediere por los delitos o faltas cometidas por el infractor.".

El numeral 2) agrega el siguiente articulo 114:

“Articulo 114. Lo dispuesto en el articulo precedente
también tendra lugar respecto de quienes fueren sorprendidos en la via ptblica o en lugares

de libre acceso al publico en manifiesto estado de ebriedad.

En este caso, si una persona hubiere incurrido en dicha
conducta mas de tres veces en un mismo afio, Carabineros denunciara el hecho al juez de
policia local correspondiente. Este podra imponer, en una audiencia que se citara al efecto,

alguna de las siguientes medidas:

1°. Seguir un tratamiento médico, sicoldgico o de alguna

otra naturaleza, destinado a la rehabilitacion, y

2°. Internarse en un establecimiento hospitalario o
comunidad terapéutica abierta que cuente con programas para el tratamiento del

alcoholismo.

Para resolver, el juez de policia local podra requerir los
informes y diligencias que estime convenientes, a efectos de determinar el diagnostico de

habitualidad de ingesta alcoholica.
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En su resolucidn, el juez precisaré la duracion de la
medida, que no podra exceder de noventa dias, renovable, por una vez, por un periodo

similar.

Las resoluciones que apliquen estas medidas seran

apelables de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la ley N° 18.287.”.

El numeral 3) agrega el siguiente articulo 115:

“Articulo 115. En los casos a que se refieren los dos
articulos precedentes, el infractor sera conducido por Carabineros a un cuartel policial para
dar cumplimiento a los tramites que se indican en dichos articulos, y para proteger su salud e

integridad en conformidad a los incisos que siguen.

Si no tuviere control sobre sus actos, podréd ser mantenido
en esas dependencias hasta que lo recupere, con un plazo méaximo de seis horas, o, si

estuviere en riesgo su salud, sera conducido a un Servicio de Salud.

La policia adoptara las medidas necesarias para informar a
la familia del infractor o a las personas que ¢l indique acerca del lugar en el que se
encuentra, o bien le otorgara las facilidades para que se comunique telefénicamente con

alguna de ellas.
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En cualquier caso, la policia podra hacer entrega del
afectado a aquella persona que lo solicitare para conducirlo a su domicilio, bajo su
responsabilidad, antes de que venza el plazo sefialado, y sin perjuicio del ulterior proceso

infraccional.”.

El numeral 4) agrega el siguiente articulo 116:

“Articulo 116. Si un menor de dieciocho afios de edad
fuere sorprendido realizando alguna de las conductas prohibidas en los articulos 113, inciso
primero, y 114, inciso primero, como medida de proteccion serd conducido por Carabineros
al cuartel policial o a su domicilio, con la finalidad de devolverlo a sus padres o a la persona

encargada de su cuidado, siempre que ésta fuere mayor de edad.

Si el menor fuere conducido al cuartel policial,
Carabineros adoptara las medidas necesarias para informar a su familia o a las personas que
¢l indique acerca del lugar en el que se encuentra, o bien le otorgara las facilidades para que

se comunique telefonicamente con alguna de ellas.

Al devolver al menor a sus padres o a la persona
encargada de su cuidado, Carabineros los apercibira por escrito que, si el menor incurriere
en las contravenciones a que se refiere este articulo mas de tres veces en un mismo afio, se
haran llegar sus antecedentes al Servicio Nacional de Menores. Asimismo, consignara en ese
documento las ocasiones precedentes en que aquél hubiere realizado tales conductas. La

persona que reciba al menor, previa individualizacion, firmara la constancia respectiva.
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Carabineros, en la oportunidad que corresponda, dara

cumplimiento al apercibimiento sefalado en el inciso precedente.”.

Finalmente, el numeral 5) deroga los articulos 117 y

154.

Atendidas esas decisiones adoptadas recientemente por el
Congreso Nacional, las Comisiones Unidas, revisando sus acuerdos precedentes,
acordo suprimir los cambios previstos para los articulos de que se trata, contemplados
en los numeros 1) a 6) y 26) del articulo 1° del proyecto.

Votaron, por la supresion, los Honorables Senadores sefiores
Chadwick (dos votos), Espina (dos votos), Moreno, Ruiz-Esquide, Silva y Zurita. El
Honorable Senador sefior Chadwick vot6 en su calidad, simultdnea, de integrante de las

Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y de Salud.

Numero 7)

Sustituye los articulos 120 a 122.

El articulo 120 prohibe la conduccion de cualquier vehiculo o
medio de transporte, la operacion de cualquier tipo de maquinaria o el desempeiio de las
funciones de guardafrenos, cambiadores o controladores de transito, ejecutadas en estado de

ebriedad o bajo la influencia del alcohol.
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Permite que, para la determinacion del estado de ebriedad del
imputado o del hecho de encontrarse bajo la influencia del alcohol, el tribunal considere
todos los medios de prueba, evaluando especialmente el estado general del imputado en
relacion con el control de sus sentidos, como también el nivel de alcohol presente en el flujo
sanguineo y que conste en el informe de alcoholemia o en el resultado de la prueba

respiratoria que hubiere sido practicada por Carabineros.

Sin perjuicio de lo anterior, presume el estado de ebriedad
cuando el informe o prueba arroje una dosificacion igual o superior a 0,8 gramos por mil de
alcohol en la sangre o en el organismo. Se entendera que hay desempefio en estado de
ebriedad aun respecto de los que, encontrandose ebrios, fueren sorprendidos en
circunstancias que hagan presumir que se aprestan a actuar en ese estado, o que acaban de

hacerlo.

Asimismo, presume el estado de encontrarse bajo la influencia
del alcohol cuando el informe o prueba arroje una dosificacion superior a 0,5 e inferior a 0,8

gramo por mil de alcohol en la sangre.

A este articulo se le formularon nueve indicaciones.

La indicacion numero 17, del Honorable Senador sefior

Stange, reemplaza en el inciso segundo la alusion a "todos los medios de prueba" por la

referencia a "cualquier medio de prueba".
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La indicacion numero 18, del Honorable Senador seiior
Martinez, propone suprimir el inciso tercero, que contempla las presunciones de estado de

ebriedad y de desempefio en estado de ebriedad.

La indicacion numero 19, de S.E. el Presidente de la
Repiblica, sustituye el mencionado inciso tercero, para sefialar solamente que se entiende
que hay desempefio en estado de ebriedad cuando el informe de prueba arroje una

dosificacion igual o superior a 0,8 gramos por mil de alcohol en la sangre o en el organismo.

La indicacion numero 20, del Honorable Senador sefor
Cordero, plantea elevar la cifra que considera dicha disposicion para presumir que existe

estado de ebriedad, de forma que supere 1,0 gramo por mil de alcohol en la sangre.

Las indicaciones numeros 21, de los Honorables Senadores
sefiores Bombal y Fernandez, y 22, del ex Senador sefior Prat, recomiendan suprimir la
segunda parte del mismo inciso tercero, donde se entiende que hay desempefio en estado de
ebriedad respecto de los ebrios que fueren sorprendidos en circunstancias que hagan

presumir que se aprestan a actuar en ese estado, o que acaban de hacerlo.

La indicacion numero 23, del Honorable Senador seiior
Martinez, sugiere eliminar el inciso cuarto, que contiene la presuncion de que una persona

se encuentra bajo la influencia del alcohol.
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La indicacion numero 24, de S.E. el Presidente de la
Republica, reemplaza en el mismo inciso la frase "Se presumira estado de encontrarse" por

"Se considerara que hay desempefio".

La indicacion numero 25, del Honorable Senador sefor
Cordero, aumenta el porcentaje maximo consultado en ese inciso para estimar que la
persona esta bajo la influencia del alcohol, a fin de que esta calificacion comprenda una

dosificacion inferior a 0,99 gramos por mil de alcohol en la sangre.

El articulo 121 establece las penas principales y accesorias
aplicables a las distintas hipotesis de conduccion, operacion o desempetio en estado de

ebriedad, y el procedimiento que la policia debe seguir con el imputado.

En el inciso quinto dispone que la circunstancia de huir del lugar
donde se hubiere ejecutado la conducta delictiva, debidamente acreditada, sera apreciada por
el tribunal como un hecho relevante para formar su conviccion sobre la responsabilidad del

imputado.

El inciso sexto, en su primera parte, ordena aplicar como pena
accesoria la suspension de la licencia para conducir vehiculos motorizados de seis meses a
un afio; de uno a dos afios, si se causaren lesiones menos graves o graves, y de dos a cuatro

anos, si resultare la muerte.
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A continuacion, el inciso séptimo impide la suspension de las

medidas indicadas en el inciso precedente.

El inciso octavo contempla la citacion de la persona que fuere
sorprendida conduciendo en estado de ebriedad simple, sin causar dafios ni lesiones, sin
perjuicio de que, si procediere, sea conducida a un establecimiento hospitalario para la
practica de la alcoholemia y se aplique lo previsto en el articulo 114, esto es, se la conduzca
a la unidad policial mas cercana para que recupere el control sobre sus actos y desaparezca el

riesgo de que perturbe el orden o ponga en peligro su integridad fisica o la de terceros.

El articulo 121 fue objeto de seis indicaciones.

Las indicaciones numeros 26, de los Honorables Senadores
sefiores Bombal y Fernandez; 27, del ex Senador sefior Prat; 28, del Honorable
Senador seiior Stange, y 29, de S.E. el Presidente de la Republica, reemplazan la forma
en que el tribunal debera apreciar el hecho de que el imputado haya huido del lugar, para

formar su conviccidn sobre la responsabilidad de aquél.

Las dos primeras expresan que tal hecho deberé ser ponderado de
acuerdo a lo dispuesto por la ley N° 18.290, de Transito; la tercera sefnala que debera ser

considerado como una presuncion calificada, y la cuarta, como un antecedente calificado.

La indicacion numero 30, de S.E. el Presidente de la

Republica, agrava la pena accesoria prevista en el inciso sexto, en el sentido de mantener la
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suspension de la licencia para conducir, de uno a dos afios, en caso de haberse causado
lesiones graves, y aplicar la cancelacion de la licencia en caso de haberse causado lesiones

graves gravisimas o la muerte de alguna persona.

La indicacion numero 31, de S.E. el Presidente de la
Republica, elimina la posibilidad de que las personas sean conducidas a la unidad policial,
en concordancia con la derogacion del articulo 114 prevista en el proyecto de ley sobre

normas adecuatorias.

El articulo 122 regula las pruebas destinadas a acreditar la
existencia de alcohol en la sangre o en el organismo de las personas que conducen vehiculos

motorizados

Contempla la atribucién de Carabineros para someter a pruebas
respiratorias, destinadas a determinar la presencia de alcohol en la sangre o en el organismo,

a toda persona que conduzca o se apreste a conducir un vehiculo en un lugar publico.

Enseguida, prevé que, si el resultado de la prueba respiratoria
denota en el conductor un posible estado de ebriedad, se le practicara el examen de
alcoholemia y, si solamente indica que se encuentra bajo la influencia del alcohol, sera
conducido a la unidad policial mas cercana para que recupere el control sobre sus actos, sin
perjuicio de permitir que se retire en el vehiculo bajo la responsabilidad de otra persona que

se haga cargo de la conduccion.
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El inciso tercero da normas relacionadas con los establecimientos

en los cuales puede practicarse la alcoholemia.

Finalmente, el inciso cuarto establece que la circunstancia de
negarse el imputado a dicho examen sera apreciada por el tribunal como un antecedente de

relevancia en la acreditacion de su estado de ebriedad.

El articulo 122 recibi6 cinco indicaciones.

La indicacion numero 32, de S.E. el Presidente de la
Repiblica, reemplaza en el inciso segundo la regulacion aplicable en caso de que se detecte
que la persona so6lo se encuentra bajo la influencia del alcohol, ordenando que se proceda a

cursar la infraccion correspondiente.

Las indicaciones numeros 33, de S.E. el Presidente de la
Republica; 34, de los Honorables Senadores sefiores Bombal y Fernandez; 35, del ex
Senador seiior Prat, y 36, del Honorable Senador sefior Stange, reemplazan la forma de
apreciar judicialmente la negativa del inculpado a someterse a dichos exadmenes, prevista en

el inciso cuarto.

La primera expresa que la circunstancia de negarse el detenido o
imputado a dicho examen, sera apreciada por el juez como un antecedente calificado, al que

podra dar valor suficiente para establecer su embriaguez; las dos siguientes, que tal hecho se
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apreciara de acuerdo a lo dispuesto por la ley N° 18.290, de Transito, y la ultima, que ello

constituird una presuncion calificada de su estado de ebriedad.

Las Comisiones Unidas se mostraron de acuerdo con las
propuestas del Ejecutivo de eliminar las presunciones contempladas en estos tres articulos,
ya que son inconciliables con el sistema de libertad en la valoracion de la prueba que
consagra el nuevo Codigo Procesal Penal, pero dando a los hechos que las constituyen el

caracter de un antecedente calificado, que debera evaluar el tribunal.

En el caso especifico de la segunda parte del inciso tercero del
articulo 120, que asimila al desempefio en estado de ebriedad otras conductas que hagan
presumir que la persona se apresta a actuar en dicho estado o que acaba de hacerlo, la
supresion fue explicada por el sefor Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia
senalando que dicha norma ha sido criticada ya que se aplica también a personas que se han
abstenido de conducir por estimar que no estan en condiciones de hacerlo al haber ingerido
alcohol. Asi, si una persona llega a su vehiculo, constata que no estd capacitada para
conducir y entra a ¢l para dormir en espera de recuperar sus facultades, igualmente resultara
sancionado, ya que se puede entender que se apresta a conducir. Sostuvo que la regla que se
propone eliminar castiga, en el caso mas extremo, un acto preparatorio que ni siquiera pone
en peligro un bien juridico. Concluy6 expresando que, en virtud de las normas precedentes
que reprimen el consumo de alcohol y el manifiesto estado de ebriedad en las vias publicas,
la policia posee facultades para impedir que esa persona conduzca, sin necesidad de tipificar

tales hechos como delito.
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En lo que atafie a la consagracion en la ley de la dosificacion
alcoholica que definira si existe conduccion bajo la influencia del alcohol o en estado de
ebriedad, la Honorable Diputada sefiora Cristi sefiald que la reduccién del porcentaje de 1,0
gramo por mil fijado por la jurisprudencia acoge la experiencia de la legislacion comparada
y guarda relacion con el objetivo final de formar conciencia en la poblacion que una persona

que ha consumido alcohol no debe conducir vehiculos motorizados.

El Honorable Senador sefor Ruiz-Esquide expreso que, en su
concepto, la diferencia de graduacion, es decir, 0,5; 0,8 o 1,0 gramos por mil de alcohol en la
sangre, no resulta relevante, ya que son pardmetros de medicion que no toman en cuenta las
circunstancias personales de cada sujeto. En efecto, agrego, pueden existir personas que con
0,5 cometan conductas aberrantes y que, en cambio, otras solo las realicen con indices
superiores a 1.0, segtin cuales sean sus condiciones objetivas y subjetivas en relacion con la
ingestion de alcohol (haber consumido alimentos o medicamentos; padecer de ciertos males,
etc.). Si existiera certeza de que todos los individuos van a reaccionar de igual manera ante
determinado nivel de alcohol se podria aceptar esos parametros sefialados, pero como ello no
es asi, el criterio a utilizar deberia ser rigido. En otras palabras, si una persona ha bebido no
debiera conducir vehiculos motorizados, aunque presente niveles minimos de alcohol en la

sangre.

Las Comisiones Unidas tuvieron presente que, como se recordo
en el primer informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
ya en 1976 el Servicio Médico Legal consideraba que una persona se encuentra en estado de

ebriedad desde que tiene 0,8 gramos de alcohol por mil en la sangre, pero, s6lo por
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consideraciones de la disponibilidad de recursos humanos y materiales para practicar
alcoholemias en todo el pais propuso fijar el limite en 1 gramo por mil, lo que fue recogido
por la jurisprudencia. La mayoria de sus integrantes, en consecuencia, se declaré partidaria
de mantener la regla del primer informe, que considera estado de ebriedad una dosificacion

superior a 0,8 gramos por mil de alcohol en la sangre.

Se aprobaron, en los mismos términos, las indicaciones
numeros 21, 22 y 29, y con modificaciones las indicaciones nimeros 24, 32 y 33. Fueron
desechadas las indicaciones numeros 17, 18, 23, 26, 27, 28, 31, 34, 35 y 36. Voto en este
sentido la unanimidad de los integrantes presentes de las Comisiones Unidas,
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina (dos votos), Moreno, Ruiz-Esquide,

Silva, Vega, Viera-Gallo y Zurita.

La indicacion niimero 19 quedo aprobada sin modificaciones.
Votaron favorablemente los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina (dos
votos), Moreno, Silva, Vega, Viera-Gallo y Zurita, en tanto que voto en contra el

Honorable Senador seiior Ruiz-Esquide, por las razones que expuso en su momento.

En concordancia con el acuerdo precedente, se rechazaron,
por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes ya individualizados, las

indicaciones numeros 20 y 25.

En relacion con la propuesta de S.E. el Presidente de la

Republica contenida en la indicacion numero 30, en el sentido de cancelar la licencia de
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conducir si el conductor ebrio causo lesiones graves gravisimas o la muerte de alguna
persona, las Comisiones Unidas tuvieron presente que, de acuerdo al mismo articulo 121,
una vez transcurridos seis afios desde que se cancelo la licencia de conducir, el juez podra
alzar esa medida cuando nuevos antecedentes permitan estimar fundadamente que ha
desaparecido el peligro para el transito o la seguridad publica que importaba la conduccion

de vehiculos motorizados por el infractor.

El Honorable Senador sefior Espina manifest6 su acuerdo con la
indicacion, ya que en la practica los tribunales son especialmente restrictivos en la aplicacion
de esta pena, para la que deben reunirse una serie de elementos. En muchos casos se ha
resuelto que la muerte de la victima no es imputable a la conduccion en estado de ebriedad,
por lo que la persona ha de ser sancionada por esta conducta, pero no por aquel resultado.

De acuerdo a la logica de este articulo, s6lo excepcionalmente la persona no sera
rehabilitada después de haber transcurrido el plazo de seis afos que se contempla, ya que se

acreditara que el peligro para el transito o la seguridad publica ha desaparecido.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo admiti6 la gravedad de
la conducta, pero considerd excesivo aplicarle una sancion de por vida, que no tiene

posibilidad de modificarse, salvo en el caso excepcional recién descrito.

La indicacion numero 30 resulté desechada por cinco votos

contra cuatro. Votaron por rechazarla los Honorables Senadores sefiores Chadwick,
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Ruiz-Esquide, Vega, Viera-Gallo y Zurita, y por aprobarla los Honorables Senadores

sefiores Espina (dos votos) Moreno y Silva.

Las Comisiones Unidas repararon en que, de mantenerse el
contenido de los articulos 120, 121 y 122 en esta ley, persistira la falta de sistematicidad
actual, desde el momento en que estas reglas deben concordarse con la penalidad establecida
para la conduccion bajo la influencia del alcohol, drogas o estupefacientes en el articulo 62
de la Ley N° 15.231, sobre Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, y
las normas previstas para los procedimientos policiales, especialmente en relacion con las
pruebas respiratorias y la alcoholemia, en los articulos 189 y 190 de la Ley N° 18.290, de

Transito.

Hubo consenso entre sus integrantes presentes en que resulta mas
apropiado incorporar todas estas disposiciones en la Ley de Transito. Consideraron, en
primer término, que se encuentran mas relacionadas con la conduccion de vehiculos
motorizados que con el consumo de bebidas alcohdlicas. Enseguida, que ello permite
regular conjuntamente la descripcion de las conductas y la penalidad aplicable al delito de
conduccidn en estado de ebriedad y a la falta consistente en la conduccion bajo la influencia
del alcohol, materias que, por su estrecha relacion, deberian ser investigadas por el
Ministerio Publico y juzgadas por los juzgados de garantia. Por 0ltimo, compartieron la idea
de que, de esta manera, se podra uniformar el tratamiento aplicable a la conduccioén en
estado de ebriedad con la conduccidn bajo la influencia de sustancias estupefacientes o

sicotropicas.
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Las Comisiones Unidas, por la unanimidad de sus integrantes
presentes, Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Espina (dos votos),
Moreno, Sabag y Viera-Gallo, acordaron trasladar a la Ley de Transito estas
disposiciones y el articulo 122 bis incorporado por la ley N° 19.806, redactados en la

forma que se propone en su oportunidad.

Como consecuencia de esa decision, suprimieron el articulo
62 de la ley N° 15.231, a que se ha hecho mencion, al conocer la indicacion nimero 132,
de S.E. el Presidente de la Republica, que dio lugar al nuevo articulo 4° que se propone

incorporar al proyecto de ley en informe.

Numero 8)

Reemplaza el articulo 123, por dos disposiciones.

El articulo 123 sanciona a quienes, en la atencion de los
establecimientos de expendio de bebidas alcohdlicas para ser consumidas en el interior del
local, las suministraren a personas en manifiesto estado de ebriedad, o las vendan u
obsequien a los funcionarios fiscalizadores en servicio, para ser consumidas al interior del

recinto.

Ademas, permite imponer doblada dicha cantidad a los
administradores o duenos de esos establecimientos, en caso que el suministro, en las

condiciones mencionadas precedentemente, haya sido inducido por éstos.



320

Respecto de este articulo se presentaron seis indicaciones.

La indicacion numero 37, de los Honorables Senadores
sefiores Bombal y Fernandez, y 38, del ex Senador sefior Prat, proponen reemplazarlo,
para aplicar la sancion so6lo al duefio o administrador del establecimiento en el caso de
suministro a personas en estado de ebriedad, y precisar que la venta u obsequio a los
funcionarios fiscalizadores en servicio se castigara cuando dichos funcionarios se

identifiquen como tales.

La indicacion numero 39, de S.E. el Presidente de la
Republica, sustituye los dos primeros incisos, para sancionar solo el hecho de vender u

obsequiar bebidas alcohdlicas a los funcionarios fiscalizadores en servicio.

La indicacion numero 40, del Honorable Senador seior
Stange, hace extensiva la sancién cuando la venta u obsequio de bebidas alcoholicas a los

funcionarios fiscalizadores se haga para ser consumidas en el exterior del recinto.

La indicacion numero 41, de S.E. el Presidente de la

Republica, efectiia un cambio de referencia concordante con la indicacion 39.

Finalmente, la indicaciéon niumero 42, del Honorable Senador

sefior Nuifiez, agrega un nuevo inciso, conforme al cual se libera de sancion al duefio o
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encargado de los establecimientos de expendio de bebidas alcohdlicas que comuniquen a

Carabineros de Chile la presencia en éstos de personas en manifiesto estado de ebriedad.

Las indicaciones numeros 39 y 41 resultaron aprobadas por
cinco votos a favor, emitidos por los Honorables Senadores sefiores Moreno, Ruiz-
Esquide, Silva, Viera-Gallo y Zurita, y cuatro en contra, correspondientes a los

Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina (dos votos) y Vega.

Las indicaciones numeros 37, 38, 40 y 42 quedaron

rechazadas por el quérum inverso.

El articulo 123 bis ordena que en los negocios donde se
expendan bebidas alcoholicas s6lo se permitird el suministro de ellas a los menores de
dieciocho afios, cuando concurran acompanados de sus padres o representantes a los recintos

destinados a comedores.

Sanciona a quienes, en la atencion de dichos establecimientos,
infrinjan la norma; los obliga a exigir a sus consumidores que, aparentemente, tengan menos
de dieciocho afios, su cédula de identidad u otro documento de identificacion expedido por
la autoridad publica, y permite imponer multas dobles a los administradores o duefios de los
establecimientos referidos, en caso que el suministro en las condiciones mencionadas haya

sido inducido directamente por éstos.

A este precepto, se formularon nueve indicaciones.
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Las indicaciones numeros 43 y 50, de los Honorables
Senadores sefiores Bombal y Ferniandez, y 44 y 51, del ex Senador seiior Prat, sancionan
solo a los duefios o administradores de dichos establecimientos, eliminando la posibilidad de

que hayan actuado como inductores.

La indicacion numero 45, del Honorable Senador sefor

Stange, prohibe la venta o expendio de bebidas alcohoélicas a los menores de 16 afios de

edad.

Las indicaciones numeros 46 y 49, de S.E. el Presidente de la

Republica, consignan que las sanciones previstas son de caracter administrativo.

La indicacion numero 47, de S.E. el Presidente de la
Republica, agrega como sancion la clausura del establecimiento por un periodo no superior
a un mes, que en caso de reiteracion podré duplicarse o decretarse, en cambio, la cancelacion

de la patente de alcoholes.

La indicacion numero 48, del Honorable Senador seior

Stange, limita el documento para identificarse sélo a la cédula de identidad.

Las Comisiones Unidas decidieron conservar el criterio adoptado
respecto del articulo 123, en el sentido de que los autores de la conducta que se reprime son

quienes atienden directamente al publico, con independencia de la calidad simultdnea que
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puedan tener de duefio o administrador del establecimiento. Si fuesen distintas personas las
que atienden al publico y el duefio o administrador, esta ultima calidad importa para
atribuirles en forma expresa la calidad de autores, si hubiesen inducido a proporcionar el
suministro vedado. En consecuencia, rechazaron en forma unanime las indicaciones
numeros 43, 50, 44 y 51, con los votos de los Honorables Senadores sefiores Chadwick,

Espina (dos votos), Moreno, Ruiz-Esquide, Silva, Vega, Viera-Gallo y Zurita.

Asimismo, prefirieron mantener la aplicacion de las reglas
generales en materia de minoria de edad y forma de acreditar la identidad. Por ello,

desecharon por la misma unanimidad las indicaciones numeros 45 y 48.

En relacion con las indicaciones nimeros 46 y 49, el sefior Jefe
de la Division Juridica del Ministerio de Justicia explico que tienen por objeto precisar que
estas conductas corresponden a lo que la doctrina denomina "contravenciones
administrativas", esto es, la vulneracion de meros mandatos o prohibiciones, que no seran

investigadas por el Ministerio Publico ni juzgadas por los jueces de garantia.

Las Comisiones Unidas compartieron ese punto de vista, pero
consideraron innecesario aprobar las indicaciones, a la luz de la norma general que sobre la

materia se contemplara en el articulo 177 que se propone.

Fueron desechadas unanimemente, por los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Espina (dos votos), Moreno, Ruiz-Esquide, Silva, Vega,

Viera-Gallo y Zurita.
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El Honorable Senador sefior Viera-Gallo discrepd de la
indicacion numero 47, de S.E. el Presidente de la Republica, ya que estimé que resulta
excesiva. Sefiald que implica que, si en el bar de un hotel se vende una cerveza a un menor
de 18 afos se podria aplicar la clausura del mismo hasta por un mes. Considerd que la
clausura deberia aplicarse en casos de reiteracion de la conducta, y dependiendo del
establecimiento que expende bebidas alcoholicas, ya que en muchos casos el giro principal

no es tal expendio.

Hubo acuerdo para establecer una secuencia, es decir, que en el
primer caso de venta de bebidas alcoholicas a un menor de edad sea aplicable sélo la pena de
multa, la que podra doblarse en el segundo caso, y luego hacer procedente la clausura del
local, distinguiendo entre la temporal y la definitiva. Para respetar la estructura de la ley, las
Comisiones unidas prefirieron contemplar la secuencia de sanciones sefialadas en el articulo

124.

La indicacion numero 47 quedo acogida, con modificaciones,

por la misma votacion precedente.

A proposicion de la Honorable Diputada sefiora Cristi, las
Comisiones Unidas examinaron con ocasion de este articulo las eventuales restricciones que
podrian imponerse a la publicidad destinada a incentivar el consumo de bebidas alcohdlicas
por parte de los menores de edad, que en algunas ocasiones lleva a que se les venda a precios

menores al costo.
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Tuvieron en cuenta que sobre esta materia, pero formulada en
relacion con el articulo 159, la indicacion nimero 101, del Honorable Senador sefior
Bombal, sugiere prohibir todo aviso publicitario, orientado especialmente a la juventud, que
contenga mensajes que inciten al consumo excesivo o ilimitado o promuevan la oferta

abusiva de bebidas alcohodlicas.

Luego de considerar el marco constitucional y legal vigente, las
Comisiones Unidas juzgaron procedente incorporar en este articulo, especificamente a
propdsito de la regla que permite aplicar dobladas las multas a los administradores o duefios
de los establecimientos que induzcan a la venta o suministro a menores de edad, la misma
sancion para el caso de que induzcan a menores de edad al consumo de bebidas alcohdlicas,

sea directamente o por medio de publicidad.

El acuerdo fue adoptado por la unanimidad de los

integrantes presentes de las Comisiones Unidas, Honorables Senadores sefiores Aburto,

Chadwick, Espina (dos votos), Moreno, Sabag y Viera-Gallo.

Numero 9)

Sustituye el articulo 124, sancionando la reiteracion de las

infracciones del articulo 123 bis con el doble de la multa aplicada a la primera infraccion, y
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la tercera transgresion, con la clausura definitiva del establecimiento, a menos que se

acredite la ausencia de responsabilidad en el duefio o administrador del establecimiento.

La norma agrega que se consideraran las infracciones cometidas
en los ultimos doce meses anteriores a la que dio lugar al procedimiento, aun cuando no
hubiere recaido sobre ellas sentencia condenatoria firme en virtud de haber decretado el

tribunal la suspension condicional del procedimiento.

La indicacion numero 52, del Honorable Senador seiior
Bombal, dispone que la tercera transgresion se sancionara con la clausura temporal no
superior a seis meses del establecimiento, y que s6lo la cuarta transgresion se sancionara con

la clausura definitiva.

La indicacion niumero 53, de S.E. el Presidente de la
Repiblica, en concordancia con la indicaciéon numero 47, establece que, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 123 bis, los que vuelvan a incurrir en alguna de
las demas infracciones previstas en ese articulo seran sancionados alternativamente con el
doble de la multa correspondiente o con la clausura del establecimiento por un periodo no

superior a los 3 meses.

La indicacion numero 54, de S.E. el Presidente de la
Republica, permite imponer, ademds de las sanciones anteriores, la cancelacion de la

patente de alcoholes respectiva.
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Las indicaciones numeros 55, de los Honorables Senadores
sefiores Bombal y Fernandez, y 56, del ex Senador sefior Prat, suprimen la referencia a la
ausencia de responsabilidad en el duefio o administrador del establecimiento, supuesto para

la aplicacion de la norma.

Las Comisiones Unidas resolvieron establecer que los que
vuelvan a incurrir en las contravenciones del articulo anterior, referido al suministro de
bebidas alcoholicas a los menores de dieciocho anos de edad, seran sancionados con el doble
de la multa aplicada a la primera infraccion. La tercera transgresion se sancionara con la
clausura temporal del establecimiento por un periodo no superior a tres meses. La cuarta
transgresion se sancionara con la clausura definitiva, pudiendo imponerse ademas la

cancelacion de la patente de alcoholes respectiva.

El inciso segundo de la disposicion fue trasladado al articulo 172,

como norma de caracter general.

Las indicaciones nimeros 52 y 53 quedaron aprobadas con

modificaciones, y las indicaciones numeros 54, 55y 56 se rechazaron.

Los acuerdos fueron adoptados por la unanimidad de los
integrantes presentes, Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina (dos votos),

Moreno (dos votos) Silva, Vega, Viera-Gallo y Zurita.
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Es menester sefialar que, en las oportunidades en que durante esta
discusion en particular el Honorable Senador sefior Moreno vot6 en dos ocasiones, 1o hizo
tanto en su calidad de titular de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, como de reemplazante del Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide en la

Comision de Salud, cuando éste no fue reemplazado por el Honorable Senador sefior Sabag.

Las Comisiones Unidas, por el mismo quérum sefialado
precedentemente, acordaron enmendar los articulos 126 y 127 de la Ley de Alcoholes,
para adecuarlos a las decisiones tomadas respecto del articulo 114, cuyo texto, como se dijo,
qued¢ fijado por la ley N° 19.814, relativa al consumo y a la ebriedad en la via publica

(Boletin N° 2948-07).

Cabe recordar que el articulo 126 establece que la misma
notificacion a que se refiere el articulo 125 -esto es, la de notificar a los expendedores de
bebidas alcohdlicas que no podran suministrarlas, hasta por tres meses, a quienes estén
habituados a beberlas en exceso- podra hacerla la autoridad judicial, como medida
disciplinaria, respecto de personas procesadas por ebriedad, siempre que sean reincidentes, y
en caso de infraccion, el notificado respondera aun de los dafios y perjuicios causados a

terceros, por causa de la embriaguez.
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Al respecto, las Comisiones Unidas resolvieron disponer que tal
notificacidon podra hacerla el juez de policia local en la audiencia senalada en el articulo 114,
a solicitud de cualquier interesado, respecto de las personas que se encuentren en la situacion
a que se refiere el inciso segundo de esa disposicion. En caso de infraccion, el notificado

responderd aun por los dafios y perjuicios ocasionados a terceros, a causa de la embriaguez.

Por su parte, el articulo 127 sefiala que la mujer o los hijos
menores del individuo que en el espacio de un afio haya sido condenado més de una vez por
el delito de ebriedad, y que vivan a sus expensas, tendran derecho a percibir, para su
mantenimiento, el cincuenta por ciento de los salarios o sueldos que aquél devengue, o igual
cuota de cualquier prestacion en dinero que perciba en razon de un trabajo u oficio

independiente.

Agrega que, para este efecto deberd el Juzgado que haya
impuesto la segunda condena ordenar, de oficio o a peticidon de parte, que se notifique al
patrén, empleador o persona que pague al ebrio sus salarios, sueldos o cualquiera otra
prestacion en dinero, a fin de que retenga el indicado cincuenta por ciento y lo entregue

directamente a la mujer o a los hijos menores del ebrio.

En cuanto a esta regla, las Comisiones Unidas refirieron también
la norma a la madre de los hijos menores de quien se encuentre en la situacion a que se
refiere el inciso segundo del articulo 114, o la persona que los tuviera a su cargo, quien

podra solicitar al juez, en la audiencia prevista en ese inciso, que ordene que se les entregue
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hasta el cincuenta por ciento de las remuneraciones de éste a titulo de alimentos provisorios,

si concurrieran los requisitos legales.

Si el juez acogiera la solicitud, dispondra la retencion y entrega
de las correspondientes remuneraciones a sus beneficiarios en la misma resolucion en que se
pronuncie sobre la medida de proteccion aplicable en virtud del aludido articulo; fijara el
plazo por el cual se extendera la retencion y entrega de remuneraciones, que podra
extenderse hasta por un afio, y ordenara que, una vez ejecutoriado el fallo, copia de €l y de

sus antecedentes se envien al respectivo juez de letras de menores.

Por ultimo, mantuvieron la salvedad contemplada en el primer
informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, en el sentido
de que lo previsto en este articulo se aplicara sin perjuicio de lo que resuelva el competente
juez de letras de menores al conocer la solicitud a que se refiere el articulo 26, N° 3), de la

ley N° 16.618, sobre menores.

Numero 12)

Sustituye el articulo 130, a fin de contemplar la obligacion de
todos los establecimientos educacionales, sean de ensefianza parvularia, basica o media, de

estimular la formacion de héabitos de vida saludable y el desarrollo de factores protectores
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contra el abuso del alcohol. Para esta finalidad, el Ministerio de Educacién proporcionara
material didactico a los establecimientos educacionales de menores recursos y capacitara

docentes en la prevencion del alcoholismo.

Prohibe la venta, suministro o consumo de toda clase de bebidas
alcoholicas en los establecimientos educacionales, salvo que la direccion del respectivo
establecimiento, a solicitud del centro general de padres y apoderados o con la aprobacion de
¢ste, autorice que se proporcionen y consuman bebidas alcohélicas durante Fiestas Patrias o
actividades de beneficencia que se realicen hasta por tres veces en cada ano calendario, de lo
cual se dara aviso previo a Carabineros y a la respectiva Municipalidad. Esta autorizacion no

se concedera durante el afio escolar en establecimientos que cuenten con internado.

Finalmente, dispone que una comisién interministerial,
compuesta por representantes de los Ministerios de Educacion, de Salud y de Trabajo y
Prevision Social, estara encargada de implementar y fomentar programas de prevencion del
abuso de bebidas alcohdlicas para ser impartidos en empresas, servicios publicos y
municipalidades, y de arbitrar las medidas y efectuar los estudios necesarios para evaluar sus

resultados.

Las indicaciones niumeros 57, de los Honorables Senadores
seiiores Bombal y Fernandez, y 58, del ex Senador sefior Prat, elimina la prohibicion de
autorizar el consumo de bebidas alcohdlicas durante el afio escolar en establecimientos que

cuenten con internado.
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La indicacion numero 59, del Honorable Senador seiior
Horvath, agrega que en los cursos se incluiran materias relativas a cultura gastrondmica y
eventos sociales a fin de considerar procedimientos sanos y adecuados que incluyan el

consumo del alcohol, de manera de prevenir positivamente el alcoholismo.

Las Comisiones Unidas coincidieron en que la existencia de
internado en el establecimiento educacional constituye un razonable fundamento para
prohibir que, aun excepcionalmente, puedan consumirse bebidas alcohdlicas en éste,
mientras se esté desarrollando el afio lectivo. Rechazaron, en consecuencia, por
unanimidad, las indicaciones numeros 57 y 58. Votaron los Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Espina (dos votos), Moreno (dos votos), Silva, Vega, Viera-Gallo y

Zurita.

Estuvieron de acuerdo, en cambio, con la idea de fomentar la
moderacion en el consumo de alcohol, como manera adecuada de ir previniendo los excesos,
por el dafio que causan en la poblacion. En esa virtud, por la misma unanimidad
aprobaron la indicacion 59, incorporandola en el inciso primero, con cambios

formales.

Con igual votacion unanime, decidieron contemplar en forma
expresa, como sanciones para el expendio o suministro prohibido en este articulo, las

propias del expendio clandestino.
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Finalmente, resolvieron, también por la mencionada
unanimidad, incorporar a los establecimientos educacionales como destinatarios de los
programas de prevencion del abuso de bebidas alcohdlicas que debe ejecutar la
comision interministerial a que se refiere el inciso final. De esa manera se cubren casos
que pudieran no quedar comprendidos dentro del inciso primero, o en que, por la edad o
condicidn laboral de los educandos, fuese conveniente efectuar un trabajo multidisciplinario

en esta materia.

Nuamero 13)

Reemplaza el articulo 131, con el objeto de establecer el
reemplazo del pago de la multa, aplicada por las contravenciones anteriores, por trabajos en

beneficio de la comunidad, lo que opera a solicitud del infractor.

La indicacion numero 60, del Honorable Senador sefor
Stange, dispone que, para ello, la respectiva Municipalidad habilitara programas de trabajo

en beneficio de la comunidad.

Las Comisiones Unidas coincidieron en que, no obstante la
utilidad que prestaria la incorporacion de esa idea, con ello se estaria imponiendo una nueva
obligacién a las municipalidades, materia que escapa de la iniciativa parlamentaria, y que
ademas, en rigor, por tratarse del cumplimiento de una sancidn, debe analizarse en conjunto

con el régimen general de penas y de recursos destinados a velar por su efectivo
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cumplimiento, puesto que de otro modo el cumplimiento de la regla se veria seriamente

entrabado.

Se rechazo la indicacion por unanimidad. Votaron los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina (dos votos), Moreno (dos votos),

Silva, Vega, Viera-Gallo y Zurita.

Sin perjuicio de ello, en la medida en que el articulo 20 bis de la
ley N° 18.287, sobre procedimiento ante los juzgados de policia local, ya regula esta
modalidad de conmutacion de la pena, las Comisiones Unidas prefirieron hacer referencia a
dicho precepto, pero con caracter general, haciéndola aplicable a todos los casos en que la

sancion aplicada sea la multa, y no s6lo a aquellos descritos en los articulos precedentes.

En consecuencia, se resolvio derogar el articulo 131y
contemplar la posibilidad de conmutar la multa impuesta por trabajos en beneficio de
la comunidad dentro de las disposiciones generales de esta ley, como inciso segundo del
articulo 188. Voto, en este sentido, la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones Unidas, Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Espina (dos

votos), Moreno (dos votos), Silva y Viera-Gallo.

Numero 14)
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Modifica el articulo 132, que establece la obligacion de exhibir
un ejemplar extractado de este Titulo de la ley en los establecimientos que expenden bebidas

alcoholicas.

Los cambios consisten en reemplazar el monto de la multa
aplicable por esa infraccion, que es de un quinto de sueldo vital mensual, por otro que va de
una a tres unidades tributarias mensuales, y en radicar en la Tesoreria General de la

Republica la venta de dichos ejemplares y la recaudacion de las multas respectivas.

Ambas enmiendas ya se incorporaron a la ley mediante la ley N°
19.806, la que adicion¢ la eliminacion de la regla que encomendaba la redaccion de tales

ejemplares al Departamento de Defensa de la Ley de Alcoholes.

Hubo consenso en las Comisiones Unidas en cuanto a la poca
utilidad que presta el sistema actual de letreros, que reproducen textualmente y con letra de
tamafo reducido este Titulo de la ley, lo que aconseja reemplazarlo por otro, donde se
indiquen de manera didéctica los delitos de conduccion bajo la influencia del alcohol y en
estado de ebriedad, asi como las principales contravenciones a esta ley que pueden

cometerse, junto con las medidas y sanciones aplicables.

Convinieron ademas, con el asentimiento de los sefiores
representantes del Ministerio de Justicia, en que seria adecuado encargarle a esta Secretaria
de Estado la determinacion del texto y el formato del cartel, tal como se lo encomienda el

Cddigo Procesal Penal en lo que atafie a los derechos de las victimas y de los imputados.
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La indicacion numero 61, de S.E. ¢l Presidente de la Republica,
planteo la sustitucion del articulo en esos términos, afiadiendo que las sumas que por este

concepto se recauden constituiran rentas municipales.

Fue aprobada con modificaciones por las Comisiones Unidas,
por la unanimidad de sus integrantes presentes, Honorables Senadores sefiores Aburto,

Chadwick, Espina (dos votos), Moreno, Sabag y Viera-Gallo.

Con ello quedaron resueltas, al mismo tiempo, y por igual
unanimidad, otras indicaciones que el Ejecutivo habia formulado precedentemente sobre este
articulo. Quedo aprobada la indicacion nimero 64, que reemplaza la palabra "pena" por
"sancion", y rechazadas la indicacion niimero 62, que actualizaba el monto de la multa
contemplado con anterioridad a la ley N° 19.806 y sustituia el inciso final, y la indicacion
nimero 63, que calificaba de sancién administrativa la multa aplicable por la falta de

exhibicién del ejemplar extractado.

Numero 18)

Reemplaza el articulo 139, que contiene reglas sobre
fiscalizacion de los establecimientos donde se expendan, proporcionen o distribuyan bebidas

alcoholicas.
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La ley N° 19.806, en la concepcion de que las infracciones
contempladas en este articulo serian faltas regidas por el nuevo sistema procesal penal,
reemplazo el inciso cuarto para disponer que las personas que las cometan seran citadas a la

presencia del fiscal, previa comprobacion de su domicilio.

El numeral fue objeto de cuatro indicaciones.

La indicacion numero 65, del Honorable Senador seiior
Stange, separa el tratamiento comUn que reciben Carabineros de Chile y los inspectores
municipales y fiscales en el inciso primero, para expresar, respecto de los inspectores
fiscales, que también tendran libre acceso a dichos establecimientos, para los efectos de

cumplir con sus atribuciones especificas.

Las indicaciones niumeros 66, de los Honorables Senadores
seiiores Bombal y Fernandez, y 67, del ex Senador seiior Prat, radica exclusivamente en
los duefios 0 administradores de los establecimientos la sancion aplicable en caso de que se
estorbe o impida la entrada de los mencionados funcionarios. En consecuencia, elimina la
posibilidad de no aplicar la clausura para el caso que se acredite su ausencia de

responsabilidad.

La indicacion numero 68, de S.E. el Presidente de la
Republica, precisa en el inciso segundo la naturaleza de contravencion administrativa de

este ilicito.
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Las Comisiones Unidas fueron partidarias de mantener los
criterios de la norma aprobada en general en cuanto a radicar la funcioén fiscalizadora
también en los inspectores fiscales y municipales, cada uno de los cuales la ejercera dentro
de su ambito propio de competencia; y a conservar, como sujeto activo de la infraccion, a

cualquiera que estorbara o impidiera la vigilancia de los funcionarios antes sefialados.

Rechazaron, por consiguiente, las indicaciones nimeros 65,
66 y 67 por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores sefiores

Chadwick, Espina (dos votos), Moreno (dos votos), Silva, Vega, Viera-Gallo y Zurita.

Por otra parte, en concordancia con acuerdos anteriores, fueron

partidarias de aclarar que esta contravencion no tiene caracter penal.

Aprobaron, por tanto, con modificaciones e igual

unanimidad la indicacion namero 68.

Sin perjuicio de lo anterior, las Comisiones Unidas estimaron
preferible desarrollar en mayor medida el inciso final de este articulo, que contempla la
autorizacion judicial para la entrada y registro de los inmuebles. Por razones de equiparidad
de tratamiento normativo, siguieron, en forma simplific