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PRESIDENCIA DE LOS SENORES GABRIEL VALDES, PRESIDENTE,
Y RICARDO NUNEZ, VICEPRESIDENTE
SECRETARIOS, LOS SENORES RAFAEL
EYZAGUIRRE ECHEVERRIA, TITULAR,

Y JOSE LUIS LAGOS LOPEZ, PROSECRETARIO

VERSION TAQUIGRAFICA

l. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:
--Alessandri Besa, Arturo
--Bitar Chacra, Sergio
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzua, Sergio

--Felit Segovia, Olga
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazéabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero lllanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Mufioz Barra, Roberto



--NUfez Mufoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Otero Lathrop, Miguel

--P4ez Verdugo, Sergio

--Pérez Walker, Ignacio

--Pifiera Echenique, Sebastian

--Prat Alemparte, Francisco

--Rios Santander, Mario

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz De Giorgio, José

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago

--Sule Candia, Anselmo

--Thayer Arteaga, William

--Urenda Zegers, Beltran

--Valdés Subercaseaux, Gabriel

--Zaldivar Larrain, Adolfo

--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, la sefiora Ministra de Justicia.
Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesidn a las 16:23, en presencia de 45 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion
16a, ordinaria, en 15 de noviembre del afio recién pasado, que no ha sido
observada.

El acta de la sesion 17a, ordinaria, en 16 de noviembre del mismo afio, se
encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesion proxima, para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:



Mensajes
Nueve de Su Excelencia el Vicepresidente de la Republica:

Con los tres primeros hace presente la urgencia, con el caracter de Suma,
para los siguientes proyectos de ley:

1.- El que modifica el decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas
Municipales, y la ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial.

2.- El que modifica la ley N° 4.601, de Caza, a fin de proteger la fauna.

3.- El gue modifica el articulo 48 de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
con el objeto de permitir actividades de procesamiento en la extraccion de
recursos bentonicos.

Con el cuarto al noveno hace presente la urgencia, con el caracter de Simple,
a los proyectos de ley que se indican:

1.- El que modifica la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, en materia de utilizacion del subsuelo de los bienes
nacionales de uso publico.

2.- El que crea el Servicio Nacional de Asistencia Juridica.
3.- El que modifica el articulo 227 de la ley N° 18.175, sobre quiebras.

4.- El que modifica normas sobre administracion de fondos de pensiones y
mercado de valores, pendiente de consideracion en Comision Mixta.

5.- El que establece normas para la exploraciéon y explotacién de la energia
geotérmica.

6.- El que crea como categoria de ingreso de extranjeros al pais, la de
Habitantes de Zonas Fronterizas.

--Se tienen presentes las calificaciones, y se manda agregar los
documentos a sus antecedentes.

Oficios

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que comunica que se
ausentara del territorio nacional entre los dias 4 y 19 de marzo del presente
afo, con la finalidad de realizar una visita oficial a las naciones de Espafa,
Alemania y Suiza; asistir a un encuentro empresarial en Italia; realizar una
visita de trabajo al Reino de Bélgica y concurrir, ademas, a la Cumbre sobre
el Desarrollo Social en Copenhague, Dinamarca. Agrega que durante ese
periodo lo subrogara, con el titulo de Vicepresidente de la Republica, el sefior
Ministro del Interior, don Carlos Figueroa Serrano.

--Se toma conocimiento.

De la Honorable Camara de Diputados, con el que comunica que ha otorgado
su aprobacion al proyecto de ley que crea, como categoria de ingreso de



extranjeros al pais, la de Habitantes de Zonas Fronterizas. (Con urgencia
calificada de Simple).

--Pasa a la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizaciéon
y ala de Hacienda, en su caso.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional, con el que solicita se le envie
copia autorizada del Boletin N° 1000-06 (I), que contiene las indicaciones
formuladas durante la discusion general del proyecto de ley que establece
plantas de personal de los Servicios Administrativos de los Gobiernos
Regionales.

--Se mando contestar.
Dos del senor Ministro de Relaciones Exteriores:

Con el primero remite informacion sobre el Acuerdo de Complementacion
Econdmica entre las Republicas de Chile y del Ecuador, suscrito en Quito,
el 20 de diciembre de 1994.

Con el segundo da respuesta a un oficio enviado en nombre de los
Senadores sefiora Frei y sefiores Alessandri, Frei, Cooper, Fernandez,
Horvath, Lagos, Larre, Martin, Mc-Intyre, Paez, Pérez, Pifiera, Prat, Rios,
Romero, Siebert, Thayer, Urenda, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don
Andrés), relativo a la realizacion de un estudio sobre la factibilidad del
establecimiento de relaciones consulares con Taiwan, y con la posibilidad
de que, en tanto se establezcan las referidas relaciones consulares, esa
Secretaria de Estado contemple la creaciéon de un mecanismo que permita
otorgar visas a los ciudadanos taiwaneses que deseen viajar a nuestro pais.

Dos del sefor Ministro de Obras Publicas:

Con el primero contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior
Larre, relacionado con el financiamiento para reparar los puentes y caminos
qgue se encuentran deteriorados en la Décima Region, y con la informacion
relativa al Programa de Mantencién y Recuperacion de Caminos de la citada
Region.

Con el segundo da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador
sefior Siebert, referido a la posibilidad de levantar una defensa fluvial en el
sector que sefala, en la localidad de Chaitén, debido a las peligrosas, aunque
esporadicas, crecidas del Rio Blanco, Décima Region.

Del sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo, con el que contesta un oficio
enviado en nombre de la Senadora sefiora Frei, tocante a la utilizacion, para
construccion de viviendas, de los terrenos ubicados en el centro de la ciudad
de Calama, Segunda Region, en el sector denominado Finca San Juan, los
gue, debido a su abandono, se han transformado en basurales y foco de
delincuencia.



Del sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con el que atiende
un oficio enviado en nombre del Senador sefor Larre, relativo a las medidas
a adoptar para la rehabilitacion de la red ferroviaria del sur del pais,
particularmente de la Nona y Décima Regiones.

Del sefior Subsecretario de Carabineros, con el que da respuesta a un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Pérez, referido a la posibilidad de
elevar a la categoria de Subcomisaria la actual Tenencia de Carabineros
Caldera, de la Provincia de Copiap6, Tercera Region.

Del sefor Jefe de la Division Juridico-Legislativa del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, con el que responde un oficio enviado a Su
Excelencia el Presidente de la Republica, en nombre del Senador sefior
Romero, mediante el cual solicité al Jefe del Estado tuviera a bien vetar, en
forma sustitutiva, las normas que indica, contenidas en el proyecto de ley
sobre restricciones a actividades relacionadas con el tabaco.

Dos del sefior Director de Vialidad, con los que da respuesta a igual niumero
de oficios enviados en nombre del Senador sefor Ruiz-Esquide: el primero,
relativo al estudio de factibilidad para la ejecucion de una ruta que una
de Sur a Norte las localidades de San Ignacio, Pinto y Coihueco, hasta el
camino de San Carlos a San Fabian, Octava Region; y, el segundo, atinente
al financiamiento para la ejecucion del camino que une Lebu y Arauco por
Quiapo, en la sefalada Region.

Del sefior Subdirector de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena,
con el que contesta un oficio enviado al sefior Ministro de Planificacion y
Cooperacion, en nombre del Senador sefior Larre, referido a la disponibilidad
de recursos de esa Corporacion para el pago de los derechos hereditarios
gue corresponden a quienes no fueron beneficiados con la adjudicacion de
tierras en el proceso de division de reservas indigenas, conforme a la nueva
legislacion contenida en la ley N° 19.253; y acerca de la efectividad del pago
de los derechos de la comunidad que sefala.

Del sefior Vicepresidente Ejecutivo de la Empresa Nacional de Mineria, con
el que contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefor Alessandri,
sobre la ampliacién del plazo a 18 meses para cancelar el crédito que sefala,
otorgado por la ENAMI al sector de la pequefia mineria, y a la adopcién de
medidas para solucionar las demandas del citado sector en lo que respecta
a la suscripcion de contratos de abastecimiento.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, con el
gue comunica que, en sesion celebrada el dia de hoy, ha elegido como su
Presidente al Senador sefior Otero.

--Se toma conocimiento.

Mocién



Del Senador sefor Horvath, con la que inicia un proyecto que modifica los
articulos 77, 78 y 81 de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, con
el objeto de autorizar la ocupacion anticipada para el inicio de actividades de
explotacion de recursos hidrobioldgicos, y agilizar el proceso de concesiones
acuicolas.

--Pasa a la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.
Solicitud

De don Sergio Juan Lausic Glasinovic, con la que pide la rehabilitacion de
su ciudadania.

--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad vy
Ciudadania.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°1492-07
APLICACION DE REAVALUOS DE BIENES RAICES AGRICOLAS

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Corresponde seguir ocupandose en el
proyecto, en segundo tramite constitucional, que establece modalidades de
aplicacion de los reavaluos de bienes raices que indica y modifica las leyes
N°s. 19.000, 19.034 y 19.339, con informes de las Comisiones de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion, y de Hacienda (verbal).

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 35a, en 17 de enero de 1995.

Informe de Comision:

Gobierno, sesion 39a, en 19 de enero de 1995.

Discusion:

Sesion 39a, en 19 de enero de 1995 (queda pendiente la discusion).

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- La Mesa fue informada de que el
Gobierno iba a enviar un oficio calificando de "Discusion Inmediata” la
urgencia de esta iniciativa. Esa comunicacion no se ha recibido. Empero,
en virtud del articulo 150 del Reglamento, en caso de concretarse ese tipo
de urgencia, el proyecto podria pasar a las Comisiones referidas hasta por
un dia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pido la palabra.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=1492-07

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, efectivamente, se
penso que el Ejecutivo haria presente la urgencia, en caracter de "Discusion
Inmediata", para este proyecto, cosa que no ha sucedido.

Entiendo que se encuentran en el recinto del Parlamento el sefior Ministro de
Hacienda y el sefor Director del Servicio de Impuestos Internos, con quienes
he estado en conversaciones. Como tengo conocimiento de que hay algunas
dificultades con relacion a la iniciativa ¢,que no contd con informe escrito, sino
sélo verbal, de la Comision de Haciendag¢,, y a la cual un grupo de sefiores
Senadores ha presentado una indicacion que podria ser patrocinada por el
Gobierno, creo que seria conveniente remitirla a ese érgano técnico, con el
objeto de buscar una formula que permita su despacho.

Cabe hacer notar que si el proyecto no se aprueba de aqui a la préxima
semana, entraria a regir la ley N° 19.339, que postergd la aplicacion del
reavallo y faculté al Presidente de la Republica para rebajar la tasa anual
del impuesto territorial. El decreto supremo correspondiente ya se dictd y los
boletines por los cuales se hacen efectivos los nuevos cobros se hallan en
condiciones de ser enviados a los contribuyentes.

Mediante el texto en andlisis se pretende regularizar la situacion y evitar
ciertas distorsiones que se producen con la aplicacion del reavalto. Para
ello, se eleva el tramo exento de contribuciones; se establece una tasa
diferenciada para las propiedades no agricolas de avallo igual o inferior a
25 millones de pesos, fijandose en 1,5 por ciento la tasa para aquellas de
avaluo superior a dicha cantidad.

Por otra parte, se consigna un sistema por el cual el aumento de las
contribuciones, en la parte que exceda el 25 por ciento de la cuota base, se
incorporara en forma progresiva, a razén de 5 por ciento semestral, calculado
sobre la cuota base. En todo caso, los bienes raices no agricolas actualmente
exentos de impuesto territorial que en virtud del reavallo pierdan tal beneficio
pagaran un monto no superior a 2 mil 500 pesos.

Esa es la finalidad del proyecto. Sin embargo, en la dltima sesién antes del
receso, se formularon observaciones en dos sentidos. En primer término,
se plante6 una duda de constitucionalidad por el hecho de otorgarse al
Presidente de la Republica facultades especiales, por un plazo diferido de
cinco afos, para fijar la entrada en vigencia del reavalto en las distintas
comunas, a peticion de las respectivas municipalidades. En realidad, se
trata de periodos anuales sucesivos, hasta un maximo de cinco afos, y se
contaran desde la fecha de la solicitud pertinente.

Es necesario buscar una solucién a este problema.

La segunda observacion que se formulé es facil de aclarar. Se adujo,
principalmente por el Senador sefior Pifiera, que se estaba excediendo el
porcentaje que la ley N° 19.339 fijaba al Primer Mandatario como tope



maximo por concepto de mayor rendimiento del impuesto territorial, el que
no debia sobrepasar el 10 por ciento. Se dijo que podria ser superior al 14 6
15 por ciento, cifra que estimamos discutible.

Ese punto también podemos analizarlo en la Comision de Hacienda.

Advierto al Senado que el no despacho del proyecto, que al parecer fue
aprobado por unanimidad en la Camara de Diputados, podria traer como
consecuencia la obligacion de aplicar los reavallos ya vigentes, lo cual
indudablemente produciria situaciones discriminatorias e inconvenientes en
lo que concierne al impuesto territorial.

Por las razones expuestas, solicito remitir el proyecto a la Comisién de
Hacienda, a fin de que evacue su informe en el término de 24 horas y el
proyecto pueda ser despachado dentro de plazo.

El sefior NUNEZ. (Vicepresidente). Entiendo que de todos modos el
Ejecutivo calificara de "Discusion Inmediata” la urgencia del proyecto, lo
cual reglamentariamente implicaria enviarlo, al menos por un dia, a las
respectivas Comisiones. Y como en su momento no fue visto en detalle
por la Comision de Hacienda, y dado que ya se han presentado tres
indicaciones, considero absolutamente racional y lI6gico remitirlo a dicho
organismo técnico, para que alli se estudien las indicaciones; y luego la Sala,
conforme a la anunciada calificacion de urgencia, lo discuta en general y en
particular a la vez.

Si le parece al Senado, en vista de que la Comisiébn de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacién ya emiti6 su informe, se enviara el
proyecto a la Comision de Hacienda.

--Acordado.
El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Aprovechando la presencia en el
Parlamento del sefor Ministro de Hacienda y del sefior Director de Impuestos
Internos, solicito que se autorice a la Comision de Hacienda para sesionar
simultaneamente con la Sala esta tarde, con el propdsito de avanzar en el
estudio de la iniciativa.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Desearia saber si el resto de los
miembros de dicha Comision esta de acuerdo en sesionar en forma paralela.

El sefior OMINAMI.- Si, sefor Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Hago la consulta porque hay en tabla
otros proyectos cuya aprobacion requiere quérum especial, y en tal caso la
Comision habra de suspender la reunion para que sus integrantes acudan
a votar al Hemiciclo.



El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No hay problema.

--Se autoriza a la Comisién de Hacienda para sesionar paralelamente
con la Sala durante la presente sesion.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede usarla, sefiora Senadora.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, propongo fijar plazo para presentar
indicaciones.

La verdad es que en la sesion de 19 de enero, cuando nos encontrabamos
debatiendo este proyecto de ley, el Gobierno procedié a retirar la urgencia,
que habia calificado de "Discusion Inmediata”. Una de las razones que
tuvo para ello fue la cuestién de constitucionalidad formulada a su texto,
que contiene normas de delegacién de facultades extraordinarias en el
Presidente de la Republica por el término de cinco afios. Incluso, entonces,
entregué al sefior Director del Servicio de Impuestos Internos un informe
de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia del Senado sobre
delegacién de facultades que la iniciativa otorga al Primer Mandatario para
dictar normas con fuerza de ley por un plazo superior a un afio. De manera
gue esto se converso extraoficialmente, sin perjuicio de que esta materia la
planted en la Sala el Honorable sefior Thayer.

En consecuencia, creo que existen materias suficientes como para
la formulacion de un mayor numero de indicaciones. Y formalmente
deberiamos dar un plazo para ello, y, naturalmente, analizarlas con la
urgencia que merece este asunto. De modo que propongo fijar plazo hasta
el lunes préximo, para presentarlas, y sobre esa base realizar un segundo
informe.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Debo hacer presente que la proposicion
de la Senadora sefiora Felil no es compatible con lo que acaba de sefalar
el Honorable sefior Andrés Zaldivar, en lo tocante a que, de no despachar
la iniciativa a mas tardar el jueves proximo, deberan aplicarse los nuevos
avaluos de acuerdo con la ley vigente, lo que dificultaria bastante mas su
tramitacion. Asimismo, debo sefialar que otros sefiores Senadores -entiendo
gue los Honorables sefiores Hormazabal y Ruiz-Esquide- han presentado
indicaciones a la iniciativa en debate.

No sé si la Comision se encontrara en condiciones ¢ignoro lo que el sefior
Secretario sefialara desde el punto de vista reglamentario¢, para extender el
plazo por lo menos en algunas horas...

La sefiora FELIU.- Hasta mafiana, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- O hasta mafiana temprano, para que la
Sala analice esta materia el jueves préximo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.



El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, no tengo ningun
inconveniente para ello.

Empero, quiero hacer ver a Sus Seforias que el proyecto debe ir en tercer
tramite a la Camara de Diputados, con las modificaciones que le introduzca
el Senado. Y espero que no se produzca la formacion de una Comision Mixta.
Porque en ese caso el proyecto no tendria objeto, habria que suspender
su tramitacion y deberan aplicarse los nuevos avaluos, conforme a la ley
vigente.

En consecuencia ¢ repito¢,, no tengo inconveniente en lo propuesto. Pero, si,
solicito que el plazo se fije dentro de este dia, para despachar en lo posible
el proyecto mafana en la tarde.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- La Mesa entiende que lo que sefiala Su
Seforia es lo mas adecuado, esto es, que el plazo no exceda del dia de hoy,
de modo que la Comision ¢ seguramente seguira trabajando¢, pueda analizar
las indicaciones presentadas sobre esta materia, y la Sala las discuta a mas
tardar en la tarde de mafnana.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el Senado podria tratar el proyecto el
jueves proximo, de tal manera que haya tiempo para estudiar el informe.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Con seguridad, veremos esta materia
en la sesién del jueves. En todo caso, debemos hacer un esfuerzo para
analizarla en el transcurso de las proximas 48 horas, a fin de no efectuar un
trabajo de mas.

¢, Habria acuerdo en fijar el dia de hoy como plazo para formular indicaciones,
las que deberan presentarse directamente a la Comision?

La sefiora FELIU.- No, sefior Presidente, tiene que seguirse el procedimiento
normal, y debemos fijar hora.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Entonces, el plazo quedara fijado hasta
las 24 de hoy, y las indicaciones deberan presentarse en la Secretaria de
la Corporacion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, todos estamos de acuerdo en
que éste es un proyecto que debe ser despachado por el Parlamento en
un plazo de practicamente siete dias, y, asimismo, en que la iniciativa debe
aprobarse o, por lo menos, ser mejorada o efectuarle los cambios necesarios.
Pero aqui, en virtud de eso, resolvimos que vuelva a la Comisién, en un
tramite que ya es excepcional en la discusidon del proyecto, para buscar
acuerdos.

La sefiora FELIU.- No es excepcional, sefior Presidente.



El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefor Presidente, no es excepcional, pero
tampoco es habitual, y dimos nuestro asentimiento para ello. Hemos dado
acuerdo para que la Comision sesione simultdneamente con la Sala.

Empero, si empezamos a solicitar plazos tan amplios como los planteados
agui, no terminaremos nunca con el despacho del proyecto.

Por consiguiente, si en definitiva hay animo de avanzar en la materia,
propongo un plazo de no mas de tres o cuatro horas para la presentacion
de las indicaciones, a objeto de que la Comisién pueda reunirse hoy, y
dispongamos del informe mafiana. Porque, de lo contrario, va a suceder lo
sefalado por el sefior Presidente de la Comision, es decir, que en la practica
discutiremos una materia que a la larga quedara absolutamente desfasada.

No me parece que haya racionalidad en el cronograma que estamos
aprobando, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Frei.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefor Presidente, quiero reiterar lo
manifestado por el Senador sefior Ruiz-Esquide. Porque esta materia
la discutimos en enero recién pasado y la Comision de Gobierno,
Regionalizacién y Descentralizacion ya la analiz6. Ademas, si no la
despachamos en el prudente plazo que se indica ¢ hasta el jueves¢,, no valdra
la pena continuar con la tramitacién de esta iniciativa, porque empezarian a
regir los nuevos avallos de acuerdo a la ley vigente. Entonces, se trata de un
asunto de suma urgencia. Y si ya lo analizamos en enero, creo que podemos
solicitar la buena voluntad de Sus Sefiorias para que se apliquen, y de aqui a
dos horas muy bien podrian presentar las indicaciones. Los conceptos ya se
han discutido, y los sefiores Senadores los tienen bastante claros, por lo que
me parece que el plazo mencionado es absolutamente prudente y factible
para formular indicaciones.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, deseo informar al Senado que
después que este proyecto de ley se discutid en enero recién pasado, por
distintas razones fue retirado y su tramitacion se suspendi6é ¢a pesar de
estar calificado de "Discusion Inmediata®¢,, y el Gobierno, a través de un
decreto con fuerza de ley del Ministerio de Hacienda, ejercio las facultades
concedidas por la ley N° 19.339, aprobada por el Congreso Nacional y
promulgada en octubre de 1994. Por tanto, los reavallos no entran a regir en
forma automatica, sino condicionados por la ley antes citada, que establece
gue la recaudacion maxima no puede aumentarse en mas de 10 por ciento.

Para llegar a un consenso en esta materia, se requiere que el Ministro de
Hacienda esté de acuerdo en que la recaudacién producto de la iniciativa en
debate se incremente en un maximo de 10 por ciento y no en 20 por ciento. Si



existe tal acuerdo, sefor Presidente ¢ se trata de un proyecto cuyo caracter
es de ley organica constitucional¢,, podriamos rapidamente en la Comision
de Hacienda estudiar las indicaciones y redactar un texto para mafiana.
Basicamente la situacion dependera de si el aumento en la recaudacion se
somete y adecua a lo establecido en la ley promulgada en octubre de 1994.

Por lo tanto, sugiero que este proyecto sea tratado mafnana por la Sala, a fin
de tener tiempo para conversar con el sefor Ministro, y consultarle si puede
concurrir a la Comisién de Hacienda.

La sefiora FELIU.- Pero el plazo para formular indicaciones seria hasta
mafana.

El sefior PINERA.- Efectivamente, lo cual esta dentro del plazo establecido.
Y el problema de los avallos no se encontraria vigente, porque ya entro a
regir el decreto con fuerza de ley dictado por el Presidente de la Republica
y publicado en enero de este afio.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- jSe halla vigente, sefior Senador!

El sefior PINERA.- En consecuencia, podemos tratar el proyecto hoy,
mafiana o el jueves.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- No existe ningln inconveniente en
aprobar que la Comision funcione simultaneamente con la Sala, por cuanto
debe analizar tres indicaciones que se han hecho llegar ala Mesa; y, ademas,
en fijar un plazo adecuado a fin de considerar nuevas indicaciones que
puedan presentarse. A las 24 de hoy parece excesivo, podria ser a las 22,
ya que de todas maneras la Comision se encuentra obligada a estudiar
las indicaciones formuladas: dos del Gobierno y una de varios sefores
Senadores.

En consecuencia, ¢habria acuerdo para que la Comision funcione
simultaneamente con la Sala; en fijar plazo hasta las 22 de hoy a fin de
presentar indicaciones, y para incorporar el proyecto en la tabla de la sesiéon
de manana?

El sefior PINERA.- Con una modificacion, sefior Presidente, que el plazo sea
hasta las 10 de mafiana. Ello no significa ningun atraso.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢ Estaria de acuerdo la Comision?
El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, expresé que para que
la iniciativa en debate sea (til, debe ser despachada por el Senado dentro de
un plazo que no puede exceder de esta semana, a fin de contar con el tiempo
necesario para un tercer tramite o la formacién de una Comision Mixta, en
caso de gue asi se requiera.



Por lo tanto, si fijamos plazo para formular indicaciones, éste debe ser
coherente con la posibilidad de evacuar el respectivo informe dentro del
tiempo que aqui ya se esta reclamando. Entonces, ¢qué sucede si el
proyecto no es despachado el jueves? Porque no sabemos lo que ocurrira
con las iniciativas que se encuentran en las tablas de las sesiones de hoy
y de mafana y si habra materias que tratar para el jueves. Si tomamos el
acuerdo de reunimos ese dia...

El sefior PINERA.- ¢ Qué impedimento hay entre fijar plazo hasta hoy, a las
22,y establecerlo hasta manana, a las 10, sefior Senador?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- El miércoles no puede reunirse la
Comision de Hacienda sino hasta después de vencer el plazo fijado para
presentar las indicaciones. Por lo tanto, tendriamos que sesionar en la
mafana de ese dia para elaborar el informe, entregar éste en la tarde, y
luego, despachar ¢ obligarnos a ellog, el proyecto el jueves.

El sefior PINERA.- ¢ Y, entonces, qué diferencia existe entre establecer plazo
para formular indicaciones hasta hoy, a las 22, y fijarlo hasta el miércoles,
alas 107?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Si fuera factible presentar las indicaciones
en un plazo de dos horas ¢hemos contado con bastante tiempo para
conocer esta materia¢,, la Comision podria despachar el proyecto hoy. Por
lo demas, la mayoria de las indicaciones que puedan formularse son de
iniciativa exclusiva del Ejecutivo, porque el proyecto dice relacion a materias
tributarias.

Entonces, ¢ por qué otorgamos plazo para presentar indicaciones cuando no
disponemos de atribuciones para ello?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Seior Presidente, nos estamos enredando por el
funcionamiento de la Comision. Me parece que si se va a fijar plazo para
presentar indicaciones ¢cuestion absolutamente razonable y l6gica¢,, ella
debe reunirse una vez que éste concluya. Porque, de lo contrario, va a
trabajar de mas.

En consecuencia, cualquiera que se fije ¢las 22, 23 6 24 horas¢,, es mejor
que la Comision sesione mafiana temprano, para que pueda despachar el
proyecto en esa oportunidad. Asi la Sala lo veria el jueves.

De esa forma atendemos la natural aspiracion de algunos sefiores
Senadores que desean presentar indicaciones. Coincido en que para la
mayoria de ellas no tenemos atribuciones, pero queda abierto el camino para
formularlas, conforme al derecho reglamentario que les corresponde a los
Honorables colegas. Después ¢ como dije¢, se reune la Comision, acelera el
despacho de las indicaciones y el jueves proximo tratamos la iniciativa en la



Sala, cumpliendo asi con lo que se nos ha pedido. Ir mas alla de eso, parece
inoficioso.

El seiior URENDA.- ¢ Me permite sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Lavandero, quien la habia solicitado antes.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, lo sefialado por el Honorable
sefior Cantuarias es razonable. ¢ Para qué dar un plazo hasta las 10 de la
noche? Ello significaria que la Comision de Hacienda solo podria comenzar
a funcionar a esa hora, una vez vencido el plazo para presentar indicaciones.
No tiene objeto sesionar simultaneamente con la Sala si aquél se establece
hasta las 22. O se fija un plazo razonable hasta las 17 de hoy y la Comision
de Hacienda se reline a esa hora; o bien, se deja para mafana.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Urenda.

El seiior URENDA..- Sefior Presidente, el proyecto no ha sido aprobado en
general por la Sala. En consecuencia, estamos aplicando un procedimiento
bastante curioso, porque se intenta fijar plazos fatales para presentar
indicaciones sobre una iniciativa que, en cierto sentido, no ha sido
completamente informada a la Sala. ¢No seria mas practico aprobarla en
general ahora, sin discusion, y establecer plazo para formularle indicaciones?

El sefior GAZMURI.- jDemos dos horas para presentar indicaciones,
sefor Presidente! Llevamos 20 minutos discutiendo sobre el tema, tiempo
suficiente para aprobar tres indicaciones.

El sefior URENDA.- Hay una situacién reglamentaria anomala. Estamos
fijando plazo para presentar indicaciones a un proyecto que no ha sido
aprobado en general por la Sala. Ese es un hecho concreto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se dara por
aprobado en general el proyecto y se fijara plazo para presentar indicaciones
hasta hoy, a las 19 6 20.

El sefor URENDA.- O hasta mafana, a las 10.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢Habria acuerdo para aprobarlo en
general?

El seflor PRAT.- No, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Entonces, debemos ponernos de
acuerdo en la hora para presentar indicaciones, a fin de que la sesion
de mafana de la Comision tenga sentido. Entiendo que deberia reunirse
muy temprano el miércoles para elaborar el informe, el que tendriamos que
analizar en la Sala en la sesién de la tarde o en la del jueves.



La Mesa propone fijar plazo para presentar indicaciones hasta hoy, a las 22.
El seiior LAVANDERO.- No hay acuerdo, sefor Presidente.
El sefior HAMILTON.- Debe ponerse en votacién el proyecto.

El sefior LAVANDERO.- Sefor Presidente, si otros sefiores Parlamentarios
se oponen a dar acuerdo, yo hago lo mismo en este caso. Que venza el
plazo de tramitacién del proyecto y entre a regir la ley promulgada. ¢ Para
gué postergarla mas?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Todos conocemos muy bien la naturaleza
e importancia del proyecto que nos ocupa. Ademas, tenemos conciencia de
gue es perfectamente posible que en las proximas horas el Ejecutivo envie
la urgencia de "Discusion Inmediata”. Si asi fuera, nos veriamos obligados a
despachar la iniciativa en 24 horas.

En consecuencia, mientras no llegue la calificacion de la urgencia, démonos
los plazos méas adecuados para que funcione la Comision, a fin de recibir
oportunamente el informe en la Sala.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ¢Me permite, sefior Presidente, una
férmula de solucion?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Frente a la observacion del
Senador sefior Urenda, habria dos posibilidades. En primer lugar, votar
inmediatamente, en general el proyecto.

En segundo término, la vez anterior se suspendio la discusion y, no alcanzé
a votarse la idea de legislar; sin embargo, como sélo hubo informe verbal,
se pide algo perfectamente logico y reglamentario: devolver la iniciativa a la
Comision de Hacienda para que evacue el primer informe.

Pero es factible que el Ejecutivo mafana califique la urgencia del proyecto de
"Discusion Inmediata”, lo cual automaticamente nos obligaria a despacharlo
en general y particular dentro del plazo pertinente.

En esta oportunidad, pedimos solamente que el proyecto vuelva a la
Comision. Mientras tanto vemos como se soluciona el problema. Pero no
debemos exponer una cuestion tan delicada al hecho de dar o no acuerdo.

El sefior PINERA.- ¢ Cuando sesionara la Comision?
El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Lo hara de inmediato.

Asimismo, cuando un proyecto esta en primer informe se le pueden presentar
indicaciones en cualquier momento.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pifera.



El sefior PINERA.- Sefior Presidente, deseo informar al Senado que
la aprobacion de este proyecto significa aumentar en promedio las
contribuciones a algunas comunas, por ejemplo, en Arica se incrementa 16
por ciento; en Ovalle, 15 por ciento; en Villa Alemana, 22 por ciento; en
Limache, 26 ciento; en Concepcion, 21 por ciento; en Talcahuano, 30 por
ciento; en Maipu, 17 por ciento; en Pudahuel, 47 por ciento.

Se trata de aumentos tremendamente importantes de las contribuciones,
segun informacién oficial del Servicio de Impuestos Internos.

Por otra parte, sostengo lo siguiente: tenemos una ley promulgada que
establece que la recaudacién maxima no puede exceder de 10 por ciento.
Hay un decreto que acoge lo dispuesto en dicha ley, y este proyecto, en el
fondo, anula los efectos de aquélla. Por lo tanto, si se quiere tramitar esta
Iniciativa, porque existe un incremento significativo de impuestos, resulta
fundamental que la comisién de Hacienda discuta esta materia en presencia
de una autoridad del Gobierno capaz de modificar el proyecto, si esta de
acuerdo con los planteamientos que se hagan, debido a que efectivamente
la iniciativa, en gran parte corresponde al Ejecutivo.

Por consiguiente, si la Comision de Hacienda se reunira mafiana en la
mafiana, sugiero que fijemos plazo para presentar indicaciones hasta antes
del comienzo de dicha sesion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No es necesario establecer plazo
para formular indicaciones, porque éstas se pueden entregar en cualquier
momento. Lo unico que pedimos es que el proyecto vuelva a la Comision.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- No tiene ningin sentido seguir
discutiendo, ya que todos estamos de acuerdo en que vuelva a la Comision
de Hacienda.

¢ Algun sefor Senador se opone a enviar el proyecto a la citada Comision?
Como no hay oposicién, se procedera de esa manera.
La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, tenemos que aclarar...

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En seguida ¢si me permite, sefiora
Senadora¢,, existe consenso en que es perfectamente factible presentar
indicaciones. Ya se han formulado tres; de modo que la Comision tiene la
obligacién de estudiarlas.

Al mismo tiempo, la Mesa propone fijar hasta hoy, a las 22, como plazo
adecuado para presentar indicaciones al proyecto a fin de que la Comision
se relina esta noche o mafana temprano. Esa es la Unica forma posible de
ajustamos efectivamente a los plazos.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ¢ Me permite, sefior Presidente, aclarar
un poco mas la idea?



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, la Comision puede
sesionar hoy dia para elaborar el primer informe, el cual podria estudiar la
Sala mafana, y, ahi habria plazo para presentar indicaciones.

Por consiguiente, para avanzar en esta materia ¢aprovechando que esta
presente el sefior Ministro de Hacienda y el Director del Servicio de
Impuestos Internosg,, solicito que se nos autorice sesionar simultaneamente
con la Sala. Podremos estudiar las indicaciones que se formulen, las que, en
su mayoria, como se sefiald, requieren iniciativa del Ejecutivo. Y si mafiana
el Gobierno envia la urgencia de "Discusion Inmediata”, hay que atenerse a
esa calificacion y estudiar las indicaciones en la Sala.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Ello es absolutamente razonable, porque
estamos discutiendo sobre un primer informe que debe ser elaborado por la
Comision, el cual lo veria la Sala en la sesién de mafana, donde se sabra
Si es 0 no necesario presentar indicaciones. Pueden formularse todas las
observaciones directamente en la Comision, y para ello hemos propuesto
fijar plazo hasta hoy, a las 22.

--Asi se acuerda

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Por lo tanto, el proyecto vuelve a la
Comisién de Hacienda y se autoriza a ésta para funcionar simultdneamente
con la Sala.

--Acordado.

Boletin N°1068-03
ADMINISTRADORAS DE RECURSOS DE TERCEROS

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Corresponde tratar el proyecto, en primer
tramite constitucional, que regula el funcionamiento de las Administradoras
de Recursos Financieros de Terceros para la Adquisicion de Bienes, iniciado
en mocion del ex Senador sefior Ortiz, con segundo informe de la Comision
de Economia.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocién del sefior Ortiz).

En primer trdmite, sesion 18a, en 17 de agosto de 1993.
Informes de Comision:

Economia, sesion 30a, en 25 de enero de 1994.
Economia (segundo), sesién 34a, en 11 de enero de 1995.

Discusion:


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=1068-03

Sesiones 32a, en 26 de enero de 1994 (se aprueba en general), 40a, en 2
de marzo de 1995 (queda pendiente la discusion).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision informa que el articulo 8°
del proyecto ¢como se hizo presente en la sesion anterior¢, tiene caracter
organico constitucional. El resto de los articulos del proyecto fue aprobado
en sesion anterior. SOlo quedaria por sancionar, entonces, con el quérum
respectivo, el articulo 8°, que establece lo siguiente:

"Ninguna persona natural o juridica podra ejercer la actividad definida en
el articulo 1° de esta ley sin haberse constituido previamente en la forma
prevista en el articulo 2°. La infraccion a esta prohibicion sera constitutiva
del delito de estafa previsto y sancionado en el parrafo VIII, Titulo Noveno,
del Codigo Penal. Sin perjuicio de las penas asignadas a este delito, sera
aplicable una multa de 50 a 500 unidades de fomento.

"En los casos de infraccién a la prohibicion sefalada en el inciso anterior, la
Superintendencia o el Servicio Nacional del Consumidor podran solicitar al
juzgado del crimen competente, como medida cautelar y a titulo preventivo,
la clausura de las oficinas o establecimientos en que se ejercieren esas
actividades. Lo anterior se entendera sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales en que puedan incurrir las personas que administren las
oficinas o establecimientos, las que en todo caso responderan solidariamente
ante los perjudicados.

"En la situacion prevista en el inciso anterior, el tribunal deberéa requerir
del Superintendente la liquidacién de las operaciones que se hubieren
efectuado, conforme a lo sefialado en el inciso final del articulo anterior.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Corresponde votar el articulo. Los
Senadores gque tengan interés en opinar respecto del mismo, lo podran hacer
durante el transcurso de la votacion.

Si le parece a la Sala, procederemos de inmediato a ella.
El sefior PRAT.- { Me permite, sefior Presidente, una precision?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Si, sefior Senador.

El sefior PRAT.- Entiendo que se va a votar el texto propuesto por la Comision
de Economia en su segundo informe.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Asi es.

El sefior PRAT.- En consecuencia, el voto positivo aprueba el articulo 8°
contenido en ese documento.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Efectivamente.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuiri.



El sefior GAZMURI.- Sélo quiero preguntar con qué monto viene el texto que
plantea la Comision de Economia.

El sefior PRAT.- Eso ya se voto y, en definitiva, se aprobd un capital de 2 mil
unidades de fomento. Ahora la Sala debe pronunciarse sobre el articulo 8°.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Es lo tnico que quedo pendiente.

Por lo tanto, en votacion el articulo 8° propuesto por la Comisién de
Economia.

--(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, estoy pareado con el Senador
sefior Valdés.

El sefior PEREZ.- Como el articulo es de quérum especial, sefior Presidente,
no rigen los pareos.

El seior EYZAGUIRRE (Secretario).- Exactamente.
El sefior ALESSANDRI.- Entonces, voto que si.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido
Su voto?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo 8° (36 votos por la afirmativay una abstencion),
y queda despachado el proyecto en este tramite.

Votaron por la afirmativa los sefiores Alessandri, Calderén, Carrera,
Cooper, Felit, Fernandez, Frei (don Arturo), Frei (dofia Carmen), Hamilton,
Hormazabal, Horvath, Huerta, Lagos, Larrain, Larre, Lavandero, Letelier,
Martin, Matta, Mc-Intyre, Mufioz Barra, NUfiez, Ominami, Otero, Paez, Pérez,
Pifiera, Prat, Rios, Romero, Ruiz (don José), Siebert, Sinclair, Thayer,
Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andres).

Se abstuvo de votar el sefior Gazmuri.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Quiero destacar que la votacion anterior
constituye un hecho histérico en las sesiones de este Senado, porque un
articulo ha sido aprobado casi por unanimidad ¢ s6lo tuvo una abstenciéng,,
lo que le dio un giro especial al pronunciamiento.

Boletin N°158-11
NORMAS SOBRE TRASPLANTE DE ORGANOS

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Corresponde tratar a continuacion el
proyecto de ley de la Camara de Diputados sobre trasplante de 6rganos, con
segundo informe de la Comision de Salud.
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--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 392, en 6 de abril de 1993.
Informes de Comision:

Salud, sesion 6a, en 19 de octubre de 1994.

Salud (segundo), sesion 392, en 19 de enero de 1995.
Discusion:

Sesion 7a, en 20 de octubre de 1994 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La iniciativa tuvo su origen en una
mocion de los Diputados sefora Evelyn Matthei y sefiores Armando
Arancibia, Carlos Bombal, Juan Carlos Latorre, Patricio Melero, Sergio
Ojeda y Jorge Schaulsohn, y de los ex Diputados sefores Gustavo
Alessandri, Jorge Morales y Andrés Sotomayor.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento, la
Comision deja constancia de que no fueron objeto de indicaciones los
articulos 4°, 5°, 12 (que paso a ser 11), y 14 (que pasoé a ser 13).

Corresponderia darlos por aprobados automaticamente.

El sefior DIEZ.- ¢Cuales son los articulos que no fueron objeto de
indicaciones? Porque, como algunos cambiaron su numeracion, cuesta
identificarlos.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Para mejor comprension de los sefiores
Senadores de un tema que presenta algunos puntos de discusion, deseo
interrumpir al sefior Secretario para precisar lo siguiente: el Honorable sefior
Diez pregunto cuales son los articulos aprobados. Son el 4° ¢figura en la
pagina 91 del segundo informeg,, el 5°, el 11 (aparece al pie de la pagina 94).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Corresponde al articulo 12, que pas6
aser11.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ...y el articulo 13.
El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Es el 14, que paso & ser 13.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Para evitar confusiones con el primer informe, es
el actual articulo 13 que da inicio a las Disposiciones Varias, al pie de la
pagina 95 del segundo informe.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Exactamente.

Asimismo, la Comision deja constancia de que, como consecuencia de
indicaciones aprobadas, se modifico el articulo 16, letra a); que fueron objeto
de indicaciones rechazadas los articulos 1° y 13 (que paso a ser 12), las que
pueden ser renovadas por diez 0 mas sefiores Senadores, o por el Ejecutivo,
en su caso; que aprobo las indicaciones Nos. 3, 6a, 8, 10a, 19, 29, 32y 39;



gue aprobé con modificaciones las Nos. 2, 4, 7, 14, 15, 18, 21, 22, 23, 26,
28, 39a, 42 y 48; que rechazé las Nos. 1, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 20,
24, 25, 27, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 40, 41, 43, 44, 45, 46 y 47 (ellas pueden
ser renovadas con las firmas reglamentarias, o por el Ejecutivo, en su caso),
y que fueron retiradas las Nos. 37, 37a, 37b, 37c, 38, 38a, 38b y 38c.

Corresponderia, entonces, discutir y adoptar resolucién respecto de las
modificaciones propuestas por la unanimidad de la Comision.

Cabe hacer presente que la totalidad de las proposiciones fueron hechas por
consenso, con excepcion de la idea de incorporar el sistema de consulta al
momento de obtener o renovar la Cédula Nacional de Identidad, aprobada
por mayoria de votos, no obstante que el articulo 9°, al que se formularon las
indicaciones Nos. 15, 18, 19, 21 y 23, fue acogido también unanimemente.

La Comision estuvo integrada por los Honorables sefiores Ruiz-Esquide
(Presidente), Feliu, Larre, Mufioz Barra y Pifiera.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En la discusion particular, tiene la
palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, seré muy breve. La discusion
general del proyecto se hizo en sesion anterior, por lo cual, sélo deseo
comentar tres o cuatro puntos en los cuales centr6 su trabajo la Comision.

Primero, intentamos recoger en la iniciativa formulas que nos den la
seguridad de que sus normas responden a la mayoria de las opiniones
vertidas en la Comision, incluidas las de los invitados que asistieron a ella.

Segundo, deseo precisar que el proyecto del segundo informe no difiere
sustancialmente del aprobado en general, y sélo se precisa como certificar la
muerte; se agrega un articulo nuevo (el 15) para crear una Comision Asesora
del Ministerio de Salud, y se formula una proposicién mas exacta y ampliada
respecto de la forma de expresar la decision y voluntad de donar 6rganos.

Finalmente, debo decir que la Comision discutid seriamente algunos otros
temas, como el de la donacion presunta, que rechazo, y que, como es de
conocimiento de la Mesa, se ha renovado una indicacion en tal sentido, al
igual que otra respecto del articulo 10°, referente a la manera de certificar el
deceso y calificar el instante en el cual se produce la muerte encefalica.

Creo que eso es lo béasico y fundamental. Estoy cierto de que las
observaciones que surjan respecto de cada uno de los preceptos se haran
valer en el momento preciso, dado que el debate general ya se realizo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En la discusion particular, debemos
analizar articulo por articulo:

Tocante al articulo 1°, el cual dispone que "Los trasplantes de érganos soélo
podran realizarse con fines terapéuticos”, fue objeto de indicacion muy buena
formulada por el Senador que habla, que la Comision rechazé. Y por haberse



aprobado la norma por unanimidad, sugiero que la Sala haga otro tanto
respecto de ella y de todas las que tuvieron igual tratamiento.

El sefior LARRAIN.- No, sefior Presidente.
El sefior DIEZ.- No hay acuerdo.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, no lo hay, porque algunos articulos
se aprobaron con el voto conforme de solo dos de los tres que integraban
la Comisién, y ninguno en contra. De manera que, en algunos casos, la
unanimidad fue de tres sefiores Senadores.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- jPero, al parecer, muy representativos...!
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Deseo recoger, con mucho respeto, la
observacion del Honorable sefior Otero.

Ese argumento no es valido para los efectos de lo que estamos discutiendo,
pues una Comision funciona con el quérum que el Reglamento sefala, y
cuando lo hace, la opinidon de sus integrantes es extremadamente valida.

Por ello, quiero rescatar aqui la forma como ella funciond, recogiendo todas
las opiniones y sesionando durante un largo periodo. Y no quisiera que de
una mala lectura de las palabras del sefior Senador pueda suponerse que
por haber estado integrado el organismo técnico por dos o tres miembros
haya habido cierta liviandad en el tratamiento del tema. Cuando se dice que
hubo aprobaciones por dos o tres votos, en realidad, ellos fueron la expresiéon
del debate habido durante el largo periodo previo a esas votaciones.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Ruego a Sus Sefiorias que no entremos a
una discusion de caracter estrictamente formal, no obstante que todos tienen
derecho a manifestar su parecer, aun cuando la Comisién haya aprobado por
unanimidad el precepto de que se trata. La Mesa solo hizo una proposiciéon
metodolodgica.

El sefior OTERO.- Perfecto, pero quien se excusa se acusa, sefor
Presidente. Yo no he acusado de nada ni he tenido intencién alguna de
descalificar a los sefiores Senadores, porque la opinibn de cada uno es
igualmente respetable.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Asi lo entiende la Mesa.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Lo dije sélo para los que pudieran leer mal, las
palabras del Honorable colega.

El sefior DIAZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Ruego a los sefiores Senadores evitar
los didlogos. Sabemos que esta Comision trabajé con gran empenio.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, es muy sencillo lo que quiero decir: al
haber tres integrantes de la Comision, la unanimidad es justamente ese
namero.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Muy bien. Entonces, quedaria aprobado
el articulo 1o propuesto por la Comision.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision propone sustituir su texto
por el siguiente:

"Articulo 2°.- Las extracciones y trasplantes de oOrganos soélo podran
realizarse en hospitales y clinicas que acrediten cumplir con las condiciones
y requisitos establecidos por las normas vigentes.".

Esta sustitucion fue aprobada unanimemente en la Comisién por 5 votos,
acogiendo las indicaciones niameros 2 y 3.

--Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Respecto del articulo 3°, se propone
reemplazar su inciso segundo por el que se indica a continuacion:

"Los gastos en que se incurra con motivo de la extraccion del 6rgano que
se dona, forman parte de los gastos propios del trasplante e imputables al
receptor.".

El reemplazo indicado fue aprobado igualmente en la Comisién por
unanimidad de 5 votos.

--Se aprueba.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Pasamos al Titulo 1.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Respecto de este Titulo, se propone
sustituir en su epigrafe las palabras "provenientes de" por la preposicion "a".
Se aprobo por unanimidad de 4 votos.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Se trata sélo de solucionar un problema de
redaccion, sefior Presidente.

--Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Se sugiere, en seguida, intercalar en
el primer inciso del articulo 6°, entre las expresiones "la extraccion" y "de
modo”, la frase "de el o los 6érganos que esta dispuesto a donar”. Figura como
indicacion numero 7, la que fue aprobada por unanimidad de 4 votos en la
Comision.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En discusion la proposicion.
Ofrezco la palabra.

El seifior RUIZ-ESQUIDE.- Si me permite, sefior Presidente, sugiero aprobar
esta proposicién, porque mejora la redaccion y precisa la idea del inciso.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaria esta
sugerencia de la Comision.

Entiendo que algunos sefiores Senadores estan apreciando el texto en su
conjunto, y tienen pleno derecho de perseguir la armonia de las disposiciones
entre si.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, pido la palabra para referirme al articulo 6°.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Seior Presidente, estoy de acuerdo con la idea contenida en
el articulo 6°; pero (que me perdonen los sefiores miembros de la Comision)
no considero que su texto refleje fielmente el objetivo que ha expuesto el
sefor Presidente de ésta. Sugeriria que el Senado acordara, por unanimidad,
expresarlo de la siguiente manera:

"El donante deberd manifestar el consentimiento requerido, sefialando el
o los d6rganos que esta dispuesto a donar, de modo libre, expreso e
informado.".

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- No hay inconveniente, por lo menos por mi parte,
sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢ Podria el Honorable sefior Diez repetir
el texto que propone?

El sefior DIEZ.- "El donante debera manifestar el consentimiento requerido,
sefialando el o los 6rganos que esta dispuesto a donar, de modo libre,
expreso e informado.".

--Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Respecto del articulo 7°, la Comision,
en su segundo informe, por unanimidad de 4 votos, propone suprimirlo. Su
texto es el siguiente: "Los injertos de cérneas se regiran por las disposiciones
de este Titulo", y la indicacion correspondiente es la niamero 8.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En discusién la proposicion.
Ofrezco la palabra.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢Me permite, seior Presidente?

Solo para informacion de los sefiores Senadores, debo indicar que se
aprobo la supresion debido a que esto se refiere a los injertos, materia



gue corresponde a la modificacion del Codigo Sanitario y que aparece mas
adelante en el mismo proyecto.

--Se aprueba la supresion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sobre el Titulo Ill, se propone sustituir
en su epigrafe la frase "provenientes de" por la preposicion "a", con lo que tal
epigrafe queda del siguiente modo: "De la extraccion de 6érganos a personas
en estado de muerte". La Comision aprobd esta enmienda por unanimidad
de 4 votos.

--Se aprueba

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el articulo 8°, que pasa a ser 7°,
Se propone agregar, en punto seguido, lo siguiente: "Para estos efectos, se
considerard como muerte la referida en el articulo 10.".

Hay una indicacion renovada del Honorable sefior Ruiz-Esquide para sustituir
esta norma por la siguiente:

"Articulo 8°.- Podra efectuarse la extraccion de oOrganos con fines de
trasplante, cuando se acredite la muerte de una persona legalmente capaz,
y ésta no hubiere manifestado expresamente su negativa en vida.".

La renovacion estad suscrita por los Honorables sefiores Ruiz-Esquide,
Pifiera, Carmen Frei, Matta, Thayer, Diaz, Pérez, Ominami, Lavandero y
Letelier.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En discusién la indicacion renovada.
Ofrezco la palabra.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Seiior Presidente, haré dos precisiones sobre
esta materia.

La primera es en cuanto Presidente de la Comision, para dar cuenta de lo
gue se ha discutido.

Esta indicacion, y otras renovadas bajo firma de los mismos sefiores
Senadores, referentes a distintos articulos, apuntan a una de las materias
discutidas en la Comisién: la tesis de la donacion presunta. Se presume
una donacion, y quien desee expresar una decision diferente lo hara libre
y formalmente, utilizando los mecanismos dispuestos en la ley. EI mismo
objetivo persiguen las otras indicaciones renovadas sobre articulos que
vienen mas adelante y que versan sobre idéntico asunto.

No expondré mis argumentos en este momento, porque formaran parte
del debate posterior. Lo que si diré, para mejor comprension, es que esta
indicacion fue rechazada cuando la presenté en la Comision. Por eso, en
el segundo informe, aparece en la pagina 92 un articulo 7° que habla de
una voluntad expresa por parte del donante; luego, los siguientes articulos
se refieren a la misma idea, la que, en definitiva, significa el consentimiento



expreso a la donacién, versus la tesis de la donacion presunta, o negativa
expresa, que es la que hemos sostenido. De ahi la renovacion.

Espero haber sido claro.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Sefior Senador, Su Sefioria es
Presidente de la Comision. ¢Qué es lo que ésta aprobd?

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Lo que aprobd la Comision fue la manifestacion
de la voluntad expresa, lo que es distinto de lo que propone la indicacién que
hemos renovado.

Es decir, la Comisién aprob¢ el texto siguiente:

"Toda persona legalmente capaz tiene derecho a disponer de su cadaver o
de partes de él, con el objeto de que sea utilizado para trasplantes de érganos
con fines terapéuticos. Para estos efectos, se considerara como muerte la
referida en el articulo 10.".

Mas adelante, se renuevan otras indicaciones, con el objeto de adecuar la
totalidad del texto legal a la tesis de la donacién presunta.

Por lo tanto, lo que la Comisiéon aprobo es la manifestacién de la voluntad
expresa, mas alla del texto concreto del articulo 7°. Y entiendo ¢por la
técnica que usamos¢, que debe ponerse en votacion la indicacion renovada.
Si ella es aprobada, dariamos una redaccion distinta al articulo 7°; pero si
es rechazada, habria que votar de nuevo el precepto, mediante el cual se
contempla la voluntad expresa de donar. Vale decir, se trata de dos tesis
distintas.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Segiin me parece, el articulo 7° fue
aprobado por unanimidad en la sesion en que se trato el tema.

El sefior LARRAIN.- jNo fue asi, sefior Presidente!
El sefior LARRE.- La norma se sometio a votacion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Claro; no se aprobd6 por unanimidad, por cuanto
yo voté en contra.

El sefior LARRAIN.- El articulo fue aprobado por 3 votos contra 2.
El sefior MUNOZ BARRA.- Correcto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Pero en el informe correspondiente figura
aprobada por 3 votos contra 0, o sea, por unanimidad...

El sefior LARRAIN.- jNo, sefior Presidente!

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la verdad es que en la Comision
de Salud se plante6 lo mismo que el Senador sefior Ruiz-Esquide esta



proponiendo a la Sala, respecto de lo cual adhiero absolutamente, esto es,
discutir acerca de la voluntad que debe existir para los efectos de que pueda
hacerse una donacién de 6rganos con fines de trasplante. En este sentido,
pienso que hay tres expresiones de voluntad: primero, la voluntad presunta.
Esto significa que la ley presume que todas las personas donan sus 6rganos
a menos que ellas manifiesten de manera clara y explicita lo contrario. Ello
constituye una opcién y corresponde a la indicacion renovada que estamos
analizando en estos momentos. En segundo lugar, esta la voluntad expresa,
la cual se representa en actos formales: a través de una escritura publica,
mediante una declaracion ante la direccion del hospital o por medio de dos o
tres procedimientos mas en tal sentido. Finalmente, hay una tercera opcion
gue debe tener lugar en presencia del oficial del Registro Civil e Identificacion;
vale decir, a la persona, cuando va a sacar carnet de identidad ¢ esto es algo
muy distinto a lo anterior¢,, se le consulta si esta dispuesta o no a donar sus
organos.

Esas son las tres opciones que se presentan respecto de la voluntad de
donar, y ellas fueron discutidas en la Comision con motivo de la elaboracion
del segundo informe. Y conforme al debate que se produjo, fueron aprobadas
las respectivas disposiciones. Por eso, pueden aparecer normas aprobadas
por unanimidad en circunstancias de que no hubo acuerdo unanime en la
materia. Primero se debatio si se admitiria 0 no la presuncion de voluntad, lo
cual implica que en Chile todas las personas son donantes, salvo aquellas
gue de manera expresa y explicita manifiesten lo contrario. Pero eso no fue
acogido por el referido érgano técnico, sino que tal opcién se rechazo por la
mayoria de los integrantes de la Comision de Salud. A ello se debe que los
articulos quedaran redactados en la forma en que se plantean en el segundo
informe.

En razén de lo anterior, propongo lo mismo que se ha sugerido en esta Sala:
discutir la alternativa en cuestion y votar la indicacion renovada. Y en caso de
que sea acogida, podriamos adecuar la norma correspondiente; pero si ella
es rechazada, el texto del proyecto quedara en los términos en que figura.

Todo ello dice relacion a la parte formal. En cuanto al fondo del asunto, debo
sefalar que discrepo de los sefiores Senadores que sostienen y proponen la
voluntad presunta para la donacién de érganos.

La verdad, sefor Presidente, es que el doctor Naveillan ¢como muy
bien lo plante6 ante la Comision de Salud, cuando discutimos el primer
informe¢, acudioé en representacion de la Comision de Etica de la Facultad de
Medicina de la Universidad de Chile, e hizo presente que dicha Comision se
reunio para analizar el problema, llegando a la conclusion de que el legislador
no podia admitir la existencia de una voluntad presunta, porque, ciertamente,
las personas no han manifestado nada en tal sentido. Es obvio que se trata
de un acto de maxima generosidad, pero dificil a la vez, y requiere reflexion
por parte de aquéllas. Ademas, implica un conocimiento expreso y complejo
acerca de lo que representa la donacion de 6rganos.



Por esas razones, y porque, a mi juicio, no puede presumirse la voluntad de
las personas respecto de actos sobre los cuales nada han dicho, sefialo que
estoy en completo desacuerdo con la opcion del legislador. Por eso, votaré
en contra de la indicacién renovada.

Asimismo, quiero hacer presente ante el Honorable Senado que el Colegio
Médico de Chile hizo una declaracion publica argumentando que, en su
opinidn, el legislador no deberia establecer la voluntad presunta. También
cabe destacar que la Conferencia Episcopal dirigié un oficio a la Comision
de Salud de esta Corporacion en el que destaco algo muy importante: que
para manifestar la voluntad de donacion ¢la cual debe hacerse en forma
expresa¢, se necesita que se tenga absoluto conocimiento y conciencia del
acto de que se trata. Por tal razon, la Conferencia Episcopal sostuvo una
opinién contraria sobre la materia, como asimismo ¢ reiterog, lo hizo la referida
Comision de Etica.

Esas entidades han sefalado que es muy importante que se realicen
trasplantes, pero también es fundamental que se reconozcan los derechos de
las personas, para que sean éstas las que manifiesten libremente su voluntad
para tales efectos, debiendo conocer lo que realmente significa adoptar una
resolucién de expresion de voluntad en ese sentido.

Por todas estas consideraciones, anuncio que rechazaré la indicacion
renovada.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Munoz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, en verdad, en la Comision de
Salud éste fue un tema que produjo un debate bastante profundo, ya que la
norma en cuestion se vincula a diversos aspectos relacionados con el ser
humano, sea en sus creencias o en su cultura.

En lo que respecta a la disposicién relativa a la donacion presunta de 6rganos
¢,que fue rechazada precisamente por la referida Comision, después de un
extenso debate¢,, quiero destacar que el Ministerio de Salud plante6é una
posicion muy mesurada sobre el particular, y tuvo a su mano elementos
gue apuntaron en un sentido inverso a la indicacién que se renovo en esta
oportunidad. Y frente a un tema tan delicado ¢no soy especialista en la
materia ni tampoco médico, pero tengo una expresion de interés y cultural en
este asuntog¢,, deseo hacer presente que también rechazaré esta indicacion.
Sustento mi posicién sobre la base de que los trasplantes de 6rganos de
cadaveres deben realizarse siempre que la persona haya autorizado en
vida tal proceder. De no existir una clara manifestacion de voluntad en ese
sentido, a mi juicio no debe existir presion para llevar a cabo dicha practica.

Por lo tanto, no comparto que se recurra al expediente de la donacion
presunta, que viene inserta en la indicacion; es decir, extraer érganos



de cadaveres correspondientes a personas que en vida no hayan hecho
manifestaciones en contrario sobre ello, entendiéndose que tal actitud
significaria no oponerse a un acto de esta naturaleza.

Senor Presidente, considero que aprobar una norma que contemple la
donacién presunta de 6rganos para los efectos de realizar trasplantes,
contraviene concepciones que, en lo personal, tengo muy arraigadas, y
espero que sean comprendidas con tolerancia por los distinguidos colegas
gue tienen una posicién contraria a la mia. Pero mas que eso, me parece
que ello atenta contra las bases culturales de nuestro pais. En mi opinion,
el cuerpo humano constituye una unidad indivisible desde el momento que
la persona nace hasta que muere. La muerte concluye con la persona. El
cadaver ya no es persona ¢eso es ciertog,; sin embargo, el cadaver, como
cuerpo humano, no es una cosa. Nuestra cultura lo ha instituido en calidad de
simbolo de quienes amamos y perdimos, al cual debemos respeto. Y éste no
es exclusivo de aquellos que tuvieron lazos de afecto o de parentesco con el
fallecido, sino que se hace extensivo a toda la poblacion como un sentimiento
profundamente arraigado. Para mi, el cadaver no puede ser considerado
inutil, ni tampoco una mercancia, porque él, en la medida en que constituye
el recuerdo de lo que fue una persona, exige nuestro respeto.

Por tal motivo, si quien en vida no autorizé expresamente la donacion de sus
organos, su cadaver, a no ser que medie una autorizacion de sus familiares
en los términos establecidos por el proyecto, debe ser intocable.

En razon de lo anterior, hago presente en esta Sala que en la Comisiéon de
Salud voté oponiéndome a la institucionalizacion de la donacion presunta
de d6rganos. En este sentido, existen también posiciones respetables de
sectores religiosos que consideran este asunto de igual manera, lo cual, a
mi juicio, robustece en alguna medida lo que he sefalado.

Sefor Presidente, ésta es mi opinién, y, por lo tanto, anuncio mi voto en
contra de la indicacién renovada.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Estamos precisamente en medio de una
discusion extraordinariamente interesante, y lamento que no haya publico en
las tribunas para escuchar las disquisiciones de fondo que se han planteado
respecto del ser humano.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, este tema lo analizamos aqui
por primera vez hace varios afos, y entre los antecedentes que entonces
entregué hice mencion a la bondad del ser humano y a las numerosas
encuestas hechas en diferentes paises, como Espafia, Italiay Francia, donde
los resultados indicaban que la gran mayoria de la gente se hallaba informada
en la materia y, con enorme bondad, se mostraba partidaria de donar sus



organos. Esa disposicion se materializo en la legislacion, y es asi como en
esas naciones la donacién presunta se halla contemplada en la ley.

Esa intervencion la efectué en 1990 6 1991. Estamos en 1995 y nada ha
cambiado al respecto en los paises referidos. Y en Chile también lei en la
prensa una encuesta muy parecida, que arrojaba un elevadisimo porcentaje
de personas bondadosas que, con idéntico modo de pensar, manifestaban
su voluntad de hacer este tipo de donaciones.

Pero, ¢qué ocurre en la practica? En la misma época sefalada, en el
Registro de Donantes del Ministerio de Salud sélo figuraban anotadas 229
personas. jNada mas! Porque la concrecion del deseo de una persona de
donar 6rganos es un proceso lento, a causa de las trabas burocraticas. Por
ello, lo que el corazdn le dicta a un individuo es muy diferente de aquello que
se refleja en la realidad. Hoy en dia, la gente que se inscribe es bastante
mas, pero la situacion se aleja bastante de lo que espera la ciudadania.

Ayer pregunté a la oficina correspondiente cuantas personas inscritas hay
ahora. Estoy cierto de que alli se procura trabajar en la mejor forma posible,
pero el funcionario encargado estaba de vacaciones. Habia una lista de 500
eventuales donantes que querian registrarse, quienes estan pendientes y
no han sido anotados. Si existiese problema por falta de donaciones, tales
personas no aparecerian en la ndmina respectiva. Y en el caso de que
pensemos lo peor: que esa ndmina se halla guardada y que el personal se
encuentra haciendo uso de feriado, cabe concluir que en paises como los
nuestros un sistema de llamados telefénicos no lograria la rapidez y eficiencia
que todos esperamos.

Creo que la proposicion formulada por el Senador sefior Ruiz-Esquide es la
mas acertada y concuerda con la modalidad adoptada en otros lugares del
mundo. Es un sistema practico y condice con lo que el ser humano, con la
bondad que lo caracteriza, desea hacer hoy.

Por eso, votaré favorablemente la indicacién renovada.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, entiendo que este debate, como
lo han planteado los Senadores sefor Ruiz-Esquide y sefiora Felid,
se refiere no s6lo a esta indicacion especifica, sino también a todas
aquellas disposiciones vinculadas al punto que nos ocupa, para, sobre esa
base, tomar una resolucion y no repetir los mismos argumentos en cada
oportunidad.

Del mismo modo, pienso que el esquema que permite una mejor
comprension de nuestro punto de vista es el sefialado por la citada sefiora
Senadora, segun el cual, en el fondo, hay tres decisiones posibles o
eventuales: la donacion expresa, la donacion presunta y la que podriamos



denominar donacion inducida por una autoridad, como, por ejemplo, un oficial
del Registro Civil.

En ese marco de referencia quiero expresar mi opinion sobre la materia,
gue, a mi juicio, es sumamente delicada y compleja y, al mismo tiempo,
muy importante, donde hay en juego aspectos conceptuales que exigen ser
esclarecidos para fundamentar nuestra posicion.

Considero que la posibilidad de donacion presunta es francamente peligrosa,
porque, no obstante el objetivo que persigue, en definitiva no solamente
distorsiona el sentido del acto de donacién de un 6rgano, sino que, de alguna
manera, toca algunas nociones de lo que son la persona y algunos rasgos
del obrar humano.

La indole de la materia de que se trata me induce a pensar que la donacién
de un 6rgano, de una parte de la persona, debe efectuarse mediante un acto
expreso, consciente, libre, voluntario y, ademas, solemne, para garantizar
gue efectivamente la determinacién que se esta tomando corresponde a una
decision personalisima que reune las caracteristicas que acabo de detallar.

¢, Por qué digo lo anterior? Porque tal decision afecta a algo que es esencial
en el hombre. En efecto, el hombre, en cuanto ser de naturaleza corporeo-
espiritual, tiene en su cuerpo un aspecto que es constitutivo a su esencia
y, por lo tanto, en esa misma medida creo que nadie, excepto él, puede
disponer de aquello que es esencial a su personalidad. La presuncion de
donacién rompe esa idea, y lo mismo ocurre, a mi parecer, con la donacion
inducida por la autoridad, a que aludiré en seguida.

En consecuencia, aqui hay una primera afirmacién. Siendo el cuerpo
esencial al hombre, el disponer de él sélo debe provenir de una resolucion
personalisima, expresa, clara, nitida y a cuyo respecto jamas nada ni nadie
pueda presumir,

Un segundo fundamento tiene que ver con la idea de que otro individuo
pudiera disponer del cadaver de una persona; vale decir, que una vez que
haya muerto sea posible tomar la decision de que se le extraigan algunos
Organos que otros necesitan. Pareciera justificarse esto en que la sociedad,
en cierta forma, es la duefia de ese cadaver. Estimo que la persona es la
Gnica que puede disponer de su cuerpo para cuando éste se haya convertido
en cadaver.

Me parece que eso también es algo esencial, y que se rompe la intimidad
de la relacion del hombre, de la persona con su cuerpo, cuando otro u otros
adoptan esa clase de decisiones.

Ese concepto esta siendo recogido por muchos. Aqui se ha citado,
por ejemplo, a la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile.
Y, efectivamente, la Comisidn de Etica de esa Facultad lo mencioné
expresamente en un acuerdo, diciendo que la Comision considera que todo
ser humano tiene su propio discernimiento. Y agregé que los 6rganos no



son bienes comunes respecto de los cuales la sociedad tiene derechos que
permitan hacer obligatoria su donacion aun en el caso de fallecimiento.

Lo expuesto es, igualmente, una nocion adicional que conceptualmente hace
pensar que la via de la presuncion, al transformar a la sociedad en el titular
del cadaver, rompe algo fundamental en el ser humano.

Asimismo, podria considerarse que, en cierta forma, ello vulnera la garantia
contenida en el articulo 19, N° 1°, de la Constitucién Politica, que asegura a
todas las personas "El derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica.". Y
este derecho implica que la persona es quien dispone de su cuerpo, incluso
después de la muerte.

Existe una tercera razon que reafirma ese planteamiento. Se habla de
donacién porgue ese acto tiene por finalidad ayudar a otra persona que
requiere del trasplante de un érgano para mejorar su calidad de vida o, en
algunos casos, para continuar viviendo.

Sin embargo, desde el momento en que se trata de una donacion, se
reconoce un hecho central: que a través de ese acto la persona da como
producto de su generosidad, no porque un tercero se lo impone o asi lo
decide.

Por consiguiente ¢esto también es extraordinariamente, importante¢,, la
donacion es fruto del amor humano, no una consecuencia de la justicia. Es
preciso hacer esta distincion, ya que solo en el segundo caso podria mediar la
exigibilidad y una determinacion por parte de otro, si fuere imprescindible, por
ejemplo, salvar una vida. La situacion es distinta, sin embargo, tratandose de
las cosas que emanan de la naturaleza del amor, el cual es basicamente no
exigible. Es de la esencia del amor su expresion voluntaria y personalisima.

Por lo tanto, si ése es el fundamento de la donacion, mal podria exigirse, de
una u otra manera, que la decisidén no sea tomada en vida por la persona en
forma libre y voluntaria. Ella es, al final, la titular de su cuerpo.

Los que he expuesto son motivos mas que suficientes para justificar ¢ desde
mi punto de vistag, la discrepancia con la donacion presunta.

Sin embargo, deseo agregar que también considero necesario objetar la
donacion que, si bien no es presunta, es inducida por el funcionario del
Registro Civil ¢,como establece el inciso tercero del articulo 8° del proyecto
en analisis¢,, al consultar a la persona al momento de renovar su cédula de
identidad si desea donar sus 6rganos.

Alguien podria sefialar que se trata de un acto voluntario, porque la persona
podra responder afirmativa o negativamente. Y el inciso cuarto del precepto
antes citado consagra que: "En el evento que la persona no desee 0 no
esté en condiciones para contestar, 0 que dé respuestas evasivas, se
entendera que niega la donacion.". Creo que esta formula, no obstante ser
mas razonable que la donacidon presunta, pero de naturaleza distinta, es



también acreedora de las mismas observaciones anteriores, porque, para el
grueso de la poblacion, la pregunta de una autoridad inevitablemente ¢a mi
juicio¢, constituye una fuerte presion social sobre la persona que se encuentra
renovando su carne.

Ella no esta alli para ser consultada sobre esa materia. Se le podrian
preguntar muchas cosas, pero no es el momento, ya que solamente concurrio
a renovar su cédula de identidad. ¢ Por qué, entonces, debe verse expuesta
a ese tipo de presion? Una persona timida o modesta, ante la majestad de
la autoridad, puede realizar un acto contrario a su voluntad. Alguien podria
expresar que puede revocarlo con posterioridad, pero esto implicaria pasos
adicionales que complican la situacion.

En consecuencia, tampoco me parece razonable el camino de la donacion
inducida, porque si bien se obtiene de la persona una expresion voluntaria,
se llega a ese resultado de manera forzada. Personalmente he sido testigo
de como muchas autoridades, por motivos benéficos, logran cooperacion de
personas que, por su sencillez, se dejan influenciar.

Sin embargo, tratandose de una materia como la que nos ocupa, no podemos
exponer a ninguna persona a ser sorprendida o inducida a algo que no sea
la manifestacion expresa de su voluntad. Y, por eso, nadie puede presionar
a otra persona ¢ por correcto que pueda aparecer¢, a tomar la determinacion
en analisis.

En consecuencia, quiero dejar salvada mi posicion sobre el asunto
relacionado con el articulo 8° del proyecto, porque, estando vinculadas las
materias, es preciso sefalarlo. Aqui nos encontramos frente a una situacion
muy importante. Sé que existe gran cantidad de personas que necesitan
organos para trasplantes, a fin de llevar ¢repito¢, una vida normal o para
mantener cierta calidad de vida. Empero, debemos buscar otra forma de
generar donaciones, ya sea a través de testimonios personales, de la
educacion, de la manifestacion generosa de esa voluntad y de despertar el
sentimiento en las personas para que libre y conscientemente participen de
un hecho tan significativo.

Pienso que ése es el camino a seguir: demostrar la necesidad existente,
buscar la forma general, para que cada uno después, en forma privada,
si lo quiere, tome la decision. De otra manera, se distorsionara algo muy
importante. Porque no corresponde, ni en forma presunta ni inducida,
violentar una decision personalisima ¢ dada su naturaleza¢,, por las razones
que sefalé.

En consecuencia, me opongo a la renovacién de esta indicacion y, también,
a todas las disposiciones del proyecto que de alguna manera atenten contra
la idea de la donacion libre y personal de los 6rganos en vida o al momento
de la muerte.

He dicho.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Carrera.

La sefiora CARRERA.- Sefior Presidente, a riesgo de estar en contradiccion
con algunos médicos especialistas en trasplantes y, posiblemente, también
con el sefor Presidente de la Comision de Salud, cuya opinidn respeto
mucho, debo sefalar que votaré en contra de la indicacion renovada. A mi
juicio, si el Parlamento impusiera por ley la disposicion de los cadaveres
de las personas, se excederia en sus funciones. Creo que la donacién de
organos debe ser algo absolutamente personal.

Y, en ese sentido, coincido con el Senador sefior Larrain en cuanto a que
tiene que ser una decision personal e informada, sin induccion de ninguna
especie. De modo que estoy de acuerdo en que no puede inducirse a ello en
el Servicio de Registro Civil e Identificacion. Y creo que debe ser informada,
porque, como Senadores que votamos la iniciativa, nos encontrariamos en
graves aprietos si en un momento dado los familiares de una persona, frente,
por ejemplo, a una muerte cerebral, comenzaran a pensar, cOmo es posible
gue a una persona viva ¢porque aparentemente lo esta alguien a quien
en ese estado se le suministra oxigeno o se halla conectado a un pulmon
mecanico, o0 a quien se le aplica cualquier tipo de tratamiento para mantenerle
en funcionamiento el corazén, el pulmén, el cuerpo¢, se le extraigan sus
organos para efectuar trasplantes. Es muy dificil que alguien que no esté
absolutamente informado crea que eso es justo.

Si veo a mi hijo respirando, con el corazon latiendo, y se trata de sacarle los
rinones, o cualquier érgano, indudablemente me sera muy dificil comprender
¢,Si no me encuentro cabalmente informada y segura de que constituye una
posicion justa, de que ese pariente morira de todas maneras y de que en tal
situacion ésa es la Unica forma de aprovechar bien sus 6rganosg¢, que ello no
resulta un enorme atropello hacia ese ser querido que esta sufriendo.

En consecuencia ¢ repito¢,, votaré en contra de la indicacion renovada. Creo
gue deben buscarse formas para que los donantes voluntarios sean mucho
mas numerosos. En nuestra misma sociedad, tan moderna, que sabe usar
el marketing de un modo tan preciso y con objetivos muy finos, que es capaz
de cosas fantasticas, tales como la de inducir a la gente a realizar acciones
informandola, me parece que seria una manera muy generosa y decente de
ese mecanismo el convencer a mucha gente de que debe donar sus 6rganos.
Pero voluntariamente y con adecuada informacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, quiero compartir con el Honorable
Senado la siguiente informacion: en este instante existen en Chile mas de
600 personas inscritas esperando un rifidon y cerca de 3 mil que aguardan
por un trasplante de cornea. Normalmente, los trasplantes de cérnea se
requieren por problemas derivados de Ulceras, que no solo enceguecen a
la persona, sino que, ademas, son extraordinaria y cruelmente dolorosos.



Existe una larga lista de enfermos que esperan trasplante de higado. Lo
mismo sucede con guienes aguardan uno de corazon. Esta médicamente
comprobado que todas esas personas tendrian mayor esperanza y mejor
calidad de vida si se les pudiera aplicar, no solamente la técnica de los
trasplantes, sino también las derivadas del enorme progreso cientifico-
médico producido en esta area en los ultimos afios. Sin embargo, hoy dia el
pais es absolutamente incapaz de resolver el problema de quienes esperan
trasplantes. Y ello, no porque no haya enfermos que los necesiten ni médicos
capacitados para realizarlos, sino porque no existen suficientes donantes
para proveer de los érganos requeridos.

En los paises desarrollados, como Estados Unidos, Alemania, Francia e
Inglaterra, 75 por ciento de los trasplantes proviene de cadaveres, y soélo
25 por ciento, de personas vivas. En nuestro pais ocurre precisamente
lo contrario, pues la actual legislacion hace extraordinariamente dificil que
organos de una persona muerta puedan servir para alargar y mejorar la
calidad de vida de aquellas que esperan esa ayuda.

En consecuencia, este problema podria resolverse, no si hubiera mas
personas dispuestas a donar sus 6rganos -porque en Chile existe esa
generosidad-, sino si la legislacion chilena hiciera mas expedita la posibilidad
de otorgar vida después de la vida por aquella via.

Tomando en cuenta esa realidad y partiendo de una apreciacion por la
vida que no puede cuantificarse, creemos necesario tomar en esta materia
opciones que privilegien la vida por sobre la muerte; la generosidad por
sobre el egoismo; lo positivo por sobre lo negativo, pero siempre respetando
absolutamente la voluntad soberana de cada persona. Esto es lo que se halla
realmente en juego.

Sefor Presidente, sabemos que, normalmente, en nuestro pais las personas
no manifiestan voluntad a ese respecto, ni a favor ni en contra. No piensan
gue deben registrarse para ser donantes, porque no estan preocupadas de
la muerte. Y no piensan en ella, particularmente, los donantes cuyos 6rganos
sirven para trasplante. Y seamos francos: los donantes aptos no son quienes
por su edad estan mas préoximos a la muerte, sino los jévenes, que creen
hallarse muy lejos de ella.

Por esa razén, en Chile no hay suficientes donantes. Y a pesar de que
existe una lista de 10 mil presuntos donantes, practicamente no se hacen
trasplantes de 6rganos de personas fallecidas, por el motivo indicado.

Aqui se requiere que el donante esté en el momento oportuno, cuando se le
requiere. No puede seguirsele por todo el pais esperando su muerte, porque
ello seria imposible y, ademas, tremendamente antinatural. El sistema debe
operar en forma distinta: cuando una persona fallece y uno de sus 6rganos
sirve para trasplante, en ese instante se debe saber si durante su vida quiso
0 no ser donante.



Por lo tanto, se propone incorporar esta opcion por la vida, pero totalmente
respetuosa de la libertad y de la voluntad de cada persona. Se plantea,
entonces, la presuncion de que toda persona es donante, salvo que haya
manifestado lo contrario. Y, para no acercarse siquiera a la posibilidad
de vulnerar la voluntad de los individuos, se establece una serie de
procedimientos, a fin de que en forma simple y expedita las personas
manifiesten su decision en contrario, privada y confidencialmente. Primero,
concurriendo a cualquier oficina del Servicio de Registro Civil a declarar el
deseo de no ser donante en un formulario secreto, el cual iria a un archivo
computacional negativo, que seria controlado en forma centralizada y al
cual tendrian acceso todos los centros debidamente autorizados por las
autoridades competentes para realizar trasplantes.

En segundo término, también podria ejercerse ese derecho al momento de
internarse en un establecimiento hospitalario, simplemente declarando la
voluntad de no ser donante ante su director o ante la persona en quien éste
haya delegado la facultad pertinente.

Adicionalmente, el proyecto establece que al renovarse la cédula de
identidad habr& oportunidad también de expresar voluntad a ese respecto.
El dia en que todos la hayan manifestado y no existan las omisiones que se
consideran negativas en este caso, los dos sistemas seran equivalentes. Y
por esa razon, de acuerdo a esta iniciativa de ley, al renovar la cédula de
identidad todos tendran la oportunidad de expresar su voluntad en contrario,
lo cual bastara para que no se les someta a una operacion de trasplante.

Asimismo, para garantizar en forma absoluta la libertad de opcion,
se establece que basta con que un pariente se oponga para que,
independientemente de lo declarado o no declarado en vida por el difunto, no
se realice el trasplante. Por consiguiente, tampoco se pretende actuar contra
el deseo de la familia.

Por lo tanto, se han tomado todas las salvaguardias del caso para que
nunca se atente contra la voluntad de las personas. Lo Unico que deseamos
es suponer que quien nada expresé mientras vivia, luego de muerto esta
ejerciendo una opcién y ayudando a dar vida después de la vida, que como
dice San Juan, es la forma mas noble de expresar el amor por los semejantes.

La ley también debe garantizar plenamente la declaracion de muerte del
donante. Esta es otra discusion. En el proyecto se establece la modalidad de
gue un equipo de médicos ¢uno de sus integrantes debera ser neurélogo o
neurocirujano¢, acredite en forma unanime la muerte del donante.

En esta materia surge otra discusion respecto del momento en que se declara
la muerte. Pero ¢ para que no nos confundamosg, ello nada tiene que ver con
la donacion presunta. Obviamente, ésta parte de la base de que la muerte
deber estar plena y satisfactoriamente acreditada.

Lo propuesto en la indicacién constituye una clara opcion por la vida, que
respeta absolutamente la voluntad de cada individuo. Y, habiendo tantas



situaciones y tantas personas que atentan contra la vida, me parece que
un proyecto de esta naturaleza envuelve una opcién positiva para nuestra
sociedad.

Quiero también enfatizar que esta discusion no es nueva. Se produjo en
forma practicamente idéntica en paises de Europay en Estados Unidos, que
adoptaron el sistema de la donacion presunta.

Después de leer todos los documentos ¢,tengo en mi poder, por ejemplo, el de
la Conferencia Episcopal y la presentacidén que hizo la Corporacion Nacional
de Fomento de Trasplantes, que plantea una idea muy importante¢,, estimo
gue aqui no existe falta de respeto por la voluntad de las personas. Lo que si
hay ¢y creo que ahi radica la génesis de la oposicidn que esta proposicién ha
generado en algunos sectores¢,, en mi opinién, es un problema de caracter
cultural, el mismo que ocurrié en Espafa, Francia, Inglaterra, Alemania y
Estados Unidos, que finalmente, luego de una larga discusion, asumieron el
sistema de la donacion presunta.

Por otro lado, hay una proposicion muy interesante de la Corporacion
Nacional de Fomento de Trasplantes en el sentido de fijar un periodo de
transicion; es decir, si se aprueba la ley en proyecto, que no entre en vigencia
iInmediatamente, sino que el Estado asuma la responsabilidad de informar y
difundir lo que ella significa, de forma tal que cuando empiece a regir todos
conozcan plenamente sus alcances.

Sin perjuicio de los perfeccionamientos que puedan hacerse para que la
declaracion de la muerte sea absolutamente certera y definitiva, solicito
gue el Senado apruebe la indicacion y, eventualmente, de ser necesario,
establezca un periodo de transicion durante el cual el Estado y otros 6rganos
puedan informar a la comunidad acerca de lo que esto significa. Pero todos
sabemos que en esta materia, cuando se puede optar entre la vida de cientos
de chilenos y las legitimas preocupaciones de caracter cultural de otros, la
correcta es la opcion por la vida.

He dicho.
El sefior DIAZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, voy a votar por la presuncion, pues creo en
la bondad y la solidaridad por sobre el egoismo de la gente, e incluso porque
a aquellos que no han hecho nada bueno en la vida se les da oportunidad de
realizar algo positivo después de muertos. Y sobre esto, que provoca risas,
quiero dar ejemplos.

Hace pocos dias narré aqui que hubo un asalto a una joyeria en Rancagua,
donde murié uno de los asesinos, y la familia doné sus érganos a quienes
los necesitaran. O sea, ese hombre, que en vida hizo muchas cosas malas,



tuvo la ocasion de hacer algo bueno después de fallecer. Esto, que resulta
un poco risible, en realidad...

El sefior LARRAIN.- Es otra cosa; no tuvo ningtn significado personal.

El sefior DIAZ.- Si, pero tiene que ver, pues ese individuo tampoco habia
expresado su voluntad. Ademas, ésta se puede manifestar a favor o en
contra. La persona que no desea donar, no lo hace.

Por otro lado, se aludié a una declaracién episcopal. Yo me remonto un poco
mas atras y recuerdo las palabras de Cristo en el sentido de que no hay amor
mas grande que el de aquel que da la vida por sus amigos. Aqui ni siquiera
se esta pidiendo la vida, sino nada méas que un érgano. Asi que es un amor
muy grande el de quien decide dar parte de si una vez muerto.

La persona no es duefia de si misma, no es duefia de su cuerpo. Por ejemplo,
no puede decir "Me saco este nifio que tengo en el vientre"; o "Me mato",
porque eso es suicidio; tampoco, "Voy a acelerar mi muerte", porque ello
constituye eutanasia. O sea, estoy contra la tesis de que la persona es dueia
absoluta de su cuerpo; por lo menos es mi creencia.

Asimismo, existen casos practicos que deseo contar. Veamos algunos.

Hace algunos afios hubo un accidente de aviacién y se perdieron en la
montafia, frente a San Fernando, numerosos deportistas uruguayos; era
gente joven, y algunos sobrevivieron porque se comieron a los muertos.
iAsi de tradgico y asi de macabro! Obviamente, los fallecidos no habian
autorizado para que se los comieran; pero vivieron aquéllos porque pudieron
comérselos. Y nadie ¢ni siquiera la Iglesia Catolica¢,, en ninguna parte, los
condeno.

Vamos a otra situacion, reciente y de orden practico. Tres semanas atras
hubo un accidente tragico, al lado de Rengo, donde murieron catorce
personas, ninguna de las cuales habia autorizado donar sus 6rganos; pero, Si
hubiera estado vigente la ley en proyecto ¢y perddonenme por hablar de una
desgracia tan lamentable como ésa en términos tan practicos¢,, 28 riflones e
igual nimero de corneas habrian resuelto diversos problemas.

Puede que lo que estoy diciendo horrorice a algunos Honorables colegas;
pero es indiscutiblemente asi.

Ahora, entramos de repente en situaciones ontologicas. Veo el diario, y
resulta que el "Doctor Angélicus”, Santo Tomas de Aquino, quien murié un
dia como hoy, hace 721 afos, sostenia que el alma es forma sustancial del
cuerpo. Y tendriamos que entrar a discutir ontolégicamente cuando muere la
persona. Pero creo que no es el caso; lo vamos a dejar para después, pues,
obviamente, es otro tema.

Cuento estas cosas, sefores Senadores, porque me parece que, dada
la conducta de los chilenos, un tanto displicente ¢como dijo muy bien el
Honorable sefor Pifiera¢,, a nadie a los 17 6 18 afios se le ocurre que va



a morir. Y, desgraciadamente, en accidentes de transito estan pereciendo
anualmente sobre 1.700 personas, de las cuales la inmensa mayoria tiene
entre 18 y 25 afios. Como es natural, a ninguno de esos jovenes se le ocurre
que va a fallecer a tal edad. Pero indudablemente, lamentando la muerte
de tantos cientos de jovenes en forma tragica, podriamos disponer de un
elemento ¢y lo digo con todo el respeto que aquélla merece¢, para dar luz a
los que no la tienen y vida a quienes practicamente carecen de ella.

Si algunos se inclinan a analizar la situaciéon desde el punto de vista,
ya no ontoldgico, ni clinico, ni humano, sino econdémico, les ruego que
revisen cuanto cuesta una dialisis a un paciente que debe esperar afios
¢ianos!¢, para hacerse un trasplante renal; no sélo en sacrificios, viajes,
esfuerzo, limitacion de vida, sino pecuniariamente hablando. Porque también
hay quienes piensan que esto debiera analizarse desde el punto de vista
econdmico.

Termino diciendo categéricamente que a nadie se impone esto. La voluntad
se puede expresar a favor o en contra. Por lo tanto, apoyaré decididamente
esta indicacion renovada, que también firmé.

He dicho.
El seiior DIEZ.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El seior DIEZ.- Sefor Presidente, debo confesar que, tras asistir a la
Facultad de Medicina de la Universidad Catodlica a un acto en favor de los
trasplantes, organizado fundamentalmente por los estudiantes, a la salida
dije al Senador sefior Pifiera: "La presuncion esta en la legislacion europea.
Puede que ése sea el camino”.

Después he analizado esa solucion, dada con el entusiasmo natural de
ayudar a una causa legitima, que la siento mucho. Y creo que estamos
en presencia de una finalidad que todos perseguimos: que aumente en
forma notoria la existencia de donantes. Pero esa finalidad legitima no puede
conseguirse por cualquier medio, porque hay en la sociedad y en el hombre
otros valores que también necesitamos preservar y proteger.

Concuerdo en especial con lo expresado aqui por el Senador sefior
Larrain. La donacion de 6rganos es un acto esencialmente humano y, en
consecuencia, constituye una importante decision psicolégica del donante,
que debe ser tomada voluntariamente, en forma espontanea, con todo el
conocimiento de lo que ella implica y de sus consecuencias.

Por esa razon, parecen tan sabias las palabras de la Iglesia, y del mismo
Juan Pablo Il, cuando establece que la donacién es un acto humano.
Nosotros debemos fomentarla por todos los medios legitimos a nuestro
alcance: propaganda, publicidad, etcétera, como expresOd la Senadora
sefiora Carrera. Y hay maneras de hacer comprender, a través de la



educacion, la generosidad, el amor al projimo que significa un acto de tal
naturaleza. Pero, conociendo a nuestro pueblo, considero que la simple
pregunta, cuando se renueve la cédula de identidad, de si se accede a este
acto humano y voluntario de donacién es una ficcion legal sustentada en una
base falsa, porque la gente no tiene conocimiento, no va a entender bien lo
gue se le pregunta o contestara que si ante un requerimiento de autoridad,
de acuerdo con la mentalidad disciplinada de nuestra ciudadania.

En seguida, se debe tener especial cuidado, porque este tipo de
presunciones puede envolver una concepcion del cuerpo humano distinta
de la realidad. El cuerpo humano es personal y no puede ser objeto de
presunciones en la ley. Creo que nos estariamos apartando de nuestras
atribuciones y finalidades ¢, como aqui se expresoég, si crearamos en la ley
una figura de esta indole que, a mi juicio, pugna con la libertad.

Ademas, la Conferencia Episcopal nos recuerda el pensamiento de Pio XII,
segun el cual, "A menos que las circunstancias impongan una obligacion,
hay que respetar la libertad y la espontaneidad de los interesados; por lo
general, la cosa no debera presentarse como un deber o un acto de caridad
obligatorio. En la propaganda hay que observar una reserva inteligente para
evitar serios conflictos exteriores e interiores.".

La Iglesia, que es experta en humanidad, nos sefiala un camino que, en este
caso, a mi juicio esta muy claro.

Por esa razon, voto en contra de la indicacion.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Seinor Presidente, hay un argumento que no se ha dado a
conocer en el curso de esta larga e interesante discusion.

En efecto, en la Comision fuimos informados por el sefior representante del
Ministerio de Salud de que se consulté a 9 comités de ética de universidades
chilenas y servicios de salud del pais acerca de si consideraban conveniente
una norma sobre presuncién en la donacién de d6rganos. De ellas, 8
contestaron negativamente; sélo una la aprobo.

El argumento de fondo expuesto por la mayoria radicé en la apreciacion
de que aun los chilenos no estamos preparados culturalmente para asumir
ese criterio, que podria resultar contraproducente al interés de incentivar las
donaciones voluntarias para trasplantes.

Esa informacion primd, entre otras, en mi animo. Me parece muy
importante que las mencionadas comisiones de ética hayan hecho presente
profesionalmente esta responsabilidad; y, por lo tanto, me sumo a quienes ya
manifestaron aqui su voluntad de votar en contra de la indicacion, tal como
acontecié en la Comision de Salud.



El sefior VALDES (Presidente).- El Ultimo orador inscrito es el Honorable
sefior Ruiz-Esquide, quien puede usar de la palabra.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefor Presidente, comenzaré formulando dos
aclaraciones de caracter formal.

En primer lugar, como lo sefial6 el sefior Vicepresidente, efectivamente voté
en la Comisién a favor del texto que viene aprobado, en subsidio de mi
proposicién rechazada.

En segundo término, en los argumentos, expuestos aqui con gran firmeza,
se citan las opiniones ante la Comision de varias instituciones. Creo que
también es necesario que el Senado conozca razonamientos favorables a
la donacion presunta, emitidos por instituciones y médicos que merecen la
mas alta consideracion; como quienes integran la Corporacion Nacional de
Fomento de Trasplantes, las asociaciones de trasplantados y de dializados,
y profesores de distintas universidades, con quienes discutimos el asunto.

Estoy consciente de que el Senado esta abocado en esta oportunidad al
despacho de una materia que dice relacion a algo mas que el solo hecho
fisico de un trasplante o un acto médico. Hay de por medio, evidentemente,
sentimientos y factores de otra naturaleza, propios de un asunto que puede
estudiarse desde la connotacion antropologica del hombre, en cuanto al
concepto de amor o al del valor del cuerpo humano. El hombre, para
algunos, es una dualidad: cuerpo y alma, donde se privilegia en determinado
momento tal o cual opcidén. Hay quienes tenemos una vision cristiana; otros
estan dispuestos a entender el rol del hombre entre sus semejantes de una
manera distinta. No enfrentamos, por lo tanto, ni intenciones subalternas, ni
tergiversacion de las visiones humanisticas de quienes estén en favor de
uno u otro criterio. Eso es tan claro, que la posicion frente a la donacién
presunta es incluso recogida por personas que sustentan opciones filosoficas
profundamente diferentes. Por eso se ha producido este debate en todo el
mundo y se han cruzado las opiniones ¢ aun al interior de la Iglesia, como lo
voy a sefalar¢, desde el punto de vista territorial o de las posiciones que se
adoptan en un mismo pais.

¢, Cual es el sentido profundo del proyecto, al que tiene que ajustarse la
discusion para que sea coherente con la opinion que emitamos? Aqui lo
han sefialado varios sefiores Senadores, entre ellos los Honorables sefores
Diaz y Pifiera, con claridad meridiana: se trata de lograr que una parte del
hombre, una vez muerto ¢ aspecto que tocaremos en las futuras discusiones
del articulado¢,, se ponga al servicio de las necesidades de otros hombres y
pueda provocarse asi un efecto de vida. jEse es el sentido del proyecto!

Hay, por lo tanto, una connotacién de altruismo, para quienes son positivistas
y no creen en el amor cristiano; o una expresioén de amor cristiano, para los
gue asi lo apreciamos.

Naturalmente, esto tiene una sola limitacion: no admitir que se toquen los
derechos humanos de los donantes, ni que se atente contra el profundo



sentido del concepto de vida, ni que se vulnere la ordenacion natural del
hombre en la sociedad.

Consiguientemente, la pregunta es doble: ¢ Contraviene la concepcion de
donacién presunta estas ideas? ¢ Es consecuente el proyecto con el primer
sentido de la donacién, o violenta de alguna manera los mencionados
derechos? Mi respuesta categorica es que no. En manera alguna la donacion
presunta los transgrede.

Se ha afirmado, por ejemplo, por el Comité de Etica del Hospital Clinico de la
Universidad de Chile, y también por algunos sefiores Senadores, que lo que
se esta haciendo es inferir un agravio formal al cuerpo humano, al cadaver,
transformandolo en una suerte de colectivizacion, o haciéndolo objeto de un
uso mercantilista, o tratandolo sin el respeto que se debe como obra de Dios.

Sefor Presidente, no quiero dilatar el debate, pero, ya que se han hecho los
planteamientos anteriores, debemos refutarlos.

Primero, en parte alguna de las normas que hemos aprobado se dispone eso,
y tampoco aparece que la donacion presunta vaya a significar una actitud
irrespetuosa para con el cadaver.

Sin embargo, también tenemos que dilucidar otros aspectos.

Hay una vision aristotélica de lo que son el almay el cuerpo; y una cristiana,
gue sefala que el cuerpo tiene su sentido ético mas profundo en la medida
en que es capaz de encarnar el alma, que es el ser del hombre.

El problema, entonces, reside en establecer si son funcionales la tarea del
hombre y el amor hacia sus semejantes al uso de su cuerpo; o si es el cuerpo
el funcional a esa tarea y a la vision de amor que estamos sefalando. Para
mi, esta Ultima es la respuesta correcta; y, por lo tanto, no me parece que
pueda sustentarse la primera.

También se ha aludido aqui al contenido de amor que tiene el proyecto, lo
cual respaldo. Pero sucede que se esta restringiendo esta concepciéon del
amor. No se ha dicho con palabras, no se ha formulado en la argumentacion;
tal vez no sea el sentido que los sefiores Senadores han querido dar a sus
afirmaciones. Pero cuando se dice: lo que yo quiero hacer con mi cuerpo
debe corresponder a una expresiéon de amor muy precisa, ¢nho estamos
restringiendo el mensaje evangélico que habla de amor mas alla de la vida,
amor a todos los hombres, amor al Hombre? ¢ Qué otra manera mas clara
hay de expresar que, al ser donante, tengo la posibilidad de ayudar? Después
me referiré a que esto tampoco violenta la libertad de las personas.

Se ha dicho que la donacion debe ser una expresion plena de voluntad.
A contrario sensu, entonces, cuando hay donacién presunta, se supone
gue estamos gquebrantando la voluntad de las personas, impidiéndoles
manifestarla en forma categorica.



Senor Presidente, a mi juicio, no cabe duda de que el hombre que es objeto
de la extraccion de 6érganos para donacion ¢fundamentalmente, personas,
como aqui se ha dicho, de mediana edad¢,, en una sociedad como la nuestra,
en donde existe la suficiente educacién y cada cual cuenta con la posibilidad
de expresar su voluntad a través de miles de actos, esta en condiciones de
emitirla negativamente para donar sus érganos. Por lo tanto, no se violenta
su capacidad de hacer presente su voluntad. Cientos de veces, durante los
360 dias del afio, el hombre es libre para formularla.

Estoy de acuerdo en que ello debe ser mejorado desde el punto de vista
cultural; pero no se argumente que se esta atentando contra la voluntad del
hombre cuando no se le da la oportunidad de decir "Si", ya que muchisimas
veces la tiene de decir "No".

Este es el valor de la libertad, sefior Presidente. El valor de la libertad consiste
en otorgar a la persona chances de expresar su rechazo o consentimiento
de multiples maneras, sin encajonarlo en una sola. Este es el sentido que
deberia tener la ley.

También podria argumentar que cuando hablamos de donacion presunta
lo que estamos haciendo es avanzar en el concepto de civilizacion del
hombre. Y ello es perfectamente posible. Para no alargar el debate, recojo
rapidamente una opinion: siete, o nueve, universidades han dicho que
"No" a la donacién presunta, y una dijo que "Si". Pero siete, o nueve,
respaldos no son representativos de los conceptos éticos que pueden
primar en las universidades chilenas, puesto que hay mas de setenta. jPero
cuidado! ¢ Cual es el argumento en que expresamente se fundan los sefiores
Senadores que apoyan la postura contraria a la donacién presunta? ¢ Cudl
es el criterio que aplican esas universidades y los comités de ética? Aducen
un problema cultural. Ninguna de ellas formula planteamientos éticos para
oponerse a ese tipo de donacion. Reitero: sélo dicen que se trata de un
problema cultural. Sefores Senadores, ¢acaso la cultura no cambia con el
tiempo? ¢ Acaso los valores culturales no varian con la edad de los hombres?
¢Acaso no se transforman con las épocas? ¢ Hoy la cultura cristiana es la
misma que la de los tiempos de Santo Tomas o la de hace 400 afios? ¢ Acaso
la opiniébn del mundo cristiano actual, en materias tan discutibles como la
propiedad privada, es la misma que la sostenida por los Padres de la Iglesia?
¢, Es la misma hoy sobre la pena de muerte? ¢ Es la misma hoy acerca, por
ejemplo, de la fertilizacion asistida?

Sefnor Presidente, sefiores Senadores, estoy tratando de probar que los
argumentos contrarios a nuestra proposicion carecen de la sustentacion
suficiente como para que se pueda aseverar que ella violenta los valores
éticos del hombre e invalidaria el sentido profundo del amor en la donacion
de 6rganos, concepto que informan el proyecto presentado por los sefiores
Diputados y aprobado por nosotros.

Quisiera terminar sefialando algo que, en mi opinién, es muy importante:
no podemos negar que en esta Corporacion muchos Parlamentarios



profesamos un pensamiento basado en la filosofia cristiana, nacida del
cristianismo y sustentada en los principios evangélicos. Reconocemos, por lo
tanto ¢y en esto deseo ser extremadamente cuidadosog,, el valor magisterial
del mensaje de la Iglesia. Pero, sefior Presidente, aun en la Iglesia hay
hombres que piensan distinto; aun en la Iglesia chilena obispos eméritos
creen en la donacion presunta de 6rganos como una solucion bastante clara.
Entonces, no podria pretenderse que aqui hay un valor magisterial de la
Iglesia en materias que pueden ir cambiando con el tiempo. Y si se acepta
gue el dia de mafana puede presentarse una situacion cultural donde el
amor universal sea mucho mas fuerte que el amor de ahora, restringido de
hombre a mujer o de hombre a hombre, en términos de amistad, ¢ por qué
no aceptar también el valor de las opiniones de otros sefiores obispos, como
don Bernardino Pifiera, quien piensa de manera diferente respecto de lo que
han sefialado algunos obispos a través de la Conferencia Episcopal? Y la
opinion de esta Conferencia tiene un valor magisterial. Eso nadie lo discute.
Y podria mencionar a otros obispos, pero no estoy autorizado para dar sus
nombres.

¢Acaso la Iglesia Universal sostiene un criterio unanime respecto de la
donacién presunta de 6rganos? No, sefor Presidente. No deseo que en el
debate del Senado quede establecida la idea de que los Parlamentarios que
estamos proponiendo la donacién presunta contravienen los criterios de la
Iglesia, la que sefiala condiciones categoricas para la aceptabilidad de la
donacién de 6rganos destinados a trasplantes: que sea un acto de donacion,
gue no signifique lucro, no ponga en riesgo a los donantes y no coloque a
las personas en una situacion dificil frente a una duda en el sentido de poner
en riesgo la vida del donante o la del receptor.

Se puede discutir mucho sobre esto, sefior Presidente. Pero no lo haré
porque Su Seforia me ha indicado que debo terminar mi exposicion. En
todo caso, cabe destacar que el tema se ha debatido publicamente y han
surgido opiniones divergentes. Y creo que el Senado debera destinar mas
tiempo para analizar seriamente el dia de mafana lo relativo a la forma en
que calificaremos la muerte de un hombre.

Como dije, en la Iglesia no existe unanimidad sobre la materia, sino que
anicamente menciona las condiciones que la donacién presunta versus la
donacién expresa debe cumplir para no poner en riesgo la vida de las
personas envueltas en este acto.

Por eso, seior Presidente, reconociendo el valor de haber discutido el tema
con tanta altura, y también que, a lo mejor, estoy profundamente equivocado,
debo decir con franqueza, después de una larga meditacion ¢en un camino
inverso al de un Honorable Senador, quien partié creyendo en la posibilidad
de una donacién presunta para llegar a la conclusion de que no era lo mas
adecuadog,, inicialmente se fundd en la donacion expresa. Sin embargo,
luego de escuchar a profesores, de recoger la opinion de la gente, de ver el
dolor de quienes no tienen posibilidades de mejorarse, de conversar también



con Pastores de la Iglesia y de hablar con hombres sabios en la materia,
llegué a la conclusion de que la formula que hemos propuesto, con los
resguardos introducidos en el articulado, constituye una buena solucion, no
violenta la voluntad del hombre que dona, ni el espiritu de la ley, ni tampoco
el sentido mas profundo de respeto a valores esenciales dignos de precaver.

Por todas esas consideraciones, anuncio mi voto favorable a la indicacion
renovada.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Hago presente a la Sala que ha llegado
la hora de termino del Orden del Dia. No tengo facultad para prorrogarla,
salvo que se me autorice. En este momento estamos en la discusion de una
indicacion renovada. Entonces, hay dos alternativas: o celebramos hora de
Incidentes y dejamos pendiente la votacion, o dejamos sin efecto aquélla y
votamos, ya que hay otras indicaciones renovadas.

El sefior GAZMURI.- Entiendo que la proposicion de Su Sefioria implica que
votemos la indicacién en analisis. ¢No es asi?

El sefior VALDES (Presidente).- De todas maneras, sefior Senador, porque
ella ya ha sido discutida lo suficiente. Pregunto: ¢suspenderiamos o0 no la
hora de Incidentes?

El sefior LARRAIN.- No, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, terminaria el Orden del Dia con
la votacidon de esta indicacion renovada.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, quiero manifestar mi punto de vista
sobre el particular.

El sefior VALDES (Presidente).- Su Sefioria lo puede hacer al momento de
votar, porque el debate ya ha concluido.

El seior GAZMURI.- ¢ Me permite, seior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Su Sefioria puede expresar su opinion al
fundamentar el voto.

El sefior GAZMURI.- Antes de que se proceda a votar, quiero hacer una
precision que no apunta al fondo del asunto ¢sobre él ya se han dado
suficientes argumentos¢,, sino a aclarar una duda.

Entiendo que se votara la indicacion al articulo 8° presentada por el
Honorable sefior Ruiz-Esquide, que fue renovada con las firmas de diversos
senores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En efecto.

El sefior GAZMURI.- En general, me ha convencido la argumentacion
del Honorable colega, quien es partidario de establecer la presuncion de



donacién. Y habria estado completamente de acuerdo en aprobarla; pero, a
mi juicio, no contempla un requisito fundamental: la autorizacion de la familia.

El sefior SULE.- Esta incorporada mas adelante, en otro precepto, sefor
Senador.

El sefior GAZMURI.- Asi es. El texto del articulo 9° consigna la presuncion
de hecho y en seguida agrega la exigencia de la autorizacion de ciertos
familiares.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefior Senador, ese aspecto se halla
incluido en un grupo de disposiciones. De manera que su eventual
aprobacion implicaria revisar todas las normas atinentes al mismo.

El sefior SULE.- Claro.

El sefior VALDES (Presidente).- El problema del consentimiento de la familia
es un asunto diferente...

La sefiora FELIU.- Por supuesto.
El sefior SULE.- No corresponde tratarlo en este momento.

El sefior VALDES (Presidente).- ...y no cabe discutirlo ahora. Ademas, habria
que definir qué se entiende por "familia".

El sefior GAZMURI.- Esa definicion figura en el articulo 9°.

El sefior VALDES (Presidente).- Pero no se refiere a la situacion especifica
contenida en la indicacion renovada.

El sefior GAZMURI.- En realidad, no se define el concepto de familia ¢ este
punto es mas complejo¢,, sino que se explicita quiénes pueden autorizar la
donacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Eso lo analizaremos al discutir aquel
precepto.

En votacion la indicacion renovada.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Ella tiene por objeto sustituir el articulo
8°.

--(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, felicito al Senador sefor
Ruiz-Esquide por su brillante intervencion acerca de un tema de tanta
trascendencia como el que nos ocupa, sobre el cual expresdé conceptos
verdaderamente extraordinarios. Asimismo, celebro la altura de miras con
gue se ha desarrollado el debate de este proyecto, en el que se han abordado
asuntos de profundo significado moral y religioso.

No obstante, las razones dadas por otros Honorables colegas ¢no es del
caso repetirlas¢,, como el sefior Larrain y la sefiora Carrera, me hacen mas



fuerza que esa sobresaliente exposicion. Por lo tanto, rechazo la indicacion
renovada, y aprobaré el articulo 8° en la forma en que aparece redactado en
el segundo informe.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, no es facil tomar la decision de
donar 6rganos para efectos de trasplante. Me hubiese gustado que en el
debate se hubiera sefialado cuantos paises han avanzado en lo tocante a la
voluntad presunta. Si bien ignoro el dato preciso, es indudable que esa tesis
todavia no se abre suficiente camino en el mundo.

La cuestion es complicada. Y, asi como parte de la humanidad no se
encuentra preparada para acoger esa idea, tampoco lo esta la sociedad
chilena. Tal vez se trate de un déficit de ésta, pero, incuestionablemente, en
el pais las familias aiin no se hallan listas para asumirla.

Sera preciso abrir espacios para crear ese tipo de voluntad. A eso debe
tenderse, porque, en mi opinion, no podemos hacerlo por intermedio de una

ley.

Pienso que a muchas personas se les planteara un problema de derechos
humanos a causa de la desinformacion, ya que, por diversas razones, gran
parte de la sociedad ignora muchos asuntos que le atafien y tampoco
conocera lo relativo a esta norma, en caso de que sea aprobada. Como
consecuencia de ello ¢repito¢,, se les originara un problema de derechos
humanos, porque no tendran la posibilidad de negarse, si ése fuera su deseo,
a realizar la donacion.

Por eso, en este aspecto soy conservador ¢no asi en otras materiasg¢, y voto
en contra de la indicacién renovada.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, dado que no soy conservador en las cosas
fundamentales, voto que si.

El sefior DIEZ.- En mi calidad de conservador, voto negativamente.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, ante todo, concuerdo en que ésta
es una discusion de fondo, donde se tocan temas éticos y concepciones
antropoldgicas, no sélo materias filosoficas o teoldgicas.

Me convence la argumentacion favorable a la presuncién, sobre todo porque
plantea la perspectiva de una ética esencialmente humanista y solidaria,
valor que, a mi juicio, debe tener mucho peso en nuestra sociedad.

En cambio, no me parece ajustada a la realidad la observacion de que
los chilenos no estan culturalmente preparados para aceptar la tesis de la
presuncion. En ese sentido, tengo mejor opinion acerca del desarrollo cultural
y la capacidad de informacion de la comunidad nacional.

Como expresé hace un rato, pienso que la indicacion del Senador sefior
Ruiz-Esquide no contempla un requisito que estimo indispensable: el
del consentimiento familiar. Porque, inevitablemente, entre la familia y el



cadaver, como el ser humano que fue, existe una relacion que la ley no puede
normar. Por ello, de aprobarse la presuncion, habria que afiadir la exigencia
de la aceptacion de los parientes del muerto.

Como tal elemento esta comprendido en el articulo 9°, que se tratarad a
continuacion, considero que aprobar esta indicacion tal como se renovo no
obsta a que incluyamos tal requisito en un precepto posterior.

Con esa salvedad, voto a favor de la indicacion.
El sefior HAMILTON.- Voto afirmativamente.

Reconozco que se ha efectuado un debate interesante, con altura de miras
y argumentaciones serias por los defensores de ambas posiciones. Pero,
entre una y otra, me quedo con la que favorece la prolongacion de la vida o
el mejoramiento de la calidad de ella, con respecto a los que han fallecido.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, para mi no es novedad
escuchar exposiciones del Senador sefior Ruiz-Esquide sobre temas
relativos a valores, en diversos aspectos. He tenido el placer de oirlas en
distintas ocasiones, en publico y en privado, y una vez mas me felicito de
formar parte del Senado junto con él, para debatir asuntos de la altura y
envergadura del que se ha planteado en esta oportunidad.

No tengo duda alguna de que la propuesta del Senador sefior Ruiz-
Esquide se enmarca dentro de la concepcion ética, su vision cristiana y su
aproximacion técnica como meédico. Y, dada la importancia del tema, creo
gue eso ha ayudado considerablemente a aclarar su actitud. Porque, muchas
veces, la pasion con que uno argumenta para defender una posicion puede
hacernos aparecer ante los demas en una especie de contradiccién con una
doctrina y un aspecto cultural que admiten pluralidad de enfoques, mas aun
en un asunto de esta naturaleza.

He compartido con el Honorable colega la urgencia y preocupacion por
avanzar en el despacho del proyecto. Pero, tal como se lo he expresado
con mucha fraternidad, no puedo votar a favor de la idea de la presuncion.
No me mueve a ello un problema de distancia ética, ni una diversa vision
cultural, sino, simplemente, la constatacion de un fendmeno que casi no tiene
explicacion.

Cada uno de nosotros quisiera la prolongacién de la vida. Asi, quienes
poseemos el don de la fe confiamos en que al final de nuestro transito por
este mundo tendremos la oportunidad de vivir otra experiencia aiun mas rica
y Mas preciosa.

Cada uno de nosotros busca explicitar y proyectar nuestra vida, algunos en
sus obras, como los escritores, los artistas, los intelectuales, los politicos,
intentando crear instituciones duraderas y que vayan mas alla de la efimera
gloria del poder; tratamos de proyectarnos como seres humanos en nuestros



hijos, y vemos de qué manera, adicionalmente, ello también marca el sello
de nuestra vision de trascender.

Pero la constatacion de la vida y de la muerte es un fenbmeno muy dificil.
Y, en este sentido, me ha tocado presenciar, como cualquier otro chileno,
por ejemplo, el singular caso de una muchacha fallecida en Puerto Montt,
internada en la morgue del hospital y que al dia siguiente dio expresiones
de vida. No responsabilizo a nadie. Porque en la ciencia médica ¢como en
otros camposg, esto resulta ser un terreno muy dificil de acertar. Y un hecho
de esa naturaleza, mas que revestir una cuestion de criticas hacia alguien,
simplemente conlleva una reflexion respecto a la linea entre la vida y la
muerte.

Hace pocos dias, en La Serena, conversé con un gran amigo sobre el
tema. Y, a propdsito del interés que existe en que se promulgue una ley
tocante a esta materia, me pregunté: ¢Sabias que fui declarado muerto
clinicamente por un paro cardiaco? Y resulta que después de la certificacion
de este hecho, que consta en el hospital, realizada por profesionales serios
y responsables, se encuentra de nuevo vivo. jAh! jPero esto tiene que ver
con la forma como se declara la muerte!

Ese es el tema. A partir del momento en que se declara muerta a una persona
empieza la urgencia para que ciertos 6rganos puedan serle extraidos. Yo
estoy a favor de los trasplantes y de una cultura donde se exprese la
solidaridad. Creo que deberiamos sensibilizar a la sociedad chilena para
gue todos manifiesten su voluntad de cooperar. La diferencia de enfoque
radica so6lo entre presumir y realizar una campafia activa y positiva para que
nuestros compatriotas demuestren una solidaridad que trasciende mas alla
de la vida.

Lo sefalado por el Honorable sefior Diaz me estremece. iCOmo no
conmoverse al ver que un asesino es capaz de ayudar a otro ser humano a
que viva! Entonces, ¢ por qué no podemos superar nuestras imperfecciones
y también hacerlo asi?

Seior Presidente, me siento feliz y orgulloso del debate que hemos tenido.
Pienso que esta materia avanza en profundidades relevantes. Pero acepto
las limitaciones de mi prevencion. Y, en este ambito, prefiero promover todas
las campafias habidas y por haber, para que el ser humano sea solidario en
todo: en lo econémico, en lo social, y también en la vida, contribuyendo a
prolongarla, no sdélo por nuestro ego, sino, ademas, en otras personas que
muchas veces desconocemos.

Por esa sola razén, y felicitAndome una vez mas de escuchar una nueva
lecciéon del Honorable sefior Ruiz-Esquide, me veo en la obligacion de
rechazar la indicacion renovada.

Voto que no.



El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, creo que el articulo 8° que nos
propone la Comision es bastante claro, es decir, plantea la alternativa
de manifestar en vida su voluntad mediante una declaracién firmada
ante notario; la expresion de la voluntad al tiempo de internarse en un
establecimiento hospitalario y, también, al momento de obtener o renovar la
cédula nacional de identidad. Y, ademas, en el articulo siguiente ¢ articulo
9°¢, se indican casos especificos ¢,como los que aqui se han discutido¢, de
personas fallecidas que en vida no hayan expresado su autorizacion para
ello, dandole esta facultad al conyuge, o su representante legal o, a falta de
éstos, a parientes consanguineos.

Entonces, en el fondo, creo que el sistema esta funcionando bien; y como
normativa, pienso que no necesita la ampliacion adicional propuesta por la
indicacion renovada.

En ese sentido, voto en contra.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, como ya expresé durante el debate
de este tema, en forma muy breve quiero reiterar que estoy en contra de la
indicacion renovada, de la idea de la donacion presunta.

Asimismo, también me asiste otro aspecto que estimo importante subrayar:
aprobar la indicacion, en definitiva, significara que una decisién tan
trascendental ¢como todos la consideramos¢,, estaria siendo adoptada
por un puiado de chilenos, por nosotros, en lugar de los 14 millones de
compatriotas, que creo tienen derecho a resolver por si mismos una materia
tan relevante como ésta.

Voto que no.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, creo que el pueblo chileno es
muy generoso Yy solidario, pero las herramientas que le hemos dado, y las
gue le estamos entregando ahora mediante la iniciativa en analisis, son
insuficientes para demostrarlo.

Recuerdo que en 1990 fue la primera vez que participé en este proyecto,
no en su discusioén, sino para apurar su tramite en la Camara de Diputados.
Han transcurrido cinco afios y ahora estamos preocupados por su pronto
despacho.

Estoy muy contento por la forma en que se ha llevado a cabo el debate
y por los comentarios que se han expresado sobre la iniciativa. Sin
embargo, después de cinco afios que llevamos discutiendo una preceptiva
tan importante como la que nos ocupa, todavia no logra despertar la
sensibilizacién adecuada. En ese sentido, estimo que negar la oportunidad
que se pretende otorgar mediante la indicacion del Senador sefior Ruiz-
Esquide, representa un atraso en el sistema administrativo relacionado con
los donantes voluntarios.

Por eso, voto favorablemente.



El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, debo reconocer...
El seiior LAVANDERO.- Excuseme, sefor Senador.

Como debia concurrir a la Comisién de Hacienda, a objeto de no detener su
trabajo solicité que se considerara mi voto anticipadamente, y ahora deseo
consultar si se tomé en cuenta.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Se contabilizé a favor, sefior Senador.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, creo que el debate apunta a cosas
demasiado esenciales como para no pronunciarse sobre una cuestion que
nos ha estremecido a todos desde el punto de vista de nuestros valores, de
nuestros principios y de nuestra vision de la vida, de la sociedad y del hombre.

He meditado mucho sobre la materia, y me ha convencido la magnitud y
profundidad de la reflexion efectuada por el Senador sefior Ruiz-Esquide.
Coincide muy esencialmente en lo que es mi concepcion cultural: laica y
humanista.

Estoy cierto de que todos esos principios no necesariamente se materializan
en una sociedad todavia demasiado imperfecta como la que tenemos, pero
debemos propender a la idea de que la solidaridad se exprese mas alla de
la vida, vale decir de la muerte misma.

Estimo muy importante ir generando en nuestro pais una cultura de la
solidaridad que efectivamente nos permita resolver los graves problemas que
afectan a tantos chilenos. De alguna manera este proyecto de ley, con la
aprobacion de la indicacion renovada, permitira a muchos chilenos acceder
¢,que actualmente no tienen posibilidades¢, a un érgano para seguir viviendo.
Y aun cuando sea muy imperfecta la manera de determinar la muerte, y falte
mucho para precisar exactamente en qué momento sobreviene la muerte
definitiva de un ser humano, estimo que la indicacion renovada apunta a una
vision tan profundamente humanista y solidaria que no puedo sino votar a
favor de ella.

El sefior OMINAMI.- Sefor Presidente, entiendo la complejidad y lo delicado
del tema. Sin embargo, creo que en aspectos tan cruciales, como la
solidaridad y la posibilidad de salvar vidas humanas, debieran imperar
criterios mas amplios y no restrictivos.

Por esta razon, voto favorablemente.

El sefior OTERO.- Seiior Presidente, en verdad la intervencién del Senador
sefor Ruiz-Esquide nos conmovio a todos. Personalmente soy partidario de
los trasplantes. Es mas, formulé indicaciones al proyecto, siendo algunas de
ellas aceptadas por la Comision.

Sin embargo, creo que también existen otros valores envueltos en esta
materia. Por ejemplo, ¢hay alguna vida que valga mas que otra?; ¢ existe
un orden de precedencia para decir esta persona vive y esta otra muere?



¢ Tiene algun hombre la facultad para hacerlo? La vida es un don de Dios.
Como la Iglesia ha declarado, Dios da la vida y nosotros la administramos,
pero no disponemos de ella.

Esta indicacion debemos relacionarla, precisamente, con lo establecido en el
articulo 10 del proyecto, porque no estamos hablando de "la muerte", sino de
"un estado de muerte". Este tema lo discutiremos latamente mafiana, porque
he presentado una indicacion renovada. Pero si ella no fuera aceptada,
estariamos en presencia de lo planteado en el informe de la Comision, el cual,
establece que quien esta en estado de muerte encefalica ¢no muerto¢, deja
de ser personay se autoriza sin posibilidad de intervencion de terceros, que
se disponga de su cuerpo. Este es el gran problema, el gran debate. ¢ Puede
alguien decidir que una persona se encuentra muerta, cuando todavia su
cuerpo esta vivo?

Solo deseo hacer una pregunta en relacion con el uso citado por un Senador.
¢,Como es posible que una persona sea declarada muerta, llevada a la
morgue del hospital y al dia siguiente se compruebe que esta viva? Por lo
demas, no es el Unico caso en la historia.

Los chilenos nos impusimos de otro hecho semejante. Se trata de dofia Maria
Alicia Cabezas ¢ primer milagro del Padre Hurtado- quien, segun los canones
médicos, no podria estar clinicamente viva; sin embargo, lo esta.

Cuando en una indicacion como ésta se pretende presumir la autorizacion
de la persona en algo tan importante, en realidad se esta dando la facultad
para declarar a una persona en estado de muerte, en circunstancias de que
el término de la vida es un hecho y no una decision humana.

Lo menos que uno puede hacer es permitir frente a un "estado de
muerte" ¢ello es justo, necesario, ético y aplaudible- diga: "Un momento,
esta persona todavia no se encuentra realmente muerta, y por lo tanto, nadie
puede disponer de su cuerpo”.

El problema planteado es mucho mas profundo y no de simple generosidad.

Esta nace de uno mismo. Yo debo ser generoso; nadie puede serlo por
mi. Y el llamado hecho, por los Senadores ¢ porque todos hemos estado
de acuerdo en la necesidad de fomentar la solidaridad- constituye un deber
y una tarea que cada uno de nosotros y de los miembros de nuestras
familias, debe meditar y cumplir. Hay que respetar la decision personal, sélo
si podemos hablar de un acto de generosidad, consistente en donar algunos
organos para que, después de muertos, puedan ser utilizados en trasplantes.

Por eso, sefior Presidente ¢y el tema lo trataremos en profundidad mafnana-
nadie puede ofrecer el cuerpo de un individuo que todavia esta vivo. No es
licito, ni esta permitido a la propia persona que disponga de su ser, ni de sus
organos, si con ello se lesiona o afecta gravemente la vida. El Papa lo ha
sefalado claramente.



Por consiguiente, si unimos esos dos conceptos con la indicaciéon formulada,
creyendo profundamente en la generosidad humana y apelando a ella, tengo
gue responder a mi deber moral, pues por sobre todas las cosas, nadie puede
considerara una vida mas valiosa que otra, ya que un acto que lleve implicita
esa generosidad requiere necesariamente la voluntad del donante.

Por estas razones, voto que no.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, al igual como lo han expresado distintos
sefores Senadores, al fundar mi voto, quiero decir que me felicito de haber
asistido a una discusion de este tema llevada a efecto con tanta altura.

En verdad, ningin Honorable colega ha manifestado una posicion contraria
a la donacion de organos. Ademas, todos han recalcado el valor de ese
acto. Pero, a mi modo de ver, en la fundamentacion del voto, algunos se
han equivocado en cuanto al verdadero tema de fondo de la indicacion. Esta
trata de la expresion de la voluntad de donar un 6rgano y no, como se ha
argumentado, de la certificacién de la muerte. Comprobada ésta ¢ desde ese
punto de vista suscribo lo seialado por el Honorable sefor Otero-, debe
determinarse cual es el mecanismo mas util para llevar a cabo la voluntad del
donante, cuyo valor y decisién tenemos que celebrar segun esa perspectiva,
si estamos por fomentar el amor, la generosidad y, en este caso, la donacion,
pienso que la voluntad presunta es el sistema mas adecuado.

El mayor porcentaje de las donaciones de 6rganos de personas fallecidas
se encuentra en quienes han muerto en accidentes. Y éstos ¢ de acuerdo
a estadisticas de los paises desarrollados- no siempre se producen en
presencia de los parientes o de quienes puedan ratificar voluntades de
terceros.

Por otra parte, esta indicacion también contempla la posibilidad de que
alguien se oponga a donar érganos. Por eso estimo que aprobarla es la
mejor manera de hacer efectivos los conceptos de generosidad formulados
por todos los sefiores Senadores, en cuanto a la donacién de érganos.

Voto a favor.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, en la Comision de Salud, junto con el
Senador senor Ruiz-Esquide, hicimos proposiciones globales.

En esta oportunidad, estamos discutiendo solo un articulo, después vienen
otros que regulan la donacion presunta para garantizar la libertad de
consentimiento. Renovamos el conjunto de las indicaciones, porque ellas
no pueden ser tratadas en forma separada. De manera que ahora estamos
analizando solo la primera de ellas. Desde luego, entiendo que del resultado
de la votacion dependeré el destino de las demas.

Senor Presidente, primeramente y en forma breve, deseo sefalar que, en mi
opinion, aqui ha habido confusiones. Porque, en la certificacion de la muerte,
se pueden producir errores; pero, si asi fuese, cualquiera sea el mecanismo



de donacién que acordemos en el Senado, igual se causa el dafio. Porgue si
una persona gue consintié expresa, formal y explicitamente donar érganos,
es equivocadamente decretada muerta, se produce el mismo problema que
si la expresion de voluntad fuera presunta. Por lo tanto, ese argumento no es
atingente a este debate, y él sera relevante en el momento de discutir como
se certifica la muerte.

En segundo lugar, deseo recordar dos cifras: en Chile, 10 mil personas han
ofrecido donar sus organos. Sin embargo, en los ultimos 11 afios solamente
respecto de una de ellas se realizd, después de muerta, el trasplante
de organos, lo cual demuestra que el sistema actual es absolutamente
inefectivo, al no permitir la solucion del problema. De 3 mil personas que
esperan trasplante de cornea, el afilo pasado se operaron solamente 30
pacientes; y de las mil 800 que requieren trasplante de riiidn, Unicamente se
pudo atender a 150.

Y podria seguir entregando cifras, lo cual evidencia que, en altimo término, si
no hacemos mas efectivo el sistema, en la practica y mantenemos uno que
no funciona, las consecuencias las seguiran sufriendo quienes esperan un
organo ¢ muchas veces, en forma desesperada¢,, para mejorar su calidad de
vida o para poder simplemente seguir viviendo.

Adicionalmente, y recogiendo el argumento del Honorable sefior Larrain en
cuanto a que éste es un tema que no podemos resolver aqui, en realidad
son muchas las cosas que en el Congreso decidimos por los 14 millones
de chilenos; pero seguramente Su Seforia se referia a que la cuestidén de
ahora trata de un asunto personalisimo y, en consecuencia, distinto de una
ley tributaria o de una de caracter laboral. Sin embargo, nuestra propuesta es
perfectamente consecuente también con la expresion libre de las personas,
pues les permite declarar su voluntad de no ser donantes, en lugar de
exigirles manifestar su deseo de serlo.

En el fondo, si todo el mundo se expresara, los dos sistemas serian
equivalentes. El problema fundamental radica en que los chilenos no se
expresan, no manifiestan su voluntad. Entonces, ¢ por qué vamos a pensar
gue 13 millones 990 mil chilenos que no han dado a conocer su voluntad se
oponen a ser donantes? ¢ Por qué no podemos suponer que muchos de ellos
quieren donar sus organos? Y, en la duda de saber su voluntad, habiendo
tenido todas las oportunidades de expresarla, ¢ por qué no tomar una opcion
por la vida?

Aqui se menciono a los servicios de salud metropolitanos. Al respecto, el
de San Borja ¢en el cual se concentra gran parte de los trasplantes que
se hacen en nuestro pais¢, se manifestd favorable a la idea de la donacién
presunta. El resto, si bien se pronuncié en contra, expresamente indicé que
adoptaba esa postura, no por una consideracion de ética, ni de principios, ni
de libertad, ni de consentimiento, sino solamente, por un problema cultural.
Lo mismo ocurrié en Espafa hace diez afios. Sin embargo, paises como ése
han logrado avanzar e ir venciendo estas situaciones de caracter cultural.



Ellas son muy atendibles, pero, a la larga, el progreso del hombre, muchas
veces, rompe prejuicios y va cambiando tal tipo de situaciones.

Por dltimo, sefior Presidente, lo que realmente esta en juego aqui es lo
siguiente: ¢qué vamos a presuponer nosotros frente a la inmensa mayoria
de los chilenos que no se pronuncia y que, probablemente, no lo va a hacer?
Porque eso es lo que ha llevado a promover estas iniciativas de donacion
presunta. Frente a esa duda, creo mejor suponer que los chilenos, una vez
muertos ¢ sabiendo, en ultimo término, cual es el destino del cuerpo y cual
su relacién con el alma inmortal¢,, habrian preferido optar por la vida.

Por estas razones, sefor Presidente, voto favorablemente la indicacion.

El sefior PRAT.- Sin duda, sefior Presidente, la decision que se esta tomando
toca, de manera principal, aspectos del &mbito cultural. Seguramente, tiene
ese caracter la habitual frase "Que descanse en paz", para referirse a quienes
han perdido la vida.

Creo que en ese ambito, el cultural, hay un tema que, de alguna manera,
divide la decision que se esta adoptando en la Sala: si corresponde valorar
y reforzar la autonomia individual; o bien, transferir la decision a la ley. A mi
juicio, formamos una sociedad mejor cuando incentivamos la generosidad
individual y estimulamos a las personas en vida a inscribirse como donantes
para el momento de su muerte. Esa es la verdadera manera de promover el
enriquecimiento humano y espiritual de una sociedad y no que a través de
una ley se imponga la generosidad y los individuos queden desconectados
de la decision personal de realizar un acto de donacion.

Para que la sociedad sea mas generosa y mas rica en lo espiritual, procede
centrar y fortalecer en el individuo la decision consciente de donar o no donar
sus Organos.

En mi entender, es muy distinto ¢y en esto me refiero a los
planteamientos de quien me antecedié inmediatamente en la justificacion
del voto¢, pronunciarse en favor de donar los 6rganos una vez perdida la
vida, que hacerlo antes de ello. Lo normal, lo que significa un acto superior
de generosidad, serd inscribirse. Por lo tanto, las dos decisiones no son
comparables. En el supuesto de que se apruebe la donacion presunta,
seguramente van a ser muy pocos los que expresamente nieguen Ssu
consentimiento. La decisién de quienes no lo hagan no tendrd mucho mérito;
si, en cambio, la de aquellos que, sin existir la norma de la presuncion,
claramente manifiesten su voluntad de donar sus 6rganos.

Por eso, por una sociedad mas viva, mas consciente y mas resolutiva
respecto de sus decisiones individuales, voto en contra de la indicacion.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, al igual que muchos Senadores
que han usado de la palabra, pienso que este tema trascendente ha sido
enfocado por la Corporacion con altura y, a la vez, con profundidad.



Los alcances que estan en juego con la definicién de la vida y de la muerte
son, indudablemente, muy importantes y pueden tener efectos analdgicos
con situaciones que hoy no podemos visualizar y que no se hallan en
el debate. Un sefior Senador indicé el alcance que podria tener el que
se considere viva 0 muerta a una persona segun sus signos vitales o
su expresion cerebral. Naturalmente, cuando uno se refiere a situaciones
como las descritas, estad pensando, sin duda, en el trasplante de 6rganos;
pero también otros podrian estar pensando en practicas que merecen ser
repugnadas por nosotros, como la del aborto.

Indudablemente algunas expresiones manifestadas en el Senado son
legitimas. Coincidiendo con muchos, creo que valores como el de la
generosidad y los principios de solidaridad estan dentro de la orbita del ser
humano y se expresan conforme a su intima decision y voluntad. La donacién
de érganos es, a mi juicio, un acto humano que involucra un derecho y una
opcion personalisima.

La primera reflexién que surge, entonces, es si hosotros podemos disponer
de nuestra propia vida y, ademas, de la vida de nuestros semejantes, sin
saber dénde se halla el limite exacto y preciso de una respecto de la otra.

Nadie, l6gicamente, esta en contra de la donacion de 6érganos, y cada uno
de nosotros ha tenido la oportunidad de sefialar expresamente su voluntad
en tal sentido. En lo personal, lo hice, y tal vez muchos de los Senadores
que han participado en el debate tuvieron ocasion de manifestar su voluntad
expresa. Porque, definitivamente, se trata de un acto humano, personalisimo
e intimo.

Por las razones expuestas, voto en contra de la indicacion renovada.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, quiero reiterar algunos
conceptos planteados en el debate.

En primer lugar, estamos discutiendo de una sola vez dos asuntos distintos,
uno de los cuales ¢el articulo 8°¢, se refiere al problema de la voluntad de
donacién y los mecanismos para ejercerla. Respecto del tema de la muerte
presunta ¢como se ha dicho aqui¢,, de determinar cuando se produce el
término de la vida, ha habido unanimidad para discutirlo mas adelante; y a lo
mejor habra necesidad de modificar las normas de la ley en proyecto.

Esta iniciativa tiene un sentido; se esta discutiendo ahora, porque el pais
avanza, lo mismo que el mundo. Y quienes hablamos de modernidad
tenemos que ser consecuentes. Debemos entender que hoy es necesario
discutir estos temas y darles solucion, y asumir la realidad de la actual
legislacion. Nadie podria decir en el pais que no ha habido, por los medios
de comunicacion, la difusion suficiente sobre el tema de los trasplantes, las
necesidades de organos y las dificultades que se encuentran para llevar
adelante un proceso del cual depende mucha gente en cuanto a continuar
viva.



Por lo tanto, no basta con la publicidad, pues no ha sido suficiente, y algo esta
faltando a esta sociedad para que el proceso de trasplantes sea realmente
efectivo y pueda materializarse.

Se dice que al legislar estamos disponiendo de la voluntad de los chilenos.
Creo necesario complementar esta ley en proyecto y entender lo que el
Senador sefor Ruiz-Esquide plante6é en su brillante exposicion ¢que me
convencio, por lo cual votaré favorablemente;, acerca de que existe la
posibilidad (si es que no esta en las disposiciones actuales) de que se
incorpore una norma para que no rija de inmediato esta normativa, sino
después de un tiempo prudencial, que puede ser de un afio o dos, en
el cual se establezcan mecanismos de difusion suficientes para que cada
chileno sepa que, si ho manifiesta su voluntad en forma expresa ante algun
organismo determinado, su cuerpo va a estar disponible cuando muera para
los efectos de trasplantes. Ello debe hacerse para que la persona pueda
ejercer esa libertad. ElI Parlamento despacha leyes que, desde el momento
de su promulgacién, son obligatorias para todos los chilenos, quienes no
tienen ninguna posibilidad de decir que no, pues una vez que se publican en
el Diario Oficial son leyes de la Republica.

Insisto en que debiéramos establecer un mecanismo para que esa norma
que establece el mandato legal rija a posteriori, para que la gente tenga,
primero, conocimiento, y luego, tiempo suficiente para expresar su voluntad.
Y esto creo que complementa una medida que es urgente adoptar. Aqui se
ha demostrado con cifras y hechos que el sistema de trasplantes en el pais
no funciona porque no hay érganos para ello. Pienso que el resto del proyecto
y del debate habido resulta casi inutil si no se consigna un mecanismo para
proveer organos. Y ello debe hacerse respetando los principios filosoficos y
la voluntad de las personas, para que sepan que tienen una oportunidad y
disponen de un plazo para manifestarla. Y si no lo hacen, se les presume
una disposicion positiva a donar sus 6rganos.

Voto a favor de la indicacion renovada.

El seifor SIEBERT.- En verdad, ha sido sumamente interesante escuchar
todas las intervenciones respecto de este importante tema.

También creo en la solidaridad, en la donacion expresa de los 6rganos en
vida del individuo. Pero tengo la impresion de que esto es como lo que sucede
¢y perdonenme la comparacién que deseo hacer¢, con los impuestos, en
gue se puede ser muy generoso con los dineros ajenos. La generosidad se
demuestra especificamente con lo que es de uno, con lo propio.

Por eso, siendo yo muy proclive a la idea de los trasplantes ¢y ojala que con
la ley en proyecto se promuevan como se concibe en ella¢,, soy contrario a
esta indicacion renovada, porgue no manifiesta justamente esa generosidad,
esa solidaridad, esa donacidn expresa que debe exteriorizarse en vida por
el donante. Y asi se plantea en la iniciativa en estudio.



Ojala que ella la estimule a través de distintos mecanismos. El mismo articulo
8° contempla la forma y oportunidad de evidenciar la intencion de donar los
organos en vida.

Voto que no.

El sefior SINCLAIR.- Sefor Presidente, este tema tan complejo y delicado,
que ha sido tratado con tanto brillo, profundidad y altura de miras por la
mayoria de los sefiores Senadores que han intervenido en el debate, deja
en pie el interés notable y consensuado de todos por promover la donacion
de 6rganos. Creo que el aspecto puntual que en este momento se ha estado
debatiendo respecto del articulo 8° lo recoge claramente el Titulo Il del
proyecto del segundo informe de la Comision, que sefiala distintos caminos
que facilitan la donacion de érganos por los interesados.

Por esa razén, estimo que la mejor manera de dar satisfaccion a esta
necesidad consensuada que hemos estado discutiendo es dejar los términos
de la iniciativa en estudio tal como se proponen en el referido Titulo Il del
texto del segundo informe.

Por lo anterior, no estoy de acuerdo con la indicacion renovada que se ha
discutido.

El sefior ALESSANDRI.- ¢ Me permite, seior Presidente?

El Honorable sefior Thayer me ha pedido dar lectura a la fundamentacion
de su voto.

El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacerlo Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.- Dice asi: "Firme la indicacién renovada, solo para
hacer posible este valioso debate.

"Voto en contra, tal como lo manifesté en la Comision en la oportunidad en
gue asisti, por creer que la redaccién del articulo 8° propuesto por ella, que
acepto con cautela la donacioén inducida, prepara a la sociedad chilena para
una conducta mas consciente de los deberes sociales que los avances de la
ciencia han empezado a crear respecto de los cadaveres y sus 6rganos, que
hoy pueden servir a otras personas que necesitan vida o salud.".

El seior URENDA.- Seior Presidente, es indudable que hemos asistido a
un hermoso debate que a todos nos ha hecho meditar acerca de un tema
tan trascendente. Creo que hay una conclusion unanime en el sentido de
gue los trasplantes deben ser facilitados en la mejor forma posible, y de que
ellos implican un gesto de solidaridad y amor a los semejantes que realmente
merece so6lo aplausos y que hoy mucho se requiere.

Sin embargo, de esta discusion quiero tomar pie de algunas materias
tratadas, en el &nimo de precisar ciertos conceptos.

En primer lugar, si bien es cierto que el acto de donar es bellisimo, del mas
alto nivel, un gesto sublime, lo es en cuanto voluntario, cuando es la persona



quien lo realiza. Porque no es dificil hacer la caridad o tener determinadas
actitudes por cuenta ajena; pero, en este caso, se trata de algo de orden
personalisimo. No obstante, deseo ir mas lejos.

Se ha dicho que el sistema actual no funciona, en el sentido de que no
hay numero suficiente de donaciones de oOrganos. Pero estamos dando
paso, precisamente, a una ley que tiende a mejorar la situacion actual. Y
no por ello debemos llegar al extremo de decir que, como nadie dona, en el
fondo vamos a establecer una donacion obligatoria para tratar de salvar la
situacion. Porque, aparte lo hermoso que resulte este gesto, no deja de llamar
la atencién y resultar raro que exista el temor de que no va a haber suficiente
expresion de voluntad de los ciudadanos, no obstante las facilidades que se
dan. Evidentemente, si una inmensa mayoria no dona, salvo que la fuercen
a hacerlo, es indudable que estariamos contrariando la voluntad popular, lo
gue no me parece lo mas adecuado.

Por otra parte, deseo sefalar que es precisamente por el hecho de que
podemos ir contra la expresion cultural hoy dia existente, que es posible
lograr un efecto contrario al que pretendemos. Nuestro deseo es que se dicte
pronto esta ley, que sea lo mas eficiente posible y que alcance sus objetivos.
Pero, realmente, si establecemos una disposicion que puede encontrar un
rechazo mayoritario en la ciudadania, tal vez vamos a estar afectando la
puesta en marcha de la normativa, o demorandola.

En consecuencia, tengamos fe en que la ley en proyecto va a caminar;
hagamos todo lo que esté en nuestra mano por difundir la importancia de
la donacion de érganos; utilicemos todos los recursos a nuestro alcance
por lograr que nadie carezca de esta posibilidad cuando lo necesite. Pero
no pretendamos asumir la voluntad de todos los ciudadanos, ni tomemos a
nuestro cargo lo que realmente corresponde hacer a ellos individualmente.
No adoptemos ahora, comodamente aca, una determinacién propia de las
circunstancias personalisimas que afectan a cada ser humano al decidir
lo que debe hacerse, y que, en la medida en que se realice, nos va a
engrandecer. Ello tiene que resolverse por cada uno; y me parece que
nosotros no podemos reemplazar su voluntad.

Por ello, voto en contra de la indicacion renovada.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, la indicacion parte
del hecho de que, apelando a la solidaridad, al amor o a la asuncién de
posiciones altruistas, ha sido imposible dar satisfaccion plena a la necesidad
tan importante de lograr la donacion de érganos en la proporcién requerida.

La soluciéon que propone este sistema, que yo llamaria forzoso, envuelve
un contrasentido entre las dos opciones consideradas, e incluso puede ser
contraproducente para las finalidades mas importantes de la iniciativa: que
nuestra sociedad llegue a ser mejor, mas altruista, mas solidaria. Porque lo
que resultara en el hecho es que, en vez de hacerse una campana, de lograr
gue tengamos cada dia valores mas positivos, va a primar el egoismo, el



individualismo, y, en definitiva, se terminara diciendo: "Bueno, para qué me
preocupo de este problema cuando mafana, en las postas o en los lugares
donde se atiende a las personas mas necesitadas, que no tienen quién las
proteja o hable por ellas, estas necesidades se van a encontrar plenamente
satisfechas.".

En el ejemplo que citdé el Honorable colega y querido amigo sefior Diaz,
aquel tragico accidente de hace unos dias en Rengo, todas las victimas
eran personas modestas; y sus organos iban a ser, o podian ser los que
satisficieran estas necesidades tan urgentes. No creo que ése sea el camino;
al contrario, en vez de avanzar en el logro de una necesidad tan urgente
como es ésta, se estaria buscando un escape, una solucion a hurtadillas para
el gran problema.

¢ Por qué no promover, no hacer una gran campafia, no demostrar lo positivo
que esto tiene, para lograr que los jovenes universitarios, los que cumplen
el servicio militar, la juventud de todas partes, aprecie lo valioso que es
esto? Asi ella se sentira pronta y presta para tomar una decisiéon voluntaria,
plenamente cabal; asi ese gesto se producira.

Con esta indicacién, muy por el contrario, en vez de promover los altos
objetivos a qué aspiramos, vamos a buscar y encontrar un escape, una
solucién aparente a un problema real; pero, en definitiva, iremos hacia una
sociedad mas egoista e individualista.

Por eso, aun cuando me inclino hacia los argumentos de fondo que se han
dado, hoy dia no puedo sino votar en contra de la indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- No me corresponde hacer uso de la palabra
desde aqui; pero hago presente que me siento interpretado absolutamente
por el Honorable sefor Ruiz-Esquide.

Voto que si.

El sefior BITAR.- Sefor Presidente, éste es uno de los debates en que
con mas nitidez se aprecia que estamos frente a un tema que atraviesa
todos los partidos politicos. En ninguno de nuestros partidos ¢ tampoco en
el mio¢, vamos a votar de la misma manera. Esto revela que en verdad
encaramos un hecho de profundidad tal, que cruza las clasificaciones que
tratan los partidos politicos, mas cercanas a cuestiones econdmico-sociales
o0 institucionales. Es un problema muy central de cada uno de nosotros, de
como cada cual se aproxima a la vida, de como se acerca filos6ficamente
al ser humano.

Soélo haré una referencia a que no habriamos sostenido esta discusién hace
unos pocos afios, cuando aun el avance de la tecnologia no era el de
hoy. Este avance nos permite disponer hoy de posibilidades de prolongar
la vida humana y hacer mas feliz a mucha gente, por la tecnologia de los
trasplantes, como también sucede con el ADN y con los progresos en materia
de biotecnologia. Permanentemente, a medida que crece el conocimiento,



estaremos enfrentando debates como éste, teniendo que pronunciarnos
sobre como las leyes iran expresando una ética que permita al mismo tiempo
el avance y la aplicacion de la ciencia para mejorar la calidad de vida de las
personas.

Sin duda (y es mi aproximacion), tenemos que aprender, como de otras
situaciones ante las cuales el Senado se encontrara en el futuro. Por
eso, este debate sobre ética también es clave, porque sus argumentos y
raciocinios tendran validez para las discusiones que se desarrollaran mas
adelante. Mi postura personal es que debemos buscar que prevalezca el
respeto a la persona; pero, al mismo tiempo, y en un caso como éste, buscar
la expresion del amor al préjimo.

Y en tal sentido, es mi percepcién y mi conviccion de que al estar todos en
el Senado a favor de las donaciones, planteamos la tesis de que prolongar
la existencia de los demas es una expresion de generosidad que va en favor
de la vida.

La cuestion especifica es, a mi juicio (y yo tengo decidida mi opcién), si
negamos a priori y nos inclinamos a favor expresamente, o si aprobamos
a priori y rechazamos expresamente. Estando abierta la opcion de negar,
creo que queda protegida la integridad de cada persona y su decision
individual. Por eso, frente a la eleccion mencionada, tomo la de aprobar a
priori, segun la cual la persona afectada puede expresar su negativa de la
manera mas simple que determine la ley. Lo dicho nada tiene que ver con
la argumentacion sostenida por el Senador sefior Otero, respecto de quién
decide cuando una persona muere 0 no muere, y si la decisién ¢ la vida, por
lo tanto¢, esta en manos de terceros. Esa no es la discusion de ahora; se la
realizara mafana. El presente debate se da sobre la base de que la muerte
esta cientificamente definida.

Muchas personas hoy no pueden tener la salud ni prolongar su vida, y
mueren prematuramente porque no tenemos la flexibilidad para enfrentar
esta tarea.

Quiero, por ultimo, sugerir que en la Comision Mixta hagamos por nuestra
parte esfuerzos para que se corrijan las distintas direcciones y, si es que se
aprueba la idea de que actuemos a priori aceptando, se dé un plazo (como lo
sefald el Senador sefior José Ruiz), de manera que se disponga de tiempo
para que la gente que sienta que se esta violentando su derecho, pueda
expresar su negativa antes de que entre en vigencia la ley. Me parece que
ello es positivo, y seria del caso reponerlo mediante una eventual formula de
acuerdo en la Comision Mixta. Resultaria adecuado, asimismo, facilitar los
mecanismos de expresion de una voluntad negativa, para que el acto no sélo
se ejecute en una notaria, sino que se cuente con otros medios, a fin de que
las personas que no puedan concurrir a ella o no quieran pagar el costo que
implica, puedan manifestar su opinion de manera expedita y dentro de un



plazo muy breve. Sobre esa base, creo que es factible superar el problema
en una Comision Mixta.

Por ultimo, deseo referirme a un planteamiento que hizo el Senador sefior
Larrain, el cual, aun cuando no se vincula a este punto, me merece una
observacion. Tratandose de un tema tan excepcional como éste ¢ sobre
el particular, comparto con Su Sefioria que estamos en presencia de una
materia de ese caracter (el hecho de que la discusion haya sido tan
cruzada asi lo demuestra)¢, y de aspectos que tocan la vida intima de las
personas, creo que nosotros debemos razonar y contemplar hacia el futuro
la posibilidad de estudiar la idea de plebiscitos consultivos. Hay asuntos de
envergadura ¢como el que nos ocupag, que, a mijuicio, pueden perfeccionar
la democracia y hacerla mas participativa si se cuentan con mecanismos
destinados a consultar a la ciudadania.

Me parece que bajo determinadas circunstancias y en materias tan
especificas como la que estamos analizando, ésa es una consideracion que
cobra validez a partir de este debate.

Voto afirmativamente.
El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion renovada (25 votos por la negativa, 18 por la
afirmativay una abstencién).

Votaron por la negativa los sefiores Alessandri, Calderén, Carrera, Cooper,
Diez, Felil, Fernandez, Frei (don Arturo), Hormazabal, Horvath, Huerta,
Lagos, Larrain, Larre, Mufioz Barra, Otero, Paez, Prat, Rios, Romero,
Siebert, Sinclair, Thayer, Urenda y Zaldivar (don Adolfo).

Votaron por la afirmativa los sefiores Bitar, Diaz, Frei (dofla Carmen),
Gazmuri, Hamilton, Lavandero, Letelier, Martin, Mc-Intyre, NUfiez, Ominami,
Pérez, Pifiera, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sule, Valdés y Zaldivar (don
Andrés).

Se abstuvo de votar el sefior Matta.
--Queda pendiente la discusion particular del proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Ha terminado el Orden del Dia, y antes
de entrar a la hora de Incidentes, durante la cual se rendira homenaje
a Parral, para cuyo efecto se encuentran presentes en las tribunas el
sefior Alcalde y los concejales de la llustre Municipalidad de Parral, quiero
proponer |o siguiente a la Sala: primero, continuar, en el primer lugar de la
tabla de mafana, con el estudio del proyecto sobre trasplante de érganos,
hasta su total despacho, y segundo, enviar a las Comisiones de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion y de Constitucion, Legislacion, Justiciay
Reglamento, unidas, la iniciativa tendiente a regular la difusion de encuestas



de opinién publica en fechas cercanas a actos electorales, con el objeto de
gue se vuelva a analizar lo relativo al tema.

El sefior LARRE.- De acuerdo, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Mafiana vamos a seguir despachando los
demas proyectos que figuran en tabla. El referente a los reavallos de
bienes raices fue enviado a la Comision de Hacienda, la cual se encuentra
estudiandolo en estos momentos...

El sefior LARRAIN.- ¢ Me permite, sefior Presidente? ¢,Por qué no se discutira
ahora el proyecto que regula la difusion de encuestas de opinién publica y
gue tuvo su origen en una mocion del Senador sefior Nufiez?

El sefior VALDES (Presidente).- Porque la Mesa recibié una proposicion
para enviarlo a las Comisiones de Gobierno y de Constitucion, unidas,
con el objeto de que ellas hagan un planteamiento en conjunto. Asi me
lo expresaron los respectivos Presidentes, porque para esos efectos hubo
acuerdo de los Comites.

El sefior LARRAIN.- No tuve conocimiento de ello, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- En todo caso, creo que es razonable la
proposicion.

El sefior PEREZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente),¢, Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior PEREZ.- Solamente para aclarar que ese planteamiento se hizo
en la ultima reunién de Comités del jueves, y se resolvido que se buscara
un acuerdo entre los distintos miembros de las Comisiones de Constitucion,
Legislacion y Justicia y de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacion. Al
parecer, el Honorable sefior Larrain lleg6é un poco tarde a esa reunion.

El sefior LARRAIN.- En todo caso, aqui no se ha consultado a los integrantes
de las referidas Comisiones.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se acogeran las
proposiciones que formulé.

Acordado.

Ha terminado el Orden del Dia, y corresponde entrar a la hora de Incidentes.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas
peticiones de oficios.



El sefior VALDES (Presidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior Arturo Frei:

AGUA POTABLE PARA SECTOR RURAL GOMERO, EN HUALQUI
(OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior, solicitandole que estudie la posibilidad de
apoyar el financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la
Republica, del proyecto para dotar de agua bebestible al sector rural Gomero,
en la comuna de Hualqui.".

AGUA POTABLE PARA SECTOR DE CHANCO, EN HUALQUI
(OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior, con el objeto de que analice la posibilidad
de apoyar el financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la
Republica, del proyecto para dotar de agua bebestible al sector de Chanco,
en la comuna de Hualqui.".

AGUA POTABLE PARA SECTOR LA CALLE, EN HUALQUI
(OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior, a fin de que estudie la posibilidad de apoyar
el financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la Republica, del
proyecto para dotar de agua bebestible al sector La Calle, en la comuna de
Hualqui.".

AMPLIACION DE RED DE AGUA POTABLE PARA SECTOR LA PUNTILLA,
DE QUILACOYA, EN HUALQUI (OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior, pidiéndole que vea la posibilidad de apoyar el
financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la Republica, del
proyecto de ampliacién de la red de agua potable del sector La Puntilla, en
Quilacoya, comuna de Hualqui.".

EXTENSION DE RED DE AGUA POTABLE PARA VILLA LAS GALAXIAS,
EN HUALQUI (OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior, con el objeto de que analice la posibilidad
de apoyar el financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la
Republica, del proyecto sobre extension de la red de agua potable para el
sector de Villa Las Galaxias, comuna de Hualqui.".

AMBULANCIA PARA POSTA DE TALCAMAVIDA, EN HUALQUI



(OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior, solicitandole que estudie la posibilidad de
apoyar el financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la
Republica, del proyecto para dotar de una ambulancia todo terreno a la posta
de Talcamavida, comuna de Hualqui.".

SISTEMA DE RADIO VHF PARA ESCUELAS RURALES EN HUALQUI
(OCTAVA REGION)

"Al seflor Ministro del Interior, a fin de que analice la posibilidad de apoyar
el financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la Republica, del
proyecto sobre instalacién de un sistema de radio VHF para la comunicaciéon
de cuatro escuelas rurales en la comuna de Hualqui, lo cual ayudara a
terminar con el aislamiento que sufren durante el periodo invernal.".

CIERRE DE PATIO TECHADO DE ESCUELA F-605 DE TALCAMAVIDA,
EN HUALQUI (OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior, con el objeto de que analice el posible
financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la Republica,
el proyecto referente al cierre del patio techado de la Escuela F-605 de
Talcamavida, comuna de Hualqui, lo que beneficiara directamente a 258
alumnos de ese recinto educacional.".

ELECTRIFICACION RURAL PARA SECTOR LA PALMA, EN HAULQUI
(OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior, pidiéndole que vea la factibilidad de apoyar
el financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la Republica,
del proyecto de electrificacion rural del sector La Palma, en la comuna de
Hualqui, beneficiandose con ello a 23 familias campesinas.”.

ELECTRIFICACION RURAL PARA SECTOR DE SAN MIGUEL DE
QUILACOYA, EN HUALQUI (OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior, a fin de que estudie la posibilidad de apoyar
el financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la Republica, del
proyecto sobre electrificacion rural del sector de San Miguel de Quilacoya,
comuna de Hualqui, lo cual favorecera directamente a unas 20 familias
campesinas que viven en una zona deprimida econémicamente.".

ELECTRIFICACION RURAL PARA SECTOR LA PUNTILLA, EN HUALQUI
(OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior, solicitandole que analice la factibilidad de
apoyar el financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la
Republica, del proyecto relativo a electrificacion rural del sector La Puntilla,



comuna de Hualqui, iniciativa que beneficiara en forma directa a ocho familias
campesinas de la zona.".

RECUPERACION DE LAGUNA DE TALCAMAVIDA, EN HUALQUI
(OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior, para que estudie la posibilidad de apoyar
el financiamiento, con cargo al Fondo Social Presidente de la Republica,
del proyecto sobre recuperacion de la Laguna de Talcamavida, comuna de
Hualqui, con el propdsito de que ella se transforme en un importante centro
de esparcimiento para los vecinos de esa localidad.".

INCORPORACION DE PROYECTO MUNICIPAL DE HUALQUI A
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE BARRIOS (OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro de Planificacion y Cooperacion, a fin de que examine la
posibilidad de incorporar al Programa de Mejoramiento de Barrios el proyecto
gue en ese sentido ha presentado la Municipalidad de Hualqui.".

VEHICULO PARA RETEN DE NINHUE (OCTAVA REGION)

"Al seifor General Director de Carabineros de Chile, para que estudie la
posibilidad de dotar de movilizacién al retén de Carabineros de Ninhue,
comuna de San Carlos, teniendo en cuenta la gran necesidad que existe de
proporcionar medios rapidos para atender el vasto sector rural-campesino
(1.200 familias) y el hecho de que las juntas de vecinos de esa localidad
se han organizado para entregar un aporte tendiente a la obtencion de un
vehiculo para esos efectos.".

VEREDAS Y SOLERAS EN CALLES COLIPI Y NUEVA, DE POBLACION
VERSALLES, DE CONCEPCION

"Al sefior Director Nacional de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas,
reiterandole el anterior oficio que se le envié el 15 de noviembre de 1994,
en orden a que se lleve adelante la construccion de veredas y soleras en las
calles Colipi y Nueva, de la poblacion Versalles, de Concepcion.”.

De la sefiora Carmen Frei:
TERRENOS EN ANTOFAGASTA PARA VIVIENDAS DE
MINEROS DEL SALITRE

"A la sefiora Ministra de Bienes Nacionales, a fin de que adopte las medidas
correspondientes para agilizar la entrega de los terrenos solicitados por los
dirigentes sindicales del salitre en la comuna de Antofagasta, con el objeto de
que dentro del presente afio se pueda dar una solucién definitiva en materia
de vivienda a la situacion que aqueja a las familias (se trata de 4 mil personas)



gue deberan trasladarse desde la pampa a esa ciudad para iniciar una nueva
vida.".

Del sefior Horvath:

CAMBIO DE INSTITUCIONALIDAD DE EMPRESA DE ABASTECIMIENTO
DE ZONAS AISLADAS

"A los sefiores Ministros del Interior, de Defensay de Economia, pidiéndoles,
respecto a un anteproyecto que cambia la institucionalidad de EMAZA,
gue se busque una férmula para no implementar la ley antes de que sea
analizada por el Congreso Nacional por via administrativa, y que se estudie
la posibilidad de que esa entidad se transforme en una Empresa de Servicios
para las Zonas Aisladas (fronteras interiores y zonas extremas).".

Del sefior Lavandero:

MOCION PARA MODIFICAR DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 290, DE
1960, DE MINISTERIO DE HACIENDA, Y DECRETO SUPREMO

N° 294, DE 1984

"A Su Excelencia el Presidente de la Republica, presentandole una mocion
tendiente a modificar el decreto con fuerza de ley N° 290, de 1960, del
Ministerio de Hacienda, y el decreto supremo N°294, de 1984.".

Del sefior Matta:

REPAVIMENTACION DE CALLE ABDON FUENTEALBA, DE CHANCO
(SEPTIMA REGION)

"Al sefior Ministro del Interior con el objeto de que, por su intermedio, el sefor
Intendente de la Regidon del Maule sefiale la posibilidad de que dentro de
los planes de pavimentacion se pueda incluir la repavimentacion de calle
principal de la ciudad Chanco, Abdon Fuentealba, tanto mas cuanto que esa
comuna esta considerada en los indices de pobreza del pais.".

Del sefior Ruiz (don José):
MODIFICACION DE LEY N° 18.211, SOBRE ZONAS FRANCAS

"Al sefior Ministro de Hacienda, a fin de que se pronuncie acerca de la
proposicién que se adjunta para enmendar la ley N° 18.211, sobre Zonas
Francas.".



El sefior VALDES (Presidente).- En conformidad a lo acordado, en la hora
de Incidentes los Honorables sefiores Larrain y Matta rendiran un homenaje
a Parral.

Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.
BICENTENARIO DE PARRAL. COMUNICACION

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, Honorables miembros de esta
Corporacion:

El 27 de febrero de 1795 el Capitan General del Reino de Chile, don Ambrosio
O'Higgins, firmo el decreto oficial de fundacion de la Villa "Reina Luisa de
Parral", en honor a la Reina de Espafia, Maria Luisa de Borbdén. Con ello
se concretaba la aspiracion de un grupo de vecinos que desde hace mucho
tiempo se habia empefiado en este objetivo.

Si bien la historia de Parral es anterior a su fundacion oficial, ésta es la fecha
en que la comunidad parralina hace un alto en sus actividades y celebra, con
justo orgullo, un afio mas de su creacidon. Esta conmemoracion ha revestido
especial importancia ahora, pues se esta celebrando el bicentenario de aquel
decreto de fundacién de Parral de 1795.

Luego de reiterados intentos por fundar una villa en las cercanias del
rio Perquilauquén, un grupo de 18 vecinos solicito en 1788 la fundacién
de Parral. La historia nos relata que en el primer acto de distribucién de
solares ¢ realizado el 28 de marzo de 1796, los vecinos fundadores habian
aumentado ya a mas de 90. Esa es la dinamica que ha tenido el crecimiento
de esta ciudad de la provincia de Linares, ubicada en la Séptima Region del
pais. Este crecimiento permite mostrarla hoy como una de las comunas mas
Importantes dentro de nuestro concierto regional.

Parral es tierra de poetas y de héroes; tierra de esfuerzo y de sacrificio.
Es una zona de agricultores que, con su trabajo, hacen fructificar la
tierra, entregandole al pais uno de sus productos mas privilegiados ¢entre
otros¢, por su calidad y abundancia: el arroz, que es la base de la produccion
agricola de esta comuna y determinante en el desarrollo de la misma.

Neruda e Ibafiez son hijos de Parral. Uno con las letras y el otro con
el heroismo han llevado el nombre de nuestra comuna mas alla de sus
fronteras. Neruda, en forma incuestionada, en la literatura escalé hasta lo
mas alto, dando con ello el privilegio al pueblo parralino de sentirlo propio y
nuestro, de sentir orgullo de sus hijos y asumir su propia identidad.

Casimiro Ibafez Ureta, Capitan del Cuarto de Linea, escribié su nombre en
la historia 'y en la lista de héroes insignes de nuestra patria, al demostrar que
el temple y el caracter del parralino son capaces de contribuir con gestos
heroicos, en momentos culminantes, al afianzamiento de la nacion.



Casimiro Ibafez fue el héroe que el 7 de junio de 1880 clavd la bandera
chilena en lo més alto del Morro de Arica, en aquella gesta de asalto y toma
de ese bastién, enemigo hasta entonces. Hace unos dias, junto a un grupo
de empresarios parralinos, hicimos entrega a la comunidad de un monolito
recordatorio de este insigne héroe ¢en cierto sentido olvidado¢,, como una
forma de pagar una deuda de gratitud y admiracion por su entrega y aporte
a la tarea de forjar, en los campos de batalla, nuestra identidad nacional.

Han transcurrido 200 afos desde que esta comuna fuera fundada, tiempo
gue hace posible evaluar su desarrollo, analizar su realidad y pensar en
su futuro. Ser una comuna eminentemente agricola, sin duda, ha implicado
fortalezas y debilidades. Estas son las que en el transcurso de su historia
han centrado la atencion y el trabajo de su gente; son también las que
determinan las condiciones de vida de sus habitantes. Por eso, cuando el
agro esta bien, Parral esta bien; cuando el agro estd mal y los empresarios
y trabajadores no ven retribuido su esfuerzo en utilidades, entonces Parral
estd mal. Esta dinamica pendular, sumada a la actual crisis agricola, nos
demanda un gran sacrificio. Sus habitantes, sus autoridades y quienes
tenemos el honor de representar a dicha comuna en el Congreso Nacional
debemos aunar trabajos, para generar un proyecto de desarrollo amplio y
participativo, basado en una politica agricola de Estado clara y permanente
en el tiempo, que garantice que el esfuerzo desplegado por cada parralino
se vera compensado en justicia, y con ello se dara la oportunidad de que sus
habitantes hagan realidad los suefios de convertirse en forjadores y héroes
de su propio destino.

Hoy, desde esta tribuna, y con la presencia en la Sala del ilustre sefor
Alcalde y de la totalidad de los sefiores concejales de dicha comuna, lo cual,
ciertamente, honra al Senado, solicito al sefior Presidente que, en nombre de
la Corporacién y en el mio propio, se envie a los habitantes de esa localidad
un saludo adecuado a las circunstancias, con motivo de celebrar la Villa
Reina Luisa de Parral el bicentenario de su fundacion.

He dicho.

--Se anuncia el envio de la comunicacion solicitada, en nombre del
Senado y del Senador sefior Larrain.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Matta.

El sefior MATTA.- Sefior Presidente y Honorable Senado: 27 de febrero de
1795... 27 de febrero de 1995. Doscientos afios ha cumplido la ciudad de
Parral desde que el entonces Gobernador de Chile colonial y posterior Virrey
del Pera, don Ambrosio O'Higgins, firmara el decreto de fundacién de la Villa
Reina Luisa de Parral, denominada asi en homenaje y honor de la gentil
dama Maria Luisa de Borbon, esposa del Rey Carlos IV.

Destacada participacion ¢ justo es recordarlo en esta celebraciong, tuvo en la
gestacion de esta ahora activa ciudad, ubicada en el sureste de la Region
del Maule, el primer parroco, don Bernardo Barriga Vallejo, quien, ademas



de convertirse en el cronista del lugar, dondé 50 cuadras de tierras, de su
propiedad, para la naciente poblacion.

Como todas las acciones y obras humanas, lenta y no exenta de obstaculos
fue la evolucion y crecimiento de Parral, que tiene sus mas remotos origenes
en el caserio de Huenutil, asentado al sur del rio Perquilauquén e integrado
por no mas de 20 familias, que, con el transcurso del tiempo y ante reiterados
retos de la naturaleza, convinieron en emigrar a terrenos mas elevados,
donde no fuesen victimas de los estragos de la crecida del rio durante los
crudos inviernos del sur de Chile.

Motivados por el hermoso paisaje y atraidos por cristalinas aguas que
manaban de una generosa vertiente, en la bifurcacion misma del camino real
norte-sur y el que conducia a la villa de Cauquenes, los primeros vecinos
del Parral del presente dieron nacimiento al poblado, que bautizaron con el
nombre de Florida Blanca, alla por el afio 1772.

"Lucido vecindario, de regulares comodidades y aplicado a la agricultura de
las tierras, de los que se puede esperar una poblacién crecida y de lustre”,
decia don Juan Martinez de Rozas al remitir, el 1° de abril de 1789, el
expediente al Intendente don Francisco de la Matta Linares, en cumplimiento
de uno de los muchos tramites que demandaba la legalizacion de toda
fundacion de aldea, pueblo o villa.

En los inicios del siglo XIX, cuando nace el Chile independiente, la Villa Reina
Luisa de Parral queda adscrita a la jurisdiccion de Cauquenes, capital de la
provincia del Maule, en la division administrativa del pais efectuada en 1826.

En tal condicién, cuando Parral era ya floreciente villa, el 20 de febrero
de 1835 un violento terremoto la destruyé totalmente; pero sus habitantes,
con entusiasmo y vigor, mostrando el empuje y coraje que mantienen hasta
la actualidad, reconstruyeron sus hogares hasta transformarla de nuevo
en una comunidad pujante, laboriosa, que jamas se ha amilanado ante la
adversidad.

Ya en 1845 Parral acrecentaba sus limites urbanos a 25 manzanas bien
cuadriculadas y era la Unica ruta o camino troncal de Chile, por donde
obligadamente transitaban viajeros hacia el norte, el sur, la cordilleray el mar.

El titulo de ciudad le fue concedido en 1868, y el 11 de diciembre de 1873,
al crearse la provincia de Linares, fue incorporada a ésta como capital del
departamento de Parral, similar al de Loncomilla y al de Linares.

Glorioso y significativo ha sido el pretérito de Parral, con aporte y presencia
reiterada en el desarrollo y progreso de Chile, tanto en aspectos materiales
como sociales, culturales y espirituales.

La herencia de los hijos del Parral del ayer es la mas elocuente motivacion
e invitacion a las generaciones del presente, para que sigan creando las
instancias adecuadas en pos de un mejor nivel de vida para todos.



Hoy, al celebrar el bicentenario, saludamos, con admiracion y respeto, a
los muchos visionarios parralinos que en los sectores rurales, gracias a las
disponibilidades de riego, adecuaron las tierras para el cultivo del arroz, que
actualmente sobrepasa el 50 por ciento de la produccion nacional y cuyo
iniciador fue el agricultor don Manuel Olivares.

De igual manera, y con el mismo grado de aliento y estimulo, va nuestro
sincero homenaje para las actuales autoridades de Parral y para los
componentes y actores de cada una de las instituciones y organizaciones
gue le dan vida y acelerado ritmo a esa comunidad, que tengo la honra de
representar en esta rama del Poder Legislativo.

Insto a todos los habitantes de Parral, sin distincién alguna, a unificar
esfuerzos, aunar voluntades y ejecutar acciones que permitan la
continuacion y concrecion de mayores obras y realizaciones, apoyadas por
las politicas y programas que se encuentra desarrollando el Gobierno del
Presidente Eduardo Frei en favor de los mas postergados.

Quiero saludar, desde este Hemiciclo, a la delegacién de Parral ¢ presente
en la tribunag¢,, compuesta por el Alcalde de la comuna, sefior Claudio Bravo;
el ex Alcalde don Guillermo Belmar, y los concejales sefiora Luz Maria
Montecinos, Israel Urrutia, Santiago Urrutia y Omar Arroyo.

Finalmente, sefior Presidente, pido agregar mi nombre en la comunicacion
solicitada por el Senador sefior Larrain, y de ese modo saludar también,
desde ac4, al pueblo y ciudad de Parral con ocasion de celebrarse el
bicentenario de su fundacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi se hara, sefior Senador.
Tiene la palabra el Honorable sefor Larre.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, deseo adherir, en nombre de los
Senadores de Renovacion Nacional, al homenaje que se tributa a la ciudad
de Parral con motivo de la conmemoracion de su bicentenario, y, en forma
muy especial, expresar nuestro saludo a sus autoridades comunales, que se
encuentran aqui en este momento.

Cabe destacar que, sin lugar a dudas, Parral es uno de los ejemplos de la vida
rural chilena que hicieron grande al pais en el pasado, que hemos recuperado
en el presente y que pretendemos que cada dia supere la contingencia que
hoy vive, con el objeto de dar oportunidad a los productores del campo,
trabajadores y empresarios, de vivir tiempos mejores.

Nuestra vida rural se ha distinguido por sus costumbres y tradiciones,
encarnadas en el huaso. Y al rendir este homenaje, en representacion de
mi Partido y de mis colegas Senadores, no puedo dejar de recordar, en este
Hemiciclo, a quien representara a esa Circunscripcion en el periodo recién
pasado, que es justamente un chileno de excepcion. Me refiero al ex Senador
don Sergio Onofre Jarpa, quien en su persona encarna al hombre de campo



y en quien, indiscutiblemente, muchos de los presentes reconocemos las
caracteristicas del chileno, tan fielmente expresadas durante su patridtica
intervencion en la vida publica del pais.

Debemos destacar que la comunidad de Parral, que tanto ha contribuido a la
vida nacional, también hizo un inmenso aporte social y politico al dar a ese
connotado compatriota la oportunidad de integrar el Senado de la Republica
y de participar en la vida politica de Chile.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- En nombre de los Senadores de la bancada del Partido
Socialista, me asocio al homenaje que se tributa con ocasion de celebrarse
el bicentenario de Parral, una de las comunas con mas fuerte tradicion y
raigambre campesina y rural de la Region del Maule y de todo el pais, que,
como han manifestado los sefiores Senadores que me precedieron en el uso
de la palabra, ha dado a Chile figuras tan ilustres como la de nuestro segundo
Premio Nobel de Literatura, Pablo Neruda.

Reitero a los ciudadanos de Parral nuestro compromiso en el sentido de
intentar resolver, en la mejor forma posible, los graves problemas que hoy
afectan el desarrollo de la Séptima Regién y particularmente de la agricultura.

Al mismo tiempo, quiero saludar a las autoridades comunales de Parral,
presentes en esta Sala: al sefior Alcalde, don Claudio Bravo; a nuestro
querido amigo Guillermo Belmar, quien fue el primer Alcalde democratico de
la comuna después de la larga interrupcion de la democracia, y a todo el
Concejo Comunal.

Termino manifestando nuestro aprecio por todos los habitantes de esa
comuna, que se halla tan vinculada a la historia de la Region del Maule y
de Chile.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, el Comité Demdcrata Cristiano también
adhiere al homenaje a Parral.

El sefior VALDES (Presidente).- Ha terminado el homenaje a Parral. El
Senado agradece la concurrencia de sus ilustres representantes.

Se levanta la sesion.
--Se levant6 a las 20:1.
Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion
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