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1.
Comunicación:


-
De la Comisión Organizadora de la III Asamblea del Foro Interparlamentario de las Américas (Fipa), por la cual indica que procedió a elegir como su Presidente al Diputado señor Mora.


2.
Oficios:



Contraloría General de la República


-
Señor Ulloa, presuntas irregularidades en la municipalidad de Tomé. 


-
Señor Recondo, presuntas irregularidades determinadas en el Fosis de la 
Décima Región.

-
Señor Seguel, información de la Municipalidad de Lo Espejo.



Ministerio de Interior


-
Señor Delmastro, petitorio de un movimiento regionalista.

-
Señor Navarro, antecedentes sobre incendio casa de veraneo de ex ministro Leniz..


-
Señor Barros, recursos aprobados para Municipalidad de Chépica.


-
Señor Kuschel, acciones para recuperar terrenos tomados en Puerto Montt.

-
Información programa de reconocimiento al exonerado político.



Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción


-
Señor Villouta, cobros excesivos de instituciones financieras. 


-
Señor Kuschel, sistema de hipoteca revertida. 



Ministerio de Hacienda


-
Señor Palma, investigación de internación de arroz.


-
Señor Navarro, eventual exportación de leche en mal estado. 


-
Señor Longton, posible evasión de impuestos por parte de empresa constructora Puerto Nuevo. 


-
Señor Kuschel, acciones para recuperar terrenos tomados en Puerto Montt. 



Ministerio de Obras Públicas


-
Cuadro resumen de oficios del Ministerio noviembre de 2003. 


-
Señor Navarro, proyecto de vertedero Santa Alicia, Octava Región.


-
Señor Muñoz, porcentaje del personal que habita en regiones extremas que haya hecho uso del derecho de cinco días adicionales de feriado anual.


-
Señor Kuschel, proceso de licitación pública del proyecto del nuevo Hospital Militar de la Reina. 


-
Señor Bustos, cantidad de canales en las comunas de Olmué, Limache, Villa Alemana y Quipué. 


-
Señor Navarro, situación de terrenos en la Octava Región. 


-
Señor Masferrer, obras de pavimentación de la cuesta Quilicura, comuna de Las Cabras. 


-
Señor Kuschel, construcción del tramo terrestre en la carretera austral desde Pichanco a caleta Gonzalo. 


-
Señor Jaramillo, problemas viales que afectan a comuna de La Unión, provincia de Valdivia. 


-
Señor Jaramillo, construcción de bifurcación camino Catamutún Rapaco, Décima Región. 


-
Señor Delmastro, reducción espesor de pavimento en proyecto de pavimentación. 


-
Señor Pablo Galilea, transporte de combustibles en la Undécima Región. 


-
Señor Ulloa, pavimentación de camino Octava Región. 



Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones


-
Señor Silva, información de contrato con la Empresa CIS. 

I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (95)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Accorsi Opazo, Enrique
PPD
RM
24

Aguiló Melo, Sergio
PS
VII
37

Alvarado Andrade, Claudio
UDI
X
58

Álvarez-Salamanca, Büchi, Pedro
RN
VII
38

Álvarez Zenteno, Rodrigo
UDI
XII
60

Allende Bussi, Isabel
PS
RM
29

Araya Guerrero, Pedro
PDC
II
4

Ascencio Mansilla, Gabriel
PDC
X
58

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Bayo Veloso, Francisco
RN
IX
48

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Burgos Varela, Jorge
PDC
RM
21

Bustos Ramírez, Juan
PS
V
12

Caraball Martínez, Eliana
PDC
RM
27

Cardemil Herrera, Alberto
RN
RM
22

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Correa de la Cerda, Sergio
UDI
VII
36

Cristi Marfil, María Angélica
IND-UDI
RM
24

Cubillos Sigall, Marcela
UDI
RM
21

Delmastro Naso, Roberto
IND-RN
IX
53

Dittborn Cordua, Julio
UDI
RM
23

Egaña Respaldiza, Andrés
UDI
VIII
44

Escalona Medina, Camilo
PS
VIII
46

Forni Lobos, Marcelo
UDI
V
11

Galilea Vidaurre, José Antonio
RN
IX
49

García García, René Manuel
RN
IX
52

García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
UDI
VI
32

Girardi Lavín, Guido
PPD
RM
18

Guzmán Mena, Pía
RN
RM
23

Hales Dib, Patricio
PPD
RM
19

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hidalgo González, Carlos
IND-RN
V
15

Ibáñez Santa María, Gonzalo
UDI
V
14

Ibáñez Soto, Carmen
RN
V
13

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
X
54

Jarpa Wevar, Carlos Abel
PRSD
VIII
41

Jeame Barrueto, Víctor
PPD
VIII
43

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
30

Kuschel Silva, Carlos Ignacio
RN
X
57

Leal Labrín, Antonio
PPD
III
5
Leay Morán, Cristián
UDI
RM
19

Longueira Montes, Pablo
UDI
RM
17

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38
Luksic Sandoval, Zarko
PDC
RM
16

Martínez Labbé, Rosauro
RN
VIII
41

Masferrer Pellizzari, Juan
UDI
VI
34

Mella Gajardo, María Eugenia
PDC
V
10

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Molina Sanhueza, Darío
UDI
IV
9

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
VIII
42

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Mora Longa, Waldo
PDC
II
3

Moreira Barros, Iván
UDI
RM
27

Mulet Martínez, Jaime
PDC
III
6

Muñoz Aburto, Pedro
PS
XII
60

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
IV
9

Navarro Brain, Alejandro
PS
VIII
45

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Olivares Zepeda, Carlos
PDC
RM
18

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Palma Flores, Osvaldo
RN
VII
39

Paredes Fierro, Iván
IND-PS
I
1
Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lobos, Aníbal
PPD
VI
35
Pérez Opazo, Ramón
IND-UDI
I
2

Pérez San Martín, Lily
RN
RM
26
Pérez Varela, Víctor
UDI
VIII
47

Prieto Lorca, Pablo
IND-UDI
VII
37

Riveros Marín, Edgardo
PDC
RM
30

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6
Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Rossi Ciocca, Fulvio
PS
I
2

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17
Saffirio Suárez, Eduardo
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Salas De la Fuente, Edmundo
PDC
VIII
45

Sánchez Grunert, Leopoldo
PPD
XI
59

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
PDC
VI
34

Soto González, Laura
PPD
V
13
Tapia Martínez, Boris
PDC
VII
36

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Tohá Morales, Carolina
PPD
RM
22
Uriarte Herrera, Gonzalo
UDI
RM
31

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Valenzuela Van Treek, Esteban
PPD
VI
32

Vargas Lyng, Alfonso
RN
V
10

Venegas Rubio, Samuel
PRSD
V
15
Vidal Lázaro, Ximena
PPD
RM
25
Vilches Guzmán, Carlos
RN
III
5

Villouta Concha, Edmundo
PDC
IX
48

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
UDI
X
54

Walker Prieto, Patricio
PDC
IV
8


-Con permiso constitucional no estuvieron presentes los diputados señores Eduardo Díaz, Maximiano Errázuriz, Fidel Espinoza, Rodrigo González y Rodolfo Seguel.


-Concurrieron, también, la asesora del ministro de Hacienda señora Bernardita Piedrabuena; el presidente del Banco Central, señor Vittorio Corbo; el vicepresidente del Banco Central, señor José De Gregorio, y el gerente del Banco Central, señor Rodrigo Valdés.


-Asistieron, además, los ministros de Hacienda, señor Nicolás Eyzaguirre, y de Educación Pública (S), señora María Homkoh.

-










II. APERTURA DE LA SESIÓN


-Se abrió la sesión a las 16.32 horas.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- El acta de la sesión 38ª se declara aprobada.


El acta de la sesión 39ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.


-El señor ÁLVAREZ (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

V. OBJETO DE LA SESIÓN

BAJA DEL PRECIO DEL DÓLAR Y SUS EFECTOS EN LA ECONOMÍA NACIONAL. Proyecto de acuerdo.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde analizar los efectos de “la baja del precio del dólar en la actividad exportadora, en especial las posibles repercusiones en el empleo y en la actividad agrícola, y las acciones que el Gobierno y el Banco Central estudian adoptar para evitar en el futuro bruscas fluctuaciones de la divisa”.


Solicito el acuerdo de los señores diputados para que ingresen a la Sala los señores Vittorio Corbo y José de Gregorio, presidente y vicepresidente del Banco Central de Chile, respectivamente, y la señora Bernardita Piedrabuena, asesora de ese organismo.


Acordado.


Han excusado su inasistencia don Jorge Rodríguez Grossi, ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, y don Jaime Campos Quiroga, ministro de Agricultura.


De acuerdo con el artículo 74 del Reglamento, en el tiempo previo de quince minutos corresponde que haga uso de la palabra el Comité de la Unión Demócrata Independiente.


Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Forni.


El señor FORNI.- Señora Presidenta, cuarenta diputados hemos solicitado que se convoque a esta sesión especial, con el objeto de analizar los efectos de la baja de dólar, en particular en el sector agrícola, y cómo ello puede afectar la inversión, la competitividad, el empleo y la contratación en el sector.


Oportuno, también, nos parece conocer la visión de los representantes de algunos de los principales afectados, del Ejecutivo y de la autoridad monetaria, y escuchar sus planteamientos respecto de cómo prepararnos para hacer frente a estas bruscas fluctuaciones en el futuro y prevenir los mayores daños que esta situación podría ocasionar a nuestra economía.


Por ello, en primer lugar, quiero agradecer la presencia del ministro de Hacienda, del presidente del Banco Central y de sus colaboradores, y de los máximos representantes de las Asociaciones de Exportadores y de la Sociedad Nacional de Agricultura.


En verdad, el año se ha iniciado con buenas noticias en materia económica. Los especialistas coinciden en las auspiciosas proyecciones en materia de crecimiento, recuperación de empleos perdidos y más ingresos para el país producto de la mejora en el precio del cobre.


Lamentablemente, estos buenos augurios se han visto opacados por la mala noticia que, para el sector exportador, ha significado la última y sostenida baja en el precio del dólar. Entiendo, y es razonable, que no todos los sectores del país estén preocupados por esta baja. Probablemente, la mayoría la ha recibido con cierta satisfacción; pero existe un sector que ha sido muy importante para el desarrollo del país desde la década del ’70, que está siendo muy golpeado y, lo que es peor, podría serlo más aun. Esto nos obliga a efectuar un análisis de los efectos que este trance puede generarles a miles de compatriotas cuyos ingresos, producto del empleo directo o indirecto, dependen de nuestra actividad exportadora. Eso es lo que hoy nos preocupa y la razón por la cual hemos solicitado esta sesión especial. Me preocupa esta situación particularmente por las zonas agrícolas. 


Tengo el honor de representar en el Congreso Nacional a uno de los valles más fértiles del mundo: el del Aconcagua. Y me angustia pensar que son miles los aconcagüinos, como también miles los chilenos, que dependen de lo bien o de lo mal que le vaya a la actividad agrícola, en especial a las exportaciones. La importancia del sector exportador no sólo radica en las divisas que aporta al país. En algunos casos de sectores específicos, como la fruticultura, incide, también, en el dinamismo económico de amplios sectores que no tienen prácticamente ninguna otra actividad económica. De persistir las actuales condiciones, inevitablemente muchos exportadores se enfrentarán a una situación límite. A esas alturas ya no se tratará de mayor o menor rentabilidad, sino de un problema de sobrevivencia.


Por ello hemos considerado necesario y oportuno analizar el impacto de la fluctuación de la divisa -particularmente respecto de nuestro sector exportador-, y conocer el pensamiento, de parte de quienes tienen la conducción de nuestra economía respecto de este fenómeno y cuál es, en su opinión, la mejor manera de enfrentarlo.


Creo que la solución no pasa por sentarse a esperar tiempos mejores. Menos aún cuando nada indica que en el corto plazo este escenario pueda cambiar. Los representantes del mundo exportador y diversas autoridades económicas nacionales y extranjeras nos advierten que este nivel de precio del dólar se mantendría, al menos, durante los próximos cinco años, pues, a pesar de su abrupta baja, aún no hemos topado fondo, estimándose que la divisa podría caer aún en un 13 por ciento más.


Si consideramos el tipo de cambio que hoy tenemos, las proyecciones auguran que nuestra oferta exportadora se encontraría amenazada en un 30 ó 40 por ciento. 


Recordemos que el fuerte impacto en la baja del dólar en este sector de la economía se explica, fundamentalmente, porque para muchos de nuestros productos -particularmente agrícolas- los principales destinos sigue siendo Estados Unidos de América y Canadá. El mejor ejemplo es la fruta. El principal destino de la fruta chilena son esos dos países, los que durante el año 2002 concentraron el 42 por ciento de las exportaciones, es decir, el equivalente a 90 millones de cajas. 


Nos preocupa que este deterioro en el tipo de cambio afecte nuestra competitividad y que una pérdida en ésta golpee la contratación y el proceso de recuperación de empleos. Son cientos de miles los chilenos que trabajan en la actividad exportadora, especialmente en la agricultura. Recordemos que un porcentaje importante de nuestros compatriotas trabaja en el campo. El número total de personas ocupadas en las distintas actividades del sector, alcanza aproximadamente a 800 mil chilenos. Un número aún mayor obtiene durante esta temporada los ingresos que les permitirán subsistir durante el año completo. Probablemente, esta temporada no se verán mayormente afectados porque las inversiones ya están realizadas. Pero ¿qué ocurrirá en la próxima temporada si, producto de los menores retornos, disminuye la inversión en el sector y, con ello, la contratación? ¿Cuántos agricultores afectados por los bajos retornos tendrán que dejar la actividad en la próxima temporada? ¿Habrá proyectos de inversión en la agricultura con oscilaciones del 20 por ciento del valor de la divisa? ¿Será alguien capaz de tomar una decisión en estas circunstancias?


El efecto de la paralización de inversiones en la agricultura generaría, inevitablemente, un retroceso en la reactivación del país y, lo que es peor, una menor contratación.


Algunos analistas han estimado, preliminarmente, que en términos de empleo la baja del dólar podría significar la pérdida de 200 mil de los 370 mil empleos que genera la actividad exportadora. Esto revertiría un proceso de incremento en el sector de ocupados en la actividad agrícola, que sólo en el último trimestre móvil del año recién pasado significó que se incorporaran 17 mil personas al sector.


Por eso, nos ha parecido fundamental convocar a esta sesión. Por eso, creemos oportuno analizar y discutir este tema. Por eso, nos gustaría conocer la impresión del ministro de Hacienda y del presidente del Banco Central, así como la estrategia de corto, mediano y largo plazo que permita hacer frente a los cambios de escenario que, de tanto en tanto, nos depara la economía internacional.


Chile, como país pequeño y abierto al mundo, ha enfrentado exitosamente los desafíos de la apertura a nuevos mercados. La mejor demostración de ello es la diversificación y el aumento de volúmenes de la actividad exportadora.


La suscripción de nuevos tratados de libre comercio nos abre un sinnúmero de oportunidades, pero también envuelve amenazas. No hemos alcanzado aún a gozar de la oportunidad que ofrecen estos convenios cuando ya nos vemos enfrentados a nuevos desafíos y amenazas.


La buena noticia que ha significado para nuestros exportadores el aumento en los volúmenes exportados y el aumento en el precio de algunos de los principales productos, se diluye rápidamente debido a la baja del dólar y los menores retornos. Se trata de una lamentable coincidencia.


Para aprovechar adecuadamente las oportunidades que nos presentan los acuerdos comerciales suscritos por el país, necesitamos agricultores que confíen en las reglas del juego, dispuestos a invertir en capacitación y tecnología. Es razonable que en las actuales circunstancias prime entre los exportadores la incertidumbre y el desconsuelo. Creemos que no es bueno desestimar las proyecciones, ni las buenas ni las malas. El país, en particular los chilenos más pobres, todavía pagan la incredulidad de nuestras principales autoridades cuando el mundo era azotado por los efectos de la crisis asiática.


Tengo confianza en que las autoridades presentes en la Sala están conscientes del problema. Así lo demuestran sus últimas actuaciones.


Éste, particularmente éste, no es sólo un problema de eficiencia. Nadie puede estar en desacuerdo con exigir mayores niveles de eficiencia. Pero cuidado, porque estamos en presencia de un problema que no se evita ni soluciona con mayor eficiencia. Probablemente, ésta ayuda a aminorar los efectos; pero no hay ninguna eficiencia que pueda soportar escenarios como el que hoy enfrentamos.


Sería bueno reconocer, si de eficiencia se trata, que los primeros en acoger el llamado a ser eficientes han sido los propios agricultores.


El ministro de Agricultura sabe perfectamente que es la eficiencia la que le está dando fama mundial a Chile, en particular su fruticultura, que ha sido motor del desarrollo de la agricultura nacional.


Siempre se puede pedir más eficiencia. Nuestro liderazgo en el hemisferio sur como productor y exportador de fruta a los principales mercados de Europa, Canadá y Estados Unidos de América, es indiscutido.


A la hora de buscar las causas del desarrollo del sector en los últimos 30 años, no cabe duda de que esta eficiencia y la política de apertura y diversificación de nuestras exportaciones, iniciadas en el gobierno militar, y los acuerdos comerciales suscritos durante este Gobierno, explican en gran medida este éxito.


A modo de ejemplo, a partir del año 2000 las exportaciones frutícolas registraron crecimientos espectaculares. Los volúmenes embarcados el 2003 bordearon las 2 mil toneladas, lo que, sólo respecto de la temporada anterior, significó un aumento del 10 por ciento.


Entonces, ¿de qué estamos hablando? Siempre es posible pedir mayor eficiencia. Pero ¡cuidado! Ése no es el problema de hoy, en particular de algunas de nuestras actividades exportadoras.


Con estos niveles de tipo de cambio habrá sectores que podrán hacer nuevos esfuerzos por ser competitivos o tendrán que dejar de participar en el comercio internacional. Pero, probablemente, este esfuerzo por eficiencia y competitividad puede ir reduciendo el componente de mano de obra. Sería bueno conocer la opinión de las autoridades, pero, en mi opinión, llegó la hora de apoyar este loable objetivo de la eficiencia por la vía de impulsar reformas macroeconómicas y laborales que estimulen la productividad y el empleo.


Necesitamos políticas públicas tendientes a apoyar el ahorro, la diversificación y la eficiencia productiva, que permitan a nuestro sector exportador mantener un grado de competitividad, una mayor y mejor distribución del ingreso y, por supuesto, el objetivo común de crear más y mejores empleos.


Durante los últimos días hemos presenciado la adopción de algunas medidas por parte del Banco Central de Chile, como instituto emisor, las cuales, por diversas razones, no han logrado el efecto deseado, pero que demuestran la conciencia de que existe un problema y la intención de la autoridad de abordarlo.


Ojalá que esta sesión permita conocer la opinión de los ministros invitados acerca de cómo creen que la política fiscal y las herramientas de que dispone el Gobierno permitirán la estabilización de nuestra moneda o establecer mecanismos compensatorios que amortigüen alzas o bajas bruscas. ¿Serán buena solución los seguros cambiarios o las cuotas de volatilidad? Eso es lo que parece relevante discutir, y, al mismo tiempo, conocer las acciones concretas que permitan evitar que nuestro sector exportador pierda competitividad; que disminuya la inversión en el corto y en el mediano plazo, en particular en la transferencia tecnológica, y, principalmente, que un desastre para la actividad exportadora termine afectando a los pequeños y medianos productores agrícolas, a los que represento en esta Cámara de Diputados.


De las acciones que el Gobierno y el Banco Central de Chile sean capaces de adoptar hoy, dependerá evitar daños en el futuro a nuestra vulnerable actividad exportadora.


He dicho.


-Aplausos.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el señor ministro de Hacienda.


El señor EYZAGUIRRE (ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, mi intervención tomará sólo algunos minutos para, posteriormente, permitir que el presidente del Banco Central de Chile, don Vittorio Corbo, nos dé a conocer sus puntos de vista.


En primer lugar, entendemos este debate como una discusión natural y, de alguna forma, necesaria. Chile no es el único país que tiene una discusión pública importante sobre estos temas, ya que basta leer la prensa internacional para comprobar que ésta es la discusión más importante en estos momentos en las naciones de Europa y de latitudes tan remotas como Sudáfrica y Nueva Zelanda. Esto es una señal de que el país es deliberante, lo cual nos parece apropiado.


En segundo lugar, afortunadamente esta discusión no tiene cariz político, sino transversal, por lo cual diputados de distintas bancadas pueden o no estar de acuerdo en función de un conjunto de consideraciones que van más allá del partido al cual pertenecen.


Tuvimos la suerte de que la naturaleza dotara al país de una copiosa cantidad de recursos naturales; de allí que nuestra estructura de exportaciones sea muy variada. Desgraciadamente, el nuestro, como otros países, ha corrido, a lo largo de su historia, un poco la suerte de esos recursos naturales en los mercados internacionales. Por lo demás, lo que hoy estamos viviendo nos parece a todos muy familiar, ya que todos hemos sido testigos de uno o más de estos ciclos. Este fenómeno nos ha acompañado desde hace mucho tiempo.


Chile fue el país que tuvo la recesión más fuerte del mundo en la crisis de 1929; también tuvo ese dudoso honor en 1975 y 1982. En todo caso, ha ido aprendiendo de su historia. Así, en el último tiempo hemos aprendido a convivir con estas veleidades de los mercados internacionales que afectan a nuestras exportaciones. Durante el último ciclo de desaceleración mundial, nuestra economía ha continuado creciendo y se ha comportado de modo admirable, al punto de que hoy, lo comunico oficialmente en este momento, la más importante agencia clasificadora de riesgo internacional, Standard and Poor’s, ha subido a nuestro país desde la categoría “A-“ a “A”, lo cual pone al Gobierno y al sector privado en una situación de gran privilegio para acceder a los mercados financieros, por arriba de otras naciones, como Israel, Corea del Sur, República Checa, Hungría, etcétera. Quedamos a la expectativa de alcanzar a países tan desarrollados como Japón y Taiwán, que son los más cercanos.


Uno de los argumentos dado por la firma calificadora Standard and Poor´s para situar a Chile en esa posición es que nuestro país ha aprendido a vivir mucho mejor dentro de las turbulencias internacionales de los mercados de bienes y de precios.


Sin embargo, se debe reconocer como un hecho que esta experiencia no ha sido solamente chilena, pues una situación muy similar viven países más desarrollados que el nuestro, como Canadá, Nueva Zelanda, Australia y Sudáfrica, nación esta última que tiene similar nivel de desarrollo que nosotros. Esos países padecen el patrón de alza en el tipo de cambio cuando los precios de los commodities están bajos, y viceversa, lo cual obviamente presiona al sector exportador.


Más allá de constatar las dificultades, el punto está en saber cuáles son las políticas más adecuadas para afrontarlas.


En ese sentido, el presidente del Banco Central, Vittorio Corbo, podrá dar abundante información en el sentido de que, claramente, el actual nivel de competitividad de nuestros exportadores no es preocupante, sino aceptable, lo que no quiere decir que, de continuar la tendencia que ha exhibido el tipo de cambio en el último tiempo, no debiéramos preocuparnos. Sin embargo, de momento, la autoridad económica no comparte la percepción de que nuestro signo monetario ha llegado a un punto que comprometa la viabilidad de nuestra estrategia exportadora.


En todo caso, hemos avanzado mucho en la forma de enfrentar esos vaivenes. Hoy disponemos de una política macroeconómica, monetaria y particularmente cambiaria, en poder del Banco Central, con alguna incidencia del Gobierno, y de una política fiscal que, por su naturaleza, enfrenta con signos opuestos las fuerzas propias del ciclo económico internacional.


Si bien al presidente del Banco Central le corresponde ilustrar cómo trabaja la política monetaria y cambiaria, déjenme decirles, porque ha habido preguntas en este sentido en la prensa, que en el caso de la política fiscal eso es muy claro.


Como saben, tenemos una regla de superávit estructural que, a diferencia de lo que ha ocurrido con otros países de Latinoamérica y con nosotros en el pasado -en tiempos de bonanza, cuando el precio del cobre está muy alto, la economía crece muy rápidamente, y los ingresos públicos corresponden a los de un período como ese-, nos obliga a ahorrar los ingresos excesivos, los que se destinan a prepagar endeudamiento externo, con lo que se evita el efecto pernicioso de que el Estado, al cambiar esos mayores ingresos transitorios en dólares para financiar programas en moneda corriente, produzca una depresión adicional en el tipo de cambio.


Repito, eso no ocurre bajo las reglas de un superávit estructural, por cuanto los ingresos excesivos, aquellos que están por arriba de lo que una comisión independiente determina para el sector público cada año, deben ser ahorrados. En el evento de que eso se produjese, dichos ingresos, al no entrar en el mercado doméstico, se utilizarían en prepagar la deuda externa.


Por otra parte, es necesario aclarar la confusión que ha creado el hecho de que nos proponemos usar la autorización que nos ha dado el Congreso Nacional para contraer un endeudamiento de 1.500 millones de dólares durante este año, de los cuales hemos anunciado que entre 500 millones de dólares y mil millones de dólares serán usados para levantar más dinero en los mercados internacionales. Ello tampoco ejercerá fuerza alguna de depresión sobre el tipo de cambio, por cuanto constituye endeudamiento bruto, no neto, pues la factura de amortizaciones de deuda externa durante el año en curso asciende a una cantidad superior al endeudamiento que vamos a contraer, con lo cual se van a substraer divisas de la economía y no al revés.


Los avances institucionales para hacer frente a estos vaivenes de los precios de intercambio no terminan en la política fiscal, monetaria y cambiaria, sino también, y de manera muy significativa, en la política financiera.


En otras épocas, y también en el pasado reciente, ocurrió que, conforme subían nuestros precios de intercambio y se creaba una suerte de bonanza doméstica, muchos agentes privados, frente al natural fortalecimiento de nuestro signo monetario, recurrían de manera generalizada a endeudarse en el extranjero para financiar sus emprendimientos e inversiones. 


Este endeudamiento externo, copioso durante los años ‘90, pues llegó a 8 puntos del producto por año, se cambiaba a moneda nacional, lo que inducía a que el tipo de cambio bajara más y a que los agentes pensaran nuevamente que era muy barato endeudarse en dólares, lo que creaba un círculo vicioso. 


La forma más moderna de enfrentar este problema de sobrerreacción de los agentes tiene que ver con la política financiera. En particular, las superintendencias de Bancos y de Valores tienen instrucciones precisas de cautelar en tiempo real lo que ocurre con nuestros bancos y con sus descalces. Me explico: lo que hace tremendamente vulnerable, y de alguna forma echa bencina a este círculo vicioso, es el endeudamiento externo. Esto, que nos ocurrió en una época tan cercana como el año 1998, es particularmente preocupante, por cuanto si hace que los agentes domésticos tomen muchas deudas en dólares mientras sus ventas están en pesos, cuando el ciclo se revierte y los precios de intercambio caen y el dólar sube, esos agentes están expuestos a la quiebra, por cuanto deben en moneda extranjera y tienen activos en moneda nacional. Eso ocasionó, por ejemplo, que el Banco Central subiera las tasas de interés en 1998 para crear una crisis de liquidez en la economía, con el fin de evitar una sobredepreciación del peso y una quiebra generalizada de nuestros agentes, como sucedió en 1982.


En la actualidad, la ley impide que los bancos tengan descalces, es decir, deudas excesivas en sus activos en moneda extranjera. Sin embargo, lo más importante es una lección derivada de la crisis asiática: los bancos están obligados a cautelar si sus principales clientes están o no en este problema. Esto es muy importante desde el punto de vista del riesgo de crédito de los bancos, ya que si le prestan a empresas que aparecen muy solventes, pero que tienen enormes endeudamientos en dólares mientras venden en pesos, y el día de mañana el dólar sube, esas empresas pueden quebrar, arrastrando al banco a la quiebra. Eso ocurrió en los países del Asia y en Chile durante 1982. 


Por lo tanto, para que los bancos sean clasificados, tienen la obligación de restringir el crédito a los clientes que eventualmente muestran falta de preocupación e importantes descalces. 


Todas estas restricciones, que son sanas o prudenciales, también inhiben un masivo endeudamiento externo cuando el dólar tiende a bajar.


Como alguien dijo hoy en el Senado, a todos nos gustaría que el precio de la divisa estuviera más alto; pero el tema es si disponemos de políticas para que tenga menores costos que los implementados. Los riesgos de una intervención masiva en el mercado cambiario, por ejemplo, permite realizar una apuesta segura a quienes quieran especular para liquidar dólares a sobreprecio y después recomprarlos, cuando esa intervención haya sido derrotada. Ha ocurrido muchas veces que esto termina siendo tremendamente costoso. 


Muchos de ustedes se preguntarán: “Si esta no es una buena alternativa, ¿por qué no se emula lo que hacen países asiáticos, que tienen una estrategia basada en un signo monetario debilitado, o sea en un dólar alto, con lo cual fomentan sus exportaciones?”. Con esto se logra que las exportaciones y la economía crezcan muy rápido. Ésa es la estrategia de China.


Sus señorías se preguntarán por qué no tomamos una estrategia parecida y compramos cantidades ingentes de reservas todos los años, con el objeto de mantener el dólar alto y garantizar el buen éxito de nuestras exportaciones.


Sin embargo, es preciso entender -ésta es una discusión económica que se arrastra desde el mercantilismo- que para usar enormes cantidades de recursos hay que acumular reservas. De alguna forma, en vez de utilizar esos recursos en inversión productiva dentro del país, deben usarse en acumular reservas. Esto es, en vez de financiar inversión en Chile, financiamos inversión en Estados Unidos de América, que tiene el problema de déficit que genera la debilidad del dólar. Es obvio que las rentabilidades de invertir en Chile son mucho más altas para nosotros -que somos un país más pobre- que para Estados Unidos de América.


¿Por qué China puede hacerlo? Porque, por circunstancias históricas -posee un corolario de bajos niveles de vida y de muy bajos niveles de salarios de sus trabajadores-, tiene un nivel de ahorro que más que duplica el de Chile. Su nivel de ahorro respecto de lo que puede invertir es casi excesivo. Por lo tanto, el ahorro sobrante lo dedica a comprar dólares e invertirlos en bonos del Tesoro de los Estados Unidos de América. Es decir, este gran déficit en cuenta corriente de Estados Unidos de América se financia con el ahorro chino dedicado a compra de dólares.


Pero, en nuestro caso, carecemos de ahorros, lo mismo que ocurre en Australia, Canadá o Nueva Zelanda. Por lo tanto, una estrategia como la de China sería muchísimo más costosa.


Con esto no pretendo señalar que, junto con el Banco Central como autoridades económicas, estemos mirando lo que ocurre con autocomplacencia. Como es obvio, no tenemos antecedentes -ya lo explicará el señor Vittorio Corbo- para preocuparnos por el actual nivel del dólar, pero nos preocuparemos si la tendencia se mantiene.


Para que quede claro, ni el Banco Central ni el Ministerio de Hacienda, en ningún momento, han renunciado a la posibilidad de usar todos los instrumentos de que disponen, si fuese necesario apoyar el valor de la divisa y se entendiera que se corre un serio riesgo si ésta se desalinea de lo que es sostenible en términos de largo plazo, porque ello significaría que, más temprano que tarde, deberíamos pagar ese sobreprecio con un sobreajuste.


Pero, insisto, no tenemos evidencia de ello. Por supuesto, cuando el dólar baja, algunos productores tienen problemas en el margen, en particular los orientados al mercado externo. Pero no es menos cierto que, en el otro extremo de la cadena, quienes trabajan en el mercado doméstico tendrán insumos más baratos y, por tanto, mejorarán su rentabilidad y podrán entrar a la cadena productiva.


La permanencia de los exportadores marginales en el mercado no se puede garantizar a costo cero. El costo lo está pagando, implícitamente, algún productor del otro extremo de la cadena; por ejemplo, el que usa insumos importados pero vende en el mercado nacional, que hace exactamente lo contrario del que usa insumos nacionales y vende en el mercado internacional.


La experiencia moderna demuestra que estamos haciendo lo mismo que hacen los países más avanzados para enfrentar las veleidades provenientes del terreno internacional, lo que no impide que, si la situación se torna preocupante, usemos instrumentos menos convencionales. Ésa es la discusión actual en Europa, por ejemplo, respecto del fortalecimiento del euro. Pero, de momento, como autoridades económicas responsables, podemos decir que el valor actual de la divisa no compromete nuestro desarrollo.


He dicho.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el presidente del Banco Central, señor Vittorio Corbo.


El señor VILCHES.- Señora Presidenta, pido la palabra.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.


El señor VILCHES.- Señora Presidenta, solicito que los diputados hagamos uso de la palabra antes de que intervenga el señor Vittorio Corbo, porque es factible que muchas preguntas sean coincidentes. Por ejemplo, ¿qué va a hacer el Banco Central para intervenir el mercado si el precio del dólar baja a 500 pesos? Si procedemos de esa manera, el debate puede ser más ágil y tendremos respuestas más claras. 


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- No hay inconveniente en proceder de acuerdo con lo que su señoría sugiere.


Entonces, intervendrán primero los señores diputados y, con posterioridad, el presidente del Banco Central, señor Vittorio Corbo.


Tiene la palabra el diputado señor Waldo Mora.


El señor MORA.- Señora Presidenta, no comparto la posición del diputado señor Vilches. Creo que sería más conveniente que el presidente del Banco Central nos hiciera una exposición sobre las razones de lo que está sucediendo en el mercado, a fin de aclarar las aprensiones y preocupaciones que existen. Luego, los parlamentarios podremos intervenir basados en lo que cada uno tiene preparado, y posteriormente el señor Corbo podrá contestar nuestras inquietudes. De esa forma, tendremos un debate mucho más interesante, porque esta sesión es para eso: conocer lo que está pasando en el mercado y señalar las preocupaciones que existen. 


Por lo tanto, con todo el cariño que le tengo al diputado señor Vilches, discrepo de su planteamiento.


He dicho.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Julio Dittborn.


El señor DITTBORN.- Señora Presidenta, comparto muchas de las cosas que dijo el ministro de Hacienda. Efectivamente, a todos nos gustaría que el precio del dólar fuese más alto que el actual; pero nadie está pidiendo una intervención masiva del Banco Central para aumentar ficticiamente y en el corto plazo el precio del dólar, lo que se prestaría para que los especuladores pudiesen hacerse de utilidades a costa del resto de los chilenos. Tampoco se trata de tener una actitud complaciente y pensar que esto es irreversible, que el mercado es tan poderoso que no podemos hacer nada o que estamos sujetos a las mareas del dólar, entre las cuales, una de las más importantes es la significativa devaluación que ha tenido la divisa respecto del resto de las monedas del mundo. El dólar se ha devaluado respecto del euro, de casi todas las demás monedas y también del peso.


Creo que no se trata de un tema respecto del cual no podamos hacer nada, aunque tampoco corresponde efectuar intervenciones masivas, exorbitantes e inconducentes. Por lo tanto, plantearé algunos temas muy específicos respecto de lo que sí se puede hacer. Por supuesto, me gustaría conocer la opinión de nuestras autoridades monetarias sobre el particular.


Obviamente, afectar el precio del dólar, aunque sea marginalmente y con medidas sensatas, significa alterar la oferta o la demanda de divisas en el corto plazo. Sin embargo, pienso que hay algunas cosas que se pueden hacer.


En primer lugar, hay un tema que no tengo muy claro, pero respecto del cual, sin duda, don Vittorio Corbo sí la tiene, y lo podrá explicar luego de mi intervención: la emisión de pagarés reajustables y bonos del Banco Central denominados en dólares; los llamados PRD y BCD que, según entiendo, el Banco Central ha emitido en forma importante durante el año 2003. El efecto de la emisión de estos documentos expresados en dólares es, obviamente, aumentar la oferta de un sustituto muy cercano al dólar. Por lo tanto, el impacto de la emisión de esos documentos es disminuir el precio del dólar: ceteris paribus. 


Según la información de que dispongo, en enero de 2003, es decir, a principios del año pasado, el stock de estos PRD y BCD alcanzaba la cifra, expresada en miles, de 3.900 millones de pesos, los que, al tipo de cambio del momento, 730 pesos el dólar, daba una cantidad de 5.350 millones de dólares aproximadamente. En septiembre de 2003, es decir, hace cuatro meses, que es la última cifra que tengo, el stock de estos documentos, dado que el tipo de cambio había bajado de 730 a 660 pesos, habría aumentado a 5.900 millones de dólares; es decir, un aumento aproximado de un 10 por ciento.


Deseo consultar si el Banco Central considera que el aumento en la oferta de estos dos tipos de documentos, expresados en dólares, sustitutos cercanos al dólar, no contribuyó, durante el año 2003, a disminuir el precio de la moneda extranjera. Si eso fuera efectivo, ¿no sería razonable que durante el 2004 el Banco Central recomprara esos documentos antes de su vencimiento -ignoro cuándo vencen-, de manera de producir escasez de dólares o de estos documentos sustitutos del dólar? A mi juicio, ésta es una materia respecto de la cual tiene atribución exclusiva el Banco Central. Entonces, sería legítimo solicitarle que inicie el retiro de esos documentos.


En segundo lugar, tengo entendido que la ley permite a las administradoras de fondos de pensiones un máximo de inversión en el exterior, y que el Banco Central puede fijar un límite de inversión de entre 20 y 30 por ciento del portafolios de dichas instituciones. Hoy ese límite es de 25 por ciento -las AFP tienen prácticamente copado dicho porcentaje-, y es de exclusiva voluntad del Banco Central llevar ese límite al máximo de lo que permite la ley, es decir, 30 por ciento. 


El 5 por ciento adicional significaría una inversión del orden de los 1.750 millones de dólares, lo cual, evidentemente, constituiría una mayor demanda por dólares por un monto considerable y, por lo tanto, ceteris paribus, una mayor presión para aumentar su precio. Deseo preguntar por qué no se procede a tomar esta medida.


En tercer lugar -esta inquietud fue contestada, en parte, por el ministro de Hacienda-, dado que Codelco, una de las más grandes productoras de dólares para el mercado nacional, probablemente tendrá utilidades extraordinarias en 2004, producto de que se espera un alto precio del cobre, quiero sugerir que el manejo financiero de esas utilidades se realice en el exterior. El ministro de Hacienda ha aclarado que, en el fondo, estos mayores ingresos de Codelco significarán recursos extraordinarios del Estado, que se “chupa”, por así decirlo, las utilidades de Codelco, y, por lo tanto, se usarán para pagar deudas contraídas por el fisco en épocas de vacas flacas. O sea, estos dólares, producto de las utilidades extraordinarias de Codelco, nunca ingresarían a Chile, porque con ellos se pagaría deuda externa. Si eso es así, mi inquietud estaría resuelta, porque financieramente estos dólares no ingresarían al mercado local y nunca serían liquidados aquí.


Finalmente, tengo una última inquietud, que no sé si colabora a mejorar, en el corto plazo, el problema del bajo valor del dólar, pero sí creo que ayudaría a solucionar los problemas de muchos agricultores, como los que mencionaba anteriormente mi amigo Marcelo Forni. ¿Por qué en Chile nunca se ha desarrollado un mercado a futuro del dólar? Por ejemplo, hoy debe haber muchos importadores que están muy contentos importando con un dólar a 570 pesos. Pero si hubiera un mercado a futuro del dólar, a 600 ó 620 pesos a fines de este año, o a 650 pesos a mediados del próximo, habría muchos importadores dispuestos a comprar hoy dólares a fechas futuras, fijando un precio “bajo” -600, 620 ó 650 pesos- y, a lo mejor, los agricultores de mi amigo Forni estarían dispuestos a vender por adelantado sus dólares a esos mismos precios para que las transacciones se realizaran a futuro. 


No sé si esto mejorará el valor del dólar en el corto plazo. No lo creo, no veo por dónde; pero sí sé que un mercado fluido de dólares a futuro sería útil para los exportadores y también para los importadores. Nunca he tenido claro por qué en nuestro país no se ha desarrollado este mercado. Alguna vez escuché la tesis de que no se ha desarrollado porque en Chile todos creen que el dólar va en el mismo sentido: o sea, hoy todos creen que va a subir. Sin embargo, cuando estaba a 730 pesos, todos creían que iba a bajar. Cuando se tiene la misma opinión respecto de la tendencia del precio de algo, no se produce un mercado. Para que ello ocurra, por definición, debe haber distintas percepciones de lo que ocurrirá con el precio a futuro. Este tema es interesante y sería muy útil analizarlo.


He dicho.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Mora.


El señor MORA.- Señora Presidenta, me llama mucho la atención que hoy exista esta preocupación por la baja del precio del dólar. Durante todo este último período, incluidos los años anteriores, he escuchado que mientras menos intervenga en la economía el Gobierno o el Banco Central, mejor se maneja el mercado. Creo que nunca hemos tenido un desarrollo económico como el que existe ahora, con una inflación irrisoria, en un país que estaba acostumbrado a vivir con una de un 15 o un 20 por ciento anual; antes vivíamos pendientes de la UF. Hasta 1996 reclamábamos diariamente que había que eliminarla. Hoy, nadie habla de ella; incluso, actualmente está baja y los grandes beneficiados son los endeudados en ese tipo de instrumento.


¿Quiénes son los más beneficiados por tener un dólar barato? En primer lugar, las grandes empresas -a lo mejor, algunos pudieran reclamar, no estoy muy convencido- que han estado endeudadas en dólares, porque del total de la deuda externa, prácticamente el 90 por ciento pertenece a la empresa privada. Ellas son las más beneficiadas, porque están comprando -pueden ver el caso en particular de Enersis- gran cantidad de dólares baratos para anticipar pagos de deuda, emitiendo justamente bonos en UF, algo que nunca habíamos visto. Lo normal era emitir bonos en dólares y no en UF. ¿En qué se han beneficiado? Han bajado sus costos, lo que ha permitido que empresas con difícil situación de caja, endeudadas, hoy sean viables y con una posibilidad de recuperación espectacular. ¿Quiénes más? Las grandes empresas que importan insumos y materias primas para manufacturar y agregar mano de obra. Ellas son las grandes beneficiadas con la baja del dólar, porque tienen costos más baratos y, a su vez, están recibiendo menos, pero exportando más. Hoy, el gran desafío de las empresas está orientado al aumento de la producción y a una mayor cantidad de exportación, como una forma de compensar la baja del precio del dólar.


En tercer lugar, hoy los grandes empresarios son los más beneficiados con los tratados internacionales de libre comercio que Chile ha firmado, y son ellos quienes deben ver cuáles son las ventajas, precisamente, porque se eliminan las cuotas de exportación, permitiendo con ello un aumento, a fin de llegar a mercados que antes eran muy difíciles.


El cuarto beneficiado es el propio consumidor. A mucha gente le sugerí que no comprara los regalos antes de Navidad; que sólo entregara una tarjeta en la que dijera que el regalo llegaría en enero. Vean lo que está pasando en el mercado: han bajado los precios entre un 30 y un 40 por ciento. Ello ocurre porque las empresas comerciales están obligadas a liquidar. Muchos empresarios que compraron con un dólar alto, están obligados a liquidar, porque hay precios más baratos. ¿Quiénes se benefician con eso? Los consumidores.


¡Vean la cantidad de automóviles que se ha vendido! Su importación significa más mano de obra, talleres de reparación, etcétera. Queremos que el mercado funcione. Entonces, ¿cuál es el susto? ¿Por qué queremos que se intervenga? ¿Cuáles son las medidas? Las políticas monetarias que está aplicando el Banco Central y la baja en la tasa de interés.


Sin embargo, me preocupa que la baja de las tasas de interés que el Banco Central determina no sean inmediatamente traspasadas a los consumidores por parte de éstos. Basta ver las grandes utilidades que hoy reciben los bancos, que son los que tienen la concentración del poder financiero, hecho que, en mi opinión, dificultará un desarrollo armónico en el marco de una economía liberal, como la que en la actualidad tiene nuestro país. Si la baja de las tasas de interés que realiza el Banco Central, los bancos la traspasaran inmediatamente a los consumidores, no les quepa la menor duda de que, gracias a esa baja tasa de interés, muchos deudores hipotecarios tratarían de adquirir de alguna manera préstamos de otra naturaleza para pagar anticipadamente deudas.


Otra preocupación más en virtud de esta medida se refiere a los deudores hipotecarios, quienes deberían ser los grandes beneficiados, porque las tasas de interés han bajado. Cuando una persona compra una propiedad, al principio sólo paga los altos intereses. En el Congreso Nacional hemos elaborado leyes -respecto de las cuales no hemos sido capaces de hacer un seguimiento- que permiten a los deudores hipotecarios renegociar sus deudas. Pero son los bancos los que deben decidir al respecto, y no deciden en favor del cliente. Ante esa situación, el cliente se ve obligado a recurrir a otro banco para que éste le compre la deuda hipotecaria contraída con el banco original. Sin embargo, el cliente nuevamente tendrá que pagar, durante los primeros años, el alto costo de la tasa de interés y de la tasa de la deuda. En la práctica, no se sabe cuál es el beneficio para él. Por eso los bancos han concentrado el poder y han obtenido utilidades del 22, 23 ó 24 por ciento, que no se dan en la producción general de otros rubros.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Señor diputado, redondee su idea porque ha terminado el tiempo que le destinó su bancada.


El señor MORA.- En definitiva, creo que el manejo de la economía, tanto por el Ministerio de Hacienda como por el Banco Central, ha redundado sólo en beneficios para el país. Algunos señalan que es necesario saber cuáles son las medidas que el Banco Central adoptará a futuro para intervenir en la economía. Ello me parece absurdo, porque estas cosas no son de ciencia absoluta. La adopción de medidas depende de la forma como se va desarrollando la economía tanto en el mercado interno como en el internacional. Habría que ser mago para tomar medidas hoy respecto de lo que pasará en dos o tres años más. Creo que la economía del país va bien.


Una medida que yo adoptaría sería bajar los impuestos. No se requiere de mayores impuestos. Si el país va a crecer al 4,5 o al 5 por ciento anual, por la sola vía del crecimiento habrá más dinero producto de impuestos. En ese sentido, no habría sido necesario subir el IVA, como lo subimos; pero se podría adoptar otras medidas que pudieran contribuir a un desarrollo más rápido de la economía.


He dicho.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Enrique Jaramillo.


El señor JARAMILLO.- Señora Presidenta, esta materia puede ser catalogada como un tema de Estado. En caso alguno debe ser abordado como un asunto contencioso-político. Según algunos, esta materia tiene que ver con “los de enfrente” o con “los del lado”. No es así. El tema que hoy nos convoca es la situación del tipo de cambio y la acción del Banco Central, como entidad a cargo de diseñar y de ejecutar la política monetaria del país. Estas materias son abordadas por algunos con miradas puramente cortoplacistas y con intentos, no siempre legítimos en política, de obtener ventajas mediante la crítica abierta o soterrada.


La política monetaria y cambiaria, por mandato constitucional, es de competencia privativa de un órgano autónomo, el Banco Central de Chile. Su consejo es pluralista y representa lo mejor del pensamiento económico nacional. El Banco Central es el único que puede orientar y reorientar la acción estatal sobre el mercado cambiario, con una mirada de desarrollo económico estratégico y de largo plazo. La seriedad y la autonomía del instituto emisor son la mejor garantía para tomar decisiones acertadas y económicamente convenientes.


Un importante sector de la economía nacional, como es el exportador, se encuentra preocupado por la baja el tipo de cambio. Pero se trata de preocupación; no la confundamos -como escucho a diario- con incertidumbre. En palabras que se entiendan por los ciudadanos que siguen esta sesión -que no deben ser muchos-, por lo barato que está el dólar, al momento de ingresar esas divisas al país, los exportadores recuperan menos cantidad de pesos chilenos, con lo que obviamente, sus márgenes de utilidad se ven disminuidos. Me refiero a menos rentabilidad, no a que no haya rentabilidad.


Algunos pretenden abrir un debate de fondo sobre el régimen cambiario existente, cuestión muy delicada, pues, a nivel continental, el sistema imperante de flotación de la divisa ha demostrado ser el más acertado para conseguir equilibrio macroeconómico y competitividad de nuestros productores. Así, se está dando un momento de competencia dentro de la economía del país.


El sistema de flotación tiene dos características: una, que el mercado está a cargo de determinar el nivel del tipo de cambio, y, otra, que el Banco Central se reserva el derecho de intervenir en casos excepcionales.


Hay sistemas cambiarios, como el tipo de cambio fijo -que lo hemos vivido en el pasado-, el de bandas diversas y, en un caso extremo, la dolarización de la economía, situación que han vivido nuestros vecinos. Nuestro esquema cambiario -ahí está uno de sus méritos más importantes- es coherente con la facultad del Banco Central de usar la tasa de interés de manera agresiva, a fin de estabilizar el crecimiento de la actividad económica y, a partir de ello, el empleo.


Otros sistemas, como el de fijación cambiaria, tienen la ventaja de evitar que el tipo de cambio se mueva; sin embargo, a veces ocasiona grandes costos, como son los escenarios de recesión internacional, pues ahí la tasa de interés sube mucho. Eso pasó en Chile en 1982 y reapareció en 1998. Felizmente, en esta última oportunidad estaba a cargo de la conducción económica del país el equipo que mencioné. Algo similar sucedió en Argentina, pero allí tuvo graves consecuencias económicas, que persisten hasta hoy.


A nivel comparado, existe evidencia empírica de que los beneficios de nuestro régimen cambiario de flotación son los mejores. Así, es posible establecer que existe una relación directa, proporcional, entre flexibilidad cambiaria -esto es la flotación- y crecimiento. 


Respecto de la inflación, la evidencia indica que los regímenes de tipo de cambio fijo que se sostienen en el tiempo, se asocian a mantener una tasa de inflación más baja; pero tiene que durar, ya que después de una crisis se pierde lo ganado con la fijación original.


Respecto de la volatilidad del producto interno bruto, la evidencia indica que los países con un tipo de cambio más flexible presentan menor volatilidad que los regímenes con bandas. Por eso, presentan mayor volatilidad que los sistemas de cambio fijo.


En relación con riesgo de las crisis económicas, los sistemas de tipo cambiario flexible tienen una menor probabilidad de sufrir un deslineamiento severo, lo cual indica que las grandes sobreapreciaciones cambiarias suceden habitualmente en regímenes rígidos. Entre regímenes fijos y flotantes, la experiencia muestra, claramente, que los segundos son más seguros, en el sentido de ser menos propensos a las crisis externas. Lejana o no muy lejana está la crisis externa; la interna salió del mercado. En todo caso, como toda economía en el mundo, la nuestra sufrió y sufre procesos cíclicos.


Por todas esas razones, a nivel internacional, los países se mueven hacia el sistema de tipo de cambio flotante impuesto por Chile. En 1990 había sólo dos economías flotantes; hoy, son más de trece.


Sin embargo, cabe preguntarse: ¿Por qué no es posible tener las ventajas del tipo de cambio flotante cuando la moneda se deprecia y un tipo de cambio fijo cuando la moneda se aprecia? En la práctica, eso es imposible, debido a que el tipo de cambio real de largo plazo o de equilibrio en una economía de mercado no es una variable que sea controlable directamente por las autoridades, lo que es más cierto aún cuando se trata de una economía pequeña y abierta como la nuestra, enfocada al desarrollo exportador. Son, entonces, los vaivenes de la economía mundial, siempre impredecibles, los que determinan el nivel de cambio real de equilibrio en nuestro país.


Respecto de los exportadores, en mi opinión la única solución dentro del modelo vigente es que ellos mismos accedan a coberturas de riesgo, a seguros que salvaguarden las fluctuaciones bruscas de los tipos de cambio, como las que hemos vivido en los últimos meses. La empresa privada chilena debe 38 mil millones de dólares por concepto de préstamos externos, por lo que tiene la obligación de contar con seguros; de hecho, los tiene. Los riesgos inherentes al emprendimiento económico nunca están ausentes, a menos que estén cubiertos. Es una decisión difícil; pero eso es lo que diferencia a los buenos de los malos perdedores: su capacidad de anticipación y asunción de riesgos; aunque en estos momentos no existe mayor riesgo que ser exportador y apostar a no tener cobertura ante las fluctuaciones cambiarias.


Al Banco Central se le ha pedido dar señales, en particular una que es sustantiva: saber hacia dónde va el tipo de cambio real. Pero, según las reglas de la economía vigente, no se puede dar curso a esa petición, pues va contra el régimen de flotación que es el que le permitió a Chile superar, en parte, las turbulencias de los años recientes, sin caer en las crisis estructurales de sus vecinos. Nadie puede saber a ciencia cierta hacia dónde va el mundo. En una economía libre y globalizada es imposible que alguna autoridad pueda tener capacidad para anticiparse a todas las variables políticas y económicas, incluso climáticas, comprometidas en los grandes procesos económicos de impacto planetario. La bola de cristal y la adivinación no existen en la economía, y el riesgo seguirá siendo una constante en la actividad productiva y en una economía de mercado. Sí existe claridad absoluta de que esto es cíclico, y de que en nuestro país se ha producido cada siete años.


Termino mi intervención haciendo una advertencia, ya no sólo a los emprendedores del sector exportador chileno, sino también, y muy especialmente, a los colegas que, a veces, tienen opiniones diferentes. Creo que en esta materia no hay posturas oficialistas ni de oposición, porque todos queremos que a Chile le vaya bien. Consideramos correcto el camino seguido por nuestras autoridades económicas, que, en su momento, hicieron un llamado a la prudencia y a no transformar los temas de fondo, que dicen relación con la sustentabilidad del modelo de desarrollo.


Es fácil quedar bien con los empresarios exportadores y pedir medidas populistas de fijación cambiaria; pero es el interés superior de Chile el que nos debe motivar. Asimismo, hay que decir que este tipo de cambio es beneficioso para los consumidores nacionales, como lo señaló el diputado Mora. Además, después de haber entrado ya al siglo XXI, no podemos seguir con la vieja costumbre de ser liberales en ciertas circunstancias y extremos en otras, pues ese doble discurso no sólo es ilegítimo, sino peligroso y desestabilizador de la institucionalidad.


Por último, quiero entregar mi férreo respaldo al desempeño, independencia y altura de miras con que ha actuado el instituto emisor, del cual tengo recuerdos que me enorgullecen por haberme desempeñado allí en algún momento. Gracias al éxito de las medidas adoptadas por las autoridades económicas del Banco Central de Chile, es decir, por el señor Vittorio Corbo y su consejo, y al complemento de la hacienda pública hecho por el ministro y su equipo asesor, no podemos estar en mejor momento. Como he señalado, nunca debemos dejar de ser prudentes; pero no hay que confundir preocupación con incertidumbre.


He dicho.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Ignacio Urrutia.


El señor URRUTIA.- Señora Presidenta, casi todos los diputados que han intervenido hasta el momento son economistas y, por lo tanto, entienden bastante de la materia. Por eso, no quiero meterme en ese ámbito, y como simple agricultor de Copihue, sólo quiero plantear mis aprensiones respecto de lo sucedido en el sector.


Me preocupa el doble estándar del Banco Central. Y lo digo así porque cuando el dólar sobrepasó los 750 pesos, ese órgano emisor no dudó ni un segundo en intervenir en el mercado. Sin embargo, ahora que esa moneda ha bajado alrededor de 190 pesos, a pesar de haber bajado la tasa de interés en dos oportunidades seguidas, no ha actuado con la misma energía. Me imagino que debe haber alguna explicación, pero la desconozco.


Me preocupa lo que sucede con los agricultores y con los exportadores. No me refiero a los grandes empresarios -el diputado Forni tampoco habló de ellos-, sino a los pequeños agricultores, a quienes, desde 1992 a la fecha, nos han venido metiendo en la cabeza la famosa reconversión y la eficiencia. Y eso es, precisamente, lo que hemos hecho: hemos mejorado la eficiencia y nos hemos reconvertido. Pero reconvertirse no es fácil ni barato; cuesta mucho dinero y, normalmente, el costo del crédito para los pequeños agricultores es mucho más alto que para los grandes empresarios, porque aquellos no se endeudan en dólares, sino en pesos y con altísimos intereses. Esos son los créditos que están pagando hoy. Pero si el dólar experimenta una fuerte baja, también disminuye la rentabilidad y muchos créditos pasan a pérdida. Por lo tanto, ellos no sólo no tienen cómo vivir y alimentar a sus familias, sino que, además, no tienen ninguna posibilidad de pagar sus créditos.


La situación es muy grave y la agricultura ha estado de capa caída durante muchos años. El año pasado discutimos aquí, con el ministro de Hacienda presente en la Sala, las famosas bandas de precios. Fue una verdadera batalla campal, hasta que, al final, logramos llegar a un acuerdo. Pero ¿de qué sirven hoy las bandas de precios? Con el dólar actual, de poco o nada. La gente del sur está recibiendo 3 mil pesos menos por el quintal de trigo, lo que les impide pagar sus deudas. Con suerte salen rayados y, si ganan algo, sólo les alcanza para alimentar a sus familias. Reitero: la situación es extremadamente delicada.


El ministro dijo recién que no están muy preocupados, porque con el actual precio del dólar -alrededor de 560 ó 565 pesos- las empresas no andan tan bien como cuando había un dólar más alto, pero funcionan sin mayores problemas. Me gustaría saber, ¿cuál es el piso para ustedes: 500, 450 ó 400 pesos? ¿Cuándo creen que las empresas empezarán a perder dinero? Con toda sinceridad, creo que ya lo están perdiendo con este precio del dólar. Reitero que me refiero a los pequeños y no a los grandes empresarios, que, tal como lo señaló el diputado Mora, están endeudados en dólares y les importa un comino la situación actual; si baja el dólar, disminuyen sus deudas. Sin embargo, los pequeños empresarios están en una situación extremadamente grave.


Se señala que los beneficiados son los consumidores. Efectivamente, pero en la medida en que tengan trabajo, porque si todas las pequeñas empresas quiebran, se acaba la pega. Entonces, ¿quién se beneficiará? Nadie. Aunque es cierto que el desempleo ha disminuido por un fenómeno estacionario, ¿qué pasará de mayo en adelante, cuando finalicen los trabajos de estación? Si el dólar sigue al precio actual, le puedo garantizar al ministro de Hacienda que, a partir de mayo del próximo año, el desempleo aumentará mucho más que el registrado hasta ahora.


En particular la Séptima Región, que represento, es la que ha hecho el mayor esfuerzo en reconversión y para ser eficiente y exportar, aprovechando los tratados de libre comercio. ¡Cuánto nos hablaron el año pasado del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos de América! ¡Vamos a exportar vacas! ¡Fantástico! Pero es un desastre exportar vacas a 550 pesos el dólar. Con ese precio, es un negocio muy malo. Por lo tanto, de nada sirve aumentar el ganado para que los pequeños empresarios se puedan reconvertir y exportar animales a la Unión Europea o a Estados Unidos de América. Hasta aquí no más llegamos. Los tratados comerciales son muy buenos, siempre que logremos ser competitivos.


Se dice que es mejor vender más productos a Europa y no tanto a Estados Unidos, aprovechando que el euro está más firme que el dólar. Pero resulta que en nuestro país todo se rige por el dólar: las bandas de precios, la bencina, que sube o baja de acuerdo al precio de aquél. Entonces, cambiemos la moneda de referencia: en vez del dólar, utilicemos el euro, y se acaba el problema. No soy economista, pero creo que sería una solución adecuada.


Considero que el mayor malestar de los agricultores y exportadores se debe al doble estándar del Banco Central. No es posible que cuando el dólar sobrepasa un monto determinado, intervenga de inmediato el mercado, pero cuando baja, no haga lo mismo. Nos parece que no es lo lógico.


He dicho.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Kuschel.


El señor KUSCHEL.- Señora Presidenta, la Cámara de Diputados está preocupada por el nivel demasiado bajo, que se ha mantenido durante bastante tiempo, mostrado por el precio del dólar y por el impacto negativo que puede tener en la actividad exportadora, en la inversión, en el empleo y, especialmente, en el sector agrícola de nuestras regiones. Nuestra Corporación quiere conocer las medidas que tomará el Gobierno, a través del ministerio de Hacienda y el Banco Central, ante estas variaciones, fluctuaciones o vaivenes, como señaló el ministro de Hacienda.


Estamos frente a un fenómeno mundial, derivado de la política fiscal y monetaria de Estados Unidos de América, que es consecuencia de su déficit fiscal -diría de su situación de calendario político- y del reciente ciclo de actividad económica más lenta.


La recuperación de otras economías, como la china, la japonesa, la brasileña, la argentina, la rusa y otras, con mayores tasas de crecimiento y orden fiscal, ha fortalecido esas monedas frente al dólar, fenómeno que se da también con nuestro peso. Como consecuencia de lo anterior, se han recuperado nuestras exportaciones -estamos superando los 20 mil millones de dólares-, y, al revés, las importaciones están cerca de los 17 mil millones de dólares, lo que arroja un superávit de 3 mil millones de dólares.


Con un dólar abundante, su precio se abarata. Ya no vienen de países cercanos o vecinos a comprar dólares y a presionar por su alza, como ocurrió en más de alguna oportunidad. El alto precio del cobre contribuye a esta abundancia y al bajo precio de la divisa.


Casi todos los precios de nuestras exportaciones han mejorado o lo están haciendo; en cambio, el precio del petróleo -importación muy importante-, expresado en dólares, se mantiene o baja.


Aunque ahora nuestra economía crece un poco más rápido, no demanda tantos dólares. ¿Qué puede hacer el Gobierno o el Banco Central? Algunas cosas se han hecho, pero no sabemos si en la dosis y en el momento adecuado; otras, no se han hecho ni se harán.


Existen herramientas para levantar el valor del dólar y mejorar la competitividad, entre otras:

1.
Confianza. Una mayor confianza reanimará la demanda por bienes importados, la inversión en maquinarias y equipos importados, todo lo cual consumirá dólares.
2.
Otra opción -ya fue señalada por el diputado Mora- es bajar varios impuestos alzados en forma transitoria en años anteriores. Una mayor disponibilidad de pesos en manos de las familias permitiría una reactivación de la demanda por bienes internos e importados. En general, las alzas tributarias debilitan el precio del dólar, en cambio las reducciones fortalecen esta divisa.

3.
Como existen expectativas deflacionarias, de baja de precios, las tasas de interés se perciben demasiado altas, por lo que la rebaja introducida recientemente por el Banco Central, así como otras, apuntan en la dirección apropiada.

4.
Como señaló el diputado señor Dittborn, otra opción es aumentar el margen de inversión de las AFP en el extranjero. Hace varios meses pedimos que el margen de esas inversiones se aumentara de 25 a 40 por ciento; sin embargo, sólo llegó a 30 por ciento. Con todo, estimo que se procedió en forma correcta

5.
Personas que tienen dólares, en Chile o en el extranjero, los traen, los venden y compran pesos. Ello hace aumentar la cantidad de dólares y que su precio caiga.

6.
El superávit de la balanza comercial es de 3 mil millones de dólares, como diferencia entre exportaciones e importaciones. Este año la cifra puede ser igual o superior.
7.
Chile tiene instalada una flotación cambiaria -no estamos discutiendo qué tipo de sistema cambiario vamos a tener-, con una nominalización de la política monetaria. Tal como lo señalaron los diputados Dittborn y Jaramillo, los agentes económicos aún no se acostumbran a utilizar las herramientas financieras de amortiguación, como sistemas de seguros de cambios o mercados a futuro del dólar.
8.
La operación de los acuerdos comerciales sin medidas procrecimiento oportunas y efectivas aún no entregan beneficios con equilibrio.

9.
La eliminación del impuesto al lujo o a la seguridad de los automóviles puede contribuir a aumentar la demanda de dólares sin necesidad de esperar cuatro años. La Cámara ha insistido unánimemente sobre esta materia. Incluso, desde un punto de vista fiscal, la importación de estos vehículos puede ser conveniente, porque si bien el arancel de importación puede disminuir, el consumo de combustible, los permisos de circulación, etcétera, pueden significar una mayor recaudación.
10. Como señaló el diputado señor Urrutia, durante 2001 y 2002 el Banco Central defendió al peso colocando pagarés. Hoy podría rescatar esos Pdbc y comprar algunos dólares. Sin embargo, a mi juicio, ello generaría poco impacto.

11. No hay que perder de vista que el superávit de la balanza comercial y no la inversión extranjera es lo que produce esta abundancia y bajo precio del dólar, por lo que hay que descontar la aplicación de encajes a la entrada de capitales extranjeros, como algunos han insinuado en la prensa.

12. Así como aún no utilizamos plenamente las herramientas financieras para amortiguar las oscilaciones cambiarias, nos falta aún más flexibilidad y velocidad para redireccionar el destino de nuestro comercio exterior, desde monedas más blandas o débiles a monedas más fuertes o duras.


Finalmente, quiero insistir en la confianza y responsabilidad en la emisión de mensajes y señales. No podemos propiciar o promover más alzas tributarias a estas alturas; al contrario, como decían otros parlamentarios, es el momento de efectuar un estudio para bajar y ordenar los tributos en nuestro país.


He dicho.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Eduardo Saffirio.


El señor SAFFIRIO.- Señora Presidenta, en aras de que esto sea un diálogo, voy a hacer sólo un comentario -que, a mi juicio, es clave para entender exactamente lo que podemos pedirle a las autoridades económicas- y tres preguntas.


El comentario se refiere a datos duros y reales que debemos tener presente para saber qué pedirle a la autoridad económica. Qué se puede hacer si ni las autoridades del Banco Central ni las de Hacienda son magos y deben actuar sobre la base de procesos reales, donde hay tanto márgenes de actuación como también límites; el precio del cobre -nuestro principal producto de exportación-, desde finales del siglo XIX o principios del XX hasta ahora sube de 65 centavos de dólar la libra a US$ 1,10, y, al mismo tiempo mejora, gracias a Dios, el escenario para los vecinos, fundamentalmente Brasil. Además, se diluyen las incertidumbres asociadas a conflictos bélicos que estaban incidiendo en el precio del petróleo, que es una enorme fuente de salida de divisas para nuestra economía.


Estos tres fenómenos tienen una incidencia enorme en el precio de la divisa. Eso es obvio.


La primera pregunta se refiere al efecto sobre los productores internos, sobre todo los pequeños y medianos. La razón es bastante obvia: soy diputado por la Región de La Araucanía, donde hay muchas pymes, y tenía la esperanza de que el tipo de cambio se mantuviera alto porque eso iba a permitir que en este festival de los consumidores -como dijo el ministro de Hacienda hace algunas semanas, cosa que comparto y ojalá dure-, ellas se subieran a la ola del aumento de la demanda interna, que ha sido un factor de mucha contracción.


El único mecanismo que tienen ellas para competir y no verse desplazadas del mercado es que hoy la protección efectiva vaya por el lado de un tipo de cambio real alto, porque sabemos que el arancel es bajo y parejo. Entonces, no quiero que estos sectores tan afectados sufran un golpe letal. Ello me preocupa desde el punto de vista de la marcha de la economía regional. Al respecto, deseo saber cómo las autoridades económicas están viendo el fenómeno de los productores internos.


En segundo lugar, me preocupa que estas fluctuaciones del dólar finalmente nos compliquen en algo que estamos buscando, entiendo como una estrategia compartida: la diversificación productiva del país, ojalá con mayor valor agregado. En verdad, estas fluctuaciones, sobre todo cuando el tipo de cambio está bajo, llevan finalmente a que el país se concentre básicamente en la producción de cobre, donde tenemos enormes ventajas comparativas. Eso me preocupa en una perspectiva de mediano y largo plazo.


En tercer lugar, sabiendo que vivimos en un mundo cambiante, con altos niveles de incertidumbre, hay algo que me parece claro. Estados Unidos de América es una enorme potencia militar y económica, pero tiene un problema muy serio, que en algún momento va a tener que enfrentar: no sólo el déficit comercial, sino, sobre todo, el déficit fiscal. 


Mi temor -y por eso quiero saber las opiniones sobre las proyecciones y los análisis que se hacen- es qué puede ocurrir si después de la elección presidencial en Estados Unidos, a fines de 2004, se toman medidas para enfrentar de una buena vez el déficit fiscal y se produce un frenazo. Tengo entendido que hasta el Fondo Monetario le ha solicitado que practique lo que predica. Una nación que pide a los países pobres austeridad, desde África hasta América Latina, aplica políticas fiscales sin ninguna consideración de lo que ellas pueden significar para el resto del mundo. 


He dicho.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Camilo Escalona.


El señor ESCALONA.- Señora Presidenta, he escuchado con bastante atención todas las intervenciones, en especial la de los parlamentarios de Oposición que con la firma de 40 o más de sus diputados dieron origen a esta sesión. Y la verdad es que no me queda clara la razón por la que fue solicitada, ya que del conjunto de sus intervenciones no fluye nítidamente su propósito, sino más bien una cierta confusión.


Si se pretende objetar la política seguida por el Gobierno y, en este caso, por una institución autónoma, como es el Banco Central, independiente de que haya una crítica en sus intervenciones, no hay una afirmación clara en ese sentido.


Es razonable que parlamentarios que defienden a los sectores exportadores o que representan zonas agrarias sientan disgusto por la baja del precio del dólar en el curso de las últimas semanas. Eso es explicable y más bien estaríamos en esta sesión por cierta presión interna en los parlamentarios de Oposición. Pero ello no queda claro porque como la posición ultraliberal de muchos parlamentarios de Oposición, hasta la fecha, siempre ha sido enteramente renuente a solicitar algún tipo de intervención del Estado, no resulta posible o presentable, por lo menos desde el punto de vista de sus concepciones ultraliberales, independiente de que puede estar implícito en algunas intervenciones, pedir una intervención del mercado cambiario. En definitiva, no hay una petición clara al respecto ni tampoco una afirmación en otro sentido. Vale decir, en asumir la realidad del consenso económico existente en el país en el curso de los últimos años.


Y ese consenso económico tiene dos aspectos excluidos. Uno, volver al período del tipo de cambio fijo. El país pasó por esa experiencia, sufriendo sus consecuencias durante la crisis de 1982-1983. Ejemplo extremo de aplicación de esta política es Argentina, que fijó la paridad de su moneda con el dólar. Ese camino está razonablemente excluido -es un razonamiento responsable- y enteramente marginado en el consenso económico del país de hoy.


El otro camino, que entiendo que está fuera de la discusión, es no hacer nada. Pero el Banco Central ha tomado decisiones que indican claramente que esta última no es su posición. Ha operado sobre la base de la tasa de interés y ha manifestado, en diferentes reuniones, resoluciones que apuntan a crear las condiciones para que en el período 2004-2005 la tasa de inflación no quede pegada en cero o -peor aún- sea inferior a cero, o que llegue a 1 ó 2, ya que por esa vía también se podría generar un mecanismo de desaceleración del crecimiento, y en ese contexto, la baja de precio del dólar podría producir un daño más grave a la economía.


En consecuencia, en el marco del consenso económico, se entiende que deben haber instrumentos que contribuyan a frenar la baja del dólar y generar niveles de equilibrio que incidan favorablemente el desarrollo del proceso de reactivación que actualmente estamos viviendo.


Siento que en ese sentido se debiera reflexionar, porque las insinuaciones, por ejemplo, acerca de volver a revisar el límite para autorizar a las AFP para intervenir en el exterior, revisado anteriormente y aumentado de 25 a 30, o bien, prepagar deudas, si bien son materias opinables -y en este sentido sí planteo una preocupación tanto al ministro de Hacienda como al presidente del Banco Central de Chile-, tienen la siguiente dificultad en el largo plazo y no solo en la coyuntura económica: tienden a que las contradicciones naturales del proceso económico no se resuelvan por la vía de elevar la inversión interna. 


Se ha planteado la discusión en el sentido de que en el campo de la ciencia y de la tecnología hay áreas, nichos, desde el punto de vista de lo que haremos a futuro, para generar una segunda etapa exportadora que requiere niveles de inversión muy superiores a los que el país está obteniendo. 


Quiero consultar, desde el punto de vista de elevar los niveles de producción y consumo internos, cómo podría la autoridad económica, apoyándose en los aspectos positivos de la conyuntura económica, hacer que se traduzca en un aumento de la inversión que no sólo garantice y consolide el proceso de reactivación, sino que, además, logre resolver algunos de los nudos estratégicos del desarrollo a largo plazo del país. Es decir, cómo vamos a sostener en el largo plazo las alternativas que como nación nos presentamos.


Lo anterior no sólo tiene que ver con un rezongo por contradicciones que pueden resultar dolorosas para algunos sectores, sino que, también, con la lógica propia del proceso que vivimos y en cómo imaginamos lo que será Chile de aquí al bicentenario o más allá de esa fecha. 


He dicho.



La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra, por cinco minutos, el diputado señor Carlos Vilches.


El señor VILCHES.- Señora Presidenta, para mí este es un día importante, porque no es habitual que un presidente del Banco Central de Chile visite la Cámara de Diputados. Siempre ha privilegiado al Senado de la República para informar acerca de las políticas que aplicará el instituto emisor. Por eso, celebro la oportunidad que tenemos hoy de formularle nuestras consultas directamente.

En primer lugar, ¿cuáles son las medidas que el Banco Central materializará durante este año si el tipo de cambio del dólar se mantiene bajo? Lo pregunto por lo siguiente: durante cuatro años nuestro país tuvo un tipo de cambio de 420 pesos promedio y la política del Banco Central consistió en comprar o vender dólares para mantener su precio en ese nivel. De esa manera pudo, en un proceso inédito en Chile, controlar la inflación de tal manera para que no subiera ni se arrancara de los controles que existieran dentro de esa política. ¿Cuáles son las medidas que se tomarán al respecto?


En segundo lugar, Chile, insertado en la economía globalizada, ha recibido grandes inversiones, lo que obliga a buscar el equilibrio entre éstas, el empleo y el crecimiento.


Se ha señalado que si el tipo de cambio se mantiene bajo se puede producir un desastre para la agricultura. Felizmente, contamos con la minería, a la cual nadie se ha referido en esta ocasión, en la que el cobre, el oro, la plata y sus subproductos son ciento por ciento exportables. Sin embargo, las grandes, medianas y pequeñas empresas mineras ven neutralizado el mejor precio del cobre y del oro que hoy se da en los mercados internacionales por la baja producida en el tipo de cambio. Podría pensarse que las empresas mineras están nadando en dólares, pero no es así.



Quiero subrayar que es absolutamente necesario tomar medidas transparentes para que todos los agentes económicos conozcan la información y puedan actuar, porque sabemos que existe especulación por parte de los bancos, las administradoras de fondos de pensiones y las compañías de seguros, que conocen y manejan información respecto del tipo de cambio. No podemos responsabilizar a la minería y a los empresarios exportadores por tratar de producir al más bajo costo para exportar sus productos. Por lo tanto, es absolutamente necesario implementar políticas claras.


En segundo lugar, quiero saber qué medidas recomendará el Banco Central para que no continúe el lavado de dinero, porque al país entra una cantidad de dólares que nuestra economía no es capaz de manejar. Es sabido que muchos capitales producto del lavado de dinero se invierten en proyectos inmobiliarios y en otras áreas, las cuales no voy a mencionar porque me podría traer problemas.


Necesitamos políticas claras para saber cómo actuar. Una de las medidas que ha adoptado el Banco Central es la rebaja de la tasa de interés, la que incide en el costo del dinero. Sin embargo, quiero saber si se continuará con esa política, porque existe el riesgo de caer en la deflación, lo cual sería desastroso, ya que todos, no sólo un sector, hemos luchado y estamos empeñados en sacar adelante al país.


Finalmente, quiero saber si el Banco Central va a actuar o permitirá que la “flotación sucia” del dólar siga corriendo la suerte del mercado, porque no tendremos posibilidad alguna si se produce una rebaja de la divisa más allá de lo permitido.


He dicho.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el presidente del Banco Central de Chile, señor Vittorio Corbo.


El señor CORBO (presidente del Banco Central de Chile).- Señora Presidenta, de acuerdo con lo que establece la ley orgánica constitucional del Banco Central, cada año debo hacer tres presentaciones ante la Comisión de Hacienda del Senado. Por eso, agradezco que me hayan invitado a esta sesión especial en mi calidad de presidente del Banco Central, porque además de que es muy importante aclarar y debatir este tema, tengo la oportunidad de responder en la mejor forma posible las preguntas que me han formulado.

Es importante tener presente que el esquema de nuestra política monetaria es transparente. El Banco Central pretende estabilizar la inflación en torno al 3 por ciento, pero no debido a que ello sea lo más importante, sino porque no hay duda de que la estabilidad es una precondición para el crecimiento a largo plazo. Ningún país del mundo ha tenido éxito en su tasa de crecimiento con desorden macroeconómico.


El Banco Central tiene el propósito de lograr una tasa de inflación cercana al 3 por ciento. 


Muchas veces se trató de aplicar esta política en Chile, pero hemos sido exitosos en los últimos catorce o quince años porque la institucionalidad que se ha dado -cuenta con un banco central autónomo y la autoridad fiscal ha ordenado las cuentas- le ha permitido moverse en esa dirección. 


Hemos aprendido que los desordenes fiscales tienen grandes costos. Hoy, la regla fiscal es mantener las cuentas balanceadas en promedio. Es un activo del país.


El tercer activo es importante: un sistema financiero sólido, bien supervisado y bien regulado.


Esos tres pilares evitan crisis. Los países tienen grandes pérdidas en sus ingresos durante las crisis.


Debemos desarrollar para nuestros hijos y nietos un sistema más robusto frente a los shocks. En el mundo, siempre vamos a tener shocks, de una u otra forma. 


Chile ha desarrollado un sistema de los más robustos y con tres pilares, a saber: un banco central autónomo, cuentas fiscales ordenadas y un sistema financiero sólido. 


Un país del Caribe crecía a tasas muy altas, pero hoy sufre una gran crisis por problemas en su sistema financiero. Algunos padecen grandes crisis por desórdenes en su situación fiscal y otros por desorden en su situación monetaria. 


No se logrará nada con la autonomía del Banco Central si no lleva en orden las cuentas fiscales. De hecho, el presidente del banco central ruso, a comienzo de los años ‘90, presidió una hiperinflación, pese a contar con un banco central independiente, pero con gran desorden en la parte fiscal.


Chile posee esos tres pilares. Los chilenos somos muy transparentes y hemos logrado una inflación cercana al 3 por ciento; no del 2, del 1 o del 0. Nuestro objetivo es el 3 por ciento. 


A veces, la inflación cae, como lo ha hecho repentinamente en los últimos meses, por varias razones que no vale la pena analizar. 


Hoy, entregamos nuestro informe de política monetaria, el cual se encuentra disponible en la página Web del Banco Central de Chile. 


Lo importante es que, en los últimos dos meses, nos dimos cuenta de que revestía un riesgo grande que la inflación se estacionara debajo del 3 por ciento. 


Por eso, en forma agresiva, en las últimas dos reuniones, el autónomo Banco Central, por cinco votos contra cero -no hay división al interior, porque los asuntos los analizamos y los discutimos; tenemos un staff profesional formado a través de los años que entrega información para que el consejo tome decisiones-, optó por bajar la tasa de interés -medio punto en la reunión de diciembre y medio punto en la de enero- a fin de empujar la inflación hacia arriba, es decir, a cerca del 3 por ciento. 


Ése es nuestro objetivo. No se puede lograr en los próximos cuatro o cinco meses, porque el instrumento que usamos -la tasa de interés- toma su tiempo. Es como el paciente que acude a un médico y éste le receta un antibiótico para tomarlo durante tres semanas para mejorarse del tifus, pero éste se lo toma todo el primer día. Así no funciona el remedio, ya que el antibiótico surte efecto con el curso del tiempo. 


Aquí tenemos que tomar las medidas pertinentes en el curso del tiempo. Entre tres y ocho trimestres se producirán los efectos de la baja de la tasa de interés para llevar la inflación de vuelta al 3 por ciento. 


Las inflaciones bajas son malas. Ese esquema tiene metas de inflación, pero otro esquema es de tipo de cambio flexible para acomodarlo, que ha tenido también grandes ventajas. 


Las grandes crisis del mundo, y también de nuestro país, están asociadas a un tipo de cambio fijo. 


¡Se imaginan el resultado que tendríamos si hubiéramos aplicado un tipo de cambio fijo durante los shocks de los últimos años, en especial, de hace dos años, cuando todo el mundo pensaba que Brasil iba a caer en una gran crisis de cesación de pagos!


En ese momento, defender el tipo de cambio habría requerido contar con tasas de interés altísimas. 


Gracias a esta combinación de políticas, el ajuste -en forma importante lo hizo el tipo de cambio- lo pudimos lograr con tasas de interés bajas. 


Mientras bajábamos las tasas de interés, nuestros vecinos las subían. Chile, desde 2000 a hoy, ha bajado más la tasa de interés que, incluso, Estados Unidos. Hemos bajado la tasa de interés, porque la inflación está controlada. 


Entonces, ello permite llevar la inflación de vuelta al 3 por ciento. Tenemos una combinación que nos ha permitido contar con políticas anticíclicas a fin de llevar de vuelta la economía a una inflación del 3 por ciento y ajustarnos a shocks brutales en los últimos cinco años. 


Hemos batido un récord mundial de shocks. Los últimos cinco años superamos el del 11 de septiembre de 2001, los escándalos financieros en la contabilidad de grandes empresas que aumentaron los riesgos internacionales, la crisis rusa de 1998, la crisis de los países asiáticos, con lo cual el país aprendió. 


Entonces, no hay duda de que a pesar del colapso en Estados Unidos, del colapso de la burbuja de la tecnología, de la sobreinversión de las empresas, hemos podido absorber esos shocks. Se ha desacelerado el crecimiento, pero muchos de nuestros vecinos han colapsado. Si comparamos cualquier período de los últimos tres o cuatro años, la volatilidad del tipo de cambio en Chile fue menor que la del euro, del yen y de la mayor parte de las monedas del mundo con respecto del dólar. Es decir, Chile es un buen mercado para hacer coberturas cambiarias, porque las volatilidades son limitadas.


Pero el tema que nos convoca es el tipo de cambio real. Yo puse el marco. ¿Qué ha pasado con nuestro tipo de cambio? Comparado con la inflación habida en el resto del mundo, y ponderado por todos nuestros socios comerciales, no cabe duda de que ha tenido una apreciación real, especialmente en los últimos doce meses. Pero, hubo razones objetivas para que ese tipo de cambio estuviera muy alto hace un año o un año y medio, porque en ese momento el cobre estaba muy bajo, el petróleo muy alto y había gran incertidumbre en la economía internacional, en particular por la guerra de Irak.


Hoy, no es una mala noticia para el país que el cobre esté sobre un dólar. ¡Por favor! Producimos cobre y el hecho de que esté sobre un dólar nos da más ingresos. Es como si fuera una mala noticia cuando de repente el jefe dice que nos va a subir el sueldo. La cuestión es que debemos tener cuidado en usar ese mayor ingreso. Conozco gente que, cuando el jefe le ha dicho que le va a subir el sueldo, sale a tomar, se cura, maneja borracho, choca en el auto y se mata. Es decir, se requiere comportamiento.


Sin duda, es una gran ganancia para el país que podamos vender el cobre a mejor precio, pero hay razones objetivas para la caída del tipo de cambio real.


Existe otro factor que, con justa razón, preocupa a muchos de los señores diputados, cual es que ha habido una moneda en el mundo que ha tenido un cambio muy grande en el último tiempo. El dólar ha experimentado una pérdida muy grande en los mercados internacionales, porque Estados Unidos tiene un exceso de gastos muy grande que requiere de dos mil millones de dólares, por día hábil, y el resto del mundo ha estado preocupado de financiarlo, puesto que lo piden los mercados de capitales internacionales. Entonces, el resto del mundo tiene menos interés en financiar a Estados Unidos y eso ha llevado a la gran depreciación del dólar que le va a ayudar a resolver en parte su problema de desbalance de los últimos años, porque también deberá enfrentar el problema fiscal. Eso ha ocasionado la gran pérdida del dólar, en especial desde marzo de 2002.


Antes, el problema lo tenía el euro, que nació a 1,18 dólares, llegó a estar a 0,82 centavos de dólar y hoy está de vuelta, pasó de largo y está en alrededor de 1,28 dólares, dependiendo del día. Entonces, en el último tiempo, el dólar se ha depreciado muy fuerte y el euro se ha apreciado. Hay cambio en las paridades internacionales.


Pero, si consideramos negocios de exportación de largo plazo, un problema muy grande tiene que ver con la depreciación generalizada del dólar en los mercados internacionales. Por ejemplo, el tipo de cambio real para una persona que vende fruta orientada hacia los Estados Unidos, le ha llevado a perder competitividad respecto de cuánto recibe por sus dólares en los últimos dos o tres años. Pero si lo vemos como negocio de largo plazo, el tipo de cambio real para esa persona, hoy está más depreciado -sólo con Estados Unidos; olvidémonos del resto del mundo- de lo que estaba en 2000. Estamos por encima del promedio de 2000 y de 2001. El problema es que llegamos a un valor muy alto, porque, en ese momento, empezó la gran depreciación del dólar, pero estamos igual de vuelta al año 2000. O sea, si era un buen negocio agrícola en 2000, ajustado por la inflación en Chile y la deflación en Estados Unidos, hoy también es un buen negocio.


No hay duda de que perdimos en momentos en los cuales nuestra moneda era extremadamente débil, cuando el cobre estaba muy bajo, había grandes ruidos en el vecindario y no estábamos seguros si Brasil entraba en crisis al día siguiente. Brasil, para endeudarse afuera, llegó a pagar treinta por ciento de sus créditos en dólares; hoy paga 9 por ciento. Eso significaba riesgo, que Brasil iba a patear el tablero y no iba a pagar su deuda, y motivó que nadie quisiera saber dónde quedaba América Latina y sin duda, llevó a un sobreajuste. 


Desde ese momento, ha habido una gran corrección. Tengo simpatía por el exportador hacia el mercado americano, con valores fijos, quien ha perdido en el último año y medio, pues el valor que tuvimos fue muy difícil de sostener en una economía como la nuestra, que hoy está más ordenada y retomando su crecimiento.


En todo caso, este problema es mundial. Por ejemplo, la apreciación del dólar americano empezó a corregirse y pasó a ser depreciación a partir de marzo de 2002. Si todos los países nos comparamos con diciembre de 2001, desde esa fecha hasta ahora, el peso se ha apreciado en 14 por ciento con respecto al dólar americano. En comparación con 2000, según las partidas de ayer, estamos igual en pesos. Por ejemplo, Japón se ha apreciado en 19 por ciento y nosotros en 14 por ciento. El Banco Central de Japón acumuló reservas por 500 billones de dólares para defender el yen. En el último año, invirtió 185 mil millones de dólares para sostener su apreciación.


En relación con nuestros competidores de vinos en mercados internacionales, Australia se ha apreciado en 34 por ciento, respecto del dólar americano, desde diciembre de 2001; Nueva Zelanda, en 39 por ciento; Sudáfrica, gran competidor nuestro también en vinos y en minerales, en 42 por ciento -mucho menos que en 2000, puesto que la caída libre del dólar comenzó en 2002-; Canadá, donde el 85 por ciento de sus exportaciones va a los Estados Unidos, se ha apreciado en 20 por ciento desde ese año, y nosotros -reitero- en 14 por ciento; Suecia, en 32 por ciento, y el euro, en 30 por ciento. O sea, estamos frente a una gran depreciación del dólar americano. 


Ahora, si tomamos el tipo de cambio real de hoy, con los cinco principales socios del mundo, dejando fuera a América Latina por los cambios que ha habido en Brasil y Argentina, y usamos las paridades nominales que teníamos en diciembre de 2001, el tipo de cambio nominal sería en la actualidad de 660 pesos. Es decir, si estamos en 570 pesos y algo más, en que cerramos hoy, una parte importante, 90 pesos, se debe al problema de depreciación del dólar de Estados Unidos. 


En cuanto a nuestra paridad bilateral, el exportador que hace todos sus envíos a Estados Unidos a un precio fijo que sube con la inflación americana, cual es de 1 por ciento al año, hoy está mejor que en 1999 y 2000, pero, sin duda, está peor que hace un año y medio, porque en ese tiempo nos confundían en el mapa con Brasil. En ese entonces teníamos un tipo de cambio tremendamente alto. Pero el negocio exportador agrícola, minero o pequeño industrial, orientado a los Estados Unidos, hoy es mejor que durante 2000, 1999 y 1998.


Como Banco Central, hemos decidido ser lo más transparentes posibles y evitar las intervenciones que desarrolle el mercado; no ser arbitrarios, en el sentido de que un día intervenimos y otro no, lo cual no significa que estemos durmiendo, sino observando. Creemos que hubo razones objetivas para que el tipo de cambio estuviese muy depreciado el año pasado, cuando no sabíamos si Brasil explotaba o el cobre era muy barato. Hay razones objetivas para que el tipo de cambio haya caído. Si mañana creemos que nos hemos pasado de largo y hay euforia y otras circunstancias, el Banco Central no se va a quedar cruzado de brazos, pero quiere evitar que se piense tiene más información. Contamos con un departamento de estudio muy serio y, además, un consejo independiente que toma las decisiones basadas en la mejor información posible; pero, de estos números que he dado a conocer, una parte muy grande se debe al colapso que tuvo el dólar afuera. Hoy, nuestro tipo de cambio real promedio es más alto que en 2000. Si lo comparamos con el período ‘86-‘99, en el cual hubo mucho desarrollo de las exportaciones, tomando en cuenta todos los países del mundo, está 4 por ciento por debajo, a un precio del cobre fantástico. Si trajéramos un economista, no encontraría evidencia de que el país está desalineado. 


Antes de asumir este trabajo me ganaba la vida asesorando a varios países, donde lo primero que observaba era si el tipo de cambio real se sostenía o no.


En Chile tenemos una tasa de interés bajísima. No es negocio el hecho de que llegue plata dulce porque la tasa de interés es muy alta. De hecho, en diciembre salieron del país más de 600 millones de dólares destinados a inversión. Repito que no hay un problema de que esté entrando plata dulce porque es un buen negocio y haya que poner controles de capitales. Aquí están saliendo capitales; no entrando. El problema, en este momento, ha tenido que ver mucho más con una corrección del dólar afuera. No es negocio traer plata a Chile donde existe una tasa de interés de 1,75 por ciento y un endeudamiento en dólares de 4 por ciento.


De las preguntas que se han formulado, me gustaría destacar que no hay que minimizar la capacidad de nuestros exportadores. El exportador chileno que vendía a un precio fijo en euros, en enero de 1999, lo pasó muy mal, porque el euro se depreció fuertemente. Ese exportador, al poco tiempo, se dio cuenta de que tenía que diversificarse hacia otros mercados, porque en el que estaba, el euro cambió de 1,18 a 82 centavos de dólar. O sea -reitero-, el euro tuvo una depreciación brutal que significó que quien se quedaba con un precio fijo en esa moneda perdía la camisa. Entonces, ese exportador intentó exportar a otros países. 


Otros exportadores son tremendamente inteligentes. Pasó en la crisis asiática. Muchos negocios se habían desarrollado para exportar hacia los países de Asia y, cuando allí ocurrió el colapso, tuvieron que diversificarse hacia otros lados. Lo mismo pasó con Argentina y Brasil. Ésa es la gran ventaja de Chile, que no se casó con un esquema de integración con un solo vecino, sino que se diversificó con respecto al mundo. Pero, a veces, hay cambios de precios bruscos y no podemos hacer mucho cuando se relacionan con las paridades internacionales.


En cuanto a la pregunta sobre por qué no creamos elementos para suavizar la inversión en el extranjero, siempre estamos mirando hacia donde hay oportunidades para que los mercados funcionen mejor, de manera más profunda, para evitar la arbitrariedad de la intervención. Estudié economía por varios años, también la he enseñado, y creo que los mercados funcionan generalmente muy bien, salvo que se presenten situaciones que los estorben. Mi preparación apunta, primero, a buscar la falla que necesitamos corregir. Siempre las estoy buscando. 


Por ejemplo, veamos los esquemas de inversión en el extranjero de nuestros fondos de pensiones. Fue una muy buena decisión diversificarlos, porque, cuando jubile, quiero tener acceso a una pensión diversificada, que no dependa de los ciclos de los vecinos o de otra cosa. Hoy es ley de la República y establece que el Banco Central debe resolver, antes del 1º de marzo de 2004, si sube las colocaciones entre 20 y 30 por ciento. Y el Banco Central ya avisó -está publicado; todo el mundo sabe, porque es muy transparente- que va a autorizar el máximo que permite la ley, cual es el 30 por ciento. 


Pero, eso no se hizo para fortalecer el dólar, porque cuando las administradoras de fondos de pensiones compran o hacen una inversión afuera venden los dólares forward para no quedarse con el riesgo cambiario. Nunca dijimos que con esta medida tratábamos de apuntalar el dólar, sino de diversificar nuestros fondos de inversión para que las pensiones de los trabajadores tengan mejor retorno y sean más diversificados. El Banco Central -insisto- aprobó el máximo que permite la ley, que asciende a 30 por ciento. Espero que en el futuro se siga discutiendo acerca de cómo seguir avanzando en la internacionalización de nuestros fondos de pensiones; pero esa materia no corresponde al Banco Central, sino a una ley de la República.


El ministro de Hacienda señaló que, en el pasado, cuando subía el precio del cobre, teníamos pánico, porque empezaba la fiesta. Subía el precio del cobre, subían los salarios del sector público, etcétera. Si caía el precio, teníamos que pasar el platillo. Entonces, teníamos ciclos de partidas y de frenadas. Hoy, Chile tiene un esquema en el cual el presupuesto calculado es sobre la base de 88 centavos de dólar por libra de cobre. En el informe que presentamos en la mañana estimamos que llegará en promedio a cerca de 100. Eso en Chile se ahorra. En los países que lo gastan eso se expresa en depreciación y un ciclo de expansión que, luego, hay que frenar. Entonces, nuestro país tiene un esquema de política macro. Es uno de los activos importantes que tiene Chile y como Banco Central, como institución autónoma, tratamos de ayudar desde el punto de vista de manejar nuestra política monetaria para contribuir a la estabilidad de precios. Por lo tanto, haremos todo lo que sea posible.


Se nos preguntaba qué ha pasado con el stock de pagarés en dólares del Banco Central. Este stock está constante y hay algunos cambios por tasas de interés o paridades cambiarias, pero no hemos emitido ningún bono más. Lo único que hemos hecho últimamente es cambiar, por motivo de costos, el financiamiento para mejorar el balance del Banco Central, y los pagarés indexados al dólar los hemos cambiado por pagarés en dólares, pero no hemos hecho nada más. Cambiar el stock de pagarés en dólares es intervención del mercado cambiario, y no creemos que el Banco Central deba inmiscuirse hasta ahora, pero no descartamos hacerlo en el futuro. Si llegamos mañana a una situación en la cual creemos que hay elementos que nos hacen pensar que el tipo de cambio está muy desalineado de las variables fundamentales, decidiremos tal cual el Consejo del Banco Central decidió la última vez en enero de 2003, cuando estaba por colapsar Brasil. Si mañana tenemos la misma duda, en el sentido de que el tipo de cambio está muy abajo y hay que intervenir, lo haremos de la misma forma. Nuestras intervenciones son simétricas y no asimétricas.


Estamos con un tipo de cambio con el que no estamos tranquilos, pero podemos explicarlo por variables económicas. El consejo del Banco Central que había en ese momento pensaba que había una sobrerreacción por el efecto Brasil. Si mañana creemos que hay una sobrerreacción, vamos a intervenir. No estamos durmiendo. Nuestra principal obligación es mantener la estabilidad y el funcionamiento del sistema de pagos. Si en el futuro creemos que hay un riesgo o que el tipo de cambio está muy desalineado de las variables fundamentales que lo afectan, no tendremos ninguna duda en intervenir y estoy seguro de que el consejo del Banco se moverá en esa dirección.


Hasta ahora no tenemos ninguna evidencia. Estamos con un tipo de cambio real, muy parecido al de gran éxito en la economía chilena, y el tipo de cambio bilateral con los Estados Unidos es igual al del 2000.


Creo que si el país mantiene la estabilidad macro desde el punto de vista de las cuentas fiscales ordenadas y un Banco Central exitoso en reducir la inflación a valores que hoy para nosotros son excesivamente bajos después de una historia de 120 años de crear inflación con mucho éxito, ello es un gran parámetro que hace pensar que el tipo de cambio real no se va a mover muy fuera de los principales fundamentos. El problema es cuando el tipo de cambio real se mueve hasta la próxima crisis. En Argentina de la década pasada y comienzos de esta década, y en Chile mismo, en muchos momentos de nuestra historia, por ejemplo, en 1959 o también a comienzos de los años 80, ha habido y hemos tenido problemas porque hemos quedado desalineados debido a cambios internacionales, que nos han dejado dentro de un zapato chino, lo que ha llevado a crisis. Sin embargo, si el tipo de cambio quiere estar más arriba, no lo empujaremos. ¡Si por algo tenemos la tasa de interés más baja de nuestra historia! No estamos reteniendo con control una tasa de interés alta. Si mañana el tipo de cambio quiere irse para arriba, ¡que se vaya tranquilo! Nosotros lo acompañaremos de la mano, pero en ningún caso lo estamos deteniendo artificialmente.


Estamos con la tasa de interés más baja de la historia chilena. Una tasa de 1.75, pero eso no quita que si mañana vemos que nuestro análisis técnico nos dice que el valor al que ha llegado el tipo de cambio es incompatible, entonces, tendremos cuidado. Como digo, debemos tener mucho cuidado al mirar solamente el valor del dólar, pues su valor tiene un problema común que se ha depreciado en todo el mundo.


Hemos participado en reuniones internacionales en las que han estado presentes los presidentes del Banco Central de Nueva Zelanda, Australia, Canadá y Sudáfrica y conversamos el mismo problema. O sea, todos tenemos exactamente el mismo problema, pero es un problema versus solamente esa moneda. No es algo con respecto al valor promedio del tipo de cambio, especialmente en un país como Chile, que exporta a todo el mundo.


Muchas veces se dice que el 80 por ciento de las exportaciones se paga en dólares. Ello es así, pero los precios en dólares no son fijos, sino que están cambiando. El que está vendiendo a un precio fijo, sin duda tiene grandes dificultades. No es mucho lo que podemos hacer como Banco Central en ese caso en particular. Lo único que tratamos de hacer es asegurarnos de que no haya cambios en el promedio. No podemos preocuparnos de las paridades cambiarias.


También se dice que esta situación puede traer éxito hoy pero crisis mañana. Chile no tiene un exceso de gasto que haga pensar que esta situación es insostenible. Mientras Estados Unidos requiere un financiamiento de dos mil millones de dólares diarios, nosotros tenemos un déficit en cuenta corriente, proyectado para este año, de alrededor de medio punto del producto interno bruto. En consecuencia, no tenemos un exceso de gasto. No se da la situación de que el actual precio del dólar esté llevando a un exceso de gasto, que hoy puede ser una gran fiesta, pero que mañana terminará. Si vamos a tener un déficit de 300 millones de dólares, vamos a necesitar 1 millón de dólares por día hábil, que hoy nos sobra.


Además, no hemos adoptado ninguna medida arbitraria, como aplicar tasas de interés altas para tratar de mantener un dólar excesivamente débil.


El día que creamos que el precio del dólar está muy desarticulado con respecto a nuestros parámetros y a nuestra economía, que hay un exceso de gasto muy grande que nos llevará a disminuir nuestros volúmenes de exportaciones, que hay una especulación, que hay una burbuja o que hay una distorsión en el mercado, el Banco Central no renunciará a la oportunidad de intervenir. Si no hay una distorsión, no intervendremos, porque eso crea una distorsión adicional que hoy no tenemos. Pero si mañana estamos convencidos de que hay una distorsión, una especulación o una burbuja, el Banco Central estará dispuesto a intervenir, igual como lo hizo cuando el precio del dólar estaba en alza. Nuestra intervención no es asimétrica. Lo que sucede es que no nos hemos convencido de que haya un desequilibrio importante en el precio del dólar. A quienes están especulando y pensando que el tipo de cambio puede llegar a 300 o a 400 pesos, espero que sus jefes los estén supervisando para que mañana no pierdan su empresa.


Muchas gracias.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el diputado señor Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señor Presidente, estoy muy contento porque se terminó la época de los autoflagelantes y estamos en la de los autocomplacientes. Eso quiere decir que el país camina y que habrá reactivación y buenos tiempos.


Quiero decirles a los exportadores, a los pequeños agricultores y a ese pequeño porcentaje de empresarios que exporta sus productos hacia Estados Unidos, que no exporten más hacia ese país y que no lo hagan en dólares, sino en euros o en yenes. Nos dirán que ése es un sector pequeño. En las últimas 24 horas, en la Comisión de Hacienda hemos analizado la situación en los ámbitos de salud, de transportes, de Carabineros, de educación y de minería, que son temas sectoriales. Pero los exportadores son pocos y la situación se da en algunas regiones.


No creo que el motivo de esta sesión sea dar respaldo a alguien. Ésta es una sesión para conversar, debatir, discutir y escuchar clases magistrales. La verdad es que no me sirvió mucho el doctorado en economía que hice; por eso estoy en política. Pero, al revés, como soy político, soy el interlocutor entre la gente y las autoridades. Eso es lo que estoy tratando de decir. Quienes firmaron esta citación se equivocaron. Dice textualmente: “analizar los efectos de la baja del precio del dólar -bien- en la actividad exportadora, en especial las posibles repercusiones en el empleo y en la actividad agrícola y las acciones que el Gobierno y el Banco Central estudian adoptar...”. No sé cuántas respuestas se han dado aquí respecto del sector exportador, del empleo y del sector agrícola. Pero si vamos a hablar de macropolítica, caminemos con eso.


Hace unos pocos días Guillermo Tagle, experto, señalaba en una entrevista:


“-¿Cuánto cree usted que debe caer el dólar?


“-Difícil dar un valor. Sin embargo, creo que los 600 están bajos, y entre 610 y 620 podríamos estar en un precio de equilibrio.”


Felipe Morandé dijo: “Yo pensaba que el dólar iba a alcanzar un valor de 650, pero hacia mayo de 2004. Sin embargo, ocurrió en dos meses y este nivel llegó a 600.”


Patricio Arrau, reconocido economista de la Concertación, dijo: “Una vez que el valor se normalice, su precio, a largo plazo, debiera estar cerca de los 620 pesos por dólar.”


A Don Carlos Ominami -economista- le preguntaron:

“-¿A cuánto piensa que podría llegar el dólar si la autoridad no reacciona?


“-Me preocupa que baje más de 600 y dejen de ser rentables algunos proyectos que pueden ser importantes para el país.


“-¿En cuánto debería estar?


“-Ya estamos en el piso. Debajo de éste, se pone peligroso.”


Pero ellos no saben nada al respecto, pues no han venido a estas clases. Aquí se habla mucho de historia, de lo que ha pasado. Por consiguiente, les contaré que en 1978 se compraban dólares a 38 pesos. Se mantuvo en ese precio tres o cuatro años, y después en dos años, ¿qué pasó? ¿Cuál es la deuda, ministro? ¿38 mil millones o 40 mil millones de dólares es la deuda privada en el país? ¿Eso está con seguro de cambio? Los seguros de cambio se van, si el dólar se va hacia abajo. Hay que explicarle esto a la ciudadanía; eso es lo que pedimos. Se mencionan muchos números. El informe de la mañana es muy bueno, pero el pequeño exportador o el ciudadano me llama, porque no sabe qué sucederá. La gente no tiene señales. Los economistas se espantaron con el precio del dólar a 600 y ustedes dicen que no bajará a 450 pesos. Sin embargo, hace seis meses, estaba en seiscientos y tantos.


Por lo tanto, si usted, señor Corbo, dice que no va a bajar, yo leo lo que usted decía en la mañana en el Senado: “La apreciación del peso, en términos reales, respecto de septiembre pasado, ha sido sorpresiva por su rapidez y magnitud -han pasado cuatro meses-. No sabemos hacia dónde va”. Yo no digo que usted se arriesgue a fijar un precio; pero ¿quién maneja el mercado del dólar en este país? ¡Los operadores! Ahora, ¿qué señal reciben los operadores? Que el Banco Central no se va a meter y eso significa que el dólar se va hacia abajo. Se venden los dólares y se hace toda una retroalimentación. Pero ¡cuidado! La meta del Banco Central es su tasa de interés y sus proyecciones son entre 2 y 4 por ciento. ¿A cuánto está en este momento, señores parlamentarios? ¿A cuánto se proyecta en tres y cuatro meses? Incluso, inflación negativa.


Entonces, si el diputado Mora no le acierta, lo van a mandar para la casa la próxima vez. Yo entiendo que no es nuestra política. 


Respecto de la tasa de interés, ya estamos casi en un cero. Los del mercado europeo se reúnen para analizar el euro y bajan sus tasas de interés. Ahora, ¿qué pasa con nuestra tasa de interés, que es el único instrumento que estamos analizando? Se nos acaba en un punto más. La tasa de interés cero es algo inédito en nuestro país, porque una tasa de interés negativa pasa solamente con la UF. Llegamos a cero y se acabó, y ahí el dólar a lo que venga. Si el dólar baja, eso retroalimenta. Entonces, ¿qué vamos a hacer en ese caso? ¿Cuál va a ser el instrumento? Creo que indirectamente ustedes tienen que ver con el dólar y afectan las predicciones y el manejo de la tasa de interés. Va a ver un riesgo con los 31 mil millones de dólares y no quiero que se repita. Uno puede acudir a la historia, ya que lo mismo se decía en 1979 ó 1980: “El dólar a 38 pesos es Jauja. Importemos”. La gente llegaba a ofrecer créditos. Todo el mundo se endeudaba en dólares. Ojo con la gente que ahora se quiere endeudar en dólares, porque esto no es sostenible. (Aunque uno no es pinotiso).


¿Qué pasó en esos año? Rolf Lüders apareció un domingo en televisión hablando de los 50 mil millones de deuda subordinada que pagamos hasta hoy.


En esta sesión sólo queríamos plantear dudas, ideas, no que nos vinieran a decir que está todo resuelto. Está bien. Pero usted mismo hacía referencia a las apreciaciones del Banco Central y a que todos sus economistas están trabajando en esto desde hace tres o cuatro meses, pero todos dicen que esto no camina.


Sin embargo, lo que queríamos de ustedes eran señales hacia el pequeño mundo exportador y hacia la gente. No estamos estableciendo bandas; pero, ciertamente, la ciudadanía en general no necesita escuchar lucubraciones, sino recibir pequeñas señales.


La colega Alejandra Sepúlveda recordaba que el ministro dijo: “Viene la fiesta del consumo”. Ojalá no se termine pagando como lo ha hecho usted, señor Presidente, que entiendo que tuvo problemas por endeudarse en dólares. 


El señor HALES (Vicepresidente).- 
No tuve ese problema.


-Risas.

El señor LORENZINI.- Si no tuvo problemas, entonces usted es pitoniso.


Señor Presidente, le pido me disculpe; es una broma.


Pero en este caso necesitamos señales, por lo menos en términos genéricos, para que el pequeño empresario y la ciudadanía entiendan hacia dónde va el dólar, qué puede pasar o qué reservas debe adoptar. Respecto de eso sería bueno tener una opinión del representante del Banco Central.


Termino felicitándolos, porque la política macroeconómica llevada a cabo nos ha permitido mejorar la clasificación de riesgo internacional. Ése es un gran logro del Ministerio de Hacienda y del Banco Central, pero debemos tener en cuenta a los pequeños exportadores.


He dicho.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
En el tiempo de la UDI, tiene la palabra el diputado señor Ramón Barros.


El señor BARROS.- Señor Presidente, se han dado variados argumentos, pero lo más importante es que en Chile se consolida este año una estrategia para profundizar el área de la exportación, ya que tenemos un mercado interno chico.


Por lo tanto, la idea de esta sesión es manifestar a las autoridades que conducen la política económica de Chile la inquietud 



que la gente nos transmite, como bien planteaba el diputado Lorenzini.


Por su parte, el diputado Camilo Escalona habla de la confusión de la Oposición.


Señor Presidente, por su intermedio, deseo decirle al colega que aquí no estamos en una lucha de trincheras, como las que acostumbra a sostener su señoría. Estamos reflexionando respecto de un problema real. La gente no nos pregunta sobre el tipo de cambio, pero se quejan de los precios de los productos y de los problemas que tienen los pequeños empresarios para seguir adelante con su negocio.


Entonces, si se ha fijado una estrategia exportadora, consolidada mediante tratados de libre comercio, es absolutamente contradictorio que tengamos un tipo de cambio como el proyectado. Por eso, tenemos el deber de transmitir a la autoridad las inquietudes que existen en la población que representamos y preguntar por las posibles medidas que se adoptarán al respecto. No pedimos intervención. Creo que existen los instrumentos adecuados, como lo han planteado el presidente del Banco Central y el ministro de Hacienda, que pueden ser orientados a corregir los problemas, sin necesidad de llegar a la intervención.


Por eso, pretendo representar la preocupación de los pequeños y medianos empresarios ante la situación que enfrentan, ya que no tienen ni la capacidad ni la información para obtener seguros de tipo de cambio u otros, con el objeto de que la autoridad se lleve la visión de los distintos sectores del país sobre un problema que se hace cada vez más complejo, para que tome las medidas necesarias. Obviamente, vamos a respaldarlas, porque somos una oposición que, a diferencia de lo que manifestó el diputado Escalona, ha colaborado siempre para sacar adelante las buenas ideas. Así, muchas iniciativas de Gobierno que ni siquiera contaban con los votos de los diputados de la Concer-



tación, han contado con nuestro apoyo, porque estamos para hacer crecer a Chile.


He dicho.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
En el tiempo de Renovación Nacional, tiene la palabra, por 3 minutos, el diputado René Manuel García.


El señor GARCÍA (don René Manuel).- Señor Presidente, en lugar de entregar tantas cifras y tan complejas, que a todos marean y que no se entienden, deseo dirigirme a los ministros y al señor Corbo como una simple persona que trabaja el campo.


Con la baja del dólar, el trigo ha perdido el 30 por ciento de su valor. Pero lo más curioso de todo es que los que se están “afilando los dientes” son los síndicos de quiebra y no los consumidores. Es más, hace poco tiempo pagaba 200 dólares por la urea; sin embargo, hoy no pago esa suma, sino 170 mil pesos, lo que significa que ha subido 30 por ciento, porque los importadores dicen que lo trajeron con un dólar alto y no bajan el producto. En consecuencia, toda esta baja y esa bonanza que ustedes aprecian en el Banco Central no se ha traspasado al consumidor.


Con esta fiesta del consumidor habrá una rueda perversa, porque con este precio del dólar, primero, se enriquecerá el importador, porque no va a traspasar ese beneficio a las personas, y segundo, las empresas chilenas no resistirán esa competencia desleal y van a quebrar. 


Por lo tanto, qué sacamos con reactivar a las pymes y señalar que el país está con un grado de confiabilidad muy grande, si con ese precio del dólar estamos quebrando a nuestra agricultura y a nuestros exportadores. Por ejemplo, las grandes madereras del sur bajaron el precio del metro ruma a los productores, porque ellos reciben tantos dólares por la tonelada de papel, y esta rebaja corresponde a la utilidad. Entonces, no se trata de que perderemos menos, sino que deberemos tener una eficiencia extremadamente grande para ser rentables, la que no vamos a lograr. 


El diputado Jaramillo señaló que los productores lecheros van a recibir menos dinero. Sabemos que la leche tiene un valor de 20 centavos de dólar; pero es distinto recibir 20 centavos con un dólar a 700 pesos, que 20 centavos con un dólar a 500 pesos, porque eso significa que se están recibiendo 100 pesos y no 130 pesos por ese producto. En consecuencia, los agricultores no pueden resistir con esa baja.


Por lo tanto, el problema es que no habrá una fiesta del consumidor, pues los costos han aumentado en 30 por ciento para todo el sector.


Por otra parte, ¿cómo se le dice al temporero que el año pasado ganaba 100 pesos por recoger un kilo de frutilla, pero que este año obtendrá sólo 60 pesos, porque el dólar está perjudicando al agricultor? Obviamente, ese trabajador dirá que no le importa en absoluto el dólar, porque vive en Chile y el dinero de su trabajo lo recibe en pesos. En consecuencia, ahí tenemos un problema grave, porque no se trata de que va a disminuir la rentabilidad del agricultor, sino que no podrán pagar sus insumos ni sus trabajadores, porque la utilidad está dada por ese 30 por ciento.


No habría problema -repito- si el agricultor pagase los sueldos de los temporeros en dólares, pero como ellos cobran en pesos y a él se le fijaron bandas de precios en dólares, no tiene ninguna posibilidad de salir adelante.


Por otra parte, con un dólar a 560 pesos será más barato importar la carne desde Argentina. Quienes compran el producto en los mataderos nacionales pedirán que les vendan carne al mismo precio que cobra Argentina. En caso de que no se acceda a su petición, la importarán desde ese país. Ése es el círculo perverso que se genera. Por eso, no sólo debemos preocuparnos de mostrar las grandes cifras macroeconómicas, porque todos las conocemos, sino que debemos velar porque no quiebren el pequeño agricultor ni el pequeño empresario, con el objeto de que haya trabajo y prosperidad, pero con estas políticas económicas vamos a tener cesantía y ni siquiera consumidores, puesto que las industrias van a quebrar y no habrá beneficiarios.


He dicho.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
En el tiempo de la Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra el diputado Gastón Von Mühlenbrock.


El señor VON MÜHLENBROCK.- Señor Presidente, después de escuchar al ministro de Hacienda y al presidente del Banco Central, les formularé algunas preguntas.


Primero, me preocupa que tengamos una tasa de interés de 1,75 por ciento, la más baja desde que tengo uso de razón. Me gustaría saber si existe un monitoreo sobre el traspaso de esa tasa de interés a los clientes de la banca. Es decir, si este gran esfuerzo que está haciendo el Banco Central para reactivar la economía se está traspasando respalmente a las personas. Tengo la impresión de que el esfuerzo del Banco Central es más grande que el realizado por la banca. Si hay que legislar para lograr más competitividad, bienvenidas sean las propuestas.


Segundo, el señor Corbo se ha fijado el 3 por ciento anual como meta de inflación. Me gustaría saber, para que la gente lo entienda, ¿por qué el Banco Central ha tomado como estrategia estabilizar la inflación en torno a ese porcentaje anual y no al 2 por ciento?


Tercero, si bien se aprecia una fuerte baja en la tasa de interés, me preocupa lo que sucede en el mercado del trabajo, pues veo un efecto inelástico respecto de la reactivación. No sé si se debe a ajustes en la productividad.


Además, me preocupa la creación de tantos puestos de trabajo de emergencia, en lugar de puestos de trabajo reales. Me gustaría conocer la opinión del señor Corbo en cuanto a flexibilizar ciertos segmentos del mercado laboral, como el de los jóvenes no calificados.


Según un estudio que realicé sobre la tasa de desempleo en mi distrito, que abarca siete comunas, ha aumentado en más del 50 por ciento desde 1993 al 2003. Es una situación preocupante, que va de la mano con el tipo de cambio.


En las comunas agrícolas que represento, La Unión, Río Bueno, Panguipulli, Los Lagos, Lago Ranco, Futrono y Paillaco, coexisten un mundo urbano con uno rural. En algunas de esas comunas no se ha medido la tasa de desempleo real, que es de dos dígitos en estos diez años.


Por último, ¿es factible que se produzca una deflación en el país?. De ser así, ¿qué políticas podría adoptar el Banco Central para sortear ese problema?


He dicho.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra, por tres minutos, el diputado señor Darío Molina.


El señor MOLINA.- Señor Presidente, en la misma línea de lo planteado inicialmente por el diputado Urrutia, es probable que la gran mayoría de quienes integramos la Corporación sólo debiéramos escuchar y tratar de comprender las razones que dan los especialistas para explicar por qué llegamos a este tipo de cambio. Por lo tanto, lejos de discutir las opiniones del presidente del Banco Central y del ministro de Hacienda, quiero referirme a los efectos que otros parlamentarios han tratado de precisar, básicamente en actividades extremadamente sensibles de nuestra economía y que generan empleo en el país.


El Presidente Lagos prometió generar 200 mil empleos en Chile cuando inició su Gobierno. Sin embargo, sólo se han recuperado alrededor de 20 mil puestos de trabajo. Si analizamos los antecedentes entregados por los distintos sectores que se sienten afectados por la baja del tipo de cambio, estas cifras no deberían dejarnos indiferentes. Ya se han analizado -no me detendré en ellas- las cifras relacionadas con exportaciones de productos agrícolas. Sin embargo, en sectores como el pesquero, en el cual el 80 por ciento se dedica a exportar y el 90 por ciento de las exportaciones son pagadas en dólares, el efecto es realmente devastador.


La diferencia entre el dólar promedio del primer semestre de 2003 y su precio actual significará para los sectores pesquero y acuícola una pérdida de 395.675 millones de pesos, es decir, de alrededor de 700 millones de dólares. Ello hará imposible cumplir con el plan de inversiones del sector para los próximos años, lo que tendrá un impacto importante en el empleo.


Como aquí se ha señalado, en el caso del sector pesquero, los tratados de libre comercio significaron rebajas arancelarias de entre 1 y 3 por ciento, y, en mayor medida, de 5 a 10 por ciento en determinados productos pesqueros. Sin embargo, si analizamos las pérdidas del sector, que con el actual tipo de cambio superarán el 20 por ciento, obviamente los beneficios de los tratados de libre comercio no tendrán efecto alguno.


Hago fe en que las autoridades económicas, como el presidente del Banco Central, han tomado medidas correctas y abordado bien el problema. Entonces, cabe preguntar a las autoridades de Gobierno cómo enfrentarán los efectos del nuevo tipo de cambio. Hay comunas y regiones del país que viven de una actividad específica. Quiero recordar que comunas del distrito que represento, como Monte Patria y Combarbalá, viven de la temporada de la fruta. Los proyectos que ahora se estaban iniciando se paralizarán y muchos de los pequeños agricultores endeudados en pesos quebrarán o suspenderán su actividad.


Necesitamos respuestas de la autoridad de Hacienda para saber cómo se paliarán o mitigarán los lamentables efectos derivados de la baja del tipo de cambio, los que muchas regiones deberán sufrir durante este año.


He dicho.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
En el tiempo del Comité Socialista y Radical, ofrezco la palabra.


Ofrezco la palabra.


Informo a la Sala que ha llegado a la Mesa un proyecto de acuerdo, que será leído y sometido a votación, salvo que el ministro de Hacienda o el presidente del Banco Central quieran hacer uso de la palabra.


El señor CORBO (Presidente del Banco Central).- Pido la palabra.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el señor Corbo.


El señor CORBO (Presidente del Banco Central).- Señor Presidente, respecto de qué ha pasado con las bajas en las tasas de interés y si éstas se han traspasado a los usuarios, debo señalar que Chile tiene un patrón muy parecido al de otros países, en el sentido de que las bajas de tasas se traspasan a los usuarios. Existe un estudio del Banco Central que compara esa medida con otras experiencias internacionales y llega a la conclusión de que en Chile el proceso total de traspaso se demora alrededor de ocho meses, bastante más rápido que en muchos países industrializados. Tenemos una banca comercial muy competitiva y, efectivamente, las tasas se traspasan a los usuarios.


La segunda consulta se refiere a por qué nos hemos planteado una meta de inflación de 3 por ciento y no una de 2 o de 1 por ciento. En el informe que hemos presentado al Senado, hay un recuadro dedicado a explicar esto. Cuando tratamos de medir la inflación, en general la sobreestimamos.


La última pregunta es qué nos asegura que no volvamos a tener deflación. Es mejor tener una meta de 3 por ciento de inflación, porque con una de 2 por ciento es muy fácil caer a deflación. Ésa es una de las razones por las cuales queremos una tasa de 3 por ciento, pero eso está estudiado en detalle en el recuadro que presentamos hoy al Senado.


Con relación al último punto consultado, la ley orgánica del Banco Central, como ente autónomo, ha fijado una estrategia: preocuparse por la estabilidad de precios. Ello es como preocuparse de que una cancha de fútbol esté nivelada para que los jugadores puedan jugar buen fútbol, sin hoyos en el terreno. El resto lo hacen otras cosas. Nosotros tenemos una estrategia de largo plazo que nos ha fijado el país, en una ley orgánica y respondemos ante eso manteniendo la estabilidad, la que se ha definido con una inflación de 3 por ciento. Eso es lo que hemos tratado de hacer y trataremos de seguir haciendo para dar al país las condiciones básicas al crecimiento de largo plazo. 


Muchas gracias.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el ministro de Hacienda, señor Nicolás Eyzaguirre.


El señor EYZAGUIRRE (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, sólo quiero reflexionar en torno de la siguiente idea: nosotros, como autoridad económica, tanto en lo estructural como en lo macroeconómico, debemos hacernos cargo del tipo de cambio como un precio clave para la economía en su conjunto. En tal sentido, todos los datos que dio el señor Vittorio Corbo nos hacen estar relativamente tranquilos, en el sentido de que todavía no hemos llegado a un punto en el cual el nivel de tipo de cambio comprometa la estrategia exportadora de Chile y el futuro del desarrollo económico en términos del crecimiento de los años por venir. Obviamente, como decía el señor Corbo, hay realidades particulares, como el de pequeños productores que están exportando a un precio fijo a Estados Unidos, en que su situación de competitividad se ha visto aproblemada. Lo que ocurre, por hacer un símil médico, es que el tipo de cambio es un antibiótico de amplio espectro para poder dar cuenta de situaciones tan particulares. Simplemente no es el remedio apropiado. Cuando el tipo de cambio estaba a 750 pesos por dólar, ese productor estaba un poco más desahogado, pero en el otro extremo de la economía había algún productor que estaba ahogado, porque necesitaba insumos importados que los tenía que pagar a 760 pesos por dólar y que vendía en pesos. Ahora, se ha desahogado porque hay más demanda interna y paga menos por sus insumos. Claramente, no podíamos haber bajado el dólar en ese momento para que ese productor no tuviera problemas, ni tampoco subirlo ahora para que el otro productor deje de tenerlos.


Hay otro tipo de políticas en general en la economía, que debemos discutir para acudir a realidades particulares. Por ejemplo, sabemos que existe un problema que, por desgracia, compartimos con la mayoría de los países del mundo y que afecta a los pequeños y medianos empresarios, sobre todo a los que estuvieron endeudados en el pasado. Ellos deben pagar tasas de interés, por créditos que se llaman de consumo pero son comerciales, que fluctúan en promedio sobre un 1 por ciento mensual, en circunstancias de que hoy la tasa del Banco Central es de 1,75 por ciento anual. Realmente se pagan márgenes enormes. Ahora, la pregunta es por qué pagan esos márgenes. ¿Ustedes creen que esos pequeños y medianos empresarios se beneficiarían si bajara más la tasa del Banco Central? No, porque ellos están pagando 25 por ciento anual y el Banco Central está con una tasa de 1.75. Si bajara a 1.50, al productor le disminuiría de 25 a 24.75 por ciento, con lo cual queda igual. Evidentemente, el problema de ese pequeño y mediano empresario no dice relación con esta medida general que es la tasa de interés del Banco Central. Lo mismo ocurre con algunos agricultores. Entonces, debemos conversar respecto de qué tipo de medidas adoptar en la economía para lograr flexibilidad en nuestros productores frente a condiciones que serán cambiantes porque nosotros no hacemos el mundo a nuestra imagen y semejanza, sino que debemos tomar del mundo lo que viene y tratar de adaptarlo. El dólar no es la forma de hacer frente, eficientemente, a realidades particulares. Para eso hay otras políticas y eso, sin duda alguna, será siempre materia de discusión entre el Ejecutivo y Legislativo.


Muchas gracias. 


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Cerrado el debate.


El señor Secretario va a dar lectura a un proyecto de acuerdo.


El señor LOYOLA (Secretario).- 
Proyecto de acuerdo N° 355, suscrito, en calidad de autores, por los diputados señores Forni, Dittborn, Barros, Molina, Masferrer, Prieto, Urrutia, Pérez, don Víctor, y Norambuena; y en calidad de adherentes, por los diputados señores Vargas y Palma.


“Considerando:

1.
Que la evidencia y los índices de producción confirman, con cada nuevo dato, que se acercan tiempos más favorables en materia económica, los que ya se han traducido en cambios dinámicos en los mercados de los activos, que en parte explican que el índice de la bolsa de comercio y el tipo de cambio nominal hayan buscado un nuevo equilibrio acorde con las nuevas expectativas sobre el futuro económico.

2.
Que, a este respecto, los mejores términos de intercambio están trayendo consigo el fortalecimiento de nuestra moneda en relación al dólar americano, lo que se ha potenciado debido a que el precio del cobre ha superado el dólar por libra.

3.
Que este nuevo escenario debe ser enfrentado con políticas públicas que potencien una mayor competitividad de la economía chilena y mayores grados de libertad económica, conjuntamente con una política monetaria y fiscal que contemple de manera real y concreta las necesidades y requerimientos de los sectores productivos más sensibles de nuestro país, los que se pueden ver afectados gravemente con el cambio en las condiciones actuales que experimenta la economía y la moneda nacional, afectándose directamente la creación de empleos y por tanto la oferta productiva de Chile.

4.
Que el fuerte impacto de la baja del dólar en nuestra actividad exportadora se explica, fundamentalmente, debido a que para muchos de nuestros productos el principal destino es Estados Unidos y Canadá, lo que justifica plenamente el diseño de una estrategia de largo plazo que permita hacer frente a los cambios de escenarios que nos depara la economía internacional. La relación gasto-producto, los términos de intercambio y el diferencial de la productividad entre los sectores transables y no transables deben ser contemplados y ponderados adecuadamente en la estrategia que se implemente.
5.
Que, por lo ya expuesto, estimamos necesario contrarrestar las proyecciones que dicen relación con el tipo de cambio a través de un mayor ahorro nacional, de una mayor eficiencia en los diferentes sectores y de la adopción de políticas públicas que se orienten en el sentido descrito anteriormente, y adoptar medidas viables que reduzcan la volatilidad extrema de un factor clave para los productores, como es el tipo de cambio.


Por tanto, la Cámara de Diputados acuerda:


Oficiar al presidente del Banco Central a fin de que, en razón de la situación actual y de las proyecciones relativas al tipo de cambio y en consideración de los efectos generales que ello puede acarrear para los distintos sectores productivos nacionales, se sirva estudiar y profundizar una estrategia monetaria de largo plazo, capaz de hacer frente a los efectos negativos generados por los cambios de escenario que se suceden en los distintos ciclos económicos.


Asimismo, solicitarmos a su Excelencia el Presidente de la República el reforzamiento de las políticas públicas que potencien mayores grados de eficiencia, competitividad y libertad económica en los distintos sectores productivos nacionales, especialmente en aquellos más vulnerables y sensibles frente a cambios económicos internacionales”.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
En votación el proyecto de acuerdo.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 28 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 3 abstenciones.

El señor HALES (Vicepresidente).- No hay quórum. Se va a repetir la votación.


-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 29 votos, por la negativa, cero voto. Hubo 3 abstenciones.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
No hay quórum. Se va a llamar a los señores diputados por cinco minutos.


-Transcurrido el tiempo reglamentaria:


El señor HALES (Vicepresidente).- 
En votación el proyecto de acuerdo.



-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 26 votos; por la negativa: 28 votos. Hubo 11 abstenciones.

El señor HALES (Vicepresidente).- 
Rechazado.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bayo, Correa, Dittborn, Forni, García (don René Manuel), García-Huidobro, Guzmán (doña Pía), 
Hernández, Kast, Leay, Masferrer, Molina, Norambuena, Palma, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Rojas, Saffirio, Salaberry, Uriarte, Urrutia y Von 
Mühlenbrock.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Araya, Ascencio, Burgos, 
Ceroni, Egaña, Escalona, Jaramillo, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, 
Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Ortiz, Pérez (don José), Saa (doña María Antonieta), Tapia, Tohá (doña Carolina), Valenzuela, Venegas, 
Vidal (doña Ximena) y Walker.


-Se abstuvieron los siguientes señores diputados:

Bertolino, Delmastro, Galilea (don José Antonio), Hales, Jarpa, Martínez, 
Monckeberg, Mora, Olivares, Vilches y Villouta.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Por haberse cumplido con el objeto de la convocatoria, se levanta la sesión.


-Se levantó la sesión a las 19.20 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,

Jefe de la Redacción de Sesiones.
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