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Comunicación:

-Del Jefe de Bancada de Renovación Nacional por la cual informa que en la Comisión Especial de Bomberos el diputado señor Galilea, don José Antonio, será reemplazado permanentemente por el diputado señor Palma. 


2.
Oficios: 

-Resolución de la Comisión de Conductas Parlamentarias recaída en la presentación efectuada por los diputados señores Kuschel, don Carlos 
Ignacio y Vilches, don Carlos. 

-De la Comisión de Familia por el cual comunica que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 235 del Reglamento de la Corporación eligió como Presidente a la diputada señora Sepúlveda, doña Alejandra. 

-De la Comisión de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural por el cual comunica que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 235 del 
Reglamento de la Corporación eligió como Presidente al diputado señor Quintana. 

Contraloría General de la República

-Del diputado señor Alvarado, informe acerca del resultado de fiscalización practicada en la Municipalidad de Chaitén. 

-Del diputado señor Burgos, ítem con el cual las municipalidades de Arica, Iquique, Coquimbo, Pucón, Puerto Varas y Puerto Natales pagaron inserciones en los diarios llamando a los parlamentarios a no votar el proyecto de ley sobre casinos. 

-Del diputado señor Silva, cobros irregulares que se estarían haciendo a integrantes de comunidades mapuches por parte de la Municipalidad de Lanco. 

Ministerio de Relaciones Exteriores

-Del diputado señor Ascencio, acerca estado de tramitación del tratado que crea la Corte Penal Internacional. 

Ministerio de Hacienda

-Modificaciones presupuestarias en organismos del sector público. 

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

-Del diputado señor Muñoz, don Pedro, factibilidad de reanudación de trabajos de pavimentación de calles en Población Calixto de Punta Arenas. 

-Del diputado señor Delmastro, sobre postergación de cobranzas judiciales. 




Ministerio de Bienes Nacionales

-Del diputado señor Robles, sobre solicitud de venta en localidad Canto del Agua, Tercera Región. 

-Del diputado señor Bertolino, relativo a solicitudes para regularizar títulos de dominio en sector El Curque Alto de la Comuna de Andacollo. 

Ministerio Secretaría General de la Presidencia

-Del diputado señor Sánchez, oficios de fiscalización pendientes. 

-Del diputado señor Navarro, lodos generados en plantas de tratamiento. 

-Del diputado señor Navarro, respecto de la descontaminación de Maestranza de Ferrocarriles Arica-La Paz. 

Municipalidad de Tomé

-Del diputado señor Navarro, documentación relacionada con juicio con la empresa Pawyc en la Corte de Apelaciones de Concepción. 

Municipalidades de Viña del Mar y Lo Espejo

-Del diputado señor Kuschel, inversiones en los mercados de capitales. 


I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (103)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Accorsi Opazo, Enrique
PPD
RM
24

Aguiló Melo, Sergio
PS
VII
37

Alvarado Andrade, Claudio
UDI
X
58

Álvarez-Salamanca Büchi, Pedro
RN
VII
38

Álvarez Zenteno, Rodrigo
UDI
XII
60

Allende Bussi, Isabel
PS
RM
29

Araya Guerrero, Pedro
PDC
II
4

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Bayo Veloso, Francisco
RN
IX
48

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Burgos Varela, Jorge
PDC
RM
21

Bustos Ramírez, Juan
PS
V
12

Caraball Martínez, Eliana
PDC
RM
27

Cardemil Herrera, Alberto
RN
RM
22

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Cornejo Vidaurrazaga, Patricio
PDC
V
11

Correa De la Cerda, Sergio
UDI
VII
36

Cristi Marfil, María Angélica
IND
RM
24

Cubillos Sigall, Marcela
UDI
RM
21

Delmastro Naso, Roberto
IND-RN
IX
53

Díaz Del Río, Eduardo
UDI
IX
51

Dittborn Cordua, Julio
UDI
RM
23

Egaña Respaldiza, Andrés
UDI
VIII
44

Encina Moriamez, Francisco
PS
IV
8

Escalona Medina, Camilo
PS
VIII
46

Espinoza Sandoval, Fidel
PS
X
56

Forni Lobos, Marcelo
UDI
V
11

Galilea Carrillo, Pablo
RN
XI
59

Galilea Vidaurre, José Antonio
RN
IX
49

García García, René Manuel
RN
IX
52

García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
UDI
VI
32

González Román, Rosa
UDI
I
1

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Guzmán Mena, Pía
RN
RM
23

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Ibáñez Santa María, Gonzalo
IND-UDI
V
14

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
X
54

Jarpa Wevar, Carlos Abel
PRSD
VIII
41

Jeame Barrueto, Víctor
PPD
VIII
43

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
30

Kuschel Silva, Carlos Ignacio
RN
X
57

Leal Labrín, Antonio
PPD
III
5

Longton Guerrero, Arturo
RN
V
12

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38

Luksic Sandoval, Zarko
PDC
RM
16

Martínez Labbé, Rosauro
IND-RN
VIII
41

Masferrer Pellizzari, Juan
UDI
VI
34

Mella Gajardo, María Eugenia
PDC
V
10

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Molina Sanhueza, Darío
UDI
IV
9

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
VIII
42

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Mora Longa, Waldo
PDC
II
3

Moreira Barros, Iván
UDI
RM
27

Mulet Martínez, Jaime
PDC
III
6

Muñoz Aburto, Pedro
PS
XII
60

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
IV
9

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Olivares Zepeda, Carlos
PDC
RM
18

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Palma Flores, Osvaldo
RN
VII
39

Paredes Fierro, Iván
IND-PS
I
1

Paya Mira, Darío
UDI
RM
28

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lobos, Aníbal
PPD
VI
35

Pérez Opazo, Ramón
IND-UDI
I
2

Pérez San Martín, Lily
RN
RM
26

Pérez Varela, Víctor
UDI
VIII
47

Prieto Lorca, Pablo
IND-UDI
VII
37

Quintana Leal, Jaime
PPD
IX
49

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Riveros Marín, Edgardo
PDC
RM
30

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Rossi Ciocca, Fulvio
IND-PS
I
2

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Saffirio Suárez, Eduardo
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Salas De la Fuente, Edmundo
PDC
VIII
45

Sánchez Grunert, Leopoldo
PPD
XI
59

Seguel Molina, Rodolfo
PDC
RM
28

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
IND-PDC
VI
34

Silva Ortiz, Exequiel
PDC
X
53

Soto González, Laura
PPD
V
13

Tapia Martínez, Boris
PDC
VII
36

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Tohá Morales, Carolina
ILE
RM
22

Tuma Zedan, Eugenio
PPD
IX
51

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Uriarte Herrera, Gonzalo
UDI
RM
31

Urrutia Bonilla, Ignacio
ILC
VII
40

Valenzuela Van Treek, Esteban
PPD
VI
32

Varela Herrera, Mario
UDI
RM
20

Vargas Lyng, Alfonso
RN
V
10

Venegas Rubio, Samuel
PRSD
V
15

Vidal Lázaro, Ximena
PPD
RM
25

Vilches Guzmán, Carlos
RN
III
5

Villouta Concha, Edmundo
PDC
IX
48

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
ILC
X
54

Walker Prieto, Patricio
PDC
IV
8


-Con permiso constitucional estuvieron ausentes los diputados señores Ascencio y Navarro.


-Asistieron, además, los ministros de Educación Pública, señor Sergio Bitar, y de la 
Secretaría General de la Presidencia, señor Francisco Huenchumilla.

-




II. APERTURA DE LA SESIÓN


-Se abrió la sesión a las 15.06 horas.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- El acta de la sesión 68ª se declara aprobada.


El acta de la sesión 69ª queda a disposición de los señores diputados y de las señoras diputadas.

IV. CUENTA


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.


-El señor ÁLVAREZ (Prosecretario) da lectura a los documentos recibidos en la Secretaría.

RESOLUCIÓN DE LA COMISIÓN DE CONDUCTAS PARLAMENTARIAS.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Informo a la Sala que, por acuerdo de los Comités parlamentarios, se va a dar lectura a la resolución de la Comisión de Conductas Parlamentarias recaída en la presentación efectuada por los diputados señores Carlos Ignacio Kuschel y Carlos Vilches.


Tiene la palabra el presidente de la 
Comisión, señor José Antonio Galilea.


El señor GALILEA (don José Antonio).- Señora Presidenta, por acuerdo de la Comisión de Conductas Parlamentarias, paso a dar lectura a la resolución recaída en la presentación efectuada por los diputados señores Carlos Ignacio Kuschel y Carlos Vilches.


"Vistos:

"1º Que los diputados señores Carlos Ignacio Kuschel Silva y Carlos Vilches Guzmán han requerido un pronunciamiento de la Comisión de Conductas Parlamentarias respecto de la situación producida en la votación de la cuestión previa deducida en la acusación constitucional formulada en contra del señor ministro de Economía y Energía, don Jorge Rodríguez Grossi, en la cual, como es de público conocimiento, se registraron sus votos, en circunstancias de que ambos no se encontraban en sus escaños para emitir alguna preferencia.

"2º Que, de acuerdo con lo preceptuado en el artículo 10 del Código de Conductas Parlamentarias, corresponde a tal entidad responder a pronunciamientos solicitados por un diputado, que digan relación con su inquietud o quehacer.

"3º Que la Comisión, en el ejercicio de sus facultades y solicitada su intervención, ha recibido en audiencia a los diputados señores Carlos Ignacio Kuschel y Carlos Vilches, quienes han relatado su versión de los hechos. Asimismo, escuchó a los diputados señores Mario Bertolino y René Manuel García, quienes explicaron su participación en los mismos.

"4º Que el diputado señor Carlos Vilches Guzmán, previamente a cualquier actuación de la Comisión, ha solicitado su inhabilitación como miembro de ésta y, en consecuencia, no ha participado en el debate interno ni concurrido a este acuerdo.


"Considerando: 

"1º. Que, como se ha señalado en otras oportunidades, la Comisión debe enmarcar su actuación al tenor de lo señalado en el Código de Conductas Parlamentarias, cumpliendo su cometido con estricto apego al mismo. Es, pues, para ella un deber pronunciarse respecto de la conducta en que uno o más diputados pudieran incurrir o haber incurrido y atender las consultas que expresamente se le soliciten, relativas a la conveniencia o inconveniencia ética de una determinada actuación parlamentaria en el ejercicio de sus funciones.


"En todo caso, para el cumplimiento de estos cometidos, los interesados deben recurrir a la Comisión por voluntad propia y de manera expresa y formal.

"2º. Que, requerido su pronunciamiento, su competencia se extiende a todas las actuaciones propias de los hechos analizados, de modo que pueda formarse una cabal comprensión de la conducta del o de los diputados involucrados en tales circunstancias y de la corrección que tales actuaciones tengan en el marco moral y ético que fija el Código de Conductas Parlamentarias, cuyas normas son aplicables a las actividades de los miembros de esta rama del Poder Legislativo que efectúen dentro de la Corporación o fuera de ella.


"En ese sentido, es dable recordar que los diputados deben actuar en forma tal que sus conductas puedan admitir el examen público más minucioso, y no es suficiente la simple observancia de la ley o de nuestra reglamentación interna, sino que deben adecuarse también a los principios que rigen la ética pública.

"3º. Que es menester reiterar lo señalado en dictámenes anteriores, en el sentido de que a la Comisión no le corresponde investigar o esclarecer hechos ni debe pronunciarse sobre su veracidad o establecer la inocencia o culpabilidad de quienes han participado en determinadas situaciones, como tampoco determinar sanciones, sin perjuicio del reproche moral que sus pronunciamientos puedan llevar explícitos o implícitos respecto de las conductas que conoce.

"4º. Que es necesario recalcar en esta oportunidad que la opinión de la Comisión dice relación única y exclusivamente con el plano moral y ético de las actuaciones parlamentarias y, por tanto, no le compete conocer ni determinar otro tipo de responsabilidades que puedan generar los hechos de que conoce. Tampoco queda en el ámbito de su competencia pronunciarse sobre la procedencia reglamentaria de tales hechos ni mucho menos respecto de la validez, vicios o repercusiones que estas transgresiones reglamentarias pudieran ocasionar.


"La Comisión acata y valora las decisiones que en esta materia haya adoptado la Mesa directiva en el legítimo uso de sus facultades legales y reglamentarias.

"5º. Que, como ha sido tradicional, el cometido de la Comisión dice relación respecto de quienes han comparecido voluntariamente a ella y no de otros diputados que, estando relacionados con los sucesos, no han solicitado ser escuchados. Sin embargo, lo anterior no importa que las conductas declaradas como reprochables en sus dictámenes no puedan afectar a otros miembros de la Cámara que hayan participado en estos hechos o en actos similares.

"6º. Que, más allá de la procedencia que pudiera existir en los diputados presentes en la Sala respecto de cómo fue la secuencia de eventos, de lo expresado por los comparecientes queda claro que éstos no participaron en la votación y que otros diputados fueron quienes emitieron sus preferencias.

"7º. Que en el asunto conocido por la Comisión, claramente existe una contravención de las normas establecidas en el Código de Conducta, pues los diputados están obligados a obrar de buena fe y les está impedido realizar acto alguno que perturbe la buena y expedita actividad de la Corporación. En tal circunstancia, si los diputados estaban en la Sala y no alcanzaron a votar, correspondía que al término de la votación hicieran presente tal hecho y no dejar que les fuera marcada su preferencia. Tal acto no puede constituir una práctica sana y, por lo mismo, debe ser desterrada de los usos parlamentarios.

"8º. Que aparece necesario que el acto de votación constituya un evento cierto que genere confianza, certeza y credibilidad, tanto al interior de la Corporación como en la opinión pública. Por ello, resultan inaceptables situaciones como la ocurrida, pues constituyen un claro desprestigio para la actividad de los diputados, lesionan la fe pública, alteran la sana convivencia democrática y el espíritu cívico que debe existir en esta Cámara, y en otras circunstancias pueden generar gravísimas e insospechadas consecuencias jurídicas y políticas.

"9º. Que, como se ha reseñado, no corresponde a la Comisión efectuar una investigación de los hechos para comprobar su veracidad o no, ni determinar la identidad de todos quienes han intervenido en ellos. Queda claro que la participación se extiende a los diputados Mario Bertolino Rendic y René Manuel García García, quienes aseguran haber actuado por petición de los diputados Carlos Vilches y Carlos Ignacio Kuschel, respectivamente.


"A su respecto, la Comisión estima que su conducta también ha contribuido a desprestigiar la labor parlamentaria y a sembrar un manto de duda sobre la validez de los actos de esta Corporación. Su actuar es, sin duda, reprochable y no se adecua a los principios consagrados en el Código de Conductas ni en el Reglamento interno de la Cámara de Diputados.

"10. Que, sobre el punto anterior, resulta menester recordar que nuestro Reglamento interno consagra el voto como un acto personal, indelegable e incondicional, por lo cual todo mandato en sentido contrario, expreso o tácito, es nulo absolutamente.

"11. Que, en atención a los acuerdos anteriores de la Comisión sobre publicidad de sus acuerdos, y los criterios manifestados en el acuerdo 03 de 2002, se ha estimado que, en este caso, su resolución tendrá el carácter de pública y se dará a conocer al resto de la Cámara de Diputados, luego de su notificación a los afectados mediante su inserción en la Cuenta de la sesión de Sala más próxima.


"Finalmente, quiero destacar que la Comisión valora, una vez más, el interés de los diputados en someter sus conductas al dictamen de la misma y haber confiado en su imparcialidad y ecuanimidad.


"Se resuelve:

"1º. Representar que la conducta de los diputados señores Carlos Ignacio Kuschel Silva y Carlos Vilches Guzmán, al no manifestar personalmente su voto durante la resolución de la cuestión previa deducida en la acusación constitucional entablada en contra del señor ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, don Jorge Rodríguez Grossi, es contraria a los principios consagrados en el Código de Conductas Parlamentarias, conforme a lo precisado en los considerandos 6, 7 y 8 de este acuerdo.

"2º. Extender el mismo reproche moral a los diputados Mario Bertolino Rendic y 
René Manuel García García, quienes participaron de estos hechos, emitiendo una preferencia de votación en reemplazo de los comparecientes.

"3º. Recomendar a los integrantes de la Corporación el más estricto apego a los principios de buena fe y transparencia que requiere el acto de manifestación de voluntad de esta Cámara que se expresa en las votaciones. En consecuencia, el voto debe ser emitido evitando cualquiera acción que obstaculice la buena y expedita actividad de esta rama del Congreso Nacional. Todo diputado que participe en una votación deberá estar presente en la Sala y mantenerse en ella hasta la proclamación del resultado.


"Resolución acordada con el voto unánime de los diputados integrantes de un total de ocho en ejercicio, dándose cumplimiento a lo preceptuado en el inciso final del artículo 10 del Código de Conductas Parlamentarias".


He dicho.


-Aplausos.

AUTORIZACIÓN A COMISIONES PARA SESIONAR SIMULTÁNEAMENTE CON LA SALA.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Pido el asentimiento de la Sala para que las Comisiones unidas de Economía y de Constitución puedan funcionar, en forma simultánea con la Sala, antes del inicio de Incidentes, para tratar un proyecto que forma parte de la llamada agenda corta.


Tiene la palabra el diputado Álvarez.


El señor ÁLVAREZ.- Señora Presidenta, existe un acuerdo general para que las comisiones que deban tramitar proyectos relacionados con la agenda pro probidad puedan funcionar simultáneamente con la Sala. Por tanto, es decisión de dicha comisión fijar cuando funciona para cumplir mejor su cometido.


He dicho.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene razón el diputado Álvarez, pero como se ha modificado la hora de la sesión, he preferido que sea la Sala la que, una vez más, respalde el acuerdo que todos hemos tenido respecto de la agenda de modernización.


Además, en la misma situación se encuentra la Comisión de Hacienda. 


Por lo tanto, procederíamos en los términos planteados.


Acordado.

V. ORDEN DEL DÍA

PERFECCIONAMIENTO DEL RÉGIMEN DE JORNADA ESCOLAR COMPLETA. Primer trámite constitucional.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde votar en particular el proyecto de ley que modifica el régimen de jornada escolar completa diurna y otros cuerpos legales.


Hay votaciones separadas solicitadas por diversos colegas y, además, indicaciones. Pido especial atención para seguir el orden de la votación, artículo por artículo.


Por no haber sido objeto de indicaciones ni de modificaciones, se declaran aprobados los artículos 3º y 4º permanentes y 1º transitorio.


Durante la discusión particular del proyecto, algunos señores diputados solicitaron a la Mesa declarar la inadmisibilidad de ciertas indicaciones aprobadas en el segundo trámite reglamentario, por cuanto ellas estarían fuera de las ideas matrices contenidas en el proyecto que votaremos a continuación.


El vicio de inconstitucionalidad afectaría a las siguientes disposiciones: artículo 2º, en sus números 1) y 2), letras a) y b), y artículos 5º, 7º, 8º, 9º, 10, 11, 12 y 13.


A la Mesa le asiste el pleno convencimiento de que en el mensaje en virtud de la cual se dio inicio a este proyecto, claramente se expresa que las reformas que se desee incorporar al régimen de jornada escolar completa guardan relación con un sinnúmero de materias, entre las que se enumeran el aumento del plazo para el ingreso al sistema, el perfeccionamiento de los sistemas de financiamiento e inversión, la ampliación de sujetos beneficiados con este financiamiento, la mayor participación e información de la comunidad escolar, etcétera.


A juicio de la Mesa, las disposiciones cuestionadas se relacionan directa o indirectamente con las ideas matrices consignadas en el respectivo mensaje. Para llegar a este convencimiento la Mesa tuvo a la vista y analizó lo preceptuado en el artículo 66 de la Carta Fundamental; en los artículos 23, 24 y 25 de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional, y en las sentencias del Tribunal Constitucional, recaídas en los autos 174, del 4 de octubre de 1993, y 259, del 26 de septiembre de 1997.


Por consiguiente, la Mesa de la Corporación resolvió desestimar la solicitud formulada, y declarar que las normas en cuestión no contienen vicios de inconstitucionalidad imputados y que, por el contrario, se enmarcan plenamente en las ideas matrices del proyecto.


En cuanto a la solicitud que formulara el diputado señor José Antonio Kast respecto a calificar como de ley orgánica algunas disposiciones de esta iniciativa, la Mesa ha determinado que corresponde votar, con ese carácter, además del artículo 13 señalado por la Comisión técnica, el artículo 2º, número 1, producto de una indicación del Ejecutivo; el artículo 5º, número 8, y el artículo 6º del proyecto.


A modo de información, me permito indicar a la Sala que el número 8 del 
artículo 5º dispone que el alcalde debe consultar al concejo acerca de la remoción del director de un establecimiento educacional, materia que, según el artículo 108 de la Carta Fundamental, debe regularse en virtud de una ley orgánica.


Por otra parte, el artículo 6º deroga el artículo 1º transitorio de la ley Nº 19.410, norma que fue consultada en su oportunidad al Tribunal Constitucional, el que, mediante sentencia recaída en los autos Rol Nº 265, del 30 de octubre de 1997, declaró que esa disposición tenía el carácter de orgánica constitucional.


Por último, la indicación que reemplaza el inciso tercero del artículo 2º entrega a las municipalidades la facultad de nombrar a una persona para que asuma la calidad de sostenedor y ordena que el presupuesto anual sea aprobado por el concejo municipal en la forma y condiciones establecidas en los artículos 81 y 82 de la ley Nº 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades.


Tiene la palabra el diputado señor 
Montes.


El señor MONTES.- Señora Presidenta, usted señaló que el artículo 2º, número 1, sería de quórum calificado por la indicación del Ejecutivo, pero lo aprobado por la Comisión no tendría ese carácter.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Kast.


El señor KAST.- Señora Presidenta, las dos normas son de quórum calificado, porque ambas modifican puntualmente el tema de las corporaciones municipales y la forma en que los municipios van a administrar los dineros. En su oportunidad pedí a la Mesa que se pronunciara respecto de las normas de la Comisión, no sobre la indicación del Ejecutivo.


Por último, como determinados numerales de los artículos 1°, 2° y 5° no han sido objeto de indicaciones ni se ha solicitado votación separada, sugiero darlos por aprobados.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Señor diputado, respecto del segundo planteamiento, más adelante la Mesa estudiará votar en bloque los numerales que así lo ameriten. Sin embargo, mantendré el procedimiento de votar el proyecto artículo por artículo. La Mesa no abrirá discusión sobre el particular, pues ya manifestó su parecer al respecto.


Tiene la palabra el diputado señor 
Martínez.


El señor MARTÍNEZ.- Señora Presidenta, mantengo reserva de constitucionalidad respecto de los artículos que no fueron acogidos.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Señor diputado, está en su derecho de mantener reserva de constitucionalidad e, incluso, de hacer una presentación ante el Tribunal Constitucional.


Tiene la palabra el señor Secretario.


El señor LOYOLA (Secretario).- Indicación renovada de los diputados señores 
Álvarez, Ulloa, Kast, Uriarte, Correa y 
Forni, cuya finalidad es sustituir, en la letra a) del numeral 1 del artículo 1°, la frase "del sector municipal, municipalidades y corporaciones municipales y los particulares considerados vulnerables socioeconómica y/o educativamente" por la frase "vulnerables, sean municipales o particulares subvencionados.".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 47 votos; por la negativa, 53 votos. No hubo abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Alvarez, Barros, Bauer, Bayo, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René 
Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, 
Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, 
Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas y Von Mühlenbrock.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, 
Paredes, Pérez (don José), Pérez (don 
Aníbal), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la letra a), en los términos que consigna el informe.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 98 votos; No hubo votos por la negativa ni abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, Barros, Bauer, Bayo, Becker, 
Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos 
(doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), 
García-Huidobro, González (doña Rosa), González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kuschel, Leal, Lorenzini, Luksic, Martínez, Masferrer, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Monckeberg, Montes, Mora, Moreira, 
Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salaberry, Sánchez, Seguel, Sepúlveda 
(doña Alejandra), Silva, Soto, Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde pronunciarse sobre la letra b). 


El señor Secretario va a dar lectura a la indicación. 


El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación es de los mismos señores diputados, para eliminar la palabra "particulares" en el inciso propuesto: "Los demás establecimientos particulares subvencionados deberán funcionar en el régimen de jornada escolar completa diurna a contar del inicio del año escolar 2010". 


Reitero a los honorables señores diputados que la indicación tiene por objeto eliminar la palabra "particulares". 


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 44 votos; por la negativa, 51 votos. No hubo abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), 
González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas y Von Mühlenbrock.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), 
Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena) y Walker.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la letra b), tal como figura en el informe. 


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 90 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 4 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Masferrer, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Montes, Mora, Moreira, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salaberry, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Bertolino, Galilea (don José Antonio), Martínez y Monckeberg.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Si le parece a la Sala, con la misma votación se dará por aprobado el resto del numeral. 


Aprobado.


Corresponde pronunciarse sobre la letra a) del numeral 3 del artículo 1º. 


El señor Secretario va a dar lectura a la indicación.


El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación es de la Comisión de Hacienda, y tiene por finalidad sustituir, en el inciso primero del artículo 4º, la expresión "año escolar 2006" por "año escolar 2009". 


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa, 56 votos. No hubo abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Bauer, Bayo, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos 
(doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García-Huidobro, 
González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas y Von Mühlenbrock.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, García (don René 
Manuel), González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, 
Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde votar el numeral 3) que figura en el informe.


En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 28 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Delmastro, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), 
González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Luksic, Martínez, Mella (doña María Eugenia), Meza, Monckeberg, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, 
Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Quintana, Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Forni, García-Huidobro, González (doña Rosa), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Masferrer, Molina, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Víctor), Prieto, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela y Von Mühlenbrock.

La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el señor 
Secretario.


El señor LOYOLA (Secretario).- Me permito señalar a la Sala que el diputado señor Girardi registró pareo con el diputado señor Longton.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Señores diputados, corresponde votar el numeral 6) del artículo 1º.


En este número se ha pedido votación separada de los incisos segundo y tercero, y se ha renovado indicación para eliminarlos.


Se va a votar el inciso segundo del 
artículo 5º bis propuesto. 


El señor MONTES.- Señora Presidenta, solicito que se lea lo que vamos a votar.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Así se hará, señor diputado.


Tiene la palabra el señor Secretario.


El señor LOYOLA (Secretario).- "Asimismo, podrán postular al aporte suplementario por costo de capital adicional los sostenedores de establecimientos subvencionados reconocidos oficialmente para incorporar un nuevo nivel completo de enseñanza (básica o media), siempre que se cumplan los requisitos y plazos señalados en el inciso anterior".


La indicación tiene por finalidad suprimir los incisos segundo y tercero.


El señor MASFERRER.- ¿Quién es el autor?


El señor LOYOLA (Secretario).- El mismo señor diputado.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el inciso segundo del artículo 5º bis propuesto.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 40 votos. Hubo 2 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, 
González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Cardemil, Correa, Cristi 
(doña María Angélica), Cubillos (doña 
Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Pérez (doña Lily) y Rojas.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde votar el inciso tercero del artículo 5º bis propuesto.


El señor MONTES.- Solicito que se lea, señora Presidenta.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.


El señor LOYOLA (Secretario).- "En todo caso, los establecimientos o niveles que se creen de acuerdo con este artículo, deberán funcionar con la totalidad de sus cursos desde que obtengan el reconocimiento oficial".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 40 votos. Hubo 3 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, Galilea (don Pablo), González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos 
(doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, 
Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Bayo, Delmastro y Rojas.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Si le parece a la Sala, con el mismo resultado de la votación anterior se aprobará el resto del numeral 6) del artículo 1º.


Aprobado.


A continuación, corresponde votar el numeral 11.


El señor Secretario va a dar lectura a la indicación de la Comisión de Hacienda.


El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación de la Comisión de Hacienda propone reemplazar, en el inciso primero del numeral 11, las expresiones "deberán presentar a la comunidad escolar y a sus organizaciones" por "deberán publicar en un lugar visible del recinto y entregar a los padres y apoderados que lo soliciten".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 48 votos; por la negativa, 53 votos. No hubo abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María 
Angélica), Cubillos (doña Marcela), 
Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas y Von Mühlenbrock.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, 
Paredes, Pérez (don José), Pérez (don 
Aníbal), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el numeral 11) en la forma consignada en el informe.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 93 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 5 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Araya, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Kuschel, Leal, 
Lorenzini, Luksic, Martínez, Masferrer, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Montes, Mora, Moreira, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, 
Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don 
Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María 
Antonieta), Saffirio, Salaberry, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.

-Se abstuvieron los diputados señores:

Alvarado, Álvarez, Dittborn, Norambuena y Paya.


La señora ALLENDE, doña Isabel, 
(Presidenta).- Si le parece a la Sala, con el mismo resultado de la votación anterior se dará por aprobado el resto del artículo 1º.


¿Habría acuerdo?


Aprobado.


Corresponde votar el artículo 2º.


El señor Secretario va a dar lectura a la indicación sustitutiva del numeral 1.


El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación de su Excelencia el Presidente de la República es para reemplazar el inciso tercero en el artículo 4º, por el siguiente:


"Los servicios educacionales del sector municipal, ya sean administrados a través de sus Departamentos de Educación Municipal o por las Corporaciones Educacionales creadas por éstas, deberán nombrar especialmente una persona que asumirá la calidad de "sostenedor" con todos los derechos y las obligaciones que a éste competen. En ambos casos el presupuesto anual deberá ser aprobado por el Concejo Municipal, en la forma y condiciones establecidas en los artículos 81 y 82 de la Ley 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades. Asimismo, los sostenedores antes mencionados tendrán la obligación de informar mensualmente al Concejo Municipal de la ejecución presupuestaria de los servicios educacionales que administran, de acuerdo a las clasificaciones presupuestarias establecidas conforme al artículo 16 del decreto ley Nº 1.263, de 1975, debiendo remitir las municipalidades dicha información a la Contraloría General de la República, en las fechas que ésta determine".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- La indicación sustitutiva requiere un quórum de 64 votos para su aprobación.


En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 52 votos; por la negativa, 46 votos. Hubo 2 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada la indicación por no alcanzar el quórum requerido.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), 
Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Babuer, Bayo, Becker, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María 
Angélica), Cubillos (doña Marcela), 
Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don Ramáon), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Salaberry, Ulloa, Urrutia, Varela, Vargas y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Rojas y Uriarte.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde votar el artículo tal como viene propuesto en el informe.


Un señor DIPUTADO.- ¿También es de quórum calificado, señora Presidenta?


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Esto no requiere quórum especial, señor diputado.


En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 47 votos. Hubo 1 abstención.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don 
Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvo el diputado señor Araya.


El señor CORREA.- Pido la palabra por un asunto reglamentario.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra su Señoría.


El señor CORREA.- Señora Presidenta, solicito que quede constancia en el acta de que esta materia requiere, para su aprobación, de quórum calificado, para invocarlo en los trámites que corresponda.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidente).- Muy bien, señor diputado. Así se registrará.


Corresponde votar la letra a) del numeral 2) del artículo 2°. El señor Secretario va a dar lectura a la indicación del Ejecutivo.


El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación de su Excelencia el Presidente de la República es para modificar el N° 2), que introduce cambios en el artículo 6° del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, de la siguiente forma:


"a) Agrégase en el literal a), que incorpora una letra a bis, nueva, a continuación del primer punto aparte (.) que pasa a ser seguido (.), la siguiente frase:


"La infracción a esta norma será sancionada conforme al artículo 43 de esta ley".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 35 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Allende 
(doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, 
González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Moreira, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Recondo, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sáncheza, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña 
Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, 
Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, 
Masferrer, Molina, Norambuena, Paya, 
Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela y Vargas.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el resto de la letra a) del numeral 2).


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 92 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 3 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), 
Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), González (don Rodrigo), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kuschel, Leal, Lorenzini, Luksic, Masferrer, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Montes, Moreira, Mulet, Muñoz (don 
Pedro), Muñoz (doña Adriana), Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, 
Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), 
Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, 
Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Bertolino, Galilea (don José Antonio), Guzmán (doña Pía) y Vargas.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Martínez, Monckeberg y Salaberry.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a una indicación renovada.


El señor LOYOLA (Secretario).- Indicación renovada de los diputados señores Espinoza y Tarud, para reemplazar los incisos primero, tercero y cuarto de la letra d) del número 2) del artículo 2º, en su letra a)bis, por los siguientes:


"Que cuenten con un reglamento interno que rija las relaciones entre el establecimiento, los alumnos, los padres y apoderados. Dicho reglamento deberá contener una enunciación taxativa de los derechos de los docentes y de los niños y niñas adoles-
centes en el espacio escolar, así como de sus deberes en el mismo. En dicho reglamento se deberán señalar las normas de convivencia en el establecimiento; las sanciones y reconocimientos que origina su infracción o destacado cumplimiento; los procedimientos por los cuales las conductas que lo ameritan y las instancias de revisión correspondiente, conforme a las normas que regulan el debido proceso u otras formas alternativas de resolución de conflictos.


"Sólo se podrán aplicar sanciones o medidas disciplinarias obtenidas del reglamento interno. Las disposiciones del reglamento interno deberán ajustarse a la Constitución Política, los tratados internacionales, en especial la Convención de los Derechos del Niño y, en general, nuestra legislación. Las normas que se contrapongan con las disposiciones antes señaladas, se tendrán por no escritas y no podrán servir de fundamento para la aplicación de medidas por parte del establecimiento a conductas de la comunidad educativa.


"La expulsión es una medida que atenta gravemente contra el derecho a la educación. Excepcionalmente, la expulsión de un alumno o alumna, por problemas de conducta, es un medida extrema y última, legítima sólo cuando la conducta del niño o niña o adolescente atente gravemente contra la integridad física o psíquica de otro miembro de la comunidad escolar".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa, 53 votos. Hubo 2 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Quintana, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena) y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Cardemil, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Luksic, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Mora, Moreira, 
Norambuena, Olivares, Palma, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas, 
Villouta y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Burgos y Riveros.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la letra a) bis, tal como viene en el informe.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, Barros, Bauer, Bayo, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), 
Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, 
González (doña Rosa), González (don 
Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kuschel, Leal, Lorenzini, Luksic, Martínez, Masferrer, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Monckeberg, Montes, Mora, Moreira, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, 
Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), 
Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, 
Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


-Se abstuvo el diputado señor Salaberry.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde votar la letra b) del numeral 2). El señor Secretario va a dar lectura a la indicación del Ejecutivo.


El señor LOYOLA (Secretario).- Indicación de su Excelencia el Presidente de la República para sustituir, en la letra b), el inciso primero del literal d) bis que se incorpora, por el siguiente:


"d) bis.- Los procesos de selección de alumnos deberán ser objetivos y transparentes, asegurando el respeto a la dignidad de los alumnos y alumnas y sus familias, de conformidad con las garantías establecidas en la Constitución, la Declaración Universal de Derechos Humanos y la Convención de los Derechos del Niño".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación del Ejecutivo.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa 99 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña 
Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), González (don Rodrigo), Hernández, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Kuschel, Leal, 
Lorenzini, Luksic, Martínez, Masferrer, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Monckeberg, Montes, Mora, Moreira, 
Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don 
Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María 
Antonieta), Saffirio, Salaberry, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


-Se abstuvo el diputado señor Ibáñez (don Gonzalo).


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Si le parece a la Sala, se dará por aprobada con la misma votación el resto de la letra b).


Aprobada.


El señor KAST.- Pido la palabra.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Tiene la palabra su Señoría.


El señor KAST.- Señora Presidenta, no sometió a votación la indicación que se presentó a la letra b) del literal d) bis, cuyas letras a), b), c), d), e) y f) establecen las materias sobre las cuales el sostenedor deberá informar.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Ya aprobamos la letra b), señor diputado.


El señor KAST.- Señora Presidenta, no se puede aprobar con la misma votación de la indicación del Ejecutivo, porque la nuestra es para eliminar la letra b) del literal d) bis, que señala: "b) Criterios generales de selección, entre los que deberán considerarse el tener el postulante uno o más hermanos en el mismo establecimiento, y el de estar domiciliado en la misma comuna".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Acabamos de aprobar la indicación del Ejecutivo a la letra b) del numeral 2).


El señor KAST.- Señora Presidenta, la indicación del Ejecutivo es para eliminar la primera parte del inciso primero, que dice: "Cuando haya más postulantes que vacantes,...". Eso se cambió por "Los procesos de selección...".


Aparte de lo anterior, presentamos indicación para eliminar la letra b), en la que se dispone que tienen prioridad los hermanos y los niños que viven en la misma comuna donde está ubicado el establecimiento educacional. Ésa es la indicación que se debe votar.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde votar la indicación del diputado Kast para eliminar la letra b) de la letra d) bis.


En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 40 votos; por la negativa, 58 votos. Hubo 1 abstención.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René 
Manuel), Garcíaa-Huidobro, González (doña Rosa), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Martínez, Masferrer, Molina, 
Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas y Von Mühlenbrock.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Jaramillo, Jarpa, Kuschel, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, 
Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Se abstuvo el diputado señor Bayo.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde votar la letra b) de la letra d), en los términos en que figura en el informe.


En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 32 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Delmastro, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Masferrer, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mulet, 
Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, 
Pérez (don José), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Uriarte, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Pérez (don Aníbal) y Urrutia.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Dittborn, Egaña, Forni, García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Martínez, Molina, Monckeberg, 
Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Ulloa, Varela, Vargas y Von Mühlenbrock.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde votar el inciso segundo de la letra e), que se agrega por medio de la letra d). 


Ello, porque los señores diputados pidieron votación separada de los incisos.


En votación.


-Durante la votación:


El señor LOYOLA (Secretario).- Se ha solicitado por los señores diputados votación separada para el inciso segundo de la letra e), que se agrega, a través de la letra d), en la página 37 del informe de la Comisión de Educación. Dice: "En el caso de los establecimientos educacionales que implementen procesos de selección, el monto y condiciones del derecho o arancel que se cobrará a los padres para participar no podrá superar el valor de la matrícula fijado por el Ministerio de Educación".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Por favor, señor Secretario, clarifique el punto, porque aún quedan dudas.


El señor LOYOLA (Secretario).- En la página 37 del informe de la Comisión de Educación, dice: "d) Agréganse como incisos segundo, tercero y cuarto de la letra e) el siguiente texto:" 


Los señores diputados varias veces mencionados pidieron votación separada para esos incisos. 


La Mesa ha puesto en votación el primer inciso de la letra d).


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 36 votos. Hubo 1 abstención.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Delmastro, Encina, Escalona, Espinoza, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kuschel, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, 
Cardemil, Correa, Cristi (doña María 
Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, 
Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvo el diputado señor Rojas.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde votar el inciso tercero que se agrega a la letra e) por medio de la letra d).


El señor Secretario va a dar lectura a la indicación.


El señor LOYOLA (Secretario).- Dice lo siguiente: "El no pago de compromisos económicos contraídos por el padre o apoderado con motivo del contrato de matrícula u otros con el establecimiento, no podrá servir de fundamento para la aplicación de ningún tipo de sanción a los alumnos ni la retención de documentación académica,..."


La modificación consiste en agregar como incisos segundo, tercero y cuarto, de la letra e), el texto que figura en el informe de la Comisión de Educación.


En consecuencia, lo que acabo de leer corresponde al inciso tercero de la letra e), que se agrega.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación. 


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 63 votos; por la negativa, 30 votos. Hubo 3 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), 
González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, 
Kuschel, Leal, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Prieto, Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos 
(doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, González (doña Rosa), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don 
Víctor), Recondo, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Álvarez-Salamanca, Delmastro y Rojas.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a una indicación del Ejecutivo al inciso cuarto de la letra e), que se agrega, por medio de la letra d).


El señor LOYOLA (Secretario).- Para sustituir, en la letra d), el nuevo inciso cuarto que se incorpora, por el siguiente: "Tampoco podrá aducirse esta causal como motivo suficiente para no renovar la matrícula de los alumnos que deseen continuar estudios en el establecimiento al año siguiente, excepto en el caso de existir deuda pendiente al momento de la renovación de la matrícula".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación del Ejecutivo.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 34 votos. Hubo 2 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada la indicación.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, Galilea (don José Antonio), 
González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Leal, Lorenzini, Luksic, Martínez, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Cristi (doña María 
Angélica), Cubillos (doña Marcela), 
Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Masferrer, Molina, Monckeberg, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), 
Pérez (don Víctor), Recondo, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Álvarez-Salamanca y Moreira.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde votar la letra f).


El señor Secretario va a dar lectura a una indicación renovada.


El señor LOYOLA (Secretario).- Indicación renovada por los mismos señores diputados, para suprimir la letra f) que se encuentra en la página 37 del informe de la Comisión de Educación.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 47 votos; por la negativa, 52 votos. No hubo abstenciones.

La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, 
Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas y Von Mühlenbrock.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), 
Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la letra f) en los términos en que viene en el informe.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 40 votos. Hubo 3 abstenciones.

La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Moreira, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), 
Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don 
Víctor), Prieto, Recondo, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas y Von 
Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Bertolino, Pérez (doña Lily) y Rojas.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Si le parece a la Sala, con la misma votación se aprobaría el resto del numeral 2).


Aprobado.

En el numeral 3) hay una indicación, a la cual va a dar lectura el señor Secretario.


El señor LOYOLA (Secretario).- En la página 14 del informe de la Comisión de Hacienda se reemplaza el numeral 3) que intercala en el artículo 23 un inciso segundo, nuevo, que dice: "Los alumnos en condiciones de vulnerabilidad a que se refiere la letra a) bis del artículo 6º no podrán ser objeto de cobro obligatorio alguno", por el siguiente: "Los alumnos en condiciones de vulnerabilidad podrán, cuando el director del establecimiento lo determine, eximirse del pago de los cobros que requiera el establecimiento. Para ello el director deberá considerar principalmente la condición socioeconómica del alumno y su familia".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa, 53 votos. Hubo 1 abstención.

La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos 
(doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René 
Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Seguel, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Villouta y Von Mühlenbrock.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Delmastro, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, 
Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, 
Vidal (doña Ximena) y Walker.


-Se abstuvo el diputado señor Galilea (don José Antonio).


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el texto tal como viene en el informe.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 29 votos. Hubo 12 abstenciones.

La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado el numeral 3).


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, 
Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don 
Ramón), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Uriarte, 
Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kuschel, Martínez, Masferrer, Monckeberg, Paya, Prieto, Recondo y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Álvarez-Salamanca, Galilea (don José Antonio), Molina, Moreira, Norambuena, Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Rojas, Salaberry, Ulloa, Urrutia y Varela.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Corresponde votar el numeral 4), nuevo.


El señor Secretario va a dar a conocer la indicación del Ejecutivo.


El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación de su Excelencia el Presidente de la República es para intercalar, a continuación del actual Nº 3), el siguiente Nº 4), nuevo, pasando los actuales 4) a 8) a ser 5) a 9), respectivamente.

"4) Agrégase al inciso quinto, del artículo 24, después de la expresión "grupo familiar", modificando el (.) por una (,), la siguiente oración:


"alumnos que se entenderán incluidos en el porcentaje establecido en la letra a) bis) del artículo 6º, cuando la exención del inciso 3º anterior sea total y corresponda a alumnos en condiciones de vulnerabilidad"."


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación del Ejecutivo.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, Barros, Bayo, Becker, Bertolino, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), 
Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, 
González (doña Rosa), González (don 
Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Kuschel, Leal, 
Lorenzini, Martínez, Masferrer, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Monckeberg, Montes, Mora, Moreira, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, 
Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), 
Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, 
Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salaberry, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Burgos y Luksic.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la siguiente indicación del Ejecutivo.


El señor LOYOLA (Secretario).- Para agregar un número 10), nuevo, que dice: "10) Agrégase en el artículo 43, la siguiente letra h), nueva:


"h) No dar cumplimiento a la exigencia del artículo 6 letra a) bis, salvo que no se hayan presentado postulaciones suficientes para cubrir el porcentaje requerido."."


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación del Ejecutivo.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 98 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), 
Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, 
González (doña Rosa), González (don 
Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Kuschel, Leal, 
Lorenzini, Luksic, Martínez, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Monckeberg, Montes, Mora, Moreira, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María 
Antonieta), Saffirio, Salaberry, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Si le parece a la Sala, se aprobará con la misma votación el resto del 
artículo 2º.


Aprobado.


El señor Secretario va a dar lectura a la siguiente indicación al artículo 5º, numeral 5), letra b).


El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación es de los mismos señores diputados para agregar en la letra b) del artículo 24 bis), después de la palabra "Director", sustituyendo el punto por una coma, la siguiente frase: "cuando así lo determine el sostenedor en el llamado a concurso".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 38 votos; por la negativa, 59 votos. Hubo 2 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Norambuena, Paredes, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela y Von Mühlenbrock.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, 
Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, 
Palma, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Delmastro y Moreira.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la letra b) en su forma original.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 65 votos; por la negativa, 29 votos. Hubo 4 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Delmastro, Encina, Escalona, Espinoza, Galilea (don José Antonio), González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Moreira, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, 
Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salaberry, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, 
Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, 
Masferrer, Molina, Monckeberg, Paya, 
Pérez (don Víctor), Recondo, Ulloa, Varela y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Cardemil, Prieto, Uriarte y Urrutia.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Si le parece a la Sala, se dará por aprobado con la misma votación el resto del numeral 5).


Aprobado.


Corresponde votar una indicación al numeral 6) que consiste en eliminarlo.


En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 33 votos; por la negativa, 56 votos. Hubo 3 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García-Huidobro, 
González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Norambuena, Paredes, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, 
Recondo, Varela y Von Mühlenbrock.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Delmastro, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Quintana, Riveros, 
Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Se abstuvieron los diputados señores:

García (don René Manuel), Moreira y Ulloa.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el numeral 6), en los términos en que aparece en el informe.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 32 votos. Hubo 3 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Quintana, Riveros, 
Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, 
González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Prieto, Recondo, Uriarte, Varela y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Moreira, Rojas y Urrutia.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la siguiente indicación.


El señor LOYOLA (Secretario).- Los mismos señores diputados han presentado indicación para votar separadamente y suprimir, en el inciso tercero de la letra b) del artículo 32 que se agrega por el numeral 7), desde donde dice: "Con todo...", hasta "...llenar la vacante de Director".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 40 votos; por la negativa, 55 votos. Hubo 1 abstención.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, 
Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela y Von Mühlenbrock.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Bertolino, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, Galilea (don José Antonio); González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, 
Lorenzini, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, 
Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Se abstuvo el diputado señor Luksic.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el inciso tercero de la letra b) del artículo 32, tal como figura en el informe.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 40 votos. Hubo 2 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, 
Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, 
Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García (don 
René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, 
Martínez, Masferrer, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Varela y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Galilea (don José Antonio) y Urrutia.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Si le parece a la Sala, se aprobará con la misma votación el resto del numeral 7).


Aprobado.


Se ha pedido votación separada para el numeral 8), que es de quórum calificado. 


El señor MONTES.- Señora Presidenta, ¿es posible que se lea? 


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Muy bien, señor diputado. El señor Secretario le va a dar lectura. 


El señor LOYOLA (Secretario).- Dice así: "8) Agrégase, a continuación del artículo 32, el siguiente artículo 32 bis, nuevo: 


"Artículo 32 bis. No obstante lo anterior, el Alcalde y/o gerente de la Corporación podrá previo informe fundado del Secretario Regional Ministerial de Educación, solicitar al Concejo Municipal la remoción de un director. En este caso, la resolución deberá ser acordada por los cinco sextos de sus miembros en ejercicio".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el numeral 8).


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 84 votos; por la negativa, 7 votos. Hubo 4 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), García-Huidobro, 
González (doña Rosa), González (don 
Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Ibáñez (don Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Kuschel, Leal, Lorenzini, Luksic, Martínez, Mella (doña María Eugenia), 
Meza, Monckeberg, Montes, Moreira, 
Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), 
Pérez (don Víctor), Quintana, Recondo, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Valenzuela, Varela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca, Bertolino, Galilea (don José Antonio), Mora, Prieto, Urrutia y Vargas.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Alvarado, Molina, Norambuena y Rojas.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la siguiente indicación.


El señor LOYOLA (Secretario).- Indicación renovada de los mismos señores diputados a las letras a), b) y c) del artículo 37, que se agrega por el numeral 13), para reemplazar los siguientes guarismos: en la letra a), "2005" por "2006"; en la letra b), "2006" por "2007", y en la letra c), "2007" por "2008".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 48 votos; por la negativa, 52 votos. No hubo abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don 
Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas, 
Villouta y Von Mühlenbrock.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, 
Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena) y Walker.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación las letras a), b) y c) del artículo 37, tal como figuran en el informe.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 89 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 2 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Álvarez, Allende (doña isabel), Araya, Barros, Bauer, Bayo, Burgos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), González (doña Rosa), 
González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, 
Leal, Lorenzini, Luksic, Masferrer, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Montes, Mora, Moreira, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, 
Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), 
Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, 
Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salaberry, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Bertolino, Delmastro, Galilea (don Pablo) y Martínez.


-Se abstuvieron los diputados señores:

García-Huidobro y Varela.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Se ha pedido votación separada para el artículo 39 que se agrega por el numeral 13).


El señor LOYOLA (Secretario).- Se ha pedido votar separadamente el artículo 39.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el artículo 39.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 63 votos; por la negativa, 34 votos. Hubo 2 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Araya, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, Galilea (don José 
Antonio), González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, 
Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, 
Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, 
Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, 
Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René Manuel), García-Huidobro, 
González (doña Rosa), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Ulloa, Varela y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Rojas y Urrutia.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el resto del numeral 13).


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 94 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña 
Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kuschel, Leal, Luksic, Masferrer, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Monckeberg, Montes, Mora, Moreira, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, 
Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), 
Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, 
Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Varela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Von Mühlenbrock y Walker.

La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- El artículo 6º requiere quórum calificado para ser aprobado.


En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 49 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 44 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Encina, Escalona, Espinoza, 
González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mulet, Muñoz (don Pedro), Ojeda, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don 
Aníbal), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Delmastro, Kuschel y Olivares.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René Manuel), García-Huidobro, 
González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas y Von Mühlenbrock.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el artículo 7º.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 42 votos. Hubo 1 abstención.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, García (don René 
Manuel), González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Recondo, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas, Vilches y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvo el diputado señor Araya.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el artículo 8º.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 88 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 2 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña 
Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), García-Huidobro, González (doña Rosa), González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Hernández, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Leal, Lorenzini, Martínez, Mella (doña María Eugenia), 
Meza, Molina, Monckeberg, Montes, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Paya, Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salaberry, Salas, Sánchez, Seguel, Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Vilches, Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

García (don René Manuel), Ibáñez (don Gonzalo), Kuschel y Masferrer.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Araya y Recondo.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En el artículo 9º, se ha pedido votar separadamente la letra d), a la cual el señor Secretario procederá a dar lectura.


El señor LOYOLA (Secretario).- Luego de un encabezamiento del siguiente tenor: "El Consejo será informado a lo menos de las siguientes materias:", la letra d) dice: "En los establecimientos municipales conocer el presupuesto anual de todos los ingresos y todos los gastos del establecimiento".

La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la letra d).


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 64 votos: por la negativa, 29 votos. Hubo 3 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Bayo, Becker, 
Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, 
Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), 
González (don Rodrigo), Ibáñez (don 
Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kuschel, Leal, Lorenzini, Martínez, Mella (doña María Eugenia), Meza, Monckeberg, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Vilches, Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Kast, Molina, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Ulloa, Uriarte, Varela y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Araya, Rojas y Urrutia.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- También se ha pedido votar separadamente la letra e) del artículo 9º, cuyo texto leerá el señor Secretario.


El señor LOYOLA (Secretario).- Con el encabezamiento aludido, dice: "e) Conocer cada cuatro meses el informe de ingresos efectivamente percibidos y de gastos efectuados".


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 50 votos; por la negativa, 44 votos. Hubo 3 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, 
González (don Rodrigo), Jarpa, Jeame 
Barrueto, Leal, Lorenzini, Mella (doña 
María Eugenia), Meza, Montes, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, 
Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Cardemil, Correa, Cristi (doña 
María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René 
Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Mora, Moreira, 
Norambuena, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vilches y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Araya, Galilea (don José Antonio) y Luksic.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Hay una indicación para suprimir el inciso cuarto del artículo 9º, a cuyo texto va a dar lectura el señor Secretario.


El señor LOYOLA (Secretario).- El inciso que se persigue suprimir, dice así: "En los establecimientos municipales el Consejo Escolar tendrá la facultad de proponer la continuidad del director, sin necesidad de concurso por una sola vez, por un nuevo período, de acuerdo a lo establecido en la ley".

La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación la indicación


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 45 votos; por la negativa, 52 votos. Hubo 4 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña 
Marcela), Díaz, Dittborn, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Mora, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, 
Recondo, Rojas, Rossi, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vilches y Von Mühlenbrock.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Delmastro, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Galilea (don José 
Antonio), González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), 
Quintana, Riveros, Robles, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Álvarez-Salamanca, Araya, Moreira y Sepúlveda (doña Alejandra).


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el inciso cuarto, tal como viene en el informe.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 48 votos; por la negativa, 46 votos. Hubo 1 abstención.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Bayo, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Encina, Escalona, Espinoza, 
González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Mella 
(doña María Eugenia), Meza, Montes, 
Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Venegas, 
Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Becker, Bertolino, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos 
(doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Mora, Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prieto, 
Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vilches y Von Mühlenbrock.

-Se abstuvo el diputado señor Araya.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Si le parece a los señores 
diputados, con la misma votación, se dará por aprobado el resto del artículo 9°.


Aprobado.


En votación el artículo 10.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 37 votos. Hubo 3 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, 
González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Valenzuela, Venegas, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Cardemil, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kuschel, Martínez, Masferrer, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vilches y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

Araya, Galilea (don José Antonio) y 
Vargas.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el artículo 11.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 34 votos. Hubo 2 abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Galilea (don José Antonio), González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Leal, Luksic, Mella (doña María 
Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá 
(doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Álvarez, Araya, Barros, Bauer, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña Marcela), Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Salaberry, Uriarte, Urrutia, Varela, Vilches y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvieron los diputados señores:

García (don René Manuel) y Lorenzini.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el artículo 12.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 41 votos. No hubo abstenciones.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Bayo, Becker, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Encina, Escalona, Espinoza, García (don René 
Manuel), González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet, 
Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña 
Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Quintana, 
Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salas, Seguel, 
Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Valenzuela, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bertolino, Correa, Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García-Huidobro, 
González (doña Rosa), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas, Vilches y Von Mühlenbrock.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- El artículo 13 requiere quórum de ley orgánica constitucional.


En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 50 votos; por la negativa, 46 votos. Hubo 1 abstención.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Allende (doña Isabel), Araya, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, González (don Rodrigo), Jaramillo, Jarpa, Jeame 
Barrueto, Leal, Lorenzini, Luksic, Mella (doña María Eugenia), Meza, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Víctor), Quintana, Recondo, Riveros, Robles, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, 
Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), 
Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, 
Valenzuela, Vidal (doña Ximena), Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Cardemil, Correa, Cubillos (doña Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Hernández, Ibáñez (don Gonzalo), Kast, Kuschel, Martínez, Masferrer, Molina, Monckeberg, Mora, Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (doña Lily), Prieto, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas, Vilches y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvo el diputado señor Rojas.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el artículo 2º transitorio.


El señor Secretario va a dar lectura a una indicación al artículo.


El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación es de la Comisión de Hacienda para señalar que el mayor gasto fiscal que represente el proyecto será en 2003 y no en 2002.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- En votación el artículo 2º transitorio.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Aprobado.

Despachado el proyecto.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), Cubillos (doña 
Marcela), Delmastro, Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (doña Rosa), González (don Rodrigo), Guzmán (doña Pía), Hernández, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Kuschel, Leal, Lorenzini, Luksic, Martínez, Masferrer, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Monckeberg, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (don 
Ramón), Pérez (doña Lily), Prieto, Quintana, Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salaberry, Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Silva, Soto (doña Laura), Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Varela, Vargas, Vidal (doña Ximena), Vilches, Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


La señora ALLENDE, doña Isabel 
(Presidenta).- Ofrezco la palabra al ministro de Educación, Sergio Bitar.


El señor BITAR (Ministro de Educación).- Señora Presidenta, agradezco a la Cámara de Diputados por la votación de este proyecto, que en dos aspectos es complementario con el que aprobó el Congreso Pleno esta mañana: la concursabilidad, que va a facilitar la calidad, y la equidad del sistema, mediante la disposición que contempla la integración de un porcentaje de alumnos vulnerables.


Agradezco a los diputados de la Oposición la aprobación de las indicaciones del Ejecutivo. Manifiesto también mi preocupación por no haberse alcanzado el quórum para acoger la que tenía por objeto controlar los gastos de las corporaciones. Veremos qué ocurre en el Senado.


Asimismo, agradezco a las comisiones de Educación y de Hacienda por el trabajo realizado.


Recuerdo a la Sala que mañana tratará, nuevamente, el proyecto que crea el Consejo Nacional de la Cultura y agradeceré tenerlo en buena consideración.


Por último, quiero expresar que, en parte, este resultado, por parte del Ejecutivo, es consecuencia de la labor realizada por la ex ministra de Educación, señora Mariana Aylwin, y por el ex subsecretario, señor José Weinstein, quienes iniciaron estas gestiones.


Muchas gracias.

PROCEDIMIENTO DE PUBLICIDAD PARA GESTIONES ADMINISTRATIVAS EN ACTIVIDADES DE LA CONSTRUCCIÓN. Tercer trámite constitucional.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Corresponde conocer las modificaciones propuestas por el Senado al proyecto, originado en un mensaje y con urgencia calificada de "suma", que establece un procedimiento de publicidad para gestiones administrativas relacionadas con la construcción.


Antecedentes:


-Modificaciones del Senado, boletín 
Nº 3011-14, sesión 72ª, en 6 de mayo de 2003. Documentos de la Cuenta Nº 3.

El señor SALAS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra a la diputada señora Eliana Caraball.


La señora CARABALL (doña Eliana).- Señor Presidente, el proyecto es de mucho interés público y las modificaciones que introdujo el Senado no cambian en nada su contenido, sino que lo mejoran. Por tal razón, sugiero que solicite el asentimiento de la Sala para votarlo sin discusión.


He dicho.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra al diputado Víctor Pérez.


El señor PÉREZ (don Víctor).- Señor Presidente, en la misma línea de lo expresado por la diputada Caraball, la bancada de la Unión Demócrata Independiente está de acuerdo en que el proyecto se vote inmediatamente, puesto que las modificaciones del Senado perfeccionan lo aprobado por la Cámara de Diputados.´


He dicho.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala el proyecto se votará sin discusión.


¿Habría acuerdo?


Acordado.


En votación las modificaciones del Senado.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 70 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor SALAS (Vicepresidente).- Aprobadas.

Despachado el proyecto.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, Bauer, Bayo, Bertolino, Bustos, 
Caraball (doña Eliana), Cardemil, Cornejo, Correa, Cristi (doña María Angélica), 
Delmastro, Dittborn, Egaña, Escalona, 
Galilea (don Pablo), Galilea (don José 
Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, Guzmán (doña Pía), Hernández, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kast, Kuschel, Leal, Lorenzini, Luksic, Martínez, Mella (doña María Eugenia), Meza, Molina, Moreira, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Quintana, Riveros, Robles, Rojas, Salaberry Salas, Sánchez, Seguel, Sepúlveda (doña Alejandra), Tapia, Valenzuela, Varela, Vargas, Venegas, Vidal (doña Ximena), Vilches, Villouta, Von Mühlenbrock y Walker.


El señor SALAS (Vicepresidente).- En relación con la consulta de varios señores diputados, informo a la Sala que mañana jueves habrá sesión normal, que comenzará a las 10.30 horas. Además, en la tarde se celebrará otra sesión en un horario que se informará oportunamente, porque esperamos proyectos del Senado a fin de incluirlos en la tabla.


Asimismo, mañana sabremos si se cita a sesión para el próximo viernes.


Tiene la palabra el diputado Rodolfo Seguel.


El señor SEGUEL.- Señor Presidente, ¿se citará a sesión para el sábado, como se señaló?


El señor SALAS (Vicepresidente).- Es posible que haya sesiones el sábado y el domingo, señor diputado, pero eso dependerá de los proyectos de la agenda acordada con el Gobierno.

VI. PROYECTOS DE ACUERDO

DICTACIÓN DE NORMATIVA SOBRE MANEJO Y DISPOSICIÓN DE RESIDUOS HOSPITALARIOS.


El señor SALAS (Vicepresidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura al primer proyecto de acuerdo.


El señor ÁLVAREZ (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo Nº 196, de los diputados señores Navarro, Paredes, Aguiló, 
Jaramillo, Silva y Valenzuela.


"Considerando:

1.
Que, pese a que su destino no genera tanta polémica pública como el de la basura domiciliaria depositada en los rellenos sanitarios, los desechos de hospitales y recintos asistenciales, con volúmenes inmensamente menores, causan tanto o más daño que los que salen de una casa.

2.
Que, aunque en la mayoría de los hospitales, clínicas, laboratorios y consultorios los residuos potencialmente infecciosos son separados de los normales a la hora de buscarles un lugar de acopio, la realidad es que no hay una norma chilena que regule su disposición final.

3.
Que los encargados de fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre higiene en este ámbito son los distintos servicios de salud, los que instruyen a los recintos asistenciales. Sin embargo, no hay una norma explícita sobre los residuos hospitalarios en organismos sanitarios ni ambientales del país, lo que deja la puerta abierta para que las disposiciones de higiene no se cumplan cabalmente.

4.
Que, aunque los problemas que ha ocasionado la disposición de la basura en la capital -puestos en evidencia con los problemas sobre nuevos rellenos sanitarios- ha hecho que se amplíe el cuidado sobre los desechos industriales o domiciliarios que corresponde al Servicio de Salud Metropolitano del Ambiente (Sesma), ello no se lleva a cabo con los desechos hospitalarios en la Región Metropolitana de Santiago, debido, precisamente, a la inexistencia de una normativa específica.

5.
Que este tema aparece como un vacío en la legislación de salud ambiental, lo que permite que cada establecimiento haga las cosas a su modo. Así, en lugares como hospitales o clínicas privadas, se aprecia un cumplimiento más estricto del manejo de residuos. Las jeringas, agujas, órganos, sondas y materiales de este tipo se mantienen a una temperatura de cuatro grados bajo cero en refrigeradores, y son separados en envases especiales, clasificados en su origen hasta que la empresa especializada los evacua.

6.
Que, en cambio, en recintos como hospitales y servicios de urgencia puede detectarse un menor cuidado con los desechos. En un lugar destinado a la basura de tipo domiciliario -que recogen los camiones recolectores municipales- es posible apreciar apósitos. vendas, gasas y material plástico de las jeringas, todos potencialmente infecciosos.

7.
Que las agujas y los órganos humanos y animales son depositados en bolsas para que empresas externas los incineren, aunque muchas veces no se refrigeran mientras esperan su recolección. Las condiciones de seguridad para manipular este tipo de desechos tampoco son obligatorias en algunos centros de salud. En algunos servicios auxiliares de aseo se manipulan desechos sin guantes o mascarillas, pese a que las normas de seguridad así lo exigen.

8.
Que, en consultorios municipalizados, también hay menos cuidado con los residuos que estos establecimientos arrojan, constatándose el hecho de que nunca se cursan multas por botarlos junto con la basura común. Asimismo, en el manejo interno de los centros de salud se cumple con las disposiciones de separación de los objetos infecciosos, aunque no siempre su tratamiento es tan riguroso como debiera serlo.

9.
Que el Código Sanitario cuenta con disposiciones muy generales aplicables al tema, encomendando a los servicios de salud la vigilancia del funcionamiento de todo lugar destinado a la acumulación, selección, industrialización, comercio o disposición final de basuras y desperdicios de cualquier clase, determinando las condiciones sanitarias y de seguridad que deben cumplirse para evitar molestia o peligro para la salud de la comunidad o del personal que trabaja en estas faenas.

10. Que otro marco que rige la disposición de los residuos hospitalarios es una circular del Ministerio de Salud distribuida cada tres años. La última, que es de 2002, contempla una explícita minimización de los riesgos atribuibles a los desechos provenientes de la atención de salud, llegando incluso a la conclusión de que "no hay riesgo infeccioso asociado a los métodos de tratamiento de desechos hospitalarios".

11. Que el citado documento fundamenta estas afirmaciones en un estudio de la Sociedad de Epidemiólogos de la Atención en Salud de Estados Unidos, de 1992, que señalaría que los desechos hospitalarios "son microbiológicamente comparables a los desechos domésticos y que la evidencia actual es que el riesgo que personas de la comunidad o de la industria del manejo de basura adquieran infecciones desde los desechos hospitalarios es mínimo".

12. Que un punto importante y que cuadra muy bien en las recomendaciones de reducir gastos en los servicios asistenciales es el bajar costos relacionados con el proceso de eliminar la basura hospitalaria. De hecho, la misma circular de 2002 remarca que "la puesta en práctica de regulaciones de manejo de desechos en !os hospitales (Medical Waste Tracking Act-USA EPA Federal Register March 24, 1989) [norteamericanos] resultaría en un extraordinario aumento de costos del manejo de desechos, sin beneficios para el ambiente o la salud pública".

13. Que, por su parte, un estudio desarrollado en 1999 por la Organización Mundial de la Salud (OMS) afirma que "todo individuo que se expone a la basura hospitalaria está sujeto a riesgos, incluyendo los que generan el residuo en el interior del hospital como los de afuera que manejan la basura o que están expuestos a un mal manejo. El personal de mayor riesgo son los médicos, enfermeras, 
auxiliares, personal de mantención, 
pacientes, visitantes y personal de apoyo relacionado con lavandería, manejo y transporte que trabaja en lugares de 
disposición (vertederos o incineradores)".
14. Que el documento de la OMS señala que "los residuos infecciosos pueden contener una gran variedad de microorganismos patógenos que pueden entrar al organismo humano por distintas rutas como punción, abrasión o cortes en la piel, por las membranas mucosas, inhalación o ingestión", agregando que "en la OMS existe una especial preocupación sobre el virus del Sida y de la hepatitis B y C debido a que hay una evidencia de transmisión vía de los residuos hospitalarios".

15. Que los desechos hospitalarios tienen diferentes clasificaciones: infecciosos, patológicos, cortopunzantes, farmacéuticos, químicos, radiactivos y genotóxicos. En el país se producen veintinueve mil toneladas de residuos hospitalarios, de los cuales veintitrés mil se generan en la Región Metropolitana de Santiago. Los restos humanos, fármacos vencidos y jeringas son quemados en incineradores de los mismos hospitales o trasladados por empresas especializadas en el tratamiento de residuos hospitalarios.

16. Que, pese a la existencia de empresas que se dedican a labores de recolección, distribución de envases especiales e incineración de los desechos, por contrato con hospitales, consultorios, clínicas y laboratorios, su funcionamiento ha generado largas discrepancias debido a que se considera que tales procesos originan la emisión de tóxicos no permitidos a la atmósfera, como es el caso de las dioxinas, que surgen de la incineración de artículos médicos que contienen PVC.

17. Que en el Ministerio de Salud no hay un registro de los centros asistenciales que no cumplen con las disposiciones sobre eliminación de residuos hospitalarios para hacer un seguimiento de las faltas, en tanto que la fiscalización de los manejos de la basura que hacen los servicios de salud se efectúa a través de la acreditación de los centros asistenciales, que se lleva a cabo en plazos que oscilan entre una vez al año hasta cada tres años, en el caso de hospitales con mejor manejo de sus operaciones.


La Cámara de Diputados acuerda:


Solicitar a S.E. el Presidente de la República que instruya, en el marco del proceso de reforma que se desarrolla en el ámbito de la salud, que se dicten las normas administrativas, así como los reglamentos y sanciones relacionados con el adecuado manejo y disposición final de los residuos hospitalarios -por definición, residuos peligrosos-, a fin de mejorar la actual situación de muchos centros asistenciales de la red pública y evitar que, por esta vía, tanto los trabajadores de la salud como las personas que asisten a tales recintos puedan verse expuestos a graves infecciones y enfermedades."


El señor SALAS (Vicepresidente).- Para hablar a favor del proyecto de acuerdo, tiene la palabra el diputado Esteban Valenzuela.


El señor VALENZUELA.- Señor Presidente, insisto en que no debe considerarse menor el manejo de la basura, porque al respecto estamos bastante atrasados. Los hospitales de las grandes ciudades generan residuos que, muchas veces, resultan peligrosos para la salud. Varios países de América Latina cuentan con planes de contingencia y sistemas para refrigerar dichos residuos en recipientes especiales y se obliga a depositarlos en un área o sección de un relleno sanitario.


En un país concentrado como el nuestro, sólo en Santiago, en el Instituto de Salud Pública y en otros recintos, existen incineradores especiales para tales efectos, pero es importante que estas medidas puedan proponerse como política pública para los grandes hospitales.


He dicho.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra para hablar a favor del proyecto de acuerdo.


Ofrezco la palabra para hablar en contra del proyecto de acuerdo.


Ofrezco la palabra.


Cerrado el debate.


Si le parece a la Sala, se daría por aprobado el proyecto.


Aprobado.

APLICACIÓN DE BENEFICIOS DE LEY QUE CREA SISTEMA DE REINSERCIÓN SOCIAL DE CONDENADOS.


El señor SALAS (Vicepresidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura al siguiente proyecto de acuerdo.


El señor ÁLVAREZ (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo Nº 197, de los señores Navarro, Aguiló, Valenzuela, Jaramillo y Paredes.


"Considerando:


Que el proyecto de ley presentado por los honorables Senadores integrantes de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, conocido públicamente como ‘Proyecto Jubileo 2000' , que luego de aprobado fue publicado en el Diario Oficial de 19 de julio del 2001, como ley N° 19.736, en lo medular establece un indulto general a los condenados por sentencia ejecutoriada que estuvieren cumpliendo sus penas en forma efectiva o que estuviesen acogidos a alguno de los beneficios contemplados en la ley N°18.216.


Que estos beneficios consisten en: reducir en dos meses por año, y de fracción igual o superior a seis meses, las penas privativas o restrictivas de personas que tuvieren más de setenta años, igual que a las madres condenadas que tuvieren hijos menores de dieciocho años, a las que, además, se les adiciona una reducción de seis meses; indulto general para todo condenado por cualquier causa mayor de ochenta años.


Que esta normativa estableció como únicas restricciones y excepciones a estos beneficios estar cumpliendo con una o más condenas a los que tuvieren la calidad de reincidentes o que se encontraren condenados por delitos de secuestro, robo con violencia o intimidación de personas o fuerza en las cosas; sustracción y corrupción de menores, aborto, violación, abusos deshonestos, sodomía, los contemplados en los artículos 361 a 367 del Código Penal, conducción en estado de ebriedad que hubiera causado la muerte; homicidio, aquellos delitos tipificados como conductas terroristas y aquellos tipificados en las leyes que sancionan el tráfico de drogas y estupefacientes.


Que, lamentablemente, esta ley, con la que se esperaba beneficiar a un gran número de encarcelados, sólo favoreció a seiscientas personas, de las cuales algunas ya gozaban de los beneficios carcelarios.


Que el proyecto de ley enviado por el Ejecutivo a tramitación legislativa el 5 de junio del 2001, mediante el cual se creaba un sistema de reinserción social de los condenados en base a la observancia de buena conducta, buscando estimular a los penados a modificar positivamente su conducta, para asi obtener una rebaja en las penas a las que fueron condenados, fue aprobado el 16 de enero de 2003, dando paso a la promulgación de la ley N°18.956.


Que, en lo medular, esta ley establece la rebaja en las condenas en dos meses por año de pena impuesta, y, en el caso de aquellos que ya hayan cumplido más de la mitad de su condena, la rebaja propuesta es de tres meses por año de condena, especificando que este beneficio cesará en el caso de que el procesado modifique su conducta evaluada positivamente.


Que esta ley considera como requisitos para la evaluación de la conducta la participación de los reclusos en talleres generales de labores y, especialmente, de antidrogas, de tratamiento del alcoholismo, y el desarrollo de estudios.


Que este avance legislativo debiera provocar un descongestionamiento progresivo en las cárceles chilenas, en las que actualmente existe un hacinamiento que se calcula en el 45% de la población penal, aproximadamente, y que, pese los anuncios de construcción de nuevos establecimientos penitenciarios en los próximos años, ello sólo significará postergar este debate hasta ese momento, en que por el crecimiento porcentual anual de los índices de detención se reproducirá proporcionalmente el mismo problema actual.


Que, para el desarrollo adecuado de políticas de rehabilitación y reinserción, existe un importante freno: la falta de los espacios físicos adecuados, en los cuales se pueda desarrollar y ponderar "la buena conducta sobresaliente", requisito fundamental para optar a beneficios carcelarios de todo tipo, especialmente de potenciales rebajas de penas. De acuerdo con estadísticas de Gendarmería de Chile, el espacio físico disponible para el uso positivo del tiempo por parte de los procesados sólo alcanzaría al 10%.


Que, entre otras cosas, es menester establecer espacios necesarios para la creación de talleres de trabajos, escuelas y lugares adecuados para el desarrollo de terapias antidrogas y de tratamiento del alcoholismo, etcétera, convirtiéndose ello en un mecanismo eficaz de evaluación para los internos, no siendo indispensable esperar hasta la creación de nuevos penales para la construcción de los espacios físicos que posibiliten "la buena conducta sobresaliente " que se espera con esta ley.


La Cámara de Diputados acuerda:


Solicitar a S.E. el Presidente de la República que instruya al ministro de Justicia, y, por su intermedio, a Gendarmería de Chile, para que se le asigne carácter prioritario a la política de aplicación de los beneficios establecidos en la recientemente promulgada ley N° 18.956, que crea un sistema de reinserción social de los condenados en base a la observancia de buena conducta, en razón de la operatividad y eficacia práctica de la propuesta que lo fundamenta y porque ella permitirá disminuir la tensión que hoy enfrentan los recintos penitenciarios del país debido al alto grado de hacinamiento existente en ellos."


El señor SALAS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra para hablar a favor del proyecto de acuerdo.


Ofrezco la palabra.


Ofrezco la palabra para hablar en contra del proyecto de acuerdo.


Ofrezco la palabra.


Si le parece a la Sala, se daría por aprobado.


Aprobado.

ESTABLECIMIENTO DEL DÍA PARA LA ERRADICACIÓN DE LA POBREZA. Oficio.


El señor SALAS (Vicepresidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura al proyecto de acuerdo Nº 198.


El señor ÁLVAREZ (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo Nº 198, de los diputados señores Delmastro y Sánchez.


"Considerando:


Que las últimas encuestas sociales nacionales revelan un porcentaje importante de personas en estado de pobreza, representado por un poco más del 20% de la población, o sea, alrededor de tres millones trescientas mil personas, de las cuales, aproximadamente ochocientas cincuenta mil son consideradas indigentes, es decir, que no alcanzan a satisfacer sus necesidades básicas.


Que la pobreza es un mal producto de la sociedad, donde los afectados no tienen ninguna responsabilidad histórica y raramente una responsabilidad directa. Sin embargo, al parecer, la sociedad sistemáticamente trata de desentenderse del problema pensando que fue o es responsabilidad de otros, llámese el Estado actual o el Estado histórico.


Que en el último informe de los Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco Mundial, edición 2003, se establece que en Latinoamérica la extrema pobreza creció en forma alarmante desde 1990 hasta hoy. Tanto es así, que aumentó la cantidad de personas que "viven" con menos de un dólar (US$1) al día desde cuarenta y ocho millones a nada menos que cincuenta y siete millones de indigentes.


Que, en Chile, en este aspecto, pese a que se han logrado destacados avances en las últimas décadas, aún quedan importantes tareas por hacer para erradicar definitivamente este flagelo. Para ello, es necesario crear mayor conciencia en la ciudadanía. especialmente en la clase política y dirigente del país, en el sentido de que esta guerra a la pobreza debe ser prioritaria, en todo momento y en toda instancia de decisiones. Debe ser un objetivo que nunca debe perderse de vista, y no sólo recordarlo y a veces usarlo como bandera en las campañas políticas.


Que la existencia de miles de millones de personas que aún se encuentran en estado de pobreza, repartidas en todos los países del mundo, especialmente en los más pobres, debe ser preocupación constante de los gobiernos y de las personas que se encuentran fuera de ese estado social indeseable e injusto.


Que es ya costumbre mundial conmemorar días especiales por diferentes motivos y razones cuyo objetivo es reforzar una idea en la gente, de modo que esa idea fuerza se concrete en alguna acción en lo futuro y en forma permanente.


Que, hace diez años, la Asamblea General de las Naciones Unidas declaró el 17 de octubre, de cada año, "Día Mundial para la Erradicación de la Pobreza", mediante resolución 47/196, de 22 de diciembre de 1992. 


Que, en Chile, la conmemoración del "Día Mundial para la Erradicación de la Pobreza" aún no se ha hecho una costumbre, como otros tantos días especiales que se conmemoran o celebran, a pesar de obedecer a costumbres importadas sin ninguna relación con la idiosincrasia nacional. Sin embargo, la conmemoración de un día al año para recordar que hay millones de personas en estado de pobreza aún no se celebra, a pesar de que se debería hacerlo, por ser algo visible en todos los rincones del país los trescientos sesenta y cinco días del año.


La Cámara de Diputados acuerda:


Solicitar a S.E. el Presidente de la República que dé las instrucciones administrativas necesarias para establecer el 17 de octubre como "Día para la Erradicación de la Pobreza", tal como lo dispone la Organización de las Naciones Unidas en su Resolución 47/196, de 22 de diciembre de 1992, con el fin de crear mayor conciencia nacional sobre la pobreza, problema prioritario para los chilenos."


El señor SALAS (Vicepresidente).- Para hablar a favor del proyecto, tiene la palabra el diputado Roberto Delmastro.


El señor DELMASTRO.- Señor Presidente, este proyecto de acuerdo busca concretar un anhelo muy sentido de diferentes sectores del país, cual es recordar por lo menos un día al año, nuestra responsabilidad frente al mundo, y a nosotros mismos, a nuestros semejantes en estado de pobreza. 


El país, en los últimos veinte años, ha avanzado en forma considerable en su combate contra la pobreza, pero en esta guerra nos faltan muchas batallas por ganar. Todavía persiste alrededor de 20 por ciento o un poco más de chilenos en situación de pobreza, porcentaje que representa a más de 3,3 millones de chilenos, de los cuales más de 800 mil se encuentran en estado de indigencia.


En el mundo existen días para conmemorar muchas cosas. En Chile, tenemos fechas aún para celebrar tradiciones traídas del extranjero, que ya forman parte de nuestras costumbres. Sin embargo, olvidamos que hace ya bastantes años, en 1992, la Asamblea General de las Naciones Unidas decretó, mediante la resolución 47/196, el 17 de octubre de cada año como el "Día Mundial para la Erradicación de la Pobreza".


Mi propuesta, entonces, es que esa fecha sea oficial en Chile para recordarle al país su responsabilidad social, frente a sí mismo y al mundo, de erradicar ese flagelo que tanto nos aflige.


Por lo tanto, propongo oficiar al Presidente de la República para que imparta las instrucciones administrativas pertinentes en el sentido de que el próximo 17 de octubre -y así, sucesivamente, todos los años- se recuerde como el "Día Mundial de la Erradicación de la Pobreza".


He dicho.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se daría por aprobado el proyecto de acuerdo.


Aprobado.

VII. INCIDENTES

REACTIVACIÓN DEL SECTOR LECHERO DE LA DÉCIMA REGIÓN. Oficio.


El señor SALAS (Vicepresidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde al Comité del Partido por la Democracia.


Tiene la palabra el diputado Enrique Jaramillo.


El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, hace un par de semanas tuve la oportunidad, junto con el ministro de Economía y Energía, señor Jorge Rodríguez Grossi, de participar en la ciudad de Osorno en la suscripción de un importante convenio entre la Asociación de Productores Lecheros de la provincia de Osorno, Aproleche, que preside don Javier Pardo, y la empresa de inversiones alemanas Ferrostal, por medio del cual ambas entidades se comprometen a trabajar en forma cooperativa en la realización de un estudio de factibilidad económica para instalar una planta lechera en la zona.


Algo quiere decir, en el ámbito de la agricultura tradicional, lo que ese día se llevó a cabo. Curiosamente, a los dos días, tuve noticias de que los agricultores lecheros de la provincia de Valdivia también iniciaron la constitución de una sociedad anónima para crear una nueva planta lechera. Hay reactivación. Insisto en que algo quiere decir eso en la agricultura tradicional y, en especial, en el sector lechero tan postergado en sus aspiraciones. 


Dos situaciones interesantes en el sur de Chile demuestran que la reactivación del sector entra en camino seguro.


Esta medida ha sido facilitada por la reciente suscripción, por parte de nuestro país, del Acuerdo de Asociación Política Económica con la Unión Europea que, en su capítulo sobre inversiones, contiene importantes normas que facilitan esta clase de operaciones para los inversores provenientes del "viejo continente", quienes tienen en Chile un estatuto especial de protección y fomento a su actividad.


Esta iniciativa resulta especialmente importante para nuestra zona del sur, que tradicionalmente ha vivido de la ganadería y de sus industrias asociadas, pues abre grandes posibilidades para exportaciones futuras de carne y leche, respectivamente, siempre que éstas sean reguladas de forma que no afecten a otras actividades silvoagropecuarias de la zona. No debemos olvidar que en la región de Los Lagos se concentra el 70 por ciento de la producción lechera nacional, gracias a que tenemos una superficie de 1 millón 400 mil hectáreas, de las que sólo se ocupa el 10 por ciento, por lo que están abiertas grandes posibilidades de expansión para el desarrollo de ese sector. Para lograr esto, una de las cosas más importantes es la llegada de capitales frescos a la zona que permitan, con la tecnología de punta que ya tenemos, sumada al esfuerzo ordenado y metódico de los hombres del sur, de los productores, crear las bases de una industria sólida y pujante.


He querido destacar esta buena nueva, porque en los pasillos y en este hemiciclo he escuchado opiniones muy parciales, muchas veces desinformadas, que ignoran la realidad de la agricultura tradicional del sur, considerada por algunos como inviable y condenada a desaparecer con el paso del tiempo.


Dicho acto -fruto del convenio suscrito con la Unión Europea-, tan cargado de simbolismo, demuestra una vez más que la asociatividad de los productores es la clave del éxito de los propietarios agrícolas, quienes, con su unidad y su trabajo mancomunado en torno a grandes objetivos de desarrollo y progreso, la hacen posible.


Como ejemplo de ello podemos citar la historia de logros continuos que ha tenido, por ejemplo, la cooperativa lechera Colún, la cual, gracias a una administración superior, de excelencia, ha logrado sobreponerse a la inestabilidad del mercado, a la caída de precios y, muchas veces, a la competencia desleal en el mercado interno y en los mercados internacionales. En razón de ello, se ha mantenido como líder en el sector y ha podido competir con gigantescas industrias internacionales.


Finalmente, queremos revivir nuestra capacidad de crear esperanzas de un futuro más noble, en el que campo e industria se unan para mejorar las condiciones de vida y de bienestar para una población a la cual, desde hace mucho, le debemos una alegría que se haga sonrisa en el rostro de los campesinos modestos del sur de Chile.


A Ferrostal y a sus máximas autoridades, encabezadas por don Fritz Kraft von der Schulenberg, expresamos nuestra bienvenida a casa y nuestro compromiso de apoyo desinteresado en favor de su trabajo en pro del sector campesino de la Décima Región de Los Lagos, que, con orgullo -por qué no decirlo-, represento en esta Sala.


He dicho.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría, con la adhesión de la bancada del Partido por la Democracia, del Partido Radical, de la Democracia Cristiana y de la Unión Demócrata Independiente.

ANTECEDENTES SOBRE PROGRAMA DE PENSIONES ASISTENCIALES DE VEJEZ. Oficio.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora Ximena Vidal.


La señora VIDAL (doña Ximena).- Señor Presidente, en los recorridos frecuentes que realizo con motivo de mi cargo, en la última semana distrital pude constatar un problema de extrema importancia y que innumerables vecinos me habían planteado: las pensiones de los mayores, o de la gente grande, como nos gusta decir a algunos.


Dichas pensiones, que habitualmente se pagan a través del INP o del organismo previsional correspondiente, son motivos de permanente descontento por no ser suficientes para mantener dignamente a una familia y, a veces, ni siquiera para la subsistencia de quienes la reciben.


El Gobierno se ha empeñado en paliar este problema, que muchas veces tiene ribetes dramáticos, como lo he podido comprobar al recorrer mi distrito. Situaciones dramáticas como a la que me he referido, se palpan con frecuencia. Aunque no quisiéramos que así sucediera, ello sucede y la realidad, a veces, es más dolorosa de lo que pensamos. En todo caso, nosotros, como parlamentarios, y las personas a las que representamos, esperamos con ansias una reforma previsional.


Mientras eso sucede, solicito -para entregar una respuesta contundente a las necesidades reales de las personas que representamos-, que se oficie al intendente de Santiago, don Marcelo Trivelli, a fin de que nos informe sobre la respuesta que debemos dar a algunas consultas recibidas en la última visita distrital acerca del Programa de Pensiones Asistenciales de Vejez, Pasis, que se implementó para 2001 y 2002; asimismo, sobre el número total de personas beneficiadas y el monto que cada una de ellas deberían haber recibido, para así, entregar la información necesaria a las personas del distrito 25.


He dicho.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría, con la adhesión de los diputados señores Jaramillo y Meza.

DICTACIÓN DE NORMATIVA MODERNA PARA GARANTIZAR SUMINISTRO DE ENERGÍA ELÉCTRICA. Oficios.


El señor SALAS (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité de Renovación Nacional, tiene la palabra el diputado Carlos Vilches.


El señor VILCHES.- Señor Presidente, pido que se oficie, con copia de esta intervención, a su Excelencia al Presidente de la República, don Ricardo Lagos; al ministro de Economía y Energía, don Jorge Rodríguez Grossi y a la secretaria ejecutiva de la Comisión Nacional de Energía sobre la materia que abordaré.


En primer lugar, el tema se centra en el déficit de energía eléctrica que podría tener el país en los próximos años, fundamentalmente por la indecisión que observamos en la modernización de la legislación en materia eléctrica. Señalo este hecho, porque el año 2002 ingresó al Congreso Nacional una "ley corta", denominada así por sus conceptos relacionados con el sector eléctrico, especialmente en cuanto a modernizar el sistema y entregar señales económicas adecuadas para los inversionistas; además, posibilitar la interconexión entre el sistema central y del norte grande.


Los dos grandes sistemas eléctricos que abastecen a toda la industria y consumidores del país, más otros sectores de generadoras muy pequeñas que existen en el sur de Chile, han respondido en forma adecuada al requerimiento nacional, especialmente en lo relativo al crecimiento espectacular que tuvo Chile en el decenio de 1985-1995.


Posteriormente, este sector ha tenido un atraso, debido fundamentalmente a dificultades como las conocidas, por ejemplo, en Ralco, Alto Biobío, donde hay serios problemas relativos a la propiedad de los terrenos que se van a utilizar para los embalses proyectados para esa gran generadora de electricidad. Estimo que la autoridad no ha respondido en forma eficiente a los requerimientos de personas que merecen todo el respeto y la consideración consagrados en la Constitución Política para todos los chilenos, en cuanto a indemnizarlas por la pérdida de sus propiedades. Ellas han tenido serios problemas que han perjudicado el proyecto, y Ralco, en vez de ponerse en marcha en el año 2003 -tiene atrasos anunciados- es muy probable que sólo a fines de 2004 pueda hacerlo.


Eso significa que el requerimiento nacional, del orden de los 500 megawatt anuales, no se pueda atender. Nos vamos a ver enfrentados a una situación tan parecida como la acontecida en los años 1998 y 1999. Recordemos que 1999 fue el de mayor sequía del siglo, y hubo necesidad de racionamiento, de cortes, incluso imprevistos, que provocaron muchas pérdidas por la falta de suministro en cantidad y calidad durante ese año. Es una situación que se puede repetir si no se toman las medidas del caso. 


A mayor abundamiento, conozco las discrepancias suscitadas entre la Comisión Nacional de Energía y el propio ministro de Economía, don Jorge Rodríguez, en la aplicación de políticas de energía eléctrica. Son discrepancias palpables y conocidas públicamente, que, además, pueden producir un tremendo daño a nuestro país debido a la incertidumbre que se vive en el sector. Ello ha generado diferencias entre la Sofofa y las empresas, principales actores generadores de energía. Aquéllas son ventiladas públicamente, lo que también puede provocar daño a los parlamentarios, pues debemos pronunciarnos sobre esta modernización, y sólo luego de conocido el resultado de la votación, se sabrá qué grupo económico, representado por otros actores, será el favorecido. 


Ésa es mi preocupación. Por eso, el Presidente debe tomar cartas en el asunto a fin de resolver el tema en el más breve plazo. Se trata de una situación que, de mantenerse, generará incertidumbre en el suministro del servicio eléctrico durante los próximos años. 


En segundo lugar, las señales económicas podrían inducir a los inversionistas a no realizar las obras que tenían proyectadas, especialmente en el sistema interconectado central, como, por ejemplo, en el tramo Temuco Charrúa, en donde existe debilidad en el sistema de transmisión, situación que también puede provocar la paralización de algunos proyectos que aún no se han desarrollado y que todos los chilenos esperamos que se concreten a fin de generar mayor empleo.


Definitivamente, esto se traduce en que se debe diseñar una política de Estado para el sector eléctrico, el cual, como todos sabemos, se encuentra, en gran parte, en manos de privados, y en el que a la autoridad sólo le compete actuar como ente regulador. 


Espero que esa regulación no frene, como, lamentablemente, sí ha sucedido en otros países, en que se ha retrasado el desarrollo de sectores productivos, provocando un daño a las inversiones del sector.


Por lo tanto, pido que se oficie a su Excelencia el Presidente de la República a fin de que resuelva en forma definitiva este problema y se logre dictar una ley moderna que nos permita garantizar al país, junto con un nuevo gobierno, el suministro de energía adecuado en cantidad y calidad para los años 2004, 2005 y 2006.


He dicho.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría, con la adhesión de los diputados señores Delmastro, Hernández, Meza, Jaramillo y de quien habla.

FISCALIZACIÓN DE SEREMI DE TRANSPORTE DE LA NOVENA REGIÓN. Oficio.


El señor SALAS (Vicepresidente).- En el tiempo que corresponde al Comité Socialista y Radical, tiene la palabra el diputado señor Fernando Meza.


El señor MEZA.- Señor Presidente, en Santiago se están haciendo importantes esfuerzos para mejorar el transporte de pasajeros mediante millonarias inversiones, que, últimamente, se han visto reflejadas en el nuevo transporte público y líneas del Metro, lo que, sin duda, se merece la capital. Asimismo, existen planes que apuntan a reducir la cantidad de buses que contaminan la Región Metropolitana.


En Temuco, capital de la Novena Región, el caos en el transporte es inmenso, y poco se está haciendo para ordenarlo y mejorar la salud de su gente. Pero más allá de los problemas que se constatan en la capital regional, también están los que se viven en el campo, en donde se concentra el 60 por ciento de la población que, además, debe desplazarse de una comuna a otra en un medio de transporte que en estos momentos, a mi juicio, no es suficientemente revisado. Es habitual ver a pasajeros de extracción humilde abandonados en los caminos de la Novena Región, quienes pasan horas esperando ser trasladados a sus lugares de destino. Esta situación se debe a que los buses que los transportan sufren desperfectos, lo que supone que no han sido objeto de revisiones técnicas adecuadas.


Recientemente, la Contraloría regional sometió a investigación y fiscalización a la seremi de Transportes de la Novena Región en relación con la concesión y fiscalización de las plantas de revisión técnica. En tal sentido, solicito que se oficie al contralor general de la República, a fin de que informe sobre los resultados de la investigación a que fue sometida esa repartición de la Novena Región en relación con esta materia. Asimismo, pido fiscalizar la actuación de esa seremi durante los últimos tres años en relación con las medidas adoptadas respecto de las escuelas de conductores, pues se tiene información en cuanto a las carencias de su funcionamiento y de la caducidad de la autorización para continuar funcionando, en caso de que ello haya sucedido. ¿Qué autorizaciones se han otorgado? ¿Quiénes las han recibido? ¿Se ha caducado el permiso de alguna de ellas? ¿Qué motivos se han esgrimido para hacerlo?


Por último, solicito que la Contraloría General de la República fiscalice el transporte intercomunal de la Novena Región, en particular en el distrito que represento. Repito, es de común ocurrencia presenciar accidentes y escenas de pasajeros abandonados a su suerte en los caminos. Asimismo, son numerosos los testigos que presencian diariamente el maltrato a los pasajeros que ocupan los servicios de transporte interurbano en la Novena Región. Es hora de que nos pongamos a la altura de la fiscalización que se lleva adelante en la capital, de modo que ella se entienda como el deseo de perfeccionar los niveles de transparencia y probidad.


He dicho.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría, con la adhesión de los diputados señores Jaramillo, Egaña, Hernández, Lorenzini y quien habla.

HOMENAJE A CLUB HURACÁN, DE CONCEPCIÓN, CAMPEÓN CHILENO DE CLUBES DE FÚTBOL AMATEUR. Oficios.


El señor SALAS (Vicepresidente).- En el turno del Comité de la Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra el diputado señor Andrés Egaña.


El señor EGAÑA.- Señor Presidente, se dice "fútbol, pasión de multitudes". Este deporte, el más popular de nuestro país y uno de los más conocidos en el mundo, presenta en nuestro país distintas realidades entre el fútbol profesional y el amateur en lo que a recursos y apoyo se refiere. Este último es el que se juega a través de todo Chile, en las más apartadas regiones y en todos los barrios, tanto en las zonas rurales como urbanas.


¿Por qué digo que se viven realidades tan dramáticamente distintas? Porque nuestro fútbol amateur se practica sin contar, en la mayoría de los casos, con el apoyo suficiente. Su existencia es posible gracias al esfuerzo de miles de dirigentes, jugadores y entusiastas hinchas que con gran sacrificio, semana tras semana, practican este noble deporte en los más apartados y distintos lugares de nuestro país, llevando esta sana distracción a nuestra juventud, y también a los que ya no siendo tan jóvenes, y jugando en la serie de senior, visten de corto y practican su deporte favorito.


¿Qué significa el fútbol amateur en nuestro país? Existen 346 asociaciones, con un total de 4.353 clubes, y en mi región -la Octava- hay 42 asociaciones con 547 clubes. Esto representa a miles de jugadores, hinchas y dirigentes en torno de esta actividad. 


He querido hacer esta pequeña introducción para destacar la importancia que tiene el fútbol amateur, que recibe tan pocos recursos en comparación con el fútbol profesional, el cual nos ha dado tan pocas satisfacciones en el último tiempo. 


Por eso, desde esta honorable Cámara quiero rendir un merecido homenaje al club Huracán, de Costanera, Concepción, que se acaba de coronar campeón chileno de clubes amateur. En un vibrante partido jugado en nuestro estadio regional ante cerca de seis mil espectadores, se impuso al equipo de la Universidad de Antofagasta. 


El club Huracán, cuyo lema es "Rey de Copas" por la cantidad de trofeos que ha ganado, vino a cumplir un antiguo anhelo de los clubes de fútbol amateur de mi región, es decir, coronarse campeón nacional, ya que sólo habíamos obtenido un campeonato a través del club Arturo Fernández Vial, allá por el año 1945. 


Desde esta tribuna quiero enviar mi reconocimiento y felicitaciones al club Huracán, que este año cumplió 67 años de existencia. 


Asimismo, deseo congratular a sus esforzados dirigentes, encabezados por su presidente, señor Carlos Figueroa Leiva, a todos sus jugadores, de las distintas series, y a esa fiel hinchada que sigue a su equipo semana a semana y que ha obtenido tan importante triunfo. 


Señor Presidente, pido que mi intervención sea enviada al presidente nacional de Anfa, señor Sergio Jélvez, al presidente de Anfa regional, señor Ricardo Rodríguez y, por supuesto, al presidente del club Huracán, señor Carlos Figueroa Leiva. 


He dicho. 


El señor SALAS (Vicepresidente).- Se enviarán copias de su intervención a las peresonas indicadas por su Señoría, con la adhesión de los diputados señores Javier Hernández, Pablo Lorenzini y del Vicepresidente que habla. 


Además, si su Señoría lo tiene a bien, se puede enviar su intervención a la alcaldesa de Concepción. 


El señor EGAÑA.- Muy bien, señor Presidente. 


El señor SALAS (Vicepresidente).- Se le hará llegar, con las mismas adhesiones. 

REITERACIÓN DE COMUNICACIÓN A 
MINISTRO DE AGRICULTURA SOBRE 
SITUACIÓN DE LA INDUSTRIA LÁCTEA. Oficios.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Javier 
Hernández. 


El señor HERNÁNDEZ.- Señor Presidente, quiero reiterar una carta enviada, el lunes, al ministro de Agricultura.


En primer lugar, he notado con preocupación que durante los últimos dos años, en los mensajes presidenciales, nunca se ha mencionado la palabra "agricultura" por parte del Presidente de la República. 


En segundo lugar, quiero hacer presente que en varias ocasiones se ha invitado al señor ministro para consultarle sobre temas relativos a la situación agrícola, especialmente del sur. Hasta el momento no ha sido posible contar con la presencia de la autoridad ministerial porque ha tenido otras cosas que hacer. Pareciera ser que esta honorable Cámara no tiene la suficiente fuerza como para que el ministro concurra a sus comisiones. 


Por lo tanto, pido que se envíe nuevamente la carta, con copia a los señores ministros de Hacienda y de Economía: 


"Señor 


Jaime Campos Quiroga


Ministro de Agricultura 


Presente


De nuestra consideración: 


Por medio de la presente me permito dirigirme a usted en mi calidad de diputado por el distrito 55, que comprende las comunas de Osorno, San Pablo y San Juan de la Costa, con el objeto de requerir su urgente y eficaz intervención para solucionar la situación que viven los productores de leche.


Como es de su conocimiento, nos hemos reunido en múltiples oportunidades con usted y los técnicos del Ministerio de Agricultura en la Comisión de la Cámara de Diputados, para examinar las causas y posibles soluciones a la crisis de precios que viven los productores de leche y que amenaza con llevar a la quiebra a muchos de ellos.


Cuando esas comisiones se reunieron para examinar las causas de las bajas en los precios ofrecidos por la industria láctea por la compra de leche a los productores, se señaló en múltiples oportunidades que ello se debía a la estrecha correlación que existía entre los precios internos de la leche y los precios internacionales.


De esta forma, según explicó el Ministerio de Agricultura, al ser la leche un commodity de libre transacción internacional, su precio interno equivalía al precio internacional más los costos de internación. Eso explicaba que en el año 2002 existieran precios internos de 90 pesos por litro, un 30 por ciento menos que el año 2001, porque el precio internacional había caído de 1.800 a 1.200 dólares por tonelada.


Hoy, señor ministro, hemos visto que el precio internacional ha experimentado una progresiva alza en los mercados, desde los 1.200 dólares por tonelada del año anterior hasta más de 1.800 dólares por tonelada en los meses recientes.


No obstante estos cambios registrados en los precios internacionales, los precios ofrecidos por la industria láctea a los productores han experimentado un aumento menor, para llegar a no más de 105 pesos por litro a la gran mayoría de los productores.


La conclusión es muy clara y evidente. Cuando el precio internacional cae la industria láctea ajusta a la baja de inmediato los precios que les paga a los productores, en gran medida porque ellos no tienen capacidad para negociar teniendo al frente a enormes empresas que poseen el capital suficiente para decidir libremente entre comprar aquí o en el mercado internacional sus insumos.


Por el contrario, cuando el precio internacional de la leche en polvo aumenta, como ha ocurrido en los últimos meses, el alza no es traspasada a los productores. Y ello se debe a que nuevamente no tienen el poder de llegar con sus productos al mercado internacional y aprovechar el alza.


Si el mercado de la leche funcionara conforme a lo que debe ocurrir en una economía libre y competitiva, el alza de un 50 por ciento del precio internacional de la leche debería haber motivado un alza interna desde los 90 pesos por litro de leche hasta un rango que va entre 140 ó 150 pesos por litro de leche pagada a productor; pero eso no ha ocurrido y no hay perspectiva de que vaya a ocurrir. De hecho, las pautas de precios publicadas recientemente por las industrias lácteas se acercan más a un precio de 105 pesos por litro.


Como a usted le consta, señor Ministro, nuestro propósito no ha sido nunca buscar ventajas o protecciones exclusivas para el sector de los productores de leche, sino velar porque existan las mínimas garantías de que los mercados funcionen con transparencia y competitividad para que ellos puedan trabajar en beneficio propio y del país.


Más aún, creo oportuno hacer presente que a diferencia de lo que ocurre en gran parte de las economías desarrolladas, nuestros productores de leche no cuentan con subsidios directos o indirectos del Estado, lo que demuestra la eficiencia y competitividad de los productores chilenos.


Este estado de cosas ha motivado de parte del Partido Unión Demócrata Independiente, al que pertenezco, una profunda reflexión sobre el estado actual de este mercado: no podemos sino estar orgullosos de nuestros productores de leche, porque a pesar de participar en un mercado poco competitivo, a pesar de sufrir aumentos significativos de sus costos, a pesar de la casi imposibilidad de acceder a financiamiento bancario, en fin, a pesar de las numerosas regulaciones sanitarias y laborales que han dificultado su trabajo, son un sector productivo que es capaz de seguir sobreviviendo y generando fuentes de trabajo en Chile.


Pero este orgullo no nos puede cegar ante la realidad. Esta situación sólo puede llevar a los productores a la exasperación y a la desesperanza, ya que la institucionalidad económica, de la que usted y nosotros somos responsables, no ha sido capaz de proveer la transparencia y libre competencia que debe existir en este mercado.


Por eso, estimo que es necesario que el Gobierno promueva medidas urgentes para corregir esta situación y así dar respuesta a la inquietud planteada. De no hacerse de manera urgente, muchos productores deberán cerrar sus lecherías, generando un agravamiento en la deprimida situación que vive la economía del sur de Chile.


"En concreto, solicitamos de manera urgente:

1.
Que el Ministerio de Agricultura promueva ante la Fiscalía Nacional Económica una investigación acerca de las condiciones en que se ha generado esta diferencia inexplicable entre los precios internos e internacionales de la leche, contradictoria con los argumentos que los representantes de la industria láctea siempre dan ante la Comisión de Agricultura de la Cámara de Diputados para justificar la baja de precios;

2.
Que el Ministerio de Agricultura, en conjunto con el Ministerio de Economía, generen los apoyos que requieren los productores para crear condiciones que les permitan exportar directamente sus productos en condiciones como las existentes en la actualidad;

3.
Que el Ministerio de Agricultura solicite a la Superintendencia de Valores que informe acerca de las utilidades extraordinarias generadas en los últimos seis meses en los balances de las industrias lácteas, que son sociedades anónimas abiertas, para que ello sea informado a la Fiscalía Nacional Económica en la investigación señalada en el número 1 anterior, y

4.
Que se realicen los estudios, en conjunto con el Ministerio de Relaciones Exteriores, para examinar la viabilidad de restringir el acceso de las empresas lácteas chilenas al mercado internacional de la leche en polvo, cuando los precios bajen de cierto nivel, en consideración a la virtual concertación de precios existentes en el mercado interno.


Esperando una favorable respuesta a la presente, saluda a usted,". 


Javier Hernández, Diputado".


El señor SALAS (Vicepresidente).- Se enviará el oficio en la forma solicitada por su Señoría, adjuntando in extenso la carta con su planteamiento.

RECHAZO A INSTALACIÓN DE PLANTAS DE TRATAMIENTO EN COLÍN, TALCA. Oficio.


El señor SALAS (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el diputado Pablo Lorenzini.


El señor LORENZINI.- Señor Presidente, el diputado Hernández se refería a los pequeños productores de leche. ¿Qué queda para las comunidades que ni siquiera tienen la posibilidad de agruparse y hacer una pequeña defensa corporativa? ¿Cuántas veces nos hemos opuesto a las privatizaciones de las aguas potables de nuestro país? 


Se privatizaron algunas empresas; subieron las tarifas -cosa que anunciamos-, y finalmente se creó un nuevo sistema: el de las concesiones. Es una forma más elegante de privatizar porque se entregan las empresas a los privados por 30 ó 35 años, con la diferencia de que transcurrido el plazo, vuelven al Estado.


El domingo se celebrará el "Día de la Madre" y nos anticipamos con el diputado Ortiz a saludar desde acá a las mamás de Concepción, Talca, Constitución y de otras localidades.


¿Pero quién va a dar una florcita y un saludo a las mamás de Colín, pequeña localidad al sur de Talca, en la comuna de Maule? 


Estamos ciertos de que hay que construir, como algo ineludible, plantas de tratamiento para mejorar nuestras aguas. Nadie se opone, pero ocurre que la empresa que concesiona el agua en la región del Maule quiere instalar una en un terreno ubicado en medio del pueblo de Colín. Allí se ubican pequeños productores de tomates; hay un colegio al lado; a menos de 500 metros viven más de 60 familias y dentro de 1 kilómetro lo hacen más de 300. Pero aquí los tecnócratas no piensan. 


El caso es que, por primera vez, a este nivel, se le ha ganado en el terreno técnico a una empresa extranjera, británica específicamente. Se ha discutido el tema entre la comunidad y se ha presentado ante las autoridades maulinas, con participación de todos los entes relacionados con el régimen ambiental, una propuesta para rechazar el proyecto que ubica la planta en el sitio indicado, la que fue aprobada por 16 votos a 0.


El rechazo fue por aspectos técnicos, porque no calcularon bien las cotas de agua, las inundaciones y algo que es muy complicado, sobre todo en ciudades grandes: el lodo.


En la región del Maule, en Curicó, donde tienen su planta de tratamiento, externalizaron el servicio. Le pidieron a privados que se encargaran del lodo, y ellos siguen cobrando y se "lavan las manos".


Podemos imaginar lo que pasa con el lodo cercano a una ciudad, sobre todo cuando no hay capacidad de procesamiento adecuado; cuando es un tercero, un intermediario, el que está a cargo de ello.


Pero más que eso, no se ha considerado el impacto social que tendría la construcción de una planta de tratamiento de aguas en el pequeño Colín, cuyos habitantes tienen tanto derecho como los santiaguinos, como aquellos burócratas que deciden, sentados en una mesa, tomando un buen café.


Aquí, 16 a 0, todas las autoridades de la región manifestaron que la empresa en cuestión no había realizado los estudios adecuados y que, técnicamente, era inviable.


Y el problema llegó a Santiago, instancia en la cual uno se aproblema, porque tanto que se habla de la regionalización, de la descentralización. La región, con todos sus técnicos, seremis, profesionales involucrados, dijo, por 16 a 0, no a la planta de tratamiento allí.


Ésta respondió, haciendo sus descargos ante el Consejo de Ministros, conformado por más de 13 miembros. Dijo que ésta era una maniobra política de la UDI, Renovación Nacional, la Democracia Cristiana, el Partido Radical -todos los partidos políticos-, en circunstancias de que no es un tema político, sino de comunidad.


No estamos contra la construcción de una planta de tratamiento de aguas, pues Talca necesita una. Pero ¿por qué no la hacemos en el edificio de la intendencia o en la plaza de armas? ¿Qué culpa tiene la gente de Colín que tiene ahí plantaciones de tomates, colegios, sus casas? ¿Por qué no podemos ubicar un terreno razonable? Con seguridad, ellos deben decirse: No, tomé la concesión y este terreno ya estaba determinado por la antigua empresa estatal Essam.


Nunca supimos cómo lo compraron o si lo licitaron. ¿Cómo fue? Muchos años guardado. Evidentemente, la empresa dice: "Lo tomo, no voy a comprar uno nuevo y aquí hago mi planta de tratamiento". Y esto viene a Santiago.


Mi pregunta es: ¿De que regionalización o descentralización hablamos? La región se manifestó 16 a 0 en contra de la construcción de la planta allí. Pero ahora es un consejo de 13 ministros el que decide. Algunos, que salen a terreno, han estado por allí; otros, ni conocerán Colín; tal vez, Talca o Maule a la pasada. Trece ministros, reunidos en Santiago, van a decidir lo que afecta a una comunidad de 2 mil ó 3 mil personas.


Y si la región ya dijo, 16 a 0, que no, ¿por qué debemos discutir esto en Santiago? ¿Acaso la región no es soberana? ¿Los seremis no representan a estos 13 ministros? Estaba el intendente -también votó-, la Conama regional, los seremis que tienen que ver con el tema, la Superintendencia. Si todos ya votaron, ¿por qué tenemos que venir a Santiago a explicar todo de nuevo? ¿Qué autonomía tienen las regiones?


Por lo expuesto, pido enviar oficio al ministro Secretario General de Gobierno para que analice el tema y estudie una legislación distinta. Porque esto de las plantas de tratamiento es algo que seguirá tratándose en todo Chile, al igual como ocurrió con los peajes laterales en su minuto, que tenían importancia en cada comunidad chilena.


Por algo se privatizó -era la explicación-; por algo se concesiona. Ellos tienen los capitales. Hay que construir una planta de tratamiento de aguas. Eso es positivo, es correcto. Es bueno tomar agua potable buena, bien tratada. Pero, por favor, ¿por qué tiene que venir la decisión final a Santiago?


Empecemos en forma efectiva con la regionalización. Si el Seremi, los intendentes, los técnicos de la región, los partidos políticos, el arco comunitario, los dirigentes sociales han dicho ¡no! por razones reales y técnicas y no políticas, como inundamiento, lodo -todo lo cual quedó demostrado punto por punto y por eso se ganó 16 a 0-, ¿por qué tiene que venir a Santiago la decisión? Eso es algo que nos preocupa.


El Gobierno debería cambiar estas condiciones. En regiones también tenemos buenos ambientalistas. No sólo en Santiago hay técnicos que conocen estas materias. Pero, además, hay que escuchar a la comunidad, a los lecheros, a la gente de Colín, a la profesora, a la mamá cuyos hijos la van a celebrar el próximo domingo.


Una planta de tratamiento de aguas mal localizada causaría inconvenientes a la comunidad. ¿Cuánto costaría correrla uno o dos kilómetros? Sólo un poco de dinero. Acepto que eso significaría un costo adicional para la empresa; pero la solución es muy sencilla: cambiar el contrato de mutuo acuerdo, denle a la empresa un año más; que ellos cobren el mayor costo que les significaría trasladarse a cualquiera de las miles y miles de hectáreas libres en la región del Maule, donde podrían construir la planta sin problemas.


Además, es sabido que estas inversiones las paga toda la cuenca. Por ejemplo, si en Cumpeo, a 80 ó 100 kilómetros de Curicó, donde ni siquiera conocen a los curicanos, se construye una planta de tratamiento, igualmente estos tienen que pagar por su operación, incluso desde el inicio de las operaciones, porque es la misma cuenca. Es decir, todo es favorable a los inversionistas. Está bien, tenemos que potenciar la inversión extranjera, pero también hay que cuidar los intereses de la comunidad. 


Me duele que no se cuide la región y, por ello, pedimos al ministro, en forma muy respetuosa, que con calma estudie la descentralización del tratamiento de este tipo de decisiones cuando han sido unánimemente aprobadas en la región.


Si se produce una discusión de siete a seis o de ocho a seis, dirime un árbitro, pero si aquella se ha ganado 16 a 0 y la empresa traslada el problema a Santiago y hace una presentación ante el Consejo de Ministros, en el cual también hay técnicos, aduciendo que se trata de un asunto político, ¿por qué no rebaten los puntos que la comunidad estudió uno por uno y en forma técnica para que se deje de lado el proyecto? ¡Pero no, es un tema político! ¡Es decir, todos los políticos de la región del Maule estamos en contra de los británicos! Me parece una exageración. Y aquí no estamos haciendo regionalización; no estamos considerando a una comunidad que, en este caso, ha sido asesorada por expertos, se acercaron a la intendencia y estuvieron en la Conama regional; hicieron su defensa y movilizaron a su gente con argumentos, no con paros ni protestas, sino con escritos, mano a mano. A lo mejor, la empresa se sorprendió. No pensaron que una comunidad chica les iba a hacer una contrapropuesta técnica para probar que el proyecto no correspondía.


Por eso, con mucho dolor, junto con el diputado José Miguel Ortiz volvemos a felicitar a nuestras mamás en forma anticipada, pero espero que lo hagamos con hechos y no con palabras. Consideremos a estas pequeñas comunidades, pues son parte del país. Hagamos regionalización y respétese, en este caso, la voluntad soberana de una región a través del Consejo de Ministros, que se reúne una o dos horas para tratar estos temas absolutamente en frío.


He dicho.


El señor SALAS (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría, con la adhesión de los diputados señores José Miguel Ortiz, Andrés Egaña, Javier 



Hernández, José Ramón Barros y de quien habla.


Por haber cumplido su objeto, se levanta la sesión.


-Se levantó la sesión a las 17.44 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,
Jefe de la Redacción de Sesiones.

VIII. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.
Informe de la VIII reunión Interparlamentaria Chile-México, efectuada en Pachuca, Estado de Hidalgo de los Estados Unidos mexicanos, entre el 25 y el 27 de abril de 2003.

“Honorable Cámara:


El Grupo Interparlamentario Chileno-Mexicano ha acordado informar a la II. Corporación de las actividades desarrolladas por la Delegación de sus integrantes que participó en la VIII Reunión Interparlamentaria Chile-México, efectuada en la ciudad de Pachuca, Estado de Hidalgo de los Estados Unidos Mexicanos, entre el 25 y el 27 de abril de 2003, y convocada por el Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores de la Cámara de diputados de los Estados Unidos Mexicanos, honorable diputado Gustavo Carvajal Moreno, en representación del honorable Congreso de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos.

I. Composición de las Delegaciones.

A)
La Delegación Parlamentaria chilena.


La Delegación de diputados, que viajó con recursos propios de cada uno de los integrantes, estuvo presidida por el honorable diputado Cristián Leay Morán, Presidente del Grupo Interparlamentario Chileno-Mexicano de la honorable Cámara, e integrada por la honorable diputada María Eugenia Mella y los honorables diputados Carlos Ignacio Kuschel Silva; Alejandro Navarro Brain; Manuel Rojas, y Fulvio Rossi. Ejerció como Secretario el Abogado Secretario del Grupo, señor Federico Vallejos de la Barra.


La Delegación de senadores estuvo presidida por el honorable senador Ricardo Núñez Muñoz, presidente de la honorable Comisión de Relaciones Exteriores del honorable Senado, quien además actuó como presidente de la Delegación Parlamentaria chilena. Integraron la Delegación, además, los honorables senadores Carlos Cantero Ojeda; Hosaín Sabag Castillo, y José Antonio Viera‑Gallo Quesney. Intervino como Secretario de la Delegación, el Secretario del Senado, abogado señor Carlos Hoffmann Contreras.


Acompañaron, permanentemente a la Delegación, el embajador de Chile en México, señor Luis Maira Aguirre, y el señor Francisco Sepúlveda, funcionario de la embajada.

B)
La Delegación Parlamentaria mexicana.


La Delegación Parlamentaria mexicana estuvo presidida por el honorable diputado 
Gustavo Carvajal Moreno, Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores de la Cámara de diputados de los Estados Unidos Mexicanos, e integrada por las HH diputadas Lorena Martínez Rodríguez (PRI); María Guadalupe López Mares (PAN); Magdalena del Socorro Núñez Monreal (PRD) y María Teresa Campoy Ruy Sánchez (Pvem), y por los honorable diputados Roberto Preciado (PRI); Raúl Sicilia Salgado (PRI); José Ramón Mantilla y 
González de la Llave (PAN); Jaime Salazar Silva (PAN); Francisco Patiño Cardona (PRD), y Víctor García Dávila (PT).


Además, integraron la delegación mexicana los senadores del Senado de los Estados Unidos mexicanos honorable senador Addy Joaquín Coldwell (PRI), y los honorables senadores José Ernesto Gil Elordy (PRI), Estaban Miguel Ángeles Cerón (PIR), y José Antonio 
Haghenbeck Cámara (PAN).

II. Agenda de la VIII Reunión Interparlamentaria Chileno-Mexicana.


El temario de las diversas reuniones de trabajo contempló las materias siguientes:

a)
Relación bilateral México-Chile:

1.
Fortalecimiento de la relación bilateral México-Chile.

2.
Cooperación interparlamentaria e intercambio (cultural, político y social);

3.
Tratado de Libre Comercio México-Chile, y

4.
Grupos de Amistad México-Chile.

b)
Organismos regionales:

1.
Foro Parlamentario Asia-Pacífico (Appf);

2.
Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC);

3.
Organización Mundial de Comercio (OMC), y

4.
Mercosur.

c)
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.


Participación de México y Chile como miembros no permanentes.

d)
Temas de interés general.

1.
Narcotráfico.

2.
Terrorismo, y

3.
Pobreza.

III. Autoridades mexicanas que participaron en los trabajos de la VIII Reunión Interparlamentaria Chileno-Mexicana.
a)
El Gobernador Constitucional del Estado de Hidalgo, señor licenciado Manuel Ángel Núñez Soto;

b)
El Presidente de la Mesa Directiva de la Cámara de diputados de los Estados Unidos 
Mexicanos, Excmo. diputado Armando Salinas Torre;

c)
El Presidente de la Cámara de senadores de los Estados Unidos Mexicanos, Excmo. senador Enrique Jackson Ramírez;

d)
El Presidente de la Junta de Coordinación Política de la Cámara de diputados de los Estados Unidos Mexicanos, honorable diputado Martí Batres Guadarrama;

e)
El Subsecretario de Seguridad Pública de la Gobernación del Estado de Hidalgo, señor Prisciliano Gutiérrez, y

f)
El Vicepresidente del Grupo Parlamentario del PRI en el Senado de los Estados Unidos Mexicanos, honorable senador Ernesto Gil Elorduy.

IV. Declaración Conjunta de la VIII Reunión Interparlamentaria Chileno-Mexicana.


A1 término de los trabajos desarrollados conforme a la agenda antes enunciada, las Delegaciones del Congreso de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos y del Congreso Nacional de la República de Chile convinieron en formular la Declaración Conjunta, cuyo texto íntegro se adjunta, en la que, en lo sustancial, se conviene en proponer a los respectivos Gobiernos diversas medidas tendientes a impulsar los intercambios comerciales bilaterales en términos mutuamente ventajosos, tales como priorizar el desarrollo del turismo entre ambos países; designar Cónsules Honorarios en las principales ciudades de los dos países con la misión de ejecutar acciones mutuas de apoyo a la intensificación y diversificación de las relaciones económicas bilaterales, e incorporar a Parlamentarios en los órganos de evaluación periódica del TLC Chile‑México, con el objeto de permitirles hacer aportes.


Por otra parte, las Delegaciones concuerdan en incrementar los contactos de cooperación en el Foro Parlamentario Asia-Pacífico (Appf), y en el Parlamento Latinoamericano (Parlatino), con relación al tema del financiamiento del terrorismo y la adopción de las medidas parlamentarias necesarias para amortiguar las consecuencias económicas de éste flagelo, a fin de actuar de manera conjunta en los temas que ambos países han propuesto en el Foro.


En este plano, reiteran, a proposición de la Delegación Chilena, su convicción de que el tema de la droga en el mundo, como problema social, requiere de grandes consensos en materias tales como el control del narcotráfico, necesaria e ineludiblemente unido a las políticas de prevención de las conductas adictivas y sus consecuencias personales y sociales, y al tratamiento, rehabilitación y reinserción social de los afectados.


Por otra parte acuerdan incrementar las relaciones entre ambas Delegaciones a fin de preparar trabajos que realizarán en el 2004, año en que Chile ejercerá la presidencia del Foro Apec.


Frente a la guerra en Irak y sus consecuencias, declaran mantener un apego incondicional a los principios de la ONU, mediante el multilateralismo como instrumento para mantener el orden en el sistema internacional.


Respecto del gasto electoral y el financiamiento público y privado de las campañas, coincidieron en señalar que se debe velar por que los montos sean regulados, de origen transparente y susceptibles de fiscalización por parte de órganos públicos competentes.


Por último, acuerdan celebrar la IX Reunión Interparlamentaria Chile-México en Chile, en fecha y lugar a convenir, oportunidad a partir de la cual ambos Parlamentos adoptarán las medidas convenientes para permitir que en los debates de la Reunión Interparlamentaria intervengan representantes de las actividades económicas y sociales privadas de ambos países.


Sala del Grupo Interparlamentario Chileno-Mexicano, a 6 de mayo de 2003.


(Fdo.): CRISTIÁN LEAY MORÁN, Presidente del Grupo Interparlamentario Chileno-Mexicano de la Cámara de diputados”.

VIII REUNIÓN INTERPARLAMENTARIA MÉXICO-CHILE


Al concluir los trabajos y conversaciones desarrolladas durante la VIII Reunión Interparlamentaria México-Chile, celebrada en Pachuca, Hidalgo, México, los días 25 al 27 de Abril de 2003, las Delegaciones del Congreso de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos y del Congreso Nacional de la República de Chile emiten la siguiente:

DECLARACIÓN CONJUNTA

1.
Reconocen el excelente nivel que han alcanzado las relaciones entre ambos países, con múltiples coincidencias frente a los problemas regionales y los principales temas de la política mundial. Por lo tanto, reiteran su compromiso de seguir alimentando dicha relación entre ambas representaciones populares, por medio de las Comisiones de Relaciones Exteriores de ambos Congresos, apoyados por los Grupos Parlamentarios de Amistad, encargados de dar impulso y seguimiento a los acuerdos de Pachuca, y promover la cooperación interparlamentaria y el intercambio cultural, político y social.

2.
Destacan la importancia del Tratado de Libre Comercio (TLC), entre México-Chile, dentro del actual sistema económico internacional, y acuerdan seguir intercambiando experiencias e identificar nuevos proyectos que permitan mantener e incrementar aún más las excelentes relaciones dentro del ámbito económico y comercial, con el objeto de alcanzar mayores beneficios mutuos.

3.
Acuerdan proponer a sus Gobiernos que entre las medidas que adopten para impulsar los intercambios comerciales bilaterales en términos mutuamente ventajosos, se contemplen las siguientes:

a)
Prioridad del desarrollo del turismo entre ambos países;

b)
Designar Cónsules Honorarios con la misión de ejecutar acciones mutuas de apoyo a la intensificación y diversificación de las relaciones económicas chileno-mexicanas.

c)
Incorporar a Parlamentarios en los órganos de evaluación periódica del TLC Chile-México, con el objeto de permitirles hacer aportes.

4.
Reconocen el valor del Foro Parlamentario Asia-Pacífico (Appf), como el mecanismo de diálogo parlamentario más importante de la región, puesto que proporciona un espacio de desarrollo para la acción legislativa coordinada, en el cumplimiento de la agenda de liberalización comercial y financiera ante los países de la zona.

5.
Concuerdan en incrementar los contactos de cooperación en el Foro Parlamentario Asia-Pacífico (Appf), y en el Parlamento Latinoamericano (Parlatino), con relación al tema del financiamiento del terrorismo (vigilancia de actividades financieras con propósitos terroristas) y las medidas parlamentarias necesarias para amortiguar las consecuencias económicas de éste flagelo, a fin de actuar de manera conjunta en los temas que ambos países propusieron en dicho Foro.


Asimismo, reiteran su convicción de que el tema de la droga en el mundo, como problema social, requiere de grandes consensos en materias tales como: el control del narcotráfico, necesaria e ineludiblemente unido a las políticas de prevención de las conductas adictivas y sus consecuencias personales y sociales, y al tratamiento, rehabilitación y reinserción social de los afectados. En relación a estos problemas ambos Parlamentos promueven: la comprensión, el análisis y el enfrentamiento de la situación de forma integral mediante medidas como las siguientes:

a)
Prevención y reducción de la demanda ilícita de estupefacientes y sustancias psicotrópicas;

b)
Control de la oferta;

c)
Supresión del tráfico ilícito, y

d)
Tratamiento, rehabilitación y reinserción de los afectados.

6.
Coinciden en fortalecer la asistencia económica y técnica en el marco de la Apec y de otros foros similares, con trabajos destinados a proscribir la pesca depredadora y a proteger las especies en peligro de extinción, mediante la acción concertada de grupos binacionales.

7.
Acuerdan incrementar las relaciones entre arribas Delegaciones a fin de preparar los trabajos que realizarán en el 2004, año en que Chile ejercerá la presidencia del foro Apec.

8.
Deciden continuar con propuestas orientadas a frenar el uso abusivo de medidas antidumping, por medio de los instrumentos de la Organización Mundial del Comercio (OMC), particularmente mediante la coalición "Los Amigos de las Negociaciones Antidumping ", de la cual México y Chile son integrantes.

9.
Se comprometen a estrechar las relaciones en el organismo regional Mercosur e iniciar los trabajos requeridos para cumplir con los compromisos adquiridos para la creación de una Área de Libre Comercio de las Américas (Alca), por medio de negociaciones periódicas, con el fin de eliminar los gravámenes, restricciones y demás obstáculos que afectan los intercambios comerciales.

10. Frente a la .guerra en Irak y sus consecuencias, declaran mantener un apego incondicional a los principios de la ONU, mediante el multilateralismo como instrumento para mantener el orden en el sistema internacional.

11. Acuerdan exhortar a sus Gobiernos para que en Naciones Unidas se enfatice el respeto a las normas y acuerdos establecidos para salvaguardar los derechos de los niños, en especial los de todo el Medio Oriente, afectados por las reiteradas acciones de violencia armada que sufre la región.

12. Analizaron el tema del gasto electoral y el financiamiento público y privado de las campañas. Coincidieron en señalar que se debe velar por que los montos sean regulados, de origen transparente y susceptibles de fiscalización por parte de órganos públicos competentes.

Al respecto acordaron mantener un contacto permanente, por medios electrónicos entre otros, para intercambiar información sobre las cifras y estadísticas con el fin de transparentar las cantidades utilizadas en dichas campañas.

13. La Delegación Mexicana agradece sinceramente la colaboración y el entusiasmo observado por parte de la Delegación Chilena, en la realización de los trabajos de la VIII Reunión Interparlamentaria México-Chile, y reitera su voluntad de incrementar los lazos de amistad entre ambas naciones.

14. La Delegación Parlamentaria Chilena felicita a la Delegación Parlamentaria Mexicana por la organización de la VIII Reunión Interparlamentaria México-Chile y agradece las múltiples manifestaciones de aprecio recibidas de sus pares mexicanos, formulando votos por la prosperidad y el bienestar del pueblo mexicano. Asimismo felicita y agradece al personal encargado de la organización de la reunión.

15. Ambas Delegaciones agradecen el apoyo de sus respectivas Misiones, diplomáticas y sus colaboradores.

16. Acuerdan celebrar la IX Reunión lnterparlamentaria Chile-México en la República de Chile, en la fecha y el lugar que se precisará por los conductos habituales; a partir de la cual ambos Parlamentos adoptarán las medidas convenientes para permitir que en sus debates intervengan representantes de las actividades económicas y sociales privadas de ambos países.

Pachuca-Hidalgo, México, 26 de Abril de 2003
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2.
Moción de la diputada señora Ibáñez, doña Carmen y del diputado Kuschel.

Busca potenciar y agilizar la búsqueda de personas y niños extraviados. (boletín 
Nº 3233-18)


El problema de una persona o un niño perdido puede afectarnos a todos. Nadie está ausente de esta realidad. Cuando esto sucede, rápidamente cambia la percepción sobre este problema que año a año crece en nuestro país.


Anualmente se pierden en Chile, según estadísticas de Unicef, cerca de 2.700 niños al año, lo que se traduce que cada 3 horas se pierde un menor en nuestro país. Entre las principales causas del extravío figura el descuido de los tutores o encargados del cuidado y los problemas intrafamiliares.


En síntesis, se puede afirmar que el actual sistema de protección tiene graves deficiencias que es preciso modificar. No basta con aprobar declaraciones internacionales de derechos a favor de los menores si, en definitiva, nuestra legislación interna no se adecua a la normativa internacional. Es necesario que ésta se modernice y sea más eficiente, dando así cumplimiento a los compromisos adquiridos por Chile al ratificar la “Convención Internacional de los Derechos del Niño”.


Como se ha repetido insistentemente, la legislación actual no discrimina entre niños, niñas y adolescentes, con los que tienen “desajustes conductuales” o son víctimas de abandono, maltrato o descuido por parte de sus padres y madres. En su aplicación prevalece un sistema de protección-control, funcional a la justicia de menores, destinado tanto a la protección de niños, niña y adolescentes en condiciones de exclusión, como al control y represión de aquellos con conductas complicadas o potencialmente peligrosas. La aplicación de esta legislación, indiscriminada vulnera, entre otros, el derecho de los niños, niñas y adolescentes a vivir en familia, a tener intimidad y libertad personal.


Sin perjuicio de lo anterior, algunas reformas han mejorado el sistema de protección a la infancia en nuestro país, tales como la ley de violencia intrafamiliar; la ley de erradicación de menores de las cárceles de adultos; la ley de filiación; y la ley de adopciones. Este incipiente proceso de reformas debe ser profundizado para hacer efectivos los derechos contenidos en la convención internacional de los derechos del niño. A esto se suman iniciativas que aún están en la etapa de trámites legislativos, como son el anteproyecto de ley sobre responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal; el proyecto de ley del sistema de la atención de la infancia a través de la red Sename y el que propone la creación de los tribunales de familia.


Pero lo anterior no basta. Como anticipáramos, anualmente en Chile se pierde un niño cada tres horas, lo que da un total de casi tres mil infantes perdidos al año. Vemos como las policías hacen sus mejores esfuerzos, los cuales muchas veces, por efectos de nuestra legislación, anticuada y burocrática, no dan los resultados que todos quisiéramos. Las facultades de éstas se encuentran consagradas, básicamente, en el Código de Procedimiento Penal que data desde el siglo antepasado. Es más, y sólo por poner un ejemplo, actualmente al presentar una denuncia por “presunta desgracia”, se esperan 48 horas antes de iniciar las “primeras diligencias” contempladas en los artículos 7 y siguientes del mismo código. Aunque parezca extraño, ese plazo no está consagrado en ninguna norma, por lo que sólo obedece a una antigua práctica que debe ser reformada.


Por todo lo expuesto hasta ahora es que en el presente proyecto de ley proponemos lo siguiente:

1.
Solicitar que semanalmente, en un día de libre determinación y en el momento que estimen conveniente, los canales de señal abierta exhibirán los nombres y fotos de las personas desaparecidas que se encuentren en ese estado por más de dos meses. Al mismo tiempo, pero en los días miércoles, todos los diarios de circulación nacional deberán publicar la lista y foto de cada una de las personas que se encuentren en el estado anterior.

2.
Créanse las siguientes facultades para las correspondientes brigadas de carabineros e investigaciones:

a)
Iniciada la persecución penal por la desaparición de una persona, Investigaciones de Chile o Carabineros, en adelante “las policías”, podrán solicitar al tribunal que decrete todas las medidas necesarias para investigar de manera amplia la desaparición.

b)
Las policías actuarán conforme a las reglas establecidas para el delito de secuestro, vale decir, la acción penal no prescribirá por tratarse la desaparición como si fuera un delito permanente.

c)
La investigación y, por ende, las primeras diligencias, se realizarán apenas sea presentada la denuncia por “presunta desgracia”.

e)
Los funcionarios responsables del retardo en el cumplimiento de la obligación anterior, serán sancionados con una multa a beneficio fiscal equivalente al cinco por ciento de su remuneración imponible mensual, por cada día de atraso, sin que ésta pueda exceder del total de dicha remuneración.


Las modificaciones antes sugeridas tendrán vigencia hasta el momento de entrada en rigor de la reforma procesal penal, que, en el caso de la V Región, ocurrirá desde diciembre del 2003; y, para las regiones que faltan en el país, diciembre del 2004.

ARTICULADO

1)
Créase una ley con el siguiente artículo único:


“Los canales de televisión abierta que transmitan su señal dentro del territorio nacional deberán emitir, a lo menos una vez por semana, tanto las listas como las fotografías de los niños y personas perdidas que se encuentren en ese estado por más de dos meses, contados desde la presentación de la denuncia en tribunales o en alguna de las policías de Investigaciones o Carabineros de Chile. Para lo anterior, dichas instituciones deberán enviar los listados de las personas en dicha condición a los canales de televisión.


Junto con lo anterior, los tres periódicos de mayor circulación nacional, determinados de acuerdo a los mecanismos establecidos en la Ley de Prensa, deberán también publicar, al menos una vez en la semana, los listados con foto a que se hace referencia en el inciso primero”.

2)
Introdúcense las siguientes modificaciones al Código de Procedimiento Penal:


Dentro del título III del Libro Segundo, créase el número VI por medio de los siguientes artículos:

a)
Artículo 155 bis, el cual tendrá el siguiente tenor: “Para los casos de denuncia por presunta desgracia, las policías tendrán la obligación de actuar tan pronto como ésta sea presentada, sin dar lugar a que transcurra tiempo alguno. Para lo anterior, podrán solicitar al tribunal todas las medidas que estiman conducentes para el pronto esclarecimiento del hecho”.

b)
Créase el artículo 155 ter: “Si la persona que recibe la denuncia, bien sea Investigaciones, Carabineros o los Tribunales de Justicia, no dieren cumplimiento a lo establecido en el artículo anterior, en orden al inicio inmediato de las primeras diligencias, serán sancionados con una multa a beneficio fiscal equivalente al cinco por ciento de su remuneración imponible mensual, por cada día de atraso, sin que ésta pueda exceder del total de dicha remuneración”.

3.
Moción de los diputados señores Quintana y Girardi.

Establece un registro público de condenados por delitos de abusos sexuales contra menores de edad. (boletín Nº 3234-07)


“Vistos:


Lo dispuesto en los artículos 60 y 62 de la Constitución Política de la República; lo prevenido por la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional y lo establecido por el Reglamento de la honorable Cámara de Diputados.


Considerando:

1º
Que la ley Nº 19.167, publicada en el Diario Oficial el día 12 de julio de 1999 introdujo importantes modificaciones en materia de delitos que atentan contra la libertad de autodeterminación sexual de las personas. El propósito de este proyecto, convertido en ley de la República, fue reformular integralmente el tratamiento que la legislación concedía a los llamados delitos sexuales. Así, se tipificaron nuevas formas de atentar contra la libertad de autodeterminación de las personas, y se modificaron las ya existentes, de manera de proteger más eficazmente este bien jurídico.


En efecto, y a modo de ejemplo, antiguamente se consideraba violación sólo al acceso carnal vía vaginal que realizaba un hombre respecto de una mujer, y no así al acceso carnal vía anal o bucal, que realizaba un hombre en contra de una mujer u otro hombre, lo que sólo se penaba como abusos deshonestos con una pena que iba de los 61 días a los 5 años de privación de libertad. La actual normativa establece un rango general de penalidad que va desde los 3 años hasta los 15, y tratándose de los delitos cometidos en contra de menores de edad, las penas van desde los 5 a 20 años de privación de libertad.


De otro punto de vista, y en cuanto al tratamiento al sistema de enjuiciamiento criminal, se buscó incrementar el número de denuncias, puesto que se constató a través de una serie de estudios, que la cifra negra respecto de los delitos de violación y estupro era considerablemente alta.

2º
Que la actual situación económica y social chilena, determina que el tratamiento político criminal de los llamados delitos sexuales, esté orientado a la represión más que a la prevención, lo que para estos efectos exponemos como constatación de la realidad y no como crítica. Y claro, más allá de los modelos ideales o estructuras academicistas, en nuestra labor de parlamentarios, debemos ser capaces de constatar la realidad social y a partir de ella entregar soluciones a la ciudadanía.

3º
Que los estudios especializados indican que en Chile se comete un delito de los denominados sexuales cada 25 minutos, y entre el 80% y 90% de las víctimas son menores de 15 años. Asimismo, llama la atención la calidad de reincidentes de quienes cometen estos delitos, y especialmente la reincidencia específica, es decir, la reincidencia respecto de las mismas figuras. Y en verdad, que el problema de fondo no pasa por que estos delincuentes se vean expuestos a penas más altas y, en los casos de aquellos que reinciden, a condiciones más rigurosas de enjuiciamiento, en el sentido de serles aplicables una serie de circunstancias agravantes de su responsabilidad criminal. El problema es otro y bastante más profundo, y dice relación con nuestra estructura social. No son baladí los cientos de estudios publicados por especialistas en la materia, que explican el llamado condicionamiento social. Ciertamente, el problema reclama el concurso de soluciones integrales como sociedad, las que, sin embargo, y como no cuesta demasiado corroborar, no estamos en condiciones de afrontar. Plantear siquiera la idea, respecto de la necesidad de asistencia médica psiquiátrica de los abusadores sexuales en el Chile de hoy es una locura, y desde luego así lo es, cuando, y con mucho esfuerzo se está tratando de implementar -por estos mismos días- un plan de salud destinado a dar cobertura básica a las necesidades de la población.

4º
Que los abusos sexuales como delito, son figuras que dañan el bien jurídico “libertad de autodeterminación sexual”. Este es el bien que se busca proteger. Sin embargo, el atentado en contra de este bien y su efectiva vulneración traen consigo un daño que desde el punto de vista de su reparación no la admite, y desde el punto de vista de su afectación podemos sostener que ocasiona, las más de las veces, un daño irreversible. Tratándose de un adulto en calidad de víctima, el problema es grave y complejo, pero tratándose de un menor, es decir, de una persona en desarrollo, el problema es tanto o más delicado. Considérese que las estadísticas generales sobre delincuencia y, específicamente, sobre la persona del delincuente, nos señalan que se trata de personas que en su formación como tales han sido, en su inmensa mayoría, abusados sexualmente, y lo que es peor agredidos en su sexualidad.

5º
Que más allá de las consideraciones sociológicas acerca de la delincuencia y su óptimo tratamiento, el que por las razones ya expuestas nos resulta un imposible, la sociedad nos demanda una solución a la verdadera amenaza de que es víctima en tanto no seamos capaces, como país, de avanzar en la solución definitiva de estos problemas. Una de estas soluciones consiste en el establecimiento de un registro de las personas que han sido condenadas por “delitos sexuales”. Como decíamos más arriba, se trata de personas cuya conducta merece que se los encierre, pero no en cárceles sino que en centros de rehabilitación, y cuando esto no es posible, y más allá de la pena, someterlos a medidas de seguridad de manera que no vuelvan a delinquir. Esto sería lo óptimo, pero si no estamos en condiciones de entregar prestaciones de salud integral a las personas más necesitadas de nuestro país, difícilmente podremos acometer tamaña empresa.

6º
Que siendo la situación político-criminal chilena como la exponemos; es decir, compleja e imposible de solucionar por el momento, no podemos dejar a las cientos de miles de personas que reclaman urgente solución, que es decir protección, entregadas a su suerte, y por lo menos como Estado, estamos en condiciones de entregar ciertas herramientas de modo que la sociedad esté en condiciones de precaver la comisión de delitos en el ámbito que exponemos. Una de ellas, el que se conozca la identidad de quienes han sido condenados por estos delitos.

7º
Que la existencia del registro cuya creación se propone a través del presente proyecto de ley, no trae aparejada como consecuencia ninguna otra que no sea la de conocer la identidad de las personas que, al cabo de un proceso judicial, han sido condenadas por sentencia firme como autores de delitos calificados por la ley como “sexuales”. Procurando un tratamiento responsable del uso de la información, y teniendo presente que la única finalidad es la prevención, se establecen penas para aquellos que utilizaren en forma maliciosa la información que obtuvieren de estos registros, estableciéndose a su vez la forma en que se podrá requerir esta información. Asimismo, se propone la obligatoriedad de quienes hayan sido condenados por estos delitos, de registrar su domicilio en la unidad de Carabineros de Chile que corresponda al mismo, la que a su vez deberá comunicar al Registro cualquier cambio que al respecto se produzca.


Conforme lo anterior, los diputados que suscriben vienen en presentar el siguiente

PROYECTO DE LEY


Art. 1.- Modifícase el inciso segundo del artículo 6º del decreto ley 645 del año 1925 por el siguiente: Sin perjuicio de lo anterior, y tratándose de los delitos contemplados en el título VII párrafos 5 y 6 del Código Penal, los datos podrán ser entregados a la persona que los solicite, siempre que se identifique, lo que se hará constar por el Servicio en un registro especialmente abierto al efecto.


Art. 2.- El actual párrafo segundo pasa a ser tercero, y se reemplaza el punto por coma, y a continuación se agrega lo siguiente “igual pena se aplicará a quien adquiera los datos de conformidad a lo dispuesto en el párrafo precedente y los utilice en forma maliciosa en deshonra, descrédito o menosprecio del condenado.


Art. 3.- Se agrega al decreto ley 645 del año 1925 el siguiente art. 6 bis. Los condenados por los delitos a que se refiere el inciso segundo del Artículo 6º deberán registrar sus domicilios, datos que formaran parte del Registro General de Condenas, lo que a su vez deberá ser comunicado a la unidad de Carabineros de Chile correspondiente, siendo esta última la encargada de comunicar al Registro cualquier cambio que al respecto se produzca.


Art. 4.- La presente ley comenzará a regir a regir 30 días después de su publicación en el Diario Oficial”.

PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido Por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; UCCP: Unión Centro Centro Progresista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata, e IND: Independiente.
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