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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Allende Bussi, Isabel
--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés
--Chahuán Chahuán, Francisco
--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo
--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro
--Navarro Brain, Alejandro
--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime
--Pérez San Martín, Lily
--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo
--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedán, Eugenio

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés
Concurrieron, además, los Ministros de Hacienda, señor Felipe Larraín Bascuñán; Secretario General de la Presidencia, señor Cristian Larroulet Vignau; del Trabajo y Previsión Social, señora Camila Merino Catalán, y de Minería, señor Laurence Golborne Riveros.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:23, en presencia de 34 señores Senadores.

El señor PIZARRO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor PIZARRO (Presidente).- Se dan por aprobadas las sesiones 27ª, ordinaria, en 15 de junio; 28ª, especial, y 29ª, ordinaria, ambas en 16 de junio, todas del año en curso, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las Actas aprobadas).
IV. CUENTA

El señor PIZARRO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje



De Su Excelencia el Presidente de la República, con el que da inicio a un proyecto de ley sobre recuperación y continuidad en condiciones críticas y de emergencia del sistema público de telecomunicaciones (boletín N° 7.029-15) (Véase en los Anexos, documento 1).



--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

Oficios


Dos de la Honorable Cámara de Diputados, con los que comunica que ha prestado su aprobación a las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo sobre los Privilegios e Inmunidades de la Corte Penal Internacional”, aprobado en Nueva York el 9 de septiembre de 2002 (boletín N° 6.842-10) (Véase en los Anexos, documento 2).



--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y a la de Hacienda, en su caso.



2.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo de Inversión entre la República de Chile y la República Oriental del Uruguay y sus Anexos”, suscrito en Montevideo, Uruguay, el 25 de marzo de 2010 (boletín N° 6.920-10) (Véase en los Anexos, documento 3).



--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



Del señor Ministro de Planificación, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable señor Horvath respecto de la posibilidad de establecer una sede de la CONADI en la Región de Aysén.



Del señor Subsecretario de Telecomunicaciones, con el cual contesta un oficio remitido en nombre de la Honorable señora Lily Pérez, referido al cumplimiento por parte de la empresa VTR GLOBALCOM S.A. de los permisos  y normas vigentes para la instalación de una antena en la localidad de Torquemada, comuna de Quintero.



Del señor Director General de Aeronáutica Civil, con el que da respuesta a un oficio cursado en nombre del Honorable señor Quintana, relativo al nuevo emplazamiento del Aeropuerto de La Araucanía.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes


De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (boletín N° 6.989-13) (Véase en los Anexos, documento 4).



De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaído en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo de Servicios Aéreos entre los Gobiernos de las Repúblicas de Chile y de la India, suscrito en Santiago el 21 de abril de 2008” (boletín N° 6.650-10) (Véase en los Anexos, documento 5).


De la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, recaído en el proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables señores Horvath, Bianchi, Girardi, Gómez y Prokurica, en primer trámite constitucional, sobre protección de ecosistemas marinos (boletín N° 6.485-03) (Véase en los Anexos, documento 6).



Nuevo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de reforma constitucional, iniciado en moción de los Honorables señores Coloma y Novoa, en primer trámite constitucional, sobre fecha de elecciones presidenciales (boletín Nº 4.592-07) (Véase en los Anexos, documento 7).



--Quedan para tabla.

Mociones



Del Honorable señor Navarro, con la que da inicio a un proyecto de ley que regula la publicidad dirigida al público infantil (boletín N° 7.027-03) (Véase en los Anexos, documento 8).



--Pasa a la Comisión de Economía.



De la Honorable señora Allende, con la que da inicio a un proyecto de ley que suspende indefinidamente la inscripción de taxis en el Registro Nacional de Servicios de Transporte de Pasajeros (boletín N° 7.028-15) (Véase en los Anexos, documento 9).



--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

Declaración de inadmisibilidad



Moción de los Honorables señora Alvear y señores Cantero, Chahuán, Escalona y Pizarro, con la que dan inicio a un proyecto de ley que extiende el plazo para otorgar permisos de transmisión de televisión digital de carácter demostrativo.



--Se declara inadmisible, por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme a lo dispuesto en el número 2° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política.

Proyectos de acuerdo



De los Honorables señores Bianchi, Gómez, Horvath, Orpis, Prokurica, Quintana y Sabag, con el que proponen la creación de una Comisión Especial de la Discapacidad y el Adulto Mayor (boletín N° S 1.259-12) (Véase en los Anexos, documento 10).



--Queda para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.



De los Honorables señor Patricio Walker, señoras Alvear y Rincón y señores Allamand, Rossi, Ignacio Walker y Andrés Zaldívar, sobre el próximo proceso electoral de Venezuela y el envío como observadores de representantes del Senado (boletín N° S 1.260-12) (Véase en los Anexos, documento 11).



--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



De la Honorable señora Allende, con el que solicita rebajar el impuesto a los combustibles, en favor de los taxis básicos y colectivos (boletín N° S 1.261-12) (Véase en los Anexos, documento 12). 



--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

Comunicaciones



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, mediante la cual solicita la autorización de la Sala para discutir en general y en particular, en el trámite de primer informe, el proyecto de ley, iniciado en moción de la Honorable señora Alvear, relativo a las federaciones deportivas nacionales (boletín N° 6.965-07).



--Se accede.
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Ha llegado en este momento a la Mesa una comunicación de la Comisión de Ética y Transparencia, mediante la cual informa que, en sesión del día de hoy, se ha constituido y elegido como su Presidente al Honorable señor Larraín.



--Se toma conocimiento.

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la Cuenta.



Tiene la palabra la Senadora señora Alvear.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, como se ha declarado inadmisible la moción que hemos presentado con mis Honorables colegas Cantero, Chahuán, Escalona y Pizarro, la que da inicio a un proyecto de ley que extiende el plazo para otorgar permisos de transmisión de televisión digital de carácter demostrativo, pido que se solicite al Ejecutivo el correspondiente patrocinio.

El señor PIZARRO (Presidente).- Si no existieran inconvenientes, se enviará el oficio respectivo.



--Así se acuerda.

)----------------(

El señor HORVATH.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, le solicito recabar el acuerdo de la Sala para que se trate en primer lugar, como si fuera de Fácil Despacho, el proyecto que figura en el número 2 del Orden del Día, ya que la discusión respecto al ingreso mínimo mensual se avizora como más larga. La iniciativa a que me refiero tiene urgencia calificada de “suma” y, en concreto, permite sustituir las naves de los pescadores artesanales damnificados.



Gracias.

El señor PIZARRO (Presidente).- Si no hubiera objeciones, se procedería de esa manera.



--Así se acuerda.
)------------------(
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, la Comisión de Trabajo y Previsión Social, que presido, solicita autorización para discutir en general y en particular, en su primer informe, el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que facilita el acceso a las pensiones solidarias para la discapacidad y la vejez.



Ello se pide con el objeto de agilizar el despacho de la iniciativa, que es muy importante para muchas personas.

El señor PIZARRO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a lo solicitado.



--Así se acuerda.

)--------------------(
El señor PIZARRO (Presidente).- Antes de partir tratando en primer lugar, como si fuera de Fácil Despacho, el proyecto signado con el N° 2, se suspende la sesión para los efectos de que el señor Ministro de Hacienda pueda reunirse con los Comités.

)------------(



--Se suspendió a las 16:31.


--Se reanudó a las 17:24.

)-----------------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Continúa la sesión. 

... ORDEN DEL DÍA
ENMIENDAS A LEY DE PESCA ANTE CATÁSTROFE DE 27 DE FEBRERO
El señor PIZARRO (Presidente).- Según lo acordado precedentemente por la Sala, corresponde tratar, como si fuera de Fácil Despacho, el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura y establece normas transitorias para enfrentar la catástrofe del 27 de febrero de 2010, con segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura y urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6917-21) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 22ª, en 1 de junio de 2010.


Informes de Comisión:


Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, sesión 26ª, en 9 de junio de 2010.

Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura (segundo), sesión 30ª, en 29 de junio de 2010.

Discusión:



Sesión 26ª, en 9 de junio de 2010 (se aprueba en general).
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura deja testimonio, para los efectos reglamentarios, de que los numerales 2, 3 y 4 del artículo único y las disposiciones transitorias Primera, Segunda y Tercera no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, por lo que conservan el mismo texto acogido en general. 



En consecuencia, corresponde dar por aprobados tales preceptos, salvo que algún señor Senador, y por la unanimidad de la Sala, solicite su discusión y votación.



--Se aprueban reglamentariamente.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Además, la Comisión deja constancia de que efectuó cinco modificaciones al proyecto aprobado en general, las que fueron todas acordadas por unanimidad. Ellas se transcriben en el texto del boletín comparado. 



Cabe recordar que las enmiendas aprobadas en forma unánime deber ser votadas sin debate, salvo que algún señor Senador solicite su discusión o que existan indicaciones renovadas.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath para que entregue la información pertinente, y luego procederemos a la votación. 

El señor HORVATH.- Señor Presidente, el objetivo de la iniciativa es permitirles a los pescadores artesanales que laboran entre las Regiones de Valparaíso y de La Araucanía la sustitución de sus naves destruidas por el terremoto, cumpliendo las reglas generales y los requisitos establecidos en la Ley de Navegación con respecto a la eslora.



Una de las enmiendas propuestas tiene por finalidad cambiar el tonelaje de registro grueso de 50 a 80 metros cúbicos de bodega para dar condiciones de habitabilidad y seguridad a las naves, materia que fue ratificada por la Armada.



Además, se establece la creación de un registro de las actividades pesqueras de transformación.



El resto de la normativa se mantiene tal como está. 



Señor Presidente, para los pescadores artesanales es de vital importancia acceder a los beneficios del proyecto, con el objeto de reponer su actividad.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- En votación las modificaciones acordadas en forma unánime por la Comisión. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueban las enmiendas de la Comisión (28 votos a favor) y, por no haberse presentado indicaciones, queda aprobado el proyecto en particular y despachado en este trámite.



Votaron las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily) y Rincón y los señores Bianchi, Chahuán, Escalona, Frei (don Eduardo), García, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Tuma, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

El señor GIRARDI.- ¿Puede agregar mi pronunciamiento afirmativo, señor Presidente?
El señor PIZARRO (Presidente).- Dejaremos constancia en la Versión Oficial de su intención de voto en tal sentido, Su Señoría. 



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Cabe hacer presente que a contar de este momento regirán los siguientes pareos: Senadores señores Patricio Walker y Allamand; Senadores señores Coloma y Rossi, y Senadores señores Pérez Varela y Ruiz-Esquide.

REAJUSTE DE INGRESO MÍNIMO MENSUAL
El señor PIZARRO (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, con informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “discusión inmediata”. 

--Los antecedentes sobre el proyecto (6989-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:

En segundo trámite, sesión 30ª, en 29 de junio de 2010.


Informe de Comisión:


Hacienda, sesión 31ª, en 30 de junio de 2010.
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa despachada por la Cámara de Diputados es elevar de 165 mil a 172 mil pesos, a contar del 1º de julio del año en curso, el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 18 años y hasta 65 años de edad. 



La Comisión de Hacienda discutió este proyecto tanto en general cuanto en particular y rechazó la idea de legislar por 3 votos en contra (de los Honorables señores Escalona, Frei y Lagos) y 2 votos a favor (de los Senadores señora Matthei y señor García).

El señor PIZARRO (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, solicito a la Mesa que recabe la autorización de la Sala para que ingrese el Subsecretario de Hacienda, don Rodrigo Álvarez.

El señor LETELIER.- Me opongo.

El señor PIZARRO (Presidente).- No hay acuerdo, señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Está bien.



Señor Presidente, quiero poner en conocimiento de la Sala las consideraciones que tuvimos en vista para proponer este proyecto de ley de reajuste del ingreso mínimo mensual.



En primer lugar, su texto es fruto del análisis de la Comisión Asesora Laboral y de Salario Mínimo. Esta emitió un informe, que se halla en poder de los señores Senadores de la Comisión de Hacienda, y también, de quienes deseen conocerlo, en el sitio web del Ministerio.



Básicamente, la Comisión Asesora propuso, por mayoría, aumentar el salario mínimo en 3 por ciento a fin de privilegiar el empleo. Y voy a exponer cuál es la posición del Gobierno al respecto.
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Antes de eso, deseo partir mostrando la situación macroeconómica del país.
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Lo primero que debo señalar es que Chile viene saliendo de una recesión. En 2009 el producto interno bruto cayó 1,5 por ciento, y se espera que este año crezca entre 4 y 5 por ciento. Esto significa que la economía se está recuperando. Sin embargo -repito-, venimos saliendo de una recesión.



De acuerdo a las últimas cifras, hay una creación potente de empleos, pero tenemos 670 mil cesantes.



La inflación hasta mayo pasado...



Señor Presidente, no sé si están dadas las condiciones para continuar mi exposición.

El señor PIZARRO (Presidente).- Siga no más, señor Ministro. Lo escuchamos atentamente.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Gracias.
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Como se observa en el gráfico anterior, la inflación total de los últimos 12 meses es de 1,5 por ciento. Y las inflaciones subyacentes o de tendencias son negativas: la que excluye perecibles y combustibles y la que excluye los servicios regulados. Pero la que importa, desde el punto de vista de los trabajadores, es la que comprende el IPC total, que -como dije- registra 1,5 por ciento de avance.
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Cabe señalar, señor Presidente, que en este proyecto hemos puesto especial atención en los más afectados por el desempleo. Y, como mencioné hace un momento, se trata de alrededor de 670 mil personas.
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Y las más afectadas precisamente son las mujeres, que tienen una tasa de desempleo nacional bastante superior al promedio, de 8,6 por ciento (estas cifras son del mes pasado; porque ahora el índice alcanza a 8,8 por ciento): 2 puntos más. En cambio, la tasa de los hombres está más de un punto por debajo de la nacional.
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Al analizar la cesantía por edad, se observa que los más afectados son los jóvenes. El grupo de entre 15 y 19 años alcanza a una tasa de desempleo superior al 20 por ciento. Ello significa que uno de cada cinco jóvenes que buscan empleo no lo encuentra. Y en el rango de 20 a 24 años se llega a 18 por ciento. En tanto, la tasa de desempleo cae fuertemente en los grupos etarios mayores.
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Pobreza 

no indigente

Tamaño del hogar (nº de miembros) 4.4 4.6 3.6

Jefatura femenina (%) 44.4 34.7 28.8

Analfabetismo (%) 6.9 6.0 3.6

Escolaridad (años de estudio) 8.5 8.8 10.3

Ocupados por hogar (nº de personas) 0.7 1.1 1.6

Miembros del hogar por ocupado (nº de personas) 4.3 4.0 2.4

Tasa de desocupación (%) 40.2 19.8 5.7

Tasa de participación laboral masculina (%) 58.3 63.8 73.8

Tasa de participación laboral femenina (%) 31.3 30.1 44.7

Descriptores Indigencia No pobres




También es bueno considerar a quién ataca el desempleo cuando se consideran los índices de pobreza.



En los indigentes -ellos destinan a alimentación todo su ingreso autónomo, más los subsidios monetarios, pero no logran comprar una canasta básica- la tasa de desempleo es superior al 40 por ciento, de acuerdo a la última encuesta CASEN que tenemos tabulada: la de 2006. En los pobres no indigentes se llega casi a 20 por ciento. Y la tasa de desocupación nacional de los no pobres es de 5,7 por ciento.



Por lo tanto, se va configurando un panorama de desempleo que ataca con mayor fuerza a los más jóvenes y a los más pobres.
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Respecto del salario mínimo, quiero simplemente recordar que la llegada a 165 mil pesos lleva toda una evolución de incrementos, que desde 1996 representa un aumento de 60 por ciento real.



En el cuadro anterior, Sus Señorías pueden apreciar la serie nominal y la real.
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Ahora bien, debemos considerar asimismo el siguiente problema.



El salario mínimo se ha ido incrementado mucho más que la productividad, lo cual ha generado una brecha creciente entre uno y otra. Y esto se debe en parte al aumento del salario mínimo, pero también a que el crecimiento de la productividad ha sido negativo, especialmente en los últimos cuatro años (durante ellos lo ha sido de manera consistente), con una tasa de caída promedio de 1,5 por ciento anual.



Sobre el particular, debo decir que, por mucho que a todos nos gustaría incrementar el salario mínimo, si pretendemos hacerlo y no consideramos elementos como la productividad, terminaremos dejando sin posibilidad de encontrar empleo a bastante gente de los grupos mayormente afectados: los más pobres, los que tienen menor nivel de instrucción.
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Existe otra fórmula importante para considerar el salario mínimo en una comparación internacional, tomando los países de la OCDE: medir dicho ingreso con respecto a la mediana salarial.



Si tomamos el último dato disponible, el ingreso mínimo en Chile corresponde al 62 por ciento de la mediana salarial. Esto solo es superado por Francia, que alcanza al 63 por ciento. En Estados Unidos y Japón llega a 34 y 35 por ciento de la mediana salarial, respectivamente.



Por tanto, según esa medida, el salario mínimo nacional se encuentra entre los más altos del mundo al compararnos con un grupo de países de la OCDE, de la cual Chile es miembro pleno desde hace poco tiempo.
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Respecto a las personas afectas al salario mínimo, en el grupo de 18 a 21 años de edad se alcanza a casi 22 por ciento. Y este porcentaje va cayendo.



Entonces, se configura un escenario donde el sueldo mínimo afecta más a los jóvenes. ¿Y en los grupos mayores? Por ejemplo, en el de 25 a 34 años lo percibe menos del 13 por ciento.
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En cuanto a la relación salario mínimo-años de escolaridad, entre quienes tienen de cero a 7 años de educación, lo reciben menos del 29 por ciento; entre aquellos con 8 a 11 años de instrucción, sobre el 20 por ciento; y entre los que tienen educación media completa o más estudios, menos del 10 por ciento.



Lo anterior va configurando el escenario de las personas a las que afecta el ingreso mínimo.



Pero en esta discusión hay un elemento que no puede estar ausente: el salario mínimo afecta fundamentalmente a las pymes, y en particular a las microempresas.
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En efecto, en las empresas que tienen entre 1 y 9 trabajadores, el 67 por ciento recibe salario mínimo.
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En las empresas pequeñas -son muy reducidas: tienen entre 1 y 9 trabajadores-, más del 20 por ciento de la fuerza laboral gana el ingreso mínimo. Sin embargo, en las grandes, en aquellas con más de 200 trabajadores, solo el 2 por ciento está afecto a él.
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También podríamos preguntarnos cómo el salario mínimo cubre la línea de pobreza. Y nos encontramos con que en Chile se hace en 2,9 veces,  siendo superado en el contexto latinoamericano solo por Panamá, donde llega a 3 veces. Ello, de acuerdo con datos oficiales.



Por supuesto que si en un grupo familiar de cuatro miembros solo trabaja uno y gana el ingreso mínimo, dicho grupo se hallará bajo la línea de pobreza. 



En ese sentido, como es natural, aspiramos a más.


[image: image16.emf]MINISTERIO DE HACIENDA

NUESTRA PROPUESTA




¿Cuál es la propuesta que estamos haciendo? 



La que planteó originalmente el Ejecutivo implicaba incrementar el monto actual del salario mínimo de l65 mil pesos a 170 mil.  
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Este gráfico corresponde al grupo general, donde se observa el ingreso mínimo de los mayores de 18 años y menores de 65.

El señor PIZARRO (Presidente).- Ha concluido su tiempo, señor Ministro.



¿Cuántos minutos necesita para terminar?

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Cinco minutos, señor Presidente.

El señor PIZARRO (Presidente).- Muy bien.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Nosotros planteamos un reajuste  de 3,03 por ciento, con el cual el salario mínimo llegaba a 170 mil pesos.



Ayer estuvimos conversando con algunos señores Senadores y Diputados y ajustamos esa propuesta a la que voy a mostrar en seguida, que es la que sometemos a consideración de esta Corporación y que fue aprobada ya por la Cámara Baja.
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Esta propuesta consigna un aumento de 7 mil pesos en el ingreso mínimo diferenciado, con lo cual este alcanza a 172 mil pesos. O sea, un reajuste de 4,2 por ciento para los tres tipos de salario. 



Es importante tener en mente tal guarismo.



Quiero comparar esa cifra con el salario mínimo real que se fijó en los últimos años a partir de 1997.
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El período 1997-2000 fue muy especial, porque el ingreso mínimo experimentó fuertes incrementos reales. Ello coincidió con la crisis asiática, a raíz de la cual se registró una tasa de desempleo superior a 12 por ciento, en la que dichos aumentos, lamentablemente, algo tuvieron que ver. 



Si se excluye ese período, en los 9 años siguientes -es decir, entre 2001 y 2009-, el alza real del salario mínimo fue de 2,2 por ciento.
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El Gobierno ofrece ahora un reajuste de 2,7 por ciento real, equivalente a 4,2 por ciento nominal.



Siempre se puede discutir si lo que importa es la inflación pasada o la esperada. Pero si uno observa el incremento del ingreso mínimo del año 2008, no cabe duda de que el 10,4 por ciento de aumento nominal nunca hubiera tenido lugar si la inflación no hubiera alcanzado al 8,9 por ciento.


Por lo tanto, las mismas cifras muestran que, a pesar del incremento nominal de 10,4 por ciento, el aumento real fue solo de 1,4 por ciento.



Quiero hacer hincapié en este punto. 



Nosotros proponemos un reajuste del salario mínimo de 2,7 por ciento real -medio punto superior al promedio que se registró en los últimos 9 años-, o sea, 1,2 puntos por sobre la propuesta de 3 por ciento del grupo mayoritario de la Comisión Asesora Laboral y de Salario Mínimo.


A continuación, señor Presidente, deseo poner en conocimiento de la Sala que el Gobierno ha presentado una indicación a fin de ajustar los tramos de ingreso mensual para acceder a la asignación familiar. 



La indicación plantea también reajustar la asignación familiar y el subsidio único familiar de modo diferenciado.



Para el primer tramo -el que recibe la mayor asignación; vale decir, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso actual no exceda los 170 mil pesos-, el incremento será de 4,2 por ciento.



En el mismo porcentaje se reajustarán en el tramo uno los 6 mil 500 pesos de asignación familiar. Y en los tramos siguientes, tanto el subsidio único familiar como la asignación familiar aumentarán según el índice del alza del costo de la vida, esto es, 1,5 por ciento.



Quiero explicar lo ocurrido. 



Efectivamente, como en la propuesta original el Gobierno había planteado elevar el ingreso mínimo a 170 mil pesos, no se generaba problema con los tramos. Pero con posterioridad, cuando se planteó un monto de 172 mil pesos, quienes percibían esa renta quedaban excluidos del reajuste más alto de la asignación familiar. Y esa no era la intención. 



Por lo tanto, se está ajustando dicho tramo.



En cuanto a la asignación familiar, al primer tramo le corresponderá el mismo monto que al subsidio único familiar. Este último beneficia a 2 millones de personas.



Con los ajustes referidos complementamos la iniciativa.



Debo señalar que primitivamente no habíamos incorporado un reajuste de la asignación familiar no porque no quisiéramos hacerlo, sino por dos razones. 



En primer término, porque entre 1998 y 2008 el punto se discutió junto con el reajuste de remuneraciones del sector público, al final de cada año. Solo en 2009 se modificó tal criterio y, con motivo de la crisis, se discutió a mediados de año. Entonces se efectuó un reajuste y se cambió el período. 



Eso fue el año pasado.



En segundo lugar, nosotros habíamos pensado tomarnos algún tiempo para definir lo relativo al ingreso ético familiar y en ese contexto realizar un ajuste en la asignación familiar. 



Sin embargo, luego de analizar el asunto y de recibir las sugerencias de Diputados y Senadores de la Alianza por el Cambio, de parlamentarios independientes y también de la Concertación, decidimos presentar la indicación mencionada, aunque igual seguiremos estudiando lo tocante a la asignación familiar y al subsidio único familiar, pero según esta nueva realidad.



Por último, debo manifestar que crearemos una mesa de trabajo con la CUT a fin de buscar una fórmula de reajuste del salario mínimo que en el futuro permita al Gobierno llegar con un proyecto consensuado, sobre la base de los parámetros de inflación, productividad y ajuste cíclico.

El señor PIZARRO (Presidente).- Señores Senadores, dado que el proyecto tiene urgencia calificada de “discusión inmediata”, deberá discutirse en general y particular a la vez. Pero en algún momento votaremos la idea de legislar, como corresponde, y después, artículo por artículo, incluyendo la indicación del Ejecutivo.

El señor LETELIER.- Pido la palabra, sobre una cuestión de Reglamento, señor Presidente.

El señor PIZARRO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría. 

El señor LETELIER.- Señor Presidente, deseo corroborar si entendí correctamente lo planteado por la Mesa respecto al sistema de votación. Porque en la discusión particular pediremos votar en forma separada algunos incisos del artículo 1°.



¿En qué momento podremos solicitar eso?

El señor PIZARRO (Presidente).- Cuando se inicie la discusión y votación en particular, señor Senador.



Tiene la palabra el Honorable señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, nos encontramos debatiendo el proyecto enviado por el Gobierno, como todos los años, sobre reajuste del monto del ingreso mínimo mensual, el que por supuesto incide mayormente en las entradas de las personas que lo perciben y tiene también algún efecto sobre la economía nacional.



En esta oportunidad el Ejecutivo, al igual que en otras ocasiones, no logró un acuerdo con la Central Unitaria de Trabajadores, lo que habría sido ideal.



Me alegra mucho lo expresado por el señor Ministro en cuanto a que próximamente se constituirá una mesa de trabajo con la CUT y otras organizaciones gremiales con el objeto de determinar con precisión los parámetros para fijar el monto del salario mínimo hacia adelante. Ello evitará que en algún momento se considere una variable y en otro, una diferente.



El señor Ministro, al comparar los incrementos experimentados por el ingreso mínimo en los períodos anteriores, solo tomó en cuenta los registrados en el lapso de 9 años desde el 2000, en vez de considerar todos los de los Gobiernos de la Concertación. 



Yo prefiero una comparación entre el monto del salario mínimo existente entre 1990 y marzo de 2010, cuando la Concertación dejó el poder. 



En toda esa época, el ingreso mínimo en Chile tuvo un incremento real de más de 70 por ciento. 



¡Tal es el resultado final, lo que debe tenerse presente! Ello resulta muy importante para formarse un juicio acerca de las políticas que se implementaron entonces.



Ahora bien, el problema traído acá -y se dijo cuando se presentó el proyecto en el Parlamento- es que la cifra original de 170 mil pesos era inamovible. Según declaraciones persistentes y permanentes, se expresó que no se iba a modificar. Y se dieron los mismos argumentos esbozados hoy por el señor Ministro de Hacienda en cuanto a que incrementar el salario mínimo podría afectar el empleo, tener efectos negativos en la macroeconomía, etcétera.



Asimismo, al observarse que no se incluía en esta iniciativa legal el reajuste para las asignaciones familiares, subsidios familiares y asignación maternal, se sostuvo que ello se iba a incorporar en un proyecto de ley diferente -cuya fecha de presentación desconocemos-, en el cual se fijaría el ingreso ético familiar anunciado por el Presidente de la República en su Mensaje del 21 de mayo.



Sin embargo, producida la discusión en la Cámara de Diputados, todos vimos -no estamos muy cerca de ella para escuchar lo que pasa allá, pero lo sabemos por los medios de comunicación- que varios parlamentarios de las bancadas de Gobierno y algunos Senadores independientes reclamaron en contra de la propuesta de salario mínimo. Dijeron que por ningún motivo aceptarían dicha cifra. Incluso un Diputado de las bancadas oficialistas amenazó, hasta ayer, con rebelarse.



En consecuencia, pudimos apreciar en el día de ayer que la cantidad de 170 mil pesos ya no era inamovible y que resultaba viable subirla a 172 mil pesos.



Yo entiendo que un Gobierno tiene que hacer esfuerzos por lograr acuerdos, sobre todo cuando las cifras son discutibles. Y al llegar a los 172 mil pesos, logró los cinco votos que necesitaba para aprobar su propuesta.



Y ese es el monto que hoy día nos llega al Senado.



Pero, al imponernos del texto de la iniciativa, nos encontramos con que el Ejecutivo se da cuenta de que el alza a 172 mil pesos adolecía de un problema. Por ello, creo que los parámetros sobre los cuales se sustentaba dicha cifra no fueron bien estudiados y que se acordó una cantidad arbitraria con los parlamentarios. Pareciera que así fue.

La señora MATTHEI.- ¡Obviamente que es una cifra arbitraria!

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Por qué? Porque al hacer el cálculo de cómo llegar a 172 mil pesos, olvidaron que, de acuerdo con los topes de la asignación familiar existente, al sobrepasar el límite salarial de 170 mil pesos, automáticamente el ingreso de ese trabajador cae en el tramo de asignación familiar, que hoy día es de 6 mil 500 pesos, a 4 mil 830 pesos.



Y de acuerdo a los antecedentes que tengo, si eso no se corrigiera en el Senado, 915 mil 883 trabajadores quedarían no con los 172 mil pesos, sino con un sueldo al cual habría que restar lo que pierden por concepto de asignación familiar, esto es, mil 670 pesos. Y si esa persona recibe dos asignaciones familiares, entonces la pérdida sería neta. En el caso inverso, la ganancia sería muy pequeña.



El Gobierno nos ha anunciado que corregirá ese problema. Pero eso nuevamente me lleva a la conclusión de que la cifra de 172 mil pesos a la que se llegó fue el resultado de una negociación política, legítima dentro del Parlamento y que no obedece a parámetros que justifiquen dicha alza.



En el Senado hemos planteado que, a nuestro juicio, el salario mínimo debiera ser este año del orden de los 175 mil pesos.

La señora MATTHEI.- ¡185 mil pesos!

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Por qué lo creemos? Porque si aplicamos los parámetros que el propio Ministro de Hacienda nos dice que se utilizarán a futuro -me parece muy bien que sean fijos y que no cambien de un año a otro, aun cuando es efectivo que en los Gobiernos de la Concertación se modificaron; pero lo uno no justifica lo otro-, o sea, la inflación esperada, la productividad y la equidad, perfectamente se podrían justificar los 175 mil pesos.



¿Por qué? Porque, de acuerdo con el informe entregado por el Banco Central, la inflación esperada hasta el mes de junio bordeará el 3,8 por ciento. Y, además, como creo que el Gobierno será capaz de aumentar la productividad, debido al mayor crecimiento de la economía entre un 4,5 y 5 por ciento durante este año -el próximo puede ser superior-, dicho factor no puede ser inferior a 1,5 por ciento, que debemos agregarle.



Entonces, si aplicamos a los 165 mil pesos el 5,3 por ciento de reajuste, el salario mínimo podría llegar a 174 mil pesos. Y si le añadimos algo de equidad, es posible justificar un ingreso mínimo de 175 mil pesos.



¿Qué le dijimos anteriormente al Ministro de Hacienda y se lo reitero aquí en la Sala?  Es imprescindible buscar un acuerdo y evitar un conflicto innecesario. No obstante, para ello es preciso acceder a una argumentación. Pueden no ser 175 mil pesos. Pero, aplicando los parámetros que se anuncian en el futuro próximo para el salario mínimo, podemos alcanzar una cifra del orden de 174 mil pesos.



Se ha afirmado que el incremento lo pagarían los pequeños empresarios o los trabajadores dependientes de pequeñas o microempresas. Efectivamente es así. Pero no creo que un empleador vaya  a sufrir una consecuencia catastrófica por entregar mil pesos mensuales más a un trabajador, es decir, 30 pesos diarios.



Entonces, no veo razón ni justificación alguna para ampararse en eso y no querer llegar a acuerdo.



Tenemos que hacer un esfuerzo. Valoro el planteamiento del señor Ministro en el sentido de que formulará una indicación para reponer en este proyecto el reajuste de la asignación familiar, del subsidio familiar y de la asignación maternal. Eso faltaba y era necesario incorporarlo, pues el año pasado se hizo en el mes de junio y se cumplió un ciclo anual que correspondía reiniciar ahora. Si no concedemos dicho reajuste, habrá un período de al menos seis o cinco meses en los cuales se generará una pérdida real en la asignación familiar y en los subsidios de los beneficiarios.



Por ello, me alegra que el Ejecutivo haga indicaciones en ese sentido y que haya reparado el error que se cometió en la Cámara Baja, en el sentido de no aumentar el margen de escala para la asignación familiar, lo que hubiese provocado una pérdida en los ingresos de más de 900 mil trabajadores en el país.



Por todas esas razones, decimos al señor Ministro de Hacienda que nosotros queremos aprobar un salario mínimo. Espero que logremos un acuerdo y que no nos enfrasquemos en un problema por mil pesos, pues un Gobierno debe sopesar muy bien lo que significa obtener una votación favorable en una materia como la que nos ocupa en comparación a lo que podría acarrearle un rechazo.



Esos son los aspectos que deseaba hacer presente en la Sala. Le dije al Ministro y le insisto: busque espacios de acuerdo y evitemos no llegar a un consenso antes de proceder a la votación del proyecto.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, todos los años cuando discutimos el reajuste del salario mínimo -o “ingreso mínimo” como se le denomina en la presente iniciativa legal-, comenzamos a discutir si mil pesos más o mil pesos menos, si dos mil pesos más o dos mil pesos menos.



Todos nosotros tratamos de encontrar una cifra mágica que permita a los trabajadores obtener un mayor reajuste del salario mínimo.



No obstante, en realidad esa cifra no existe.



Todos quisiéramos que el salario mínimo fuera más alto. ¿Por qué 175 mil pesos? ¿Por qué no 180 mil o 200 mil pesos?



Lo que pasa, señor Presidente, es que nos topamos siempre con que la economía chilena ha evidenciado durante los últimos años -y hasta el día de hoy- más de 675 mil personas desempleadas. Esta mañana se dio a conocer el resultado de la encuesta de empleo del trimestre móvil marzo-mayo. La desocupación alcanza a 8,8 por ciento. En números redondos, eso significa que 675 mil personas salen a buscar trabajo y no lo encuentran.



Por lo tanto, cuando hablamos del salario mínimo, tenemos que pensar no solo en los que están trabajando, sino también en quienes salen a buscar empleo -y ojalá lo consigan-. Yo reconozco que, en el margen, cuanto más alto sea el ingreso mínimo, en mayor medida se transforma en una barrera para que varios miles de compatriotas encuentren ocupación, se incorporen al mundo laboral, con la doble satisfacción que ello implica: por un lado, contribuir con un ingreso, aunque sea mínimo, al financiamiento del hogar, de las necesidades de la familia; y, por otra parte, sentirse útiles, levantarse en la mañana, salir a cumplir con sus obligaciones y volver luego de haber realizado las tareas, habiendo desplegado su esfuerzo, su capacidad. Y eso tiene un valor espiritual tremendamente importante, en algunos casos más relevante que el valor del propio salario.



Por eso, señor Presidente, esta discusión tiene bastante de teórica. Sin embargo, al mismo tiempo conlleva efectos prácticos. Repito: todos quisiéramos que los trabajadores que hoy reciben el ingreso mínimo pudieran acceder a un salario mayor. No obstante, por la realidad con que nos topamos, deseamos fomentar el empleo, deseamos que más de una persona por grupo familiar se integre al mundo laboral. Porque la mejor manera de superar las situaciones de pobreza en que se encuentran muchas de las familias chilenas es que otro de sus miembros se incorpore al trabajo y pueda recibir otro salario, aunque sea mínimo.



De ahí que, con el mayor respeto y afecto, pido a las señoras Senadoras y señores Senadores de la Concertación no seguir con esta suerte de “gallito” con el Gobierno: que si mil pesos más, mil pesos menos; que si apoyamos el proyecto, que si lo rechazamos. 


Quiero recordar que el rechazo de la iniciativa implica dejar sin reajuste del salario mínimo, sin 7 mil pesos...

La señora ALLENDE.- ¡No!
El señor GARCÍA.- ¡Sí, pues!
El señor LAGOS.- ¡No es así!
El señor GARCÍA.- ¡Eso es lo que significa: dejar sin incremento del salario mínimo a los 500 mil trabajadores que lo perciben!


Por eso nosotros, mientras fuimos Oposición, siempre respaldamos la cifra propuesta por el Gobierno. En algunos casos venía con el acuerdo de la Central Unitaria de Trabajadores (CUT); en otros, sin él. Muchas veces el reajuste del salario mínimo planteado en el mensaje era “A”, y se aprobaba “A+1”. Así que tampoco debe llamarnos la atención que en la Cámara de Diputados se haya aumentado el monto de 170 mil a 172 mil pesos. Eso ha sido frecuente en la tramitación de estos proyectos.


Señor Presidente, cuando el país ha sufrido un terremoto de la gravedad que significó el del 27 de febrero; cuando venimos recién saliendo de una crisis financiera internacional que golpeó duramente a Chile, más que a otras economías latinoamericanas, a raíz de la cual nuestro producto cayó en 1,5 por ciento y el nivel de desempleo subió -según las cifras de desocupación del año pasado- por sobre las 850 mil personas, yo creo que debemos mandar una señal al país en orden a que lo que más nos importa es la creación de nuevos empleos -no ponerle barreras a su generación-, y para eso hay que aprobar el monto de reajuste del salario mínimo que nos propone el Gobierno.



También me alegro de que el Ejecutivo haya resuelto incorporar en el proyecto los incrementos para las asignaciones familiares y, por supuesto, para el subsidio único familiar. Esto significa que aproximadamente 2 millones de causantes del subsidio único familiar y de cargas familiares recibirán el nuevo monto de 6 mil 776 pesos a partir del próximo 1º de julio, y que quienes se encuentran en los tramos siguientes percibirán un reajuste de 1,5 por ciento en su asignación familiar.



Sin embargo, creo que lo relativo a estos dos subsidios debe ser materia de discusión del Ejecutivo y del Parlamento en los próximos meses.



Hay informes que señalan que muchos trabajadores que debieran sacar la asignación familiar a través de su empleador lo están haciendo por medio de la municipalidad, probablemente porque sienten que es más seguro recibirlo a través de esta última o porque existe un número significativo de trabajadores sin previsión. De ser así, eso sería doblemente grave.



¿No resultará conveniente que a estas alturas, cuando ya llevamos tantos años aplicando como subsidio monetario el subsidio único familiar, el valor de la asignación familiar sea más alto que el del SUF, como una forma de estimular que se le efectúen a todos los trabajadores sus imposiciones y que todo aquel que labora de manera estable pueda recibir la asignación familiar en su liquidación mensual de sueldo?



Creo que es una buena pregunta. Debemos fomentar la formalidad, que nuestros trabajadores tengan sus cotizaciones previsionales, y al día. Me temo que muchas veces, por la vía de entregar el subsidio único familiar a través de las municipalidades, se está impidiendo que los trabajadores obtengan beneficios que, por lo demás, son irrenunciables.



Señor Presidente, termino mis palabras haciendo un llamado a votar a favor de este reajuste del ingreso mínimo, no porque nos deje satisfechos a todos, sino porque tenemos que ponernos de acuerdo en una cifra que no signifique, como ya lo he señalado, colocar un dique a la creación de nuevos empleos.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, Honorables colegas, el ingreso mínimo mensual es el único piso legal con que cuentan los trabajadores chilenos y es lo que impide que muchos de ellos reciban aun salarios inferiores por sus labores. Esto da cuenta de los Convenios 131 y 134 de la Organización Internacional del Trabajo, a los que Chile se encuentra adherido.



El mercado del trabajo es generalmente imperfecto, en tanto sus actores cuentan con una muy diversa capacidad negociadora, lo que ha motivado la creación del Derecho Laboral como rama de la ciencia jurídica.



Sin embargo, en el caso chileno esa asimetría es aún más patente, por la escasa sindicalización y el exiguo uso de la negociación colectiva. Sin defensa colectiva de sus intereses, sin un procedimiento que permita distribuir de mejor forma la riqueza generada al interior de la empresa y con un mecanismo de gratificaciones con numerosas imperfecciones, entre las que se cuentan el uso del denominado “multirrut”, el sueldo mínimo es una herramienta imprescindible.



No cabe duda de que para un número significativo de chilenos dicho salario es el contenedor de que sus sueldos bajen por efecto del mercado y, más aún, es su única esperanza de un mínimo incremento anual que compense el alza del costo de la vida, que en los sectores de menores recursos se siente siempre por encima de los indicadores oficiales.



Es más, recordemos que solo desde hace unos dos años el ingreso mínimo adquirió realmente la entidad que le corresponde, como consecuencia de haber eliminado la ley N° 20.281 las opciones para que él fuera enterado con rubros como comisiones, que representaban un esfuerzo adicional del trabajador y no el mero cumplimiento de la jornada ordinaria. No debemos olvidar que antes de la dictación de esa normativa había, particularmente en el sector del retail, sueldos base de 6 mil pesos.



Esa es, señor Presidente, la discusión que hoy tenemos.



Para cientos de miles de chilenos, este aumento del salario mínimo mensual será el único y exclusivo incremento remuneracional que recibirán en todo el año; un año marcado por una enorme catástrofe natural que afectó gravemente a los hogares en buena parte del país y que, además, ha subido los principales componentes de la canasta familiar.



Así las cosas, el Gobierno ha propuesto un incremento mínimo de 3 por ciento, que luego elevó a 4, presionado -como lo dijo el Senador señor Andrés Zaldívar- por sus propios parlamentarios. Hoy el alza está en 4,2 por ciento, alcanzando poco más de 7 mil pesos.



Estamos, señor Presidente, frente al desafío nacional de conseguir el denominado “sueldo ético” del que nos habló Monseñor Goic. 



Según una de las alternativas analizadas por la Comisión que estudió la fijación del salario mínimo, para que este ingreso llegara a cubrir la línea de pobreza de un hogar constituido por cuatro personas el 2020, se requeriría un 4,3 por ciento de aumento real por año. Acá estamos lejos de eso.



Vemos con preocupación que la cifra de 3 por ciento propuesta originalmente estaba mucho más alineada con la opción que privilegiaba cumplir la propuesta gubernamental de los 200 mil empleos, pero a costa, probablemente, de precariedad y bajas remuneraciones.



Los parlamentarios de la Concertación creemos que es posible hacer un esfuerzo mayor. Este es un año especial. Numerosas familias han sufrido mucho y requieren un apoyo.



Se señala que esto puede afectar la productividad y rentabilidad de las empresas, pero estimamos que resulta factible también que ellas hagan un aporte concordante con el relevante respaldo que se les está dando y que, en el marco del proyecto de reconstrucción, por ejemplo, implicará una reducción importante y permanente de sus costos por la vía del impuesto de timbres y estampillas y de la reinversión de las utilidades.



Muchos han dicho que el salario mínimo, en el tránsito hacia el sueldo ético, no debiera cargarse a las empresas, sino ser suplementado por el Estado mediante ingresos no monetarios. Me parece una fórmula altamente riesgosa. El Fisco asumiría la responsabilidad de complementar bajos salarios, al tiempo que el empresariado se vería liberado de la presión de sus trabajadores por ganar más.



Ello no es posible. La única forma viable de transitar hacia el salario ético es complementar los subsidios que entrega el Estado con un esfuerzo importante de redistribución al interior de las empresas, como sucede con el ingreso mínimo.



Hay dos puntos que me gustaría hacer notar adicionalmente.



El primero es que, si queremos que el sueldo mínimo sea cada vez más irrelevante en el mercado del trabajo, debemos asumir las modificaciones legales pendientes, como el concepto de empresa, que el Gobierno ha comprometido explícitamente en su programa y que permitirían alentar la sindicalización, ampliar de manera considerable la negociación colectiva y terminar con subterfugios en el pago de las gratificaciones y otros beneficios.



El segundo aspecto tiene que ver con que el salario mínimo que estamos discutiendo es profundamente injusto para muchas Regiones del país en que el costo de vida es mayor. Los 172 mil pesos, a lo mejor, alcanzan en la zona central, pero no en Magallanes, por lo que deseo insistir en que debemos avanzar hacia una regionalización o al menos en establecer algunas macrozonas que reflejen costos de vida similares.



Antes de terminar, señor Presidente, quiero hacer una precisión.



El Senador señor García dijo que si se vota en contra de este proyecto los trabajadores se quedarán sin salario mínimo. 



¡Eso es falso de falsedad absoluta! 



Quiero ser riguroso y preciso en lo que voy a señalar.



Al haberse aprobado ya el proyecto en la Cámara de Diputados, si nosotros lo rechazamos aquí, se tiene que constituir una Comisión Mixta. Y lo mínimo que los trabajadores tienen en estos momentos son los 172 mil pesos que ofreció el Ejecutivo.



Gracias.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, el año 1997 la crisis asiática nos golpeó con mucha fuerza. Pero la verdad es que golpeó no solo a Chile, sino a prácticamente todos los países del mundo, en los cuales causó una tremenda cesantía.



Sin embargo, mientras la mayoría de las naciones asiáticas que provocaron y sufrieron en mayor medida la crisis pudieron recuperar sus niveles de empleo en apenas dos años, en Chile nos demoramos más de una década -¡más de una década!- en volver a nuestros niveles normales. Y prácticamente no hay economista que no señale que esa enorme tardanza tuvo justamente su origen en el sustantivo aumento del salario mínimo registrado entre los años 1997 y 2000. Es cosa de ver cuánto se incrementó aquel en esos cuatro años y cómo en nuestro país el desempleo estuvo sumamente inflexible a la baja durante dicho período para darse cuenta del tremendo efecto que genera una combinación de situaciones económicas complicadas con alzas importantes del sueldo mínimo.



En Chile hubo más de 100 mil personas -¡más de 100 mil!- que estuvieron sin trabajo durante una década y que no debieron haberlo estado. Ello se debió a la irresponsabilidad de haber subido fuertemente el ingreso mínimo en momentos de crisis.



Más de 100 mil compatriotas nuestros tuvieron que sufrir la pena, la falta de autoestima, el tener que salir a buscar empleo y no encontrar nada y, muchas veces, los problemas familiares que tal situación provoca, y todo eso, gracias a que nosotros “alegremente” aprobamos sustanciales alzas del salario mínimo en tiempos de vicisitudes económicas.



¡Cien mil chilenos, por irresponsabilidad nuestra, quedaron sin trabajo durante una década!



Yo me pregunto si quieren repetir aquello de nuevo. 



Yo me pregunto si ahora, luego de la crisis financiera del año pasado y cuando nadie sabe qué pasará con Europa, quieren volver a subir el salario mínimo de la misma manera que antes.



 ¿Quieren mantener el desempleo en nuestro país? ¿Es eso lo que desean para los chilenos: desempleo?



La verdad, señor Presidente, es que a lo que más se comprometió el Presidente Piñera fue a alcanzar una mayor tasa de ocupación; específicamente, a crear 200 mil nuevos puestos de trabajo. Porque no hay nada que afecte más la dignidad y la vida cotidiana de las familias que el hecho de que el jefe de hogar esté desempleado. 



¡No hay nada que la afecte más! Destruye matrimonios; echa a perder el futuro de los niños; a veces obliga a sacarlos de la universidad o del colegio, etcétera. 



¡El desempleo es terrible!



Entonces, no puedo entender que, después de haber vivido en Chile esa situación, ahora se quiera repetir lo mismo que se hizo cuando se desató la crisis asiática: subir fuertemente el salario mínimo en tiempos de vicisitudes económicas. 



¡Eso es lo que está proponiendo la Concertación!



Y aquí, señor Presidente, nadie puede hablar de mezquindad. El aumento real sugerido por el Primer Mandatario es cuatro veces mayor que el del año pasado. ¡Cuatro veces mayor, en términos reales! Los 172 mil pesos propuestos ahora por él son, en términos reales, cuatro veces superiores al salario mínimo planteado por la Presidenta Bachelet el año pasado -y que nosotros aprobamos-, y dos veces mayor, en términos reales, que el del año antepasado. 



O sea, cuatro veces mayor al del año 2009 y dos veces mayor al del año 2008. Pero ahora eso, que ustedes aprobaron hace doce meses, hoy día lo consideran insuficiente.



Quiero señalar que, obviamente, no solo nos interesa el empleo, sino también la calidad de vida de la gente. Y eso tiene que ver con el ingreso. Pero la forma correcta de abordar esa situación es mediante el ingreso ético. Porque, de esa manera, podemos combinar la mayor cantidad de empleo posible con un sueldo que les permita a todas las familias en Chile tener una calidad de vida mínima, razonable, digna.



Eso va por otra vía.



Si lo hacemos a través del salario mínimo, conseguiremos lo que ya vimos los años 97, 98, 99 y 2000: una década completa con una tasa de cesantía que no teníamos cómo bajar.



Deseo expresar además que en los últimos diez años han desaparecido cien mil pymes; han dejado de existir. Aquí he escuchado a algunos señores Senadores manifestar: “Dos o tres mil pesos más no es mucho”, pero se van acumulando y llega un momento en que las pymes ya no pueden seguir funcionando.



Cuando uno mira las cifras que mostró el Ministro de Hacienda, en las que se compara la evolución del ingreso mínimo con la evolución de la productividad de los trabajadores en Chile, se da cuenta de que en los últimos diez años el ingreso mínimo ha crecido entre 30 y 40 por ciento más que la productividad. Eso las pymes lo están sufriendo, y es la razón por la cual han dejado de existir cien mil.



Entonces, me pregunto ¿eso es lo que quieren: cada vez menos pymes, cada vez mayor desempleo?



Y no estamos hablando de un problema de ingreso, porque este lo vamos a abordar de otra manera. El que las familias puedan tener una calidad de vida más digna lo enfrentaremos por la vía del ingreso ético familiar, que es la herramienta correcta.



He sido parlamentaria por 20 años. Durante todo ese tiempo los Jefes de Estado fueron personas de signo contrario al mío, y nunca, jamás, voté en contra de lo que propuso en su minuto el Presidente o la Presidenta que gobernaba.



Considero que los Jefes de Estado tienen la responsabilidad de crear empleo y las mejores condiciones económicas. Ellos saben hasta cuánto pueden dar. Y cuando alguien ha entregado más de lo que corresponde y de lo que es factible, el país entero ha sufrido las consecuencias: diez años de desempleo; cien mil personas que estuvieron 10 años cesantes.



Entonces, llamo a la cordura. 



La actual propuesta del Presidente es, en términos reales, cuatro veces mayor a la del año pasado y dos veces superior a la del antepasado. Por tanto, nadie lo puede acusar de mezquindad.



Lo que está pidiendo la Concertación resulta totalmente incompatible con la meta de crear más empleo. El trabajo no solo constituye un ingreso; para una familia, se trata de un asunto de dignidad, de no tener que salir todos los días, gastar tiempo y exponerse a recibir un portazo en las narices. Son demasiados los chilenos que están sufriendo por el desempleo: prácticamente 700 mil.



El año pasado, en Tongoy se suicidaron cuatro jóvenes porque no fueron capaces de encontrar trabajo, porque sus familias no les pudieron seguir pagando sus estudios. Eso causa la cesantía; más que un problema de ingresos -que podremos enfrentar a lo mejor con programas de seguro de cesantía, etcétera-, es una dificultad relacionada con la dignidad humana. Por eso se debe evitar.



Así es que hago un llamado, señor Presidente, a que nos preocupemos en realidad de Chile, de sus ciudadanos, de la gente que necesita un empleo.



Tengan claro que lo referente al ingreso mínimo para que la gente pueda acceder a una calidad de vida más digna lo vamos a enfrentar, pero por la vía del ingreso ético familiar, a lo cual el Presidente Piñera se ha comprometido.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, este proyecto de ley sobre reajuste del ingreso mínimo mensual es importante, qué duda cabe.



En primer término, genera una señal en materia de empleo, como han expresado acá otros señores Senadores y el propio Ministro.



Me parece que todos los economistas concuerdan en que un salario mínimo excesivamente alto puede repercutir en los niveles de empleo.



Da una señal también a los cientos de miles de chilenos que sí trabajan y que se hallan a la espera de un alza en sus remuneraciones. 



Y da una señal además respecto a qué hacemos en el Congreso, la clase política y el Gobierno, para ponernos de acuerdo en un asunto que ciertamente influye en la vida de cientos de miles de chilenos, tanto de los que no tienen empleo y aspiran a uno, como de los que, teniéndolo, quieren contar con mejores condiciones de trabajo y una mayor remuneración.



Es correcto que los economistas hasta el día de hoy discutan cuál es el nivel óptimo del salario mínimo. Porque, llevadas las cosas al extremo, ciertamente el monto de dicho ingreso provoca un impacto en los niveles de empleo.



Eso es así.



Pero no por ello alguien pone en duda hoy la necesidad de contar con un salario mínimo. No conozco ningún parlamentario en Congreso alguno que proponga terminarlo. Algunos reconocemos, incluso los economistas más ortodoxos, que existe un valor, algo ético, en tener un ingreso que constituya un mínimo para subsistir, un imperativo moral que implica fijar cierto salario.



Entonces, estando de acuerdo en que el empleo sí se va a ver afectado por el nivel del ingreso mínimo y en que necesitamos contar con ese salario, ahora la discusión apunta a cuál es el margen razonable. Este debate se produce todos los años acá. Y, como me dijeron en reuniones a puertas cerradas en este Parlamento, no hay que hacerse trampas.



En verdad, cuando corresponde discutir el reajuste del salario mínimo el Gobierno llega con una propuesta y la Oposición -después de 20 años, podemos decir “cualquiera que ella sea”, porque antes siempre era la misma- trata de sacar una ventaja adicional. Y el Ejecutivo, de manera correcta y dentro de esa lógica, tiende a decir: “No voy a dar más de lo que responsablemente puedo”.



Quiero expresar que, como señaló quien me antecedió en el uso de la palabra, el empleo en Chile ha demorado mucho más en recuperarse después de las crisis, como ha ocurrido “en muchas otras economías en el mundo”.



En segundo lugar, atribuir esa lentitud exclusivamente al salario mínimo me parece un exceso. Como trato de ser ecuánime -aunque no me resulte-, creo que sí impacta. Sin embargo, nadie dice que las grandes empresas -no pagan el salario mínimo- expulsaron gente a consecuencia de la crisis y nunca más retomaron los niveles de empleo de antes. Los ajustes por productividad, la ganancia en el uso del capital y una serie de ganancias adicionales explican por qué no se contrata gente de la misma forma en que se hacía antes de una crisis.



Por consiguiente, manifestar que las causas se encuentran en el ingreso mínimo me parece un exceso que no ayuda al debate; lo ilumina, pero no lo explica por completo.



Ahora, vamos a la materia en discusión.



El Gobierno señaló en la Comisión de Hacienda que el proyecto de ley de artículo único sube el salario mínimo de 165 mil a 170 mil pesos (3,03 por ciento de aumento). Y explicó por qué: la inflación esperada, el ajuste por equidad, la productividad pasada, etcétera. Aclaró que a futuro habrá un sistema distinto -ojalá acordado con la Central Unitaria de Trabajadores y otras fuerzas sociales- que hará más expedita la discusión en el Senado, y que, como dijo el Senador Andrés Zaldívar, va a considerar la inflación esperada, la productividad media esperada y un ajuste por ciclo.



Pues bien, mientras esa iniciativa no llegue, tenemos que enfrentar la situación mediante este proyecto de ley que, a mi juicio, tiene un vacío en su origen y un problema en el procedimiento que se ha seguido en el Congreso.



El primero dice relación a que dejaron afuera de la iniciativa todo lo relativo al reajuste de las asignaciones familiares y maternales y el subsidio único familiar. Al preguntar al Ministro ayer en la Comisión de Hacienda por qué sucedía eso, dio una explicación bien franca: ese tema se verá cuando se discuta más adelante sobre el subsidio único familiar. 



No hubo una palabra acerca de la indicación sobre la que hemos escuchado hoy, lo cual refuerza la impresión que uno tiene en cuanto a que el segundo error de este proyecto de ley está en su tramitación, por la forma en que se abordó en la Cámara de Diputados.



Si a mí me dicen que su estudio se hizo de manera rigurosa, en el convencimiento de que 170 mil pesos es una cifra responsable para no afectar el empleo, y no se mueven de ahí, puedo entenderlo, pero no compartirlo.



Sin embargo, como consecuencia de la intervención de un par de Diputados de la UDI, el salario mínimo, que el Presidente de la República propuso responsablemente subir solo en 5 mil pesos, ahora se eleva en 2 mil pesos más. Hay que agradecérselo, por una parte, al Primer Mandatario, que tuvo la visión de aumentar en 5 mil pesos el ingreso mínimo, y por otra, a dos parlamentarios de la UDI, que lo incrementaron en 2 mil pesos más.



Entonces, se cae la justificación.



Y si ya no tenemos una restricción de carácter técnico, por qué no es posible allanarnos a dar una señal positiva a los cientos de miles de trabajadores que tienen un empleo y que esperan un reajuste mayor.



Por último, lo que demuestra en cierta forma que ha habido una  improvisación sobre esta materia es que la indicación que se ha presentado no solo reajusta, sino que tiene que ajustar los tramos. Porque, de lo contrario, aquellas personas que hoy ganan el mínimo terminarán recibiendo menos como consecuencia de que su asignación familiar y su subsidio único familiar (SUF) serán inferiores.



Yo llamo a que no nos hagamos trampas. Existe una oportunidad única. Se hizo un esfuerzo. Y el señor Ministro, como lo ha dicho aquí, entendió y escuchó no solo a la bancada de la UDI, sino también a la Concertación y a los Diputados independientes.

El señor BIANCHI.- ¡Está bien!

El señor LAGOS.- Lamento que no haya habido unanimidad en la Cámara Baja, pero no pierdo la esperanza de que en una Comisión Mixta tengamos la capacidad de dar una señal razonable. 



Ya se abrió la posibilidad del entendimiento para lo que yo llamo “la magia” que ocurre en el Congreso. Porque las variables técnicas, ante “la magia” del Parlamento, se transforman y 5 mil pesos pueden  aumentarse a 7 mil. Entonces, me siento un tipo optimista, porque a este Senador lo van a enterrar con una sonrisa en el rostro. 



Por eso, no pierdo la esperanza de que el Gobierno reconsidere responsablemente un reajuste mayor -como muy bien han dicho otros Honorables colegas que me antecedieron en el uso de la palabra- para no exponer necesariamente a quienes buscan empleo a no encontrarlo. Pero, dentro de los rangos que estamos hablando, es razonable. Y, desde ese punto de vista, se puede avanzar.



Por último, no tengo tan buena memoria como otros señores Senadores, porque no he sido parlamentario por muchos años; llevo apenas 110 días en el cargo. No obstante, me da la impresión...

El señor PROKURICA.- Pero ha sido Ministro.

El señor LAGOS.- Sí. Y como Ministro recuerdo que toda vez que se envió un proyecto de ley sobre salario mínimo el Parlamento, en particular el Senado, tuvo algo que decir y que aportar. Y los Gobiernos de turno de aquella época, de la Presidenta Bachelet y del Presidente Lagos, tuvieron la capacidad de escuchar.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, debo partir diciendo que me alegra mucho que dos Diputados independientes hayan logrado en la Cámara Baja subir mucho más el salario mínimo propuesto por el Gobierno.



Por lo tanto, me parece que ello es un hecho no solo positivo, sino también absolutamente necesario.  ¡Y qué bueno que haya permitido discutir en el Senado fórmulas distintas que el Ejecutivo ha propuesto en el día de hoy!



Pero yo no deseo centrarme en la discusión -he seguido atentamente a todos los Honorables colegas que me han antecedido en el uso de la palabra- acerca de si es o no conveniente 2 mil pesos más, 3 mil pesos más o mil pesos más. Porque cualquier cifra que planteemos es absolutamente insuficiente como ingreso mensual para cualquier persona que desee tener una mínima condición de dignidad.



Me preocupa el hecho de que hoy, cuando nos encontramos hablando del salario mínimo, también estemos definiendo cuál va a ser la calidad de la pensión de esa persona en el futuro, en qué condición se hallará cuando llegue a pensionarse. Porque, de acuerdo con el monto mínimo que hoy debatimos, seguiremos afectando a nuestros adultos mayores, que terminarán recibiendo pensiones que son mucho más de hambre que el sueldo que alguna vez obtuvieron en su vida laboral.



Además, quiero señalar con mucha fuerza que debemos centrar la discusión en la búsqueda de soluciones más permanentes en el tiempo. Es necesario impulsar una política de Estado tendiente a subsidiar el ingreso mínimo en aquellas zonas donde la situación es absolutamente distinta.



Por ejemplo, un informe del Banco Mundial señala que a lo menos en el caso de la Región que me honro en representar, la de Magallanes y de la Antártica Chilena, el costo de la vida es casi 30 por ciento más caro que en la zona central del país. Y eso ocurre en casi todas las regiones de Chile, donde dicho costo es mucho mayor que el que se observa en Santiago o en la zona central.



¿Y qué pasa con los ingresos? Hay un sueldo mínimo igual para todo el territorio nacional. Entonces, claramente es una materia que en algún momento deberemos empezar a debatir, y centrar la discusión en cómo lograr establecer un ingreso mínimo diferenciado, porque hay regiones, comunas y lugares apartados en que el costo de la vida es mucho más elevado que en otras zonas del país donde las condiciones de subsistencia son absolutamente distintas.



Nosotros hemos señalado en múltiples ocasiones que se precisa  la existencia de un indicador regional -un IPC regional-, que establezca la diferencia de una canasta regional  y del costo de la vida, a fin de que el Gobierno a lo menos pueda subsidiar a las empresas más pequeñas.



Pero vayamos al tema de fondo.



Hoy, cuando hablamos de mil, 2 mil o 3 mil pesos más, también tenemos que pensar que la más pequeña de las mipymes, el más pequeño de los emprendedores es un trabajador más y, obviamente, este asunto representa una dificultad para ellos. 



El monto de reajuste del ingreso mínimo no significa lo mismo para una empresa con baja facturación que para una con alta facturación, por lo que a esta última 2 mil pesos más, sin lugar a dudas, no le van a significar ningún problema. Pero a los pequeños emprendedores esta situación les crea un conflicto.



Por eso, nos gustaría en el transcurso de este año tener un diálogo con el Gobierno para definir una política pública en orden a que el Estado de Chile disponga una subvención a lo menos para las regiones o para las empresas con menor facturación, a fin de llegar a un mínimo que permita tener una mejor calidad de vida.



Yo he estado sacando el promedio de los reajustes de los últimos cuatro años que se otorgaron en los Gobiernos de la Concertación. Y no son muy distintos al que se nos presenta ahora. El de hoy incluso es mayor.



Por lo tanto, creo que la discusión en el futuro debiéramos centrarla en cómo logramos establecer una política de Estado, una política de país que permita tener un salario mínimo diferenciado, no igual para todas las regiones, con indicadores regionales.



Por otra parte, es necesario implementar una política mediante la cual los pequeños emprendedores puedan contar con una fórmula de financiamiento respecto de un porcentaje del mínimo que a ellos les corresponde pagar, porque con esto también estamos afectando directamente a los microempresarios. 



Por último, deseo insistir en que hoy, cuando nos referimos al sueldo mínimo, claramente estamos señalando que vamos a seguir manteniendo como país pensiones -no quiero catalogarlas de un nivel extremo- absolutamente insuficientes, que llevan a que un adulto mayor deba enfrentar muchas precariedades en los últimos años de su vida. Y eso sí que me produce una gran preocupación.



Yo estoy pareado con el Senador señor Eduardo Frei. No obstante, quise hacer uso de la palabra para reiterar que, si bien hoy el Senado no tuvo capacidad de negociación sobre 2 mil pesos más o 2 mil pesos menos, sería conveniente para el país avanzar en políticas mucho más estables y de más largo plazo, a fin de no llevar a cabo todos los años esta discusión, que produce angustia y preocupación. Y espero que de una buena vez los Gobiernos de Chile otorguen mayores garantías, a través de políticas económicas y de empleo, que nos permitan resolver este problema en el  próximo lustro y nos eviten tener exactamente la misma discusión cada año, por mil pesos más o mil pesos menos, dos mil pesos más o dos mil pesos menos, a sabiendas de que ello resulta del todo insuficiente.



El Gobierno ha manifestado -lo dijo el Ministro en una reunión efectuada hace un rato- que con la CUT y otras organizaciones sociales se abocarán en los próximos meses a la búsqueda de un consenso destinado a determinar un sueldo bastante más decente que el propuesto hoy, el cual, a la larga, es pagado por los emprendedores más pequeños.



Por ello, siento que en esta materia debiera haber una política de más largo plazo.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, al igual que muchos, también asisto de nuevo a un debate que se realiza todos los años, en esta fecha, con características similares y elementos de juicio que son virtualmente los mismos.



Pero abrigo fundadas esperanzas de que sea la última vez que tengamos una discusión como esta. Y diré por qué.



El problema central que enfrentamos quienes hemos de decidir sobre la materia estriba en que el sueldo mínimo, considerado en su sentido literal, en lo que desea significar, pareciera ser al menos el ingreso que una persona debe obtener para subsistir dignamente.



Si los parámetros de un sueldo mínimo razonable dados por entes académicos, por un obispo y por muchos otros llevan a un monto  significativamente mayor que el que nosotros podemos determinar mediante la ley -algunos hablan de 250 mil pesos; otros, de una cifra superior-, es obvio que, cuando aprobamos un proyecto como el que nos ocupa esta tarde, nuestra angustia es muy grande, porque sabemos que se trata de un salario que no alcanza para que una persona viva con dignidad.



De ahí el esfuerzo de todos por subirlo. Lo hicimos cuando estábamos en la Oposición. Y hoy también quisiéramos aumentarlo lo más posible -ojalá a 250 mil, a 260 mil pesos-, a fin de que constituyera realmente un sueldo mínimo.



Pero, en verdad, no es así. Y quizá tal confusión es lo que debiéramos erradicar.



Solo la vamos a erradicar, sin embargo, cuando los trabajadores reciban un ingreso mínimo real que les permita vivir con dignidad.



Por ello, cuando se materialice el proyecto anunciado por el Presidente Piñera para crear el ingreso mínimo familiar a modo de sueldo ético -tendrá componentes dados por el sueldo mínimo, pero estará complementado con otros beneficios económicos estatales que permitirán asegurarles a las personas un salario mínimo razonable para vivir con dignidad-, la discusión no será la misma.



Y si, más aún -lo expresó el Ministro y lo recordó recién el Senador Bianchi-, se prevé una comisión que fijará con los trabajadores parámetros técnicos para debatir y tramitar en forma más expedita la materia, probablemente el próximo año, de hallarse aprobados el ingreso ético familiar y el sistema necesario para determinar el sueldo mínimo -no debiera llamarse así, sino “sueldo piso”, “sueldo base” o algo por el estilo-, podríamos evitar debates como este, que siempre nos tensionan.



Porque uno quisiera que se hiciera justicia, que se estableciera el ingreso mínimo razonable a través de una iniciativa como la que ahora debatimos. Empero, ello no se logra ni se logrará por este camino. Y cuando se ha estirado la cuerda, las consecuencias han salido a la luz del día muy rápidamente, como recordó recién la Senadora Matthei.



El problema de aumentar el salario mínimo en forma muy considerable radica en que afecta a mucha gente. Fundamentalmente, en el ámbito de las personas, impacta sobre los cesantes: mientras más alto es el sueldo base, más difícil resulta su acceso al empleo. Porque si dicho sueldo sigue subiendo, para los potenciales empleadores se hace más duro contratar a un trabajador.



Por lo tanto, la cesantía se ve afectada cuando el ingreso mínimo es muy elevado.



De hecho, estamos hablando de una cifra no menor de personas. De acuerdo a la información que entregó recientemente el Instituto Nacional de Estadísticas -hoy o ayer-, hay 674 mil 840 desempleados.



Lo digo con todo respeto: creo que el INE efectúa una mala medición de la realidad de la cesantía.



La desocupación aumentó en Chile, según la última medición, de 8,6 a 8,8 por ciento, lo que demuestra que el problema subsiste y está lejos de haber sido erradicado o controlado. 



Conforme a la metodología que utiliza el INE, una persona que tuvo un empleo por medio día la semana pasada, por ejemplo, es considerada “ocupada”.



Entonces, tranquilamente, la cifra real de cesantes supera el millón de personas.



Muchos chilenos hacen un pololito, sacan una peguita y trabajan en cualquier cosa. En mi zona, que es eminentemente agrícola -al igual que varias otras representadas en esta Sala por diversos Senadores-, hay hartos. Y sabemos que cientos de miles de temporeros y temporeras se las ingenian para “darse vuelta” durante el año. Algunos ni siquiera lo intentan; se resignan a la nada. Pero otros hacen lo que sea, porque no pueden dejar de proveer el sustento familiar.



Aquello es lo que hace aparecer un empleo mucho mayor que el existente en la realidad. 



Y, por cierto, la medición del INE resulta extremadamente débil en los sectores rurales, en los más apartados.



En mi Región, en los pueblos chicos y las áreas rurales, todavía no he conocido a nadie -¡a nadie!- que alguna vez haya sido encuestado por dicho Instituto. ¡Nunca!



Uno no sabe dónde ni cómo se encuesta. 



En Linares son 50 las personas encuestadas.

El señor PROKURICA.- ¡Y siempre las mismas!

El señor LARRAÍN.- Y se trata de una ciudad de cerca de 100 mil habitantes.



Estamos, pues, hablando de una cantidad muy elevada de cesantes. Por tanto, no debemos mirar el problema con mucha liviandad, pues el impacto de nuestra decisión es muy grande. 



La cesantía golpea con mayor fuerza -como señaló el Ministro- a los más pobres -la encuesta CASEN de 2006 dio cuenta de desocupación en el 40 por ciento de las personas del quintil más bajo -; a las mujeres, cuyo índice de cesantía es 3 a 4 puntos mayor que el de los hombres; y a los jóvenes, a quienes les cuesta encontrar su primer trabajo.



En consecuencia, mientras más dificultades pongamos, mayor será la frustración de sectores que piensan que nadie se preocupa de ellos. Porque no hay una central unitaria de los cesantes, ni una organización que los represente. Ello, a pesar de que los desocupados son muchos más que los trabajadores afiliados a la CUT.



Ese es el problema, señor Presidente. Y por ello la discusión no es fácil.



Uno quisiera mejorar las cosas. Sin embargo, no puede actuar irresponsablemente.



Si a todo lo anterior agregamos el hecho -como se ha recordado- de que los principales empleadores de quienes perciben el sueldo mínimo son las pymes y las microempresas, obviamente que agravamos la situación al determinar un reajuste mayor, pues ellas proveen el grueso del trabajo que se da en el país.



Por eso, aquí se registra una contraposición entre la voluntad de hacer justicia a muchos trabajadores que reciben ingresos insuficientes para tener una vida digna y el impacto que esa medida tiene en al menos un millón de personas, a las cuales será más difícil recuperar mientras más alta esté la barrera de entrada al empleo.



Las secuelas -no solo materiales, sino también espirituales y psicológicas- que ese efecto provoca en la gente nos deben hacer meditar sobre cómo realizar una medición equilibrada, justa.



A mi juicio, el planteamiento del Ejecutivo es  razonable, equilibrado.



Uno siempre puede decir “Una luca más”; pero también, “Una luca menos”. Ello estará en todo momento en el margen de lo razonable, de lo posible.



Y el hecho de que el Gobierno nos haya manifestado aquí que ya no puede más porque realizó su máximo esfuerzo durante la discusión en la Cámara Baja no puede ser un obstáculo o un inconveniente.



Está bien. Normalmente, las negociaciones se cierran y se sellan en el Senado. Y este ha sido siempre el lugar de los acuerdos. Pero cuando una vez no lo es, no tengamos la soberbia o la arrogancia de no aceptar el acuerdo pertinente porque no se adoptó aquí. ¡Si los Diputados tienen la misma dignidad parlamentaria que los Senadores! Y en este caso, contrariamente a lo que alguien insinuó, hubo participación de muchos Diputados, no de solo uno: los independientes, los de la Alianza o Coalición, pero también los de la Concertación, quienes presionaron y exigieron un alza; lamentablemente, cuando esta vino, de igual modo la rechazaron, demostrando que no se hallaban interesados en un aumento, sino, aparentemente, en estirar la cuerda, en doblar la mano.



Señor Presidente, es razonable lo que se ha hecho. Por tanto, estimo que corresponde aprobarlo.



Oponerse es, aunque uno no quiera, darles una mala señal a los trabajadores: “No hay reajuste para ustedes, porque tenemos un interés político mayor...

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Terminó su tiempo, señor Senador. Le daré un minuto adicional para que complete la idea.

El señor LARRAÍN.- Muchas gracias.



Señor Presidente, quiero hacer reflexionar a la Oposición en el sentido de que la interpretación de su voto será, sin duda, negativa. Porque, aunque no se desee, este es el resultado: si se rechaza el proyecto, no hay reajuste para los trabajadores.

El señor LETELIER.- ¡No es cierto!

El señor LARRAÍN.- Ello se hace en la esperanza de negociar en la Comisión Mixta. Porque esta procedería si se rechazara esta iniciativa de ley. Y tendríamos que discutir si existiera una tercera etapa.



Vamos a ver qué ocurrirá. Pero no hay certeza. Y la incertidumbre es de responsabilidad de la Oposición, que, en mi concepto, está estirando la cuerda.



Nosotros muchas veces quisimos rechazar, por las mismas razones que ahora aducen Sus Señorías, el sueldo mínimo que se nos proponía. Empero, no lo hicimos nunca, pues al final prima un sentido de responsabilidad para con el país.



Y a eso los invitamos hoy.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, me alegra haber escuchado al Ministro decir que se presentó la indicación destinada a solucionar el problema de las asignaciones familiar y maternal y de los subsidios, pues -como ya se expresó-, al subir el tramo a 172 mil pesos, algunos iban a perder parte de tales beneficios. Eso ya está arreglado.



Y también me alegra haberle escuchado expresar que se va a buscar un procedimiento que evite repetir estos ejercicios dos veces al año: una, para fijar el salario mínimo, y otra, para el reajuste de remuneraciones en el sector público.



Mis colegas más antiguos saben que he expuesto la necesidad de fijar por ley un procedimiento que, basado en la inflación esperada y en el crecimiento, permita fijar los porcentajes correspondientes, pues ello nos evitaría estas largas y latas discusiones.



Al igual que algunos Senadores aquí presentes, me corresponde votar por vigésima primera vez el proyecto sobre salario mínimo. Puedo decir, entonces, que en raras ocasiones hubo acuerdo de la CUT y de trabajadores agrupados en otros entes gremiales. En la gran mayoría de las veces no medió acuerdo de una y otros. Llegaba al Congreso la iniciativa del Ejecutivo, y nosotros la respaldábamos invariablemente, porque el rechazo significaba no otorgar reajuste alguno.



Nunca hemos llegado a Comisión Mixta en esta materia, ni tampoco en la concerniente al aumento remuneracional para los servidores del sector fiscal.



Razono sobre el particular, señor Presidente, pues quiero dar una solución definitiva al impasse en que nos hallamos.



El Gobierno ya manifestó -y no ha sido rebatido por mis colegas- que el reajuste nominal es de 4,2 por ciento, y el real, de 2,7 por ciento, contra 0,7 por ciento en 2009, 1,4 por ciento en 2008, y así sucesivamente hacia atrás.



¡Que alguien rebata esas cifras!



Yo al menos las busqué, y coincido con ellas.



Por consiguiente, ¿qué razón habría para no aprobar la proposición del Ejecutivo?


De otro lado, quiero señalar -y Sus Señorías me han oído decirlo aquí muchas veces- que siempre valoro cuando hay un Ministro firme, con liderazgo, que conduzca los destinos de Chile.



Si no, ¡miremos para Europa, pues!



¿En qué situación se hallan varias naciones del Viejo Continente? ¡Con una deuda tremenda, y buscando la manera de bajar las pensiones, los sueldos, los beneficios sociales, pues están virtualmente quebrados!



¿A eso queremos llevar a nuestro país?



¡Alguien tiene que hacer el papel del firme!



Ser Ministro de Hacienda no es para hacer el papel del bueno y decir a todo que sí.



¿Y quién cuida las finanzas de Chile?



El que las cuida hace el papel del malo.



Pero, al final, todos terminaron agradeciéndoles a Andrés Velasco y a los anteriores Ministros de Hacienda, quienes no endeudaron a Chile, al que entregaron como acreedor y con un prestigio enorme a lo largo del mundo.



Por eso, señor Presidente, muchas veces no avalo caprichos o peticiones que se salen de la norma central.



Ahora bien, ¿quién paga el salario mínimo? No las grandes empresas, sino las mipymes, los pequeños agricultores, los empresarios más chicos. Para solventarlo, deben producir. Y producir les cuesta mucho.



¿Quién discute el salario mínimo? ¿La CUT? ¿Los parlamentarios? 



¿Hay algún miembro de esa Central o afiliado a ella que gane menos de 500 mil pesos?



¿Existe algún representante de los trabajadores que perciben el salario mínimo que esté hablando por ellos en alguna parte, participando en las conversaciones? ¡No!



No quiero decir aquí, señor Presidente, cuántas veces el salario mínimo ganamos nosotros. Basta dividir lo que percibimos por el monto de aquel para ver de cuántas decenas más se trata.



¿Somos, entonces, los más autorizados para decirle al pequeño empresario “Pague usted”?



Nosotros tenemos una visión distinta, pues recibimos una cantidad de recursos mayor.



En Europa casi nadie quiere contratar, pues los niveles a que llevaron el salario mínimo algunos países son impagables. Y por eso existe allí una cesantía crónica.



¡Yo no quiero que los 675 mil desocupados de Chile sigan sin que nadie les dé pega el día de mañana!



Debemos ser responsables, señor Presidente, porque este es  un problema sensible.



Recuerdo que hace dos años -y los periodistas pescan noticias como esta- un Diputado expresó: “¿Salario mínimo? ¡300 mil pesos!”. 



Otro planteó: “¡El despido de un trabajador tiene que ser con fallo judicial!”.



La gente que escucha aquello dice: “¡Cómo vamos a pagar esa suma!”; “¡Despidamos al tiro a cuatro, porque después deberemos ir a la justicia para poder hacerlo!”.



¡Fueron miles y miles los despedidos, quienes nunca más se han recuperado!



Si, de los 675 mil desempleados, 300 mil a 400 mil tuvieran ocupación, ¡por Dios que nos cambiaría el pelo en cuanto a productividad y distribución de la riqueza en nuestro país!



¡A ese respecto debemos emitir una señal!



Por eso digo que en esta materia hemos de actuar con la mayor responsabilidad.



En Chile reciben el salario mínimo 815 mil 883 trabajadores.



¿Y qué aprobamos hace poco tiempo? Que las asesoras del hogar recibieran el ingreso mínimo. ¿Y quién lo paga? ¡Miles de personas de la clase media que viven con 500 mil a 600 mil pesos mensuales! Entonces, no podrán contratar los servicios de esas trabajadoras.



¡Más cesantes!



Porque no me vengan a decir que en nuestro país no se cumplen las leyes. ¡Se cumplen! Y cuando se llega a los juzgados del trabajo, 99 por ciento de las sentencias son favorables al trabajador.



Por ello se está reclamando la existencia de una instancia de apelación. 



Reitero, señor Presidente: con nuestro actuar aquí damos una señal. 



La que yo quiero darle a mi país es en el sentido de que ojalá el salario mínimo fuera de un monto bastante mayor. Pero hay miles que no lo reciben. Entonces, deseo que muchos más lo perciban. Y quiera Dios que los pequeños y medianos empresarios puedan seguir contratando. ¡El sueldo mínimo lo pagan los muy pequeños!



Los más grandes también lo hacen, a lo mejor, hasta cierto nivel, pero -¡cuidado!-, si obtienen utilidades, deben destinar 30 por ciento, como gratificación, a su personal. Y, para no llegar a eso y a una revisión de la contabilidad, firman en el contrato una gratificación garantida de 4,75 por ciento de la remuneración, lo que da 16,75 sueldos mínimos. ¡Ello, dividido por doce, importa 240 mil pesos, por lo menos, que están recibiendo esos trabajadores!



Eso es lo que pasa, señor Presidente.



Y conozco a la gente que represento: al pequeño y al mediano; a la clase media. Estoy al tanto de esa realidad. Y deseo que ellos sigan laborando con confianza, que den pega, que el trabajador esté al menos recibiendo una remuneración. Y creo que este puede vivir, por supuesto, con el ingreso que nos ocupa, porque damos gratis la educación, la salud, la vivienda. Todo el apoyo social va por el lado. Lo importante es que cuente con un empleo y que alguien sea capaz de pagarle el sueldo mínimo que estamos aprobando hoy.



¡Soy un hombre consecuente, señor Presidente! ¡Durante 20 años, he aprobado esta normativa! ¡Nos han tirado monedas desde las tribunas, y a la semana han dicho: “Menos mal que la acogieron, porque, si no, no tendríamos ni siquiera el mínimo reajuste”!



Gracias.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que el Honorable señor Muñoz Aburto asuma como Presidente accidental, ya que debo ausentarme por algunos minutos.



Acordado.



--Pasa a presidir la sesión el Senador señor Muñoz Aburto, en calidad de Presidente accidental.

El señor MUÑOZ ABURTO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, casi todos los Senadores han aseverado que el debate es repetitivo. Cada vez que intervine en la Cámara de Diputados tanto respecto del reajuste del sector público como del sueldo mínimo destaqué la necesidad de establecer una ecuación, un polinomio aplicable en forma automática, y de no poner en tensión ni al Ejecutivo, ni a los trabajadores, ni al Congreso Nacional. Me alegro de la disposición del señor Ministro para buscar una fórmula de esa naturaleza, a fin de no reiterar la discusión todos los años.



No obstante, el presente análisis exhibe un mérito: nos permite profundizar respecto de qué tipo de sociedad estamos construyendo.



En verdad, 3 mil pesos más, 3 mil pesos menos, no van a alterar mucho a la economía, ni van a provocar un trastorno, ni tampoco van a representar -a propósito de lo expresado por el Honorable colega que me antecedió en el uso de la palabra- una tarea incumplible para las pymes. Porque reconozco que en este último ámbito afecta más la cuestión del sueldo mínimo, que es recibido por la mayoría de los trabajadores de ellas y de las mipymes.



Pero ¿por qué tenemos que centrar el debate en la idea de que la economía se va a tensionar si subimos un poquito ese ingreso? ¿Por qué tenemos que responsabilizar al más débil en la cadena de producción respecto de decisiones que son microeconómicas pero que, a la vez, repercuten en la macroeconomía? ¿Por qué no se aplica otra fórmula?



Coincido en que no podemos aumentar en exceso el sueldo mínimo: existe un límite. Y estamos hablando de 2 mil ó 3 mil pesos, no de más. Pero creo que si la cuestión afecta a las pymes y queremos que los trabajadores obtengan un sueldo digno, el conjunto de la sociedad debería buscar el modo de garantizarles a estos un ingreso mínimo con esa característica, dado que se desempeñan en empresas incapaces de pagarles mejor por razones de rentabilidad y de mercado. Porque, en verdad, con esa remuneración, no aseguramos un desarrollo de mejores actividades.



Se hace referencia a la competitividad, a la productividad. Pero si no solo vamos a lograr mayor productividad diciéndoles a los trabajadores: “Van a ganar menos plata”. El asunto es susceptible de varias lecturas. La razón de la desocupación y la cesantía no radica únicamente en que se encuentren muy altos los niveles del sueldo mínimo: tiene que ver también con la productividad, con la educación, con el entorno, con los ingresos que los mismos trabajadores logran para satisfacer sus demandas básicas. Y, claro, 2 mil ó 3 mil pesos, que para una pyme, en realidad, no es mucho, sí lo es para quienes ganan el sueldo mínimo. Por eso, el debate es importante para ellos.



Pero este también lo es para nosotros, desde el punto de vista de la conveniencia de un análisis del tipo de sociedad que estamos construyendo; de las cifras globales respecto de la desigualdad del ingreso: en el primer decil se distribuye 2,7 por ciento del total del producto y en el décimo, 32 por ciento. Es decir, ¡15 veces más!



Y, si extremamos las cosas, vamos a encontrar familias que reciben muy poco y otras que reciben muchísimo, registrándose una brecha cada vez más amplia entre las más acomodadas y las más vulnerables.



Políticas sobre esos aspectos son las que debemos buscar. La cuestión reside en cómo estrechar la diferencia construyendo políticas públicas que no necesariamente se fundamenten en si el sueldo mínimo es de 172 mil o de 175 mil pesos. Es algo que tiene que ver con la forma como le damos una oportunidad, por ejemplo, a la pyme que contrata trabajadores y está pagando las más altas tasas de interés del mercado, abusivas. En definitiva, como no contamos con un mercado bien regulado, justificamos la disminución de las remuneraciones en las pymes y la mantención de un sueldo mínimo bastante bajo.



En mi opinión, el debate, que recae en una materia opinable, ya que no existe una cifra ideal, perfecta, respecto del sueldo mínimo, tiene que ver también con la oportunidad en que lo llevamos a cabo. Durante la mayor parte de los últimos años de Gobierno de la Concertación, el reajuste respectivo se calculó sobre la base de la inflación esperada.



Claro, en 2009 se dispuso en función de la inflación pasada. ¿Por qué? Porque estábamos en crisis.



En el año en curso no es ese el caso y existe la expectativa, anunciada por el propio Presidente Piñera y el Gobierno, de un crecimiento de 6 por ciento de la economía. ¿Por qué vamos a adoptar mecanismos pertinentes en épocas de crisis cuando no se registra esta última situación?



Tenemos, sí, la necesidad de fortalecer la economía, de favorecer las oportunidades de que ella pueda absorber más empleo. Y eso no solo tiene que ver con el nivel del sueldo mínimo.



Por eso, cuando me dicen: “Si usted sube el sueldo mínimo, las pymes no van a poder contratar”, pienso que mientras no cambiemos las condiciones en que ellas se desenvuelven y despliegan su competitividad difícilmente podremos resolver el problema. 



Si el señor Ministro quiere mantener el monto aprobado por la Cámara de Diputados, ¿por qué no analizamos la posibilidad de que ya no sean las pymes las que sufran las consecuencias, sino de que el Gobierno asuma un reajuste significativo en materia de asignación familiar y de subsidio único familiar?



No me refiero a un reajuste a la par con el alza de ahora. Lo que queremos es que sea sustantivo, para que esa madre o ese padre que reciben las rentas más bajas y a quienes les estamos entregando la asignación familiar o el subsidio único familiar sean compensados efectivamente con la búsqueda de una mejor calidad de vida, que es lo que perseguimos a través del sueldo mínimo. Pero si el argumento es que las pymes resultarán muy afectadas, cabe hacer presente que el punto no tiene que ver con ellas, pues no pagan la asignación familiar y el subsidio único familiar. Del mismo modo, la asignación familiar no la paga el microempresario.



En consecuencia, creo que se puede hacer un esfuerzo. Y ahí podremos ayudar al señor Ministro: el titular de la Cartera dispone de la iniciativa y nosotros, de los votos para apoyarlo en esas medidas.



He dicho.

El señor MUÑOZ ABURTO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, tal como ya lo han expresado otros parlamentarios, algunos nos encontramos convocados a la discusión número 21 en materia de sueldo mínimo.



Y creo que este no es un tema económico, sino político. Porque, cuando debatimos sobre el particular, creo que todos concluimos que es un ingreso que no alcanza para vivir dignamente. Es muy difícil explicarles a los chilenos el efecto que pueden causar mil pesos más o mil pesos menos. Para mucha gente, un alza de ese monto representa mucha plata.



Por lo tanto, la única diferencia, cuando se trata un proyecto como el que nos ocupa, dice relación a qué queremos, qué buscamos. ¿Hacer un gallito con el Gobierno? ¿Doblarle la mano al Ministro? Esta es la decisión acerca de la forma como se va a votar hoy.



Porque aquellos que plantean mil pesos más tienen muy buenos argumentos para fundamentarlos. Existe un mínimo de inteligencia en esta Corporación para hablar bien, para explicar. ¡Y la verdad es que resulta complicado demostrar el efecto que pueden provocar mil pesos más o menos! Pero se ha subido en 7 mil pesos.



Entonces, siempre sirve la técnica de pedir mil pesos más y quedar bien con la galería. La diferencia radica en que nosotros hemos actuado con seriedad durante 21 años, señor Presidente. Al Senador que habla le tocó conducir a la Unión Demócrata Independiente por seis años de esos 21, y creo que nunca -al igual que durante la gestión de otros presidentes de ese Partido que se encuentran en la Sala- dejamos de votar a favor de lo propuesto en la materia por el Gobierno de la Concertación.



¿Qué envió al Congreso este último? Reajustes menores, en términos reales, que el presentado por primera vez por el Gobierno del Presidente Piñera. Por lo tanto, me parece que sería muy bueno que los Senadores de Oposición explicaran por qué toman ahora su decisión, cuando, frente a proyectos que en los últimos nueve años dispusieron reajustes reales menores, votaron siempre a favor. Y nosotros, responsablemente, acompañamos esa determinación del Ejecutivo.



Ahora, después del paso por la Cámara, se ofrece un aumento. Por lo tanto, el Gobierno escuchó -porque se dice: “El Gobierno no escucha”-: subió el monto en dos mil pesos. Y esa medida la toma de otra forma la Concertación -o algunos que pertenecen a ese conglomerado político- y se dice: “¿Ven como cambiaron? No calcularon bien. Si pueden dar mil pesos más”. Entonces, alegan porque no los escuchan, y cuando ello se hace, resulta que el incremento de dos mil pesos constituye una debilidad.



La decisión se tomó hace rato en esta materia, señor Presidente.



El Senador que habla comparte lo expuesto por el Honorable señor Sabag. Lo que aquí se está discutiendo es si los Ministros de Hacienda van a actuar con seriedad frente al país en muchos aspectos.



Y, a diferencia de la Concertación, juzgo que esta consiguió cuatro gobiernos por quienes se desempeñaron en esa Secretaría de Estado -porque alguno estima que perdió por uno de ellos-, pues si hubieran hecho lo que ustedes querían no sé si le habría sido posible lograr un tercer o un cuarto Gobierno.



En consecuencia, aquí media un problema de autoridad, como se ha dicho.



¡Si la discusión está repetida! Por mi parte, he intervenido en los 21 años precisamente porque considero que este es el proyecto, como lo he dicho siempre, que permite ver si la clase política va a actuar con seriedad, si vamos a hacer demagogia o a sumarnos a un discurso que siempre se encuentra disponible. ¡Si estar en contra de la proposición del Ejecutivo estuvo disponible para nosotros durante 20 años! Mas quisimos proceder con sensatez.



Y, tal vez, se podría haber hecho un esfuerzo mayor. Pero el Gobierno es el responsable de la conducción económica; el que dispone de antecedentes técnicos más sólidos.



Estamos antecedidos, además, por una Comisión que fijó 3 por ciento en función de la inflación esperada.



Se ha dicho aquí que el Ejecutivo ha conversado con la Central Unitaria de Trabajadores. Y va a proponer, ojalá, un mecanismo como el que debiera existir, para que no sostengamos una discusión de esta índole, la cual estimo que desprestigia a la clase política, lamentablemente, en vez de prestigiarla.



Y cada vez que participo en este debate me gusta más la Constitución. Porque no sé cuántos cesantes existirían en Chile si el asunto correspondiera a la facultad parlamentaria.



Quiero ser muy honesto, señor Presidente, al manifestar el deseo de que se premie alguna vez en este país a los pequeños empresarios, quienes a lo mejor emplean a nueve personas con el ingreso mínimo y hacen bastante más que grandes empresarios que pueden fijar sumas muy superiores. Porque es la gente que da empleo; que sufre para pagar el IVA; que experimenta dificultades para cancelar -muchas veces, mensualmente- las contribuciones, así como también, por cierto, la previsión de sus trabajadores.



Lo que pasa es que, ante la visión de que los emprendedores son unos pillos, el Senador que habla tiene otra completamente distinta. Y pienso que miles de ellos, pequeños, hacen un esfuerzo enorme en Chile por desarrollar su actividad, a pesar de la burocracia del Estado, de todos los problemas que enfrentan, y son capaces de generar empleo para el primer eslabón de la fuerza laboral, que es la gente más joven, la más capacitada.



¡Aquí da lo mismo la cifra de que se trate! ¡Da lo mismo que se represente que más de 20 por ciento de los chilenos jóvenes están cesantes y que es a ellos a quienes afecta el monto del sueldo mínimo! Parece que también da lo mismo hacer referencia a las pymes y las empresas más chicas, porque la respuesta es: “¡Qué cuesta subir mil pesos!”.



Señores Senadores, existen empresas que no son intensivas en capital, sino en mano de obra. Ese es el caso de las pymes, en especial. Por lo tanto, cuando disponemos aquí que sube en 5 por ciento el sueldo mínimo, les estamos subiendo sus costos en ese porcentaje. Y lo que ocurre es que, con esa medida, algunas quiebran, cierran. Eso es lo que pasa en la realidad.



Es poco popular estar defendiendo una remuneración que todos consideramos insuficiente. Todos quisiéramos que su monto fuese mucho mayor. Considerando estas discusiones, hace cuatro o cinco años presenté un proyecto de ley -el Gobierno iba a patrocinarlo, pero nunca lo hizo- para establecer el “sueldo mínimo sugerido”, que era el sueldo ético. Y de ahí se armó toda la polémica, afortunadamente, que tenemos hoy, habiendo planteado el actual Primer Mandatario -en ese minuto, candidato presidencial- el ingreso ético familiar, que es lo que estamos debatiendo.



Y formulé la proposición precisamente para que con motivo de esta materia no hiciéramos demagogia. Porque me sorprende, señor Presidente, el espíritu de “estar en la chica”. Ello es lamentable. Como ya lo he consignado en varias ocasiones, desde que estamos en el Gobierno y desde que quienes lo ejercieron pasaron a constituir la Oposición, hemos perdido la capacidad de encuentro.



Aquí dicen: “Se va a la Mixta”. Por mi parte, espero que el señor Ministro no cambie nada, sinceramente. Porque si la técnica es llevar todo a la Mixta, finalmente no habrá autoridad. Si el señor Ministro ha tomado la decisión de aumentar en dos mil pesos después del trámite en la Cámara, estimo que corresponde “salir al pizarrón”, como lo expresé el otro día, y votar. Y nos pronunciaremos por subir a 172 mil pesos los que somos partidarios de la iniciativa, o bien, si existe mayoría para que el salario mínimo quede en 165 mil, que quede en 165 mil. Que asuman las consecuencias quienes, de alguna forma, van por el camino fácil. Porque se contempla un reajuste de 4,2 por ciento nominal y de 2,7 por ciento real.



Entonces, siempre se podrán fabricar aquí discursos para afirmar que la cantidad es insuficiente, que se requiere una luca más o una luca menos.



Pero, en verdad, poco puedo agregar después de haber observado el coraje que tuvo el Senador señor Sabag para decir las cosas por su nombre. No fue fácil lo que hizo.



Por eso, no puedo dejar de mencionar que hay una persona que se atreve a romper determinada posición.



Si estuviéramos hablando de un proyecto de ley que no significara un reajuste real o que propusiera un porcentaje menor que el ofrecido por los Senadores de las bancadas de enfrente en los últimos nueve años, a lo mejor tendrían algún piso político para entender la posición que están tomado.



Ojalá, señor Presidente, tengamos la capacidad para pensar que Chile podrá lograr grandes acuerdos. Así podríamos devolverle a esta Corporación el espíritu que tenía para buscar consensos.



Ojalá que la Concertación revise su forma de actuar, porque el camino de estar negando la sal y el agua en cuanto proyecto relevante haya para el país, a la larga, solo nos desprestigiará a todos: a la política y al Senado, entidad que se ha caracterizado por alcanzar grandes acuerdos.



Resulta incomprensible que, después de que el Gobierno escuchó lo planteado en la Cámara de Diputados y aumentó en dos mil pesos el ingreso mínimo propuesto, lo que nos tiene ahora discutiendo un reajuste de 2,7 por ciento en términos reales, se persevere en la idea de llegar a la Comisión Mixta. 



No tengo duda alguna de que tras ese trámite estaríamos votando exactamente lo mismo. Así que espero que nos eviten perder el tiempo en una discusión innecesaria.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Ha terminado el Orden del Día.



Propongo prorrogarlo por una hora a fin de terminar la discusión del proyecto.



¿Habría acuerdo al respecto?

El señor HORVATH.- Votemos, señor Presidente. 

El señor LARRAÍN.- Prosigamos hasta su total despacho.

El señor NAVARRO.- De acuerdo.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Abra la votación, señor Presidente. 

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier. 

El señor LETELIER.- Señor Presidente, entiendo que la Mesa ha conducido el debate en forma tal que todos puedan entregar su opinión dentro de un tiempo prudente. Asimismo, pienso que existe la voluntad de votar hoy.



En tal virtud, sugiero prorrogar el Orden del Día, pues la intención es despachar totalmente el proyecto, y que se fije un tiempo adecuado para fundamentar el voto, derecho que a todos nos asiste. Pido, sí, que a quienes no hemos hecho uso de la palabra se nos otorgue el espacio suficiente para dar a conocer nuestra opinión, como ya lo hicieron otros colegas.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Considero que debemos despachar hoy el proyecto. Sin embargo, para prorrogar el Orden del Día a tal efecto se precisa unanimidad. 



¿Habría acuerdo en tal sentido?



--Así se acuerda. 

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Quintana. 

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, tengo aquí una columna del abogado Hermógenes Pérez de Arce, publicada en un diario de hoy, donde señala que en otros tiempos, bajo otros Gobiernos, “se podían dar soluciones apropiadas, incluso al problema del salario mínimo. En esa época, el Ministro de Hacienda, Hernán Büchi,” -claramente, se refiere al Régimen militar- “unánimemente considerado” -según él- “uno de los hombres más inteligentes del país, congeló el salario mínimo, a mediados de los ´80. ¿Y saben ustedes que pasó? Que en enero de 1990 la tasa de desempleo había descendido a cinco por ciento.”.



Podemos entregar muchos antecedentes sobre lo que ocurría en el ámbito económico a fines de los años ochenta. Pero lo cierto es que el ingreso mínimo en 1989 era de 18 mil pesos. Y desde esa fecha ha crecido-como aquí se dijo- en 60 a 70 por ciento en términos reales. 



Menciono lo anterior porque acá hay visiones -algunas más ortodoxas que otras- que plantean que subir algunos puntos el salario mínimo trae como consecuencia inmediata baja en la productividad, desempleo, caída en la competitividad.



Pienso que ha habido bastante evolución en muchos economistas, incluso en aquellos a los que el Gobierno escuchó en la citada Comisión Asesora (entiendo que no se le quería dar tal denominación; pero, en definitiva, hoy existen más comisiones que en tiempos de la Presidenta Bachelet).



Siempre es bueno oír a los distintos actores antes de iniciar el debate de un proyecto de esta magnitud. El problema estriba en que en este caso se ha escuchado poco a otros interlocutores. Por tanto, como aquí se dijo, esta iniciativa llega sin necesario diálogo social, que es lo más preocupante.



Lo peor en este tipo de discusiones, señor Presidente, es cambiar de opinión cuando se pasa de la Oposición a ser Gobierno (o viceversa, para ser justo).



Aquí nadie está tratando de llevar a cabo un debate menor. Y no entremos en descalificaciones. Porque también podríamos decir, a propósito de lo manifestado recién por el Senador Longueira, que todos leímos en la prensa los planteamientos formulados en estos días por algunos Diputados de la UDI. Y quienes provenimos de la Cámara Baja sabemos exactamente cómo reaccionaban algunos parlamentarios de la Oposición de entonces respecto a esta clase de asuntos, donde la cuestión es quién da más.



¡Por favor! Todos intentamos realizar un análisis serio.



Cuando la Presidenta Bachelet entregó el mando el 11 de marzo, muchos señalamos que defenderíamos su obra e impediríamos retrocesos en materia social. Pero no nos referíamos solo a la reforma previsional. Porque, claramente, en esa materia no habrá cambios. Y es probable que profundicemos en ella. Además, sobre el particular escuché interesantes planteamientos del señor Ministro en orden, por ejemplo, al ingreso ético familiar. Sin embargo, resulta claro que el problema social, el de la pobreza y otros están abiertos a la discusión.



Por eso, me quedo con lo manifestado por el Senador Andrés Zaldívar. Lo más importante es ponernos de acuerdo en la forma de actuar de aquí en adelante. Y debemos recoger los planteamientos de la citada Comisión Asesora, que propuso, para estos efectos, tener en cuenta varios factores: inflación esperada de 3,8 para el próximo año; productividad de 1,5; ajuste cíclico -a él se refirió recién el señor Ministro en la reunión que sostuvimos-; pobreza.



Y quiero insistir en lo de la pobreza, como lo hicieron varios de los integrantes del referido organismo, pues guarda estrecha relación con el ingreso mínimo.



El Ministro de Hacienda puso un ejemplo: el de una familia de cuatro personas donde solo uno tiene un trabajo estable por el cual percibe el ingreso mínimo. Claramente, esa familia se halla por debajo de la línea de pobreza.



O sea, se trata de una materia del todo asociada a la vulnerabilidad social. 



En definitiva, señor Presidente, me preocupa el debate sobre el proyecto presentado por el Gobierno, debido al contexto en que nos encontramos. Aquí se ha mencionado la participación de algunos parlamentarios con relación a esta materia hace dos o tres años.



¡Claro! Yo también podría recordar a Monseñor Goic, quien fue el primero en referirse al ingreso ético familiar. 

La señora MATTHEI.- ¡Salario ético!

El señor QUINTANA.- Es bueno, sí, precisar de qué estamos hablando. Porque mucha gente piensa que se va a entregar un cheque por 250 mil pesos, cuando en realidad se trata -el Ministro lo dijo con mucha claridad- de ajustar transferencias monetarias por distintas prestaciones, como el subsidio familiar o las asignaciones maternal y familiar. 



Por lo tanto, me preocupa un incremento tan limitado del ingreso mínimo mensual, en circunstancias de que este Gobierno manifestó hasta la saciedad en su campaña que se iba a crear un millón de nuevos y mejores empleos.



Entiendo la posición, bastante lógica y coherente, de la Senadora Matthei, quien argumentó que mayores aumentos en el ingreso mínimo podrían afectar la productividad. Pero fue el propio Ejecutivo el que se cazó con sus palabras al decir “mejores empleos”.



Entonces, aquí nos estamos consumiendo el primer año de este Gobierno.



En definitiva, señor Presidente, asumo que en cuanto al 2,7 por ciento real podemos hacer varias consideraciones y análisis sobre las cifras entregadas -no sé de dónde, matemáticamente, las sacaron- y que el año pasado fue excepcional (y esto hay que decirlo). La Cámara de Diputados, por las razones que hayan sido, aumentó el ingreso mínimo en dos mil pesos. Y hoy día el Gobierno nos dice: “Ahora debemos asumir que hay que aumentar algunos montos para que los subsidios familiar y maternal y otros beneficios reciban el efecto de la homologación. 



¡Por favor! ¡Si no estamos haciendo ninguna concesión!



Si alguien quiere ver, ¡la Cámara Alta no está logrando conquista alguna!



Por favor, Senadores de Oposición y de Gobierno: el Ministro de Hacienda nos ha planteado algo lógico, por lo que decían varios colegas, entre ellos el Senador Bianchi, pues de lo contrario mucha gente recibirá menos por concepto de los referidas beneficios.



Por lo tanto, no se trata de un buen proyecto. Y me preocupa. En verdad, creo que el Ejecutivo debe mirarse introspectivamente. Porque se manifestó hasta la saciedad que este Gobierno no sería de los empresarios. Sin embargo, las señales que se dan apuntan justamente en el sentido opuesto.



Por último, espero que lo propuesto no sea la antesala de la negociación con los empleados públicos. Porque, de ser así, en estos tiempos no solo se escuchará la frase “conflictos de interés”, sino también una que no queremos oír: “conflictos sociales”.

El señor GÓMEZ  (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, afortunadamente el Senado es elegido democráticamente, y es legítimo que sostengamos visiones o percepciones distintas.



A mi juicio, la discusión sobre el salario mínimo es tremendamente relevante, porque el país registra una baja tasa de sindicalización. Son pocos los trabajadores que negocian colectivamente, y existe una relación bastante desequilibrada entre los derechos de trabajadores y empleadores. Por lo tanto, no es menor que en un momento dado protejamos a los más vulnerables o a los más desposeídos.



Asimismo, debemos considerar las cosas en su justa realidad. Aquí no estamos hablando de cifras desmesuradas ni tomando el camino fácil, como se ha tratado de decir. Naturalmente, todos deseamos conjugar que exista crecimiento económico en el país y, simultáneamente, más empleo, pero también deseamos proteger a quienes tienen menos.



Cabe recordar que cuando Chile suscribió los Convenios N° 131 y N° 134 de la OIT lo hizo porque adhería a sus objetivos y criterios de fijación. Ello significa, de alguna forma, ayudar a eliminar la pobreza y asegurar la satisfacción de las necesidades de los trabajadores y de sus familias. Aquí se debe considerar que hay gente que gana un salario mínimo y no tiene garantizada a cabalidad la seguridad social.



Por otra parte, también debemos destacar un asunto que algunos pretenden negar enfáticamente, pero que es una realidad.



Al observar el aumento del salario mínimo en los años de Gobierno de la Concertación, se constata que claramente ha repercutido en bajar la línea de la pobreza. ¡Claramente ha repercutido en bajar la línea de la pobreza!



O sea, no es casualidad que en 1990 había 38 por ciento de personas en situación de pobreza en Chile. Hoy podemos decir, todavía con dolor, pero por lo menos con una enorme satisfacción, que se ha reducido a 13 por ciento. Ese logro tuvo mucho que ver con la fijación del salario mínimo. Discusión que seguiremos teniendo todos los años en el Parlamento.



Por eso, siento que a veces se entregan algunas cifras o se aseguran ciertos criterios, pero se ignoran otros.



Mejorar el ingreso mínimo también significa que se pueda activar la economía, porque implica aumentar la demanda interna y el consumo, y darle mayor dinamismo a aquella. Pero a algunos no les gusta oírlo.



Sin embargo, no se trata solo de eso. Aquí no se ha mencionado que el pasaje del Transantiago -no está de más recordarlo- se reajustó en 30 pesos el 18 de junio. Se trata del cuarto aumento en el año, y también pasa a los buses. Entonces, el valor del boleto subirá de 450 a 480 pesos. Además, el precio del pasaje de Metro se incrementó a 560 pesos en la hora punta.



Por lo tanto, desde marzo hasta la fecha se acumulan 80 pesos de alza en el boleto de bus, y 100 pesos en el de Metro.



Por supuesto, esos aumentos superan con creces el reajuste del salario mínimo de 2,7 por ciento real y 4,2 nominal.



Entonces, quiero hacerme cargo de esa situación para demostrar que el incremento del monto del salario mínimo entrega una base para proteger a muchos trabajadores de la construcción, del comercio, de los servicios de hotelería, en fin, donde se desempeña, en general, la gente que efectivamente se ve favorecida con ese reajuste.



Me parece importante lo señalado por el Senador Andrés Zaldívar. Y sobre ello intentamos alcanzar algún acuerdo. Pero lamentablemente no lo logramos, porque el Gobierno no estaba dispuesto a ceder en el salario mínimo. Se nos ha informado que ahora sí se considerará el SUF y, por supuesto, el subsidio maternal. ¡Eso era evidente! Pues, de no ser así, dejaríamos sin subsidios a 900 mil personas al momento de subir el tramo a 172 mil pesos, como se propuso en la Cámara de Diputados.



Por otra parte, se le explicó al señor Ministro que nosotros compartimos -y nos parece muy interesante- que el Gobierno desee alcanzar un acuerdo con la CUT. Porque ello significará disponer a lo menos de tres variables para tener un criterio común permanente cuando debamos trabajar en esta materia. Entonces, estaremos hablando de inflación esperada, de productividad, y también de equidad o de justicia.



Y, como sostuvo con razón el Senador Andrés Zaldívar, debemos empezar a aplicar tales criterios ahora, si justamente ellos van a primar.



Por consiguiente, sobre esa base, creemos que el monto del sueldo mínimo debe aproximarse más a 175 mil pesos -como lo planteamos-, que a 172 mil.



Cuando se nos dice que esto afectará ciento por ciento al empleo, estimo que eso no es tan verídico. ¡Claro! Se muestran estadísticas para allá y para acá. Pero debo decir que los Gobiernos de la Concertación aumentaron el ingreso mínimo en un monto muy relevante, y repito que ello no significó tanto perder empleos como sí bajar la línea de pobreza. Esto es, finalmente, lo más importante y lo que podemos señalar como país.



Como chilenos debemos manifestar que hemos logrado algo inédito, que incluso está entre las metas propuestas por otros países para el milenio, y que les ha sido muy difícil alcanzar. Realmente, ellos ven con impresión, y en algunos casos con alabanza, cómo en estos años Chile ha logrado reducir su pobreza de 38 a 13 por ciento.



Pero nosotros siempre debemos dar un paso más.



Las cifras que he entregado respecto a lo que les significará a los trabajadores desplazarse en el actual sistema de transportes -llámense buses o Metro- superan con creces el reajuste que aquí se propone.



Entonces, por qué no se quiere reconocer que el aumento del salario mínimo puede implicar mayor dinamismo a la economía, más consumo de la gente y cierto grado de tranquilidad para muchos trabajadores. El alza puede parecer una suma bastante mínima, pero es extraordinariamente relevante para los sectores que la recibirán, pues efectivamente lo necesitan.



Por eso, señor Presidente, estimo que debemos rechazar que el sueldo mínimo sea solo de 172 mil pesos.



Ciertamente nos parece apropiado que el Gobierno haya incorporado lo relativo al subsidio maternal y el SUF. Pero creemos que deberíamos tener una mirada que fuera un poquito más allá a fin de pensar en los que beneficiamos.



Siempre oímos los mismos argumentos. En realidad, es razonable sostener una visión distinta de las cosas. Pero constantemente escucho cierta amenaza en el sentido de que los inversionistas se van a ir si aumenta el impuesto específico a la minería. Debo decir que han obtenido ganancias extraordinarias, y les garantizo que se van quedar, porque tienen absoluta claridad de que las utilidades que han obtenido son más que excepcionales.



Pese a eso, frecuentemente nos encontramos ante el mismo discurso, como el del Ministro de Minería y diversos parlamentarios. Entonces, siempre nos queda la percepción de que debemos legislar poco menos que bajo presión, amenaza, porque se podría ir el inversionista, y sería posible que nuestra economía entrara en un estado de falta de dinamismo, o que no dispusiéramos de los recursos requeridos.



Señor Presidente, en conclusión, pienso que simplemente tendríamos que decir que no al aumento a 172 mil pesos.



El Gobierno bien podría considerar que planteamos criterios que efectivamente deberían mantenerse. Pero tenemos que combinarlos. Cuando se nos saca en cara que la productividad ha bajado, hay que recordar que el año pasado el país y medio mundo estaban inmersos en una tremenda crisis. Y no la iniciamos nosotros. Lo mismo ocurrió en otras naciones. Lamentablemente, siempre sucede que se comienza a especular en sectores financieros y, como resultado, se producen enormes crisis mundiales que afectan a todas las economías, y sobre todo a las más vulnerables. Pero, por cierto, invariablemente se perjudican quienes ganan menos, y en especial, los trabajadores que reciben salarios mínimos.



Debo señalar que el ingreso mínimo es una vara que, por lo menos, impide la existencia de abusos, como muchas veces observamos, y logramos transparentar y separar. Cabe recordar el problema de los trabajadores del retail, quienes percibían un sueldo base totalmente absurdo porque se suponía que con las comisiones elevaban su ingreso total.



Ese tipo de injusticias ya no existe. Hoy, por lo menos, hemos transparentado esas situaciones.



Sigo creyendo que el sueldo mínimo ha sido esencial en la lucha contra la pobreza. Para mí, este argumento es esencial y, por eso, defenderemos nuestra postura en orden a poder subirlo en forma razonable. 



Aquí nadie está planteando cifras disparatadas sino realizando la combinación de criterios que ya hemos explicado. Desafortunadamente, el Gobierno parece no querer escuchar. 



Entonces, lamento una vez más que no logremos acuerdo, pese a creer que existen motivos de sobra que lo justifican.



Por cierto, señor Presidente, no abrigo duda alguna de que si la iniciativa se rechazara se formaría una Comisión Mixta, donde evidentemente habría un piso de 172 mil pesos, porque nadie aprobaría una cantidad menor. 



Por lo tanto, que no se diga -lo hemos escuchado hoy en la Sala- que nosotros incluso vamos a impedir el aumento del ingreso mínimo a 172 mil pesos, porque ello significaría falsear absolutamente los hechos. Y Sus Señorías saben que ello es así.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, por lo que acaba de señalar la Senadora Allende, entiendo que en una eventual Comisión Mixta ella se pronunciaría a favor del salario mínimo de 172 mil pesos, que es el monto propuesto por el Gobierno.



Si estuviera equivocado, retiraría lo dicho.

La señora ALLENDE.- Así es.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, francamente, en este tipo de debate uno se da cuenta qué tipo de oposición enfrentará la Administración del  Presidente Piñera. Y yo, al menos, he venido insistiendo en que dentro de la Concertación hay, desde hace mucho tiempo, una discusión entre quienes desean realizar una oposición legítima, clara, pero constructiva y responsable, procurando siempre generar entendimientos y acuerdos; y aquellos que quieren negar la sal y el agua al Gobierno.



Estoy realmente sorprendido de cómo la tesis de los partidarios de negar la sal y el agua, más allá de los buenos modos o de las buenas palabras, se está imponiendo cada vez más.



Por eso, me parece notable la actitud del Senador señor Sabag. Y lo felicito: Su Señoría no ha abandonado su rol opositor. Incluso, lo ha mantenido en el debate de diversas materias en el Parlamento. Pero, en la discusión de un asunto tan sensible e importante como el ingreso mínimo mensual ha hecho una exposición en la cual muchos de nosotros nos sentimos representados, por la valentía, el coraje y la claridad de sus conceptos.



Creo que al final de este debate la opinión pública habrá de emitir un juicio. Y no hay que temer -no constituye un chantaje ni una amenaza- a que se sostenga que, en política, cuando uno vota de una manera u otra asume su propia responsabilidad. 



Si algunos piensan que en la Comisión Mixta el Gobierno va a cambiar y a regatear unos pesos más o unos pesos menos, significa que no lo conocen, como tampoco al Ministro de Hacienda.



Dicho Secretario de Estado hizo un gran esfuerzo en la Cámara de Diputados para elevar el ingreso mínimo de 170 mil a 172 mil pesos, monto máximo que podía ofrecer, de manera seria y responsable, para evitar que su reajuste produjera dos efectos que serían extraordinariamente graves para el país: primero, que afectara el compromiso que el Presidente contrajo con todos los chilenos -no asumido nunca antes por otro Mandatario- de crear un millón de empleos en el período 2010-2014; y segundo, que impidiera potenciar a la pequeña empresa, que genera el mayor número de puestos de trabajo a nivel nacional.



Algunos preguntan por qué no se sube más el salario mínimo. Me gustaría saber cuántos de los Senadores que realizan ese planteamiento, el día de mañana, si no se consigue aumentar el número de empleos que se requieren -sobre todo en Regiones como la que yo represento, donde se registra la cesantía más alta de Chile- asumirían su responsabilidad ante la ciudadanía por el hecho de que el Gobierno hubiese actuado en forma irresponsable al elevar el salario mínimo más de lo realmente posible.



Señor Presidente, frente a las explicaciones del Ministro de Hacienda, tanto en la reunión de Comités -a la que concurrió también la titular del Trabajo- como en la Sala, no he escuchado ningún argumento de fondo -lo digo con gran respeto, pero con claridad- de parte de los Senadores de la Concertación que justifique el porqué se oponen a un reajuste real de 2,7 por ciento, superior al promedio de 2,2 por ciento en que ellos incrementaron el ingreso mínimo durante diez años de Gobierno, y cuatro veces más alto que el que fijaron en 2009, que fue exactamente de 0,7 por ciento.



Es decir, cuando gobernaba la Concertación no valían los actuales razonamientos de Sus Señorías en cuanto a la necesidad de aumentar el salario mínimo más de lo conveniente. Entonces defendían el 0,7 por ciento, cuatro veces inferior -como expresaron, entre otros, la Senadora Matthei y el colega García- al aumento que hoy propone el Ejecutivo, en un período en que debe enfrentar una tragedia como la del terremoto, a raíz del cual más de 50 mil personas perdieron su fuente de trabajo, por lo que su primera obligación es generar empleo.



Es evidente que, en la medida que el salario mínimo aumente más, el pequeño empresario tendrá mayores dificultades para contratar a una persona. Si ya en muchas Regiones devastadas por el terremoto le es difícil pagar el actual ingreso mínimo -lo señaló el Senador Navarro, quien describió de modo muy claro la realidad de su Región-, ¡imaginen Sus Señorías el problema que se le crearía si se fijara un monto más alto que el que efectivamente puede pagar!



Señor Presidente, espero que se exprese la opinión de los Senadores de la Concertación que no son partidarios de la tesis de negar la sal y el agua al Gobierno. Ellos saben que, en el fondo, el subir más el salario mínimo produciría un efecto negativo para la economía. A todos nos gustaría un monto más alto. Pero quienes integramos esta Corporación y cumplimos una labor responsable, somos conscientes de que en las leyes en proyecto -los ahora opositores estuvieron 20 años en el poder y sin duda comparten este juicio-  uno no puede ofrecer ni hacer más si está seguro de que en un tiempo posterior aquello va a traer nefastas consecuencias para el país. 



Estimo que los argumentos entregados tanto por el Ministro cuanto por los miembros de la Comisión de Hacienda y otros colegas han sido muy explícitos. Nadie todavía los ha podido rebatir, salvo señalar que en la Cámara de Diputados la propuesta original del Ejecutivo solo se incrementó en 2 mil pesos.



Ese es el peor de los razonamientos. Porque es lógico que un Secretario de Estado intente realizar el máximo esfuerzo, aun a riesgo de pasar el límite, cuando está en un debate legislativo. Pero no demostraría seriedad si ofreciera aumentar de 2 mil a 4 mil pesos dicho ingreso en la Comisión Mixta. Eso implicaría, simplemente, no hacer lo que le corresponde al Ejecutivo y en especial al titular de Hacienda: pensar en las personas que hoy carecen de empleo y necesitan tenerlo.



Resulta indudable, señor Presidente, que el presente debate sirve para ir perfilando, ya a cuatro meses de la nueva Administración, el estilo de oposición que vamos a recibir.



Comprendo que analicemos a fondo distintas materias; pero considero que en un asunto tan sensible para la opinión pública, en que mucha gente puede decir: “Bueno, el aumento de 170 mil a 172 mil significa que me quieren pagar 2 mil pesos más”, nosotros debemos actuar con total responsabilidad. 



Así ha procedido el Gobierno. Y el Ministro ha dialogado. Sostener que no lo ha hecho implica faltar a la verdad: hoy se reunió por  más de 40 minutos con los Comités y contestó todas las preguntas que se le formularon. 



Señor Presidente, quiero aclarar un tema adicional.



No es efectivo que al Ministro se le haya olvidado el reajuste de la asignación familiar y del subsidio único familiar -lo explicó meridianamente-: se pretendía incorporar ambos puntos en el sueldo ético familiar. Pero consideró razonable incluirlo ahora en el proyecto y se allanó a ello. 



Entonces, señor Presidente, la Concertación tiene que asumir su responsabilidad política, pues el salario mínimo no se va a elevar. Y, si sus Senadores votan en contra del proyecto, 700 mil chilenos, en forma directa, y una cantidad similar de modo indirecto, se quedarán sin reajuste.



Y eso ocurriría por primera vez desde el retorno a la democracia, ya que lamentablemente se ha impuesto una manera de hacer Oposición. Por eso, espero que algunos señores Senadores reflexionen -porque los conozco- y actúen con la responsabilidad que el momento y las circunstancias requieren.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, coincido con el Senador señor Longueira en cuanto a que la sustancia del debate no ha sido económica, sino política, salvo la manifiesta distorsión en los argumentos del Honorable señor Espina acerca del subsidio único familiar y de la asignación familiar.



El señor Ministro de Hacienda tuvo la valentía y la claridad de explicar que el error en que se incurrió obedecía al cambio de guarismos y que, por ende, tal problema técnico debía ser resuelto por el Gobierno. Por  eso valoramos que, junto con repararlo, se vaya a aplicar el mismo porcentaje de reajuste. De lo contrario, una parte muy importante de las personas que van a recibir el ingreso mínimo de 172 mil pesos perderían sus asignaciones familiares si el tope para dicho beneficio hubiera permanecido en 170 mil pesos.



En consecuencia, no es la Concertación la que está falseando los hechos. El problema obedece estrictamente a que la decisión tomada por el Ejecutivo de elevar el salario mínimo de 170 mil a 172 mil pesos hacía indispensable modificar los montos del subsidio único familiar y de la asignación familiar.



Por eso, reiterando que aprecio el hecho de que el señor Ministro haya incluido un reajuste en esos rubros -y para cerrar el paréntesis-, me parece que aquí se ha registrado una discusión de tipo político. Y coincido en eso con el Senador señor Longueira. Sin embargo, discrepo con él en su intención de separar las cosas entre el bien y el mal, entre los buenos y los malos, entre los que siempre tienen la razón y los que se equivocan.



Recuerdo nítidamente el debate del proyecto sobre salario mínimo llevado a cabo el 2008, el cual se dio bajo el impacto de las declaraciones de monseñor Goic acerca del ingreso ético.



Y debo destacar que cuando llegó al Parlamento la propuesta del Ejecutivo, el Honorable señor Longueira, sin ser miembro de la Comisión de Hacienda, concurrió a la discusión de la iniciativa y planteó la necesidad de instalar en el país un salario ético. Y no creo que a ese respecto me pueda desmentir la Senadora señora Matthei -quien ahora se halla presente en la Sala-, cuando ella, públicamente, a través de los medios de comunicación, contradijo a su colega de bancada en relación con este punto.

La señora MATTHEI.- Así es.

El señor ESCALONA.- Por lo tanto, señor Presidente, el camino de la política es lo suficientemente largo y extenso como para que alguien se pueda presentar como impoluto, infalible, libre de cometer un error, pues, como se trata de una actividad social llevada a cabo por humanos, gente de carne y hueso, suele ocurrir que en algunas oportunidades uno tiene la razón y en otras comete errores.



Por eso, lamento que este asunto se haya planteado como una desafortunada cuestión de “unas lucas más o unas lucas menos”, y que no fuese analizado en serio, con rigor, porque detrás de esa manera de ver las cosas subyace una distancia bastante pequeña para alcanzar un acuerdo.



Seamos claros: la diferencia para llegar a un consenso se dio entre 172 mil y 174 mil pesos.



Por lo tanto, deploro que el Congreso Nacional, particularmente el Senado, y el Gobierno de Chile, representado por el señor Ministro de Hacienda, no tuvieran la capacidad de llegar a acuerdo, por cuanto esas dos luquitas, que aquí se han subvalorado, se han tratado de menoscabar y de presentar como algo extravagante, representaban una distancia mínima que, en mi opinión, se pudo haber salvado.



Y, por ende, el Gobierno del Presidente Piñera se ha privado de un éxito político: que su primer proyecto sobre reajuste del salario mínimo fuese aprobado por unanimidad.



No somos los que pertenecemos a la Concertación los perdedores en esta materia. Algunos Senadores de Gobierno están muy obcecados con este punto, siempre pensando en cómo derrotar a nuestro conglomerado político.



¡Y ahí está su profundo error!



El punto es cómo su Gobierno gana, porque nosotros ahora somos de la Oposición. Ellos, por la herencia recibida hace cuatro meses, creen todavía que están en la Oposición.



¡No se trata de que nos derroten a nosotros, sino de que ustedes deben gobernar!



Y, como muy bien explicó la Senadora señora Alvear en un debate efectuado anteriormente, para gobernar hay que tener la capacidad de conversar con la Oposición y de llegar a acuerdos, aunque sea incómodo o molesto; aunque desagrade a quienes dirigen el país o nosotros seamos antipáticos o no les caigamos bien.



¡Esos son datos de la realidad!



Los Ministros de los Gobiernos de la Concertación en reiteradas oportunidades concurrieron al Parlamento -ahora lo puedo confidenciar- sabiendo que muchos Senadores del frente no les caían bien. Y en nuestras conversaciones privadas con dichos personeros podíamos decir muchas cosas acerca de nuestros honorables interlocutores. Sin embargo,  esos Ministros de Estado hacían todos los esfuerzos posibles para llegar a acuerdos.



¡Tanto se habla del proyecto de reconstrucción! Nosotros presentamos 63 indicaciones, y ninguna fue recogida. ¡Ninguna!



Y el señor Golborne ha hecho de nuestra ausencia de propuestas -entre comillas- un tema público, faltando completamente a la verdad. ¡Ni siquiera se ha dado el trabajo de estudiar las indicaciones que formulamos en la Comisión de Hacienda! De lo contrario, no haría sus temerarias declaraciones públicas.



¡Y, así, podría enumerar tantas otras cosas!

La señora ALLENDE.- ¿Y los Subsecretarios?

El señor ESCALONA.- ¡Para qué hablar de los Subsecretarios que, pasando más allá de su responsabilidad administrativa, como autoridades que son, cometen enormes despropósitos en su trato con la Oposición!



La vocera de Gobierno -Ministro Larraín, se lo digo con mucha franqueza- se ha puesto delante de una mediagua en malas condiciones, afirmando que la Concertación está negando al Gobierno las platas para la reconstrucción. ¡Y ello por un punto de desacuerdo que el Ministro de Hacienda sabe perfectamente cuál es: el artículo sobre el royalty!


Nosotros no seríamos capaces de aprovechar el estado de pobreza de esas familias colocándonos delante de mediaguas, para decir que se nos están negando los recursos para la reconstrucción. ¿No se sería un abuso mediático de tal situación? ¿Es ese el camino de entendimiento que buscan con la Oposición, para que ustedes puedan gobernar en buenas condiciones durante los cuatro años que tienen la responsabilidad de dirigir el país?



Entonces, estimados amigos de Gobierno, no equivoquen estratégicamente el camino. El timón de la marcha del Estado está en vuestras manos y sería deseable, para eso, que se entendieran con nosotros, aunque les caigamos mal.

La señora MATTHEI.- ¡No nos caen mal; menos el señor Senador!

El señor ESCALONA.- Ahora bien, según se ha mencionado, el Ejecutivo presentó una indicación para reparar el grave error relativo al subsidio único familiar y a las asignaciones familiares.



Nosotros no votaremos en contra del proyecto, pero queremos que esos elementos se incorporen. De no hacerlo, sería inviable corregir la equivocación, quedando los trabajadores sin reajuste del subsidio único familiar y de la asignación familiar.



Por lo tanto, nosotros no somos como piensan los sectores oficialistas ni queremos hacer oposición para destruir lo que son. 



¡Si la historia de la humanidad es tan larga! 



Las grandes corrientes de pensamiento no se pueden eliminar ni destruir.

La señora MATTHEI.- Así es.

El señor ESCALONA.- ¡Eso lo intentó la dictadura de Pinochet y no lo consiguió!



Esta semana se cumplen 25 años desde que mis amigos Exequiel Ponce, Carlos Lorca Tobar y Ricardo Lagos Salinas fueron detenidos y desaparecidos, sin que nunca más se supiera de ellos. Y yo, como socialista, estoy aquí, a mucha honra, y mi partido vive hoy, a pesar de todo.



Así que las grandes corrientes de pensamiento no se van a eliminar por un acto administrativo. 


Nosotros no los queremos destruir a ustedes. Al contrario. Sin embargo, la responsabilidad de la marcha del Estado se encuentra en vuestras manos. Y, desde ese punto de vista, lamento la tremenda incapacidad que hasta ahora ha tenido el Ejecutivo, que es responsabilidad de ustedes, para llegar a acuerdo con nosotros, que hoy somos Oposición. Pero no se preocupen. Nosotros vamos a facilitar la aprobación del proyecto, porque pensamos en los millones de chilenos y chilenas que se verán favorecidos con él.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, quienes tenemos más de un período parlamentario hemos dicho y reiterado que esta discusión nos lleva a la ignominia, porque nos obliga a votar a favor de algo que no compartimos. Resulta extraordinariamente difícil señalar a los trabajadores que ganan el sueldo mínimo que no nos gusta lo que estamos aprobando, pero que, si no lo aceptamos, se quedarán con lo anterior, o sea, sin alza.



Claramente este debate no debiera realizarse en el Parlamento. Lo hemos dicho y reiterado muchas veces. Integré durante doce años la Comisión de Trabajo de la Cámara de Diputados. Y discutimos el sueldo mínimo, cuando la única posibilidad del Congreso es decir “sí” o “sí”, porque, si decimos “no”, no hay aumento. Se trata de un ejercicio hasta inmoral, porque, en definitiva, no existe otra opción.



Si hubiera una posibilidad real de discutir, Ministro, sobre el alza, sobre la propuesta del Gobierno, uno manifestaría: “debatamos, porque podemos modificar el monto”. Pero este es un ejercicio en que, de entrada, se sabe que ganó el Ministro de Hacienda. Porque votar en contra significa decir que hay cero por ciento de reajuste. Y eso es más incomprensible que señalar que hay un pequeño aumento.



Por lo tanto, nos sometemos a un ejercicio de perdedores, pues, más allá de los discursos -todos quieren incrementar el sueldo mínimo-, algunos se abstendrán, otros votarán a favor, otros en contra. Pero lo cierto es que si se vota en contra o a favor da exactamente lo mismo: el monto propuesto no va a subir. Y aunque ganara el rechazo, si toda la Sala se pronunciara en contra, tampoco aumentaría. Si toda la Sala votara a favor, se incrementaría exactamente en los términos planteados por el Gobierno y que ha sido ampliamente rechazado en los discursos. Y creo que en definitiva -reitero- se va a aprobar ese monto.



Casi un millón de chilenos vive del sueldo mínimo. Algunos sostienen que esta cifra puede ser un poco menor. En verdad, se trata de mucha gente, de muchos trabajadores. Es un número que nunca hemos logrado dilucidar.



Por cierto, el valor del ingreso mínimo es un piso para quienes no poseen capacidad de negociar. En Chile negocia solo el 6 por ciento de los trabajadores; el resto, el 94 por ciento, no tiene capacidad de negociación colectiva. Y esto último contribuye a que se mantengan las llamadas “asimetrías” entre los poderosos y los débiles. Porque hay asimetrías entre trabajadores y empresarios y entre empresarios y trabajadores. No es lo mismo. Por eso si aquí, en el Senado, hay que tomar una definición, esta debe ser -siempre lo digo-, a favor de los más débiles, a favor de los trabajadores.



Uno podría señalar: “Ministro, es cierto que no es posible subir más, porque usted manda”. Pero sucede que el Centro de Estudios Públicos -el mismo de las encuestas, que las ha llevado a un cierto nivel de endiosamiento- manifiesta que aumentar el sueldo mínimo equivale a bajar el empleo.



Quiero expresar que las 48 horas de discusión legislativa de las que estamos disponiendo para analizar este proyecto no tienen lógica alguna si queremos debatir de verdad el tema del ingreso mínimo. Hemos pasado meses y años discutiendo iniciativas importantes; 16 años la del bosque nativo, por ejemplo. Y si la lógica nos señala que el sueldo mínimo es relevante, ético, moral y la Iglesia ha hecho un llamado a que lo aprobemos, debatirlo en 48 horas resulta inmoral.



Porque si se dice que al Parlamento realmente le importa discutir acerca del sueldo mínimo, no lo podemos hacer en dos días. En dicho lapso se lleva a cabo un debate apresurado, en el que algunos solo buscan fijar posiciones para ganar votos; otros no. Y, efectivamente, en ese plazo únicamente se alcanzan a fijar posiciones.


Sería bueno contar con un consejo consultivo o asesor permanente, a fin de que el sueldo mínimo no se discutiera en 48 horas, o al menos que hubiera una Comisión que comenzara su labor con bastante anticipación (tres meses), para permitir que los trabajadores, el Gobierno y el Parlamento debatieran con tiempo y no en solo 48 horas.


Y, en realidad, la consideración del ingreso mínimo como una forma de favorecer a los trabajadores se une a otras materias que también me gustaría discutir, como el IVA al pan, a la leche, al transporte. Los trabajadores gastan 17 por ciento de su sueldo mínimo en pagar micro, en pagar locomoción, y 11 por ciento en la compra del pan. El impuesto al valor agregado tiene una incidencia terrible en el ingreso mínimo.



Ha habido una negativa permanente a debatir acerca del IVA, aunque es un tributo regresivo. Se adoptó en 1937 y nunca se ha querido establecerlo en forma diferenciada. Puede que haya razones valederas para ello. Pero los ricos no pagan IVA, sino los pobres, los trabajadores que perciben el sueldo mínimo. Y cada vez que lo hacen su ingreso disminuye.



El Centro de Estudios Públicos afirma que “la tasa de empleo de los hombres que en 1993 promediaba 73 por ciento el año pasado sólo alcanzó a un 67 por ciento”. En efecto, se ha registrado un aumento del desempleo de manera permanente desde 1997. Y, claramente, lo que nos debiera interesar es que haya más ocupación. 


La tesis que se discute es que el salario mínimo busca establecer un nivel básico respecto del ingreso de los trabajadores sin que esto afecte el empleo.



Según el CEP, alrededor de 46 mil jóvenes perdieron su trabajo por el alza de dicho salario. Se sostiene: se incrementan los sueldos, cae el empleo, particularmente en los más jóvenes. Y pareciera ser cierto.



Prosigue el estudio: “Ésta es una cota mínima de pérdida de empleos (...) Nuevas alzas del salario mínimo pueden llevar a nuevas pérdidas de empleo. De hecho si este sube un 5 por ciento otros ocho mil 500 jóvenes podrían perder su empleo”. 


Pareciera ser profético. Pero se trata de los economistas del CEP, específicamente de Harald Beyer.



Manuel Riesco dice otra cosa. Y este es el debate entre los economistas. Él asevera que salarios y empleo, hipotéticamente, bajo ciertas condiciones estrambóticas, podrían llegar a moverse en sentido contrario. Si fuera cierto que si bajan los salarios sube el empleo, o al revés, si aumentan los salarios disminuye el empleo, Pinochet hubiera resuelto el tema, porque redujo a la mitad los salarios y llegamos a 30 por ciento de desempleo. Bajaron y bajaron los salarios y aumentó igual la cesantía, y nos mantuvimos en cerca de 30 por ciento de desocupación en la década de los ochenta.



Riesco afirma: “Cuando los salarios crecen aumenta el empleo; cuando sube el empleo mejoran los salarios. En raras ocasiones que bajan los salarios reales, al mismo tiempo se reduce el número de ocupados. Solo cuando el empleo disminuye mucho es que llegan a reducirse los salarios reales”.



No hay por donde -dice Riesco-, pues ambos se mueven al unísono, siempre.



El estudio de Beyer muestra el desempleo juvenil. Y todos sabemos por qué este se produce: por falta de capacitación.



En consecuencia, lo que hay que dilucidar entre los economistas es si efectivamente estamos dispuestos a hacer creer que el aumento del salario mínimo afectará o no el empleo.



Ese es el debate: si afecta o no.



Y Riesco sostiene algo simple. Efectivamente, la crisis se produce porque hay poco activo y baja demanda. No hay a quién venderle. Y si no existe circulante, si la gente gana poco, no compra. Y si no compra, no se produce. Y, por tanto, si tiene más plata para comprar, efectivamente lo que hace es generar mayor demanda y mayor producción de bienes.



Las conclusiones del CEP son de película. Como aquí han dicho algunos colegas, la economía es compleja. ¡Y vaya que lo es!



El Centro de Estudios Públicos concluye: “El salario mínimo mirado en valor absoluto es ciertamente bajo. Si un hogar de tres personas recibiera solamente este ingreso caería debajo de la línea actual de pobreza. Resulta, entonces, tentador usar este salario mínimo como instrumento redistributivo. Sin embargo, habida cuenta de la realidad salarial del país, no se puede considerar que este salario sea bajo. De hecho, respecto de la mediana salarial del país, nuestro salario mínimo es de los más altos del mundo”.



Eso es lo que señala el CEP: tenemos un salario mínimo altísimo.



También expresa en sus conclusiones: “La OECD en su revisión del mercado laboral y de las posibilidades sociales nacionales, argumentó que había poco espacio para seguir subiendo el salario mínimo”.



Entonces, si no podemos hacer redistribución con el salario mínimo, porque aceptamos que afectará el empleo, ¿cómo logramos redistribuir el ingreso? Porque al final del día lo que importa es si hay o no más recursos para que los trabajadores ganen más. Si laboraran más y produjeran más, debieran ganar más. Como no negocian colectivamente, no siempre ganan más cuando trabajan más.



Por consiguiente, ¿cómo redistribuimos? ¿Cómo hacemos para que el 10 por ciento de este país que se gana el 50 por ciento del PIB redistribuya? ¿Cómo los poderosos que acumularon riquezas durante los cuatro Gobiernos de la Concertación logran redistribuir algo? 


El salario mínimo -sostiene el CEP- no es una posibilidad.



Yo siento que explicarle a una fuerza laboral de casi 5 millones y medio de trabajadores que el salario mínimo que vamos a aprobar es lo máximo que podemos dar -7 mil pesos más- es una tarea muy difícil.



La pregunta, entonces, para la Derecha, para el Ministro de Economía, para el Ministro de Hacienda, es cómo podemos subir el salario mínimo sin afectar el empleo; y, si en verdad no se trata de un mecanismo redistributivo, qué hacemos para brindar mejores condiciones. 


¿Hay alternativas para redistribuir riqueza que no sea el ingreso mínimo? Y ahí, por cierto, nos vamos al tema de los impuestos. ¿Cómo redistribuimos riqueza? Algunos sostienen que con crecimiento. Otros señalan que cuando cobramos más tributos también podemos hacer más trabajo en lo social.



Pero eso no lo vamos a resolver en 48 horas. Creo que resulta absurdo mantener este debate en dos días. Me parece que es la última vez que debiéramos hacerlo. El colega Longueira señalaba: “Llevo 21 años discutiendo este mismo asunto y no logramos avanzar”.



Señor Presidente, la pregunta es cómo redistribuimos si no queremos aumentar el salario mínimo; cómo logramos tasas impositivas que permitan crecer adecuadamente, pero también que la gente que trabaja más gane más. Hoy día eso no ocurre con los trabajadores.



Ojalá pudiera hacerse realidad lo que dijo el padre Hurtado: “Hay que dar hasta que duela”. Pero algunos se meten las manos a los bolsillos y les duele de inmediato, antes de sacarlas.



Uno desea que haya más solidaridad, mayor redistribución. O, si no, los trabajadores se van a movilizar. El único mecanismo histórico para contar con mejores sueldos es la movilización social.



Señor Presidente, el salario mínimo que vamos a aprobar es indigno e inmoral. Yo votaré para que pueda constituirse una Comisión Mixta, si es que el Ministro desea dialogar. Pero si la Concertación no cuenta con los votos, acogeré la propuesta del Gobierno, porque creo que dilatar esto en definitiva no le hace bien a nadie. No lograremos subir el monto del ingreso mínimo, pues nunca ha sido posible incrementarlo más allá de lo propuesto por los diferentes Gobiernos: antes, por los de la Concertación; hoy, por uno de Derecha.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Ha terminado su tiempo, señor Senador. 



La mesa le concede un minuto adicional.

El señor NAVARRO.- Gracias, señor Presidente.



La Concertación ha señalado que se abstendrá respecto de algunos artículos. Y yo he dicho que si ella cuenta con los votos necesarios para provocar un espacio más, para generar una Comisión Mixta y así continuar conversando, perfecto. Pero, si no los tiene, me parece que se debe aprobar el proyecto ahora y despacharlo de una vez, a fin de no seguir angustiosamente un debate que, por desgracia, durante años y años no nos ha conducido a nada.



Así que, si no existen los votos para ir a Comisión Mixta, acogeré la iniciativa, por cuanto considero que es lo único que nos queda por hacer.



¡Patagonia sin represas, señor Presidente!

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, me alegro mucho de que en los últimos minutos el debate haya sido bastante más serio, sereno, tranquilo, sin exceso de parafernalia y, principalmente, sin exceso de calificaciones o descalificaciones.



Primero que todo, deseo manifestar que esta no es la primera vez -ni será la última, por supuesto- que discutimos y votamos el famoso salario mínimo.



Ahora bien, cuando se discute si se otorgarán mil pesos más o mil pesos menos -vale decir, 20 ó 30 mil pesos al año, aproximadamente una cantidad mensual no superior a lo que cuesta un buen sándwich o dos cajetillas de cigarros, porque eso es lo que en definitiva estamos debatiendo-, creo que el punto no radica en saber si con ello se está destruyendo la economía chilena.



Frente a este debate, debo decir, con toda franqueza, que mi problema es el siguiente. 



Yo aprendí desde muy joven que la economía era para el hombre y no el hombre para la economía. Por lo tanto, aquí no estamos analizando si acaso es posible o no entregar mil pesos más o mil pesos menos, pues los argumentos técnicos pueden ser proporcionados de distinta forma y, en verdad, justificarse todos ellos. 



El Presidente de la República, a quien mucho respeto en su magistratura, profirió una frase que es real: “Las estadísticas sirven para iluminarse, alumbrarse, y también para afirmarse en lo que uno quiere decir”. 



El problema es que el asunto hay que mirarlo en su conjunto.



Cuando uno observa que en el país existe tal cantidad de riqueza y que las diferencias son tan enormes -esto lo señalé en días pasados-, se pregunta cómo es posible que se esté una tarde entera pensando en si mil pesos para una persona o una familia de cuatro o cinco miembros podrían significar el descalabro de la economía chilena.



¿Alguien podría estimar que mil pesos destruirían una pyme? Es factible. Acepto el argumento. Entonces, tomemos la resolución -no la de don Otto- de seguir manteniendo los mil pesos aun cuando con ello no avancemos en nada respecto de lo mínimo que necesita una persona para comer razonablemente.



¿Alguien podría pensar que a las empresas forestales, que tienen un altísimo nivel de ingresos -cuatro, cinco, seis o siete de ellas son dueñas del 60 por ciento de los bosques y sus utilidades son enormes-, aquella cantidad les generará una dificultad económica? Si me dicen que no -seguramente, es lo que me va a contestar el señor Ministro, con toda razón-, entonces hagamos lo lógico: separemos a las que pueden pagar mil pesos de aquellas a las cuales no les es posible hacerlo.



Se me ha hecho ver que sería un lío fiscalizar eso. Tal vez tengan razón, pues, si no hemos sido capaces de fiscalizar a los bancos, que ganan tanto, a lo mejor se nos presenta algún problema con las empresas forestales.



Los democratacristianos no pensamos así, señor Presidente,  sobre todo los que no tenemos empresas forestales.



Por lo tanto, quiero ser muy claro en señalar que este es un tema ético: político-ético.



¡A mí me da vergüenza tener que seguir discutiendo si se otorgarán a las familias mil pesos más o mil pesos menos cuando en Chile hay quienes ganan una enorme cantidad de dinero! 



La cifra que proporcionaré la he calculado mil veces, y también lo hizo hoy día la Comisión de Hacienda: ¡2 mil 116 años tardaría alguien con salario mínimo en obtener lo que ahora ganan las personas que tienen más dinero en Chile!



¿Y en ese cuadro estamos mezquinando mil pesos?



Yo respeto mucho al señor Ministro, como también a todos los Secretarios de Estado y Senadores de la Alianza.

La señora PÉREZ (doña Lily).- ¡Y Senadoras!

El señor RUIZ-ESQUIDE.- ¡No! ¡A ellas no las respeto: las quiero...!



Señor Presidente, la verdad es que el segundo tema que se debe tocar aquí es la forma en que estamos discutiendo.


Pocos Senadores hay a los cuales aprecie tanto -con el respeto de los demás- que a mi queridísimo amigo el señor Pablo Longueira. Pero miren lo que ha expresado aquí: “Todos somos unos pequeños de mente”. Ni siquiera nos calificó de “dementes”, porque para ser loco hay que tener inteligencia. 



Nos dijo de todo: que estamos permanentemente mirando solo lo pequeño, que no queremos al país, que no queremos a nadie. ¡Pero quién le dio autoridad para que nos calificara así, con todo lo que lo quiero! ¡Ni que fuera el protagonista de la película “Todopoderoso”, quien podía manifestar lo que quería!



El problema, señor Ministro -y se lo he dicho varias veces acá, en privado-, es que el Gobierno ha equivocado la manera de relacionarse con el resto del mundo. Parten de la base de que la razón está solo en ellos. Y si hay algo que echa a perder a los Gobiernos -nosotros lo sufrimos también- es la soberbia o la falta de ética en el comportamiento. 



Pero que ninguno de los señores Senadores -¡por favor, se los ruego!- nos califique de esa manera, porque yo no tengo negocios con el Estado, ni ninguno de los parlamentarios de la Concertación que están en esta Sala tiene conflictos de intereses con aquel. 



Y no se preocupen más -¡por amor de Dios!- de cómo vamos a tener que explicar las cosas. ¡Si las explicamos perfectamente bien diciendo la verdad!



Yo voy a votar este proyecto, como lo he hecho siempre con todos los que reajustan el monto del ingreso mínimo, desde que soy Senador y antes Diputado, buscando algo esencial: que la recuperación de los salarios de los trabajadores sea superior al alza de la inflación. Y también he planteado sistemáticamente que estos deben guardar relación con las utilidades de las empresas. Digo esto porque aquí hay cosas que ya parecieran ser históricas y no se pueden tocar. Y hablar de ello, claro, significa estar obsoleto o recurrir a un testimonio del pasado.



La Iglesia Católica y la Democracia Cristiana han postulado desde hace muchos años que la consideración hacia los trabajadores es la manera de construir una empresa sana, que se sostenga con los años, porque todos los estudios demuestran que las personas que están contentas rinden más. 



Ni siquiera por caridad estamos pidiendo eso. Y los que defienden a los grandes empresarios deberían ser consecuentes. Desde los tiempos del algodón en Estados Unidos que se entiende que los trabajadores son más productivos cuando viven mejor.



¿O acaso creen que alguien se sentirá satisfecho con mil pesos más? 



Se nos ha anunciado que vamos a tener en contra a los trabajadores. No se preocupen. Tienen toda la capacidad publicitaria del Gobierno y de los medios de comunicación para sacarnos el alma si quieren. Y ya empezaron a hacerlo. Nosotros nos encargaremos de eso. ¡Ustedes, señores Senadores -se los digo con todo respeto-, encárguense de justificar lo injustificable!



Y una última cosa, señor Presidente.



Creo que todavía es posible llegar a un acuerdo; lo he manifestado reiteradamente al señor Ministro y entre nosotros. 



Pero también tengamos cuidado con ciertas conductas. 



No nos pueden pedir que los ayudemos. Además, no hemos rechazado nada que no sea legítimo rechazar.



Que un Presidente de la República hace 24 horas haya llamado a zafarrancho de combate para perseguir lo ocurrido en gobiernos anteriores, no se había hecho tampoco.



Dije denantes, y lo reitero en la Sala, que mientras se tengan conflictos de interés no vamos a apoyar lo que nos parezca éticamente inadecuado. No obstante, estamos dispuestos a alcanzar todos los acuerdos posibles. Y le digo aquí al Ministro, sin soberbia -a estas alturas de mi vida no la necesito para convencer o no a alguien- ni nada, que estudiemos algunas fórmulas distintas; que estudiemos la posibilidad de dividir las empresas; que estudiemos la factibilidad de corregir el salario familiar.



Termino en treinta segundos.



¿Sabe lo que me preocupa, en el fondo, señor Presidente? Estando yo presente en una reunión de una comisión de Gobierno -y lo que me inquieta es la mentalidad con que se trabaja-, señalé que nos interesaba el nacimiento de una mayor cantidad de niños y que para eso el postnatal era bueno, porque se produce una situación de carácter geopolítico al disminuir el crecimiento de la población. ¿Saben qué respondió una distinguida integrante de esa comisión? Que eso no importaba, pues lo relevante era que el producto interno bruto se dividiera entre menos personas. Por lo tanto, con menores nacimientos habría una mejor distribución del PIB.



El señor Ministro, justificadamente, pone cara de “no puede ser verdad”. Pero fue así; puedo darle después el nombre de la persona, el lugar, la hora y el tamaño de lo declarado.



Mi inquietud apunta a que tal criterio está imperando hoy entre quienes nos imputan no estar abiertos a algo.



Le reitero, señor Presidente, que los democratacristianos nos miramos en los mil pesos que cada chileno necesita más y no en las grandes forestales, ni en ninguna otra empresa que gane mucho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, al escuchar a ciertos Senadores de las bancas de enfrente, en donde se dejó de debatir ideas, llama la atención el lenguaje confrontacional extremo de algunos que hablan de negar la sal y el agua, en circunstancias de que ningún proyecto presentado por el Gobierno durante estos meses fue rechazado, ¡ninguno!; de que se ha buscado colaborar constantemente en diferentes debates, no solo legislativos, sino también de interés nacional, de otros horizontes.



Ese tipo de discursos son tremendamente inadecuados.



Tengo la percepción, señor Presidente, de que con el Ministro de Hacienda tenemos una diferencia muy profunda sobre cómo valoramos los acuerdos y cómo entendemos el proceso de su construcción.



Algunos sentimos que el clima generado, que esta coyuntura de confrontación -promovida, sobre todo, por el Gobierno en diversos temas- no ayuda.



Pero quiero ir al fondo del debate.



No compartimos ciertas tesis económicas que se dejan entrever en esta discusión.



No está demostrada la relación tan lineal, como lo ha planteado una distinguida Senadora, entre sueldo mínimo y desempleo; no existe una comprobación fehaciente de que sea así. Es más: en momentos que el sueldo mínimo ha subido se ha producido un proceso de creación de empleos muy grande. Y este año, a pesar de que la tasa de crecimiento va a estar muy por debajo de lo expresado por el Gobierno, la generación de empleo no se va a ver afectada por este aumento del ingreso mínimo.



Como dije, no hay una relación lineal.



En segundo lugar, a veces se falta a la rigurosidad del debate cuando se señala qué sectores de la economía perciben el ingreso mínimo. Es cierto que en algunas mipymes se recibe. Pero el principal sector de la economía en que se gana el salario mínimo es el agrícola a través de la agricultura de exportación: ¡packings, huertos, podadores, temporeras! Y en ese rubro, ni el volumen de exportación ni los precios de los productos exportados han caído.



Disculpen, aquí a veces se hace un análisis que deberíamos profundizar mejor para conocer el impacto real del sueldo mínimo en la economía. Porque, como bien dijo el distinguido Senador Larraín, los datos que existen en el Instituto Nacional de Estadísticas resultan insuficientes para efectuar un debate serio sobre empleo; no hay información seria para realizar una discusión profunda.



Pero aquí se ha producido un debate que me parece de fondo. 



No se trata solo de la posibilidad de construir acuerdos. Yo considero, al igual que la Concertación, que el Ejecutivo, desde que comenzó a gobernar, no ha tenido voluntad para construir acuerdos con la Oposición.



El aumento aprobado en la Cámara Baja fue porque se desmarcó un Diputado de Gobierno y no porque se llegó a acuerdo con la Concertación; fue porque perdieron momentáneamente la cantidad de votos propios que necesitaban para impulsar su proyecto y no porque hubo un diálogo con nosotros.



Mil pesos, por cierto, es mucho para una familia. Aquella que percibe un sueldo mínimo, durante un mes, no gasta menos de 7 mil pesos en transporte; en el mismo período gasta 21 mil pesos en consumo de un kilo de pan diario. ¿Significan algo mil pesos para una persona que vive de un sueldo mínimo? ¡Vaya que son importantes!



El país no quebrará si se entregan mil pesos más de reajuste, si lo hacemos en torno a un debate de criterios. 



Mi objeción a la propuesta del Ejecutivo radica en que no comparto sus criterios, ni políticos ni técnicos. En cuanto a inflación proyectada, más productividad pasada, más equidad -los tres componentes que deberían considerarse en un reajuste del sueldo mínimo-, a juicio de muchos de nosotros, en esta ocasión han quedado cortos, muy cortos.



Dicen que hablan con la CUT. ¡Que lo hagan también con el Parlamento! Sería óptimo que se estableciera por ley un mecanismo de reajuste -al igual que en el sector público- plurianual, pero con parámetros y criterios que no cambien antojadizamente. 



De pronto, parecía que el debate técnico valía mucho, hasta que faltó el voto del Diputado Arenas en la Cámara Baja. Entonces, se dejó de lado lo técnico y hubo un vuelco a lo político.



Lo que echamos de menos algunos es la voluntad política de construir consensos. Porque un acuerdo sobre aumento del sueldo mínimo vale mucho como señal para la economía. Hasta ahora, el Ejecutivo no ha querido enviar esa señal. Lo consideramos malo y, por momentos, inconducente.



Lamentamos mucho esta discrepancia sobre el impacto del sueldo mínimo en el crecimiento económico. Tenemos diagnósticos diferentes, opiniones distintas, aunque legítimas.



Algunos no nos quedamos apegados a la economía neoclásica, que postula una relación directa entre sueldo mínimo y empleo. ¡Por favor! ¡Eso no está demostrado en ningún lado! Se trata de una visión respetable de algunos colegas, pero no está confirmada científicamente.



Quiero plantear el tema de que cuando se habla de sueldo ético, lo que entienden los chilenos es “más plata en el bolsillo”, no “más transferencia del Estado”. Esto último contendrá la propuesta que se nos va a entregar. Si existe mayor transferencia del Estado a los más pobres, lo que hace indirectamente la economía en su conjunto es subsidiar a aquellos sectores que pagan malos sueldos.



Es la discusión que nos van a invitar a realizar.



Y lo que está presente en el debate es el tipo de modelo económico existente. Es decir, si queremos hacer una discusión sobre esta materia y dejar de ser un país que exporta mucho porque tenemos bajos sueldos.



Porque lo que Chile tiene no es solo buen clima, agua limpia, extensas tierras y grandes minerales, sino que además posee, en términos promedios, una distribución de ingresos horrible. ¡Horrible! Y buena parte de nuestras exportaciones son posibles debido a los bajos salarios que perciben muchos chilenos.



Cuando se habla de sueldo ético, algunos entendemos que eso se conquista con plata en el bolsillo: aumentando el sueldo mínimo, mejorando la capacidad de negociación colectiva y no con transferencia del Estado, que es producto de la inequidad, pero no debe ser la meta.



En eso tenemos una visión distinta, señor Presidente.



Por eso, no compartimos desde un punto de vista técnico la proposición del Ejecutivo, y carecemos de facultades para cambiarla porque es de iniciativa exclusiva de este. 



El discurso que se ha hecho, en el sentido de que si no votamos va a quedar igual el sueldo actual, es una mentira. No tiene otra finalidad que contentarse con un argumento falaz y vacuo.



Nuestro deseo es llevar a cabo un debate político sobre los criterios que el Gobierno tiene respecto del primer reajuste del salario mínimo mensual. Lamentablemente, no se ha construido acuerdos ni compartido criterios.



Eso es lo que sentimos.



Señor Presidente, nosotros vamos a pedir votación separada del inciso primero del artículo 1º. 



Por cierto, haremos presente nuestra voluntad de que exista una ley sobre la materia, porque no somos, como cree el amigo del Presidente de la República, que dice ser tan cercano a él, los que estamos negando la sal y el agua.



¡Basta ya de esa retórica! En realidad, no contribuye en lo más mínimo a un buen clima. 



Vamos a rechazar el informe de la Comisión de Hacienda, porque se ha presentado una indicación que corrige un tema que de por sí debía haberse incluido. A nuestro juicio, se cometió un error al no formularla. A menos que haya sido el resultado de una estrategia de negociación -si fue eso lo que se quiso hacer; espero que no-, lo que habría sido bastante lamentable. Entendemos que es un error que se procura corregir. En todo caso, es algo que hemos planteado.



Reitero que nosotros vamos a rechazar el informe de la Comisión de Hacienda y, para que haya norma, solicitaremos votación separada del inciso primero del artículo 1º.



Nunca hemos dicho que vamos a rechazar el proyecto. Hemos sostenido que no compartimos la propuesta del Ejecutivo; que esperábamos cierta flexibilidad y voluntad de diálogo sobre la materia; que no vamos a dar un acuerdo pleno a lo que se está planteando, porque no concordamos con los criterios que existen sobre inflación, productividad y equidad.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene un minuto más, señor Senador.

El señor LETELIER.- Esperábamos que en este proyecto se hubiese cumplido ese acuerdo. Y no perdemos la esperanza de que en los debates futuros ello pueda concretarse, porque esta semana ha estado llena de discusiones complejas.



Si quisiéramos ser obstáculo, repetiríamos lo que están haciendo algunos Diputados de Gobierno en la Sala del frente. Claro que podríamos hacerlo y con bastante más facilidad que en esta iniciativa.



Señor Presidente, quiero hacer un llamado a quienes les corresponde crear un clima constructivo a que se abran al diálogo, a debatir, porque no lo hacen.



Lamento la percepción que existe -y con esto termino- en cuanto a que algunos piensan que nuestro voto se compra o se adquiere y que eso ayuda. No facilita las cosas. Lo que ayuda es la construcción de acuerdos sólidos en proyectos importantes como el que nos ocupa.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- No hay más oradores inscritos.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El señor Presidente pone en votación el informe de la Comisión que propone rechazar el proyecto. En consecuencia, quienes estén por aprobar en general la iniciativa deben votar que no. 

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Para los efectos de la votación, cabe señalar que el informe de la Comisión de Hacienda rechaza, por 3 votos contra 2, la propuesta que hizo el Gobierno.



Por lo tanto, hay que proceder a rechazar el informe, abstenerse o aprobarlo.



En votación.



--(Durante la votación).

El señor LONGUEIRA.- ¿Hay pareos, señor Presidente?

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Muchos.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En este momento rigen los siguientes pareos: Senadores señores Pizarro y Novoa; Senadores señores Frei (don Eduardo) y Bianchi; Senadores señores Pérez Varela y Ruiz-Esquide; Senadores señores Walker (don Ignacio) y Allamand; Senadores señores  Coloma y Rossi; Senadores señores Chadwick y Zaldívar (don Andrés), y Senadores señora Alvear y señor Prokurica.



¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GIRARDI.- Yo, señor Presidente.

El señor HOFFMANN (Secretario General).-¿Cómo vota Su Señoría? 

El señor GIRARDI.- Que no.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Entonces, se agregará el voto negativo del Senador señor Girardi y se dejará constancia de ello tanto en el Acta como en la Versión Oficial.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza el informe de la Comisión de Hacienda (20 votos en contra y 4 abstenciones), y queda aprobado en general el proyecto.


Votaron por la negativa las señoras Allende, Matthei, Pérez (doña Lily) y  los señores Cantero, Chahuán, Espina, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Navarro, Orpis, Quintana, Sabag, Tuma y Walker (don Patricio).



Se abstuvieron la señora Rincón y los señores Escalona, Lagos y Muñoz Aburto.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- El Honorable señor Letelier ha solicitado votar separadamente el inciso primero del artículo 1º, que dice lo siguiente:



“Elévase, a contar del 1 de julio de 2010, de $165.000 a $172.000 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 18 años de edad y hasta de 65 años de edad.”



En votación.



Votar “sí” significa aprobar el inciso primero; y “no”, rechazarlo. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Señores Senadores, debo hacer una aclaración.



Dado que estoy dirigiendo la sesión, emití mi pronunciamiento desde el puesto del Presidente. Por tanto, en el registro de la votación no apareceré yo, sino el Senador señor Pizarro.



Obviamente, la Secretaría hará la corrección respectiva.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Reitero: ¿algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Terminada la votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votación: por aprobar el inciso primero del artículo 1º, 12 votos; 12 abstenciones, y 7 pareos.


Votaron por la afirmativa las señoras Matthei y Pérez (doña Lily) y los señores Cantero, Chahuán, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Orpis y Sabag.


Se abstuvieron las señoras Allende y Rincón y los señores Escalona, Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Quintana, Tuma y Walker (don Patricio).



No votaron, por estar pareados, los señores Senadores individualizados por el señor Secretario General.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Las abstenciones influyen en el resultado. Por tanto, debe repetirse la votación.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el inciso primero del artículo 1º (13 votos a favor, 11 abstenciones y 7 pareos).


Votaron por la afirmativa las señoras Matthei y Pérez (doña Lily) y los señores Cantero, Chahuán, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Navarro, Orpis y Sabag.



Se abstuvieron las señoras Allende y Rincón y los señores Escalona, Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Quintana, Tuma y Walker (don Patricio).


No votaron, por estar pareados, los señores Senadores ya individualizados por el señor Secretario General.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Corresponde tratar ahora los incisos segundo y tercero del artículo 1º.



Las referidas normas dicen:



“Elévase, a contar del 1 de julio de 2010, de $123.176 a $128.402 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 65 años de edad y para los trabajadores menores de 18 años de edad.



“Elévase, a contar del 1 de julio de 2010, el monto del ingreso mínimo mensual que se emplea para fines no remuneracionales, de $106.435 a $110.950.”.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- ¿Hay acuerdo para aprobar tales incisos con la misma votación anterior?

La señora RINCÓN.- Mejor votemos.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- En votación los dos incisos.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NAVARRO.- Tengo un problema en el sistema computacional, señor Presidente. En todo caso, voto a favor.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Se computará el pronunciamiento afirmativo de Su Señoría.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Insisto: ¿algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueban los incisos segundo y tercero del artículo 1º (21 votos a favor, una abstención y 7 pareos).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Matthei, Pérez (doña Lily) y Rincón y los señores Cantero, Chahuán, Espina, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín, Longueira, Navarro, Orpis, Quintana, Sabag, Tuma y Walker (don Patricio).



Se abstuvo el señor Escalona.


No votaron, por estar pareados, los señores Senadores ya individualizados por el señor Secretario General.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Corresponde analizar la indicación del Ejecutivo consistente en agregar, a continuación del artículo 1º, los siguientes artículos 2º, 3º y 4º, nuevos:



“Artículo 2º.- A contar del primer día del mes siguiente de la publicación de esta ley, las asignaciones familiar y maternal del Sistema Único de Prestaciones Familiares, reguladas por el decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, tendrán los siguientes valores, según el ingreso mensual del beneficiario:


“-De $6.776.- por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual no exceda de $177.212.-;



“-De $4.902.- por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual supere los $177.212.- y no exceda los $298.028.-;



“-De $1.549.- por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual supere los $298.028.- y no exceda los $464.823.-, y



“Las personas que tengan acreditadas o que acrediten cargas familiares y cuyo ingreso mensual sea superior a $464.823.- no tendrán derecho a las asignaciones aludidas en este artículo.


“Sin perjuicio de lo anterior, mantendrán su plena vigencia los contratos, convenios u otros instrumentos que establezcan beneficios para estos trabajadores.



“Dichos afiliados y sus respectivos causantes mantendrán su calidad de tales para los demás efectos que en derecho correspondan.”.



“Artículo 3°.- Fíjase en $6.776.- a contar del primer día del mes siguiente de la publicación de la presente ley, el valor del subsidio familiar establecido en el artículo 1º de la ley Nº 18.020.”.



“Artículo 4°.- El mayor gasto que represente durante el año 2010 la aplicación de los artículos 2° y 3° de la presente ley, se financiará con cargo al presupuesto vigente de las respectivas instituciones del sector público y en lo que faltare, con los recursos del Tesoro Público.”.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- ¿Le parece a la Sala votar juntos los tres artículos?



Acordado.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueban los artículos 2º, 3º y 4º, nuevos, propuestos por el Ejecutivo (22 votos a favor y 7 pareos), y el proyecto queda despachado en este trámite.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Matthei, Pérez (doña Lily) y Rincón y los señores Cantero, Chahuán, Escalona, Espina, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín, Longueira, Navarro, Orpis, Quintana, Sabag, Tuma y Walker (don Patricio).


No votaron, por estar pareados, los señores Senadores ya individualizados por el señor Secretario General.


--(Aplausos en la Sala).

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Luego de los aplausos, incluidos los del Ministro Larroulet, solo queda tramitar las solicitudes de oficios y dar por concluida la sesión.

PETICIONES DE OFICIOS
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)------------(


--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



De la señora ALVEAR:



A los señores Ministro de Transportes y Telecomunicaciones y Presidente de Ferrocarriles del Estado, planteándoles APERTURA PERMANENTE Y REGULARIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO DE CRUCE FERROVIARIO DE HOSPITAL (Región Metropolitana).



Del señor BIANCHI:



Al señor Ministro de Salud, solicitándole datos relativos a NUEVO HOSPITAL CLÍNICO DE PUNTA ARENAS.



Del señor HORVATH:



Al señor Ministro de Hacienda, pidiéndole MAYOR PLAZO PARA CONVENIOS DE DEUDORES TRIBUTARIOS DE AYSÉN CON TESORERÍA.



Del señor LARRAÍN:



Al señor Director Nacional de Vialidad, requiriéndole REPARACIÓN DE CAMINO VECINAL DEL SECTOR SUR RINCÓN (Comuna de Retiro, Séptima Región Sur).
)------------(

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 20:45.

Manuel Ocaña Vergara,
Jefe de la Redacción
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ACTAS APROBADAS

SESIÓN 27ª, ORDINARIA, EN MARTES 15 DE JUNIO DE 2010



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Pizarro, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Gómez.



Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Matthei, Pérez San Martín y Rincón, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Letelier, Longueira, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Concurren, asimismo, los Ministros de Hacienda, Secretario General de la Presidencia, del Trabajo y Previsión Social y de Minería, señores Felipe Larraín y Cristián Larroulet, señora Camila Merino y señor Laurence Golborne, respectivamente. También acuden los Subsecretarios de Hacienda, señor Rodrigo Álvarez; General de la Presidencia, señor Claudio Alvarado, y de Minería, señor Pablo Wagner.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS



Las actas de la sesión vigésimo cuarta ordinaria, del día 8 de junio del año en curso, y de las sesiones vigésimo quinta especial y vigésimo sexta ordinaria, ambas del día 9 del mismo mes, se encuentran en Secretaría a disposición de los Honorables Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.
_______________

CUENTA

Mensajes



Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con los dos primeros, retira y hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que sanciona el acoso sexual de menores, la pornografía infantil y la posesión de material pornográfico infantil (Boletín N° 5.837-07).



2.- Proyecto de ley que regula la inscripción automática, el sufragio voluntario y el voto de los chilenos en el extranjero (Boletín N° 6.418-07).



Con el tercero, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura y establece normas transitorias para enfrentar la catástrofe del 27 de febrero de 2010 (Boletín N° 6.917-21).



Con el cuarto, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “discusión inmediata”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece como feriados los días 17 y 20 de septiembre de 2010 (Boletín N° 6.919-06).



-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Seis de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, comunica que ha prestado su aprobación, en los mismos términos en que lo hiciera el Senado, al proyecto de ley que facilita el pago de las deudas previsionales en las Regiones que indica, afectadas por el terremoto (Boletín N° 6.922-13).



-- Se toma conocimiento y se mandó comunicar el proyecto a Su Excelencia el Presidente de la República.



Con el segundo, informa que ha prestado su aprobación a las enmiendas propuestas por el Senado, en el segundo trámite constitucional, al proyecto de ley que sanciona el acoso sexual de menores, la pornografía infantil y la posesión de material pornográfico infantil (Boletín N° 5.837-07), con la excepción que indica, y comunica la nómina de los señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que ha de constituirse, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República.


Con el tercero, comunica que ha rechazado las enmiendas propuestas por el Senado, en el segundo trámite constitucional, al proyecto de ley que fortalece las facultades jurisdiccionales de los tribunales ordinarios de justicia para investigar en recintos militares (Boletín N° 2.304-07), e informa la nómina de los señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que ha de constituirse, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República.


-- Se toma conocimiento y se designa a los Honorables Senadores miembros de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para que integren las referidas Comisiones Mixtas.



Con el cuarto, informa que el Diputado señor Cristián Monckeberg reemplazará a la ex Diputada -y actual Senadora- señora Lily Pérez San Martín en la Comisión Mixta relativa al proyecto de ley  que modifica el Código Penal y el decreto ley N° 321, de 1925, para sancionar el femicidio, aumentar las penas aplicables a este delito y modificar las normas sobre parricidio (Boletines números 4.937-18 y 5.308-18, refundidos).



-- Se toma conocimiento y se remite el documento junto a sus antecedentes.


Con el quinto, comunica que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que modifica la Ley del Deporte para favorecer a deportistas en casos que indica (Boletín N° 6.753-29).



-- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



Con el sexto, informa que ha dispuesto, previo acuerdo del Senado, el archivo del proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señora Alvear y señores Pizarro, Ruiz-Esquide y Sabag, sobre información de transferencias de recursos públicos a terceros (Boletín Nº 4.697-06).



-- Se accede a lo solicitado.



Dos del Excelentísimo Tribunal Constitucional con los cuales envía igual número de copias autorizadas de las resoluciones recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del artículo 38 de la ley N° 18.933.



-- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del señor Ministro del Interior, con el que responde un oficio enviado en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, acerca de los mecanismos de postulación a los Fondos Sociales Presidente de la República.



Del señor Ministro de Relaciones Exteriores, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en relación con la posibilidad de otorgar a ciudadanos chilenos que viven en Estados Unidos un Estatus de Protección Temporal que les permita viajar al país.



Del señor Ministro de Defensa Nacional, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en relación con el ataque que habría sufrido una familia mapuche en la Comunidad Autónoma de Temucuicui.



Del señor Ministro de Hacienda, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, en que solicita información respecto de cómo se han gastado los 700 millones de dólares derivados de las reasignaciones presupuestarias efectuadas por el Poder Ejecutivo.



Del señor Ministro de Obras Públicas, con el que responde un oficio enviado en nombre de la Honorable Senadora señora Alvear, en relación con los problemas de conectividad al acceso sur en el sector de Los Morros, provincia de Maipo, Región Metropolitana.



De la señora Jefa de Gabinete del señor Subsecretario del Interior, con el que contesta un oficio enviado en nombre de la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, referido a la posibilidad de aumentar la dotación del personal policial de la comuna de La Cruz; trasladar el lugar de ubicación de la Tenencia actual, y ejecutar un Plan Cuadrante para esa comuna.



Del señor Comandante en Jefe del Ejército, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido al proceso de implementación de viviendas de emergencia en la Región del Biobío y la posibilidad de hacer partícipe de esa actividad al Cuerpo Militar del Trabajo.



-- Quedan a disposición de los Honorables Senadores.

Informes



Certificado de la discusión en particular de la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país (Boletín N° 6.927-05).



Segundo informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo, recaído en el proyecto de ley, iniciado en Moción de la Honorable Senadora señora Alvear, en primer trámite constitucional, que permite la aplicación del procedimiento de demandas colectivas en los juicios por daños o perjuicios en la calidad de las construcciones (Boletín N° 6.841-14).


De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en las observaciones formuladas por la ex Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, al proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Orpis, que modifica el artículo 14 de la ley N° 20.175, en materia de reemplazos y transmisión de los derechos de los pescadores artesanales que indica (Boletín N° 5.699-03).



De la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al Padre Rolf Schnitzler Heinderichs (Boletín N° 3.925-17).



-- Quedan para Tabla.

Moción



De los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señor Chahuán, con la que dan inicio a un proyecto de reforma constitucional que considera el consumo de estupefacientes y sustancias psicotrópicas ilegales como causal de inhabilidad para cargos públicos (Boletín N° 6.986-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Comunicación



De los señores Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional, con la cual envían el “Informe Anual sobre Entrada de Tropas Extranjeras al Territorio Nacional y Salida de Tropas Nacionales del Mismo”, correspondiente al año 2009, de conformidad a lo establecido en el artículo 18 de la ley N° 19.067.



-- Se toma conocimiento y se remite copia del referido documento a las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional.

_______________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:


1) Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones respecto de los siguientes proyectos de ley:



- El que regula el cierre de faenas e instalaciones mineras (Boletín N° 6.415-08), hasta las 12 horas del día lunes 5 de julio del presente año, en la Secretaría de la Comisión de Minería y Energía.



- El que modifica la ley N° 19.628, suspendiendo por un plazo determinado la información comercial de las personas cesantes (Boletín N° 4.436-03), hasta las 12 horas del día miércoles 16 de junio del año en curso, en la Secretaría de la Comisión de Economía.



2) Iniciar la discusión y votación de todos los artículos del proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país (Boletín N° 6.927-05), en su orden, pudiendo pedirse segunda discusión respecto de ellos.

- - -



La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país, con segundo 

informe de la Comisión de Hacienda


El señor Presidente, junto con anunciar que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia, solicita el asentimiento unánime de la Sala para autorizar el ingreso a la misma de los Subsecretarios de Hacienda, General de la Presidencia y de Minería, señores Rodrigo Álvarez, Claudio Alvarado y Pablo Wagner, respectivamente, y para que el primero de ellos haga uso de la palabra, lo que así se acuerda.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país, con urgencia calificada de “suma”, y que tiene el Boletín N° 6.927-05.


Añade que la Comisión de Hacienda consigna, para los efectos reglamentarios, que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones los artículos 4° y 6° -que pasó a ser 5°-, referidos a los recursos de la Ley Reservada del Cobre y a las modificaciones del decreto ley N° 3.500, sobre sistema de pensiones; y los artículos transitorios séptimo, octavo, noveno y duodécimo -que pasaron a ser quinto, sexto, séptimo y décimo transitorios, respectivamente-. Todas estas normas conservan el mismo texto despachado en general.



Por otra parte, la Comisión efectuó diversas modificaciones al proyecto aprobado en general, las que fueron acordadas por unanimidad, con excepción de nueve de ellas, que serán puestas en votación oportunamente.



El señor Secretario General destaca que las enmiendas resueltas por unanimidad deben ser votadas sin debate, salvo que algún Honorable Senador solicite discutirlas o haya indicaciones renovadas.



Cabe subrayar que la Comisión de Hacienda propone aprobar el texto despachado en general, con las siguientes modificaciones:

Artículo 2°

Número 1)



Suprimirlo.

Número 2)



Suprimirlo.

Agregar los siguientes números 1) y 2), nuevos:



“1) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 42 ter, la oración final por la siguiente: “Aquella parte del excedente de libre disposición que corresponda a recursos originados en depósitos convenidos, tributará de acuerdo al siguiente artículo.”.



2) Agrégase el siguiente artículo 42 quáter, nuevo:



“Artículo 42 quáter.- El monto de los excedentes de libre disposición, calculado de acuerdo a lo establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, que corresponda a depósitos convenidos efectuados por sobre el límite establecido en el inciso tercero del artículo 20 del citado decreto ley, podrá ser retirado libre de impuestos. Con todo, la rentabilidad generada por dichos depósitos, tributará conforme a las reglas generales. Aquella parte de los excedentes de libre disposición que correspondan a recursos originados en depósitos convenidos de montos inferiores al límite contemplado en el artículo 20 del decreto ley N° 3.500, de 1980, tributará conforme a las reglas generales.”.”.

Número 3)

Número 6

Letra c



Sustituir los guarismos “12,0”, “15,0”, “18,0” y “9,0”, por “12”, “15”, “18” y “9”, respectivamente.

Número 5)



Sustituir la frase “a los artículos 14 ter y 14 quáter”, por “al régimen del artículo 14 ter”.

Artículo 5°



Eliminarlo.

Artículos 6°, 7° y 8°



Pasan a ser artículos 5°, 6° y 7°, respectivamente.

Artículo 9°

Pasa a ser artículo 8°

Intercalar, a continuación del número 5, el siguiente, nuevo:



“6.- Intercálase, en el artículo 18, el siguiente inciso segundo, nuevo:



“Las “viviendas económicas” o las cuotas de dominio sobre ellas que se adquieran por personas naturales por sucesión por causa de muerte, no se considerarán para el límite máximo establecido en el artículo 1° de esta ley.”.”.

Número 6

Pasa a ser número 7



Sustituirlo, por el siguiente:



“7. Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 20, la frase “Los beneficios establecidos” por “La posibilidad de acogerse a los beneficios establecidos”, y reemplázase, la primera vez que aparece en el texto, la palabra “regirán” por “regirá”.”.

Número 7



Pasa a ser número 8.

Artículo 10

Pasa a ser artículo 9°



Sustituirlo, por el siguiente:



“Artículo 9°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 7, del Ministerio de Hacienda, de 1980, que contiene la Ley Orgánica del Servicio de Impuestos Internos:



1) Sustitúyese, en el artículo 2°, la expresión “, por la”, por “y su”.



2) Reemplázase el artículo 3° bis, por el siguiente:



“Artículo 3° bis.- Sin perjuicio de la jurisdicción territorial de los Directores Regionales, la Dirección de Grandes Contribuyentes tendrá competencia sobre todo el territorio nacional y ejercerá jurisdicción sobre los contribuyentes calificados como “Grandes Contribuyentes” por Resolución del Director, cualquiera fuere su domicilio.



Corresponderá al Director impartir las instrucciones que sean necesarias para evitar contiendas de competencia que pudieren producirse en la aplicación de este artículo.



La Dirección de Grandes Contribuyentes tendrá rango de Subdirección.”.



3) Reemplázase, en el artículo 9°, su inciso final, por el siguiente:



“Con todo, al Subdirector de Fiscalización y al Director de Grandes Contribuyentes se les entienden conferidas todas las facultades que esta ley, el Código Tributario y otras disposiciones legales otorgan o les confieran en el futuro a los Directores Regionales, con excepción de la facultad de aplicar las multas a que se refieren los artículos 30; 97 excepto las de sus números 1, 2 y 11; 100; 101; 102; 103; 104, y 109, todas del Código Tributario. Al primero, respecto de todo el territorio del país, y al Director de Grandes Contribuyentes, respecto de aquellos contribuyentes que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 3° bis de esta ley queden sometidos a su jurisdicción, conforme a las instrucciones del Director.”.”.

Agregar el siguiente artículo 10, nuevo:



“Artículo 10.- Suspéndese, por los años 2011 y 2012, a los bienes raíces de la serie no agrícola que al 1° de julio de 2010 tengan un avalúo fiscal igual o superior a $ 96.000.000, la aplicación del inciso final del artículo 7° de la ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial; y en su reemplazo aplíquese, sobre la tasa o más alta de las tasas, según el caso, determinadas en conformidad al inciso primero del artículo 7° de la ley N° 17.235, una sobretasa a beneficio fiscal de 0,275 por ciento, que se cobrará conjuntamente con las contribuciones de bienes raíces y no dará derecho a ser rebajada de los impuestos establecidos en la Ley sobre Impuesto a la Renta.



No se aplicará la sobretasa mencionada en el inciso precedente, a las personas naturales en edad de recibir pensiones de vejez de conformidad a lo establecido en el Título II del decreto ley N° 3.500, de 1980, siempre que cumplan con las siguientes condiciones copulativas: (i) que sean propietarios del bien raíz por a lo menos 3 años; (ii) que hayan obtenido ingresos en el año anterior al de la aplicación de la sobretasa, que no hayan excedido de 50 unidades tributarias anuales; (iii) que no sean propietarios, directa o indirectamente, de más de un inmueble que califique para la aplicación de la sobretasa indicada en el inciso anterior, en cuyo caso la exención se aplicará a la de menor avalúo, y (iv) que la propiedad en cuestión no tenga un avalúo fiscal superior a $192.000.000, al 1° de julio de 2010. Para hacer efectiva esta exención, los contribuyentes deberán demostrar al Servicio de Impuestos Internos el cumplimiento de las condiciones señaladas, en la forma y plazo que éste determine. En caso de no efectuarse dicha acreditación, la propiedad será gravada con la sobretasa contenida en el inciso anterior, sin perjuicio de lo cual el contribuyente podrá solicitar la devolución de los impuestos pagados en exceso, de conformidad con las reglas generales, acreditando las circunstancias antes referidas.



En los casos en que opere la exención señalada en el inciso precedente, no regirá la suspensión del inciso final del artículo 7° de la ley N° 17.235, respecto del inmueble beneficiado con la franquicia.



Para los efectos de este artículo, los montos de avalúos fiscales indicados en los incisos primero y segundo, se reajustarán semestralmente de acuerdo a lo señalado en el artículo 9° de la ley N° 17.235. La sobretasa referida en el inciso primero de este artículo se aplicará igualmente respecto de los avalúos que resulten de las modificaciones efectuadas en conformidad a lo dispuesto en el párrafo 2°, del Título V, de la señalada ley.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo segundo



Sustituir, entre las expresiones “del artículo” y “, regirán”, la voz “segundo” por “2°”.

Artículo tercero



Suprimirlo.

Artículo cuarto

Pasa a ser artículo tercero



Sustituirlo, por el siguiente:



“Artículo tercero.- Los explotadores mineros, que reuniendo la calidad de inversionistas extranjeros, de empresas receptoras de sus aportes o de empresas nacionales que hubieren suscrito un contrato de invariabilidad tributaria en conformidad a lo dispuesto en el artículo 5° transitorio de la ley N° 20.026 y que optaren por acogerse a las normas de los artículos 64 bis y 64 ter de la Ley sobre Impuesto a la Renta.”.

Artículo quinto

Pasa a ser artículo cuarto



Sustituirlo, por el siguiente:



“Artículo cuarto.- A las solicitudes de inversión extranjera presentadas ante la Vicepresidencia Ejecutiva del Comité de Inversiones Extranjeras, con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, les serán aplicables las tasas contempladas en el artículo 64 bis de la Ley sobre Impuesto a la Renta y el artículo 11 ter del decreto ley N° 600, de 1974, que fueran incorporados por el N° 1 del artículo 1° y por el N° 2 del artículo 2° de la ley N° 20.026, respectivamente.”.

Artículo sexto



Suprimirlo.

Artículo séptimo



Pasa a ser artículo quinto.

Artículo octavo



Pasa a ser artículo sexto.

Artículo noveno



Pasa a ser artículo séptimo.

Artículo décimo

Pasa a ser artículo octavo



Sustituirlo, por el siguiente:



“Artículo octavo.- Las disposiciones de la presente ley que modifican el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, comenzarán a regir luego de tres meses contados desde su publicación y no afectarán los beneficios y derechos que dicha norma otorga a los contribuyentes que, a la señalada fecha, sean propietarios de “viviendas económicas”. No obstante, las disposiciones de la presente ley no se aplicarán a las adquisiciones de “viviendas económicas” que se efectúen en virtud de un acto o contrato cuya celebración se hubiere válidamente prometido con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, en un contrato celebrado por escritura pública o por instrumento privado protocolizado; y que, al momento de su suscripción, se haya dado cumplimiento a lo previsto en el inciso primero del artículo 18 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959. Del mismo modo, las disposiciones de la presente ley tampoco se aplicarán a las adquisiciones de las mismas viviendas que se efectúen en virtud de un contrato de arrendamiento con opción de compra celebrado con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, siempre que dicho contrato se haya celebrado por escritura pública o instrumento privado protocolizado.”.

Artículo undécimo

Pasa a ser artículo noveno



Sustituir la palabra “décimo” por “octavo”.

Artículo duodécimo



Pasa a ser artículo décimo.

Artículo decimotercero



Suprimirlo.

Artículo decimocuarto



Suprimirlo.

Artículo decimoquinto

Pasa a ser artículo undécimo



Reemplazar el número “6”, por “5”.

Agregar el siguiente artículo duodécimo, nuevo:



“Artículo duodécimo.- Para acogerse respecto del año calendario 2010 al régimen señalado en el artículo 2° de esta ley, que incorpora un nuevo artículo 14 quáter a la Ley sobre Impuesto a la Renta, los contribuyentes deberán, dentro del plazo de 60 días corridos contados desde la publicación de la presente ley, manifestar al Servicio de Impuestos Internos su voluntad en ese sentido.”.

- - -



Luego, el señor Presidente pone en discusión en particular el artículo 1° del proyecto, otorgando el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Rossi, García, Zaldívar y Escalona, señora Matthei y señores Letelier, Bianchi, Sabag, Chadwick, Lagos, Longueira, Prokurica y Tuma, al señor Ministro de Hacienda, a los Honorables Senadores señores Coloma, Quintana, Espina y Girardi, al señor Ministro de Minería y a los Honorables Senadores señores Pérez Varela, Ruiz-Esquide, Walker (don Patricio) y Navarro, señora Allende, señor Orpis, señora Rincón y señor Gómez.



Cerrado el debate y sometido a votación en particular el referido artículo 1°, es aprobado por 35 votos a favor.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Matthei, Pérez San Martín y Rincón, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Letelier, Longueira, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.
- - -



Acto seguido, el señor Presidente otorga la palabra al Honorable Senador señor Bianchi, quien propone votar de inmediato todas las disposiciones de la iniciativa en que hay consenso.



Al respecto, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Letelier.



A continuación, suspende la sesión por diez minutos, a fin de analizar la referida propuesta.



Reanudada la sesión, el señor Presidente propone a la Sala votar, sin debate, los siguientes preceptos, para luego proseguir con la discusión en particular del resto de la normativa del proyecto: número 2), nuevo, del artículo 2º; artículo 6º   -que pasó a ser 5º-; artículo 10 -que pasó a ser 9º-; artículo séptimo transitorio -que pasó a ser quinto transitorio-; artículo octavo transitorio -que pasó a ser sexto transitorio-; artículo noveno transitorio -que pasó a ser séptimo transitorio-; artículo duodécimo transitorio -que pasó a ser décimo transitorio-, y artículo decimoquinto transitorio -que pasó a ser undécimo transitorio-.


Así se acuerda.



Sometidos a votación en particular los preceptos enunciados, son aprobados por 34 votos a favor.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Matthei, Pérez San Martín y Rincón, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Letelier, Longueira, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Enseguida, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Longueira, quien pregunta si hay pareos.



El señor Presidente señala que los Honorables Senadores señores Zaldívar y Larraín están pareados, pero existe un acuerdo con el Comité Partido Unión Demócrata Independiente para que el primero de ellos pueda votar en los temas en que hay coincidencia.

- - -



Posteriormente, el señor Presidente pone en discusión en particular el artículo 4° del proyecto, otorgando el uso de la palabra a los Honorables Senadores señora Allende y señor Longueira.



Cerrado el debate y sometido a votación en particular el referido artículo 4°, es aprobado por 32 votos a favor.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Matthei, Pérez San Martín y Rincón, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Letelier, Longueira, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Concluida la votación, y a solicitud del Honorable Senador señor Tuma, se deja constancia de su opinión favorable a la aprobación del precepto en análisis.

- - -



A continuación, el señor Presidente pone en discusión en particular el artículo 9º del proyecto -que pasó a ser artículo 8º-, otorgando el uso de la palabra a los Honorables Senadores señor Letelier y señora Matthei, al señor Subsecretario de Hacienda y al Honorable Senador señor Zaldívar.



Cerrado el debate y sometida a votación en particular la aludida norma, se produce el siguiente resultado: 12 votos a favor, 19 abstenciones y un pareo.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señora Pérez San Martín, y señores Allamand, Chadwick, Coloma, Escalona, Frei, Girardi, Horvath, Pérez Varela, Prokurica, Rossi y Walker (don Ignacio).



Fundamenta su voto positivo, el Honorable Senador señor Escalona.



Se abstienen, los Honorables Senadores señoras Allende, Matthei y Rincón, y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Espina, García, Kuschel, Lagos, Letelier, Longueira, Navarro, Orpis, Pizarro, Quintana, Sabag, Tuma y Walker (don Patricio).



Fundamentan su abstención, los Honorables Senadores señores Longueira, Orpis, Chahuán y Espina, señora Allende y señor Navarro.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Zaldívar.
- - -



Es menester destacar que la Sala, unánimemente, autoriza al señor Subsecretario de Hacienda para hacer uso de la palabra durante la votación.

- - -



El señor Secretario General señala que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 178 del Reglamento del Senado, debe repetirse la votación.



Repetida la votación, se produce el siguiente resultado: ningún voto a favor, ninguno en contra, ninguna abstención y ningún pareo.



El señor Presidente manifiesta que, como no hay quórum para adoptar acuerdos, la votación se repetirá en una próxima sesión, quedando pendiente el tratamiento de la materia en análisis.

- - -



Posteriormente, expresa que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

______________

PETICIONES DE OFICIOS



El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores que se indican a continuación, han requerido que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- Del Honorable Senador señor Frei:



1) Al señor Ministro de Obras Públicas, solicitando la restitución de recursos a la Dirección de Vialidad de la Región de Los Ríos para trabajos de reposición de camino en sector de Maizal, comuna de San José de la Mariquina.


2) A la señora Ministra de Bienes Nacionales, a fin de insistir en la necesidad de entregar terrenos a la empresa SAESA para la concreción de proyecto de electrificación rural en sectores de Cadillal Alto y Bajo, comuna de Corral.


- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín a la señora Subsecretaria de Carabineros, pidiendo mayor dotación policial para la comuna de La Cruz y la implementación del plan cuadrante en dicha localidad.


- De la Honorable Senadora señora Rincón al señor Ministro del Interior, requiriendo que instruya al Intendente y a los Gobernadores Provinciales de la Región del Maule para que remitan información sobre personal contratado desde el 11 de marzo pasado, personal cesado a la fecha y personal con contratos vencidos.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Honorables Senadores indicados, de conformidad al Reglamento del Senado.


Se levanta la sesión.
CARLOS HOFFMANN CONTRERAS 

Secretario General del Senado

SESIÓN 28ª, ESPECIAL, EN MIÉRCOLES 16 DE JUNIO DE 2010



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Pizarro, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Gómez.



Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Matthei, Pérez San Martín y Rincón, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Concurren, asimismo, los Ministros de Hacienda, Secretario General de la Presidencia y del Trabajo y Previsión Social, señores Felipe Larraín y Cristián Larroulet y señora Camila Merino, respectivamente. También acuden los Subsecretarios de Hacienda, señor Rodrigo Álvarez; General de la Presidencia, señor Claudio Alvarado, y de Minería, señor Pablo Wagner.



Actúa de Secretario General, el titular del Senado señor Carlos Hoffmann Contreras.
________________



Cabe señalar que el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Horvath, quien pide que se recabe el consentimiento de la Sala para que la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura pueda sesionar paralelamente a ella, lo que así se acuerda.

- - -



La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto del asunto discutido en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país, con segundo 

informe de la Comisión de Hacienda



El señor Presidente, junto con anunciar que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia, solicita el asentimiento unánime de la Sala para autorizar el ingreso a la misma de los Subsecretarios de Hacienda, General de la Presidencia y de Minería, señores Rodrigo Álvarez, Claudio Alvarado y Pablo Wagner, respectivamente, y para que el primero de ellos haga uso de la palabra, lo que así se acuerda.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país, con urgencia calificada de “suma”, y que tiene el Boletín N° 6.927-05.


Añade que, en la sesión de ayer, se inició el debate en particular de la iniciativa, oportunidad en que se aprobaron los artículos 1º; 2º, número 2), nuevo; 4º; 6º -que pasó a ser 5º-; 10 -que pasó a ser 9º-, y séptimo, octavo, noveno, duodécimo y decimoquinto transitorios -que pasaron a ser quinto, sexto, séptimo, décimo y undécimo transitorios, respectivamente-.


Resalta que quedó pendiente la votación del artículo 9° -que pasó a ser 8º-, referido a las viviendas económicas reguladas en el decreto con fuerza de ley Nº 2, del Ministerio de Hacienda, de 1959, por lo que correspondería terminarla en esta oportunidad.



No obstante lo anterior, informa que el Honorable Senador señor Espina hizo llegar a la Mesa una indicación en la que sugiere otra redacción respecto de la materia en análisis, buscando suscitar un mayor consenso; pero, para tratarla, se requiere la unanimidad de la Sala.



Dicha indicación propone reemplazar el nuevo inciso segundo del artículo 1° del referido decreto con fuerza de ley -contenido en el proyecto en examen-, por el siguiente:



“A los beneficios para las “viviendas económicas” que contempla este decreto con fuerza de ley solamente podrán acogerse las personas naturales, respecto de un máximo de dos viviendas, sea que tengan la totalidad del derecho real de dominio sobre el inmueble, una cuota del dominio en conjunto con otros comuneros, la nuda propiedad o el usufructo. Si fuesen propietarios, comuneros o usufructuarios de más de dos “viviendas económicas”, los beneficios solamente procederán respecto de aquellas dos viviendas que tengan los certificados de recepción municipal más antiguos. La mencionada limitación de beneficios que afecte a un propietario no impedirá gozar de ellos a sus sucesores, a cualquier título, que se ajusten a las disposiciones precedentes.”.

- - -



A continuación, el señor Presidente requiere el asentimiento unánime de la Sala para considerar la indicación descrita, lo que así se acuerda.



Enseguida, otorga la palabra -sobre el particular- a los Honorables Senadores señores Espina, Letelier y Prokurica, al señor Subsecretario de Hacienda, a los Honorables Senadores señores Longueira, Novoa y Sabag, y al señor Ministro de Hacienda.
- - -



Posteriormente, el señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día, quedando pendiente el tratamiento de esta materia.


Se levanta la sesión.
CARLOS HOFFMANN CONTRERAS 

Secretario General del Senado

SESIÓN 29ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 16 DE JUNIO DE 2010



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Pizarro; del Vicepresidente, Honorable Senador señor Gómez, y, en calidad de Presidente accidental, del Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.



Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Matthei, Pérez San Martín y Rincón, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Concurren, asimismo, los Ministros de Hacienda, Secretario General de la Presidencia, del Trabajo y Previsión Social y de Minería, señores Felipe Larraín y Cristián Larroulet, señora Camila Merino y señor Laurence Golborne, respectivamente. También acuden los Subsecretarios de Hacienda, señor Rodrigo Álvarez; General de la Presidencia, señor Claudio Alvarado, y de Minería, señor Pablo Wagner.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de la sesión vigésimo cuarta ordinaria, del día 8 de junio del año en curso, y de las sesiones vigésimo quinta especial y vigésimo sexta ordinaria, ambas del día 9 del mismo mes, que no han sido observadas.

_______________

CUENTA

Mensajes



Dos de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero, retira y hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país (Boletín N° 6.927-05).



Con el segundo, retira la urgencia que hiciera presente respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece como feriados los días 17 y 20 de septiembre de 2010 (Boletín N° 6.919-06).



-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados, con los que comunica que ha prestado su aprobación a las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de reforma constitucional que establece nuevos requisitos para la promulgación de leyes (Boletín N° 5.941-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



2.- Proyecto de acuerdo aprobatorio del “Tratado de Libre Comercio entre la República de Chile y la República de Turquía”, suscrito en Santiago el 14 de julio de 2009 (Boletín N° 6.833-10).



-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



Del señor Director Nacional del Instituto Nacional de Deportes, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Gómez, en relación con la ejecución del proyecto “Normalización Estadio Regional de Antofagasta”, como consecuencia de la rebaja de recursos efectuada para enfrentar el proceso de la reconstrucción.



Del señor Intendente Regional de La Araucanía, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en relación con el ataque que habría sufrido una familia mapuche en la Comunidad Autónoma de Temucuicui.



De la señora Intendenta Regional de Magallanes y Antártica Chilena, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, en el cual solicita la nómina de las instituciones, empresas y personas naturales que se han adjudicado concesiones en el borde costero de esa Región.



-- Quedan a disposición de los Honorables Senadores.

Informe



De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece como feriados los días 17 y 20 de septiembre de 2010 (Boletín N° 6.919-06).



-- Queda para Tabla.

Mociones



De los Honorables Senadores señor Girardi, señora Rincón y señores Cantero y Chahuán, con la que inician un proyecto de reforma constitucional que establece la garantía del acceso universal a las tecnologías de la información y la comunicación (Boletín N° 6.987-07).



Tres de los Honorables Senadores señores Navarro, Girardi y Rossi, con las que dan inicio a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley que restringe el uso de determinados datos personales existentes en Internet (Boletín N° 6.994-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



2.- Proyecto de ley sobre rendición de cuentas de tutores y curadores (Boletín N° 6.992-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y de conformidad a lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República, se manda poner en conocimiento de la Excelentísima Corte Suprema.



3.- Proyecto de ley que establece la definición legal de capacidad de carga turística (Boletín N° 6.995-12).


-- Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.



Del Honorable Senador señor Chahuán, con la que da inicio a un proyecto de ley que autoriza descuentos de remuneraciones destinadas a cooperativas (Boletín N° 6.991-13).



-- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



De los Honorables Senadores señores Navarro y Rossi, con la que dan inicio a un proyecto de reforma constitucional que incluye en la promulgación de las leyes a los Presidentes del Senado y de la Cámara de Diputados (Boletín N° 6.993-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Declaración de inadmisibilidad



Moción de los Honorables Senadores señores Girardi, Rossi y Ruiz-Esquide, con la que dan inicio a un proyecto de ley que modifica el régimen legal de las instituciones de salud previsional, en materia de preexistencias, extensión de la cobertura de bonificaciones, reajustabilidad de los planes, adecuaciones contractuales, información a los afiliados y tablas de factores.



-- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme lo disponen los números 2° y 6° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política.

Proyecto de acuerdo



De los Honorables Senadores señores Horvath, Bianchi, Cantero, Chahuán, Gómez, Lagos, Muñoz Aburto, Orpis, Rossi y Walker (don Patricio), con el que proponen la creación de una Comisión Especial de Zonas Extremas (Boletín N° S 1.255-12).



--Queda para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

Comunicación



De la Comisión Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación, mediante la cual comunica que ha elegido como su presidente al Honorable Senador señor José Antonio Gómez Urrutia.



-- Se toma conocimiento.

- - -



Luego, el señor Presidente señala que los Honorables Senadores señores Girardi, Rossi y Ruiz-Esquide, han pedido requerir el asentimiento de la Sala para dirigir oficio, en sus nombres, a S.E. el Presidente de la República, con el objeto de que estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que considere las ideas contempladas en la Moción que presentaran, a fin de modificar el régimen legal de las instituciones de salud previsional en materia de preexistencias, extensión de la cobertura de bonificaciones, reajustabilidad de los planes, adecuaciones contractuales, información a los afiliados y tablas de factores, que fue declarada inadmisible por referirse a la iniciativa exclusiva del señor Jefe de Estado.


Así se acuerda.

- - -



La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________
ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país, con segundo 

informe de la Comisión de Hacienda


El señor Presidente, junto con anunciar que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia, solicita el consentimiento de la Sala para autorizar el ingreso a la misma de los Subsecretarios de Hacienda, General de la Presidencia y de Minería, señores Rodrigo Álvarez, Claudio Alvarado y Pablo Wagner, respectivamente, y para que el primero de ellos haga uso de la palabra, lo que así se acuerda.


El señor Secretario General señala que procede continuar con la discusión en particular del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país, con urgencia calificada de “discusión inmediata”, y que tiene el Boletín N° 6.927-05.
_______________


A continuación, el señor Presidente expresa que debe proseguirse con el análisis de la indicación que presentó el Honorable Senador señor Espina, en el marco del debate del artículo 9° del proyecto -que pasó a ser 8°-.



Al respecto, otorga la palabra a los Honorables Senadores señora Matthei y señores Zaldívar, Letelier, Chadwick y Espina.



Acto seguido, el señor Presidente manifiesta que, toda vez que no hay acuerdo en cuanto al fondo de la indicación, corresponde, en virtud de lo dispuesto en el artículo 178 del Reglamento, repetir la votación en particular del artículo 9° del proyecto -que pasó a ser 8°-.



Repetida dicha votación, se aprueba en particular el aludido precepto, por 14 votos a favor, 13 en contra y 9 abstenciones (sumándose, estas últimas, a los votos a favor, en atención a lo estipulado en la citada norma reglamentaria).



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Matthei y Pérez San Martín, y señores Escalona, García, Girardi, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Rossi, Sabag, Tuma y Zaldívar.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores Allamand, Chadwick, Chahuán, Coloma, Gómez, Horvath, Kuschel, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro y Prokurica.



Se abstienen, los Honorables Senadores señoras Alvear y Rincón, y señores Bianchi, Cantero, Espina, Quintana, Ruiz-Esquide, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).
_______________


Luego, el señor Presidente pone en votación la enmienda consistente en suprimir el número 1) del artículo 2° del proyecto, la cual es rechazada por 34 votos contrarios y una abstención.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Matthei, Pérez San Martín y Rincón, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Fundamenta su voto contrario, el Honorable Senador señor Zaldívar.



Se abstiene, el Honorable Senador señor Lagos.

- - -



Seguidamente, y con la misma votación, pero en sentido inverso, se aprueba en particular el número 1) del artículo 2° del proyecto.
- - -



A continuación, el señor Secretario General anuncia que el Ejecutivo ha renovado la indicación número 14, recaída en el artículo 14 quáter -contenido en el número 1) del artículo 2° del proyecto-, que es del siguiente tenor:



“1) Agrégase, en el párrafo segundo de la letra a), a continuación del guarismo “100”, la frase “, letras a), b) y d)”.



2) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo:



“Los contribuyentes deberán manifestar su voluntad de acogerse al régimen contemplado en el presente artículo, al momento de iniciar actividades o al momento de efectuar la declaración anual de impuestos a la renta. En este último caso la exención se aplicará a partir del año calendario en que se efectúe la declaración.”.”.


Puesta en discusión la indicación, el señor Presidente otorga la palabra al señor Subsecretario de Hacienda y al Honorable Senador señor García.



Cerrado el debate y sometida a votación tal indicación, es aprobada por unanimidad.

_______________


Posteriormente, el señor Presidente pone en votación la enmienda consistente en suprimir el número 2) del artículo 2° del proyecto, la cual es rechazada con igual votación a la consignada respecto de la modificación relativa al número 1) de dicho artículo.
- - -



Seguidamente, y con la misma votación, pero en sentido inverso, se aprueba en particular el número 2) del artículo 2° del proyecto.
_______________


Luego, el señor Presidente pone en discusión en particular el número 1), nuevo, del artículo 2° del proyecto, propuesto por la Comisión de Hacienda, otorgando la palabra al Honorable Senador señor García.



Cerrado el debate y sometido a votación en particular el precepto en cuestión, es aprobado con la misma votación señalada precedentemente.

_______________


A continuación, el señor Presidente pone en discusión en particular el número 3) del artículo 2° del proyecto, otorgando la palabra al señor Ministro de Minería.



Enseguida, propone a la Sala discutir y votar en particular, conjuntamente, todas las normas sobre impuesto específico en relación con la actividad minera, esto es, los números 3), 4) y 5) del artículo 2°; el artículo 3°, y los artículos segundo, cuarto -que pasó a ser tercero- y quinto -que pasó a ser cuarto-, transitorios.



Así se acuerda.



En discusión en particular dicha normativa, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor García, al señor Ministro de Hacienda, a los Honorables Senadores señora Allende y señores Gómez, Letelier, Walker (don Ignacio), Zaldívar, Orpis, Prokurica y Escalona, al señor Ministro de Minería y a los Honorables Senadores señor Lagos, señora Matthei, señores Navarro, Bianchi, Quintana, Longueira y Tuma y señora Rincón.

- - -



Cabe señalar que el señor Presidente recaba el asentimiento de la Sala para que el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide asuma en calidad de Presidente accidental, lo que así se acuerda.

- - -



Continuando con la discusión en particular de la normativa en examen, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Girardi, Sabag y Cantero.

- - -



Luego, reasume la presidencia el Honorable Senador señor Pizarro.

- - -



Prosiguiendo con la discusión en particular de esta normativa, el señor Presidente otorga la palabra al Honorable Senador señor Coloma, al señor Ministro Secretario General de la Presidencia y a los Honorables Senadores señor Ruiz-Esquide, señora Alvear y señores Horvath, Chahuán y Walker (don Patricio).

- - -



Acto seguido, concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Orpis, quien, a nombre del Comité Partido Unión Demócrata Independiente, solicita que se suspenda la sesión por diez minutos.



Se suspende la sesión por diez minutos.



Reanudada la sesión, el señor Presidente informa que los pareos registrados hasta el momento en Secretaría, para los efectos de la votación, son los siguientes: el Honorable Senador señor Zaldívar con el Honorable Senador señor Larraín; el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide con la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, y el Honorable Senador señor Rossi con el Honorable Senador señor Pérez Varela.

- - -



Cerrado el debate y sometidas a votación en particular las aludidas normas sobre impuesto específico en relación con la actividad minera, son rechazadas por 17 votos en contra, 15 a favor y un pareo.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear y Rincón, y señores Escalona, Frei, Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Pizarro, Quintana, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).



Fundamentan su voto contrario, los Honorables Senadores señores Navarro y Letelier.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señora Matthei, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Longueira, Novoa, Orpis y Prokurica.



Fundamenta su voto positivo, el Honorable Senador señor Longueira.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Zaldívar.
- - -



A continuación, el señor Presidente otorga la palabra al Honorable Senador señor García, quien hace presente que el número 5) del artículo 2° del proyecto debiera aprobarse, por cuanto se relaciona con el artículo 14 quáter, contenido en el número 1) de aquel precepto, que ya fue aprobado.



La Sala, unánimemente, así lo acuerda.

_______________


Seguidamente, la Sala acuerda, por unanimidad, debatir en particular, conjuntamente, las normas relativas al impuesto de timbres y estampillas y a los tributos que afectan al tabaco.



Puesta en discusión en particular tal normativa, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Zaldívar.



Cerrado el debate y sometidas a votación en particular las referidas normas, son aprobadas por 29 votos a favor, uno en contra y una abstención.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Matthei y Rincón, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Coloma, Espina, García, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señor Tuma, señora Matthei y señores Bianchi, Girardi, Chahuán, Lagos, Longueira, Novoa y Navarro.



Vota por la negativa, el Honorable Senador señor Frei.



Se abstiene, el Honorable Senador señor Letelier, quien fundamenta su decisión.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY



“Artículo 1°.- Auméntase transitoriamente la tasa establecida en el artículo 20 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el artículo 1° del decreto ley Nº 824, de 1974, de la siguiente manera:



a) A 20% (veinte por ciento), para las rentas que se perciban o devenguen durante el año calendario 2011.



b) A 18,5% (dieciocho coma cinco por ciento) para las rentas que se perciban o devenguen durante el año calendario 2012.



Toda referencia que en la Ley sobre Impuesto a la Renta o en cualquier otra norma legal, se haga al Impuesto de Primera Categoría, se entenderá efectuada tomando en consideración la tasa incrementada transitoriamente, de acuerdo a lo expresado en el inciso precedente.



Artículo 2°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el artículo 1° del decreto ley N° 824, de 1974:



1) Incorpórase, a continuación del artículo 14 ter, el siguiente artículo 14 quáter:



“Artículo 14 quáter.- Los contribuyentes obligados a declarar su renta efectiva según contabilidad completa por rentas del artículo 20 de esta ley, que cumplan los siguientes requisitos, estarán exentos del Impuesto de Primera Categoría en conformidad al número 7° del artículo 40:



a) Que sus ingresos totales del giro no superen, en cada año calendario, el equivalente a 28.000 unidades tributarias mensuales.



Para calcular estos montos, los ingresos de cada mes se expresarán en unidades tributarias mensuales según el valor de ésta en el respectivo mes y el contribuyente deberá sumar a sus ingresos, los obtenidos por sus relacionados en los términos establecidos por los artículos 20, N° 1, letra b), de la presente ley; y 100 letras a), b) y d) de la ley N° 18.045, que en el ejercicio respectivo se encuentren acogidos a este artículo;



b) No poseer ni explotar, a cualquier título, derechos sociales o acciones de sociedades, ni formar parte de contratos de asociación o cuentas en participación, y



c) Que en todo momento su capital propio no supere el equivalente a 14.000 unidades tributarias mensuales.



Los contribuyentes deberán manifestar su voluntad de acogerse al régimen contemplado en el presente artículo, al momento de iniciar actividades o al momento de efectuar la declaración anual de impuestos a la renta. En este último caso la exención se aplicará a partir del año calendario en que se efectúe la declaración.



Los contribuyentes acogidos a este artículo que dejen de cumplir con alguno de los requisitos a que se refiere el inciso primero, circunstancia que deberá ser comunicada al Servicio de Impuestos Internos durante el mes de enero del año calendario siguiente, no podrán aplicar la exención establecida en el número 7° del artículo 40, a partir del año calendario en que dejen de cumplir tales requisitos. En tal caso, no se podrá volver a gozar de esta exención sino a partir del tercer año calendario siguiente.”.



2) Agrégase, en el artículo 40, a continuación del numeral 6°, el siguiente numeral 7°:



“7°.- Los contribuyentes que cumplan los requisitos establecidos en el artículo 14 quáter, por la renta líquida imponible, deducidas las cantidades retiradas, distribuidas, remesadas o que deban considerarse retiradas conforme a esta ley, que determinen en conformidad al Título II, hasta un monto máximo anual equivalente a 1.440 unidades tributarias mensuales.”.



3) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 42 ter, la oración final por la siguiente: “Aquella parte del excedente de libre disposición que corresponda a recursos originados en depósitos convenidos, tributará de acuerdo al siguiente artículo.”.



4) Agrégase el siguiente artículo 42 quáter, nuevo:



“Artículo 42 quáter.- El monto de los excedentes de libre disposición, calculado de acuerdo a lo establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, que corresponda a depósitos convenidos efectuados por sobre el límite establecido en el inciso tercero del artículo 20 del citado decreto ley, podrá ser retirado libre de impuestos. Con todo, la rentabilidad generada por dichos depósitos, tributará conforme a las reglas generales. Aquella parte de los excedentes de libre disposición que correspondan a recursos originados en depósitos convenidos de montos inferiores al límite contemplado en el artículo 20 del decreto ley N° 3.500, de 1980, tributará conforme a las reglas generales.”.



5) Sustitúyese la letra i) del artículo 84 por la siguiente: “i) Los contribuyentes acogidos a los artículos 14 ter y 14 quáter de esta ley, efectuarán un pago provisional con la tasa de 0,25% sobre los ingresos mensuales de su actividad.”.



Artículo 3°.- De los recursos señalados en el artículo 1º de la ley Nº 13.196, Reservada del Cobre, autorízase integrar a ingresos generales de la Nación, partida presupuestaria 50 del Tesoro Público, trescientos millones de dólares de los Estados Unidos de América (US$ 300.000.000), el año 2010, y trescientos millones de dólares de los Estados Unidos de América (US$ 300.000.000), el año 2011. Los recursos obtenidos en conformidad a esta autorización serán destinados a financiar la construcción, reconstrucción, reposición, remodelación, restauración o rehabilitación de infraestructura, instalaciones, obras y equipamiento ubicados en las comunas, provincias o regiones afectadas por el terremoto y maremoto del 27 de febrero de 2010.



Artículo 4°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto ley Nº 3.475, de 1980, que contiene la Ley sobre Impuesto de Timbres y Estampillas:



a. Sustitúyense, en el inciso primero del numeral 3), de su artículo 1°, los guarismos “0,1” y “1,2”, por “0,05” y “0,6”, respectivamente; y en el inciso segundo del mismo numeral, el guarismo “0,5” por “0,25”.



b. Sustitúyese, en el inciso primero del numeral 2), de su artículo 2°, el guarismo “0,5” por el guarismo “0,25”; en el inciso segundo, el guarismo “0,1” por “0,05”, y en el inciso tercero, el guarismo “1,2” por “0,6”.



c. Sustitúyense, en el inciso segundo del artículo 3°, los guarismos “0,1” y “1,2”, por “0,05” y “0,6”, respectivamente.



Artículo 5°.- Introdúcense en el artículo 20 del decreto ley N° 3.500, de 1980, que establece el nuevo Sistema de Pensiones, las siguientes modificaciones:



1) Sustitúyese en la penúltima oración del inciso tercero, la coma (,) que se encuentra entre las palabras “legal” y “no”, por la conjunción copulativa “y”. A su vez, sustitúyese la frase que se encuentra al final de la oración: “y les será aplicable el artículo 19”, por las siguientes: “por la parte que no exceda de un monto máximo anual de 900 unidades de fomento, por cada trabajador. Los excesos sobre los montos señalados se gravarán con el Impuesto Único de Segunda Categoría o con Impuesto Global Complementario, según corresponda. La cobranza de estos depósitos se sujetará a lo dispuesto en el artículo 19. El monto total de los depósitos realizados por cada trabajador, deberá ser informado anualmente por las Administradoras o instituciones autorizadas al Servicio de Impuestos Internos, de la forma que este último establezca”.



2) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando los actuales incisos cuarto y quinto, a ser incisos quinto y sexto, respectivamente:



“Cuando los depósitos a que se refiere el inciso anterior, no hayan gozado del beneficio tributario que en él se establece y se destinen a anticipar o mejorar la pensión, para los efectos de aplicar el impuesto establecido en el artículo 43 de la Ley de Impuesto a la Renta, se rebajará el monto que resulte de aplicar a la pensión el porcentaje que en el total del fondo destinado a pensión representen dichos depósitos. El saldo de dichos depósitos, será determinado por las Administradoras de Fondos de Pensiones según establezca una norma de carácter general de la Superintendencia.”.



Artículo 6°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto ley N° 828, de 1974, que establece normas para el Cultivo, Elaboración, Comercialización e Impuestos que afectan al Tabaco:



1. En el artículo 3°, sustitúyese el guarismo “51” por el guarismo “52,6”, y reemplázase la palabra “escudo” por la palabra “peso”.



2. Sustitúyese el artículo 4° por el siguiente:



“Artículo 4°.- Los paquetes, cajas o envoltorios de cigarrillos pagarán un impuesto específico equivalente a 0,0000675 unidades tributarias mensuales por cada cigarrillo que contengan; y, además, un impuesto de 62,3%, que se aplicará sobre el precio de venta al consumidor, incluido impuestos, por cada paquete, caja o envoltorio, considerándose como entero toda fracción del impuesto inferior a un peso.



Para estos efectos, el impuesto específico deberá calcularse tomando como base la unidad tributaria mensual vigente al momento de la determinación del impuesto.”.



3. En el artículo 5°, sustitúyese el guarismo “47,9” por el guarismo “59,7”, y reemplázase la palabra “escudo” por la palabra “peso”.



Artículo 7°.- Derógase el artículo 7º de la ley Nº 18.134, que establece normas tributarias, económicas y financieras.



Artículo 8°.- Introdúcense, en el decreto con fuerza de ley N° 2, del año 1959, del Ministerio de Hacienda, sobre Plan Habitacional, las siguientes modificaciones:



1. Agréganse, en el artículo 1°, los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto, pasando los actuales incisos segundo, tercero y cuarto a ser quinto, sexto y séptimo, respectivamente:



“A los beneficios para las “viviendas económicas” que contempla el presente decreto con fuerza de ley, solamente podrán acogerse las personas naturales, respecto de un máximo de dos viviendas que adquieran, nuevas o usadas. En caso que posean más de dos “viviendas económicas”, los beneficios solamente procederán respecto de las dos de dichas viviendas que tengan una data de adquisición anterior. Esta limitante se aplicará para las personas naturales que adquieran la totalidad del derecho real de dominio sobre el inmueble o una cuota del dominio en conjunto con otros comuneros.



Los beneficios establecidos en el presente decreto con fuerza de ley no podrán ser utilizados por las personas jurídicas, cualquiera fuere su naturaleza. No obstante, las corporaciones y fundaciones de carácter benéfico gozarán de la exención establecida en el artículo 16.



Para hacer uso de los beneficios, franquicias y exenciones que contempla el presente decreto con fuerza de ley, los Notarios y Conservadores de Bienes Raíces deberán remitir al Servicio de Impuestos Internos, en la forma y plazo que éste determine, la información de todos los actos y contratos otorgados ante ellos o que les sean presentados para su inscripción, referidos a transferencias y transmisiones de dominio de "viviendas económicas". Igual obligación tendrán los propietarios de las “viviendas económicas” en defecto de lo anterior.”.



2. Deróganse los artículos 8°, 9° y 22.



3. En el artículo 12, elimínase la frase “la letra g) del artículo 8° y en”.



4. Suprímese, en el inciso primero del artículo 18, la expresión “o jurídica”.



5. Intercálase, también en el inciso primero del artículo 18, entre la coma (,) que sigue a la palabra “título” y la expresión “gozarán”, la frase “con las limitaciones establecidas en el artículo 1°”, seguida de una coma (,).



6. Intercálase, en el artículo 18, el siguiente inciso segundo, nuevo:



“Las “viviendas económicas” o las cuotas de dominio sobre ellas que se adquieran por personas naturales por sucesión por causa de muerte, no se considerarán para el límite máximo establecido en el artículo 1° de esta ley.”.



7. Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 20, la frase “Los beneficios establecidos” por “La posibilidad de acogerse a los beneficios establecidos”, y reemplázase, la primera vez que aparece en el texto, la palabra “regirán” por “regirá”.



8. Agrégase, también en el artículo 20, el siguiente inciso final:



“Lo señalado en esta disposición es sin perjuicio de que, para hacer uso de los beneficios indicados en el inciso primero, deberá darse cumplimiento al deber de información establecido en el inciso cuarto del artículo 1°.”.



Artículo 9°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 7, del Ministerio de Hacienda, de 1980, que contiene la Ley Orgánica del Servicio de Impuestos Internos:



1) Sustitúyese, en el artículo 2°, la expresión “, por la” por “y su”.



2) Reemplázase el artículo 3° bis, por el siguiente:



“Artículo 3° bis.- Sin perjuicio de la jurisdicción territorial de los Directores Regionales, la Dirección de Grandes Contribuyentes tendrá competencia sobre todo el territorio nacional y ejercerá jurisdicción sobre los contribuyentes calificados como “Grandes Contribuyentes” por Resolución del Director, cualquiera fuere su domicilio.



Corresponderá al Director impartir las instrucciones que sean necesarias para evitar contiendas de competencia que pudieren producirse en la aplicación de este artículo.



La Dirección de Grandes Contribuyentes tendrá rango de Subdirección.”.



3) Reemplázase, en el artículo 9°, su inciso final, por el siguiente:



“Con todo, al Subdirector de Fiscalización y al Director de Grandes Contribuyentes se les entienden conferidas todas las facultades que esta ley, el Código Tributario y otras disposiciones legales otorgan o les confieran en el futuro a los Directores Regionales, con excepción de la facultad de aplicar las multas a que se refieren los artículos 30; 97 excepto las de sus números 1, 2 y 11; 100; 101; 102; 103; 104, y 109, todos del Código Tributario. Al primero, respecto de todo el territorio del país, y al Director de Grandes Contribuyentes, respecto de aquellos contribuyentes que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 3° bis de esta ley queden sometidos a su jurisdicción, conforme a las instrucciones del Director.”.



Artículo 10.- Suspéndese, por los años 2011 y 2012, a los bienes raíces de la serie no agrícola que al 1° de julio de 2010 tengan un avalúo fiscal igual o superior a $ 96.000.000, la aplicación del inciso final del artículo 7° de la ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial; y en su reemplazo aplíquese, sobre la tasa o más alta de las tasas, según el caso, determinadas en conformidad al inciso primero del artículo 7° de la ley N° 17.235, una sobretasa a beneficio fiscal de 0,275 por ciento, que se cobrará conjuntamente con las contribuciones de bienes raíces y no dará derecho a ser rebajada de los impuestos establecidos en la Ley sobre Impuesto a la Renta.



No se aplicará la sobretasa mencionada en el inciso precedente, a las personas naturales en edad de recibir pensiones de vejez de conformidad a lo establecido en el Título II del decreto ley N° 3.500, de 1980, siempre que cumplan con las siguientes condiciones copulativas: (i) que sean propietarios del bien raíz por a lo menos 3 años; (ii) que hayan obtenido ingresos en el año anterior al de la aplicación de la sobretasa, que no hayan excedido de 50 unidades tributarias anuales; (iii) que no sean propietarios, directa o indirectamente, de más de un inmueble que califique para la aplicación de la sobretasa indicada en el inciso anterior, en cuyo caso la exención se aplicará a la de menor avalúo, y (iv) que la propiedad en cuestión no tenga un avalúo fiscal superior a $192.000.000, al 1° de julio de 2010. Para hacer efectiva esta exención, los contribuyentes deberán demostrar al Servicio de Impuestos Internos el cumplimiento de las condiciones señaladas, en la forma y plazo que éste determine. En caso de no efectuarse dicha acreditación, la propiedad será gravada con la sobretasa contenida en el inciso anterior, sin perjuicio de lo cual el contribuyente podrá solicitar la devolución de los impuestos pagados en exceso, de conformidad con las reglas generales, acreditando las circunstancias antes referidas.



En los casos en que opere la exención señalada en el inciso precedente no regirá la suspensión del inciso final del artículo 7° de la ley N° 17.235 respecto del inmueble beneficiado con la franquicia.



Para los efectos de este artículo los montos de avalúos fiscales indicados en los incisos primero y segundo se reajustarán semestralmente, de acuerdo a lo señalado en el artículo 9° de la ley N° 17.235. La sobretasa referida en el inciso primero de este artículo se aplicará igualmente respecto de los avalúos que resulten de las modificaciones efectuadas en conformidad a lo dispuesto en el párrafo 2°, del Título V, de la señalada ley.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS



Artículo primero.- Para los efectos de lo señalado en el inciso segundo de la letra a) del artículo 84, de la Ley sobre Impuesto a la Renta, los contribuyentes deberán recalcular el Impuesto de Primera Categoría con la tasa de impuesto que rija en cada año calendario, para determinar el porcentaje que deben aplicar a los ingresos brutos por los meses de abril a diciembre de los años calendarios 2011, 2012 y 2013.



Del mismo modo, para los efectos de determinar los pagos provisionales por los ingresos brutos correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de los años calendarios 2011, 2012 y 2013, el porcentaje aplicado durante el mes de diciembre inmediatamente anterior, se ajustará multiplicándolo por los factores 1,176, 0,925 y 0,919, respectivamente.



Artículo segundo.- Prorrógase, hasta el 31 de diciembre del año 2012, con sujeción a las normas de la ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial, la vigencia de los avalúos de los bienes raíces no agrícolas que rijan al 31 de diciembre del año 2010; y fíjase, a contar del 1 de enero del año 2013, la vigencia de los nuevos avalúos que se determinen, fecha desde la cual se contará el plazo de 5 años que establece el inciso primero del artículo 3° de la mencionada ley, del mismo modo como se reiniciarán los reavalúos anuales establecidos en el inciso séptimo de dicho artículo.



Artículo tercero.- Tratándose de bienes raíces no agrícolas que por aplicación de lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 3°, de la ley N° 17.235, al primer semestre del año 2010 no hayan alcanzado la cuota del monto del impuesto territorial que según su avalúo les corresponde, la aplicación del procedimiento de incremento gradual del impuesto establecido en dicho artículo, se prorrogará en hasta un 10% semestral, por un máximo de 4 semestres, de forma tal que al segundo semestre del año 2012, a más tardar, las propiedades afectadas con este procedimiento de incremento gradual deberán haber alcanzado el monto total del impuesto territorial que según su avalúo les corresponde.



Artículo cuarto.- En el caso de los bienes raíces no agrícolas señalados en el inciso séptimo del artículo 3°, de la ley N° 17.235, que al primer semestre del año 2010, como resultado del reavalúo que rige a partir del 1 de enero de ese año, hayan experimentado un incremento del impuesto territorial superior a un 25% respecto del semestre anterior, se regirán por el procedimiento de incremento gradual establecido en el inciso cuarto del artículo 3°, de la ley N° 17.235. Este procedimiento se aplicará hasta el primer semestre del año 2012, con un incremento en la contribución de hasta un 10% semestral, de forma tal que al segundo semestre del año 2012, se les girará el monto del impuesto que les corresponda según su avalúo. A contar del 1 de enero del año 2013, para los bienes raíces referidos en este artículo, volverá a aplicarse el mecanismo de determinación del impuesto a que se refiere el inciso final del artículo 3° la ley N° 17.235, ya referido.



Artículo quinto.- Las disposiciones de la presente ley que modifican el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, comenzarán a regir luego de tres meses contados desde su publicación y no afectarán los beneficios y derechos que dicha norma otorga a los contribuyentes que, a la señalada fecha, sean propietarios de “viviendas económicas”. No obstante, las disposiciones de la presente ley no se aplicarán a las adquisiciones de “viviendas económicas” que se efectúen en virtud de un acto o contrato cuya celebración se hubiere válidamente prometido con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, en un contrato celebrado por escritura pública o por instrumento privado protocolizado; y que, al momento de su suscripción, se haya dado cumplimiento a lo previsto en el inciso primero del artículo 18 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959. Del mismo modo, las disposiciones de la presente ley tampoco se aplicarán a las adquisiciones de las mismas viviendas que se efectúen en virtud de un contrato de arrendamiento con opción de compra celebrado con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, siempre que dicho contrato se haya celebrado por escritura pública o instrumento privado protocolizado.


Artículo sexto.- Las modificaciones al artículo 18 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, del Ministerio de Hacienda, se aplicarán, respecto de los beneficios de que pueden gozar los adquirentes de “viviendas económicas”, por las viviendas que adquieran a contar de la fecha establecida en el artículo quinto transitorio de la presente ley.



Artículo séptimo.- Para los efectos de lo dispuesto en el número 6°, de la letra B, del artículo 6° del Código Tributario, que introdujo el artículo segundo, número 1), letra b), de la ley N° 20.322, el Director de Grandes Contribuyentes podrá disponer el cumplimiento administrativo de las sentencias dictadas por los Tribunales Tributarios y Aduaneros, en materias de su competencia, a medida que estos Tribunales entren en funciones, conforme a las disposiciones transitorias establecidas en la misma ley. En aquellas regiones donde los Tribunales Tributarios y Aduaneros aún no entren en funciones, el Director de Grandes Contribuyentes no tendrá la facultad de resolver administrativamente las reclamaciones que presenten los contribuyentes, de conformidad con el Libro Tercero del Código Tributario.



Artículo octavo.- Las modificaciones señaladas en el artículo 4° de esta ley, regirán a partir del término de la vigencia indicada en la letra b) del artículo 3° de la ley N° 20.326.



Artículo noveno.- Los contribuyentes podrán acogerse al nuevo régimen establecido en el artículo 14 quáter de la Ley sobre Impuesto a la Renta, por las rentas que se perciban o devenguen a partir del primero de enero de 2011.



Artículo décimo.- Las modificaciones establecidas en el artículo 5º de esta ley comenzarán a regir a partir del año calendario 2011.



Artículo undécimo.- Para acogerse, respecto del año calendario 2010, al régimen señalado en el artículo 2° de esta ley, que incorpora un nuevo artículo 14 quáter a la Ley sobre Impuesto a la Renta, los contribuyentes deberán, dentro del plazo de sesenta días corridos contados desde la publicación de esta ley, manifestar al Servicio de Impuestos Internos su voluntad en ese sentido.”.
- - -



Posteriormente, el señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día de esta sesión.

_______________

PETICIONES DE OFICIOS



El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores que se indican a continuación, han requerido que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- De la Honorable Senadora señora Alvear:



1) A Su Excelencia el Presidente de la República, referente a denominar una sala del Edificio Gabriela Mistral como “Patricia Verdugo”.


2) Al señor Ministro del Interior y a la señora Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, para que informen acerca de medidas y programas en relación con el “femicidio”.


3) A la señora Superintendenta de Electricidad y Combustibles, requiriendo antecedentes sobre eventuales irregularidades en cobro de consumos por parte de la Compañía General de Electricidad.



- Del Honorable Senador señor Frei al señor Ministro del Interior, para solicitar la priorización de proyectos FNDR -con resolución satisfactoria- presentados por la señora Alcaldesa de la Ilustre Municipalidad de Paillaco, y, en la comuna de Osorno, la aprobación de los proyectos “Construcción redes de agua potable y alcantarillado pasajes del Comité Habitacional Visviri”; “Entubamiento del estero Los Eucaliptus”; “Contratación de obras para mejoramiento de urbanización en Rahue Bajo”, y “Contratación de obras de urbanización en localidad de Cancura”.



- De los Honorables Senadores señores Horvath y Walker (don Patricio) a los señores Ministro del Interior y Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, sobre la necesidad de financiamiento permanente de bonificación contemplada en la ley N° 20.198.



- De la Honorable Senadora señora Rincón:



1) Al señor Ministro del Interior, en relación a delitos de abigeato en la provincia de Linares.



2) Al señor Ministro de Educación, a fin de que informe en lo relativo a la situación actual del Proyecto de Educación en Ciencias Basado en la Indagación (ECBI).


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Honorables Senadores indicados, de conformidad al Reglamento del Senado.


Se levanta la sesión.
CARLOS HOFFMANN CONTRERAS 

Secretario General del Senado
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MENSAJE DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, CON EL QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY SOBRE RECUPERACIÓN  Y CONTINUIDAD EN CONDICIONES CRÍTICAS Y DE EMERGENCIA DEL SISTEMA PÚBLICO DE TELECOMUNICACIONES
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Honorable Senado:
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LA ECONOMÍA CHILENA: 

SITUACIÓN 

MACROECONÓMICA

En uso de mis facultades constitucionales, tengo el honor de someter a vuestra consideración un proyecto de ley cuyo objetivo es adaptar la ley Nº 18.168, General de Telecomunicaciones, a fin de facilitar las tareas de reconstrucción y enfrentar futuras emergencias del país.

I.
FUNDAMENTOS

Las telecomunicaciones son un servicio esencial en nuestras vidas y para el desempeño económico del país. Desde la apertura y liberalización de este mercado, a mediados de la década de los ochenta, hasta la fecha, ha vivido una evolución sin precedentes, mostrando indicadores de penetración de telefonía e Internet que nos transforman en líderes de Latinoamérica.

Sin embargo, a propósito del terremoto y posterior tsunami del pasado 27 de febrero, se develaron falencias en nuestro sistema de telecomunicaciones que anteriormente no  se habían constatado.

Es comprensible que, como consecuencia de la magnitud de la catástrofe vivida, existan problemas de operación en los servicios públicos de telecomunicaciones.

La infraestructura de estos servicios en nuestro país se ha cimentado en un modelo de mercado donde la eficiencia en proveer los servicios es clave para obtener ventajas competitivas. Como es natural, los concesionarios en este ambiente deben optimizar sus costos de operación e infraestructura para cumplir con las exigencias de calidad del mercado. Sin embargo, los últimos acontecimientos han demostrado que esta optimización no considera adecuadamente la existencia de desastres naturales de la magnitud de los que recientemente han azotado al país y sus efectos sobre las redes de telecomunicaciones.

Fiel reflejo de lo anterior es el insuficiente respaldo de la infraestructura crítica del sistema público de telecomunicaciones y una logística que se ha demostrado limitada para poder hacer frente a situaciones como la que trajo consigo el terremoto, todo lo cual, se ha traducido en problemas de calidad, en una percepción de vulnerabilidad del sistema y, en algunos sectores, una mayor complejidad para reponer el servicio.

El modelo de desarrollo del sector no contempla mecanismos de continuidad en la política  de  seguridad de nuestras redes. Tampoco lo han hecho las posteriores modificaciones del marco regulatorio, que si bien nos ha permitido estar en una posición de liderazgo en términos de penetración, nos ha dejado en una situación crítica para enfrentar las emergencias.

Atendidas las falencias anteriormente descritas, es que el Ejecutivo ha resuelto proponer a este Congreso una serie de medidas que buscan preparar a nuestro país para enfrentar las futuras emergencias, tanto en el corto como en el largo plazo, así como la reconstrucción de la zona afectada.

II.
CONTENIDO DEL PROYECTO

Para enfrentar la situación adversa vivida por el país, es necesario contar con una infraestructura de telecomunicaciones mejor preparada para los eventos catastróficos.

1.
Medidas de alcance inmediato: Garantizar la continuidad de servicio en el sistema  público de telecomunicaciones, en situaciones de emergencia

Las catástrofes naturales no se pueden predecir en todos los casos con la anticipación necesaria y siempre existe la probabilidad de que se puedan repetir afectando a nuestro país en un plazo indeterminado. Así, las medidas que se detallan a continuación tienen un alcance inmediato, de modo que una vez publicada esta ley, el Estado tenga las herramientas mínimas necesarias para coordinar y gestionar las acciones, a fin de garantizar la continuidad de servicio en el sistema público de telecomunicaciones.

En este contexto, es necesario establecer un protocolo de actuación de los operadores de telecomunicaciones a fin de garantizar la continuidad de las comunicaciones en situaciones de emergencia, y así  facilitar la acción de los órganos de gobierno en la prevención y solución de los efectos de dichas situaciones, el que será refrendado por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, por intermedio de la Subsecretaría a través de instrucciones. Las referidas instrucciones podrán contemplar, entre otras, medidas como la realización de comunicaciones masivas de alerta temprana a la población, tales como, hacer uso de sistemas de mensajería, servicios de Internet, redes sociales, de radiocomunicación y radiodifusión televisiva o disponer la entrega de información segura, oportuna y en medios electrónicos  que permita a las instituciones públicas con competencias en materia de emergencia verificar automáticamente el estado de las redes de comunicación de cada empresa y en cualquier lugar de Chile.

Por otra parte, Chile debe contar con un sistema capaz de operar en las emergencias de modo confiable y sin interrupciones. Tal como se develó en el último terremoto, es necesario disponer de sistemas capaces de informar alertas tempranas de tsunamis y, al mismo tiempo, facilitar la coordinación entre todos los estamentos que están encargados de administrar la emergencia, la entrega de ayuda y posterior reconstrucción. Este sistema deberá contar con estrictos criterios de diseño, equipos de respaldo y autonomía energética, que permita enfrentar de mejor forma las catástrofes a que está expuesto nuestro país.

Si el gran terremoto de 1960 se tradujo en la creación de una red de telecomunicaciones con cobertura nacional, esta nueva catástrofe nos debe impulsar a desarrollar un sistema de telecomunicaciones de emergencia que, a diferencia de los servicios públicos de telecomunicaciones, esté destinado esencialmente a apoyar las labores de coordinación y gestión de los organismos de gobierno en estas situaciones. Así, se le entregan al Ministerio, a través de la Subsecretaría de Telecomunicaciones una serie de facultades con el fin de fijar criterios para que el Estado cuente con un sistema de telecomunicaciones de emergencia que tendrá por objeto asegurar la continuidad de las comunicaciones de las entidades con competencias en situaciones de emergencia, permitiendo al Estado el ejercicio de las funciones gubernamentales destinadas a la coordinación de la prevención y solución de los efectos de catástrofes y otras calamidades.

2.
Medidas para la reconstrucción

Como se mencionó anteriormente, el actual marco regulatorio no entrega los instrumentos suficientes para, por una parte, reconstruir una infraestructura que nos preste mejor servicio en las emergencias, y, por la otra, disponer de las facilidades para que los concesionarios puedan desplegar sus redes de modo expedito.

Las medidas que a continuación se describen permitirán en un futuro próximo contar con sistemas de telecomunicaciones eficaces para enfrentar emergencias. Además, constituyen un marco de acción y reconstrucción que apunta a consolidar en Chile un modelo de desarrollo de las telecomunicaciones de vanguardia, acorde con el estándar de los países de la OCDE y que incorpore la tendencia mundial de la convergencia de los servicios de telecomunicaciones e Internet. Este modelo se sustenta en la innovación y evolución tecnológica; en la masificación de la conectividad con calidad de servicio internacional; en el uso sofisticado de las prestaciones tecnológicas y redes sociales para el uso productivo, educativo y cultural; en la construcción y cobertura de infraestructura de telecomunicaciones; todo ello en equilibrio con el desarrollo urbanístico y ambiental, con la seguridad de las personas e instituciones, y con los objetivos nacionales de crecimiento económico y equidad. En fin, un marco de desarrollo integral de valor ciudadano y tecnológico, que proyecte e integre a Chile en la sociedad del conocimiento del siglo XXI.
2.1.
Optimización del uso de las infraestructuras

En el proyecto se incentiva la incorporación al mercado de empresas o entidades que suministren servicios de venta o arriendo de infraestructura para telecomunicaciones, optimizando así el ritmo de reconstrucción de sistemas de telecomunicaciones en beneficio de la comunidad y también de las concesionarias, constituyendo un incentivo para agilizar el despliegue de infraestructuras de telecomunicaciones modernas y que, a la vez, sean más respetuosas con el medio en que se integren. Para ello, el proyecto incluye una serie de medidas que se detallan a continuación:

a) Se establece una excepción en la ley 18.168, General de Telecomunicaciones, en virtud de la cual se simplifica el procedimiento de autorización para la modificación consistente en la instalación de un sistema radiante cuando ésta se efectúe sobre una infraestructura ya autorizada.

b) Se reconoce que, dentro de las instalaciones y redes provistas por terceros a los concesionarios o permisionarios de servicios de telecomunicaciones, bajo la figura concesional de los servicios intermedios de telecomunicaciones, se entiende también incorporada la infraestructura que aquéllos ponen a disposición de tales concesionarios o permisionarios.

2.2
De las Infraestructuras Críticas de Telecomunicaciones

Los hechos acontecidos recientemente ameritan que las políticas, prácticas, medidas y procedimientos de seguridad y protección de las redes y sistemas críticos de información formen un sistema coherente e integrado bajo una política única de protección de infraestructuras críticas de telecomunicaciones.

Por otro lado, Chile ha accedido a la Organización para la Cooperación Económica y el Desarrollo (OCDE), para lo cual debe cumplir con la recomendación que se exige en materia de protección de las infraestructuras críticas de telecomunicaciones. En la práctica, esta recomendación se traduce en la adopción de una política de Estado de identificación de las infraestructuras críticas que es necesario dotar de especiales medidas de resguardo, que permita una cooperación mutua y fluida entre los distintos servicios relacionados del sector público y, a su vez, de éstos con el sector privado.

Por todo lo anterior, se encomienda al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, a través de la Subsecretaría de Telecomunicaciones, la tarea de establecer y promover el desarrollo de una política nacional de resguardo de las infraestructuras críticas de este sector, así como el diseño y definición de un plan estratégico de protección de las redes y sistemas críticos a nivel nacional, que involucre a todos los actores relevantes.

2.3
Indemnización por falta de servicio de acceso a Internet

La mejora de la calidad de los servicios públicos de telecomunicaciones dependen en gran medida del grado de competencia del mercado y de la posibilidad de internalizar los costos de fallas en que incurre la sociedad frente a la interrupción de un servicio público.

No obstante que en una situación de catástrofe, como la vivida el 27 de febrero recién pasado, se considera que, en su momento inicial, las interrupciones de servicio pueden responder a casos fortuitos. El hecho de contar con un costo explícito de indemnización, ayudará para que los concesionarios de telecomunicaciones tomen mayores resguardos mediante el respaldo de sus instalaciones críticas.

La meta de tener un país que aproveche en plenitud las nuevas tecnologías y permita a toda la población hacer uso de sus beneficios, dando un salto en nuestro desarrollo actual y futuro, requiere cobertura y acceso a banda ancha, que es la carretera de la información y de la interacción social del siglo XXI.

Es la banda ancha y su evolución tecnológica la llave que abre las puertas del emprendimiento productivo, social, educativo y cultural en el mundo desarrollado.

En este contexto la ley, que originalmente data de 1982, contempla en su artículo 27º inciso segundo la indemnización a los usuarios en caso de suspensión, interrupción o alteración del servicio público telefónico, una vez transcurridos 3 días consecutivos en un mismo mes calendario. Sin embargo, esta posibilidad no estaba prevista para los usuarios que sufren suspensión, interrupción o alteración del servicio de acceso a Internet.

2.4
Optimización de los sistemas de información

El ejercicio de las potestades de coordinación de las tareas de reconstrucción en el ámbito de las telecomunicaciones supone necesariamente que la autoridad disponga de información veraz y confiable de parte de los operadores de telecomunicaciones cuando ocurren catástrofes que ponen en riesgo el sistema de telecomunicaciones.

2.5.
Simplificación del procedimiento concursal de radiodifusión sonora
Atendido que la publicación en el Diario Oficial y en un diario de la capital de provincia o región del extracto de las resoluciones de asignación y solicitudes de modificación de concesiones de radiodifusión sonora, que hoy exige la ley, resulta excesivamente onerosa para pequeños y medianos radiodifusores, especialmente los de regiones, y, por otra parte, que con las mismas no se cumple eficientemente con el propósito de publicidad, para garantizar los derechos eventuales de terceros, con que fueron previstas tales exigencias, se sustituye el citado sistema de publicidad por la publicación en la web institucional. Este sistema al centralizar en un solo lugar las publicaciones extractadas cumple de manera más eficaz el fin de que terceros interesados puedan ejercer su derecho de oposición. Dicha medida, sin embargo, afecta exclusivamente a la publicación de los extractos de las resoluciones que asignan y de las solicitudes de modificación de concesiones de radiodifusión sonora, pero no a la publicación en el Diario Oficial del decreto que otorga o modifica la concesión, los que constituyen el acto concesional final que ineludiblemente, por motivos de publicidad y certeza jurídica, debe ser publicado en el Diario Oficial.
En consecuencia, tengo el alto honor de remitir a la consideración de esa H. Corporación, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Artículo Único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N°18.168, General de Telecomunicaciones:

1.- Elimínese en la letra e) del artículo 3°, luego de las palabras "necesidades de" y antes de la palabra "de", las expresiones “transmisión o conmutación”.

2.- Agrégase el siguiente artículo 7° bis:

"Artículo 7° bis.- En situaciones de emergencia, resultantes de fenómenos de la naturaleza y/o fallas eléctricas generalizadas, u otras de riesgo colectivo, los concesionarios, permisionarios y/o licenciatarios de telecomunicaciones deberán transmitir sin costo, en la medida que sus sistemas técnicos así lo permitan y que no afecten la calidad de servicio definida en la normativa técnica bajo cuyo amparo se encuentran dichas concesiones, permisos y/o licencias, los mensajes de alerta que les encomienden determinados organismos públicos con competencia en esos casos. Lo anterior con el fin de permitir el ejercicio de las funciones gubernamentales de coordinación,  prevención y solución de los efectos que puedan producirse en situaciones de emergencia. Un reglamento definirá la interoperación entre estos sistemas de alerta y los concesionarios de telecomunicaciones.".

3.- En el artículo 13° A de la ley:

A) En su inciso 6°, sustitúyase la frase "Ésta se publicará en extracto redactado por la Subsecretaría, por una sola vez, en el Diario Oficial. Además, se publicará en un diario de la capital de la provincia o a falta de éste de la capital de la región en la cual se ubicarán las instalaciones y equipos técnicos de la emisora.", por la siguiente: "Ésta se notificará al o los interesados de conformidad a lo dispuesto en el artículo 16° Bis de la ley, tras lo cual se publicará en extracto redactado por la Subsecretaría en el sitio web de dicho organismo, el que para tales fines mantendrá un link especial con acceso directo a todas las resoluciones publicadas, a lo menos, en el  mes anterior. En caso de declararse desierto el concurso por ausencia de postulantes, la resolución correspondiente se publicará en extracto en el sitio web de la Subsecretaría sin necesidad de notificación previa.".

B) Elimínase su inciso 7°.

4.- Agréguese en el inciso cuarto del artículo 13°C de la ley, a continuación de la frase "Se aplicarán al concurso las normas que se establecen en los artículos 13 y 13A, en lo que les sea aplicable.", la siguiente frase: "Las publicaciones a que se refiere el artículo 13°A se harán en el Diario Oficial y en un diario de la capital de la provincia o a falta de éste de la capital de la región en la cual se ubicarán las instalaciones. En el caso de otorgamiento de la concesión o permiso las publicaciones serán de cargo del beneficiado y deberán realizarse dentro de los 10 días siguientes a la fecha de su notificación, bajo sanción de tenérsele por desistido de su solicitud, por el solo ministerio de la ley y sin necesidad de resolución adicional alguna. En caso de declararse desierto el concurso la publicación sólo se hará en el Diario Oficial, será de cargo de la Subsecretaría y deberá realizarse en igual plazo.".
5.- En el artículo 14° de la ley:

A) Agréguese al final del inciso cuarto del artículo 14° de la ley, a continuación de donde dice "en la medida que no modifiquen o alteren la zona de servicio.", la siguiente frase: "Las publicaciones previstas en las citadas disposiciones se harán en el sitio web de la Subsecretaría, conforme a lo dispuesto en el artículo 13° A de la ley.".

B) Agréguese a continuación del inciso quinto del artículo 14° de la ley, precedida de un coma, donde dice "se regirán por las normas establecidas en los artículos 15 y 16 de esta ley", lo que se señala a continuación: "con excepción de aquellas modificaciones que, no importando una alteración de la zona de servicio, de las frecuencias, del ancho de banda y/o de las potencias máximas ya autorizadas, se instalen sobre infraestructuras ya autorizadas, en cuyo caso la autorización se otorgará mediante resolución de la Subsecretaría.".

6.- En el artículo 27°:

A) Agrégase en su inciso segundo, a continuación de donde dice “Toda suspensión, interrupción o alteración del servicio telefónico” y antes de donde dice “que exceda de”, la frase "e Internet".
B) Elimínase, en su inciso segundo, entre la expresión “deberá ser descontada de la tarifa mensual de servicio” y la expresión “a razón de un día por cada 24 horas”, la palabra “básico”.

C) Agrégase, en el inciso segundo del artículo 27° de la ley, a continuación de donde dice "al usuario con el", la expresión “equivalente al".

D) Elimínase, en su inciso segundo, entre la expresión “valor de la tarifa” y la expresión “diaria por cada día de suspensión”, la palabra “básica”. 
7.- Incorpórase en el inciso segundo del artículo 37°, a continuación del punto seguido y antes de donde dice “La negativa injustificada a entregar la información”, la siguiente frase:

“Los concesionarios de servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones, para los fines de lo dispuesto en el artículo 7° bis de la ley, deberán facilitar a la Subsecretaría o a cualquiera de los organismos públicos a que se refiere la citada disposición, la información sobre fallas significativas en sus sistemas de telecomunicaciones que puedan afectar el normal funcionamiento de los mismos. Dichos requerimientos podrán efectuarse por medios electrónicos y deberán entregarse en la forma y oportunidad que al efecto señale el reglamento que dicte el Ministerio.”

8.- Incorpórase a continuación del Título VII de la ley N° 18.168, un nuevo Título VIII del siguiente tenor:

"TÍTULO VIII

De las Infraestructuras Críticas de Telecomunicaciones

Artículo 39° A.- El Ministerio, a través de la Subsecretaría de Telecomunicaciones, desarrollará un plan de resguardo de la infraestructura crítica de telecomunicaciones del país, con el objeto de asegurar la continuidad de las comunicaciones en situaciones de emergencia resultantes de fenómenos de la naturaleza, fallas eléctricas generalizadas u otras situaciones análogas. Para este efecto, tendrá las siguientes atribuciones:

a) Coordinar con los diversos organismos e instituciones de gobierno y con los agentes privados el diseño, implementación, desarrollo y mantenimiento de la política y plan de resguardo de las infraestructuras críticas de telecomunicaciones.

b) Declarar, mediante resolución fundada, y de acuerdo al procedimiento establecido en el reglamento, como infraestructura crítica las redes y sistemas de telecomunicaciones cuya interrupción, destrucción, corte o fallo, generaría serio impacto en la salud, y seguridad de la población.

c) Establecer medidas de resguardo que deberán adoptar los concesionarios, permisionarios y/o licenciatarios para la operación y explotación de sus respectivas infraestructuras de telecomunicaciones que hayan sido declaradas como críticas. Lo anterior, con el objeto de asegurar la continuidad de las comunicaciones en los términos referidos en sus propios proyectos técnicos, en aquellas situaciones de emergencia descritas en el inciso primero de este artículo.
Artículo 39° B.- Un reglamento contendrá las definiciones, procedimientos, medidas y requisitos para que la Subsecretaría de Telecomunicaciones, dentro de la esfera de su competencia, implemente el plan de resguardo de la infraestructura crítica de telecomunicaciones del país.

Artículo Transitorio.- Esta ley comenzará a regir 30 días después de su publicación. El reglamento será dictado por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones dentro de los 90 días siguientes a la entrada en vigencia de la misma.".
Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): Sebastián Piñera Echenique, Presidente de la República.- Rodrigo Hinzpeter Kirberg, Ministro del Interior.- Felipe Morandé Lavín, Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.-
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PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL ACUERDO SOBRE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

(6842-10)
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Con motivo del Mensaje, Informes y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:


“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo sobre los Privilegios e Inmunidades de la Corte Penal Internacional”, aprobado en Nueva York, el 9 de septiembre de 2002.”.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Alejandra Sepúlveda Orbenes, Presidenta de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, , Secretario General Accidental de la Cámara de Diputados
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PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL ACUERDO DE INVERSIÓN ENTRE CHILE Y URUGUAY

(6920-10)


Con motivo del Mensaje, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“ARTÍCULO ÚNICO.- 
 Apruébase el Acuerdo de Inversión entre la República de Chile y la República Oriental del Uruguay y sus Anexos, suscrito en Montevideo, Uruguay, el 25 de marzo de 2010.”.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Alejandra Sepúlveda Orbenes, Presidenta de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, , Secretario General Accidental de la Cámara de Diputados
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE REAJUSTA MONTO DEL INGRESO MÍNIMO MENSUAL

(6989-13)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informar acerca del proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el señor Presidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

A la sesión en que vuestra Comisión conoció de la iniciativa concurrieron, en calidad de invitados, del Ministerio de Hacienda, el Ministro, señor Felipe Larraín; el Subsecretario, señor Rodrigo Álvarez, y el Coordinador Legislativo, señor Jaime Salas; del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, la Ministra, señora Camila Merino, y el Asesor Legislativo, señor Francisco Del Río.

- - -

Se hace presente que por tratarse de un proyecto con urgencia calificada de “discusión inmediata”, y en conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, se discutió la iniciativa en general y en particular a la vez.
- - -

OBJETIVO FUNDAMENTAL DEL PROYECTO


Reajustar el ingreso mínimo mensual.

- - -

ANTECEDENTES

Para una adecuada comprensión de la iniciativa en informe deben tenerse presente los siguientes antecedentes:

A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

- La ley Nº 20.359, que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, reajusta la asignación familiar y maternal y el subsidio familiar.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO
El Mensaje señala que durante gran parte del año 2009 el mundo experimentó la mayor crisis económica del período de postguerra, viéndose afectado, en consecuencia, el nivel de empleo en nuestra economía. Asimismo, agrega que importantes han sido los efectos del terremoto y maremoto ocurridos el 27 de febrero de este año, a raíz de los cuales la capacidad productiva del país se vio fuertemente mermada. No obstante lo anterior, los últimos datos indican que el consumo y la inversión muestran signos de vitalidad y las proyecciones de crecimiento del Producto Interno Bruto bordean, para este año, el 4 y 5%.

 Continua indicando que el desempleo aún es elevado, especialmente en los grupos más vulnerables quienes están entre los más afectados por el ingreso mínimo, por lo que fomentar la participación de los grupos vulnerables en el mercado laboral, asegurar su empleabilidad y un nivel de ingresos suficientes, son objetivos a los que aspira el Gobierno.

Por otra parte, expresa que la variación de los precios del mes de mayo da cuenta de un aumento en el costo de la vida de 1.5% en los últimos doce meses.

En otro ámbito, expone que durante el año 2009 el ingreso mínimo aumentó 3,8% nominal, ampliando su brecha con respecto a la productividad media. Además, de acuerdo a información de la base de datos del seguro de cesantía para el segundo semestre de 2009, la relación entre el ingreso mínimo mensual y la mediana salarial es de 62%, revelando que el ingreso mínimo es bastante elevado en relación con nuestra realidad salarial. Dicha base de datos también permite concluir que 58% de quienes reciben el ingreso mínimo mensual están contratados en empresas de menos de 10 trabajadores, y 18% en empresas entre 10 y 49 trabajadores. En suma, aproximadamente 80% de quienes ganan el ingreso mínimo mensual trabajan en micro y pequeñas empresas, por lo que son precisamente este grupo de empresas las que se ven más afectadas por los reajustes del ingreso mínimo mensual.

Prosigue el Mensaje expresando que el 28 de abril de 2010, el Gobierno anunció la creación de la Comisión Asesora Laboral y de Salario Mínimo, con el fin de constituir una instancia con representantes tanto del mundo académico, como de los trabajadores y empleadores, para analizar fundadamente el contexto económico y de nuestro mercado laboral actual y realizar recomendaciones para la próxima fijación del reajuste del ingreso mínimo mensual. Luego de un fructífero trabajo, dicha Comisión presentó su Informe Final al Ejecutivo el pasado 7 de junio. La propuesta de reajuste del ingreso mínimo mensual que se presenta en este proyecto de ley se enmarca dentro de las recomendaciones de la mayoría de sus miembros.

Asimismo, la Comisión concluyó que para abordar el reajuste en el ingreso mínimo mensual deben considerarse la inflación, la productividad, el empleo y la pobreza.

Considerando lo anteriormente planteado, se propone incrementar el ingreso mínimo mensual de $165.000 a $170.000, lo que equivale a un incremento en torno a 3%, porcentaje que será aplicable también al ingreso mínimo mensual de los trabajadores menores de 18 y mayores de 65 años y al ingreso mínimo mensual con fines no remuneracionales.

- - -

DISCUSIÓN DEL PROYECTO
El Ministro de Hacienda, señor Larraín, señaló que acordaron con la Central Unitaria de Trabajadores (CUT) constituir una comisión asesora técnica de doce miembros, seis provenientes del mundo académico, tres del sector sindical y tres del sector empresarial, cuyo informe entregó a los miembros de la Comisión, y aunque no lograron concordar un reajuste con los representantes de la CUT, si definieron juntarse para establecer un mecanismo de reajuste para los tres años siguientes, determinado por la variables de inflación, productividad y un factor de ajuste cíclico relacionado a la tasa de desempleo.

Asimismo, efectuó una exposición en formato power point del siguiente tenor:

Proyecto de Ley que Reajusta el Ingreso Mínimo Mensual.
La economía chilena: situación macroeconómica.
Venimos saliendo de una recesión, pero hay signos de vitalidad.
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Inflación Total y Subyacente.
- Inflación mayo: 0.4%.

- Inflación en 12 meses: 1.5%.

- Inflación acumulada 2010: 1.7%.
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Tasa desempleo nacional: 8.6%


Desempleo: ¿Quiénes son los más afectados?
Tasa de Desempleo Nacional y por sexo.
[image: image25.emf]Pobreza 

no indigente

Tamaño del hogar (nº de miembros) 4.4 4.6 3.6

Jefatura femenina (%) 44.4 34.7 28.8

Analfabetismo (%) 6.9 6.0 3.6

Escolaridad (años de estudio) 8.5 8.8 10.3

Ocupados por hogar (nº de personas) 0.7 1.1 1.6

Miembros del hogar por ocupado (nº de personas) 4.3 4.0 2.4

Tasa de desocupación (%) 40.2 19.8 5.7

Tasa de participación laboral masculina (%) 58.3 63.8 73.8

Tasa de participación laboral femenina (%) 31.3 30.1 44.7

Descriptores Indigencia No pobres


Nota: A partir del trimestre móvil enero-marzo 2010 las cifras corresponden a la Nueva Encuesta Nacional de Empleo (NENE). Fuente: INE.
Tasa de Desempleo por Edad.
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Salario mínimo: algunas consideraciones.
Evolución del Salario Mínimo.
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Salario Mínimo y Productividad.
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Salario Mínimo como Proporción de la Mediana Salarial 2008.
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Personas Afectas al Salario Mínimo por Edad.
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Personas Afectas al Salario Mínimo por Años de Escolaridad.

Los Trabajadores que ganan el Salario Mínimo trabajan mayoritariamente en MIPYMES.

Las PYMES son las más afectadas por el Salario Mínimo.
Porcentaje de trabajadores afectos a salario mínimo por tipo de empresa.
	Empresas pequeñas (1-9 trabajadores)
	20.4%

	Empresas grandes (más de 200 trabajadores)
	2.0%


Líneas de Pobreza cubiertas por el Salario Mínimo.

Nuestra propuesta.
Aumento propuesto para el período 1 de julio del año 2010 a 30 de junio del año 2011. 
	 
	Actual
	Propuesto

	Mayores de 18 hasta 65
	$165.000
	$170.000

	Menores de 18 y mayores de 65
	$123.176
	$126.909

	Fines no remuneracionales
	$106.435
	$109.660


Indicación del Ejecutivo propuesta para el período 1 de julio del año 2010 a 30 de junio del año 2011. 
	 
	Actual
	Propuesto

	Mayores de 18 hasta 65
	$165.000
	$172.000

	Menores de 18 y mayores de 65
	$123.176
	$128.103

	Fines no remuneracionales
	$106.435
	$110.692


Crecimiento Salario Mínimo.

Elementos de la Propuesta.
- El incremento de la indicación equivale a 4,2% nominal, un punto mayor a la propuesta recomendada por la mayoría de los miembros de la Comisión Asesora Laboral y de Salario Mínimo (3%), instancia con representantes tanto del mundo académico, de los trabajadores y empleadores.

- El aumento equivale a 2,7 puntos porcentuales sobre el incremento del costo de la vida en los últimos doce meses.

La Ministra del Trabajo y Previsión Social, señora Merino, manifestó que el reajuste en discusión afecta principalmente a los trabajadores de las microempresas, que es donde existe mayor informalidad laboral, por lo que si el ingreso mínimo aumenta mucho se corre el riesgo de acrecentar la mencionada informalidad, que actualmente llega al 18% del mercado laboral. Agregó que el sector que aun está afectado por las consecuencias del terremoto es el de las microempresas.

El Honorable Senador señor Lagos consultó qué consideraciones técnicas justifican subir del 3,03% de reajuste propuesto por el Mensaje, a 4,2% que se aprobó en la Cámara de Diputados.

Asimismo, inquirió la razón de basarse en la inflación pasada y no en la inflación proyectada, y cómo se comporta el reajuste propuesto en relación a esta última.

Por último, expresó que se había acordado con la CUT incluir en la discusión anual del reajuste que los ocupa el incremento de las asignaciones familiar y maternal del Sistema Único de Prestaciones Familiares y el subsidio familiar, lo que no se mantiene en el presente proyecto, y es preocupante porque afecta a cuatro millones de personas, a pesar de que no se trata de cifras muy significativas para el Fisco.

La Honorable Senadora señora Matthei expresó que, respecto de la inflación a considerar para el reajuste, lo importante es utilizar permanentemente la inflación pasada o la proyectada pero no cambiar de criterio entre una u otra según convenga. Agregó que debe darse especial relevancia a la productividad, porque si no se la toma en cuenta al momento de fijar el reajuste se producen situaciones de migración de capitales e industria y aumenta la cesantía.

El Ministro, señor Larraín, indicó que lo importante es ser consistentes usando siempre la misma variable, sea la inflación proyectada o la pasada, y actualmente se utiliza la pasada, aunque en las negociaciones con la CUT se busca cambiar a la proyectada en forma permanente.

Respecto de las prestaciones familiares y el subsidio familiar, manifestó que en los años anteriores al 2009 se incluyó en el proyecto de reajuste de remuneraciones para el sector público, y sostuvo que este año se verá antes de la tramitación del mencionado proyecto porque se incluirá dentro del concepto de ingreso ético familiar que hace que se reestudien todos los subsidios que otorga el Estado a las personas.

Manifestó que el paso del 3,03% al 4,2% de reajuste se debe a que es un rango dentro del cual se puede fijar una cifra, porque no hay un número exacto que sea el monto preciso, además que el Ejecutivo escucha los planteamientos que se le hacen.

El Honorable Senador señor Lagos observó que entonces es posible buscar un acuerdo que modifique el proyecto y haga que se apruebe sin objeciones.

El Ministro, señor Larraín, expresó que la cifra propuesta se logró después de una negociación con varios sectores y esperan que la misma se mantenga inalterada, sin perjuicio de escuchar y estar atentos a todos los planteamientos que se formulen.

El Honorable Senador señor Escalona planteó que se podría acordar un reajuste que esté más cercano a los $175.000, tomando en cuenta que la CUT ha manifestado su disposición a bajar sus pretensiones a una cifra como la indicada.

Asimismo, recordó que en el año 2008 el reajuste propuesto en el Mensaje del Ejecutivo fue inferior al que finalmente se aprobó con un alza de 10,4%, debido a la presión ejercida por parlamentarios de todos los sectores y agrupaciones de trabajadores, por lo que se puede lograr un consenso por medio de un esfuerzo del Gobierno en la materia.

El Ministro, señor Larraín, acotó que el referido 10,4% de reajuste constituyó sólo el 1,4% de reajuste real, que es bastante inferior al que ahora se propone de 2,7%.

Agregó que, aunque desearían subir mucho más el ingreso mínimo, les preocupa seguir empujándolo al alza de una manera voluntarista que no se encuentre respaldada por aumentos de productividad, dado que concluirán con una tasa de desempleo mayor entre los grupos más vulnerables, más aun que estamos saliendo de una recesión y con un desempleo todavía alto. 

El Honorable Senador señor García manifestó que esta discusión se produce todos los años, y todos quisieran que el reajuste fuera mayor, pero se encuentran con que si lo suben más de lo que viene aprobado serán los propios trabajadores los perjudicados, especialmente los de las empresas más pequeñas que se enfrentan a despedir trabajadores frente al alza.

El Honorable Senador señor Lagos expuso que en casi todas las discusiones del reajuste la cifra que propone el Ejecutivo se ve modificada después de la discusión en el Congreso Nacional, por lo que espera que el Ejecutivo todavía tenga la capacidad de estudiar y discutir alguna enmienda que permita lograr un consenso.

La Honorable Senadora señora Matthei planteó que debieran preocuparse más del ingreso y empleo familiar que del reajuste en sí, puesto que mil o dos mil pesos no hacen una diferencia tan grande, pero a una pequeña empresa que debe pagar un alza de diez ingresos mínimos la puede afectar fuertemente y, a su vez, el impacto en una familia de que un integrante encuentre trabajo es mucho más relevante que el aumento que sufre el ingreso mínimo. Por lo mismo, estimó que el alza de un 2,7% real es adecuado y no afecta el empleo, debiendo abordarse el problema de la pobreza con programas del Estado bien focalizados.

El Ministro, señor Larraín, observó que hay proyectos del Ejecutivo que se han aprobado luego de alcanzar consensos amplios, pero en el presente proyecto les complica la posibilidad de afectar el nivel de empleo, además que esperan mejorar los ingresos con otras iniciativas que se discutirán en los próximos meses.

La Ministra, señora Merino, sostuvo que los indicadores económicos no han repuntado como se esperaba, aunque existe la expectativa de que el empleo, la productividad y el crecimiento mejorarán, por lo que no se justifica aumentar aun más el ingreso mínimo. Asimismo, indicó que en los próximos años estiman que se podrán efectuar aumentos mayores al actual.

El Honorable Senador señor Lagos recordó que Su Excelencia el señor Presidente de la República, en su discurso del 21 de mayo recién pasado, afirmó que para favorecer el aumento de la natalidad en el país se incrementaría el subsidio familiar cuestión que no ocurre con el presente proyecto y la realidad es que no existe ninguna iniciativa legal presentada en el referido sentido.

El Honorable Senador señor Escalona manifestó que no se debe subvalorar el rol que cumple el ingreso mínimo para los trabajadores, la misma Comisión Asesora sobre la materia valora fuertemente el papel que cumple, destacando su función como forma de superar la línea de pobreza, cuestión que se grafica en el número 2 de la página 31 del informe de la comisión mencionada.

El Honorable Senador señor García expresó, respecto del subsidio familiar y las asignaciones maternal y familiar, que es una materia que le preocupa, porque debe estudiarse como influye la igualdad en el monto de las asignaciones entre personas que cotizan y aquellas que no lo hacen, pensando en que debe fomentarse el pago de las cotizaciones, formalizando el trabajo, y por lo mismo debiera estudiarse si conviene mantener los tramos que se aplican para el pago de las asignaciones, tratando de eliminar las distorsiones del Sistema. 

El Ministro, señor Larraín, señaló que el tema del ingreso mínimo y la necesidad de su existencia es debatido en la profesión económica, encontrándose él entre quienes están convencidos de que debe existir, sólo que se debe cuidar cuanto aumenta y por eso otorga especial importancia a la relación entre productividad e ingreso mínimo, cuestión que se ilustra en uno de los gráficos de su exposición precedente. Agregó que le gustaría que en el futuro menos gente acceda al ingreso mínimo, pero no porque no tengan trabajo sino porque sus labores son remuneradas con sueldos mayores al mínimo.

Respecto del subsidio familiar y las asignaciones señaladas anteriormente, expresó que no hay que intranquilizarse porque no se incluya en el presente proyecto, más cuando en los 11 años anteriores al 2009 se discutía en noviembre junto al reajuste de remuneraciones del sector público, y agregó que este año la discusión en el Congreso Nacional se hará mucho antes del referido mes.

El Honorable Senador señor Escalona reparó en el hecho de que existan capitales e industrias que salgan del país a otras economías con un desarrollo social menor al chileno no significa que el país deba rebajar sus estándares sociales.

La Honorable Senadora señora Matthei indicó que sólo ha planteado que hay que tener cuidado, porque el ingreso mínimo se ha elevado en una proporción mucho mayor al de la productividad, y que en relación a eso le parece responsable un aumento real de 2,7% y no uno superior.

El Honorable Senador señor Lagos observó que de argumentos anteriores se podía inferir que existen actividades que desaparecen del país debido al alto costo de la remuneración de los trabajadores, pero en ningún caso que se quiera congelar o disminuir el ingreso mínimo.

El Honorable Senador señor Frei expresó que votaría en contra de la iniciativa legal, dado que si los argumentos que se han planteado para defender el reajuste propuesto, y no uno superior, fueran válidos, no se habría subido el monto original de $170.000 a $172.000. Además, señaló que en la Circunscripción a la que representa la mayoría de las personas obtienen el ingreso mínimo por su trabajo, por lo que resulta fundamental subir un poco más el monto del referido reajuste.

El Honorable Senador señor Lagos manifestó que votaría en contra pensando en que todavía es posible lograr un consenso para la aprobación del proyecto que implique un reajuste superior al propuesto, y porque estima que el reajuste del subsidio familiar y las asignaciones maternal y familiar debió incluirse en la iniciativa legal que están discutiendo.

El Honorable Senador señor Escalona planteó que espera que el Ejecutivo escuche los argumentos expuestos y se modifique el reajuste propuesto a una cifra de $ 175.000.
Sometido a votación en general el proyecto de ley, votaron en contra los Honorables Senadores señores Escalona, Frei y Lagos, y votaron a favor los Honorables Senadores señora Matthei y señor García.

En consecuencia, con la votación anteriormente señalada, vuestra Comisión os propone rechazar en general el proyecto de ley en informe.
- - -

FINANCIAMIENTO

El informe financiero sustitutivo elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 29 de junio de 2010, señala, de manera textual, lo siguiente:

“1. A contar del 1 de julio de 2010, se fija el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 18 años y hasta 65 años de edad, en $ 172.000.
2. Como consecuencia de lo anterior:
a.
Se modifican los niveles de ingresos inferiores y superiores correspondiente al grupo C, a que se refiere el artículo 160 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del DL N° 2.763 de 1979 y de las leyes 18.933 y 18.469, de $ 165.000 a $ 172.000 y de $ 240.900 a $251.120 respectivamente.
Estas modificaciones generan una disminución en la recaudación de copagos en la modalidad institucional en los establecimientos del Sistema Nacional de Servicios de Salud. Los menores ingresos fiscales para el año 2010 son de aproximadamente $ 945 millones.
b. Se modifica el valor del subsidio previsional a los trabajadores jóvenes, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 82 de la Ley N° 20.255, lo que significa un costo fiscal de $ 26 millones.

c. A contar del 1 de julio de 2010 se fija el monto del ingreso mínimo mensual que se utiliza para fines no remuneracionales en $110.950.
La aplicación de este incremento origina un mayor costo fiscal en el año 2010 de aproximadamente $ 382 millones por el aumento en el valor de la asignación por muerte de activos y pensionados del antiguo sistema.
d. El costo total del proyecto de ley durante ei presente año asciende a $ 1.353 millones.”.

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 29 de junio de 2010, con asistencia de los Honorables Senadores señores Camilo Escalona Medina (Presidente), señora Evelyn Matthei Fornet, y señores Eduardo Frei Ruiz-Tagle, José García Ruminot y Ricardo Lagos Weber.


Sala de la Comisión, a 30 de junio de 2010.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL ACUERDO DE SERVICIOS AÉREOS ENTRE CHILE E INDIA

(6650-10)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la señora Presidenta de la República, de fecha 12 de junio de 2009.


Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 4 de noviembre de 2009, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores.





A la sesión en la que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistieron, especialmente invitados, el Secretario Ejecutivo de la Junta de Aeronáutica Civil, señor Jaime Binder, y el Jefe del Departamento Legal de la citada entidad, señor Guillermo Novoa.

- - -


Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES


1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:


a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".


b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.

c) Convenio de Aviación Civil Internacional firmado en Chicago, el 7 de diciembre de 1944, promulgado por decreto supremo N° 509 bis, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 28 de abril de 1947, y publicado en el Diario Oficial con fecha 6 de diciembre de 1957.

2.- Mensaje de S.E. la señora Presidenta de la República.-  Señala el Mensaje que este Acuerdo puede calificarse de liberal, pues si bien no es un Convenio de cielos abiertos clásico en materia de pasajeros, sí lo es en lo que dice relación con la carga. Añade que su celebración obedece fundamentalmente a dos razones: la necesidad de tener una relación aerocomercial con la certeza jurídica que otorga un Acuerdo Bilateral con un país de la importancia de India, una de las mayores economías mundiales y un muy relevante socio comercial de Chile; y la coherencia que es necesario mantener con la política aerocomercial que ha seguido nuestro país desde hace más de veinte años, cual es la de conseguir la mayor apertura posible de los cielos de la contraparte, para lograr así, en la medida que cada país lo permita, los objetivos que informan la política aerocomercial chilena, que son el libre ingreso, o el ingreso con las menores restricciones posibles, a los distintos mercados, la mayor libertad tarifaria y la mínima intervención de la autoridad reguladora.


3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, el 11 de agosto de 2009, donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.


Dicha Comisión estudió la materia en sesión efectuada el día 1 de septiembre de 2009 y aprobó, por unanimidad, el proyecto en informe.


Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 3 de noviembre de 2009, aprobó el proyecto, en general y en particular, por la unanimidad de los Honorables Diputados presentes (84 votos a favor).


4.- Instrumento Internacional.- El instrumento internacional en informe consta de un Preámbulo, 20 artículos, y un Anexo.


El artículo 1 contempla, como es tradicional en esta clase de Acuerdos, las definiciones necesarias para la Aplicación del mismo, entre ellas lo que ha de entenderse por: “Autoridades aeronáuticas”; “Acuerdo”; “Convenio”; “Línea aérea designada”; “Costo total”; “Servicio aéreo internacional”; “Precio”; “Escala para fines no comerciales” y “Cargos a los usuarios”.


El artículo 2 contiene tanto los derechos de tránsito como los comerciales. Los de tránsito son el derecho de sobrevuelo (primera libertad del aire), esto es, el derecho a volar a través del territorio de la otra Parte; y el derecho a hacer escalas para fines no comerciales (segunda libertad).


Agrega que los derechos comerciales comprenden, por su parte, el derecho a transportar pasajeros, carga y correo, separadamente o en combinación, entre los territorios de ambas Partes (tercera y cuarta libertades); y el derecho a operar comercialmente desde el territorio de la otra Parte hacia un tercer país (quinta libertad).


Respecto al tráfico de cabotaje, vale decir, dentro del territorio de cada Parte, éste queda reservado a las empresas nacionales de las Partes.


En este acuerdo los puntos anteriores, intermedios, en el territorio de cada una de las Partes y más allá, son totalmente abiertos. Debe tenerse presente que el número de frecuencias semanales autorizadas, en materia de pasajeros, si bien no es ilimitado, es holgadamente suficiente: 14 en cada dirección con cualquier aeronave con una capacidad no superior a un B 747-400.


En materia de vuelos exclusivos de carga, además de la apertura de los puntos anteriores, intermedios, en Chile e India y más allá, las empresas aéreas de carga chilenas e indias quedaron autorizadas para operar un número ilimitado de servicios, con cualquier tipo de aeronave y con plenos derechos de tráfico, excluyéndose tan sólo el cabotaje.


Debe también señalarse que las limitaciones a la capacidad, tanto al número de frecuencias de pasajeros como al tipo de aeronave (B747), no están establecidas en el cuerpo del Convenio sino en el Anexo, el que puede ser modificado (ampliado) en el futuro, conforme al artículo 17, párrafo 2, por acuerdo entre las autoridades aeronáuticas.


El artículo 3 establece la múltiple designación de empresas, esto es, que cada Parte puede designar el número de empresas aéreas que desee, requisito básico para garantizar el libre acceso al mercado y la igualdad de oportunidades para competir.


Por su parte, el artículo 4 señala que para poder hacer la designación, la Parte que designa o sus nacionales, deben poseer una participación mayoritaria en la empresa aérea que es designada y el control efectivo de la misma. El incumplimiento de este requisito puede ser causal de revocación, suspensión o restricción de los permisos otorgados.


El artículo 5 regula la aplicación de las leyes que corresponden en materia de ingreso, permanencia y abandono del territorio de una Parte.


A su vez, el artículo 6 norma las reglas de seguridad aplicables.


A continuación, el artículo 7 incluye una cláusula modelo, o texto de orientación sobre seguridad de la aviación, elaborado por la Organización de Aviación Civil Internacional.

El artículo 8 regula las diferentes facilidades que se otorgan a las líneas aéreas designadas, para comercializar sus servicios aéreos y remitir sus fondos al extranjero; para establecer oficinas y mantener personal en el territorio de la otra Parte; y para pagar en moneda local los gastos locales. Añade que las Partes se comprometen, además, a evitar toda forma de discriminación en materia de franjas horarias, aplicación de derechos y cargos o respecto de cualquier otra materia. Estos derechos y facilidades son propios de los convenios liberales.


Luego, el artículo 9 permite a las empresas aéreas designadas de ambas Partes celebrar acuerdos de cooperación comercial, tales como códigos compartidos, bloqueo de espacio u otros, tanto entre sí como con líneas aéreas de un tercer país, en las condiciones que señala la norma y que son las habituales en los Convenios de Transporte Aéreo modernos.


El artículo 10 faculta a las líneas aéreas designadas cambiar, en cualquier punto de la ruta, la aeronave operada, en las condiciones que señala la cláusula.


A su turno, los artículos 11, 12 y 13 tratan sobre los derechos y cargos de aduana; cargos a los usuarios, y entrega de estadísticas, respectivamente.


El artículo 14 consagra la libertad tarifaria, en armonía con la política aérea chilena, pues permite a las líneas aéreas designadas de ambos países fijar sus tarifas basándose sólo en consideraciones comerciales. La intervención de la autoridad queda limitada a evitar las prácticas discriminatorias y a combatir el eventual abuso de una posición dominante así como los subsidios directos e indirectos.


Por su parte, los artículos 15 y 16 regulan los servicios de carga intermodal, y las consultas y solución de diferencias, respectivamente.


El artículo 17 prevé el procedimiento para introducir modificaciones. Las modificaciones acordadas respecto del texto del Acuerdo entrarán en vigor cuando las Partes confirmen, por la vía diplomática, que han completado sus respectivos requisitos constitucionales o legales.


Sin embargo, las Autoridades Aeronáuticas quedan expresamente facultadas para convenir modificaciones al Anexo del Acuerdo, las que deben ser acordadas por escrito.


Finalmente, los artículos 18, 19 y 20 tratan sobre la terminación; registro ante la OACI, y la entrada en vigor, respectivamente.


El Anexo sobre Hoja de Ruta tiene VII Secciones.


La Sección I contiene las rutas, puntos y derechos de tráfico que podrán operar las líneas aéreas designadas por el Gobierno de India y la Sección II, las rutas, puntos y derechos de tráfico que podrán operar las líneas aéreas designadas por el Gobierno de Chile.


Según esta Secciones, las líneas aéreas de ambos países pueden operar a cualquier punto o puntos anteriores, intermedios, en el territorio de la otra Parte y más allá.


La Sección III establece las necesarias normas sobre flexibilidad operacional que contienen todos los Acuerdos modernos de servicios aéreos y consagra la posibilidad de ejercer la séptima libertad a los servicios exclusivos de carga de ambas Partes.


La Sección IV prohíbe a las líneas aéreas designadas de la otra Parte atender dos o más puntos del territorio de una Parte en el mismo vuelo.


La Sección V es la que establece que las líneas aéreas designadas de cada Parte tendrán derecho a operar sólo un máximo de 14 frecuencias semanales en cada dirección, con cualquier aeronave que no exceda la capacidad de un B747-400. Esta limitación está establecida en el Anexo, el que, como se dijo, puede ser modificado en el futuro por un simple acuerdo entre autoridades aeronáuticas, en la medida que Chile logre continuar liberalizando la relación aerocomercial, hasta contar con todos los derechos de tráfico totalmente abiertos.


La Sección VI consagra los cielos abiertos totales para los servicios aéreos de carga, sin ninguna restricción en cuanto a capacidad y frecuencias y con plenos derechos de tráfico entre cualquier punto, con excepción de los derechos de cabotaje.


La Sección VII, por último, consagra expresamente la prohibición de ejercer cabotaje a las líneas aéreas de la otra Parte.
----------

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Larraín puso en discusión el proyecto de acuerdo.




El Secretario Ejecutivo de la Junta de Aeronáutica Civil, señor Jaime Binder, señaló que el acuerdo sobre transporte aéreo en estudio surgió luego de intercambios de propuestas entre las autoridades aeronáuticas de ambos países, después de una reunión que se celebró en el mes de agosto del año 2007, en Nueva Delhi, India.





Expresó que este instrumento internacional se enmarca dentro de la política aerocomercial chilena de cielos abiertos, la cual se aplica en nuestro país desde hace treinta años. Agregó que los principios centrales de dicha política aérea, son los siguientes: libre ingreso a los mercados, libertad de precios y mínima intervención de la autoridad.




Explicó que nuestro país busca abrir los cielos, con el propósito de generar mayor conectividad y de mejorar la inserción en el mundo. En ese sentido, añadió que el acuerdo Chile-India, es coherente con la política mencionada.





Agregó que India es una de las mayores economías del mundo, por tanto, será un gran socio comercial de Chile. Añadió que la certeza jurídica del acuerdo, permite a las aerolíneas y a otros actores del ámbito económico, planificar y desarrollar sus negocios. Precisó que el cabotaje queda reservado exclusivamente a las empresas nacionales de las partes.





La Comisión estimó que es conveniente ratificar este Convenio, pues se encuadra dentro de la política aerocomercial chilena, y genera un adecuado marco para ser perfeccionado. Además de que, con las estipulaciones actualmente acordadas, se favorece la relación aerocomercial entre los dos países, con derechos de tráfico que hoy son suficientes para incentivar a las empresas aéreas de Chile y de India.


Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado en general y en particular por la unanimidad  de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Kuschel, Larraín, Letelier, Tuma y Walker, don Ignacio. 
----------


En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO


"Artículo único.- Apruébase el "Acuerdo de Servicios Aéreos entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de India", suscrito en Santiago, el 21 de abril de 2008.".
----------





Acordado en sesión celebrada el día 29 de junio de 2010, con asistencia de los Honorables Senadores señores Hernán Larraín Fernández (Presidente), Carlos Ignacio Kuschel Silva, Juan Pablo Letelier Morel, Eugenio Tuma Zedán e Ignacio Walker Prieto.


Sala de la Comisión, a 29 de junio de 2010.

(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo, Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE INTERESES MARÍTIMOS, PESCA Y ACUICULTURA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES HORVATH, BIANCHI, GIRARDI, GÓMEZ Y PROKURICA, SOBRE PROTECCIÓN DE ECOSISTEMAS MARINOS

(6485-03)

Honorable Senado:


La Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura tiene a honra emitir su informe acerca del proyecto de ley señalado en el epígrafe, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Horvath, Bianchi, Girardi, Gómez y Prokurica.

A las sesiones en que la Comisión se abocó al estudio de esta iniciativa de ley asistieron:  de la Subsecretaría de Pesca: la Subsecretaria (S), señora María Angela Barbieri; la Jefe de la División de Desarrollo Pesquero, señora Edith Saa; el Jefe de la División Jurídica, señor Felipe Palacio; los asesores, señor Martín Manterola, señor Álvaro Rodríguez, señor Francisco Ponce, y señor Paolo Trejo; el biólogo marino, señor Darío Rivas; de la Sociedad Nacional de Pesca: el Gerente General, señor Héctor Bacigalupo y la abogado, señora María Alicia Baltierra; de OCEANA: el Vicepresidente para América Latina, don Alex Muñoz, el Director de Campañas, señor Maximiliano Bello y el Director de Ciencias, señor Matthias Gormy; the Nature Conservancy en Chile: el Representante, señor Francisco Solís; the Sustainable Fisheries Group de la Universidad de Santa Bárbara: the Project Scientist, señora Sara Lester; del Programa Marino Costero de The Nature Conservancy en California: la Directora, señora Erika Feller; del Programa Pesquerías para California de The Nature Conservancy: el Director, señor Michael Bell, del Proyecto Humboldt de The Nature Conservancy: el Gerente, señor Fernando Ghersi; de AGOPESI: el Presidente, señor Jaime Acuña; del Sindicato de Tripulantes de la VIII Región: el Presidente, señor Sergio Vera; la asesora del Honorable Senador señor Escalona: señora Marcela Espinoza; el asesor del Honorable Senador señor Muñoz, señor Luis Díaz. 

I. OBJETIVOS DEL PROYECTO


Definir los ecosistemas vulnerables y establecer mecanismos de protección de los mismos en la ley N° 18.892,  General de Pesca y Acuicultura.

II. NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

Cabe dejar constancia que los artículos 2°, 4° y 7° del proyecto deben ser aprobado con quórum calificado, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 19, N° 23, de la Constitución Política de la República, por cuanto establece requisitos y limitaciones para la adquisición del dominio de algunos bienes. En consecuencia, de acuerdo a lo preceptuado en el inciso tercero del artículo 66 del texto constitucional, las citadas normas requieren de la mayoría de los Senadores en ejercicio para su aprobación. 

- - - 

III. ANTECEDENTES
A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS


- Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto N° 430, de 1992, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción.
B. ANTECEDENTES DE HECHO


La Moción en estudio destaca la importancia que la actividad pesquera tiene para la economía nacional, razón por la cual es preciso que el Estado vele para que su ejercicio sea responsable, debiendo sujetarse a regulaciones que permitan su sustentabilidad.


Añade que aún cuando no se sobreexploten las especies, ciertas artes de pesca o circunstancias pueden afectar a los hábitats marinos, alterando el funcionamiento, situación y diversidad biológica de los ecosistemas vulnerables.


Enfatiza que la comunidad internacional se ha preocupado de tales circunstancias, citando distintas Resoluciones de Organismos Internacionales, especialmente de la Organización de las Naciones Unidas, ONU, todas encausadas a la adopción de medidas que impulsen la pesca responsable y la ordenación pesquera, de conformidad con el principio precautorio, y el enfoque basado en los ecosistemas, para ordenar de manera sostenible las poblaciones de peces  y proteger de las prácticas destructivas los ecosistemas marinos vulnerables (EMV) como los montes submarinos, los respiradores hidrotérmicos y los arrecifes de coral de aguas frías, habida consideración al valor de estos ecosistemas. 


Señala la Moción que nuestro país ejerce jurisdicción sobre una porción relevante de la zona sudeste del Océano Pacífico, con una costa que se extiende desde el paralelo 18° 20’ Sur hasta el paralelo 56° 30’ Sur, más lo comprendido en las islas chilenas del Pacífico Sur, los fiordos y canales a partir del paralelo 41° 47’, y la zona incluida en los derechos reclamados sobre el territorio Antártico. Según estos datos, afirman los autores de la Moción, la extensión de la costa nacional asciende a 84.402 kilómetros, incluyendo el borde costero de Chiloé, Palena, Aysén y Magallanes.


Continúa la Moción expresando que mediante la ley N° 19.907 se prohibió la pesca de arrastre de fondo en las áreas reservadas a la pesca artesanal, correspondientes a las cinco primeras millas medidas desde las líneas de base normales, comenzando en el límite norte del país  y hasta el paralelo 41° 28, 6’ de latitud sur, alrededor de las islas oceánicas y en el mar interior de la Zona Austral.


Es así como Chile cuenta con uno de los más importantes ecosistemas vulnerables del mundo, demostrado por la gran diversidad marina que se ha detectado en zonas como el Bajo O’Higgins, Monte O’Higgins, Cordón de Juan Fernández y Cordilleras de Nazca, Salas y Gómez e Isla de Pascua y al noroeste de las Islas Desventuradas. Dichas zonas-agrega la Moción- poseen más de un 40% de endemismos para algunos grupos de especies, el más alto que se encuentra para montes submarinos en el mundo, además, las mismas zonas poseen corales de aguas frías que forman bancos o arrecifes de alta complejidad y longevidad. 


Por las razones señaladas, la iniciativa en informe pretende proteger los ecosistemas marinos vulnerables de las actividades extractivas de alto impacto. Con tal propósito, la iniciativa considera relevante legislar en los siguientes aspectos:


1.- Prohibir las actividades pesqueras extractivas con artes, aparejos y otros implementos de pesca que afecten los EMV. La autoridad competente debe identificar estos ecosistemas para, posteriormente, decretar su cierre a actividades de pesca que puedan afectarlos;


2.- En virtud del principio precautorio, se obliga a cerrar el área donde se encuentren montes submarinos a actividades de pesca que puedan afectar Ecosistemas Marinos Vulnerables, hasta que no se demuestre fehaciente y categóricamente mediante estudios científicos que estos ecosistemas no serán afectados;


3.- Requerir en el 100% de la flota de arrastre la presencia de observadores científicos a bordo para la detección de indicios de EMV;


4.- Revisar la información científica disponible y elaborar un primer plan de investigación para la identificación de Ecosistemas Marinos Vulnerables. Las áreas incluidas en dicho plan se cerrarán a actividades de pesca que puedan afectar EMV hasta que no se completen estudios científicos que descarten completamente la existencia de EMV.


5.- Permitir que terceros puedan presentar evidencias sobre la existencia de EMV y proponer su estudio y cierre a actividades de pesca que puedan afectarlos.


Los autores de la iniciativa expresan que los observadores constituyen una primera e importante fuente de información que indique la presencia de estos ecosistemas. Agregan que también las universidades y organizaciones de la sociedad civil pueden aportar valiosos antecedentes que justifiquen la necesidad de desarrollar estudios más avanzados y completos sobre la existencia de EMV.


6.- Fomentar el que las áreas que sean EMV se declaren como áreas marinas protegidas, ya sea parque o reserva marina, o Áreas Protegidas de Uso Múltiple.

ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL PROYECTO
La presente iniciativa se estructura en siete artículos permanentes y una norma transitoria.

Mediante el artículo 1°, se incorporan al artículo 2° de la Ley General de Pesca, que contiene un glosario de definiciones, las de Ecosistema Marino Vulnerable y monte submarino.

La norma en estudio define al primero de los conceptos, como aquel ecosistema que es particularmente vulnerable  a una intervención, a un daño o incluso a la destrucción debido a sus características físicas, las funciones e interacciones de los organismos que lo habitan, y los impactos que ellos sufren producto de actividades humanas o del ambiente circundante.

En tanto, preceptúa que monte submarino es la montaña que se eleva desde el fondo del océano y que no alcanza a sobresalir del nivel del mar.

A su vez, el artículo 2° prohíbe las actividades pesqueras extractivas con artes, aparejos y otros implementos de pesca que afecten los ecosistemas marinos vulnerables, añadiendo que las zonas que correspondan a los antedichos sistemas serán definidos por la autoridad competente.

El artículo 3° agrega un nuevo inciso al artículo 5° de la Ley General de Pesca y Acuicultura, mediante el cual señala que se considerará que una zona es un ecosistema marino vulnerable cuando reúna cualquiera de las características que la misma disposición señala.

Por su parte, el artículo 4°, agrega un nuevo inciso al artículo 5° de la Ley General de Pesca y Acuicultura, que  dispone que en aplicación del principio precautorio, la autoridad identificará las zonas que correspondan a montes submarinos, debiendo cerrarlo para la actividades de pesca con artes, aparejos y otros implementos que los puedan afectar. Añade que solamente se podrá abrir la pesca respecto de ellos en la medida que estudios científicos idóneos demuestren inequívocamente que la pesca no afectará a ecosistemas marinos vulnerables, debiendo, previamente, abrir un período de información pública, según lo dispone el artículo 39 de la ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los órganos de la Administración del Estado.
El artículo 5° establece la obligación, para la totalidad de los barcos que usen artes o aparejos de pesca de fondo, de contar con científicos a bordo, quienes deberán recolectar la información relativa a la identificación de ecosistemas vulnerables, en función de los indicadores que se señalan.

Los respectivos capitanes de barco, deberán reportar de inmediato al Servicio Nacional de Pesca, y suspender las faenas en caso que los observadores científicos de a bordo detecten indicios de la presencia de ecosistemas vulnerables, conforme lo dispone el artículo 6°.

Finalmente, el artículo 7° señala que en base a la información científica disponible, la autoridad competente determinará las áreas en que posiblemente se encuentren los ya mencionados ecosistemas, debiendo disponer la realización de estudios científicos idóneos para la determinación de su existencia y extensión territorial.

Añade la norma que en aquellas zonas en las que se haya dispuesto la realización de los señalados estudios científicos, quedarán suspendidos el uso de artes, aparejos y otros implementos de pesca de fondo.

Por su parte, la disposición transitoria dispone que deberá dictarse un Reglamento para la implementación del proyecto en estudio, dentro del plazo de seis meses contado desde la fecha de su publicación.
DISCUSIÓN EN GENERAL
En sesión celebrada el 9 de septiembre de 2009, el representante de la organización no gubernamental OCEANA, señor Max Bello, expresó que la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas, ONU definió los ecosistemas marinos vulnerables como los ecosistemas particularmente susceptibles a los trastornos, a los daños o incluso a la destrucción debido a sus características físicas, a las actividades y a las relaciones entre los organismos que lo componen y a las repercusiones que les afectan como resultado de actividades humanas y del entorno circundante. Dentro de éstos se encuentran los corales de agua fría, montes y cañones submarinos, entre otros, de excepcional valor ecológico.
Aseveró que la principal amenaza para estos ecosistemas marinos vulnerables radica en el uso de artes de pesca destructivos como el arrastre, particularmente, en su modalidad de arrastre de fondo. Expresó que este método consiste en la utilización de redes de pesca de gran tamaño y peso que se desplazan por el fondo del mar para capturar las especies marinas que viven asociadas a él. Al estar en contacto directo con dicho fondo, las redes remueven el fondo, aplastando y destruyendo los organismos que allí existen. Asimismo, por ser uno de los métodos de pesca menos selectivo, la red de arrastre captura una gran diversidad de especies que no son el objetivo de la pesca y que, una vez fuera del agua, son descartadas y arrojadas al mar, muertas o moribundas.
Por lo anterior, manifestó que nuestro país debe aprobar una legislación que obligue a la autoridad competente a identificar y cerrar los ecosistemas vulnerables a las actividades pesqueras que se valen de métodos de pesca de alto impacto en el fondo marino, antes que dichas actividades se expandan sobre este excepcional, pero frágil, patrimonio natural de Chile.

Expresó que tal como lo señala la ONU, es necesario “considerar, urgentemente, modos de integrar y mejorar, sobre una base científica, el manejo de los riesgos para la biodiversidad marina, en particular en los montes submarinas y ciertas otras áreas submarinas”.  

Continuó afirmando que la tendencia mundial para proteger a los ecosistemas marinos vulnerables se inicia con su identificación, para, posteriormente, proceder al cierre de ciertas actividades, tal como la pesca de arrastre. Aseveró que este planteamiento ha sido avalado por convenios y acuerdos internacionales suscritos por nuestro país y que lo obligan a proteger la biodiversidad marina.
Enseguida, agregó que ya existen hábitat marinos vulnerables identificados en Chile, que se puedan proteger de inmediato, destacando dentro de los más importantes y reconocidos por la comunidad científica a los montes submarinos de las cadenas de Salas y Gómez, los que, agregó, ya sufren el impacto de la pesca de arrastre. 

Luego refirió que existe una gran presencia de corales de aguas frías en Salas y Gómez, Isla de Pascua, vastas áreas del sur austral de Chile y el cordón de Juan Fernández.  Este último concentra el 9% de los montes submarinos de Chile y es reconocido internacionalmente por su gran diversidad biológica marina, además de ser una zona de interés para la pesca artesanal de las comunidades que habitan el archipiélago.

Agregó que han de darse los siguientes pasos para proteger los hábitats marinos vulnerables:

- Generar una gran adhesión entre los Parlamentarios sobre la necesidad de legislar para proteger a los Ecosistemas Marinos Vulnerables. 

- Apoyo transversal al proyecto de EMV. (Ecosistemas marinos vulnerables).

- Invitar al Gobierno a adherir a esta propuesta y darle la urgencia necesaria.

Finalmente, expresó que este proyecto beneficia el manejo de las pesquerías de forma ecosistémica y, por ende a todos, especialmente a los pescadores artesanales que viven de estos ecosistemas más vulnerables a los impactos del arrastre. 

A continuación, el biólogo marino de la Subsecretaría de Pesca, señor Dario Rivas, manifestó su coincidencia con la intervención precedente, en el sentido de que es necesario proteger los ecosistemas marinos vulnerables, no obstante algunos aspectos que, en concepto de la Subsecretaría,  habría que precisar.

Agregó que la vulnerabilidad de los ecosistemas marinos motivó a la FAO a proponer directrices generales de modo que la protección sea focalizada, permitiendo la actividad extractiva en lugares donde aquélla no existe. En los puntos de vulnerabilidad, continuó, han de aplicarse medidas como las que el proyecto propone y establecer otras reglas operativas para el caso de encuentros no fortuitos con ecosistemas vulnerables.

Añadió que una de las mayores dificultades evidenciadas en el debate de este asunto en la FAO fue la de determinar qué ecosistema debe calificar como vulnerable, concluyéndose que, sobre la base de la evidencia, ha de procederse caso a caso para llegar a esa determinación.  En el caso de Chile, aseveró, existen 118 montes submarinos que constituyen pequeñas áreas, explotándose solamente 8 de ellos. El esfuerzo y los medios de captura de los recursos existentes en esas áreas experimentan una particular complejidad pues la detección de la presencia de peces es aleatoria, de modo que cuando quedan identificados el esfuerzo debe operar (flota y aparejos) en el área ya determinada del monte y en sus zonas aledañas, pues por efecto de las corrientes y otros fenómenos marinos los peces tienden a dispersarse. Además, no todas estas áreas son rastreables por la accidentabilidad del fondo marino, y las artes de pesca requieren de superficies menos rugosas para desplazarse mediante mecanismos rodantes y así evitar que el arrastre remueva el fondo y los organismos biológicos y vegetales asociados a él causando daño al ecosistema.

Afirmó que por lo anterior, la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, FAO ha estimado que la evidencia depredatoria debe ser cualitativa y cuantitativamente significativa para establecer que una determinada área constituye un ecosistema vulnerable, lo cual significa comprometerse en grandes esfuerzos de investigación que requieren del empleo de recursos de los que, lamentablemente, la Subsecretaría de Pesca carece. 

Aseveró que el elevado costo de estas investigaciones, obedece a que los montes submarinos donde se pueden generar ecosistemas vulnerables no son de superficie somera, es decir, el fondo marino hasta donde llega la luz solar, sino que se encuentran hacia los 600 metros de profundidad, en áreas donde la flora y la fauna es más diversa y más abundante en términos coralíferos.

Señaló que no obstante la falta de recursos para la investigación, por iniciativa del sector privado y de la misma Subsecretaría de Pesca, desde hace años,  en las faenas de pesca de aguas profundas se han llevado observadores para hacer investigaciones in situ que han dado lugar a recomendaciones para proteger las áreas vulnerables.

Finalmente, hizo presente que es posible encontrar en el mar otros ecosistemas vulnerables, por lo que también podría resultar conveniente que estas recomendaciones y las medidas de protección que se acuerden puedan extenderse a los fondos u otros lugares que no califiquen de montes o cañones submarinos, pero adoptando los resguardos de que sean áreas precisamente determinadas con identificación y calidad de las especies que en ellas se encuentran.

En la siguiente sesión  expuso la señora Sara Lester, investigadora académica de la Universidad de California, quien expresó que hasta hace poco tiempo los océanos proveían un suministro inagotable de pesca. Sin embargo, actualmente existe una fuerte evidencia científica en cuanto a que las pesquerías no son ilimitadas. Éstas alcanzaron capturas globales máximas en la década de los ochenta, y desde entonces han ido declinando gradualmente. Agregó que ello no deja de ser alarmante, si se considera que un 20% de la población mundial obtiene sus proteínas de los océanos, afirmando que si continúa la tendencia, en el año 2023 habrá un 50% de reducción en las capturas per cápita. 

Afirmó que las áreas marinas protegidas constituyen una garantía para la conservación del hábitat y de todas las especies que se encuentran en ellas. Las reservas marinas son un tipo especial de área protegida en las que no se permite el ejercicio de actividades extractivas o que puedan destruir el medio natural.

Exhibe, a continuación, diversos gráficos en que aparecen identificados en colores, lugares geográficos donde se observa la variación negativa de la diversidad, tamaño y densidad de la biomasa en todo el mundo, que se muestran comparativamente en relación con áreas de reserva marina y áreas libres de pesca.

De los referidos cuadros comparativos se advierten cambios significativos en las variables enunciadas (tamaño, densidad y diversidad de la biomasa), siendo la más destacable la densidad.

Otro punto importante es la constatación de que entre diversas áreas marinas protegidas consideradas individualmente hay una gran variación en los resultados de los estudios científicos.

Enseguida, muestra un gráfico que contiene información de una reserva marina de California. En ésta, la langosta está protegida y como resultado de esa protección ha disminuido el volumen del erizo que es su principal fuente alimenticia. A su vez, esto ha generado el efecto de aumentar el volumen de algas que, por su parte, son la fuente alimenticia del erizo.

Agregó que existe una tesis que postula que las áreas de protección son efectivas sólo en los ecosistemas tropicales, pero las pruebas ofrecidas han demostrado que tal protección puede ser también adecuada independientemente de la latitud en que se ubique.

A continuación, expresó que se ha levantado la percepción de que si bien las áreas protegidas benefician la conservación de las especies, a su vez producen daño a las pesquerías locales, dando lugar a interrogantes acerca de si es o no posible que se puedan alcanzar ambas metas.

El incremento e intensidad de la biomasa es importante porque el número de especies capturadas se incrementa dentro de las reservas si existe el potencial para beneficiar las áreas de pesca fuera de las reservas. Las especies marinas no pueden leer mapas y no pueden saber cuáles son los límites de una reserva o un área de protección marina. Señaló como ejemplo lo ocurrido en Bahamas, donde la biomasa de una especie de mero fue mayor en la reserva marina y disminuyó gradualmente fuera de sus límites. Cuando el mero de la reserva marina se desplazó hacia las áreas de pesca con potencial para ser capturado se produjo el efecto inverso. Hay una evidencia similar para muchas reservas alrededor del mundo.

Otro ejemplo es el del Golfo de Mein, en Estados Unidos. En ese lugar existen cinco grandes áreas que fueron cerradas para las pesquerías al comienzo de los años 90, excluyéndose todas las  pesquerías que tuvieran equipos con capacidad para peces de fondo. Estas áreas fueron cerradas en respuesta a los descensos dramáticos en las capturas de bacalao y otras especies habitantes de fondos. Los científicos han comprobado que los peces de fondo han aumentado en biomasa dentro de las áreas de exclusión de pesca y están rebalsando hacia las aguas circundantes. 

Señaló, en seguida, que la captura de eglefino por unidad de esfuerzo es mucho más alta cerca de las áreas protegidas. Esa es una buena evidencia de que el área protegida está ayudando a mantener las pesquerías locales. Desde el año 2001 al año 2003, el 42% de eglefino en Estados Unidos fue capturado dentro de 1km de distancia de las áreas de exclusión de pesca del golfo de Mein, y un 75% dentro de los primeros cinco km de distancia de la reserva.

El incremento en tamaño individual es importante porque individuos más grandes producen mayor cantidad de crías, y esto es a su vez, también reviste importancia ya que las especies más grandes contribuyen más a la siguiente generación. Esos individuos productivos pueden beneficiar futuras poblaciones tanto dentro como fuera de las áreas protegidas.

Aseveró que las especies varían significativamente en cuanto a cuán lejos ellas se desplazan. Si los peces se mueven mucho en relación al tamaño de la reserva es como si el área protegida no existiera. Si la meta es, a su vez, buscar y proteger el máximo de especies en un ecosistema, la solución es crear un área muy grande como lo ha sido el caso de las islas al noreste de Hawai. Esa zona de área protegida es del tamaño más o menos de Nueva Zelandia, lo cual, en muchos casos, puede no ser una solución realista. Otra solución es crear una red de áreas protegidas, alternativa que está implementándose en distintas partes del mundo y que resulta ser, tal vez, económica y políticamente más factible. Hay redes recientemente creadas en diferentes partes de los océanos.

Agregó que en California está en marcha un proceso para establecer redes de áreas protegidas. Algunas de ellas excluyen todo tipo de pesca en la costa, estando ésta dividida en regiones. El proceso involucra la participación de numerosos grupos de actores y un consejo asesor de científicos para su administración y creación.

En resumen, concluyó, las áreas protegidas marinas pueden ser una herramienta efectiva para promover ecosistemas saludables y lograr beneficios para objetivos de conservación y de pesca.

Enseguida, el Honorable Senador señor Horvath, expresó que la Ley General de Pesca y Acuicultura permite la figura de parques y reservas marinas. Además, señaló que está en vías de concretarse un proyecto entre la Comisión Nacional del Medio Ambiente CONAMA y el Banco Mundial para las áreas marinas protegidas de uso múltiple. O sea, la institucionalidad permite actividades compatibles, como es el turismo y la pesca artesanal.

Luego el mismo señor Senador consultó cuál es el compromiso de los países para lograr estos objetivos de sostener los recursos hidrobiológicos y los ecosistemas. 

También el Honorable Senador señor Horvath, mencionó un caso de la costa este de los Estados Unidos, en que todas las capturas se practicaban en el borde del área protegida, consultando si existe alguna figura de área de amortiguamiento, para que no sea tan violenta la transición de las capturas hacia áreas no protegidas.

Asimismo, se refirió al vínculo existente entre las áreas terrestres protegidas con las áreas marinas protegidas, agregando que en Chile hay parques, reservas y monumentos naturales en el área terrestre,  aseverando que por cierto los ecosistemas se tocan en algunos puntos. En esta materia consultó qué experiencia existe en California respecto de estos sitios.

El Honorable Senador señor Escalona consultó acerca del comportamiento de los Estados en su vinculación con las áreas marinas protegidas, tratándose de áreas que abarcan aguas internacionales. Al respecto preguntó qué ocurre con las flotas en el caso que una ingrese en un área en que otro Estado opera, requiriendo información acerca del  derecho internacional en relación con esta materia. 

Por su parte, el Honorable Senador señor Ávila requirió la opinión de la señora Lester acerca de la pesca de arrastre y su incidencia en la conservación de las especies y el equilibrio entre las mismas.
Respecto de las preguntas formuladas, la señora Lester entregó las siguientes respuestas:

Con relación a la consulta del Honorable Senador señor Horvath acerca de los efectos que pueden ocasionar las zonas de pesca con concentración de esfuerzo cerca o aledañas a las áreas protegidas, replicó que tal circunstancia constituye más bien un estímulo para que los pescadores se abstengan de realizar actividades fuera de ellas que puedan afectarlas, pues estas áreas predisponen al crecimiento de especies sanas y de mayor tamaño.

En cuanto a si hay contradicción entre la fiscalización y la investigación, señaló que su experiencia en Estados Unidos enseña que entre ambas actividades no se hace distinción y no están separadas. En lo atinente con la protección de áreas marinas asociadas a la protección de ambientes terrestres, su opinión es que éstas (las protecciones) son del todo convenientes porque parte de los riesgos que amenazan a las áreas marinas provienen de la costa.

En materia de fronteras internacionales ocupadas por áreas marinas, reconoce que existen problemas difíciles de solucionar y que la tendencia para evitarlas es instalar estas áreas en puertos geográficos que no constituyan frontera.

Las observaciones sobre pesca de arrastre, concluye, serán abordadas con ocasión de la siguiente exposición.

A continuación, expuso ante la Comisión la señora Erika Feler, del Programa Marino de la Universidad de California, Nature Conservancy, entidad abocada al estudio de pesquerías de fondo.

Inició su intervención expresando que Nature Conservancy, antes de involucrarse en un proyecto, realiza estudios de las áreas comprometidas para identificar el hábitat y las especies de mayor valor existentes en ellas para definir zonas de protección las cuales, normalmente, alcanzan al 25% de las superficies destinadas a áreas marinas protegidas.

Agregó que los peces de fondo admiten aproximadamente 83 especies que se subdividen en “planos”, “rotondos” y los “piedra” (roca).
El empleo de artes de arrastre para capturar peces planos se traduce normalmente en el uso de redes equipadas con ruedas y pesas para descender en el mar y elementos flotantes para desplazarse. Las redes se mueven en el mar desde 4 a 12 horas para obtener una cosecha.

Señaló en seguida que el boom de la pesca en las costas de California se mantuvo desde 1980 hasta 1996, cuando entró en vigor una ley que prohibió pescar más que la capacidad de reproducción de las especies y que, además, obligó a los operadores a identificar las áreas de protección marina. Esto ocurrió porque 12 de las 83 especies mencionadas estaban sobreexplotadas.

Continuó señalando que en el área que se extiende entre San Francisco y Santa Bárbara, en California, hay cuatro puntos geográficos donde se están efectuando experimentos para conocer la problemática de la pesca de arrastre.
Agregó que en el año 2002, el Consejo Nacional de Recursos, que depende del Parlamento de los Estados Unidos, realizó un estudio para formular recomendaciones acerca de la pesca de arrastre y el dragado del fondo marino.

Las recomendaciones apuntaron a reducir las artes de arrastre; reducir el esfuerzo de las naves arrastreras y modificar los equipos e implementos de pesca.

Posteriormente, la tarea consistió en buscar e identificar áreas donde no se permitiría la pesca de arrastre. Esta zona abarcaría una superficie de 3.8 millones de acres que equivalen aproximadamente a un millón y medio de hectáreas. Se ha reducido a 33 kilómetros cuadrados el área requerida para la pesca de arrastre y a cinco las especies del experimento.

En términos de ganancias para los pescadores, comparativamente los que empleaban el arrastre obtenían 45 dólares por hora. Los que utilizaron anzuelo alcanzaron los 130 dólares por hora; es decir, el anzuelo rendía significativamente más por la misma cantidad de horas trabajadas.

A continuación, el Honorable Senador señor Horvath recordó que en Chile está prohibido usar el arrastre en la franja de mar reservada a la pesca artesanal (5 millas de la costa medida desde las líneas de base rectas), y en las aguas interiores, fiordos, golfos y canales de la zona austral.

Aseveró que también se está implementando una normativa que regula el descarte y, desde hace ya algunos años, se ha dictado una legislación que impide la denominada “carrera olímpica”, que se traducía en la urgencia de los armadores de pescar su cuota asignada, en el más breve plazo.  Con la institucionalización del límite máximo de captura por armador, medida de administración que permite la programación de las faenas de pesca, se suprimió la carrera olímpica y se ordenaron las pesquerías con un mejor control y conocimiento de las capturas.

No obstante estos progresos, en materia de fiscalización e investigación el país no ha experimentado grandes avances, siendo éstas un factor que pone en riesgo el manejo de las pesquerías.

La Subsecretaria de Pesca subrogante, señora María Angélica Barbieri, agregó a lo expuesto por el Honorable señor Senador Horvath que la Administración está abocada a implementar normas que mejoren los equipos  y aparejos de pesca para atenuar el impacto de esta actividad en el medio marino. De este modo, continuó, se está trabajando en una mayor selectividad de la artes de pesca con impacto en el fondo marino, con restricciones, especialmente, para el uso del arrastre.

Finalmente, el Honorable Senador señor Horvath destacó la importancia de buscar alianzas entre el sector industrial y las organizaciones de pescadores artesanales para implementar las medidas que aquí se han mencionado. La mejora en los equipos y artes de pesca redundará en mayor calidad de los peces y, en consecuencia, en una más alta valoración de la actividad pesquera.




En sesión efectuada el 9 de junio de 2010, el señor Matthias Gorny, Director de Ciencias de la Oficina de Oceana Chile, puso de relieve la importancia que tiene para el país tener el debido cuidado con los montes submarinos. Señaló a continuación que se estiman en 14 mil los montes submarinos en el mundo, y pueden ser más ya que la investigación no está agotada; acotó que hasta el momento se han estudiado unos 300 montes y en aguas chilenas, según estudios de hace pocos años, se ha logrado identificar 118.


Enseguida agregó que gracias a la Armada de Chile pudo participar en varios buceos del Surf Industry Manufaturers Association, SIMA y conocer las zonas de Juan Fernández, San Félix, San Ambrosio, Isla de Pascua, Salas y Gómez y, en otras expediciones, pudo conocer la zona de la Patagonia. Reiteró que en total hay 118 montes submarinos en aguas chilenas, esto es dentro de la Zona Económica Exclusiva, y que representan sólo un 4% de la superficie total de la zona señalada.

Manifestó luego que la importancia de los montes submarinos radica, en primer lugar, en el rol que cumplen en la distribución de las especies submarinas, las especies migran a través de estos montes; añadió que algunas especies llegan a la costa chilena desde el otro lado del Océano Pacífico.


Expresó luego que hay muchas especias endémicas en Juan Fernández en Isla de Pascua, donde se crean sistemas muy complejos y diversos , tales como corales, estrellas de mar, crustáceos, etc., que atraen otros visitantes, especialmente peces, como el atún, delfines y aves marinas, que aprovechan esta riqueza.


Agregó luego el señor Matthias Gorny que dentro de estos ecosistemas son fundamentales los corales, pues ellos por su estructura forman un hábitat para otras especies, esto es, dentro del coral o por encima de éstos habitan especies más pequeñas tales como jaivas, etc., se constituyen en verdaderos bioingenieros puesto que agrandan la superficie del fondo marino con su presencia y de allí su gran relevancia.

Hizo presente, asimismo, que desde el punto de vista biológico, los montes submarinos con su fauna marina tienen un nivel trófico muy alto, lo que significa que la cadena alimenticia es larga. En cambio algunos ecosistemas pelágicos, como los de la costa chilena, tienen cadenas tróficas bastante cortas, con micro plancton, microalgas y pequeños crustáceos. Reiteró que los montes submarinos, por su parte, contienen estructuras bastante más complejas.


Con relación a la situación pesquera, manifestó que en los montes submarinos estas pesquerías han sido de corto plazo, entre 5 a 10 años de promedio, así sucedió en Hawai, Nueva Zelanda o Tasmania, señaló a vía de ejemplo. Explicó que estas pesquerías son de corto plazo porque la fauna marina de dichos montes es de crecimiento muy lento, si se la compara con los peces que viven cerca de la costa, aquellos tienen una vida más larga, algunos alcanzan los noventa años, y se reproducen muy tarde en su ciclo vital; por ello concluyó no tienen la capacidad de renovarse rápido para  mantener una pesca sustentable. A ello añadió los graves efectos que dichas pesquerías tienen en el ecosistema.


El Vicepresidente para América Latina de OCÉANA, don Alex Muñoz  expresó que el proyecto en estudio considera que para la protección de los EMV, se debe, en primer término, efectuar su identificación para, posteriormente, proceder al cierre de actividades que puedan dañarlos,  como es la pesca de arrastre.




Enseguida, se refirió a la necesidad de aplicar el principio precautorio a los montes submarinos, ya que existe la suficiente evidencia en el mundo científico acerca de su valor y de la vulnerabilidad de los mismos.





Señaló que el principio precautorio no es más que la inversión de la carga del peso de la prueba, vale decir que no es preciso justificar una certeza absoluta respecto del valor de un determinado ecosistema, sino que sólo basta la presencia de  ciertos indicios para cerrar su acceso  a ciertas faenas de pesca con artes de fondo, medidas que deberán permanecer en tanto la ciencia no demuestre fehacientemente que el ecosistema carece del valor que se le ha asignado.





Manifestó que el principio precautorio es un principio ampliamente recogido en el Derecho Internacional, incorporado en diversos tratados y convenios internacionales. Añadió que la Convención de Río de Janeiro sobre la Biodiversidad recogió este principio, al señalar que los Estados Partes deberán aplicar ampliamente el criterio de precaución conforme a sus capacidades y cuando  exista un peligro de daño grave o irreversible, como ocurre en este caso con la pesca de arrastre u otro arte de fondo. 





Aseveró que la falta de certeza científica absoluta no debiera utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces, poniendo énfasis en que el Estado tiene un deber de protección que no puede eludir ante la falta de certeza absoluta, bastando sólo los indicios, es decir, la protección se tiene que otorgar no sólo cuando se conoce la existencia de un EMV, sino también cuando se cree que éste existe, que es el caso, añadió de los montes submarinos.





Continuó afirmando que existen múltiples Tratados Internacionales como la Convención de la Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica, el Protocolo de Montreal relativo a las Sustancias que agotan la Capa de Ozono e incluso acuerdos comerciales, como el Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organización Mundial de Comercio, que recogen clara y ampliamente el principio precautorio.





Afirmó que nuestro país se encuentra atrasado en la aplicación del señalado principio, particularmente en el ámbito legislativo, ya que es escasa la legislación que lo ha recogido. Sin embargo, aseveró que la Excma. Corte Suprema en un fallo recaído en un proyecto energético aplicó el mencionado principio, declarando que cuando existe la posibilidad de un daño grave e irreversible a la naturaleza, la falta de certeza científica absoluta no debe utilizarse como excusa para postergar la adopción de medidas eficaces que impidan la degradación irreversible del medio ambiente. 




Enseguida se refirió a una Resolución de la Organización de las Naciones Unidas que precisa que en las zonas donde hay probabilidades de la existencia de montes submarinos y otros sistemas marinos vulnerables, deberá prohibirse la pesca de fondo, asegurando que no se realicen tales actividades a menos que se hayan establecido medidas de conservación y ordenación.




Agregó que el proyecto dispone que ante la existencia de estudios en que se descarte la existencia de un EMV se debe publicitar la señalada información, a objeto que los diversos actores puedan  examinar y cotejar tales estudios.




Señaló que nuestro país ya tiene identificados oficialmente los montes submarinos, añadiendo que el Fondo de Investigación Pesquera ha cartografiado 145 mil kilómetros cuadrados, que representan el  4% de la Zona Económica Exclusiva, todos los cuales debieran cerrarse desde ya a la pesca de fondo, exhibiendo imágenes que muestran el deterioro y el daño que ya han sufrido estos sitios.




Enseguida, la Jefe de la División de Desarrollo Pesquero de la Subsecretaría de Pesca, señora Edith Saa, manifestó que la Subsecretaría está consciente que ésta es una materia que debe ser regulada, advirtiendo que existe por parte del Ejecutivo la intención de abocarse a un estudio más profundo y detallado  de la iniciativa en análisis, lo que no se ha podido realizar ya que se ha priorizado los temas relacionados con la reconstrucción y otros temas de mayor urgencia para la Subsecretaría de Pesca.


- Sometida a votación la idea de legislar en la materia, fue aprobada, en general, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Horvath, Rossi y Sabag.

- - - 


En mérito del acuerdo antes consignado, vuestra Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura,  propone la aprobación en general del proyecto de ley cuyo texto se consigna a continuación:

PROYECTO DE LEY:


“Modifíquese el Decreto 430, del Ministerio de Economía, de 1992, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Nº 18.892, de 1989 y sus modificaciones,  en los siguientes términos:


Articulo 1°. Incorpórese al artículo 2º del Título I:


49) Ecosistema Marino Vulnerable: Ecosistema que es particularmente susceptible a una intervención, a un daño o incluso a la destrucción debido a sus características físicas, las funciones e interacciones de los organismos que lo habitan, y los impactos que ellos sufren producto de actividades humanas o del ambiente circundante. 


50) Monte submarino: montaña que se eleva del fondo del océano que no alcanza a sobresalir del nivel del mar.


Artículo 2°. Incorpórese al artículo 5º del Título II, luego del inciso segundo:


Se prohíben las actividades pesqueras extractivas con artes, aparejos y otros implementos de pesca, que afecten los ecosistemas marinos vulnerables.


Las zonas que correspondan a ecosistemas marinos vulnerables serán definidas por la  autoridad competente. 


Artículo 3°. Agréguese los siguientes incisos, después del inciso tercero nuevo del Artículo 5°:


Se considerará que una zona es un ecosistema marino vulnerable cuando reúna cualquiera de las siguientes características:


a) Contenga especies, comunidades o hábitats únicos o raros; 


b) Contenga hábitats que respalden la presencia de especies endémicas; 


c) Respalde la presencia de especies agotadas, amenazadas o en peligro, durante la totalidad o parte de su historia de vida; 


d) Contenga hábitats importantes para las poblaciones para las cuales no se conozca la existencia de hábitats alternativos o bien que éstos sean poco comunes, independientemente de que se conozca o no la relación funcional efectiva entre las especies y los hábitats; 


e) Contenga poblaciones, comunidades o hábitats que son fácilmente dañados por las actividades pesqueras, en especial si las características dañadas tienen unos tiempos de recuperación prolongados o su recuperación no sea posible, y 


f) Respalde procesos ecológicos que dependan en gran medida de estructuras físicas complejas creadas por características bióticas (ej. corales, esponjas, briozoos) o por características abióticas (ej. campos de rocas, acumulaciones de arcilla). 


Artículo 4°. Agréguese el siguiente inciso, después del inciso cuarto nuevo del Artículo 5°:


En aplicación del principio precautorio, la autoridad competente identificará las zonas que correspondan a montes submarinos y las cerrará a actividades de pesca con artes, aparejos y otros implementos que puedan afectar ecosistemas marinos vulnerables.  Se podrá permitir la pesca sobre ellos sólo en la medida que estudios científicos realizados con metodologías idóneas y tomando en consideración la información científica disponible demuestren inequívocamente que la pesca no afectará a ecosistemas marinos vulnerables. Antes de otorgar dicho permiso, la autoridad competente deberá abrir un período de información pública, siguiendo las normas del artículo 39 de la Ley N°19.880.


Artículo 5°. Agréguese el siguiente inciso, después del inciso quinto nuevo del Artículo 5°:


La totalidad de los barcos que usen artes o aparejos de pesca de fondo deberán tener observadores científicos abordo. Estos deberán recolectar información relativa a la identificación de ecosistemas marinos vulnerables en función de indicadores determinados por la autoridad competente basados en la mejor información científica y técnica disponible. 


Artículo 6°. Agréguese el siguiente inciso, después del inciso sexto nuevo del Artículo 5°:


En caso que los observadores científicos a bordo detecten indicios de la presencia de ecosistemas marinos vulnerables,  el capitán de barco deberá reportarlo al Servicio Nacional de Pesca y suspender inmediatamente las faenas de pesca dentro de un radio de diez millas desde el punto en que se encontraba pescando.


Artículo 7°. Agréguese el siguiente inciso, después del inciso séptimo nuevo del Artículo 5°:


En base a la información científica disponible, la autoridad competente determinará las áreas en que posiblemente se encuentran ecosistemas marinos vulnerables y dispondrá la realización de estudios científicos idóneos para la determinación de su existencia y extensión territorial. Asimismo, luego de la entrada en vigencia de esta ley, deberá considerar la información proveniente de observadores científicos así como la aportada por terceros que indiquen en forma plausible la presencia de un ecosistema vulnerable, disponiendo la realización de los estudios destinados a la determinación de su existencia y extensión territorial.  El uso de artes, aparejos y otros implementos de pesca de fondo, quedará prohibido en las zonas que hayan sido incluidas por la autoridad competente en un plan de investigación para la realización de estudios científicos destinados a la identificación de ecosistemas marinos vulnerables. Dicha prohibición se mantendrá mientras no se haya descartado la existencia de ecosistemas marinos vulnerables mediante una evaluación científica idónea, lo que podrá ser decretado por la autoridad competente solo una vez que dichos estudios se hayan ejecutado.

Artículo transitorio


La autoridad competente dictará un reglamento para la implementación de la presente ley en el plazo de seis meses contado desde la fecha de su publicación.


Asimismo, dentro del plazo de un año desde su entrada en vigencia, la autoridad competente dispondrá la revisión de la información científica disponible sobre la localización de ecosistemas marinos vulnerables y emitirá el plan de investigación señalado en el artículo 7° de la presente ley, designando las zonas que serán sometidas a estudios científicos destinados a la identificación de ecosistemas marinos vulnerables.”.
- - - 

Acordado en sesiones celebradas los días 9 de septiembre y 7 de octubre de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores señores Antonio Horvath Kiss (Presidente), Nelson Ávila Contreras, Carlos Bianchi Chelech, Camilo Escalona Medina, Guido Girardi Lavín (Nelson Ávila Contreras), y el día 9 de junio de 2010 , con asistencia de los Honorables Senadores señores Antonio Horvath Kiss (Presidente), Fulvio Rossi Ciocca y Hosain Sabag Castillo.


Sala de la Comisión, a 22 de junio de 2010.
(Fdo.): Magdalena Palumbo Ossa, Secretario
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NUEVO INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAÍDO EN EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE FECHA DE ELECCIONES PRESIDENCIALES

(4592-07)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informaros, en el trámite de nuevo informe, el proyecto de reforma constitucional de la suma, iniciado en moción de los Honorables Senadores señores Juan Antonio Coloma Correa y Jovino Novoa Vásquez.


Vuestra Comisión, teniendo presente que la iniciativa consta de un artículo único, así como lo prescrito por el artículo 127 del Reglamento del Senado, efectuó la discusión del proyecto en general y en particular a la vez pero, tal como se explica en la parte relativa a la discusión, se propone a la Sala discutir y aprobar solamente en general la iniciativa, y abrir un plazo para presentar indicaciones.


A las sesiones en que se estudió la iniciativa asistieron, por el Ministerio Secretaría General de la Presidencia, el Ministro, señor Cristián Larroulet Vignau, y los asesores, señores Andrés Tagle y Andrés Sotomayor. Por la Biblioteca del Congreso Nacional asistieron los analistas legislativos señores Juan Pablo Cavada y Christian Finsterbush.

- - -


Os hacemos presente que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 127 de la Constitución Política de la República, la aprobación del proyecto en informe requiere del voto conforme de las tres quintas partes de los Senadores en ejercicio.

- - -

OBJETIVO FUNDAMENTAL


Modificar la época en que, eventualmente, se debe realizar una segunda votación en la elección presidencial, estableciendo que la elección presidencial, que se efectúa conjuntamente con la de parlamentarios, tendrá lugar el segundo domingo del mes de noviembre del año anterior al que termina el período del Presidente en ejercicio, y que la segunda votación, cuando proceda, se realizará el quinto domingo después de efectuada la primera votación.

- - -
TRAMITACIÓN DEL PROYECTO


La tramitación de este proyecto se inició en la sesión de la Sala del Senado celebrada el día 10 de octubre de 2006, oportunidad en la que se dio cuenta de su ingreso y se le remitió a informe de vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


La Comisión emitió su informe proponiendo la aprobación en general y en particular de la iniciativa. Se dio cuenta de dicho informe en sesión de la Sala del Senado del día 14 de abril del año 2009.  


Posteriormente, en sesión de Sala celebrada el día 29 de abril de ese año, el Comité de la Unión Demócrata Independiente solicitó segunda discusión de la iniciativa, la que se fijó para el día 5 de mayo, oportunidad en que ese mismo Comité solicitó aplazar la votación.


Al día siguiente, la Sala acordó devolver el proyecto a la Comisión para un nuevo informe, y abrió plazo para presentar indicaciones hasta el día 1 de junio de 2009. 


Posteriormente, en sesión de 2 de junio de 2009, la Sala, previo acuerdo de los Comités, abrió un nuevo plazo para presentar indicaciones, hasta el día 15 de junio de 2009. En ese nuevo plazo, se presentó una única indicación, del Honorable Senador señor Sabag.

- - -

ANTECEDENTES


1.- Antecedentes jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones:


a) Artículo 26, Constitución Política de la República.-


Determina que la elección presidencial se efectuará noventa días antes de aquél en que deba cesar en el cargo Presidente de la República que esté en funciones, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente.


b) Artículo 27, Constitución Política de la República.


En lo pertinente, establece que el Congreso Pleno, reunido en sesión pública el día en que deba cesar en su cargo el Presidente en funciones y con los miembros que asistan, tomará conocimiento de la resolución en virtud de la cual el Tribunal Calificador de Elecciones que proclama al Presidente electo.


c) Ley Nº 20.354, de reforma constitucional que modifica la fecha de elección de Presidente de la República, estableciendo que ella se realizará siempre en día domingo.


d) Ley Nº 18.700, Orgánica Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios.


2.- Moción de los Honorables Senadores señores Coloma y Novoa.- 


Expresa que las últimas elecciones se han definido en segunda votación, la que, en virtud de las actuales disposiciones constitucionales, se han verificado en el mes de enero.


Agrega que la realización de elecciones en ese mes se encuadra dentro de un período que no favorece la reflexión ni resulta adecuado para actos de carácter político.


Además, indica que como tal época coincide con las vacaciones de verano, resultan afectados el descanso familiar y la actividad turística, generando también un aumento significativo de la abstención electoral.


Para evitar tales efectos, propone modificar la fecha de la primera vuelta de la elección presidencial y la elección parlamentaria que se realiza conjuntamente con aquella, y establecer que la segunda vuelta de la elección presidencial se haga siempre en los primeros veinte días de diciembre. También proponen que todas estas elecciones se efectúen siempre en día domingo.


Finalmente, sus autores hacen presente que, promulgada esta reforma, se propondrán las modificaciones necesarias para adecuar los demás cuerpos normativos al texto constitucional y, además, acortar el período de campaña electoral de 90 a 60 días, para evitar que resulte afectada la labor presidencial y la de los parlamentarios.


3.- Descripción del proyecto.

El proyecto consta de un artículo único, que mediante dos numerales propone modificar los artículos 26 y 27 de la Carta Fundamental, respectivamente.


La primera modificación consiste en establecer, en el inciso primero del artículo 26, que la primera elección presidencial, y la parlamentaria que se realiza conjuntamente con ella, se realizará el segundo domingo de noviembre del año anterior a aquél en que deba cesar en el cargo el Presidente que esté en funciones.


La segunda, recaída en el inciso segundo de la misma disposición, determina que, cuando proceda, la segunda votación en la elección presidencial se realizará el quinto domingo después de efectuada la primera.


Finalmente, mediante el segundo numeral propuesto, se sustituye el inciso segundo del artículo 27 de la Carta Fundamental, a fin de fijar el día 11 de marzo como aquél en que se reunirá el Congreso Pleno para tomar conocimiento de la resolución en virtud de la cual el Tribunal Calificador proclama al Presidente electo. Cabe hacer presente que, de acuerdo al inciso tercero del referido artículo 127, en ese mismo acto asume sus funciones el Presidente electo.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El Honorable Senador señor Walker, don Patricio, expresó que el proyecto en discusión ingresó al Senado en el 10 de Octubre de 2006, y que el año pasado ya fue objeto de discusión e informe por parte de esta Comisión.


Observó que pese a ello, el Ejecutivo presentó el día 18 de mayo del año en curso, ante la Honorable Cámara de Diputados, un mensaje que contiene un proyecto de reforma constitucional con una idea matriz del todo similar a la iniciativa que en esta sede se discute, lo cual estimó contraproducente porque tal proceder duplica el trabajo parlamentario y, de alguna forma, desconoce la autoría de esta iniciativa legislativa, que corresponde a los Honorables Senadores señores Coloma y Novoa.


El Honorable Senador señor Espina recordó que cuando era Diputado, junto al Honorable Diputado señor Patricio Walker, entre otros, presentó en la Cámara Baja una moción que tenía por objeto reformar el inciso primero del artículo 26 de la Constitución Política de la República, reemplazando la expresión “90 días” por “tercer domingo de noviembre”
, idea que es del todo coincidente con este proyecto y con la iniciativa que en mayo recién pasado ingresara el Gobierno a la Honorable Cámara de Diputados. Señaló que la referida moción aún está pendiente en la Secretaría de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia de la Cámara Política, y antecede en más de 10 años a la presentación hecha por el Gobierno.


El Honorable Senador señor Sabag anotó que la forma de proceder del Ejecutivo genera equívocos en la opinión pública debido a que el mensaje antes señalado, presentado con una amplia publicidad,  puede ocasionar que a la ciudadanía suponga que el impulsor de la reforma que acá se discute es el Poder Ejecutivo, cuando la realidad y lo que concreto es que esta materia ha constituido una constante preocupación de los parlamentarios desde hace ya muchos años, tal como lo demuestran las mociones a que se ha hecho referencia.


El Honorable Senador señor Larraín observó que una forma de evitar los efectos antes indicados y reconocer la autoría de la iniciativa, que es lo que le parece pertinente, es que el Ejecutivo presente una indicación al proyecto en actual discusión, con las mejoras y agregaciones que estime convenientes, dejando claro que lo hace en el contexto de un proyecto cuya tramitación se inició en forma previa y por iniciativa de diversos señores parlamentarios, y que aunque el Gobierno coincida con ella, no se trata de una iniciativa legal nueva.


El Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau, señaló que la presentación del referido mensaje no ha tenido la intención, por parte del Ejecutivo, de restar el mérito a las iniciativas parlamentarias. 


Explicó que en la sesión de esta Comisión, que tuvo lugar el día 20 de abril del presente año, se indicó que la prioridad legislativa del Gobierno en los proyectos pendientes en la Comisión de Constitución del Senado era, y sigue siendo, en primer lugar, el proyecto de ley sobre inscripción automática y voto voluntario. En ese proyecto, señaló, el Ejecutivo presentó hace pocos días una extensa indicación sustitutiva, y está a la espera que este tema se ponga en tabla, encontrándose plenamente consciente que es un asunto de largo aliento que requerirá de un estudio y discusión prolongada. 


En consideración a ello, manifestó, el Ejecutivo asumió que el tiempo disponible para la discusión legislativa en esta Comisión quedaría bastante copado, y teniendo presente que la idea de reformar la fecha de las elecciones es un tema en el que hay cierto consenso entre parlamentarios de distintos partidos políticos, se prefirió ingresar una iniciativa por la otra Cámara para avanzar en estos dos temas en forma paralela.


Señaló que en la confección del mensaje ingresado a la Cámara se tuvieron en consideración las diversas mociones parlamentarias pendientes, así como otros aspectos que no han sido considerados a la fecha, que son anexos a la idea matriz pero abordan problemas prácticos de los actos eleccionarios.


Al respecto, informó que el modelo desarrollado en el proyecto de ley sobre inscripción automática y voto voluntario establece un padrón electoral que se construye a través de numerosas etapas. La primera de ellas, explicó, consiste en generar una lista preliminar con las personas habilitadas y excluidas de participar en los actos eleccionarios. 


A continuación, señaló, se abre un plazo de reclamaciones para que los ciudadanos excluidos del derecho a voto puedan impugnar su situación, y para que cualquier persona pueda solicitar la exclusión de otra incluida en el listado de posibles votantes sin reunir las condiciones legales para ello. 


Anotó que, luego de lo anterior, se abre un término para resolver las reclamaciones presentadas, mediante un procedimiento que da garantías a todas las partes. Finalmente, indicó, la lista con las reclamaciones resueltas en la etapa anterior se envía a las empresas de auditoria habilitadas, para ser examinada según criterios técnicos, examen que se traduce en un informe que se remite al Consejo del Servicio Electoral, órgano que decide cual es la nómina electoral definitiva. 


Explicó que después de todas estas etapas recién se cuenta con un padrón electoral oficial, con el que se puede realizar una elección que de garantías a todos los participantes, y que estas etapas deben ser sorteadas de nuevo cada vez que hay un nuevo proceso electoral. 


Teniendo en consideración lo anterior, expresó, se debe tener presente que los plazos que actualmente establece la Carta Fundamental para presentar candidaturas en caso de elecciones complementarias, que solo están permitidas en la Constitución Política de la República en caso que el Presidente electo no pueda asumir o el Presidente en ejercicio sufra algún impedimento grave que lo inhabilite para continuar en el cargo, son excesivamente breves y no tienen en consideración la complejidad que significa generar un nuevo padrón electoral para la votación en cuestión. Por ello, indicó, en el mensaje del Ejecutivo se plantea un plazo uniforme para la presentación de candidaturas en estos casos que, además, es más largo que el actual.


Un segundo problema que aborda el proyecto ingresado en la Cámara, acotó, es la situación de la segunda vuelta presidencial. Expresó que al respecto hay que recordar que la situación actual es que dicha elección se celebra entre la segunda y tercera semana de enero, las que en Chile coinciden con las vacaciones estivales.

 
Observó que en las últimas elecciones presidenciales no ha habido una baja notoria de participación de la ciudadanía por esa causa, pero que en un contexto de voto voluntario, como se espera que ocurra en la próxima elección, es posible que se produzca  una abstención significativa, que podría restar legitimidad a ese acto. Para evitar este fenómeno, expresó, se ha estimado necesario adelantar la segunda vuelta para el mes de diciembre. 


El personero advirtió que el mes de diciembre tampoco es un periodo exento de dificultades, porque para sortear los mismos inconvenientes de falta de participación hay que intentar, por una parte, que la segunda vuelta se celebre con una anticipación prudente a la fiesta de navidad y, por otra, hay que evitar que sea muy próxima a la fiesta de la asunción de la virgen, que se celebra el 8 de diciembre, porque ello podría generar un feriado más largo e incentivar a que las personas hagan viajes de descanso y se abstengan de votar.


Finalmente, indicó que el proyecto contenido en el mensaje extiende el período durante el cual el Presidente en ejercicio debe solicitar la autorización del Congreso para ausentarse del país antes que termine su mandato, para que quede cubierta la anticipación que se propone para la primera elección presidencial.


El Honorable Senador señor Chadwick expresó que las ideas expuestas por el señor Ministro tienen mérito suficiente para ser discutidas en esta instancia, porque guardan directa relación con las modificaciones que propone, pero que para analizar cada una de ellas en su propio mérito es necesario que sean formalmente presentadas por el Ejecutivo, idealmente como indicaciones a esta moción. 


Para avanzar en la tramitación de la iniciativa, Su Señoría propuso discutir en general y en particular la moción de los Honorables Senadores señores Coloma y Novoa, realizando los perfeccionamientos que corresponda para que sea presentada a consideración de la Sala del Senado, solicitando que se discuta en general y se abra un plazo de indicaciones, durante el cual el Ejecutivo y los demás señores Senadores presenten sus propuestas. Paralelamente, observó, el Gobierno podría retirar el mensaje presentado en la Honorable Cámara de Diputados sobre este mismo tema para evitar duplicidades innecesarias.


- Sometida a votación la proposición, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Espina, Pérez Varela y Walker, don Patricio.

- Sometido a votación en general el proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Espina, Pérez Varela y Walker, don Patricio.
- - -

Artículo Único

Nº 1)


Modifica, en dos literales, el artículo 26 de la Carta Fundamental.

Letra a)


Recae el inciso primero del artículo 26 de la Constitución Política de la República. Esta norma señala:


“Artículo 26.- El Presidente de la República será elegido en votación directa y por mayoría absoluta de los sufragios válidamente emitidos. La elección se efectuará conjuntamente con la de parlamentarios, en la forma que determine la ley orgánica constitucional respectiva, noventa días antes de aquél en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente.”.


La modificación consiste en sustituir la frase “noventa días antes de aquél en que deba cesar en el cargo el que estaba en funciones” por “el segundo domingo de noviembre del año anterior a aquél en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones”.


El Honorable Senador señor Larraín observó que las últimas tres elecciones presidenciales se han decidido en la segunda votación, porque en la primera votación ningún candidato obtuvo más de la mitad de los sufragios. Sin embargo, recordó, en las dos elecciones inmediatamente siguientes a la reapertura del Congreso Nacional el resultado de la elección presidencial se definió en primera vuelta, por lo que es perfectamente posible que en una futura elección ello vuelva a ocurrir.


Teniendo presente lo anterior, agregó, se debe tener en cuenta que, ocupando el cronograma aquí propuesto, ese candidato si resulta elegido en primera vuelta será el Presidente electo cuatro meses antes que el Presidente en ejercicio termine su período. Esta situación, indicó, puede tener algunas consecuencias prácticas en el término del período del mandatario que está en ejercicio, por lo que llamó a considerar la posibilidad de atrasar la proposición respecto a la primera vuelta.


El Honorable Senador señor Espina señaló que no observa una dificultad mayor en que exista un Presidente electo ciento veinte días antes que el mandatario en ejercicio termine su periodo, porque la experiencia indica que el cambio de administración es una labor ardua, sobre todo si la elección la gana un candidato de oposición. 


Sin perjuicio de ello, agregó, lo que le merece reparos es el periodo de cinco semanas que se propone entre la primera y la segunda votación, que consideró excesivo, estimando que en un lapso de tiempo mucho menor se puede organizar la correspondiente campaña y, en especial, por la importancia de que el ganador de una contienda electoral sea definido en un plazo prudente, pero breve, para evitar que las disputas electorales se alarguen indebidamente y, entre otros efectos,  las personas pierdan interés en el proceso electoral.


Como una forma de superar las objeciones planteadas y problemas expuestos, el Honorable Senador señor Walker, don Patricio, propuso retrasar en una semana la época propuesta para la primera votación y elección parlamentaria, fijándola en el tercer domingo del mes noviembre del año anterior a aquel en que el Presidente en ejercicio termina su mandato.


Los miembros de la Comisión consideraron necesario, además, eliminar de la parte final del inciso primera las expresiones “si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente.”. Indicaron que esta disposición fue agregada por la ley Nº 20.354, para hacer que la primera vuelta de la elección Presidencial coincidiera siempre con un día domingo, pero como la proposición del proyecto en discusión justamente establece que dicha elección será un domingo de noviembre, las expresiones citadas son redundantes e inoficiosas.


- Sometidas a votación ambas proposiciones, y en virtud de lo dispuesto en el artículo 121 del Reglamento del Senado, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Espina, Pérez Varela y Walker, don Patricio.

Letra b)


Modifica el inciso segundo del artículo 26 de la Constitución Política de la República. Esa disposición señala:


“Si a la elección de Presidente de la República se presentaren más de dos candidatos y ninguno de ellos obtuviere más de la mitad de los sufragios válidamente emitidos, se procederá a una segunda votación que se circunscribirá a los candidatos que hayan obtenido las dos más altas mayorías relativas y en ella resultará electo aquél de los candidatos que obtenga el mayor número de sufragios. Esta nueva votación se verificará, en la forma que determine la ley, el trigésimo día después de efectuada la primera, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente al referido trigésimo día.”.


La reforma propuesta consiste en reemplazar las dos últimas frases del inciso citado por lo siguiente: “Esta nueva votación se verificará en la forma que determine la ley, el quinto domingo después de efectuada la primera.”.


El Honorable Senador señor Walker, don Patricio indicó que comparte la opinión del Honorable Senador señor Espina, en orden a que el plazo de cinco semanas considerado entre la primera y segunda votación presidencial resulta excesivo, manifestándose partidario de reducirlo.


Agregó que hay que tener en cuenta que el proyecto considera que la segunda vuelta se realizaría cinco semanas después de la primera, por lo que al atrasar en una semana la primera vuelta, tal como se hizo en el literal anterior, automáticamente se aplaza la segunda vuelta, con la posibilidad cierta que en algún ejercicio electoral ella coincida con el día en que se celebra la Navidad.


En vista de estas dos consideraciones, Su Señoría propuso establecer que entre la primera y la segunda vuelta existirá un lapso de cuatro semanas, y no cinco, como el proyecto contenido en la moción señala, pues de esa manera se sortean los dos inconvenientes antes señalados.


- Sometida a votación la proposición, y en virtud de lo dispuesto en el artículo 121 del Reglamento del Senado, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Espina, Pérez Varela y Walker, don Patricio.
Nº 2)


Reemplaza el inciso tercero del artículo 27 de la Constitución Política de la República, que señala:


“El Congreso Pleno, reunido en sesión pública el día en que deba cesar en su cargo el Presidente en funciones y con los miembros que asistan, tomará conocimiento de la resolución en virtud de la cual el Tribunal Calificador de Elecciones proclama al Presidente electo”.


La norma propuesta es la siguiente:


“El Congreso Pleno se reunirá el 11 de marzo del año siguiente a aquél en que se efectuó la elección presidencial, con los miembros que asistan, para tomar conocimiento de la resolución en virtud de la cual el Tribunal Calificador proclama al Presidente electo.”.


El Honorable Senador señor Walker, don Patricio, explicó que la norma actual no establece una fecha fija para el inicio de un período presidencial, sino sólo un plazo, que es de cuatro años. Indicó que como el primer Presidente elegido según la Constitución vigente asumió un día 11 de marzo, posteriormente todos los periodos presidenciales empiezan y terminan en esa fecha. 


Señaló que con la modificación propuesta se fija el 11 de marzo como fecha cierta para el inicio de todos los periodos presidenciales futuros. 


Agregó que de prosperar esta idea es necesario, además, hacer una modificación menor en el texto aprobado en general, consistente en especificar que el Tribunal Calificador citado es el Tribunal Calificador de Elecciones.

- Sometidas a votación ambas proposiciones, y en virtud de lo dispuesto en el artículo 121 del Reglamento del Senado, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Espina, Pérez Varela y Walker, don Patricio.

- - -


Durante el plazo fijado por la Sala del Senado, se presentó una indicación, del Honorable Senador señor Sabag, cuyo tenor es el siguiente:


“Para incorporar el siguiente artículo transitorio, nuevo:


Artículo transitorio.- La reforma constitucional dispuesta en esta ley será aplicable a la primera y sucesivas elecciones de Presidente de la República que se celebren después de la elección de Presidente de la República que tendrá lugar el año 2009.”.”.


Los miembros presentes de vuestra Comisión consideraron que esta indicación tenía sentido cuando se presentó, ya que la primera discusión que sobre el proyecto se hizo en la Sala se efectuó meses antes de la última elección presidencial y de parlamentarios, y con el nivel de avance de ese calendario electoral era imposible hacer una reforma a la fecha de las elecciones, sin trastornar ese proceso. 


Observaron que la situación tenida en vista ya no existe, y que en la actualidad es posible discutir el mérito del cambio de fecha de elecciones sin necesidad de una disposición transitoria que aplace su vigencia. 


- La indicación fue retirada por su autor.
- - -

MODIFICACIONES


Las modificaciones acordadas por vuestra Comisión al texto del proyecto contenido en la moción son las siguientes:

ARTÍCULO ÚNICO

Nº 1)

Letra a)


- Reemplazarla por la siguiente: “En el inciso primero, sustitúyese el siguiente texto: “noventa días antes de aquél en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente” por “el tercer domingo de noviembre del año anterior a aquél en que deba cesar el que esté en funciones”.”. (artículo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

Letra b)


- Sustituir, en la oración propuesta, la palabra “quinto” por “cuarto”. (artículo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

Nº 2)


- Agregar, en el nuevo inciso propuesto en reemplazo del tercero del artículo 27, a continuación de la expresión “Tribunal Calificador”, los términos “de Elecciones”. (artículo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

- - -


Como consecuencia de lo anterior, el texto del proyecto de reforma constitucional quedaría como sigue:

“PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Artículo Único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la Constitución Política de la República:


1.- En el artículo 26:


a.- En el inciso primero, sustitúyese el siguiente texto: “noventa días antes de aquél en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente” por “el tercer domingo de noviembre del año anterior a aquél en que deba cesar el que esté en funciones”.


b.- Reemplácense, en el inciso segundo, sus dos oraciones finales por la siguiente: “Esta nueva votación se verificará en la forma que determine la ley, el cuarto domingo después de efectuada la primera.”.


2.- Sustitúyase el inciso tercero del artículo 27 por el siguiente: 


“El Congreso Pleno se reunirá el 11 de Marzo del año siguiente a aquél en que se efectuó la elección presidencial, con los miembros que asistan, para tomar conocimiento de la resolución en virtud de la cual el Tribunal Calificador de Elecciones proclama al Presidente electo.”.”.

- - -


Acordado en sesiones celebradas los días 8 y 9 de junio de 2010, con la asistencia de los Honorables Senadores señora Ximena Rincón González, y señores Andrés Chadwick Piñera, Alberto Espina Otero, Hernán Larraín Fernández (Víctor Pérez Varela), Hosain Sabag Castillo  y Patricio Walker Prieto (Presidente accidental).


Valparaíso, 12 de junio de 2010.

(Fdo.): Juan Pablo Durán González, Secretario
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MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR NAVARRO, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE REGULA PUBLICIDAD DIRIGIDA AL PÚBLICO INFANTIL

(7027-03)

Honorable Senado:

La incorporación del niño al mercado de bienes y servicios es, hoy en día, un hecho indiscutible. El niño es consumidor y se define como tal desde tres aspectos: como mercado primario con posibilidad de realizar compras con dinero propio, como sujeto de influencias cuando sus preferencias inciden en el consumo o gasto ajeno y, por último, como mercado futuro cuando adquiere determinados conocimientos y actitudes sobre marcas y productos que todavía no están a su alcance.

Esta faceta del niño como consumidor conlleva, entre otras cosas, que también entre a formar parte de la comunicación publicitaria como un sujeto o target específico. Dicho de otro modo, la aparición creciente de productos infantiles (ropa, videos, productos comestibles, ofertas bancarias, etc.) viene acompañada de campañas publicitarias que tienen como objetivo principal este tipo de público y, por lo tanto, pueden ser definidas como publicidad infantil.

El ordenamiento jurídico chileno va reflejando progresivamente una concepción de las personas menores de edad como sujetos activos, participativos y creativos, con capacidad de modificar su propio medio personal y social; de participar en la búsqueda y satisfacción de sus necesidades y en la satisfacción de las necesidades de los demás.

La Convención sobre los Derechos del Niño define a los niños y las niñas como seres humanos menores de 18 años, a menos que las leyes nacionales pertinentes reconozcan antes la mayoría de edad. La Convención hace hincapié en que los Estados que decreten antes la mayoría de edad para un propósito concreto, deben hacerlo en el contexto de los principios rectores de la Convención, que son: la no discriminación, el interés superior del niño, la supervivencia y el desarrollo en la máxima medida posible y la participación de los niños.

En el Convenio europeo de 20 mayo de 1980 se define como "menor" a "Una persona, cualquiera que sea su nacionalidad, siempre que su edad sea inferior a los dieciséis años y que no tenga derecho a fijar su residencia, según la ley de su residencia habitual o de su nacionalidad o según la legislación interna del Estado requerido". Según la Real Academia de la Lengua española, "infancia" (del lat. Infantia) supone "el período de la vida humana desde que se nace hasta la pubertad".

En Chile son niños los menores de 18 años.

Publicidad y niños:

Factores del auge de la publicidad del niño:

Hoy en día, los niños son clientes, compradores, gastadores y consumidores. Por esta razón, ahora se ha desarrollado un marketing mix integrado, total, destinado a informar, persuadir, vender y satisfacer a los niños como clientes.

En estudios de mercado, realizados recientemente, se calcula el gasto de más de 1.000 millones de dólares por año para hacer llegar mensajes a los niños (publicidad, promoción, difusión y embalajes), y esos gastos están respaldados por más millones que se invierten en estudios de comercialización.

Sociológicamente, existe una explicación parcial al estatus económico de los niños, partiendo con muchas suposiciones y sin un orden particular:

Menos niños por padre. Reducción del número de hijos, debido a las preocupaciones de los padres de los 70. En los 80 un solo hijo era suficiente. Debido a esto, existía la capacidad y el deseo de entregarles lo que fuese la petición del niño.

Menos padres por niño. Debido a las separaciones matrimoniales y de madres que no se casan, han originado un gran número de familias con un solo progenitor. Por esto, el niño debe adoptar roles que en un principio eran del cónyuge ausente, actividades como el hacer compras, preparar la comida, alimentar a los animales, limpiar la casa, etc. Consecuencia de esto, el! niño maneja más dinero.

Postergar el tener hijos. Esto es debido a que se les asigna mayor importancia a la carrera o profesión de los cónyuges, además por el deseo de ahorrar, induce a muchos a postergar la maternidad o paternidad. La expectativa hace que se valore más al hijo; esto junto al aumento de la capacidad financiera, permite que los padres demuestren esa valoración con más cosas a los niños.

Familias de doble ingreso. Cuando ambos cónyuges trabajan, tienen más dinero para gastar en sus hijos pero a la vez poseen menos tiempo para ellos. Por esto se sienten culpables y usan sus ingresos para comprarles y darles más cosas. Estas circunstancias requieren que los niños cumplan el rol de consumidores con más frecuencia y probablemente a una edad más temprana.

El resultado de todas estas variables es un niño consiente de su dinero, más confiado en sí mismo y más maduro para el mercado, conociéndolo mucho mejor que niños de otras décadas, esto procurado además de los padres, por el vendedor.

Además de los padres, como agentes socializadores, están los comerciantes, que cumplen un papel importante en la integración del consumidor, y su influencia sigue creciendo a medida que los padres tienen menos tiempo, y los vendedores más interés. Los padres enseñan a sus hijos algunos pormenores, los pro y los contra, las consecuencias de ser un consumidor; pero el comerciante los atiende todo el tiempo.

Por qué es relevante la publicidad dirigida a los niños

El tema de los niños como consumidores es relevante para la publicidad, debido a que son un sector importante de la población, según datos del INE entre un 35% y un 40%; además son mucho más persuasibles que los adultos, (hablando entre los 4 a los 12 años), ya que están en un desarrollo social, donde se internaliza en la sociedad y en la cultura, adoptando un proceso de modelaje, que consiste en la imitación social.

Por otro lado son consumidores compulsivos, esto quiere decir que no lo piensan dos veces antes de comprar un producto o consumir algún servicio. También existe una influencia de grupo, donde el individuo (el niño) se deja influenciar por sus pares.

En la actualidad, el hecho de consumir se ha convertido en un acto social con pleno derecho, así como el hecho de ejercer la ciudadanía. Al principio, las oportunidades de consumo de los niños están muy limitadas, y ello proviene ciertamente de sus posibilidades cognitivas restringidas, pero también de un universo cuyos centros de interés son, en definitiva, poco numerosos, pero así como de sus capacidades pecuniarias especialmente escasas.

Describiendo este último párrafo:

De O a 6 años: productos individuales que le afectan directamente (de O a 2 años: más negativas que peticiones ante los juguetes y la comida que se les ofrece; de 2 a 4 años: primeras peticiones relacionadas con el vestir, los libros; de 4 a 6 años: los gustos se vuelven más definidos).

Desde los 7 a 11 años: ampliación de los centros de interés hacia los productos familiares (de 7 a 8 años: las peticiones se vuelven más precisas, se dirigen a incitaciones directas y recaen cada vez más en productos familiares rutinarios; de 9 a 11 años: compras familiares mayores tales como coche, vacaciones o equipos de alta fidelidad, y aparición de deseos dirigidos hacia productos de adultos).

Desde los 12 a 14 años, el niño entra en la edad del especialista, se vuelve a centrar en un número muy reducido de centros de interés y se vuelve insuperable en los campos que retiene (motos, informática). Su universo se organiza alrededor de esas especialidades.

Podemos decir, además que los medios de comunicación utilizados para difundir publicidad para los niños no son los mismos de hace cincuenta años. Antes se difundían programas radiales para niños, también existían más revistas destinadas para ellos que en la actualidad.

Todos o la mayoría de estos medios han sido opacados por la televisión, donde podemos encontrar canales especialmente creados para los niños o por lo menos una porción parcial de ellos; además del tiempo normalmente dedicados a ellos, existe una tendencia a llevar los programas que atraen a los niños hacia el horario preferencia. Con esto aumentan los espacios comerciales para niños.

Debido a al gran variedad de programación para niños que existe en televisión ha hecho posible subdividir los segmentos de audiencia en grupos más homogéneos. Ya no todos los programas están orientados al mismo grupo objetivo, debiendo elegir correctamente el anuncio a difundir.

Esto ha atraído a un gran número de anunciantes a los programas infantiles.

Niños: mercado lucrativo

Lo que hace a los teens un mercado lucrativo no es tanto su poder de gasto, como la forma en la que pueden influir en lo que sus padres compran. Cari Wareus (especialista en medios) afirma que "Si captas a los niños en este período de su vida puedes hacerlos leales durante bastante tiempo, pero si no, puede convertirse en un error muy caro para una marca". En una frase: "son grandes decidores y futuros compradores". Millward Brown cuantifica en un 60% la influencia de los teens en decisiones de compra. Su propia etapa de autoafirmación les lleva a querer influir (La tendencias del consumo y del consumidor en el siglo XXI. INC 2000. Instituto Nacional de Consumo-España). Los espacios de socialización del niño actual han cambiado: pierde protagonismo la familia y lo ganan: el colegio, la cultura visual que los rodea y los nuevos medios de interacción. Están sustancialmente más expuestos a medios y publicidad que otras generaciones. Todo ello hace que sus pautas de consumo sean adultas aunque mentalmente no hayan madurado. Les gustan más y acuden más a tiendas de adultos que a las de juguetes tradicionales.

Las marcas están presentes en todos los contextos del niño. Este comienza a darse cuenta de ellas alrededor de los seis años. Están en el entorno familiar y en el escolar. En el primero, se utilizan como recompensa y, en el segundo, como identificación con sus iguales. Según la revista “M&M Europe" (Julio 2003), actualmente los niños tienen más paga semanal. Las razones dadas son: la culpabilidad de los padres que pasan cada vez menos tiempo con ellos, debido a separaciones o largas jornadas de trabajo, y el mayor nivel económico de los padres que esperan más tiempo para encarar la paternidad. Los niños ingleses son los que más dinero para gastos personales tienen en Europa, ya que muchos de ellos buscan trabajos a tiempo parcial.

De los ocho a los diez años sólo el 7.22% tiene teléfono móvil, número que se incrementa en un 394% en el siguiente tramo de edad (11 a 13 años). Se calcula que un 20% de los niños entre ocho y catorce años alrededor del mundo poseen celular. Según un estudio de Millward Brown, el 30% de los teens envía sms varias veces al día. Prácticamente un 15% prefiere enviar mensajes por el móvil en vez de hablar. Los niños consideran los anuncios que ponen en televisión "poco interesantes", pero por otro lado confiesan verse influidos por ellos en bastantes ocasiones.

Según una encuesta del CIS sobre la televisión y los niños, el 66% de ellos considera que la publicidad es poco interesante. Millwars Brown vaticina que los canales futuros de publicidad serán los teléfonos móviles y los juegos de ordenador.

Cómo hacer publicidad dirigida a los niños

Esta depende de la buena recepción previa de los estímulos de la publicidad. Una mala transmisión de los datos se puede deber principalmente a la mediocridad de la información o a una intensidad demasiado baja de los estímulos. Una característica importante del pensamiento infantil es sin duda su egocentrismo, en donde la conciencia sólo conoce objetos singulares sin interacción de unos con otros. El niño hará parcialmente, hasta los 6 ó 7 años, la diferencia entre él y su entorno.

Estas manifestaciones son para el niño una fuerte desventaja, puesto que transforman la percepción de los estímulos que le llegan en un fenómeno esencialmente sincrético.

Para poder persuadir a los niños, el profesional debe recurrir a todos los recursos publicitarios, siendo los colores, personajes de dibujos animados e imágenes las que logran despertar la imaginación y creatividad de nuestro pequeño consumidor.

También se necesita una propuesta clara y actual (como lo son los niños de hoy), debido a que el ambiente en que se desarrollan hoy en día los niños no, es el mismo de hace 50 años, y esto evidentemente influye en las actitudes de consumo. Pero puede producirse una cadena de acontecimientos como lo podremos observaren el siguiente modelo:

a. Análisis de la situación.

Perfil del consumidor: Su edad fluctúa entre los 4 a 12 años, con deseos e intereses; con una personalidad en desarrollo internalizado en una cultura con una gran actividad consumista, constituyendo el fundamento para la personalidad del niño. Además, nuestro consumidor es altamente persuasible, sin un criterio adecuado para afrontarla publicidad expuesta en televisión; cuentan con un gran nivel de persuasión hacia sus padres para poder conseguir el producto. También a su vez, son influenciados por su grupo de pares.

b. Tipos de campañas creadas para niños.

Existen una variedad de temas tratados por televisión, utilizando la publicidad para llegar a su grupo objetivo. Debido a que son los niños los que pasan una mayor parte del día, se han creado campañas con el fin de crear una conciencia temprana de lo que es el mundo de los grandes.

Se han creado muchas campañas, pudiendo dividirlas en dos grupos: las educativas y las de consumo. Por parte de las educativas están las campañas que evitan el consumo de drogas por Darte de menores, las campañas referentes a la delincuencia, las campañas medioambientales y las de violencia intrafamiliar. Y las campañas de consumo cuentan con las alimenticias (golosinas, alimentos con figuras, sabores llamativos, etc.), las de juguetes, entretenciones y tiendas.

Las campañas de prevención del consumo de drogas, no están directamente orientadas a los niños, desperdiciando la oportunidad de persuadir al niño desde pequeño a no consumir drogas.

Las campañas de delincuencia, muestran cómo evitar al delincuente, no a la delincuencia. Faltan propagandas donde muestren los variados métodos de cómo evitar la delincuencia, como lo es el deporte, el estudio y la familia

Las campañas medioambientales son muy pocas y paulatinas; además de referirse sólo al ambiente ecológico deberían también tornarse a las relaciones con el medio, con las personas que lo forman; relaciones de respeto mutuo, no importando edad, condición económica ni educación.

En las campañas de violencia intrafamiliar se dirigen muy poco al niño, le muestran una situación frustrante y sufriente donde el sólo mira como suceden los acontecimientos de violencia. No le explican lo que él puede y debe hacer, mostrarle que se merece respeto, tanto de parte de los demás como de él mismo y demostrarle que las palabras todo lo arreglan.

En las campañas destinadas a promover el consumo, se orientan en una gran mayoría a la moda de ciertos productos de la televisión, como programas, dibujos animados, etc.

Este modelo indica que una campaña produce actitudes y conductas entre una audiencia de niños

Conductas producto de la publicidad infantil:

Las actitudes son con respecto al producto, la marca, el vendedor, el anuncio y la publicidad en general. La conducta puede ser más extensa y derivar del complejo de actitudes.

La conducta puede adoptar tres formas:

Conducta con respecto del producto.

Conducta respecto de los padres (intento de influenciarlos para que compren el producto anunciado o para que provean los fondos necesarios).

Influencia de los pares.

La influencia sobre los padres da como resultado una conducta sobre ellos. Los padres, a su vez, toman actitudes basadas en esas posibles conductas, con respecto al producto, la marca, el productor, el vendedor, el aviso, y la publicidad.

Por último, las actitudes resultantes de los niños y la de los padres interactúan y producen el agrado o el desagrado de productos, marcas, vendedores, publicidad, lo que más tarde determinará la conducta que adoptarán los niños y/o los padres respecto de dichos objetos. Los agrados y desagrados a menudo se atribuyen a preferencias y lealtad (marcas, tiendas, tipos de productos). Los agrados se vuelven también parte del conjunto evocado por hijos y padres, las dos o tres marcas que vienen a la memoria cuando se contempla la compra de un producto.

El modelo sugiere los posibles resultados de la publicidad que favorecen a los comerciantes que enfocan a los niños como cualquiera de los tres mercados. Como mercado primario, la publicidad puede generar una compra y actitudes favorables. Como mercado de influencia la publicidad puede hacer que el niño informe y persuada al padre. Como mercado de futuro, la publicidad produce agrado y otras actitudes favorables que pueden motivar una conducta respecto del producto en un momento posterior.

Este modelo se divide en tres etapas. En la primera, la publicidad induce a los niños a comprar productos y/o a lograr que los padres hagan las compras. En la segunda etapa, los padres consideran el producto por recomendación de los hijos. En la tercera, las actitudes del niño y de los padres que han sido inducidas por la publicidad y la conducta de compra determinan su futura conducta con respecto a los productos de comunicación y sin la influencia de otros productores. El modelo demuestra, sin ir más allá, los posibles efectos de la publicidad si se la realiza en forma adecuada.

Como existen tantos comerciantes tratando de persuadir a los niños, para que a su vez ellos persuadan a sus padres, los niños no pueden procesar tantos mensajes, ni lo harán. Evidentemente se necesitan otras herramientas de comunicación. La promoción de ventas mediante cupones y premios sin duda estimula la acción de compra.

Estudios científicos sobre la publicidad infantil

El 07 de diciembre de 2005, el Instituto de Medicina de EE.UU. reveló que la publicidad infantil fomenta los malos hábitos alimenticios. “El mercadeo de productos alimenticios y de bebidas probablemente conduzca a dietas poco saludables y puede contribuir a la aparición de enfermedades relacionadas con la mala alimentación entre niños y jóvenes”, indica el estudio. El año pasado la industria alimenticia y de bebidas de EE.UU. desembolsó 11.000 millones de dólares en publicidad. La mayoría de los productos publicitados tenían altas calorías y escaso valor nutricional, según la investigación.

Un estudio que publicado en el Reino Unido el 17 de diciembre de 2006 sostiene que las nuevas técnicas de publicidad y marketing generan ansiedad en los niños británicos. El informe también pone de manifiesto que los niños entre dos y once años reclaman algunos de esos productos, mientras que los menores de cuatro años no son capaces de distinguir entre anuncios y programación. Los expertos de la organización Compass afirman que la publicidad está obligando a los niños a madurar antes con productos como prendas interiores de lencería para preadolescentes y muñecas que llevan accesorios como copas de champán y vestidos de noche, dirigidas a niñas de tan sólo seis años. Los autores de la investigación destacan que los niños británicos ven una media de entre 20.000 y 40.000 anuncios al año. Además, las empresas de publicidad y marketing están diseñando técnicas cada vez más ingeniosas para captar su atención. En este sentido, cada vez son más los productos infantiles que cuentan con páginas Web, a través de las que los más pequeños pueden participar en juegos en los que se les siguen enviando mensajes publicitarios. En el Reino Unido, la publicidad y el marketing orientados a los niños mueve en torno a 44.500 millones de euros al año y abarca actividades y productos que van desde el aprendizaje y el juego a los alimentos y la ropa.
El lunes 4 de diciembre de 2006, la American Academy of Pediatrics (AAP) advirtió que unos 40,000 anuncios al año, tan sólo en la televisión, podrían estar fomentando la obesidad, la mala nutrición y el consumo de cigarrillos y alcohol entre los jóvenes de los EE.UU. La declaración, que aparece en la edición de diciembre de Pediatrics, hace un llamado a más educación en los medios para contrarrestar algunos de los efectos negativos de la publicidad.

"Rogamos a los padres y pediatras hacerse conscientes de que las tendencias de consumismo se están fomentando desde el mismo nacimiento", afirmó el Dr. Donald Shifrin, presidente del Comité sobre comunicaciones de la AAP, que publicó la declaración, y es un pediatra que tiene un consultorio privado en Seattle. "Tenemos que comprender que los jovencitos menores de cierta edad no pueden diferenciar entre un anuncio y un programa. Para ellos, es real. Debe haber cierto esfuerzo por parte de los padres para señalar que algo es un anuncio". "Es sumamente importante que pediatras y padres se hagan conscientes de la presión bajo la que los niños se encuentran y que grupos profesionales como este sigan presionando al sector", añadió David Jernigan, director ejecutivo del Centro de mercadeo de alcohol y juventud de la Universidad de Georgetown en Washington, D.C.
No obstante este panorama, el 01 de febrero de 2005, la ONG española OCU, publicó los resultados de un estudio sobre los anuncios emitidos en horario infantil por 11 canales de televisión. La primera conclusión del estudio era que todas las cadenas analizadas emitían más publicidad durante el horario infantil que durante el resto de la programación. En segundo lugar, la mayoría de las cadenas incumplía las normas en lo que respecta al número y periodicidad de las interrupciones. Pero, sin duda, el aspecto más preocupante del estudio se refería al contenido de los anuncios: los productos alimenticios ricos en grasas, azúcares y sal, responsables en gran medida de los desequilibrios dietéticos de los menores, copaban el 48% de la publicidad en esa franja horaria, (frente al 25% en el resto de la programación).
Ética publicitaria

La publicidad agudiza su ofensiva sobre el público infantil ante el avance de la Navidad. Un aluvión de anuncios de juguetes ha comenzado a salpicar todas las televisiones. Para evitar que se cuelen mensajes violentos o inapropiados para los menores, esta publicidad es revisada con lupa.

La UE mantiene que la infancia representa una audiencia especialmente "influenciable y vulnerable". De ahí que la publicidad esté regulada por un código deontológico que anima a los anunciantes a ser responsables, teniendo en cuenta la "naturaleza imitativa" de los pequeños, para evitar que "la violencia sea atractiva". Anima a los publicitarios a hacer "anuncios de buen gusto" y, en la medida de lo posible, a que contengan referencias a conductas positivas como la amistad, la honestidad, la justicia, la generosidad, la protección del medio ambiente y el respeto a los animales.

La mayor parte de los anuncios destinados a niños se concentra en productos de juegos y juguetes. El año pasado, las televisiones españolas incluyeron 163.208 inserciones, frente a las 111.597 de 2004, según los datos de InfoAdex. Muñecos y muñecas ganan por goleada. En 2005, esta categoría albergó más de 75.000 anuncios. Muy inferior fue el número de inserciones de ordenadores infantiles o sobre modelismo y maquetas. El estudio de InfoAdex incluye los anuncios difundidos por los canales temáticos dirigidos al público infantil (Disney Channel, Jetix, Cartoon Network, Nikelodeon), aunque fue TVE la compañía que albergó más publicidad para niños.

En Chile, todo comercial debe regirse por normas impuestas por el Consejo de Autorregulación y Ética Publicitaria (CONAR). Estas reglas son predestinadas por normas del código internacional de práctica de publicidad de la Cámara Internacional de Comercio en París. Estos códigos resguardan la ética de la publicidad, expuesta en toda propaganda o publicidad. Existe un código y a su vez artículos que rigen al publicista y a su labor.

Normas y reglas para la publicidad dirigida a los niños son expuestas en el artículo N° 17, donde se dictan, a modo de ejemplo, las siguientes premisas que pasamos a revisar brevemente: normas que se refieren a que el precio del producto debe estar claramente especificado, que el no uso del producto o servicio no tendrá ninguna respuesta discriminatoria por parte de los demás pares, tampoco debe exhibir ninguna imagen que represente inmoralidades a criterio de los padres.

Experiencias de autorregulación

En España, la Asociación para la Autorregulación de la Comunicación Comercial (Autocontrol), ha sido sometido el 90% de los anuncios al veredicto de que a lo largo del año ha examinado 1.186 anuncios dirigidos a niños. La mayoría (1.128) están destinadas a la televisión.

En este proceso de consulta previa (denominado copy advice), en el 26,7% de los casos, Autocontrol ha realizado observaciones y el 5,8% ha recibido un copi negativo. Esta entidad ha suscrito acuerdos con la autoridad audiovisual (SETSI), la Secretaría de Estado de Telecomunicaciones y los operadores de televisión para garantizar la autorregulación de la publicidad televisiva. Igualmente ha ratificado acuerdos con las asociaciones de Fabricantes de Juguetes y de Videojuegos.

Una comisión de seguimiento del código deontológico para la publicidad infantil se encarga de canalizar las reclamaciones sobre aquellos anuncios que puedan ser perjudiciales. Y el Jurado de la Publicidad sentencia sobre los anuncios. Este organismo presta una especial atención a aquellos que inciten a la violencia. Como el que promocionaba los elementos característicos (puños, pies, máscara y guantes) de los superhéroes Los Cuatro Fantásticos. En este vídeo, un personaje animado daba un puñetazo al suelo mientras una voz en off decía: "Es hora de repartir leña". Seguidamente, un niño aparecía con los puños y los pies de los Superhéroes destruyendo de un puñetazo unos bloques. El jurado determinó que infringía el código deontológico.

La Asociación Española de Anunciantes (AEA) se inclina por la "autorregulación" como mecanismo para proteger a los menores. Esta entidad esgrime estudios realizados en países como Dinamarca y Reino Unido, según los cuales los niños entienden por sí mismos el propósito de la publicidad y son capaces de distinguir entre anuncios y programas.

La Asociación Española de Fabricantes de Juguetes (AEFJ) siempre ha tenido conciencia de la necesidad de una publicidad de calidad, respetuosa con los valores de veracidad y protección a la infancia. Por ello, desde la década de los 80, AEFJ comenzó a trabajar con las Asociaciones de Consumidores (AC), con escasa fuerza en aquellos momentos a nivel institucional y de opinión pública.

El 14 de diciembre de 1993, AEFJ firma el "Código Deontológico para Publicidad Infantil" con la Unión de Consumidores de España (UCE). Posteriormente, se adhieren al Código: CEACCU, CECU, ASGECO-HISPACOOP, UNAE y FUCI. Esto es, las principales asociaciones de consumidores y usuarios con implantación nacional.
Pero igual están sujetas a la Directiva Comunitaria sobre Televisión sin Fronteras, que dedica uno de sus capítulos a la protección de los menores ante los contenidos, tanto en lo relativo a la programación como a la publicidad y a la televenta. También la Ley General de la Publicidad considera ilícitos los mensajes que vulneren el derecho constitucional de protección a la infancia.
En Chile, además de CONAR, hay esfuerzos particulares de autorregulación: Nestlé se ha comprometido a mantener con los consumidores una comunicación responsable, sobre todo, porque la mayor parte de sus consumidores son los niños. Esta misión, incluida en los Principios Corporativos Empresariales de Nestlé, se hace concreta a través de un extenso trabajo publicitario que define detalladamente cómo y cuál es el mensaje que debe llegar a las personas. Las reglas, distribuidas al personal de marketing y publicidad en cada una de las filiales, es un imperativo básico para evitar programas con un contenido inconveniente.

En cuanto al marketing y la publicidad, Nestlé se compromete a:

No crear falsas expectativas en cuanto a los beneficios derivados del consumo del producto.

No utilizar la violencia, el sexo o un lenguaje inadecuado.

No mostrar actitudes discriminatorias u ofensivas hacia colectivos religiosos, políticos, étnicos, culturales o sociales.

Evitar demostraciones que inciten al uso peligroso o inadecuado del producto.

No desacreditar los productos de la competencia.

Evitar la utilización de acontecimientos divulgados por los medios de comunicación que resulten de mal gusto.

Política de Rotulación

La compañía adhiere a las normativas de CODEX, un organismo internacional dependiente de la FAO y la Organización Mundial de la Salud, que establece normas alimentarias que velan por la inocuidad y reglas para el comercio internacional de los alimentos, incluidas de rotulación. La Compañía también adhiere al código de ética para la comercialización de sucedáneos de la leche materna.

Comercialización de los sucedáneos de la leche materna

La política de la empresa, ha sido la de insistir en que las madres amamanten siempre que puedan hacerlo. Este principio, piedra angular de la filosofía de la compañía, está en línea con el contenido del Código Internacional para la Comercialización de Sucedáneos de la Leche Materna, que la Asamblea Mundial de la Salud adoptó en 1981. Es por esta razón que Nestlé:

Fomenta y apoya el uso de la leche materna como el mejor modo de comenzar la vida.

Adicionalmente, en todos los países en vías de desarrollo, sin importar si los gobiernos han aplicado o no el código, Nestlé voluntariamente lo aplica en su totalidad.

Forma a sus empleados con el fin de asegurar la completa comprensión de las responsabilidades de la Empresa en relación con el Código Internacional.

Prohíbe el uso de imágenes o fotografías de bebés en la comercialización o rotulado de fórmulas infantiles.

Nestlé posee principios fijos en cuanto a la publicidad infantil, incluyendo eventos y patrocinios. Ésta no puede ser disfrazada como programación o editorial, y no debe minar la autoridad, responsabilidad o el criterio de los padres o de los tutores. Adicionalmente, la publicidad no debe mostrar niños en condiciones inseguras, ni animarlos a aceptar invitaciones de personas desconocidas.
No obstante la autorregulación, y los esfuerzos particulares, creemos que la Ley no debe renunciar a su rol principal de regular la conducta humana. La CONAR, y otros sistemas de autorregulación sólo afectan a los asociados a estos organismos. La multiplicidad de Códigos de Autorregulación y la intermitencia de las sanciones, hacen aconsejable regular esto por ley, lo que tiene apoyo en el derecho comparado:

Derecho comparado

Los ministros de Cultura de la Unión Europea (UE), en noviembre de 2006, dieron el visto bueno al aumento de la publicidad en televisión, aunque fijando mayores restricciones a los anuncios destinados a la población infantil. Los Veinticinco llegaron a un acuerdo sobre la propuesta presentada por la presidencia finlandesa de la UE para reformar la directiva "Televisión Sin Fronteras", que pretende adaptar esa norma a las nuevas modalidades audiovisuales por Internet o cable.

Una de las cuestiones que más debatieron los ministros fue la frecuencia y duración de los cortes publicitarios y la publicidad encubierta, también conocida como "emplazamiento de producto". Los ministros aprobaron la prohibición general de colocar productos de venta en películas, series y otros programas. No obstante, los Estados miembros podrán autorizar esa forma de publicidad en películas, series, acontecimientos deportivos o programas de entretenimiento, pero nunca en informativos ni en emisiones infantiles o religiosas.

En España, en el capítulo seis, artículo 16 de la Ley 25/1994, de 12 de julio, por la que se incorpora al Ordenamiento Jurídico Español la Directiva 89/552/CEE, sobre la coordinación de Disposiciones Legales, Reglamentarías y Administrativas de los Estados Miembros relativas al ejercicio de actividades de Radiodifusión Televisiva, se contempla la protección de los menores frente a la publicidad:

"La publicidad por televisión no contendrá imágenes o mensajes que puedan perjudicar moral o físicamente a los menores. A este efecto, deberá respetar los siguientes principios:

a. No deberá incitar directamente a tales menores a la compra de un producto o de un servicio explotando su inexperiencia o su credulidad, ni a que persuadan a sus padres o tutores, o a los padres o tutores de terceros, para que compren los productos o servicios de que se trate.

b. En ningún caso deberá explotar la especial confianza de los niños en sus padres, profesores u otras personas.

c. No podrá, sin un motivo justificado, presentara los niños en situaciones peligrosas."

Pese a las limitaciones a la publicidad infantil previstas en la legislación europea, algunos socios comunitarios han ido más lejos. Suecia, por ejemplo, prohibió en 1991 la publicidad televisiva de productos destinados a los menores de 12 años. Al igual que España, países como Francia, Alemania y Reino Unido se inclinan por la autorregulación. Un informe encargado por las autoridades francesas a la socióloga Monique Dagnaud concluía con una recomendación clara: vetar la publicidad dos horas antes y después de los programas infantiles o, en su defecto, retirar los anuncios de productos derivados de estos programas. Para evitar que el público menudo esté expuesto al bombardeo publicitario, Dinamarca y Alemania apostaron crear canales infantiles sin anuncios.

Un ejemplo en la actualidad. El caso norteamericano.

Un caso en la actualidad y que ha cobrado una importante relevancia esta dado por el caso del condado de Santa Clara en Estados Unidos en que los Legisladores del condado, en el corazón de Silicon Valley al sur de San Francisco, acordaron poner en marcha una medida destinada a combatir "la epidemia de la obesidad11 que golpea a California y Estados Unidos en general.

Esta medida prohíbe a los restaurantes utilizar el amor de los niños por los juguetes para promover menús de fuerte contenido calórico, con fuerte contenido de grasa y de sodio" Esta medida rompe el vínculo entre los alimentos malsanos y los premios. En este mismo sentido el Centro para la Ciencia en el Interés Público calificó a la práctica de incluir juguetes en el menú como "una promoción injusta y engañosa", y dijo que era ilegal bajo las leyes de protección al consumidor de algunos estados como California, Texas, Nueva Jersey y Massachusetts.

En el 2006, el último año sobre el que existen registros, las cadenas de comida rápida, lideradas por McDonald's, gastaron 520 millones de dólares en promociones y juguetes para promover sus menús para niños, según un informe de la Comisión Federal de Comercio.

En efecto, un estudio publicado el lunes en el periódico Pediatrics determinó que los niños prefieren la comida comercializada en embalajes con sus personajes de ficción preferidos. Sin embargo, el uso de los mismos personajes no logró el mismo efecto en alentar a los niños de entre 4 y 6 años a comer zanahorias.

Al recibir una oferta de comida con y sin un personaje en su envoltorio, los niños consistentemente dijeron que la comida presentada con un personaje popular era más sabrosa, determinó un equipo de investigación de la Universidad de Yale.

Situaciones de abuso de publicidad infantil en Chile

En el diario La Nación del lunes 31 de julio de 2006, en el reportaje "Marketing en jardines infantiles, Mantener fuera del alcance de los niños", se denuncia los niños de algunos jardines infantiles viven algo que se podría interpretar como un ataque publicitario en forma literal. Hay compañías que los esperan a la salida de estos recintos y otras que, con sus teams, ingresan a las salas para mostrarles -de forma muy lúdica- las bondades de un producto.

En concreto se denuncian los siguientes hechos:

Marcela, apoderada del Jardín Infantil Pocuro, está preocupada por la visita de un equipo de la cadena Kentucky Fried Chicked (KFC). "No me agradan esos lugares de comida rápida para llevar a los niños y, obviamente, es raro que vayan a un jardín cuando hay toda una campaña en contra de la obesidad infantil", argumenta.

Roxana Gutiérrez, jefa de marketing de Kentucky Fried Chicken, aclara que buscan dar a conocer la mascota corporativa, un pollo llamado Chicky. Y añade: "No tenemos como fin que las personas coman Kentucky al desayuno, almuerzo y comida. Somos un producto de ocasión y hemos sacado alternativas que refuerzan nuestra motivación de ofrecer alimentos sanos, como ensaladas o la línea Twister, que tienen un mayor valor nutricional y que no están ligados al concepto de la papa o al pollo fritos".

No obstante, Juanita Rojas, nutricionista de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (Junji), se opone al marketing en los recintos prebásicos, y recalca: "Es peligroso. Ellos se dejan influenciar por la mascota y es poco ético que ingresen de esa forma. Después que el muchachito termine su horario, sus papas podrán decidir, pero siempre informados".

2. Otro caso es el de Clorox Chile, que repartió Clorox Aerosol en las salidas de algunos centros parvularios como parte de una operación de desinfección. Si bien el gerente de marcas de la empresa, Alfonso Rinsche, asegura que el artículo estaba sellado en acrílico y que no contenía cloro -lo que se confirma en la etiqueta del spray que se puede adquirir en el comercio-, justo al lado de donde se resalta la virtud de eliminar el 99,9% de bacterias, virus y hongos, se lee: "Cuidado. Mantener fuera del alcance de los niños". Bajo el ítem "precauciones" también se consigna que es "nocivo por ingestión".

3. Otra de las empresas que ha apostado a este nicho para incentivar la compra es Sony, que ingresó a algunos jardines para grabar los shows de fin de año. En medio de los disfraces y cantos de los pequeños su apuesta era promocionar sus cámaras digitales. Para ello, filmaron a los pequeños y luego regalaron a sus familias un DVD con las gracias de sus hijos en el escenario.

Hoy, con el permiso de las autoridades de los establecimientos y dentro de sus salas, hacen lo mismo con la intención de "grabar el día a día" de los pequeños, según comentó Fernando Sarquis, product manager del área Digital Imaging de Sony.

Fernando Sarquis, de Sony, declaró que "pensamos bastante en cómo llegar a ese mercado porque es delicado y se puede cometer cualquier tipo de error. La intensión es entorpecer lo menos posible el día a día de los alumnos y para ello nos coordinamos con la dirección del jardín. Las grabaciones son muy sutiles, es decir, nunca vamos a hacer tomas de ellos en situaciones que no corresponden"9.

Algunas consideraciones finales.

a. La producción y difusión de mensajes persuasivos centrada en el producto "juegos y juguetes" opta, como estrategia persuasiva, por la comunicación directa con el usuario final del producto aunque éste no sea, en la mayoría de los casos, el comprador principal. Dicho de otro modo, el anunciante considera que lo más efectivo es comunicar con el niño, fiándose de su capacidad de influencia hacia el comprador principal, hecho que define al mensaje mismo y la intención con la que se crea.

b. La información publicitaria opta, principalmente, por el formato testimonial indirecto, aportando situaciones imitables que son utilizadas como elemento persuasivo. Este hecho coincide plenamente con una de las estrategias más comunes que el niño utiliza para adquirir conocimientos: el aprendizaje por observación.
c. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que la presentación de situaciones imitables se basa en la creación de estereotipos que, en algunos casos, el niño puede mal interpretar. En definitiva, siempre que se opte por este recurso deberá considerarse el nivel de comprensión del público infantil.

d. Como argumento persuasivo se utilizan aquellos aspectos más relacionados con el uso del producto. En este caso, es frecuente la alusión a la fantasía, diversión, al juego individual y colectivo, etc. Asimismo, resulta interesante que la imagen de juego competitivo sólo se utilice en anuncios dirigidos a los niños, hecho que puede añadir cierto sexismo a este tipo de comunicación infantil.

e. Por último, la asociación con valores educativos sólo ocurre en las categorías de "juegos y juguetes informáticos" y "primera infancia". De este dato se desprende una mayor participación en la decisión de compra de personas adultas, capaces de valorar este tipo de beneficio del producto.

Por tanto, vengo en proponer el siguiente,

PROYECTO DE LEY
Artículo Único:
Preliminares

Artículo 1º. Esta ley regulará la publicidad infantil en radio, televisión abierta o por cable, revistas, Internet, telefonía celular, y cualquier otro medio escrito, audiovisual, electrónico, o de otro tipo, que sea idóneo para practicarla en niños.

Se entiende por publicidad aquella directa o indirecta, para fines comerciales, o no comerciales, como las meramente culturales, deportivas, promocionales, etc.

Ninguna de sus disposiciones será interpretada para rebajar el estándar de protección de los derechos del consumidor, establecidos en la Ley Nº 19.496 y sus normas complementarias.

Presentación de los productos y reclamaciones

Artículo 2º. Los anunciantes deberán examinar la totalidad del mensaje publicitario para estar seguros de que el anuncio no provocará equívocos, no defraudará y no informará de manera errónea a los niños/as. Esto implicará que:

1. Las presentaciones escritas, sonoras y visuales no inducirán a error a los niños/as sobre las características del producto o sus prestaciones. Tales características pueden incluir algunos rasgos, cuyo número no pretende ser restrictivo, sobre el tamaño, el funcionamiento, el color, el sonido y la duración.

2. La presentación publicitaria no inducirá a error a los niños/as sobre los beneficios derivados del uso del producto. No se publicitarán señalando que su adquisición o consumo acarrea la adquisición de fortaleza, estatus, popularidad, crecimiento, habilidad e inteligencia.

3. La publicidad infantil no explotará la imaginación del niño/a, creando expectativas inalcanzables ni explotar la ingenuidad de los niños/as más pequeños a la hora de distinguir entre fantasía y realidad.
4. Las presentaciones y el uso de un producto deben demostrarse de manera que puedan ser repetidos por el niño/a al que va destinado el producto.

5. Los artículos serán presentados usándose con seguridad, en entornos seguros y en situaciones seguras.

6. Se presentará con claridad lo que se incluye y lo que no se excluye en la compra inicial, a menos que se especifique la totalidad de la gama o una parte del sistema presentado.

7. La cantidad de productos presentados debe estar dentro de unos niveles razonables que respondan a la situación descrita.

8. Se evitarán las presentaciones que puedan asustar a los niños/as. No deben utilizarse ni descripciones de violencia gratuitas ni presentaciones excesivamente agresivas.

Identificación de la publicidad

Artículo 3.

Los anuncios se separarán claramente de los programas y mostrarán que están dirigidos a los niños/as. No se utilizarán situaciones, escenarios y estilos evocadores de manera que confundan a los niños/as que estén viendo un programa o un anuncio. Esto implicará que:

1. Los anuncios no deben referirse a sí mismos como "programas".

2. Expresiones como "avance informativo" y el uso de personas que normalmente presentan espacios informativos y otros programas no deben utilizarse en publicidad para no confundir al niño/a sobre la naturaleza comercial de la publicidad.

3. Los anuncios que parodien programas sólo serán lícitos si resulta obvio que el anuncio no es más que una parodia y si se recurre a personas que no sean las que aparecen en el programa en cuestión.

Presión de ventas

Artículo 4. Los anunciadores evitarán el uso de una presión comercial extrema en los anuncios destinados a los niños/as. Esto implicará que:

1. No se instará a los niños/as a que pidan a sus padres o a otras personas que les compren los artículos. Los anuncios no sugerirán que un padre o un adulto que compra un producto o un servicio a un niño/a son mejor, más inteligentes o más generosos que el que no lo hace. La publicidad dirigida a los niños/as no creará un sentimiento de inmediatez o de exclusividad recurriendo a términos como "ahora", "sólo", u otras similares.

2. Los beneficios atribuidos al producto o al servicio serán inherentes a su uso. La publicidad no dará la impresión de que poseer un producto otorgará una mayor aceptación del niño/a entre sus amigos. Tampoco sugerirá que no tener un producto provocará el rechazo del niño/a entre sus compañeros. Los anuncios no sugerirán que la compra y el uso del producto aportarán al usuario el prestigio, las habilidades y otras cualidades especiales de los personajes que aparecen en el anuncio.

3. Los precios deben expresarse clara y concretamente. No se utilizarán reduccionismos como "sólo", "nada más" o similares.

4. Jamás podrán apersonarse equipos de publicidad, teams, o promotores/as, en Jardines Infantiles, Colegios, escuelas, salas de clases, etc. promocionando o regalando sus productos. Sólo será permitido el reparto de materiales escolares de regalo, sin la presencia de promotores.

5. Se prohíbe la promoción y reparto de dulces, golosinas y similares en Colegios o escuelas y salas de clases de educación básica y media en general.

V. Información y rectificaciones

Artículo 5. Toda información que deba revelarse por razones legales o de otro tipo debe expresarse

1. Las informaciones deben expresarse de manera clara, legible y destacada. La publicidad televisiva favorecerá la presencia de aclaraciones tanto auditivas como visuales.

2. La publicidad de productos de montaje indicará claramente si deben montarse para que su uso sea el adecuado.

3. Se expondrá claramente si no se incluyen los componentes esenciales para el empleo de un producto, como por ejemplo las pilas.

4. La información sobre los productos que se compran por separado, como accesorios o componentes individuales de una colección, debe manifestarse claramente a la audiencia infantil a menos que el anuncio mismo diga claramente al niño/a que la totalidad o una parte del producto ha sido mostrada.

Presentaciones comparativas

Artículo 6. La publicidad que compare un producto con otro similar, se basarán en las ventajas reales del producto, que sean fácilmente comprensibles para la audiencia infantil. Esto implicará que:

1. La publicidad comparativa proporcionará información real. Las comparaciones no deben representar falsamente otros productos o versiones previas del mismo producto.

2. Las presentaciones comparativas se presentarán de manera que los niños/as las entiendan con claridad.

3. Las presentaciones comparativas se apoyarán en justificaciones válidas y adecuadas.

Apoyo y promoción a través de personajes de programas y personajes del mundo editorial

Artículo 7. La aparición de un personaje con un producto no será utilizada para alterar significativamente la percepción del producto por parte del niño/a. Los anuncios publicitarios presentados por profesionales de los programas o del mundo editorial no podrán ser utilizados para obstaculizar la capacidad de los niños/as pequeños para distinguir entre contenidos editoriales o del programa y la publicidad. Esto implicará que:

1. Todos los apoyos personales reflejarán las experiencias y creencias habituales de quien las defiende. Sin embargo, pueden utilizarse como defensores de un artículo celebridades y figuras públicas, como presentadores o testigos, en la medida en que no sean identificadas a través de su profesión con el producto o servicio.

2. Las persona que respalden un artículo, directa o indirectamente, como un experto deberán tener las cualificaciones apropiadas para expresar el dictamen de la acción de apoyo.

3. Las personas famosas y personalidades de la televisión, vivas o animadas, no deben proporcionar productos, premios o servicios en programas infantiles en los que ellos mismos aparecen.

4. En los medios escritos para niños/as, no podrán utilizarse personajes o personalidades asociadas con el contenido editorial de una publicación para promover productos, premios o servicios en la misma publicación.

5. En los medios impresos, como boletines de informativos de asociaciones y revistas basadas en personalidades se establecerá con claridad la diferencia entre lo que es publicidad y lo que es contenido editorial.

6. Las cintas de video dirigidas a los niños/as que contengan anuncios lo expresarán claramente en la carátula y los anuncios deben separarse del programa calificándolos claramente de publicidad.

7. Los niños/as no se utilizarán para dar testimonio formal. No obstante, esto no impide que hagan comentarios espontáneos sobre temas en los cuales podrían tener un interés natural evidente.

Premios, promociones, concursos

Artículo 8. En el uso de premios, promociones o concursos las técnicas de marketing no abusarán

1. Los anunciantes no podrán abusar de dificultades naturales de niños y niñas a la hora de distinguir entre el producto y el premio. La publicidad de productos que contengan un mensaje sobre un premio se harán de manera tal que centren la atención del niño/a en el producto: el mensaje relativo al premio será secundario.

2. Las condiciones de una oferta de premio se expresarán con sencillez y claridad. Las afirmaciones "obligatorias" y las características se indicarán en términos fácilmente comprensibles para la audiencia infantil.

Clubes infantiles

Artículo 9. La publicidad infantil no inducirá a los niños/as a creer que pasan a formar parte de un club cuando están haciendo una compra o recibiendo un premio. Antes de que un anunciante utilice la palabra "club" deben cumplirse los requisitos legales siguientes:

Interactividad: El niño/a deberá realizar algún acto que constituya una incorporación intencional al club y recibir algo a cambio. No significará pertenecer a un club, por ejemplo, ver un programa de televisión o comer en un restaurante en particular

2. Continuidad: Existirá una relación continua entre el club y el miembro infantil, a base, por ejemplo, de boletines informativos o de actividades regulares.

3. Exclusividad: Las actividades o beneficios derivados del hecho de pertenecer a un club serán exclusivas para sus miembros y no el mero resultado de la compra de un producto concreto.

Concursos

Artículo 10. En los concursos publicitarios para niños/as no se pueden dar expectativas irreales sobre las posibilidades de ganar o sobre el premio que se puede ganar. Por lo tanto:

1. El (los) premio(s) debe indicarse claramente.

2. Las “posibilidades” de ganar deben indicarse claramente en la parte audible del anuncio, por ejemplo: "Muchos participarán, pocos ganarán". Jamás podrá señalarse “Todos ganan”
3. Todos los premios serán apropiados para la audiencia infantil, especialmente para su normal desarrollo psicológico.

4. Se darán a conocer las formas alternativas de participación.

Seguridad

Artículo 11. La publicidad velará por la seguridad de los niños. Esto implica que:

1. No se anunciarán directamente a los niños/as productos inadecuados para ellos. Esto es especialmente aplicable a los productos cuya etiqueta indique "Manténgase fuera del alcance de los niños/as". Tampoco podrán promocionarse tales productos directamente ante los niños/as a través de premios u otros medios.

2. No podrán anunciarse a los niños/as medicinas, medicamentos, dispositivos médicos y vitaminas.

3. Los anuncios de productos infantiles mostrarán el uso de productos adecuados para su edad. Por ejemplo, no se presentarán niños/as pequeños con juguetes que sólo son seguros para niños/as mayores.

4. Cuando los productos o actividades puedan poner en peligro su seguridad, deberán aparecer adultos supervisando a los niños/as.

5. Los anuncios no presentarán adultos o niños/as en situaciones inseguras o en actos perjudiciales para sí mismos o para otros. Por ejemplo, cuando se presentan actividades deportivas deberán presentarse las precauciones a tomar y el equipo de seguridad que hay que utilizar.

6. Los anuncios deben evitar las demostraciones que alientan el uso peligroso o inadecuado del producto. Esto regirá especialmente cuando los niños/as pueden reproducir la demostración con

7. Los adultos aparecerán siempre acompañando a los niños/as en lugares públicos cuando los productos o actividades puedan poner en peligro su seguridad.

8. Ningún anuncio puede incitar a los niños/as a entrar en lugares extraños o a conversar con desconocidos.

Servicios

Artículo 12. Se prohíbe la publicidad dirigida al público infantil de servicios que no tengan directa relación con lo lúdico, sino con servicios permanentes, y pagados, destinados preferentemente adultos, tales como celulares, tarjetas de crédito, de débito y otros.

Derechos Fundamentales

Artículo 13. La publicidad dirigida a público infantil no transmitirá contenidos reñidos con la Convención de Derechos del Niño, contenidos inmorales, o que entorpezcan su sano desarrollo psicológico. Esto implica:

1. Se prohíbe la publicidad mostrando niños en situaciones sexualmente comprometedoras, en situaciones insinuantes, o escasos de ropa.

2. Se prohíbe la publicidad que muestre niños en situaciones delictuales, sea como autores, cómplices o encubridores.

3. Se prohíbe la publicidad que muestre niños en situaciones de abusador o abusado, de acoso o intimidación escolar, o de agresividad en general, salvo cuando la publicidad corresponda a una campaña que lo conmine a denunciar tales abusos.

4. Se prohíbe la publicidad que infunda mensajes o actitudes discriminatorias, ofensivas o contrarias al cuidado del medio ambiente, a los derechos de los consumidores, a la diversidad cultural, a la igualdad de género, y el respeto a la dignidad humana en general.

Sanciones

Artículo 14. La contravención de las normas contenidas en esta ley, y que no puedan ser sancionadas con las multas establecidas en la Ley N5 19.496, se les aplicará multa de 1000 a 1.500 UTM.

Sin perjuicio de ello, las multas de la Ley 19.496, aplicables a las contravenciones a esta ley, se aplicarán con un sobrecargo penal de un 25% a 100%, de acuerdo a la gravedad de la falta.

La falta reiterada será multada con el doble de la última multa, o el triple en la siguiente oportunidad.

A la cuarta contravención, se cancelará la personalidad jurídica de la empresa publicitaria responsable de la propaganda infractora. Ocurrirá lo mismo en caso de existir empresas relacionadas, cuando quede de manifiesto el abuso de personalidad jurídica para asegurar la impunidad.

(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.- 
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MOCIÓN DE LA HONORABLE SENADORA SEÑORA ALLENDE, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE SUSPENDE INDEFINIDAMENTE LA INSCRIPCIÓN DE TAXIS EN REGISTRO NACIONAL DE SERVICIOS DE TRANSPORTE DE PASAJEROS

(7028-15)

Honorable Senado:

La ley Nº 20.076 dispuso la suspensión de la inscripción de los taxis por un plazo de 5 años, en cualquiera de sus modalidades, en el Registro Nacional de Transporte de Pasajeros, como medida tendiente a contener el número que estaba alcanzando el parque automotriz. Esta medida constituyó un acierto desde el punto de vista legislativo, por cuanto, permitió anticiparse a problemas tan complejos como la sobre oferta en el servicio de transporte menor de pasajeros.

Sin embargo, la medida anteriormente dispuesta tenía un contenía una solución temporal debido a su carácter provisoria. En este sentido, es necesario prolongar dicha solución pero de forma indefinida, al menos hasta que se tenga certeza de no provocar los conflictos que se tratan de evitar. Así, la sobre oferta en el transporte menor de pasajeros traerá como consecuencia otras dificultades asociadas como son la congestión vehicular y la contaminación atmosférica.

Actualmente la situación relativa al parque automotriz no ha mejorado en modo alguno, siendo riesgoso e inoportuno permitir que esta suspensión en la inscripción de taxis colectivos en el Registro Nacional de Transporte de Pasajeros expire en la fecha presupuestada en la ley 20.076, vale decir el día 15 de noviembre de 2010. En consecuencia, es absolutamente necesario prolongar en forma indefinida la suspensión de inscripción establecida en la normativa actual, hasta que los problemas descritos precedentemente tengan una solución que permita tomar decisiones en otro sentido.

Ideas matrices

El presente proyecto de ley tiene por objeto mantener la suspensión para inscribir taxis colectivos en el Registro Nacional de Transporte Pasajeros en cualquiera de sus modalidades, pero esta vez en forma indefinida, por cuanto, vigencia de la actual suspensión dispuesta por la ley expira el 15 de noviembre del presente año.

Es por eso que sobre la base de los siguientes antecedentes vengo en el siguiente:

Proyecto de ley

Artículo Único. Modifíquese el inciso 1° del artículo único de la ley 20.076 sustituyendo la frase "por el plazo de cinco años" por la siguiente "en forma indefinida"

(Fdo.): Isabel Allende Bussi, Senadora.- 
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS HONORABLES SENADORES BIANCHI, GÓMEZ, HORVATH, ORPIS, PROKURICA, QUINTANA Y SABAG, CON EL QUE PROPONEN LA CREACIÓN DE UNA COMISIÓN ESPECIAL DE LA DISCAPACIDAD Y EL ADULTO MAYOR

(S 1259-12)

Honorable Senado:

El Reglamento del Honorable Senado contempla en el artículo 27 del Capítulo IV la existencia de 20 Comisiones especializadas para el análisis, tanto en general así como en particular, de los proyectos de ley que digan relación con las materias sometidas a sus conocimientos, así como también para la discusión de otras materias relacionadas.
Ante esto es de nuestra preocupación la ausencia de una Comisión especial para el año 2010 que se ocupe en forma especial a dos temáticas que tienen una cada vez mayor demanda social en nuestro país, tales como son el de la Discapacidad y el del mundo del Adulto Mayor.
Respecto al mundo del adulto mayor todas las proyecciones demográficas en nuestro país apuntan a un claro e inevitable proceso de envejecimiento de nuestra población, y como una muestra de ello está la estimación que señala que para el año 2015 un 4 % de la población se encontrará en el segmento que corresponde a la del adulto mayor.
Es muy sabido que este sector encuentra un alto grado de vulnerabilidad, por lo que se justifica plenamente que el Honorable Senado posea una instancia de profundo análisis de los problemas que más afectan a este sector.
En el tema de la Discapacidad, la realidad de vulnerabilidad y necesidad es conocida ampliamente por todos más aún por el efecto que tiene la realización cada año de la Campaña Teletón.
Ante esto es que creemos que sería de gran estímulo para todos los grupos que trabajan en pro de la discapacidad y del adulto mayor, el dar la señal de que este Honorable Senado tendrá una instancia especial para buscar soluciones concretas para sus problemas, por lo que creemos de toda lógica la Creación de esta Comisión en forma transitoria para el año 2010.
Por las razones anteriores es que venimos a presentar el siguiente Proyecto de Acuerdo Modificatorio del Reglamento del Honorable Senado.
Proyecto de Acuerdo
Para el año 2010 crease la Comisión de la Discapacidad y el Adulto Mayor
(Fdo.): Carlos Bianchi Chelech, Senador.- José Antonio Gómez Urrutia, Senador.- Antonio Horvath Kiss, Senador.- Jaime Orpis Bouchón, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.- Jaime Quintana Leal, Senador.- Hosaín Sabag Castillo, Senador.- 
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS HONORABLES SENADORES WALKER (DON PATRICIO), ALVEAR (DOÑA SOLEDAD), RINCÓN (DOÑA XIMENA), ALLAMAND, ROSSI, WALKER (DON IGNACIO) Y ZALDÍVAR, SOBRE PRÓXIMO PROCESO ELECTORAL DE VENEZUELA Y EL ENVÍO COMO OBSERVADORES DE REPRESENTANTES DEL SENADO

(S 1260-12)

Honorable Senado:

Que el 26 de septiembre próximo, tendrá lugar en Venezuela la realización de comicios parlamentarios, en los cuales se elegirán a los miembros de la Asamblea Nacional de dicho país.
Que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha denunciado una serie de situaciones anómalas, como la persecución judicial de líderes opositores y periodistas, en un contexto de grave falta de autonomía e independencia del poder judicial de ese país, lo que representa un seno obstáculo para garantizar la adecuada participación política en el próximo proceso electoral.
Que la CIDH y la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión de la OEA han denunciado reiteradamente las graves limitaciones a la libertad de expresión, a propósito del cierre de medios de comunicación independientes y las constantes amenazas y hostigamiento a los mismos, el uso abusivo de las cadenas oficiales obligatorias y el desbalance que se produce por el uso excesivo de los medios del estado con fines propagandísticos, todo lo cual constituye una seria amenaza para el ejercicio de la democracia.
Que la situación descrita ha tendido a agravarse, lo que motivó con fecha 14 de junio del presente año que el Comisionado para los Asuntos de Venezuela de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Paulo Sergio Pinheiro, y la Relatora Especial para la Libertad de Expresión de la CIDH, Catalina Botero Marino manifestaran su profunda preocupación por el deterioro de la libertad de expresión en Venezuela y le solicitaron la Cancillería de ese país información sobre tres situaciones acaecidas en la últimas semanas: 1 ) la condena penal contra el periodista Francisco "Pancho" Pérez por haber publicado una denuncia de corrupción; 2) la orden de aprehensión contra Guillermo Zuloaga, uno de los propietarios del canal Globovisión, pocos días después de que el propio Presidente de la República criticase al Poder Judicial por el hecho de que Zuloaga continuase libre; y 3) por el atentado con bombas molotov contra la Cadena Carriles.
Que el Gobierno Venezolano ha descalificado en numerosas oportunidades las resoluciones y recomendaciones emanadas de los organismos competentes del sistema interamericano de protección de los derechos humanos, negándose desde el año 2002 a autorizar una visita in situ de la CIDH a Venezuela y ha señalado que no permitirá que concurran misiones oficiales de observadores internacionales del próximo proceso electoral, tanto de la Unión Europea como de la OEA.
Que la Comisión mandatada por la Internacional Socialista (IS), luego de visitar Venezuela, informó en Nueva York, los días 21 y 22 de Junio (con la asistencia de representantes de 169 partidos miembros de todo el mundo), de la aprobación por unanimidad de un informe en el cual se afirma que la democracia está amenazada "por un régimen autoritario que cada día utiliza con mayor descaro las instituciones y el Estado para acabar con los principios democráticos". De igual manera concluyó que es necesario que la Internacional Socialista respalde a los sectores democráticos venezolanos en su lucha por el restablecimiento de la democracia.
Que los derechos humanos, en su carácter universal, indivisible e interdependiente, no pueden sustraerse al derecho internacional, ni a la competencia del sistema interamericano, bajo la invocación equivocada del principio de no intervención.
Que es una obligación moral de todos quienes creen y promueven la democracia, no abandonar al pueblo venezolano en circunstancias tan difíciles y respaldar todas las medidas que contribuyan al ejercicio libre, pacífico y efectivo de sus derechos ciudadanos.
El Senado de la República de Chile acuerda:
Solicitar a los organismos internacionales, específicamente a la ONU, OEA, UIP y el PARLATINO, adoptar una actitud más vigilante con el cumplimiento de normas básicas por parte del Gobierno Venezolano que aseguren la integridad y la transparencia del próximo proceso electoral, conforme a los tratados y acuerdos internacionales suscritos por Venezuela.
El envío de Senadores de nuestra Corporación como Observadores Electorales a las elecciones venezolanas del día 26 de septiembre del presente año, para contribuir a asegurar el adecuado desarrollo de dicho proceso electoral.
(Fdo.): Patricio Walker Prieto, Senador.- Soledad Alvear Valenzuela, Senadora.- Ximena Rincón González, Senadora.- Andrés Allamand Zavala, Senador.- Fulvio Rossi Ciocca, Senador.- Ignacio Walker Prieto, Senador.- Andrés Zaldívar Larraín, Senador.- 
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PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE SENADORA ALLENDE, CON EL QUE SOLICITA REBAJAR EL IMPUESTO A LOS COMBUSTIBLES A FAVOR DE TAXIS BÁSICOS Y COLECTIVOS

(S 1261-12)

Honorable Senado:

Que actualmente el transporte público de pasajeros tiene como uno de sus principales ejes al transporte menor de pasajeros, es decir, los taxis y taxis colectivos, lo cual se observa con mayor nitidez en el transporte público de regiones, donde un importante número de habitantes se trasladan a sus quehaceres diarios en este tipo de transporte público.
Que en la actualidad los taxis colectivos y taxis básicos deben desembolsar por concepto de impuesto específico de combustibles un valor cercano a 6 UTM (Unidades Tributarias Mensuales) por m3 (metro cúbico), lo cual es abiertamente discriminatorio si consideramos que el transporte mayor de pasajeros sólo paga 1,5 UTM por m3, esto es, cancela sólo un 25% del total que debe pagar el transporte de taxis colectivos.
Que la carga tributaria anteriormente descrita respecto del transporte menor de pasajeros, traerá como natural consecuencia el paulatino traspaso del costo impositivo adicional a los usuarios, quienes deben utilizar a diario este medio de locomoción principalmente para trasladarse a sus lugares de trabajo o en actividades cotidianas, perjudicándolos abiertamente, por cuanto su menor poder adquisitivos será considerable.
Que en oportunidades anteriores, el Estado ha tenido un rol protagónico en materias de este tipo, como lo fue de la creación del Fondo de Estabilización del Petróleo, que permitió arribar a una solución equitativa ante un conflicto creado por las variaciones del valor internacional del petróleo.
Que el Estado debe velar por el bien común, lo cual en el caso en la especie se traduce en asumir, en un porcentaje, el costo que implica el cobro de este impuesto en un sector del transporte público de pasajeros que entrega un enorme beneficio a diario a la población en general, evitando que se produzca un impacto de considerables dimensiones en los sectores de menores recursos.
Por todo lo expuesto, el Senado acuerda enviar a S.E. el Presidente de la República la presente solicitud para:

Que el Presidente de la República en virtud de sus atribuciones constitucionales y legislativas proceda a disminuir el Impuesto Específico a los Combustibles respecto del transporte menor de pasajeros.
(Fdo.): Isabel Allende Bussi, Senadora.- 
A S.E.  EL


PRESIDENTE


DEL     H.


SENADO.
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� El inciso segundo del artículo 27 de la Constitución Política de la República fue modificado, con el mismo propósito, por la ley Nº 20.354.


� Boletín Nº 2.151-07, iniciado en moción de los Honorables Diputados señoras Caraball y Cristi, y señores Avila, Cardemil, Espina, Krauss, León, Montes, Mora y Walker don Patricio. Se dio cuenta de la iniciativa en la Sala de la Cámara Baja el día 18 de marzo de 1998, encomendándose su estudio a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia de esa Corporación. Sin tramitación posterior.
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