Acta de la septuagésima (70%)
Sesion, celebrada el 17 de abril de 1979

En Santiago, a 17 de abril de 1979, siendo las 17.00 horas, se reune el
Consejo de Estado bajo la presidencia del titular don Jorge Alessandri
Rodriguez y con asistencia del Vicepresidente don Gabriel Gonzalez Videla y
de los siguientes sefiores Consejeros: don Enrique Urrutia Manzano, General
de Ejercito (R) don Oscar lzurieta Molina, Almirante (R) don Ramon Barros
Gonzélez, General del Aire (R) don Renato Garcia Vergara, General de
Carabineros (R) don Vicente Huerta Celis don Juan de Dios Carmona
Peralta, don Hernan Figueroa Anguita, don Enrique Ortuzar Escobar, don
Carlos Francisco Caceres Contreras, don Julio Philippi Izquierdo, don Pedro
Ibafiez Ojeda, don Guillermo Medina Galvez, dofia Mercedes Ezquerra
Brizuela y don Juan Antonio Coloma Correa.

No concurre el Consejero sefior Juvenal Hernandez J, por continuar
enfermo.

Asisten, también, el Secretario y el Prosecretario abogados sefiores Rafael
Valdivieso Ariztia y Arturo Marin Vicufa, respectivamente.

Tabla

Acta.- Se aprueba el acta de la 69a. sesion, celebrada el 10 de abril en
curso

Consulta sobre el anteproyecto de reforma constitucional. El secretario
recuerda que en la ultima sesién quedd pendiente el inciso 2° del articulo 33
del anteproyecto, cuyo texto, si bien se acordé reemplazar por el de igual
inciso del articulo 66 de la Constitucion de 1925, con una adicién propuesta
por el sefior Carmona, despertd ciertas dudas en el Consejero sefior Philippi
en cuanto al sentido y alcance de la frase “0 que no pudiere cesar antes de
cumplirse el tiempo que falta del periodo constitucional”’. Agrega a este
ultimo respecto, que él revisoé las actas de la subcomisiéon que se ocupd del
proyecto de 1925 y el estudio sobre la Carta ya citada del tratadista don J.
Guillermo Guerra, sin encontrar en las urnas ni en el otro, mayores luces
sobre las expresiones transcritas.

El sefior Ortuzar considera que el sentido de la frase en cuestidon es claro y
precisa su alcance a satisfacciéon de los miembros del Consejo, quienes, por
unanimidad acuerdan reemplazar el inciso 2° del articulo 33 del
anteproyecto por el siguiente: “En los casos de muerte, declaracion de
haber lugar a su renuncia, destitucién, u otra clave de imposibilidad
absoluta, o que no pudiere cesar antes de cumplirse el tiempo que falte del
periodo constitucional, el Vicepresidente, en los primeros diez dias de su
gobierno, expedira las ordenes necesarias para que se proceda, dentro del
plazo de sesenta dias, a nueva eleccion de Presidente en la forma prevenida
por la Constitucidn y por la ley de Elecciones”.




Se somete a discusion el articulo 37.

El sefior Ibafez hace presente que en el debate habido sobre la forma de
elegir al Presidente de la Republica no ha visto figurar el voto de memoria,
omision que se explica por no habérselo incluido en el texto que se estudie.
El sefior Ortuzar observa que en este no hay nada andémalo, pues la idea
aludida por el sefor Ibafiez, sélo fue planteada por sus autores en el seno
de la Comision de Estudio, pero sin que la convirtieran en una proposicion
concreta, a lo que el sefior Presidente agrega que, en todo caso, aquella
idea fue rechazada por el Consejo, al resolverse que el presidente de la
Republica seria elegido por votacion popular.

Don Pedro Ibafiez alude en seguida al discurso pronunciado dias atras en
la universidad de Chile por el Presidente de la Republica, y, junto con
seflalar su importancia y la excelencia de su contenido como analisis
politico, sugiere la conveniencia de tomar nota de lo alli expresado por el
Primer Mandatario, tomar nota de lo alli expresado por el Primer Mandatario
sobre temas que son precisamente objeto de los actuales de liberaciones del
Consejo y que, en el seno de éste, han merecido opiniones enteramente
diferentes de los puntos de vista presidenciales. Don Enrique Ortlazar
contradice las afirmaciones del sefior Ibafiez, manifestando que un réapido
examen comparativo muestra una amplia coincidencia entre el pensamiento
del Presidente de la Republica y los conceptos fundamentales del
anteproyecto.

El sefior Presidente considera que en la Constitucion es sometida a
plebiscito, como se ha anunciado, se cometeria un grave error al no
considerar en ella ciertos habitos y costumbres del pueblo chileno, criterio
este, que podria incluso conducir a un rechazo del texto propuesto. Desde
luego cualquiera medida que significara eliminar la eleccion del Presidente
de la Republica mediante votacidon popular constituiria un lamentable
desacierto. Como Presidente del Consejo, sigue diciendo, jamas ha sido
llamado para intercambiar ideas con el Presidente de la Republica, no
obstante lo cual, pudo, a través de dos Ministros muy vinculados a S. C.
darle a conocer sus opiniones sobre la necesidad de terminar con las Actas
Constitucionales y de llegar a la redaccién de un texto constitucional junto
con lo anterior, sugirio la necesidad de un periodo transitorio, durante el
cual pudiera aplicarse la nueva Constitucion por diputados y senadores
designados por el jefe del Estado, como se procedié en tiempos de los
presidentes decenales y aun en los periodos inmediatamente posteriores.
Han estar que los Congresos elegidos después de la promulgacion de la
Carta de 1925, prefirieron cefirse a tradiciones y practicas descartadas por
los nuevos preceptos, de los cuales dejaron de aplicar muchos que tenian
importancia basica, lo que resultaba facil, pues no existian sanciones para
tal omision.

Agregar que la actual forma de conducir los negocios publicos no justifica,
desde un punto de vista interno, un cambio de régimen ni exige la
inmediata dictacion de una Carta Fundamental, pero que se esta avanzando
en este ultimo sentido por efectos de la presion internacional, la que el pais



esta recibiendo en todos los planos, incluso el laboral como todos lo saben.
Quienes tienen experiencia como gobernantes o entienden los negocios
publicos, no pueden ignorar el fendbmeno sefialado, por lo que, a su juicio
seria un error pensar en la posibilidad de una Constitucion de corte fascista,
la que, a mayor abundamiento, haria inutil e inconveniente cuanto se ha
hecho por avanzar en el campo politico.

Expresa, por ultimo, que cuando la opinién publica deba pronunciarse
acerca del proyecto de nueva Constituciéon que se le presente y una vez
terminada su labor como Presidente del Consejo, dara a conocer su criterio
lo que no esta en condiciones de hacer por ahora ya sea en la prensa o
donde parezca necesario.

Don Pedro Ibafiez observa que aprobar otro tipo de Constitucién implica el
riesgo de que un futuro candidato a Presidente de la Republica sea apoyado
por los comunistas, con el compromiso de abolir todas las cortapisas en el
ejercicio ilimitado y abusivo de los derechos, tal como llegé a ocurrir bajo el
imperio de la Carta de 1925, a lo que el sefior Presidente responde que
quienes gobiernan el pais saben lo que ocurre y son los primeros
sostenedores de las facultades del jefe del Estado. Asi sucedidé con el sefior
Frei, quien siendo senador combatié durante las reformas constitucionales
que el sefor Alessandri habia propuesto como Presidente de la Republica, lo
que no le impidié hacerlas suyas en buena medida, cuando le correspondi6
asumir la jefatura del Estado. De igual modo, los Presidentes sefiores
Aguirre Cerda Rios y Gonzalez Videla, no obstante haber pertenecido a un
partido netamente parlamentarista como el Radical, debieron defender sus
fueros y protestar contra los excesos del Congreso Nacional.

El sefior Philippi interviene para hacer presente que es indispensable
continuar avanzando en la tarea especifica confiada al Consejo de Estado
por lo que propone proseguir el analisis del anteproyecto en el punto en que
se lo dejo6 al terminar la dltima sesion.

Asi se conviene y, después de leido, se aprueba el N° del articulo 37 del
anteproyecto.

Se lee el nimero 2° y, no obstante considerarse superfluo el agregado por
varios sefiores Consejeros, se acuerda acoger la sugerencia enviada al
Consejo por el Profesor sefior Guillermo Schiessler, en el sentido de agregar
al final las palabras “y clausurarlas”, acuerdo que se adopta por unanimidad.

Se lee y somete a disension el numero 3° del articulo 37.

Ante una consulta del Consejero sefior General lzurieta, el sefior
Presidente puntualiza que, bajo el imperio de la Carta de 1925, era
inconstitucional que el Congreso delegara sus facultades legislativas en el
Presidente de la Republica, pero que de hecho asi se procedié en varias
ocasiones. Como se trata de una atribucién indispensable, conviene
incorporarla al texto constitucional y legitimar la practica a que aludi6. Por
asentamiento unanime, se aprueba el N°© 3°.

Se somete a disensién el N° 4°, acerca del cual el sefior Ortlzar explica
que la Comision presidida por él estimé que el Presidente de la Republica
podia llamar a plebiscito sé6lo en casos muy calificados, razén por la cual



restringié a solo dos eventos la facultad respectiva: los sefialados en los
articulos 56, N° 1°, y 121 del anteproyecto. Se suscita en debate respecto
de la amplitud que deba darse a esta atribucién, en el que, intervienen el
sefior Presidente y los Consejeros sefiores Carmona, Ibafiez, Ortuzar y
Philippi, acordandose dejar en suspenso un pronunciamiento sobre este
precepto, mientras no se llegue en el estudio del anteproyecto a los dos
articulos ya citados y que se ocupan de los caso en que el Presidente de la
Republica puede convocar a plebiscito.

Se hallen los numeros 5° y 6°, relativos a las facultades presidenciales de
disolver por una vez la Camara de Diputados y de designar algunos
ministros del Senado y se acuerda suspender una decision sobre estas
disposiciones hasta que se debatan y aprueben las relativas al Congreso
Nacional, en particular los articulos 48 y 51 del anteproyecto.

Se lee el niUmero 7°, que es aprobado por unanimidad.

Se lee y somete a discusion el N° 8, que es objeto de observaciones en
cuanto a su redaccion por el Consejero sefior lbafez, quien desearia
simplificarla; del sefior Presidente, que lo considera restrictivo en relacion
con el sistema vigente desde 1925; y de los sefiores Urrutia y Figueroa, que
lo encuentran excesivo pues, a juicio de ellos, el precepto podria permitir al
gobernante legislar sobre lo que deseara. A peticion del dltimo de los
nombrados, queda pendiente el pronunciamiento sobre este niumero hasta
que se ponga en discusion el articulo 66 del anteproyecto, referente a los
asuntos que solo pueden ser materia de ley.

Se lee y aprueba el numero 9°.

Se somete a discusion el numero 10°, respecto del cual el sefior
presidente propone que se suprima la frase “con acuerdo del Senado”, a fin
de evitar el vergonzoso mercado politico que se producia con motivo de los
nombramientos de embajadores. Apoyan la indicacién del sefior Alessandri,
los Consejeros sefores Gonzalez Videla (Vicepresidente), Urrutia y Philippi.
Don Hernan Figueroa hace presente que, no obstante el parecer de los
Consejeros nombrados en muchas oportunidades el Senado prestd servicios
inestimables al pais, al evitar nombramientos inadmisibles.

El Secretario informa que el ex Embajador de Chile en la India sefior Luis
Melo, formula entre las sugerencias hechas ilegal al Consejo, algunas
observaciones de orden técnico sobre las diferencias que existen entre
“Gobiernos” y “Organismos Internacionales” y sobre el hecho de haber
desaparecido, desde el Congreso de Viena de 1967, la expresion “Ministros
Diplomaticos”. Los Consejeros sefiores Ortuzar, Ibafez y Philippi proponen,
sobre la base de las observaciones leidas, algunas enmiendas de redaccion,
llegandose, por ultimo, al acuerdo de dejar pendiente el N© 10, a la espera
de algunos consultas que el Consejero sefior Philippi practicara en el
Ministerio de Relaciones Exteriores. En todo caso queda aprobada la
indicacion del sefior Presidente, en orden a su primer la frase “con acuerdo
del Senado”, votando en contra de ella el Consejero sefior Figueroa Anguita.

Respecto del N°© 11, los sefiores Alessandri y Ortuzar hacen notar ante
una consulta del sefior Figueroa, la importancia de que el Contralor General



de la Republica se nombrado con acuerdo del Senado, en atencion a que
debe fiscalizar juridicamente la actuaciéon de la administracion.

Unanimemente se aprueba el texto de este nimero, quedando pendiente
lo relativo a los miembros del Consejo del Banco Central para cuando se
trate el capitulo XII del anteproyecto.

En cuanto al N° 12, el sefior Alessandri explica que la norma tiene por
objeto evitar cambios bruscos en la marcha del pais permitiendo cierta
continuidad en el personal de la administracion publica.

Se aprueba el texto del N® 12 propuesto.

Al analizarse el N°© 13, el sefior Ortuzar recuerda que, segun el
anteproyecto, las pensiones de gracia seran otorgadas por el Presidente de
la Republica, lo que hara con arreglo a una ley que reglamentara la materia,
de manera que los parlamentarios careceran de iniciativa al respecto. Esta
es la unica novedad que presenta esta disposicion respecto de la norma de
1925, al traer las pensiones de gracia al precepto constitucional que trata de
las publicaciones, retiros montepios. Luego de debatirse la posibilidad de
que estos ultimos beneficios sean otorgados por una autoridad distinta del
Jefe del Estado, puesto que parece exagerada su intervencion directa, se
aclara que el primer mandatario cumple esta funcion como jefe de la
administracion y aplicando las leyes que regulan el respectivo beneficio.

Se acuerda aprobar, por tanto, el texto del N°® 13 tal como viene
propuesto.

Acto seguido, unanimemente, se aprueban los N°s 14 y 15 relativos
respectivamente, a las atribuciones del presidente de la republica de
nombrar a los ministros y jueces del Poder Judicial y de velar por la
conducta ministerial de ellos y de los demas empleados judiciales. En el N°©
14, queda pendiente, no obstante, la parte referente al ministro del Tribunal
Constitucional de designacion del jefe del Estado para el momento en que se
analice la composicibn de este o6rgano (articulo 87, letra “c” del
anteproyecto).

A propdsito del N°© 16, concerniente al otorgamiento de “indultos
particulares, en los casos y forma que determine la ley” el sefior Figueroa
Anguita se refiere a un proyecto de reforma constitucional del cual él fue
autor (Diario de Sesiones del Senado, legislatura extraordinaria 1956- 1957,
volumen |, paginas 595 a 598, sesion 112, en martes 4 de diciembre de
1956) que tenia por objeto establecer que estos indultos fueran otorgados
“previa consulta al Senado”. Con ello —sefiala—se pretendia hacer frente a
los abusos e inmoralidades de algunos gestores. El sefior Ortuzar se declara
partidario de conservar la norma de la segunda parte del N°© 12 del articulo
72 de la Constituciéon de 1925 que agregaba: “Los funcionarios acusados por
la Camara de Diputados y juzgados por el Senado, s6lo pueden ser
indultados por el Congreso”; a lo cual el sefior Carmona afiade que debe
reemplazarse el participio “juzgados” por “condenados”.

Unanimemente, se acuerda aprobar el texto del N© 16 del anteproyecto,
con la indicacion del sefior Ortuzar modificada por el sefior Carmona. Se
deja constancia de que el indulto procede cuando hay sentencia



ejecutoriada, punto que corresponde establecer en las normas generales a
las cuales el presidente de la Republica debe sujetarse en su otorgamiento.

Acto seguido, unanimemente, se aprueba el N°© 17, sobre la conduccién de
las relaciones exteriores, dejandose pendiente plebiscito de algunos
tratados, punto que sera considerado en las atribuciones del Congreso
Nacional y que el anteproyecto consigna en el articulo 56, N° 1, inciso final.

En cuanto al N°© 18, que establece la atribucién presidencial de designar a
los Comandantes en Jefes de las Fuerzas Armadas y al General Director de
Carabineros, asi como la de proveer los accensos y efectuar los llamados a
retiro de todos los oficiales de esas instituciones, el suscita un breve
intercambio de opiniones en el que participan los sefores Alessandri,
lzurieta, Carmona, Ortlzar, Ibafiez y garcia Vergara, manifestando todos
ellos su conformidad con la proposicion de la comision redactora. El sefior
Izurieta agrega que a él, no obstante apoyar la nueva disposicion,
personalmente siempre le agradé que se exigiera el acuerdo del Senado,
porque hacia mas estricto llegar a los grados altos y otorgaba cierto realce
al nombramiento que contaba con la voluntad de dos poderes del Estado.
Afade que en el fondo, mantiene esta opinidbn, a pesar de haber sido
victima de este procedimiento que regia mientras fue oficial en actividad,
pero que apoya la nueva disposicién, dado que responde a un esquema de
salvaguardia de las instituciones armadas, las que, en el régimen pasado,
debieron hacer frente a intentos de destruir su independencia y
profesionalizacion.

En consecuencia, se aprueba por unanimidad el N°© 18.

Se aprueba, en segunda y por asentimiento unanime el N° 19 del
anteproyecto sobre la atribucion presidencial para organizar las Fuerzas
Armadas y de Orden con arreglo a una ley organica constitucional y para
distribuirlas a proposicion de los respectivos Comandantes en Jefe o General
Director.

Se debate a continuacion el N°© 20, referente a la Jefatura Suprema de las
Fuerzas Armadas que asume el Presidente de la Republica, en caso de
guerra, lo cual debe hacerse, segun el anteproyecto, con acuerdo del
Consejo de Seguridad Nacional.

En relacién a la observacion del Comité Asesor de la Honorable Junta de
Gobierno en cuanto a que el Consejo citado no sélo debe otorgar su acuerdo
para la jefatura suprema de las fuerzas por parte del Presidente, sino que,
ademas debe cumplir una labor de asesoria, el sefior Alessandri hace notar
que la indicacion de ese comité Asesor va en desmedro del robustecimiento
de la autoridad del Presidente de la Republica.

Los sefiores lzurieta e Ibafiez coinciden en sefalar que el Presidente de la
Republica tiene la jefatura suprema de las Fuerzas Armadas en caso de
guerra, la que, en el hecho, puede asumir, o no; agregando el sefior
Alessandri que puede hacerlo mediante un delegado como ocurrio en la
Guerra del Pacifico. A juicio del sefior Ortluzar, para que el Presidente de la
Republica asuma personalmente la funcién de jefe de todas las fuerzas,



debe contar, con el acuerdo de los jefes profesionales, que son los
elementos idéneos para conducir una guerra.

Finalmente, por haber llegado la hora se acuerda suspender el debate de
esta disposicion hasta la proxima reunion.

Se levanta la sesion, siendo las 19.15 horas



