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Otros documentos de la Cuenta. 


1.
Comunicaciones:


-
Del diputado señor Ceroni, quién acompaña licencia médica por la cual acredita que deberá permanecer en reposo por un plazo de 01 día, a contar del 11 de noviembre en curso. 


-
Del diputado señor Andrade, quién, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 60 de la Constitución Política de la República y 35 del Reglamento de la Corporación, solicita autorización para ausentarse del país por un plazo superior a 30 días a contar del 13 de noviembre en curso para dirigirse a Francia. 


-
De la diputada señora Girardi, doña Cristina, quién, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 60 de la Constitución Política de la República y 35 del Reglamento de la Corporación, solicita autorización para ausentarse del país por un plazo superior a 30 días a contar del 16 de noviembre en curso para dirigirse a México.

I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (96)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Accorsi Opazo, Enrique
PPD
RM
24

Alinco Bustos René
PPD
XI
59

Andrade Lara, Osvaldo
PS
RM
29

Araya Guerrero, Pedro
PRI
II
4

Arenas Hödar, Gonzalo
UDI
IX
48

Ascencio Mansilla, Gabriel
PDC
X
58

Baltolu Rasera, Nino
UDI
XV
1

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Burgos Varela, Jorge
PDC
RM
21

Calderón Bassi, Giovanni
UDI
III
6

Cardemil Herrera, Alberto
RN
RM
22

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5

Castro González, Juan Luis
PS
VI
32

Cerda García, Eduardo
PDC
V
10

Cornejo González, Aldo
PDC
V
13

Cristi Marfil, María Angélica
UDI
RM
24

Chahín Valenzuela, Fuad
PDC
IX
49

De Urresti Longton, Alfonso
PS
XIV
53

Delmastro Naso, Roberto
RN
XIV
53

Díaz Díaz, Marcelo
PS
IV
7

Edwards Silva, José Manuel
RN
IX
51

Eluchans Urenda, Edmundo
UDI
V
14

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Espinoza Sandoval, Fidel
PS
X
56

García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
UDI
VI
32

Girardi Lavín, Cristina
PPD
RM
18

Godoy Ibáñez, Joaquín
RN
V
13

Goic Boroevic, Carolina
PDC
XII
60

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Gutiérrez Gálvez, Hugo
PC
I
2

Gutiérrez Pino, Romilio
UDI
VII
39

Harboe Bascuñán, Felipe
PPD
RM
22

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
XIV
54

Jiménez Fuentes, Tucapel
PPD
RM
27

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
30

Lemus Aracena, Luis
PRI
IV
9

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38

Macaya Danús, Javier
UDI
VI
34

Marinovic Solo de Zaldívar, Miodrag
IND
XII
60

Melero Abaroa, Patricio
UDI
RM
16

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Monckeberg Bruner, Cristián
RN
RM
23

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Morales Muñoz Celso
UDI
VII
36

Moreira Barros, Iván
UDI
RM
27

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
V
9

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Núñez Lozano, Marco Antonio
PPD
V
11

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Pascal Allende, Denise
PS
RM
31

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Rincón González, Ricardo
PDC
VI
33

Rivas Sánchez, Gaspar
RN
V
11

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42

Sabat Fernández, Marcela
RN
RM
21

Saffirio Espinoza, René
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Santana Tirachini, Alejandro
RN
X
58

Sauerbaum Muñoz, Frank
RN
VIII
42

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
PRI
VI
34

Silber Romo, Gabriel
PDC
RM
16

Silva Mendez, Ernesto
UDI
RM
23

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Teillier Del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
PDC
V
15

Tuma Zedan, Joaquín
PPD
IX
51

Turres Figueroa, Marisol
UDI
X
57

Uriarte Herrera, Gonzalo
UDI
RM
31

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Vallespín López, Patricio
PDC
X
57

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Vargas Pizarro, Orlando
IND
XV
1

Velásquez Seguel, Pedro
IND
IV
8

Venegas Cárdenas, Mario
PDC
IX
48

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Vidal Lázaro, Ximena
PPD
RM
25

Vilches Guzmán, Carlos
UDI
III
5

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
UDI
XIV
54

Walker Prieto, Matías
PDC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

Zalaquett Said, Mónica
UDI
RM
20

-Concurrieron, además, el ministro de Hacienda, señor Felipe Larraín, y el ministro secretario general de la Presidencia, señor Cristián Larroulet.

-Se contó con la asistencia, además, del subsecretario del Ministerio de Hacienda, señor Rodrigo Álvarez, el secretario general de la Presidencia, señor Claudio Alvarado, la directora de Presupuesto, señora Rosanna Costa y el subdirector de Presupuestos, señor Ignacio Rodríguez.

-Por encontrarse en misión oficial no estuvieron presentes los diputados señores Ramón Barros, Rosauro Martínez, Manuel Rojas y David Sandoval.-


II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 16.10 horas del jueves 11 de noviembre.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión. 

III. ACTAS

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El acta de la sesión 94ª se declara aprobada. 

El acta de la sesión 95ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados. 

IV. CUENTA

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la Cuenta. 

-El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental) da lectura a la Cuenta.

PERMISOS CONSTITUCIONALES.
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Si le parece a la Sala, se concederá el permiso constitucional solicitado por el diputado señor Osvaldo Andrade para ausentarse del país por un plazo superior a treinta días, a contar del 13 de noviembre en curso, para dirigirse a Francia.

Asimismo, si le parece a la Sala, se concederá el permiso constitucional solicitado por la diputada señora Cristina Girardi para ausentarse del país por un plazo superior a treinta días, a contar del 16 de noviembre en curso, para dirigirse a México.

Acordado.

V. TABLA
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PÚBLICO PARA EL 2011. Primer trámite constitucional. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta). Corresponde tratar en particular el proyecto de Ley de Presupuestos del sector público para el año 2011.

Antecedentes:

-La discusión del proyecto de ley contenida en el boletín N° 7226-05, se inició en la sesión 99ª, en 11 de noviembre de 2010, en la que se aprobó en general.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, necesitamos los textos de las indicaciones en papel antes de empezar las votaciones. Me imagino que están separadas por ministerio.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidente).- Las indicaciones que han llegado a la testera se entregarán a cada una de las bancadas, pero, además, estarán disponibles en el pupitre electrónico, tanto las correspondientes a las distintas partidas del Presupuesto como las que se analizarán una a una. 

Tiene la palabra el diputado señor Rincón.

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, supongo que el pupitre electrónico no está actualizado, porque no aparecen.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidente).- En este momento, los pupitres electrónicos no están actualizados, pero vamos a suspender la sesión durante diez minutos para poder ordenar el proceso.

Tiene la palabra el diputado Rincón.

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, tengo entendido que hay un artículo especial en el Reglamento que establece el horario de antelación con que se debe presentar el informe respectivo. Entonces, ¿se cumple eso o no? 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El informe de la Comisión Mixta estaba hoy en la mañana, con mucha anticipación. Lo que pasa es que las indicaciones van a estar en su pupitre electrónico.

El señor RINCÓN.- Pero, ¿no son veinticuatro horas?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En este caso, no.

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, le pido la aclaración respectiva, porque entiendo que la norma reglamentaria relativa a las veinticuatro horas rige para todos los proyectos de ley, tanto para los originados en mensajes como en mociones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En el caso del proyecto de Ley de Presupuestos rigen otros tiempos, diputado.

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, necesito tener la norma reglamentaria a la vista y por escrito. Le pido que la Secretaría me la proporcione.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Se le informará por escrito. Voy a indicar la norma que recae sobre todo lo que dice relación con el estudio tan específico del proyecto de Ley de Presupuestos.
Tiene la palabra el diputado Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, fue muy clarificadora la discusión en general, que tuvo lugar durante la mañana. Para que ésta sea igual, le solicito que, cuando suspenda la sesión por algunos minutos, fije claramente el tratamiento de las veintiseis partidas. Le digo esto, porque en las bancadas de la Concertación hay gente a la cual le interesa intervenir en diferentes partidas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Voy a explicar el procedimiento de votación tanto de los veinticuatro artículos como de cada una de las partidas ministeriales.

Tiene la palabra el diputado Melero.

El señor MELERO.- Señora Presidenta, respecto de la consulta del diputado señor Rincón, todo está absolutamente de acuerdo con lo que establece el Reglamento. Por acuerdo de los Comités, ratificado por la Sala, las indicaciones se podían presentar hasta las 13.00 horas y la sesión para la discusión en particular debe iniciarse a esta hora. De manera que el señor Rincón no necesita norma reglamentaria alguna; solamente coordinarse adecuadamente con su jefe de bancada y escuchar lo que se acuerda en la Sala.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Diputado Melero, dado que el diputado Rincón solicitó esa información, se la vamos a enviar por escrito.

Se suspende la sesión por diez minutos para ordenar las indicaciones que han llegado a la Mesa.

-Transcurrido el tiempo de suspensión.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Continúa la sesión. 

Voy a dar a conocer el método de trabajo que utilizaremos para la discusión particular del proyecto de Ley de Presupuestos. 

Tiene la palabra el diputado señor Patricio Vallespín. 

El señor VALLESPÍN.- Señora Presidenta, pido que, una vez que dé a conocer el método de trabajo, cite a reunión de Comités.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Así lo haré.

Tiene la palabra el diputado señor Ricardo Rincón. 

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, quiero dejar absolutamente claro que no es mi intención obstaculizar la discusión particular del proyecto. Sin embargo, hay dos normas reglamentarias en juego; una, que establece la obligatoriedad de que el informe esté a disposición de los diputados con 24 horas de anticipación, y otra, que da preferencia para la discusión y tratamiento del proyecto de Ley de Presupuestos.

La preferencia no requiere acuerdo de Comités, porque está en las normas reglamentarias. Por lo tanto, si hubiera un acuerdo de Comités que expresamente modificara la aplicación de alguna norma, tendría que estar referido al conocimiento del informe con 24 horas de anticipación. Lo digo, simplemente, para que quede constancia. Vendrán muchas discusiones de presupuestos y eso puede ser tema. 

Reitero, no voy a obstaculizar la discusión del proyecto, pero si aplicáramos el Reglamento, no estaríamos debatiendo. Queremos avanzar, pero no pueden hacerse interpretaciones torcidas del Reglamento. 

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Diputado señor Rincón, no hemos hecho ninguna interpretación torcida del Reglamento. Tenemos un plazo para despachar el proyecto, que se cumple el domingo. Si su señoría quiere que aplique el Reglamento, en relación con la disposición de contar con el informe con 24 horas de anticipación, cito a sesión para mañana. 

Todos estamos preparados para votar hoy el proyecto, pero si su señoría insiste en que aplique el Reglamento, cito para mañana. 

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, no estoy pidiendo que aplique el Reglamento. Estoy diciendo, simplemente, que seamos claros y que los informes tienen que estar disponibles con 24 horas de anticipación. Nada más.

A su señoría le consta que he actuado de buena fe, toda vez que le pedí el articulado, y no estaba. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Todos hemos entendido que esta es una excepción y que así fue el acuerdo de los Comités. 

Si su señoría insiste, me obligará a citar para mañana, a las 9.00 horas. 

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, no es mi intención obligarla a citar para mañana, sino simplemente, aclarar un punto. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Vamos a explicar el método de trabajo.

Se ha pedido votar en forma separada desde el artículo 3° al 24.

Propongo hacer la discusión de los artículos 3° al 24 y después proceder a su votación en forma separada, con las indicaciones que han presentado las señoras diputadas y los señores diputados.

Posteriormente, entraremos a la discusión de las partidas de los ministerios respecto de las cuales se ha pedido votación separada o se han planteado indicaciones.

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, la discusión del articulado del proyecto debe ser desde el artículo 1° hasta el último. Tenemos necesidad de discutir, sobre todo, el artículo 1°. ¿Eso se hará al final, después de las partidas?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Así es.

La discusión se hace desde el artículo 1° al 24, pero los artículos 1° y 2° se votan al final. Se ha pedido votación separada desde el artículo 3° al 24.

Corresponde discutir en particular el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para 2011. Se solicitó votación separada de casi todos los artículos del proyecto.

Hago presente a la Sala que los artículos 15, 17 y 23 fueron objeto de indicaciones y que los artículos 1° y 2°, que contienen el resumen de las cifras de las partidas, no se votan y se darán por aprobados una vez votadas las partidas.

Recuerdo a la Sala que la aprobación en general importó la aprobación de la estimación de los ingresos y de los gastos fijos, entendiéndose por tales los que deben su origen a leyes especiales o generales de efectos permanentes.

Del mismo modo, por no haber sido objeto de indicaciones y no haberse pedido votación separada, se dan por aprobadas las partidas 01, Presidencia de la República; 02, Congreso Nacional; 03, Poder Judicial; 04, Contraloría General de la República; 06, Ministerio de Relaciones Exteriores; 10, Ministerio de Justicia; 11, Ministerio de Defensa Nacional; 14, Ministerio de Bienes Nacionales; 17, Ministerio de Minería; 22, Ministerio Secretaría General de la Presidencia, y 25, Ministerio del Medio Ambiente.

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, por lógica, la discusión del articulado del proyecto debe ser al final. Los dos primeros artículos contienen el total de recursos que representa cada uno de los ministerios. 

Entonces, sigamos lo que hemos hecho siempre, es decir, primero discutamos las partidas y al final el articulado. Siempre ha sido así.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, hay dos indicaciones presentadas a la partida del Ministerio Secretaría General de la Presidencia. Por consiguiente, pido que no la dé por aprobada.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Vamos a revisar la partida de la Secretaría General de la Presidencia.

Cito a reunión de Comités.

Se suspende la sesión.

-Transcurrido el tiempo de suspensión.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Continúa la sesión.

El señor Secretario va a dar lectura a los acuerdos de Comités.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- El acuerdo de los Comités es iniciar el debate con los artículos permanentes del proyecto, del 3° al 24, y posteriormente proceder a su votación, una vez despachadas todas las partidas del Presupuesto de la Nación.
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En discusión los primeros 24 artículos del proyecto de Ley de Presupuestos. Además, esperamos tener copias de las partidas ministeriales, para que cada uno de los diputados conozca el texto de las indicaciones.
Tiene la palabra el diputado señor Burgos.

El señor BURGOS.- Señora Presidenta, quiero referirme al artículo 14, que regula el destino del producto de las ventas de bienes inmuebles fiscales que efectúe durante 2011 el Ministerio de Bienes Nacionales. Aquí, como siempre, se marca una distinción entre los bienes fiscales que no son de las Fuerzas Armadas y los que sí lo son. Según lo informado por lo integrantes de la subcomisión de Defensa y de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, entiendo que hay un avance sustancial en esto, en cuanto a los ingresos del producido de la venta de bienes de las Fuerzas Armadas, que no son pocos.

Hace poco tiempo se vendió un terreno de la Armada ubicado entre Reñaca y Concón en alrededor de 200 millones de dólares. Hasta antes de la aplicación de la Ley de Presupuestos en tramitación, que espero sea aprobada en este sentido, dichos ingresos entraban al Patrimonio de Afectación Fiscal (PAF), es decir, a la cuenta exclusiva de las Fuerzas Armadas. Con ocasión de las decisiones que -entiendo- se adoptaron en forma unánime en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, eso entrará a ingresos en la partida correspondiente, lo que es una buena noticia desde el punto de vista de la transparencia, porque son recursos de todos los chilenos y no deben tener un tratamiento distinto.

A propósito del tema de la Fuerzas Armadas -me refiero al inciso segundo del artículo permanente referido a ellas-, cabe señalar que, tal como existe un progreso en la materia indicada, hay cero avance en otras cuestiones esenciales respecto de la transparencia, específicamente en lo que en términos presupuestarios se denomina la cuarta cuenta, en la que se manejan los recursos provenientes del 10 por ciento de las ventas del cobre, de la eufemísticamente denominada ley reservada del cobre, pero que en realidad es una ley secreta, porque nadie la conoce. Existen dos aspectos en los que se pudo haber avanzado perfectamente, y así pareció que ocurriría. El diputado Lorenzini me señala que el ministro Ravinet anunció en la Subcomisión de Defensa que enviaría una indicación para modificar la ley reservada del cobre, o más bien un nuevo proyecto -porque se desechó el presentado por la Presidenta Bachelet-, en noviembre o diciembre de este año. Sin embargo, de acuerdo con el protocolo de acuerdo firmado, se menciona que se enviará, pero no se establece una fecha determinada. Es un grave retroceso, porque, sin duda, era de la esencia tener una fecha concreta para exigir el envío del respectivo proyecto. 

Señora Presidenta, por su intermedio, deseo expresar al ministro que ojalá no le doble la mano la transversalidad que busca el secretismo en Defensa, porque ello ha ocurrido demasiadas veces. Tenemos un grave problema en eso. Lo engarzo con el manejo de la denominada “cuarta cuenta”, respecto de la cual hay una indicación para establecer un artículo 25, nuevo, a objeto de hacer transparente la gestión financiera de dicha cuenta que, como indiqué, maneja los recursos provenientes del 10 por ciento de las ventas del cobre. Al respecto, la última cifra que se conoció es del orden de 3 mil millones de dólares, gracias el aumento del precio del cobre. La buena noticia es que en dicha cuenta están empozados más de 4 mil millones de dólares. El manejo de ella no tiene nada que ver con el que se hace en este país, por decisión de los poderes políticos respecto de los ahorros provenientes del cobre, en que un equipo de expertos del Banco Central tiene un rol fundamental. En ese sentido, todos los chilenos podemos estar tranquilos, porque hay una buena administración de los recursos de todos los chilenos. Dicha cuenta constituye la mesa de dinero más grande de Chile o, por lo menos, del sector público, ya que tiene 4 mil millones de dólares. 

¿Saben sus señorías quiénes toman la decisión de dónde invertir esos dineros? Lo hacen tres funcionarios a contrata -es decir, ni siquiera tienen responsabilidad fiscal- del Consejo Superior de la Defensa Nacional (Consudena), dependiente del Ministerio de Defensa. Ellos deciden en cuál de los 4 bancos chilenos se depositan esos 4 mil millones de dólares. En esa mesa de dinero se decide sin ninguna otra consideración. Al respecto, un día pregunté a la Comisión de Defensa si se graban las conversaciones en que esos operadores sui géneris determinan donde depositar esos dineros, y me dijeron que no. No hay ninguna mesa de dinero en Chile en la que no se grabe la conversación entre el broker y el banco en el cual se hacen los depósitos. Por lo tanto, estamos a la buena voluntad de un grupo de personas que determina cuál es la mejor tasa. 

Entonces, desde el punto de vista de la transparencia, si no avanzamos en eso estaremos cometiendo un gravísimo error. A mi juicio, es una buena oportunidad para aprobar una indicación en ese sentido, ojalá en forma unánime. Digamos al país que el Congreso Nacional quiere transparencia y no secreto en la administración de los fondos de todos los chilenos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Cardemil.

El señor CARDEMIL.- Señora Presidenta, cuando uno lleva muchos años en la actividad política, cree que ha perdido la capacidad de asombro. Pero me doy cuenta de que hay planteamientos e intervenciones que a uno todavía le generan importantes grados de asombro. Hoy me declaro asombrado por varias razones.

En primer lugar, tras veinte presupuestos de los gobiernos de la Concertación, ahora se plantea la ausencia del secretismo. Pero es la primera vez que escucho una crítica de diputados de la Concertación, en el sentido de que se está retrocediendo en materia de transparencia en el manejo de los fondos de la Defensa Nacional. Durante veinte años, ellos tuvieron todas las oportunidades para criticar al gobierno de turno exactamente en el mismo sentido de lo que se pretende hacer ahora.

Quiero recordar que la ley reservada del cobre fue prolijamente aplicada por cada uno de los gobiernos de la Concertación y de los ministros de Defensa, incluida la ex Presidenta Bachelet, quien fue la autora de la cuanta cuenta, sin que nunca se informara adecuada y debidamente al Congreso Nacional, a pesar de que yo y muchos diputados de todas las bancadas lo solicitamos en forma reiterada.

En segundo lugar, en esta materia no sólo no se ha retrocedido, sino que ha habido un avance notable. Todos los diputados de la Comisión de Defensa presentes en esta Sala, incluido el diputado Burgos, podrán acreditar que, una vez citado el ministro de Defensa a dicha Comisión, entregó una versión exacta y fidedigna de lo que ahí estaba pasando. Así figura en las actas de la Comisión de Defensa, las que, si gusta, podemos mandarlas a buscar. Y así fue reconocido por todos los diputados, que felicitaron al ministro de Defensa, pues era la primera vez que se hacía una cuenta prolija de lo que estaba pasando en esta materia, de cómo y quiénes tomaban las decisiones, que, por lo demás, son las mismas personas que han manejado el tema desde el punto de vista profesional durante los últimos veinte años.

Por último, señora Presidenta, no puedo dejar de plantear una cosa delicada.

Se han citado en esta Sala cifras respecto de los recursos de una ley reservada para la Defensa Nacional, en momentos en que existen situaciones delicadas en el vecindario y decisiones que se deben tomar con la reserva, la cautela y el sentido de Estado que siempre han tenido la Cámara y la Comisión de Defensa en esta materia.

De tal manera que protesto porque hoy se alzan voces que nunca escuchamos anteriormente sobre esta materia, rechazo terminantemente y desmiento que aquí no se haya progresado, ya que se ha avanzado notablemente, y expreso mi malestar, porque se están ventilando en público y con objetivos políticos materias que son de suyo delicadas para el país.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Ricardo Rincón.

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, no puedo sino compartir lo planteado por el colega Burgos, con quien integramos la Comisión de Defensa.

El ministro fue claro en las cifras, en lo que coincido con el diputado Cardemil; pero también fue muy claro en que el Gobierno mantiene su compromiso presidencial -lo que debiera estar en las actas de la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos-, de enviar un proyecto que modifique la ley reservada del cobre, pues no tiene lógica la forma en que se están manejando esos recursos.

Si queremos discutir en sesión secreta sobre esos temas, perfectamente podemos hacerlo, ya que el Reglamento lo permite. Pero seamos claros, en un concepto disuasivo de defensa no tiene ningún sentido estar ocultando o no tratando públicamente lo que tenemos para gastar y lo que compramos. Y Chile tiene muchos recursos sobre el particular.

El Presidente Piñera lo aceptó, bien por él, pero fue esta bancada la que propuso que, por primera vez en la historia, se modificara la ley reservada del cobre para obtener recursos para la reconstrucción. Debemos dejar de hacer de dicha ley un mito y un tabú. El Ministerio de Hacienda tiene mucho que decir sobre el particular, más aun cuando ha sido refrendado y está en las actas de la Ley de Presupuestos el compromiso ratificado por el ministro de Defensa respecto de la ley reservada del cobre, actas que me acaba de mostrar el diputado Lorenzini.

No es posible que tres o cuatro personas manejen los recursos, como está sucediendo, y que los coloquen a un interés Pirro en el mercado nacional, en circunstancias de que, por último, podrían estar haciendo exigencias para que la banca coloque los recursos a intereses aceptables, para que la gente se pueda endeudar a tasas aceptables. La banca está lucrando con esta plata de todos los chilenos, proveniente de la ley reservada del cobre, ya que cobra intereses que no corresponden para que la gente pueda satisfacer sus necesidades de casa, auto, etcétera. Hay elementos de control del Estado sobre esas platas que son fundamentales, por lo que no debieran entregarse esos recursos a la decisión de cuatro personas que los ponen al mejor interés que ofrece la banca, el que siempre es malo, mientras ella hace lo que quiere con el spread, que es muy alto en Chile.

Apoyo lo dicho por el diputado Burgos, porque corresponde actuar con transparencia y dar cumplimiento a los acuerdos presidenciales, ratificados por el ministro de Defensa. 

Y algo tendrá que decir al respecto el ministro de Hacienda, que se encuentra en esta Sala, porque no son pocas platas y tienen incidencia en el manejo macroeconómico. Si quiere callar sobre el tema, es su problema. Quedará el testimonio en actas y en la historia fidedigna de la Ley de Presupuestos.

Segundo punto. Nada se dice en el articulado general sobre la deuda histórica que afecta a los profesores.

-Aplausos.

Un señor DIPUTADO.- Ustedes estuvieron veinte años en el gobierno y no la resolvieron.

El señor RINCÓN.- Señor diputado, por intermedio de la señora Presidenta, si usted calcula mi edad y se acuerda cuántas veces he estado sentado en este Hemiciclo, no me eche a mí la culpa de los veinte años. Hay otros que han estado veinte años aquí, no yo; pero parece que algunos tienen mala memoria.

El tema de dicha deuda histórica debió figurar en el articulado del proyecto de Ley de Presupuestos.

Lo concreto es que podría haberse comenzado a cumplir un compromiso que tenemos con quienes, según decimos, son el pilar fundamental del desarrollo del país. Los profesores han renunciado a exigir el cumplimiento de la totalidad de la deuda histórica, lo que demuestra que son muy conscientes al plantear su demanda. Nada impide que un país rico -no me refiero al pueblo de Chile- empiece a pagar ese compromiso con los profesores, si decimos tener alguna preocupación por ellos.

(Aplausos)

Por último, señora Presidenta, he presentado dos indicaciones al articulado del proyecto:

La primera tiene por objeto eliminar el proveedor único nacional, porque le creo al Presidente Piñera cuando dice que apuesta por las pymes; pero con el proveedor único nacional no se apuesta por las pymes. Un proveedor único es el que, por su capacidad económica, puede proveer 500 vehículos en una licitación. Las pymes de las regiones proveen tres o cuatro, por lo que no pueden competir.

Además, considero que las normas de transparencia están claras en el país gracias a Chilecompra. Por lo tanto, no se requiere de proveedor único.

Por lo tanto, llamo a todos a apoyar esa indicación, porque, a mi juicio, el Presidente dice la verdad cuando señala que cree en las pymes.

La segunda indicación dice relación con un tema que no tiene que ver con este Gobierno, sino con el Estado de Chile, el cual difiere el pago de las facturas de sus proveedores. Les exige proveer en tiempo y forma recursos y servicios, y entregar la factura, pero no les paga. 

Por lo tanto, propongo diferir el pago del IVA hasta que el Estado pague sus facturas.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Joaquín Godoy.

El señor GODOY.- Señora Presidenta, estoy preocupado porque me parece un error que se hagan aseveraciones a la ligera y se discuta de esta forma un tema tan relevante como la ley reservada del cobre.

Señora Presidenta, como muy bien dijo el diputado Cardemil, ha aumentado la transparencia. Incluso, el ministro de Defensa planteó el tema de la “cuarta cuenta” como no se había hecho nunca en los últimos veinte años, como muy bien dijo ese diputado. El ministro actuó en forma similar en la Segunda Subcomisión, y el diputado Lorenzini lo felicitó por ese hecho. ¡Eso no había ocurrido nunca!

Además, me parece increíble que el diputado Burgos plantee el tema, en circunstancias de que fue subsecretario de Guerra y él administraba estos fondos; pero en esa época no se hizo absolutamente nada. 

¿Con qué cara los representes de la Concertación dicen que esa materia debe figurar en el articulado del proyecto de Ley de Presupuestos? Pero, ¡por favor, eso es lo menos serio del mundo, ya que todos sabemos que la Ley de Presupuestos sólo dura un año, señora Presidenta!

¿Qué hizo el Presidente Piñera en su programa de gobierno? Lo correcto. Planteó una modificación a la ley reservada del cobre, pero como corresponde, es decir, mediante una ley permanente, no a la ligera, como se pretende hacer hoy.

Además, señora Presidenta, repito a mis colegas de la Concertación que este tema hay que tomarlo con mucha seriedad, no es para conversarlo mirando a la tribuna, porque es muy relevante.

Por lo tanto, hago un llamado a la gente de la Concertación.

-Manifestaciones en las tribunas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ruego guardar silencio a la gente que está en las tribunas.

Continúe su intervención, diputado Godoy.

El señor GODOY.- Si la gente de las tribunas viviera en Valparaíso, entendería que aquí se conversa. Ahora entiendo por qué algunos parlamentarios plantean ciertos temas y traen gente para que se instale en las tribunas, porque quieren hacer un show.

-Manifestaciones en las tribunas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Por favor, silencio en las tribunas para que pueda intervenir el diputado Godoy.

El señor GODOY.- Está bien que se desahoguen un poco esas personas.

(Manifestaciones en las tribunas).

Señora Presidenta, insisto, el Presidente Piñera ha comprometido el envío de un proyecto de ley permanente para abordar la ley reservada del cobre. De esa manera se trabaja desde el Gobierno.

Finalmente, pido un poco más de seriedad a los colegas de la Concertación.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señora Presidenta, ¡qué bueno que comenzó la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos con la ciudadanía presente, no entre cuatro paredes.

Señora Presidenta, debería pedir sesión secreta, pero no lo voy a hacer para que la gente presencie la discusión y no tenga que retirarse. Efectivamente felicité al ministro Ravinet, ¿Sabe por qué, Presidenta? Se entregó la información respectiva en la discusión de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. En relación con la ley reservada del cobre, empecé a apreciar una serie de movimientos extraños: cifras, tanques y aviones. Hice cuatro o cinco preguntas al ministro Ravinet, quien se paró y dijo: “Diputado, de qué me habla. Por qué sabe tanto de eso si es reservado”. Le respondí que la información de la ley reservada del cobre estaba puesta en la mesa de los diputados. Entonces, ¿de qué control de la ley reservada se habla si estaba a disposición de los diputados? En ese minuto, el ministro Ravinet pidió sesión secreta. No voy a contar lo que pasó en ella, pero sí lo que está aquí. 

En esa oportunidad, pregunté ex profeso al ministro de Hacienda -estaban mis colegas de Gobierno en esa comisión- cuándo se acaba la ley reservada del cobre. 

No hace falta inventar cifras. ¿Cuántas son las ventas del cobre? ¿Cuál es la utilidad de este año? Diez mil 800 millones de dólares. Las Fuerzas Armadas reciben el 10 por ciento. Por lo tanto, es fácil decir que son tres mil millones o cuatro mil millones de dólares por año. ¿Dónde están? El ministro Ravinet lo dijo en sesión secreta, por lo cual no lo voy a repetir, pero sería lógico que la ciudadanía sepa que no se entregan cincuenta millones o cien millones de dólares a los profesores. Aquí hay cuatro mil millones de 



dólares. Dónde están, a qué tasa y en qué banco se depositan se preguntaba el diputado Burgos. Entonces, el ministro de Defensa dijo que en cumplimiento del programa presidencial, la Secretaría de Estado a su cargo enviará a tramitación legislativa a fines de este año un proyecto de ley que sustituirá la ley reservada del cobre. ¡Estamos a cuarenta y cinco días del término del año!

En las conversaciones que tuvimos con la Comisión -estaba presente el diputado Montes-, el ministro de Hacienda nos dijo que esto no estaba claro y que no se iba a ver. Pero se tiene que respetar la palabra de un ministro, en el sentido de que se va a enviar a tramitación dicho proyecto antes de fin de año. 

¿Qué pasó después? El jefe del Estado Mayor -está en actas, no digo nada secreto- señaló que el presupuesto para la Fuerza Aérea no alcanza, porque tiene algunos problemas en la frontera norte -está escrito aquí, no es nada secreto-, pero que se harán algunos ajustes. Ante mi pregunta sobre qué significan esos ajustes, respondió que no me preocupara, porque eso se financia con la ley reservada del cobre. Al final, los tres mil millones, cuatro mil millones o cinco mil millones de dólares de esta ley dan para todo. 

Deberíamos conversar con el ministro Ravinet estos temas de cara a la ciudadanía. ¡Cómo se explica a los profesores que no hay fondos para pagar su deuda! No hay plata para una serie de programas. En cuanto al Fondo de Estabilización Económica y Social, tampoco se toca nada. Son 14 mil millones de dólares. ¿Dónde está la transparencia? No está. 

Señora Presidenta (FEES), por su intermedio, exijo que el ministro de Hacienda que nos diga si cumplirá lo que dijo el ministro Defensa. De lo contrario, que el ministro Ravinet se vaya para la casa.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada doña María Angélica Cristi.

La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señora Presidenta, de la primera información que nos entregó, entendí que la partida de Defensa estaba cerrada, pero, según parece, está abierta, porque no se puede negar que aquí se están discutiendo temas de defensa. 

En verdad, echaba de menos el discurso del diputado Lorenzini, porque durante veinte años lo he escuchado pelear por lo mismo.

Alguien dijo que ustedes tuvieron la oportunidad de cambiar la ley reservada del cobre y no lo hicieron. El diputado Rincón, aclaró que no ha estado veinte años aquí; pero sí se desempeñó varios años como asesor del Ministerio de Defensa, y perfectamente podría haber ayudado a cambiar la ley reservada del cobre.

Por otra parte, en la Comisión de Defensa el diputado Burgos pidió que se entregara información respecto de la ley reservada del cobre y de la cuarta cuenta, materia respecto de la cual quien habla también tenía mucho interés. Todos estuvimos muy contestes con la información que se nos entregó. Es primera vez en veinte años que se entrega información de la cuarta cuenta.

Pido que no se engañe a los profesores, porque de modificarse esa ley, los fondos no se destinarán necesariamente al pago de la deuda histórica. Por lo tanto, no se debe caer en engaños. Quizás, algún día se llegará a alguna fórmula para dar respuesta a los profesores, pero no los engañemos diciendo que si se pone término a la cuarta cuenta, se solucionará la deuda histórica. Eso no es verdad.

Entendemos claramente -fue uno de los principales acuerdos de la Ley de Presupuestos- que se modificará la ley reservada del cobre. Entonces, no sé cuál es la discusión si el Presidente de la República lo dijo y el ministro lo ratificó.

Por último, no olvidemos que en el pasado se usó varias veces la famosa cuarta cuenta para gastos que cuyo destino no conocimos en la Comisión de Defensa y respecto de los cuales muchas veces no estuvimos de acuerdo. ¿Qué pasó con el famoso satélite que costó 75 millones de dólares? Está desahuciado por su baja utilidad y todavía no está en órbita. Su atraso es de casi dos años y su costo se cargó a la cuarta cuenta. ¿Dónde está el satélite al que muchos de nosotros nos opusimos?

Por último, no olvidemos que de las platas de la cuarta cuenta de la ley reservada del cobre se destinaron más de 600 millones de dólares para la reparación de los daños de Asmar, en Talcahuano, y para la reconstrucción de zonas afectadas por el terremoto. Por lo tanto, me parece una discusión artificial e innecesaria y que, a la larga, creará más problemas.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, lamento el método de discusión. Lo ideal hubiese sido resolver las partidas y después discutir este tipo de materias. Presentamos nueve indicaciones al articulado. Sin embargo, no alcanzaremos a hablar más que dos o tres, porque se otorgaron cinco minutos por diputado. Por eso, es difícil fundamentar todas las indicaciones, razón por la cual, hemos repartido esa labor entre varios colegas. 

A mi juicio, el tema más importante dice relación con que la economía dispone de excedentes y también los tendrá el próximo año. Pero es importante saber de qué manera se van gestionarán. ¿Cuánto se destinará al Fondo de Estabilización Económica y Social (FESS), cuánto al Fondo de Previsión y cuánto al Fondo de Activos del Tesoro Público? ¿Cuántos son y cuándo se hace? ¿Por qué, en estos siete u ocho meses de gobierno, no se han hecho depósitos? Recién ahora acaban de hacerlos. ¿Por qué se retiraron 150 millones de dólares y nosotros no supimos? El argumento que me darán es que lo hizo el gobierno anterior. Justamente, porque lo hizo el gobierno anterior, el ministro Velasco, quien sacó ocho mil millones de dólares y el Congreso Nacional ni siquiera supo, tenemos que cambiar el procedimiento.

Proponemos un sistema que permita tener la mayor transparencia compatible con las operaciones cambiarias para incorporar o sacar recursos, y que, a su vez, se fundamente para qué se destinarán. Presentamos indicaciones en ese sentido. Se lo pedimos al Ejecutivo pero no llegamos a acuerdo en la materia. Para nosotros es un tema fundamental. El Congreso Nacional no puede sino estar pendiente de los excedentes que tiene el país, de su uso y de qué manera se gestionarán.

En segundo lugar, cuando el Presidente Piñera era senador, sostuvo que el artículo primero debería establecer claramente el límite máximo de gasto. El actual proyecto de Ley de Presupuestos dice: “Apruébase el Presupuesto de Ingresos y Gastos del Sector Público”. Durante los años anteriores, el artículo respectivo se refería al cálculo de ingresos y estimación de los gastos. El entonces senador Piñera, en conjunto con el senador Larraín, dijo que debían quedar claramente establecidos la estimación de los ingresos y el límite máximo de gasto. Hemos insistido en que es necesario incorporarlo y, a su vez, dejar en claro que las transferencias de un ministerio a otro -con excepción de las relativas al 2 por ciento- no se pueden hacer, salvo que se haga por ley, lo que se condice con las palabras de los discursos del ex senador y actual Presidente Piñera. 

La verdad es que debemos avanzar en esta materia. Esperábamos que hubiera algún avance en este Presupuesto, pero no se produjo ninguno. Por eso, vamos a insistir en ese punto.

Finalmente, quiero detenerme en la discusión a propósito de los fondos de las Fuerzas Armadas. 

No podemos distorsionar este debate. Aquí hay gente que ha dicho que por haber sido subsecretario de Guerra en otra época, Jorge Burgos manejaba esto. ¡Falso! Esos recursos no los maneja el equipo del Ministerio, sino las Fuerzas Armadas. El problema está en la gestión financiera de dichos recursos, no necesariamente en qué compra se hace o no se hace. 

Por eso, presentamos una indicación al proyecto en el sentido de que durante este año debe quedar establecido un sistema de gestión financiera de esos recursos, lo cual no tiene nada que ver con la derogación de la ley reservada del cobre, destinada a terminar con la entrega del 10 por ciento de las ventas del mineral. Esa es una cosa, pero otra distinta es cómo se manejan los fondos de las Fuerzas Armadas, que son mucha plata. 

Es verdad que acabamos de quitarles 600 millones de dólares en virtud de la Ley de Reconstrucción, y ellas se comprometieron a destinar otros 600 millones para reconstruir ciertos cuarteles, pero lo que estamos pidiendo es que esto sea transparente. Tiene que ser clarísimo. 

Los recursos se encuentran depositados en cinco bancos. ¿Por qué en esos bancos y no en otros? ¿Cuál es el comité de expertos que está tomando las decisiones financieras? Todos los fondos tienen una lógica financiera. Lo que pedimos es que esta cuarta cuenta opere igual que el FEES u otro fondo para efectos de la gestión financiera. 

El gasto es otro asunto; qué armas se compran es otro asunto. Lo que queremos es que haya transparencia, y creo que todos los que estamos acá deberíamos exigirla. 

El diputado Cardemil dijo: “Pero vino el ministro”, “dijeron acá”. Eso no tiene nada que ver. Si aquí se trata de un problema respecto de cómo se toman las decisiones, de quién se ve favorecido o no favorecido. No estamos desconfiando de nadie, sino simplemente solicitando un procedimiento objetivo, riguroso y serio.

Termino mis palabras, porque no tengo más tiempo, anunciando que presentamos indicaciones sobre otras materias para el articulado del proyecto, que es fundamental. Espero que cuando veamos las demás materias, tengamos la posibilidad de incorporar algunas ideas adicionales.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Recondo.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, hago un llamado a los diputados, porque este proyecto de Ley de Presupuestos será de largo trámite y todos debemos colaborar para hacer un debate lo más razonable que se pueda. 

Al respecto, la discusión general se dio in extenso en la mañana, y yo esperaba que en esta sesión de la tarde pudiéramos concentrarnos en la discusión de las partidas en las que tenemos algunas discrepancias, y en las indicaciones. Pero abrir el debate a una discusión como la que se está dando ahora, no nos permitirá despachar la iniciativa en un plazo razonable. 

Se hizo un gran esfuerzo por establecer un protocolo de acuerdo, al cual concurrieron parlamentarios de la Concertación y del Gobierno. Creo que ese esfuerzo fue muy valorado, porque, de alguna manera, en él se concordó en torno de algunas iniciativas que nos permitirán despejar ciertas materias que aquí se plantean como inaceptables, al menos desde el punto de vista de los diputados Rincón y Burgos. 

El punto 2.4. del protocolo de acuerdo firmado por los senadores Escalona, Sabag, Zaldívar, por el diputado José Miguel Ortiz y otros, señala: “El Ejecutivo enviará un proyecto para modificar la ley reservada del cobre”. Es decir, en dicho protocolo se incorporó un acuerdo para el envío de una iniciativa que permita aclarar los puntos que aquí se levantan como discrepancias insalvables. Éstas ya se trataron y son parte del acuerdo al que concurrieron con su firma parlamentarios de la Concertación.

Tengo un gran respeto por los diputados Burgos y Rincón -lo digo muy en serio-, pero parece muy sorprendente que quienes levanten el tema sean precisamente ellos, que ocuparon, durante muchos años los cargos de subsecretario de Guerra y de asesor del Ministerio de Defensa, período durante el cual respecto del asunto respectivamente señalado no se conoció iniciativa alguna. 

Entonces, si se tomó el acuerdo -al cual, insisto, concurrieron con su firma parlamentarios de la Concertación- de modificar la materia en cuestión a través de un proyecto de ley que se enviará a tramitación el 2011, no me parece que corresponda hacer un reclamo ahora, en circunstancias de que durante veinte años tuvieron la oportunidad de solucionar la situación y no lo hicieron. 

Reitero, con el mayor respeto que tengo por los diputados antes mencionados, no creo que el solo hecho de que ellos hayan participado en su momento en el gobierno haga que la gestión de la Ley Reservada del Cobre haya sido, por sí sola, transparente o menos oscura, usando los mismos adjetivos que los colegas han utilizado acá. 

Señora Presidenta, el proyecto fue largamente debatido en general durante la mañana de hoy, así que me gustaría que nos concentráramos en las partidas para realizar un debate razonable.

He dicho.


La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Diputado Recondo, sólo a modo de aclaración, el proyecto no se está discutiendo en general, sino en particular, desde el artículo 1° al 24.

Tiene la palabra la diputada señora Girardi.

La señora GIRARDI (doña Cristina).- Señora Presidenta, todas las discusiones presupuestarias se reducen finalmente a pocos recursos y muchas necesidades. 

Si mal no recuerdo, el debate presupuestario de 2007 se realizó con superávit fiscal. En esa época yo era alcaldesa en Cerro Navia, y a nivel local también nos encontrábamos discutiendo nuestro pequeño presupuesto. Recuerdo que veíamos con desazón que, si bien el país tenía superávit, nosotros contábamos con un presupuesto que apenas alcanzaba para cubrir los gastos fijos de la comuna, y gran parte de él se iba al financiamiento de los déficit en salud y educación. 

Según nuestra Constitución Política, la educación y la salud en Chile son derechos. Pero desde hace mucho tiempo, la particularidad de tales derechos, por lo menos en nuestro país, es que para lograr acceder a ellos se debe tener plata. Se trata de derechos un poco oblicuos, por los cuales hay que pagar, y si no se tiene dinero para pagarlos, disminuyen, se hacen pequeños, se les empiezan a desprender algunas partes y quedan como deshilachados. El resultado de esos derechos deshilachados, por ejemplo en salud, es que la atención deja de ser oportuna, se deben esperar meses para acceder a algún especialista, los remedios no están disponibles en el consultorio y la atención dental se encuentra garantizada sólo para niños de 6 a 12 años y para los adultos mayores que tienen 60 años. Por lo tanto, si la persona no se halla en esos grupos etarios, 



sólo tiene derecho a que le extraigan las piezas dentales que se encuentran con problemas, pero no a la realización de algún tipo de tratamiento.

El problema de este proyecto de Ley de Presupuestos y de otros del pasado, es que los consultorios administrados por los municipios atienden a 12 millones y medio de chilenos. Somos 17 millones de chilenos y, por lo tanto, queda claro que la inmensa mayoría de la población es atendida con una módica suma, que este proyecto de Ley de Presupuestos fija en 2.528 pesos, que constituyen el per cápita en salud.

La atención primaria constituye la puerta de entrada, la puerta ancha por la cual la población accede a la salud, y el Estado debe hacerse cargo de la salud de las personas con 30 mil pesos per cápita al año. 

Es muy difícil hacer entender a la gente de comunas como La Pintana, Cerro Navia, El Bosque y tantas otras que hay que hacerse cargo de su salud con 2 mil 500 y tantos pesos mensuales por persona, es decir, 30 mil pesos anuales.

Después de muchos “tira y afloja”, en esta discusión presupuestaria el per cápita en salud aumentó en 20 pesos. Es un gran avance, considerando que, según algunos estudios, el monto per cápita mínimo debiera ser de 3 mil 100 pesos.

Eso sucede en salud.

En educación ocurre algo similar. 

Está claro que, en esta materia, existen al menos dos posiciones. La primera, de la cual yo participo, propone una educación pública, que permita a todos los chilenos acceder y recibir la misma educación de calidad, derecho que el Estado debe asegurar y garantizar. Esta posición obliga al Estado a financiar, no a subsidiar, la educación del país.

La segunda, si bien reconoce que la educación es un derecho, plantea que el rol del Estado es sólo de velar y propender a la entrega de una educación de calidad, donde el responsable es el mercado. El que quiere mejor educación, que pague. Debe tener el bolsillo suficiente para obtenerla.

Esta última posición está detrás de este presupuesto y de todos los anteriores. Tengo claridad respecto de que esta situación no es un problema de ahora, sino de todos los presupuestos que se han tramitado en el Congreso Nacional. 

Con la actual subvención educacional no se logra financiar la educación. Se ha planteado duplicarla en ocho años; pero cuando en ese entonces miremos el estado de la educación pública, no habrá qué rescatar. El esfuerzo para aumentar la subvención educacional tiene que hacerse ahora. Reconozco que se han hecho esfuerzos. Se creó la Subvención Educacional Preferencial (SEP). Incluso, un proyecto de ley propone aumentarla. No obstante, si no se mejora el sostenimiento del sistema, no podremos mejorar la calidad de la educación. Hay un ejemplo que deseo plantear. Hace algunos días, en la Comisión de Educación se presentaron jóvenes de la municipalidad de Punta Arenas que dijeron que la Subvención Escolar Preferencial (SEP) está embargada. Se trata de 193 millones para mejorar la calidad, que el municipio usó para hacer subsistir un sistema desfinanciado.

Si no ponemos el acento en ese punto, difícilmente podremos tener una educación de calidad en el país.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Recuerdo a la Sala que estamos en la discusión particular del articulado, no las partidas, porque no tenemos todas las indicaciones a la vista.

Tiene la palabra el diputado señor Gastón Von Mühlenbrock.

El señor VON MÚHLENBROCK.- Señora Presidenta, había pedido la palabra para referirme al tema de Defensa, pero algunos colegas ya se refirieron a lo que iba a plantear, en particular mi colega Recondo. 

El protocolo de acuerdo que firmamos en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos hace referencia a la ley reservada del cobre.

En cuanto a las instituciones en que se depositen los recursos de la cuarta cuenta, me gustaría saber si se ha abordado la situación de BancoEstado. Una vez tuvimos un debate en esta Cámara sobre el uso de la cuenta única fiscal perteneciente a dicho banco. Si queremos transparencia, ella debería licitarse a cualquier banco de las instituciones financieras del país.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Fuad Chahín.

El señor CHAHÍN.- Señora Presidenta, me parece curioso que en lugar de enfrentar el debate de fondo respecto de un tema tan sensible y anhelado, como es avanzar en mayor transparencia de los presupuestos fiscales, como lo han planteado los colegas Jorge Burgos y Ricardo Rincón, lo que hemos obtenido como respuesta de la Derecha es una muletilla evasiva, pues señalan por qué no lo hicimos en los veinte años en que fuimos gobierno.

Llamo a mis colegas a ser capaces de enfrentar los debates con una mirada de futuro y sin entrar en la descalificación personal, como lo han insinuado algunos colegas. Lo digo, porque no hay nada más injusto que señalar que aquí nada se ha hecho en materia de transparencia.

Cuando la Concertación llegó al gobierno, el ciento por ciento del presupuesto del Ministerio Secretaría General de Gobierno correspondía a gastos reservados; entregamos el gobierno con cero peso de gastos reservados en dicho Ministerio. Cuando la Concertación llegó al poder, el ciento por ciento de los recursos del Ministerio Secretaría General de la Presidencia -aquí está el ministro, quien lo puede corroborar- era de gastos reservados; entregamos el gobierno con cero por ciento de gastos reservados en dicha cartera. Todo discutido, todo rendido ante el Congreso Nacional, como corresponde. El ciento por ciento de los recursos del Ministerio del Interior, correspondía a gastos reservados. Hoy, sólo una mínima parte de los recursos de ese ministerio, como también una mínima parte de los recursos del Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Presidencia de la República tienen esas características.

Hay un avance fundamental en materia de transparencia de los recursos públicos, como la ley N°19.863.

Más que empezar a pedir cuentas, que podemos rendir sin ninguna dificultad, los invito a sumarse a ese clamor de avanzar en lo que nos falta por hacer, porque en la tarea de profundizar nuestra democracia y los estándares de transparencia en materia de rendición de cuentas, nunca llegamos a un estadio de perfección, porque siempre es posible avanzar.

Lo que aquí no puede ocurrir es que en el debate de proyectos de ley tan importantes como éste, se pretenda ningunear o descalificar a algunos parlamentarios por sus roles. El diputado Ricardo Rincón fue asesor del Ministerio, no el ministro o el subsecretario. Por lo tanto, no tomaba las decisiones. Sin embargo, en el período en el que él estuvo en el Ministerio de Defensa, la diputada que lo aludió se pronunció sobre importantes proyectos de ley que aprobó el Congreso Nacional, como los relativos al soldado Profesional, a las operaciones de paz, a la conscripción, a los generalatos y a la ley orgánica del Ministerio de Defensa. Es más, en ese mismo período, en septiembre de 2009, el gobierno de la Presidenta Bachelet ingresó un proyecto de ley para modificar la ley reservada del cobre. Pregunto, ¿qué ha hecho este Gobierno? ¿Qué pasó con las urgencias? ¿Dónde está ese proyecto?

Una señora DIPUTADA.- Lo retiró.

El señor CHAHÍN.- Lo retiró. ¿Qué han dicho los diputados que integran la Comisión de Defensa de esta Corporación? 

No me parece bien que se eluda el debate de fondo, relacionado con la exigencia de más transparencia en el destino de cuantiosos recursos del Estado, y que se proceda a la descalificación de colegas o a mirar hacia el pasado, donde podemos rendir con distinción la prueba en materia de transparencia en el uso de los recursos del Estado.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señora Presidenta, en la discusión del articulado hay dos elementos que considero importante destacar, distintos de los mencionados por otros colegas.

En primer lugar, quiero referirme al artículo 17, respecto del cual quiero plantear dos temas que me parecen importantes.

Primero, en las discusiones que sostuvimos con el Ejecutivo, una de las más importantes para nosotros fue la que apuntó a que las universidades, sobre todo las pertenecientes al Consejo de Rectores, -en especial las estatales- tuviesen las condiciones para lograr un avance en el trabajo que desarrollan en materia de educación superior.

En ese plano, logramos con el Ejecutivo un avance en el sentido de incorporar en este artículo la autorización a las universidades estatales, a lo menos en tiempos de bonanza y con tasas de interés muy bajas, para gestionar sus propios recursos, a fin de desarrollar una mirada desde el punto de vista de la competencia como centros de educación superior. Jamás estarán en mejores condiciones si no cambiamos la LOCE, que en ese sentido quedó absolutamente trunca en lo que respecta a las universidades y a los centros de educación superior. La idea es que puedan contratar durante este año préstamos por períodos de hasta veinte años y así aprovechar las condiciones del mercado para readecuar sus deudas y compromisos en términos financieros.

Dentro de esta autorización, el Ejecutivo olvidó que es necesario entregarles la facultad y la facilidad para desarrollar esta gestión en forma adecuada y sin las trabas burocráticas que presentan las universidades estatales y que no tienen las universidades privadas. Se trata de que en el ejercicio de esta facultad puedan invertir en forma adecuada, sin tener que pedir recursos al Estado. 

Por eso, me parece correcto incorporar un inciso final -mediante nuestra indicación- a este artículo, que permita a las universidades contratar estos préstamos, sin quedar sujetas a las normas de la ley 
N° 19.886 y su reglamento. 

Lo que buscamos con esto es que, efectivamente, las universidades tengan facilidades para utilizar sus recursos -no los que les entregue este proyecto de Ley de Presupuestos- en forma dinámica, en el entendido de que el mismo artículo establece que tendrán que informar permanentemente al Ministerio de Educación y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las condiciones en que tomaron los préstamos y sobre sus montos. Por lo tanto, creemos que es una indicación que permitirá a las universidades facilitar su gestión. 

Por otra parte, pido votación separada para el artículo 10, respecto del cual, desde ya, anuncio mi voto en contra. Lo único que hace este artículo es reducir el Estado por una vía absolutamente absurda, puesto que no se permite a los servicios públicos contratar a los funcionarios que requieran, cuando algunos jubilen; al contrario, tienen que ir disminuyendo su personal. Si una persona jubila en febrero, pasará todo el año sin que el servicio pueda contratar a otra persona que desempeñe el cargo vacante, independientemente de que el Ejecutivo tenga la facultad, cada año, de fijar las plantas y el número de funcionarios que estarán en condiciones de ser contratados en cada ministerio. 

Por lo tanto, voy a votar en contra este artículo, y espero convencer a mis colegas para que hagan lo mismo, a fin de no reducir el Estado.

Por último, respecto del artículo 6°, pido al Ejecutivo que nos informe sobre algo que está ocurriendo con los trabajadores. El inciso final de este artículo establece: “Las instituciones privadas, cualquiera sea su naturaleza, al momento de contratar con el Estado deberán acompañar un certificado de cumplimiento de obligaciones laborales y de remuneración.” Es decir, deberán acreditar que tienen pagadas las imposiciones y todas sus obligaciones laborales. Pero hoy esto no se cumple, y espero que el Gobierno haga cumplir en forma perentoria este artículo, sobre todo, su inciso final.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tal como se ha solicitado, se votará artículo por artículo.

Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, tal como señalamos en la sesión de la mañana, estamos en presencia de un proyecto de Ley de Presupuestos que no da cuenta de las promesas y compromisos contraídos durante la campaña presidencial.

Se nos promedió apoyar a los jóvenes, a los estudiantes de educación técnica y a un conjunto de personas y sectores de la sociedad. Lamentablemente, cuando uno observa las asignaciones presupuestarias se da cuenta de que no existe un correlato entre lo ofrecido y lo cumplido.

Pero antes de entrar en materia, quiero hacer presente algunas precisiones respecto de un tema que se ha planteado aquí.

La ley reservada del cobre es una normativa muy antigua, cuyo espíritu era financiar algunas adquisiciones para las Fuerzas Armadas. El país ha cambiado sustancialmente, y nuestras actuales relaciones internacionales y vecinales son distintas de las que existían cuando fue concebida esa ley.

Cuando aquí se dice que no se ha hecho nada en esta materia, surge un sentimiento de desilusión, en cuanto a que se hace por ignorancia o por mala fe, porque todos los que hemos trabajado en el Ministerio de Defensa sabemos los esfuerzos que se han hecho para modificar esta ley. Entonces, que no nos vengan a decir que hubo buena disposición para modificarla. Cuando en el Congreso Nacional intentamos modificar el sistema previsional de las Fuerzas Armadas para evitar su quiebra, nos dijeron que eso no se tocaba. Cuando planteamos modificar la ley reservada del cobre, algunos esgrimieron razones de Estado para afirmar que no había que hacerlo. 

Durante el gobierno del Presidente Lagos, cuando la ex Presidenta Bachelet era ministra de Defensa, se le introdujeron algunas modificaciones a dicha normativa, estableciendo un límite a las Fuerzas Armadas, para evitar que esos fondos fueran a tales o cuales bancos, por el impacto económico que ello podía generar. Pero hoy estamos en una situación distinta; hoy, el país exige transparencia y conocer la forma en que se deciden las inversiones de estos fondos.

Por eso, creo que es fundamental que el Gobierno se comprometa no sólo a enviar un proyecto para modificar la ley reservada del cobre, sino a transparentar este mecanismo, a fin de mejorar los niveles de transparencia de los gastos de las Fuerzas Armadas, lo que no significa, como ha señalado aquí algún diputado, entrar en discusiones que pueden poner en riesgo la seguridad nacional. ¡Por favor!, esos diputados son los que están acostumbrados al oscurantismo de otra época, que no corresponde a los momentos actuales en que tenemos que trabajar de cara al país.

Respecto del proyecto de Ley de Presupuestos, sólo quiero señalar que aquí se nos prometió que se iba a ayudar a los menores en condiciones de riesgo social. Para que la gente lo sepa, en el presupuesto se reducen los recursos del Sename y se termina con el proyecto de prevención general de los centros comunitarios.

Se dijo también que se iba a apoyar a los jóvenes que querían estudiar carreras técnicas para salir a trabajar rápidamente y así ayudar a sus familias. Fíjense, colegas, que se reduce en 51 por ciento el programa de transferencia de capital para equipamiento de la educación técnico-profesional. Asimismo, se reduce el presupuesto del programa de articulación de formación técnica y el presupuesto del programa de fomento y desarrollo de prácticas profesionales. Es decir, los jóvenes que hoy quieran hacer su práctica profesional verán disminuidos los incentivos que entregaba el Estado para que fueran contratados en el sector privado. Se reduce en 52,7 por ciento la bonificación de prácticas profesionales de la educación media y técnico-profesional. Es decir, se deja al arbitrio del mercado el apoyo a los jóvenes que quieren salir a trabajar.

Por último, no puedo dejar pasar lo que está ocurriendo con el Consejo para la Transparencia. Lo he planteado en reiteradas oportunidades. Aquí hay personas que han hecho gárgaras con la transparencia, y resulta que hoy vemos un llamado del presidente del Consejo de Transparencia, el ex diputado de Renovación Nacional don Raúl Urrutia, que clama por el derecho a que le financien un portal para poder fiscalizar. ¿Cuál ha sido la respuesta? No, señor; aumentamos el presupuesto en 13 por ciento y usted decida; use el portal de la Secretaría General de la Presidencia. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiempo, señor diputado.

El señor HARBOE.- ¿Cuándo se ha visto que un fiscalizador utilice los instrumentos del fiscalizado? Eso significa amarrarle las manos al ente fiscalizador, lo que no es sano para el país.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Recuerdo a los señores diputados que deben referirse a los artículos en discusión.

Tiene la palabra al diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, voy a destinar los cinco minutos de que dispongo para referirme al artículo 17 permanente, porque las partidas las discutiremos en el momento oportuno.

Voy a referirme a un artículo permanente, nuevo, que estamos proponiendo. 

¿Quién puede desconocer que nuestro país, a través de las universidades tradicionales, dio la posibilidad a muchos de los que estamos en esta Sala para acceder a la educación superior?

Me siento orgulloso de ser el primero de mi familia que llegó a pisar un liceo público, el Liceo Enrique Molina Garmendia, de mi ciudad de Concepción, y mi Universidad de Concepción. He sido gran defensor de las 25 universidades del Consejo de Rectores. En mis años de parlamentario, me ha correspondido presidir la Comisión de Educación; siempre fui partidario del aumento de las universidades privadas. Nuestro país no podía quedar anclado a la situación que se vivía a comienzos del siglo XX. 

Por eso, ahora, además de las 25 universidades del Consejo de Rectores, hay más de 40 universidades privadas, lo que creo positivo para el país, porque de éstas han egresado grandes profesionales que impulsan el desarrollo de nuestra patria.

Las familias de clase media y especialmente los que venimos del mundo popular, tuvimos esa posibilidad hace años. No podemos desconocer que, de las 25 universidades que dependen del Consejo de Rectores, 16 son absolutamente estatales.

He conversado con muchos de mis colegas. De los 120 diputados, no menos de 80 por ciento provenimos de esos mundos. En ese sentido, a las autoridades del Ejecutivo les consta que siempre he sido partidario de que en el Consejo de Rectores no exista diferencia entre las 16 universidades públicas y las otras nueve universidades. Recogieron esa propuesta y los fondos seguirán la concursabilidad para las universidades del Consejo de Rectores. Este año se agrega 20 por ciento para las universidades privadas.

También analizamos lo que tiene que ver con la investigación científica de alto nivel, y claramente se especifica que pueden hacer uso de ese fondo las instituciones de educación superior. 

Me he referido a lo anterior porque el artículo 17 -que ya voté en primera instancia en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, y también lo voy a votar al término de la discusión, cuando corresponda- autoriza al Presidente de la República a otorgar la garantía del Estado a los créditos que contraigan o a los bonos que emitan las empresas del sector público y universidades estatales, hasta por la cantidad de 500 millones de dólares de los Estados Unidos de América o su equivalente en otras monedas extranjeras o en moneda nacional.

Para ser más explícito, el inciso segundo dispone que la autorización que se otorga al Presidente de la República, será ejercida mediante uno o más decretos supremos expedidos a través del Ministerio de Hacienda, en los cuales se identificará el destino específico de las obligaciones por contraer, indicando las fuentes de los recursos con cargo a los cuales debe hacerse el servicio de la deuda.

Además, el inciso tercero, que es muy positivo para el endeudamiento de las universidades estatales, establece lo siguiente: “Las garantías que otorgue el Estado en conformidad con este artículo se extenderá al capital, reajustes e intereses que devenguen los créditos y los bonos mencionados”.

Por lo indicado, anuncio que votaremos favorablemente el artículo 17.

Finalmente, los alcaldes nos han planteado la posibilidad de agregar un artículo 27, nuevo, que disponga que en ningún municipio del país regirá la limitación establecida en el inciso cuarto de la ley N° 18.883, respecto de los empleos a contrata, incluida la dotación máxima de cada municipalidad. Es lo que se llama el 80/20.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Osvaldo Andrade.

El señor ANDRADE.- Señora Presidenta, en primer lugar, quiero hacer una apreciación general.

Respecto de la discusión del presupuesto, se produce una situación un tanto paradójica. En la discusión presupuestaria, el comportamiento de la Oposición ha tenido como norte fundamental colaborar en la afirmación y aumento de asignaciones que tienen que ver con problemas que nosotros entendemos de connotación social.

Resulta una paradoja que la Oposición esté preocupada de dotar al Gobierno de mayores recursos para enfrentar esos temas, pero es parte de nuestra colaboración en ese sentido. Sin embargo, eso tiene una contraprestación evidente. La Oposición tiene interés en que, durante el ejercicio del presupuesto, haya la mayor transparencia y claridad posible. Cuando se plantea eso no es una forma de atentar al primer propósito; al contrario, es hacer coherente una cosa con la otra.

Desde ese punto de vista, señora Presidenta, por su intermedio pido al Gobierno que entienda esa lógica y que también participen de ella los parlamentarios del oficialismo. De lo contrario, nos veremos enfrentados -es el segundo punto que quiero abordar- a la vieja discusión de por qué no lo hicimos en veinte años, y los de acá nos vemos impelidos a replicar qué hicieron ustedes los anteriores 17 años. Ésa es una discusión que, finalmente, termina en suma cero, porque tiene un dejo de autoritarismo. Lo asumo como autocrítica, porque hubo una época en que nosotros vetábamos al actual oficialismo la posibilidad de argumentar respecto de ciertos temas, porque no le asignábamos calidad moral, calidad ética.

Pasados esos tiempos, ambas fuerzas tenemos la posibilidad de ponernos de acuerdo en discutir el mérito de lo que estamos conociendo, es decir, el proyecto de Ley de Presupuesto para 2011.

En consecuencia, lo que se haya hecho -para algunos se hizo mucho, para otros, nada- da un poco lo mismo; no tiene mucho sentido esa discusión, salvo generar un debate inútil, propio de nostálgicos, en uno u otro sentido, pero que finalmente no apunta a enfrentar el problema en sí mismo.

Reitero eso porque me parece central. Si no se entiende que la actitud de la Oposición es enfrentar los problemas que tiene el país desde la ley básica y central, la Ley de Presupuestos, mediante la cual se asignan los recursos, no se puede entender nuestro comportamiento; y si no se entiende así, menos se entenderá, en consecuencia, nuestro afán categórico, directo, de querer la mayor transparencia posible en la ejecución y asignación, y, desde ese punto de vista, que exista la mayor regulación.

De allí la discusión inicial que se produjo respecto de los fondos de la ley reservada del cobre y de las asignaciones correspondientes.

Quiero terminar haciendo presente otra cuestión de carácter general. No está presente mi amigo el ministro secretario general de la Presidencia, señor Cristián Larroulet, pero quiero recordar una afirmación que él hizo en esta misma Sala. Como somos amigos, él me va a entender.

Dijo que en el Gobierno no hay ni habrá jamás la intención ni la voluntad de poner en discusión derechos de los trabajadores.

En esta ocasión, quiero cobrarle la palabra, a propósito de la discusión del presupuesto. Existen demasiadas asignaciones vinculadas con honorarios. A este respecto, todos en esta Sala -en los últimos veinte años y en los anteriores 17; me da lo mismo desde cuándo se considere- estamos conscientes de que si hay una forma de generar condiciones precarias de trabajo y que estén absolutamente en contradicción con el trabajo digno, esa es la que tiene que ver con los honorarios.

En consecuencia, no se entiende que en este presupuesto haya un aumento tan desmedido de los honorarios, a pesar de las disminuciones que se hicieron tras la conversación que sostuvo el Gobierno con la Oposición. En efecto, a pesar de esas disminuciones, existe un aumento desmedido en una institución que, todos estamos conscientes, es la expresión más nítida del trabajo precario.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda, señor Felipe Larraín.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, quiero referirme a algunos puntos planteados en la Sala.

En cuanto a Defensa, quiero dar la seguridad y garantía a la Cámara de que, tal como está establecido en el protocolo de acuerdo firmado, que comenzará a regir el próximo año y para el período que viene, estamos trabajando en una modificación a la ley reservada del cobre. Por lo tanto, ese proyecto será enviado en 2011.

Esperamos hacerlo lo antes posible, pero los señores diputados deben entender que este tema es complejo, con muchas aristas y que requiere un trabajo conjunto de los ministerios de Defensa y de Hacienda para llegar a un buen puerto. Por lo tanto, reitero, quiero entregar esa seguridad.

Por otra parte, también estamos abordando la cuarta cuenta. En el marco de las conversaciones sostenidas con motivo del protocolo, explicamos que vamos a ofrecer una solución al respecto, pero que, dado lo delicado y complejo de la materia, nos deberían conceder algún tiempo para realizar esa presentación.

El primer punto quedó consignado en el protocolo, el segundo no. Pero estamos trabajando en ambos con el Ministerio de Defensa, y queremos darle solución temprana. Ojalá que sea antes de 2011, pero nos hemos dado como plazo límite el próximo año.

Respecto del Fondo de Estabilización Económica y Social, citado acá, tenemos información mensual. Aparece en la página web para todos quienes quieran acceder a ella. Es sobre retiros, aportes y rentabilidad, y se actualiza todos los meses. Por lo tanto, estamos entregando información y está disponible para quien quiera verificarla.

Mejoramos la página web del FEES. Por lo tanto, es una información pública. El tema fue discutido en el marco del protocolo, pero quedó fuera. Se estimó que estaba contenido, pero ahora veo una indicación en tal sentido.

Al respecto, creo que entre lo que hay y la información que se entrega, existe completa transparencia. Cuando se dice “arguya por qué usted está retirando; dé una justificación”, la única justificación que puedo entregar en mi calidad de Ministro de Hacienda es que retiramos recursos del 
FEES cuando enfrentamos un déficit y existe una necesidad de financiamiento. Ésa es la explicación de por qué retiramos recursos. Por lo tanto, con todo respeto, nos parece que esto quedó cubierto dentro de lo que conversamos. Esta indicación fue añadida y, por lo tanto, solicitamos su reconsideración.

Acerca de las operaciones de cambio, puedo afirmar que éstas también se informan, en el sitio web de la Dipres. Hay un resumen de las operaciones de cambio. Si se quiere un detalle mayor, existe un riesgo de generar un arbitraje o especulación en contra del fisco. Por lo tanto, se debe tener en consideración eso al someter este punto a discusión. Las operaciones de cambio están informadas en forma resumida.

Respecto del Consejo para la Transparencia, en un año en que el presupuesto de muchos ministerios ha sido recortado para hacer espacio a los ministerios sociales y a la reconstrucción, entregamos 13 por ciento de incremento a los recursos de dicho Consejo. Ese 13 por ciento se logró sobre la fase de recortes presupuestarios a los ministerios de Hacienda, Secretaría General de la Presidencia y de Relaciones Exteriores, y a la Presidencia de la República. 

Si el Consejo para la Transparencia considera que el sitio web es tan importante, tiene libertad para reasignar sus recursos. No tenemos ningún problema con la instalación de ese portal. Lo que sí tenemos es una restricción general de recursos.

Muchos ministerios e instituciones presentaron, como corresponde a estos procesos, requerimientos de recursos mayores a las posibilidades del presupuesto para atender todas esas peticiones.

Por lo tanto, quiero explicar por qué se ha entregado. En el proceso presupuestario nadie queda plenamente satisfecho. Pero pretender que por el mero hecho de presentar una petición sería un requerimiento y un requisito, y que el Ministerio de Hacienda debería acceder a todas las peticiones, me parece que no es acorde al proceso presupuestario.

Gracias.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra a la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señora Presidenta, quiero precisar información solicitada en relación con algunos artículos.

Por ejemplo, en el artículo 15 se solicita a la Dirección de Presupuestos información en un tiempo en que aún no está disponible y, por lo tanto, no nos sería posible cumplir en forma satisfactoria. Por medio del literal a) se solicita reemplazar, en el numeral 6 de dicho artículo, la expresión “noventa días y ciento veinte días” por “treinta días y sesenta días”. Se trata de información que debemos recabar desde el Banco Central y de la Contraloría General de la República, además de las empresas públicas, situación que no podemos mandatar. Disponemos de la información por un período que no va más allá de noventa días; ése es el plazo en que podríamos atender los requerimientos de esta indicación.

De la misma manera, cuando se solicita información de operaciones de cambio del Gobierno Central por monedas, la Dirección de Presupuestos considera esa información en términos netos a treinta días, tal como está publicado en la página web. Sobre el resto del detalle, no tiene las facultades ni los sistemas de información disponibles para entregarla al Congreso Nacional.

En la letra c), hay una indicación del Ejecutivo mediante la cual solicita eliminar el inciso final del artículo 15, por el que se pide entregar toda información e indicadores relativos a cumplimiento de programas, metas o gastos y nivel de ejecución de ellos.

Este proyecto de Ley de Presupuestos autoriza gastos; no se han autorizado cumplimiento de programas o metas. Por lo tanto, no podríamos entregar indicadores de ejecución, porque no han sido aprobados ni están disponibles para todos los programas.

A través de la indicación al artículo 17, rebaja la opción de endeudamiento de las empresas públicas con aval del Estado a 200 millones de dólares, financiamiento que algunas empresas necesitarán para sus programas. Por lo tanto, se está rebajando la posibilidad de implementación en planes de dichas empresas.

Se solicita que esta información se entregue a fin de año. No todos los planes estarán recabados al término del año. En consecuencia, sólo se podrá entregar información parcial.

Gracias.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el ministro Cristián Larroulet.

El señor LARROULET (ministro secretario general de la Presidencia).- Señora Presidenta, sólo para complementar algo señalado por el ministro de Hacienda sobre el Consejo para la Transparencia.

Como se manifestó, este Consejo tiene un incremento presupuestario significativo, de 13,5 por ciento.

Además, a raíz de la inquietud, válida por cierto, expresada por muchos parlamentarios en la Sala, hago presente que la Secretaría de la Presidencia, a pesar de su significativo recorte presupuestario, está trabajando con el Consejo para la Transparencia en la construcción de un protocolo que le permita a éste ejercer, con total autonomía, el completo cumplimiento de su rol de fiscalizador en materia de transparencia activa y pasiva, y con todas las garantías que debe tener el buen uso de los recursos públicos para que un ente de esta naturaleza, fiscalice al resto de las instituciones.

Muchas gracias.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Rodrigo González.

El señor GONZÁLEZ.- Señora Presidenta, quiero referirme al artículo 17 del proyecto, al cual hizo una buena alusión el diputado señor José Miguel Ortiz.

El artículo 17 es muy importante porque concede facultades al Presidente de la República para otorgar la garantía del Estado a empresas del sector público, de manera que puedan endeudarse por un período más largo que el presidencial -es decir, por períodos en que normalmente estas empresas no pueden hacerlo-, a fin de resolver los problemas que tienen, especialmente, universidades muy importantes para el país. 

Todos sabemos que estas universidades compiten en un sistema de mercado, el cual les resulta extremadamente difícil por las rigideces del sistema de remuneraciones del sector público, sujeto a todas las normas de dicho sector, al engorro burocrático, a las fiscalizaciones de la Contraloría y a otras causas, por lo cual les resulta muy difícil actuar dentro del sistema, en el cual el Estado ha dejado librado especialmente al mercado. Esas universidades del sector público reciben una ayuda que alcanza sólo a alrededor de 14 por ciento de su financiamiento.

Ahora, a estas universidades se les permite endeudarse. Esta medida es muy pertinente y adecuada, porque las pone en mejores condiciones para actuar y desarrollar su trabajo. 

Sin embargo, lo que se da por un lado, se quita por otro.

Señora Presidente, por su intermedio quiero decirle algo al ministro de Hacienda -ojalá hubiese estado presente también el ministro de Educación-. El Fondo de Desarrollo Institucional de las universidades siempre estuvo destinado en forma exclusiva a las universidades del Consejo de Rectores, es decir, las universidades públicas y las principales universidades privadas tradicionales de Chile. 

Hoy, sólo el 80 por ciento de dicho fondo se entregará a las universidades del Consejo de Rectores; es decir, se quita 20 por ciento de ese Fondo de Desarrollo Institucional a las universidades del sector público del Consejo de Rectores, que son las más importantes, las más prestigiadas y las de mejor calidad, a las cuales tienen acceso gran cantidad de alumnos de los sectores vulnerables del país.

Por lo tanto, sería muy importante estudiar la posibilidad de restituir ese 20 por ciento a las universidades de este sector. A este respecto, cabe recordar que las remuneraciones del sector público se reajustan en un determinado porcentaje, y se exige a las universidades estatales reajustar en el mismo porcentaje las remuneraciones de sus profesores, pero no se les entregan los fondos necesarios. ¿Qué produce eso finalmente? Eso ha significado que en el último tiempo los aranceles de las universidades del sector público se han incrementado en 40 por ciento, lo que grava a los alumnos de los sectores más vulnerables del país. 

Este aumento de aranceles se produce porque las universidades no reciben el financiamiento que el sector público debiera darles, a fin de pagar el reajuste de remuneraciones de profesores que pertenecen a entes del sector público.

Entonces, sea por la vía de financiar el reajuste o de restituir ese 20 por ciento a las universidades del Consejo de Rectores, deberíamos apuntar a que no siga aumentando el arancel de estos estudiantes, porque con esto no se favorece la igualdad de oportunidades de acceso a la mayor parte de los estudiantes de Chile, de manera que puedan optar por las mejores universidades. 

Por eso, pido que el Gobierno reconsidere la medida en relación con el Fondo de Desarrollo Institucional, de manera de restituir a las universidades públicas el 20 por ciento que ahora se otorgará para convenios de programación a las universidades del sector privado. Por lo demás, no sabemos a qué titulo el Estado les entregará ese financiamiento. 

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Mario Venegas.

El señor VENEGAS.- Señora Presidenta, por su intermedio deseo expresar a los señores ministros un tema que no puedo dejar de lado. No hacerlo redundaría en una gran intranquilidad moral. He insistido bastante en mi bancada, también con los miembros de la subcomisión y con quienes integran la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de la posibilidad de darle una solución. 

Miles de hombres y mujeres que forman parte del aparato del Estado y del ámbito municipal, están a contrata, y ahora se encuentran en situación de incertidumbre en relación con lo que ocurrirá con su continuidad laboral. Se trata de padres de familia, de trabajadores que, como todos, tienen derecho al trabajo. Hablo de gente que se mantiene desde hace mucho tiempo en esa condición en el aparato del Estado. Hago presente que han aprendido, tienen experiencia y conocimientos, y hacen la tarea para que el Estado funcione, pero ahora están con el fantasma de la inestabilidad, con la amenaza de no saber si continuarán trabajando.

Solicité que este tema se incorporara en la discusión, y. afortunadamente, fue considerado. En efecto, se presentó una indicación -esperamos que se declare admisible, al menos para discutirla- que consiste en agregar un artículo 26, nuevo, del siguiente tenor: “Artículo 26.- Durante el presente año los empleos a contrata tanto de la administración central del Estado como del sector municipal se entenderán automáticamente prorrogados, por el solo ministerio de la ley, hasta el 31 de diciembre del año siguiente, salvo que con un plazo no inferior a sesenta días de anticipación se notifique su no renovación.”. Se trata de llevar tranquilidad a esa gente. 

Deseo expresar el fundamento de esa indicación. Quiero recordar que la Cámara de Diputados aprobó un proyecto de ley (boletín Nº 5281-06), cuya idea matriz apunta en el sentido señalado. Con ocasión de su discusión, fue invitado el contralor general de la República, quien consideró aceptable y razonable la iniciativa. Después, ella pasó al Senado, pero desconozco en qué va su tramitación.

A mi juicio, es un imperativo moral pensar en los demás, en especial en esos funcionarios públicos y en sus familias, que hoy sufren esta tremenda amenaza.

Por eso, con el mayor de los respetos, deseo plantar el tema, tras del cual no hay cálculo alguno. Por eso, como trata una cuestión muy importante, agradeceré considerar la indicación.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate sobre el articulado del proyecto.

Reitero que se votará al final.

Cada jefe de bancada recibió las fotocopias con las indicaciones a cada una de las partidas, las cuales también se encuentran disponibles en los pupitres electrónicos.

Se entienden aprobadas las Partidas 01, Presidencia de la República; 02, Congreso Nacional; 03, Poder Judicial y 04, Contraloría General de la República. Por lo tanto, corresponde analizar la Partida 05 del Ministerio del Interior.

Tiene la palabra el diputado señor Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, esta partida generó bastante debate en la subcomisión por distintos aspectos. 

Se debatió mucho sobre la ausencia de definiciones más claras en los programas nuevos. Si uno observa, tanto en el texto como en la información que se entregó, en qué consisten el Programa Barrios en Paz, que representa 8.000 millones de pesos, y el Fondo de Gestión en Seguridad Ciudadana, -como estaban planteados, ambos eran verdaderos cheques en blanco-, no nos convencieron en absoluto sus términos. En definitiva, se pidieron algunas especificaciones, se acotaron los gastos de dicho Fondo de Gestión -son 4.000 millones de pesos que quedaban al arbitrio del subsecretario- y se puso un límite de 15 por ciento de asignación directa, porque antes no lo había. 

Tampoco está claro lo que se hará con el programa del gobierno regional de Arica y Parinacota, donde hay 4.000 millones de pesos, o con el del gobierno regional de La Araucanía, que significa 6.000 millones de pesos. En ambos casos, le hicimos ver al Ejecutivo que hiciera llegar, al menos a los parlamentarios de las respectivas regiones, en qué consisten. Nos llegó un oficio en el cual se dice que eso está en etapa de definición.

También es importante señalar, para que nadie se equivoque, que a los municipios se le quitan facultades en este presupuesto, al menos en lo que se refiere al Programa Previene, cuyos recursos disminuyen de 4.787 millones de pesos a 3.100. Asimismo, en seguridad ciudadana, se les quitan los fondos que había para los programas comunales y de barrios. Se disminuyen 7.500 millones de pesos a los presupuestos de los municipios y se crean dos programas nuevos, como Barrio en Paz, cuyos fondos no dependen de los municipios, no están necesariamente vinculados a estos. En ninguna parte se señala el rol de los municipios.

Creemos que tanto en el combate a la droga como en seguridad ciudadana es muy importante involucrar y fortalecer el rol de los municipios en estas materias, no debilitarlos. 

También nos parece que se debilita el rol de los gobiernos regionales. 

Aquí hay varias indicaciones. Al menos dos, plantean que en mayo, después de definidos los programas, respecto de los que no fueren asignados, el intendente tendrá posibilidad de entenderse con la Subsecretaría de Desarrollo Regional para ver cómo se reasignan. Hicimos ver que ésta era una pérdida de facultades muy fuerte de los gobiernos regionales y, en definitiva, de los Cores. Afortunadamente, el Gobierno incorporó esta indicación, por lo cual ahora se deberá contar con el acuerdo del gobierno regional, del consejo regional, al menos en cuanto al gasto permanente. No quedó así para los 26 mil millones de pesos que dicen relación con la reconstrucción.

En lo que se refiere a la Onemi, la subcomisión dijo estar a la espera de un proyecto de ley que reestructure completamente esa Oficina. Éste no ha llegado y es muy necesario. 

Advertimos problemas en la red sismológica, porque los recursos que debe transferir la Onemi a dicha red están todavía en impasse. Incluso más, en estos días me enteré de que la Universidad de Chile está dispuesta a devolvérselos a la Onemi, porque se establecen condiciones que no guardan relación alguna con la naturaleza del mandato de construir una red sismológica para saber lo que ocurre en el país. 

Le pedimos al Ejecutivo que ponga a la Onemi en función de fortalecer la red, porque ésta no es para la Onemi, sino para el país. Los 18 millones de dólares que hace tres años asignamos no se han podido ejecutar por rigideces entre la Onemi y las respectivas administraciones, tanto la anterior como la actual.

Además, es importante señalar que la Subdere tiene facultades a través del Fondo de Infraestructura Educacional (FIE), para destinar recursos a los establecimientos educacionales. Inicialmente, eran sólo para los dañados, para su reconstrucción. 

En lo relativo al Ministerio de Educación, en la práctica se paraliza el avance de la jornada escolar completa, puesto que de 35 mil millones de pesos se bajaron a 15 mil millones de pesos. Había algunos recursos y es fundamental que complementen las necesidades de los establecimientos educacionales a través del FIE, fondo que se creó, reitero, para complementar las necesidades en las regiones grandes.

En general, presentamos ocho indicaciones con respecto a este ministerio, una de las cuales tiene que ver con el Fondo Social. Creemos que dicho Fondo es una anomalía en nuestra democracia. A nuestro juicio, es necesario terminar con él, hacerlo concursable o pasarlo a otro ministerio para fines específicos. Estamos por terminar con él, pues lo único que hace es estimular un tipo de vinculación con la política, con recursos del Estado, totalmente distorsionada. 

Por eso, presentamos tres indicaciones con el propósito de terminar con este Fondo, ojalá este año, debido, insisto, al rol político que ejerce. Es necesario que sea un Fondo que responda a las necesidades de las organizaciones comunitarias.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, suscribo lo planteado por el diputado Montes. No obstante, quiero agregar un par de hechos.

Presentamos indicaciones con el fin de establecer algunos elementos de objetividad en la asignación de recursos. 

Como se ha señalado acá, originalmente el Fondo de Seguridad Ciudadana destinado a las comunas, el Fondo de Asignación para la Gestión Municipal, respondía a un indicador objetivo que permitía determinar a qué comuna se le entregaban los recursos. La variación de esos programas, la creación de Barrio en Paz y este Fondo de Seguridad Ciudadana redundaron en asignaciones discrecionales de parte de la autoridad, cuestión que parece atentar contra un principio básico, cual es la tranquilidad que merecen los ciudadanos de saber que los fondos para seguridad serán aplicados en las comunas con mayores indicadores delictuales y mayor nivel de vulnerabilidad, sea social, situacional o de seguridad. De esta forma se evita lo que muchas veces ocurre, que es que se destinan recursos a barrios o comunas que no responden a un indicador objetivo.

Para eso, presentamos un par de indicaciones. La primera establece que la aplicación territorial del programa Barrio en Paz se determinará por el nivel de vulnerabilidad social, situacional y de seguridad de los barrios. Para ello se construirá un indicador objetivo y público que considerará a lo menos el nivel de victimización, tasa de denuncias ante el Ministerio Público, deserción escolar y relación de áreas verdes por habitante, siendo privilegiados los que obtengan mayor índice de vulnerabilidad. Para mayor transparencia, dicho indicador será público y la propuesta de aplicación barrial deberá ser remitida previamente y durante el mes de marzo a la Comisión de Seguridad Ciudadana de la Cámara de Diputados.

La segunda dice relación con la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana. Es fundamental que este sondeo lo siga realizando el Instituto Nacional de Estadísticas, el organismo que entrega las cifras de empleo, de la actividad económica y que, además, está certificado por la OCDE como representante de las cifras oficiales en Chile. 

La indicación establece que la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana deberá realizarse anualmente, y que la distribución de los fondos de seguridad ciudadana a las comunas se hará en consideración al nivel de victimización exhibida por la respectiva comuna en dicha Encuesta, realizada por el INE en al año inmediatamente anterior. 

Eso permitirá focalizar, de manera anticipada, los recursos en las comunas donde la ciudadanía más los necesita. 

He dicho. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Cardemil.

El señor CARDEMIL.- Señora Presidenta, pedí votación separada de la partida 05, capítulo 01, programa 01, ítem 24, que está en el texto. Pero también pedí votación separada respecto de una materia análoga, que sale del Ministerio del Interior y pasa a Tesoro Público. Esta segunda indicación ahora no corre. 

Ahora, quiero señalar por qué pedí votación separada. El tema es delicado y es el momento de plantearlo. 

El Estado, en su sistema de definición de políticas públicas, creó el Instituto Nacional de Derechos Humanos, acto al que concurrió esta Cámara con su votación favorable. Esta entidad, conformada transversalmente, debía atender las defensas jurídicas en materia de violación de derechos humanos. En esa oportunidad concordamos en mantener, mientras el Instituto no estuviera vigente, un programa de derechos humanos en el Ministerio del Interior. Por lo tanto, dicho programa siempre tuvo un carácter provisorio, a la espera de que entrara a funcionar el Instituto Nacional de Derechos humanos. 

Pues bien, el presupuesto en debate contiene cuantiosos recursos para los dos ítems. Asigna 812 millones de pesos al programa de derechos humanos del Ministerio del Interior y 1.436 millones de pesos al Instituto Nacional de Derechos Humanos. Repito que eso se fue al Tesoro Público. 

Quiero hacer una declaración. Sé que la defensa de los derechos humanos es una política de Estado y que como tal la asumió el Gobierno, que es mi gobierno. Por eso, adhiero firmemente a este planteamiento. No obstante, espero que las defensas se hagan con sentido profesional y sin abuso político de los temas. Se debe tender a cerrar los juicios y no a eternizarlos; hay que tender a terminarlos y no a darles una frondosidad tal, que haga imposible su término. 

Por eso, los recursos que el Estado destine a esta materia, debe ponerlos en el Instituto Nacional de Derechos Humanos.

A esta altura del partido, el famoso programa de derechos humanos del Ministerio del Interior genera más problemas que soluciones a la comunidad, al gobierno y en materia de concordia y paz cívica. 

Por eso, pedí votación separada, y, al menos, me abstendré -aún no adopto una decisión al respecto- al momento de votar estas materias.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor René Saffirio.

El señor SAFFIRIO.- Señora Presidenta, tengo en mi poder el texto de la exposición que hizo el Presidente de la República en el marco del Encuentro Empresarial de La Araucanía (Enela) 2010, realizado en Temuco el 26 de agosto pasado. Esa mañana anunciaba la puesta en marcha del Plan Araucanía, con una inversión de 4.425 millones de dólares entre los años 2011 y 2014. 

Ese plan, según dijo el Presidente de la República, permitiría erradicar la indigencia en 2014, y la pobreza, antes de que terminara la década; permitiría a la región volver a crecer con fuerza; le permitiría recuperar la paz social y el orden público; le devolvería la dignidad a los pueblos originarios y promovería la convivencia intercultural, amén de poner en marcha los motores del desarrollo de la región, como turismo, agricultura, silvicultura, pesca y pequeña y mediana empresa. 

Esa exposición, que -como dije- realizó el Primer Mandatario en el encuentro Enela 2010, se llevó a cabo el día indicado a las 10 de la mañana, y concluyó con una frase que caló en lo más profundo de los corazones de los habitantes de La Araucanía. Después de mencionar la cifra, nos dijo: “Amigos de La Araucanía, arriba los corazones que vienen tiempos mejores”. Sin embargo, a las 17 horas del mismo día, los correctores de la desprolijidad presidencial tuvieron la obligación de señalar que los 4.400 millones de dólares correspondían al presupuesto total de la Región para el año 2011, y que los aportes adicionales convenidos eran de 500 millones de dólares que, repartidos en cuatro años, hacían un aporte anual de 125 millones de dólares. Advierto que los 500 millones de dólares representan 40 por ciento de lo que el intendente solicitó para implementar el Plan Araucanía.

Señora Presidenta, créame que durante las últimas semanas hemos hecho ingentes esfuerzos para saber dónde figuran en el proyecto de Ley de Presupuestos enviado por el Gobierno los primeros 125 millones de dólares. Nunca logramos esa información. Hasta hoy, nos ha sido imposible conseguirla. 

Sin embargo, ayer, en La Moneda, el ministro Larroulet, presente hoy en la Sala, en conjunto con el intendente de la región y un senador de gobierno, informaron que los incrementos al presupuesto de la Región corresponden a poco más de 6 mil millones de pesos, que representan 12 millones de dólares, en un ítem nuevo denominado “Intendencia”. Respecto de estas platas, ignoramos su destino y cómo se invertirán. 

Deseo hacer una relación del ciclo de cifras: de 4.400 millones de dólares en la mañana, pasamos 500 millones de dólares en la tarde y, ayer, a 12 millones de dólares. Aquí no sólo hay desprolijidad. El ministro Larroulet debe compartir conmigo que aquí hay un alto riesgo de poner en duda el tremendo esfuerzo que se ha hecho para lograr cierto clima de paz social en La Araucanía, porque se han generado expectativas que superan con creces los recursos que están contemplados en el presupuesto.

Termino señalando lo que el intendente de La Araucanía declaró ayer: “No quiero más autoridades que se dediquen a entrampar el desarrollo regional”. Con todo respeto, pido que se informe al intendente que hace bastantes años los senadores y los diputados son elegidos, no designados. Lo digo porque él hizo referencia a lo declarado por los senadores Eugenio Tuma y Jaime Quintana. A dicha autoridad regional sólo le faltó decir que no se movía un papel en la región sin que él lo supiera.

Sólo me queda señalar que, vamos a hacer uso de la ley de transparencia, habida consideración de que ha sido absolutamente imposible obtener datos certeros, precisos y claros respecto del Plan Araucanía.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Edmundo Eluchans.

El señor ELUCHANS.- Señora Presidenta, junto con un grupo de parlamentarios de diversas bancadas, presentamos las indicaciones N°s. 2 y 3, que, según entiendo la Mesa va a declarar inadmisibles por estimar que son materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

No pretendo discutir su admisibilidad, sino referirme a la razón por la cual presentamos esas indicaciones. Conforme a los presupuestos de los últimos años, los gobiernos regionales han podido destinar hasta 2 por ciento de sus recursos a subvencionar proyectos de orden cultural y deportivo. En el presupuesto de este año se agregan actividades vinculadas a seguridad ciudadana. Con las indicaciones N°s. 2 y 3 pretendemos que también se agreguen actividades medioambientales.

Nos parece fundamental que los gobiernos regionales puedan disponer de esos recursos. Algunas regiones, en especial la Quinta, necesitan cada día más de esos recursos. 

Por lo tanto, mediante indicación planteamos que se establezca la posibilidad de que los gobiernos regionales puedan destinar hasta 2 por ciento de sus recursos a subvencionar proyectos orientados a la protección o reparación del medio ambiente, la preservación de la naturaleza o la conservación del patrimonio ambiental, que efectúen las municipalidades u otras entidades públicas o instituciones privadas sin fines de lucro.

Conversamos con representantes del Ejecutivo y, lamentablemente, no hay disposición para introducir esa modificación. Entonces, me interesa hacer presente el punto e insistir al Ejecutivo en que, por favor, considere esto en un futuro próximo, porque nos parece absolutamente necesario que se contemple en el presupuesto de la Nación.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Hugo Gutiérrez.

El señor GUTIÉRREZ (don Hugo).- Señora Presidenta, como es de conocimiento de esta Corporación, el Partido Comunista está en desacuerdo con el presupuesto presentado por el Gobierno. Manifestamos nuestro desacuerdo no sólo por considerar que este presupuesto es privatizador, como consecuencia de los voucheres, los honorarios, las transferencias a sostenedores y demases, o por no haber sido considerados en los acuerdos entre el Gobierno y la Concertación. Si bien esos argumentos podrían ser suficientes para decir que estamos en contra del presupuesto, lo que más nos preocupó y que me lleva a intervenir, es que parlamentarios de Derecha han señalado su no conformidad con acuerdos a los que se arribó en el Congreso Nacional, sobre todo en una parte que estamos debatiendo y que fue objeto de impugnación por parte de un honorable. Me refiero a los dineros destinados al programa de derechos humanos.

Al respecto, debemos considerar como un desafío colectivo el “nunca más”, es decir, que nunca más vuelvan a ocurrir crímenes horrorosos, genocidios y exterminios por ideas, como los cometidos durante la dictadura militar de Pinochet. Es un desafío no sólo para la Izquierda, el Partido Comunista o una parte de la sociedad, sino para todos los que vivimos en el territorio de esta Nación. El “nunca más” implica decir que nunca más vuelvan a ocurrir crímenes que, creo, todos lamentamos. Por lo tanto, no debe ser, como alguien dijo recién, sólo una concesión que se hace a la Concertación, porque pareciera que se dijera que en ese contexto existe disposición a entregar estos recursos. En ese sentido, hay que recordar que muchos de esos recursos ni siquiera venían considerados en el presupuesto.

Creo que el “nunca más” a los crímenes de la dictadura militar es un desafío de todo nuestro país. En consecuencia, como objetivo prioritario del país, no puede pensarse en terminar con el programa de derechos humanos, porque supuestamente a uno u otro integrante de este Gobierno le causa problemas. Verlo o pensarlo así, de una u otra forma es hacerse cómplice de los crímenes de la dictadura. Quien hoy crea que debe desaparecer el programa de derechos humanos, que ha hecho un aporte significativo para la identificación de los responsables de crímenes horrorosos de la dictadura militar, porque causa problemas, sin duda se hace cómplice de esos crímenes. Lo digo con todas sus letras: cómplice de esos crímenes.

En consecuencia, debemos procurar que no disminuyan los recursos de dicho Programa, como se está haciendo en comparación con el presupuesto del año pasado, sino permitir el desarrollo normal de sus actividades.

Se dijo que entregar recursos al Parque por la Paz Villa Grimaldi o a Londres 38 significaría desigualdad, porque también correspondería entregarlos a “la agrupación de violadores de derechos humanos”, porque también ellos, supuestamente, los requieren. Me parece que es poner en un plano de igualdad dos situaciones que no son de la misma índole. Hoy, las víctimas requieren el programa de derechos humanos, que el Servicio Médico Legal identifique a las víctimas y que el Departamento Quinto de la Policía de Investigaciones investigue a los responsables de violaciones a los derechos humanos. Eso garantizará que nunca más vuelvan a ocurrir los crímenes que padeció nuestro país.

Por eso, hoy es fundamental mantener estos ítems y, más aún, aumentarlos tal como proponemos en nuestras indicaciones. En nuestro país es necesario garantizar el “nunca más”.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Gonzalo Arenas.

El señor ARENAS.- Señora Presidenta, pese a ser diputado de Gobierno, no puedo dejar de mencionar algunos temas que me preocupan, que mencionaron en cierta forma los diputados Saffirio y Venegas. Me refiero a las platas del Plan Araucanía.

Se ha dicho mucho sobre el Plan Araucanía, que considero un gran plan, pero la autoridad a cargo de su ejecución, que es el intendente de la Novena Región, ha sido sumamente poco trasparente y poco clara en señalar cómo se financiará.

El diputado Saffirio relató las descalificaciones públicas que hizo el intendente a todos los parlamentarios, no sólo de la Concertación, porque considera que no somos un aporte a la región. De hecho, nos excluyó de la mesa de diálogo con el pueblo mapuche, porque, según él, los comuneros tienen una desconfianza muy grande en la clase política. ¿Sabrá acaso el intendente que los mapuches votan por nosotros? Al menos, ninguno de ellos lo ha hecho por él. 

Esa falta de transparencia del intendente de la Novena Región ha llevado a que hoy no sepamos cuánto dinero se invertirá en el Plan Araucanía, lo que es grave, porque hay muchas ilusiones puestas en dicho Plan. Nos habría gustado que hubiese sido más transparente. Hoy, no puedo decirles a mis electores de Malleco cuánto dinero se invertirá en el Plan Araucanía. No dudo de que sea bueno, de que se financiará o de que los recursos están disponibles, pero no tengo claridad absoluta para decirlo. 

Tal como lo expresó el diputado Venegas, existe un problema con el hospital de Angol, y espero que lo discutamos más adelante. A pesar de que el ministro de Salud prometió que se empezaría a construir con palas y picotas a partir de enero del próximo año, hoy me entero de que no hay pala o picota alguna y de que sólo existen recursos para remodelar el antiguo hospital, del cual se decía que era inhabitable porque se caía. Entonces, entiendo que esas promesas se cumplirán, pero al respecto debemos ser cuidadosos. 

Señora Presidenta, por su intermedio pido al ministro Larroulet que le diga al intendente de la Novena Región que sociabilice las cosas que hace, porque, de lo contrario, a los diputados de Gobierno se nos hace muy difícil defender cuestiones que él ni siquiera se da el tiempo de dejar en claro a quienes representamos a la región y a la provincia de Malleco, que es la zona más pobre de La Araucanía.

Por eso, sin perjuicio de confiar profundamente en la promesa del Presidente Sebastián Piñera, quien -no me cabe duda alguna- será un gran promotor del Plan Araucanía y cumplirá con su compromiso de construir un nuevo hospital para Angol, solicito que el intendente de la Novena Región se dé el tiempo para conversar con los parlamentarios, aunque sea una vez al año, sobre la forma como se financiarán esas obras con dineros públicos.

Además, ocurre otra cosa que me causa cierto resquemor respecto de las platas que se han asignado directamente al intendente. Es un secreto a voces que no las mejores personas de la Alianza por Chile están en los cargos que reparten recursos públicos en La Arauca-
nía. El Gobierno Regional de La Araucanía copió las peores prácticas de la Concertación y nombró a muchas personas que no tienen calificación técnica en cargos del Fosis, del Indap, del Ministerio de Obras Públicas y de la Conadi. El hecho de que esos recursos sean usados discrecionalmente por operadores políticos -sean de Gobierno o de Oposición, porque en ambos casos los denuncio-, me parece francamente muy poco responsable. 

De modo que en el mejor espíritu de que a mi gobierno le vaya muy bien en La Araucanía, pido al ministro secretario general de la Presidencia que haga las precisiones al respecto.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Fuad Chahín.

El señor CHAHÍN.- Señora Presidenta, me sumo con entusiasmo a lo señalado por el diputado Gonzalo Arenas, como también a la fuerza de los argumentos con que se refirieron al mismo tema el colega Mario Venegas, en la sesión anterior, y recientemente el diputado René Saffirio. Este es un tema transversal.

Nuestra región tiene múltiples problemas, pero en ella vive gente digna y que no está dispuesta a que se manoseen sus sueños, ilusiones y esperanzas con un discurso, un titular o el Plan Araucanía. Al examinar el proyecto de Ley de Presupuestos, advertimos que en realidad dicho plan no existe sino sólo en el discurso permanente del Gobierno, para hacer creer que podrán solucionar los problemas y para descalificar a quienes no son incondicionales, ni siquiera a todo el Gobierno, sino un sector de él. Eso está dañando las bases de nuestra región. No queremos frases para el bronce, como “arriba los corazones”, sino programas, proyectos y recursos para sacar adelante nuestra región en materias como infraestructura, desarrollo productivo, agricultura familiar campesina, infraestructura básica para los sectores rurales, modelo de desarrollo económico multicultural con identidad propia, aprovechamiento de oportunidades para el desarrollo turístico. Tenemos una tierra hermosa y un conjunto de oportunidades, pero hoy tenemos un Gobierno que ha prometido un plan a la región, pero que no está en condiciones de cumplir ni pretende hacerlo. 

El diputado René Saffirio dijo que el Presidente de la República fue aplaudido y ovacionado en el Encuentro Empresarial de La Araucanía, ya que prometió concretar un plan por 4.400 millones de dólares en cuatro años. A los pocos minutos, el intendente tuvo que rectificarlo, pues se había equivocado. No era esa cantidad de dinero, sino apenas 500 millones de dólares. Pero hoy ni siquiera una mínima parte de esa cifra se incorpora en el proyecto de Ley de Presupuestos. 

Nuestro deber es no sólo político, sino también ético. Por eso, valoro las palabras del diputado Arenas, porque nuestro deber es defender los intereses y sueños de nuestros representados, y no permitir que se les siga engañando con un plan que, en los hechos, no existe.

Por ello, ante la falta de transparencia de las autoridades de Gobierno y la negativa de socializar siquiera con los parlamentarios, menos aún con la ciudadanía, los plazos, proyectos, programas y montos involucrados en el Plan Araucanía, presentamos una indicación para que la Subsecretaría de Desarrollo Regional informe al Congreso Nacional, antes del 31 de diciembre de este año, a través de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, sobre los objetivos, metas, programas, proyectos y recursos involucrados en el Plan Araucanía 2011-2014, y que posteriormente lo haga en forma trimestral.

Invito a todos los diputados, en especial a los de la región que represento -sin importar si son de Gobierno o de Oposición- a que hagamos primar el bien común en La Araucanía, la región más golpeada y postergada del país. Por eso, pido su apoyo a esa indicación, porque al menos tenemos derecho a saber si el Gobierno no pretende cumplir en algo lo que prometió en nuestra región.

Por lo tanto, pido votar a favor la indicación sobre la obligación de informar, para que el Gobierno nunca más siga jugando con los sueños y esperanzas de nuestra gente.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Germán Becker.

El señor BECKER.- Señora Presidenta, voy a defender el Plan Araucanía. Discrepo profundamente de lo señalado por el diputado Arenas y por el diputado Saffirio y otros de la Concertación. Siempre supimos que dicho Plan contempla 500 millones de dólares, de los cuales aproximadamente 125 millones se destinarán cada año, hasta 2014.

El Presidente Piñera dijo que vendrían tiempos mejores para La Araucanía. No me cabe duda de eso. Cómo podría ser distinto, si durante los últimos veinte años la Concertación abandonó y postergó permanentemente a La Araucanía. En todos los índices de competitividad figura como la peor región, la más pobre, la que presenta peores resultados en el Simce, la que tiene el mayor nivel de desempleo y la que exhibe menor inversión extranjera. En los últimos siete años hubo cero inversión extranjera, gracias a las promesas incumplidas de los gobiernos de la Concertación, especialmente al pueblo mapuche, al que le prometieron mucho, pero después no le cumplieron, lo que ha producido muchos inconvenientes con dicho pueblo y que ha derivado en la falta de inversión en la región.

Entonces, señora Presidenta, como dice el cantautor Joan Manuel Serrat, estamos en el fondo del pozo, sólo cabe ir mejorando.

¿Cómo vamos a mejorar? Precisamente, con el Plan Araucanía. Les voy a indicar a los parlamentarios de la región donde están los recursos de ese plan.

Hay 6 mil millones de pesos que van al FNDR -esos son los 12 millones de dólares a que se refirió el diputado Saffirio-, pero también hay muchos otros recursos que tienen que ver con el Plan Araucanía. Por ejemplo, en educación, habrá tres liceos de excelencia en la región en los siguientes cuatro años.

(Manifestaciones en las tribunas).

¿Qué se hará en la región? El próximo año se crearán dos liceos de excelencia, con una inversión de 1.200 millones de dólares.

-Manifestaciones en las tribunas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Silencio, por favor.

El señor BECKER.- Otra propuesta del Plan Araucanía se refiere a la implementación de cinco nuevas escuelas básicas de concentración para los sectores rurales que tienen muchas escuelas uni o bidocentes.

El próximo año se harán dos de estas escuelas, con una inversión de 1.250 millones de dólares.

Hay 14 mil niños de cuarto básico de La Araucanía que no saben leer. Vamos a implementar el Plan Araucanía Aprende el primer año para 4 mil niños, con una inversión de 700 millones de dólares. Ese plan ya está aprobado y ha funcionado muy bien.

En salud, dicho Plan establece la reparación del hospital Hernán Henríquez, de Temuco, que se construyó hace un par de años, pero una parte muy importante se cayó con el terremoto, inversión que asciende a los 2.700 millones de pesos.

Construcción de diez pabellones modulares y ocho nuevas camas UCI, inversión que asciende a 120 millones de pesos. 

Y así seguimos con todas las propuestas del plan, que se están implementando.

Este año, el presupuesto de la región subió con respecto al del año pasado en 160 millones de dólares. Fue la región que más elevó su presupuesto, y de esto, aproximadamente 120 millones corresponden al Plan Araucanía, información que podemos desglosar y conversar después con los señores diputados. 

Estoy de acuerdo con el diputado Arenas en cuanto a que debió existir más información de parte de la intendencia, para que los parlamentarios de la región supieran el destino de los recursos del Plan Araucanía, que permitirán, después de veinte años de postración, de veinte años en que la Concertación nos dejó abandonados, volver a ocupar el sitial que nos corresponde.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Matías Walker.

El señor WALKER.- Señora Presidenta, diversos informes internacionales destacan la transparencia para proveer información suficiente sobre las actividades presupuestarias del gobierno central. Una evaluación realizada el 2009 revela que, en esta materia, Chile ocupa el octavo lugar en el mundo, superando a países como Alemania, Italia y Corea del Sur.

Esta transparencia fiscal fue promovida por los gobiernos de la Concertación y quedó expresada en las anteriores leyes de Presupuestos.

Lamentablemente, el Gobierno del Presidente Piñera da un paso atrás en esa necesaria transparencia, al eliminar en diversas partidas la obligación de informar al Congreso Nacional.

Como integrantes de la Concertación, exigimos su reposición, lo que se logró en la negociación que hubo con el Gobierno.

Lo que aún no hemos logrado es que en los programas de seguridad ciudadana se aborde la urgencia de invertir en la lucha contra la drogadicción. En mi carácter de miembro de la Comisión de Seguridad Ciudadana de la Cámara, digo que este tema nos preocupa mucho. La delincuencia está directamente relacionada con el microtráfico y la expansión de la drogadicción en el mundo popular.

Todos recorremos nuestros distritos semana a semana y nos reunimos con representantes de juntas de vecinos. Allí comprobamos que, lejos, el microtráfico de drogas es el principal problema que tenemos en nuestras poblaciones.

Por eso, señora Presidenta, nos preocupa la baja de recursos para los programas de rehabilitación de drogadictos del Conace y su ausencia en los nuevos programas.

Debemos dar una dura lucha a la drogadicción. El país debe invertir más en ello. No podemos dejar la tarea de rehabilitación de quienes sufren la enfermedad de la drogadicción sólo en manos de fundaciones privadas. Esto no se ve en el presupuesto para 2011. Hay más Carabineros, pero no hay más inversión en planes de rehabilitación y de prevención contra los drogas.

Aquí hay una deuda pendiente. Seguiremos luchando para invertir más en planes efectivos contra la drogadicción. Hay que invertir más en estimular la participación de los comités vecinales. La ciudadanía debe luchar contra la delincuencia.

Por eso postulamos cambios en los nuevos programas del Ministerio del Interior y seguiremos bregando para poner más énfasis en la entrega de recursos para luchar contra la drogadicción.

En nombre de la bancada de la Democracia Cristiana, anuncio nuestro apoyo a la indicación presentada por el diputado Felipe Harboe, que tiene por objeto que la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana deba realizarla anualmente el Instituto Nacional de Estadísticas y no Adimark u otra empresa privada.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Fernando Meza.

El señor MEZA.- Señora Presidenta, es preciso reafirmar algunos conceptos que aquí se han emitido en relación con el famoso Plan Araucanía.

También represento a esa deprimida región de Chile, que ha visto que los esfuerzos que se realizan son absolutamente insuficientes para sacarla del delicado sitio de última y más pobre de las regiones.

Indudablemente, el Gobierno ha estado realizando esfuerzos para satisfacer algunas demandas, sobre todo de los pueblos originarios. En ese sentido, es relevante la actuación del ministro Larroulet a la hora de dialogar con las comunidades y de conseguir acuerdos que, en primera instancia, parecían difíciles y, algunos, hasta imposibles.

Pero esta región que representamos adolece de problemas tan profundos que hacen falta esfuerzos mucho más importantes para sacarla de la situación precaria en que se encuentra.

Tengo mucha preocupación y dudas, al igual que la ciudadanía, de lo que significa este famoso Plan Araucanía, porque se anuncia con rimbombantes palabras como solución para los problemas económicos de la región; pero, en la práctica, cuando hablamos de un plan, hablamos de objetivos, de diseño, de resultados y de comprobación de éstos.

La región tiene problemas muy serios en la agricultura, con una depresión económica tremenda y con un Indap que ha hecho prácticamente desaparecer los planes de recuperación de suelos degradados. El turismo, industria sin chimeneas, está muy mal explotado, ya que no cuenta con infraestructura y el estado de los caminos es pésimo.

Otro aspecto, señalado por el diputado Saffirio, tiene que ver con la actividad forestal, que entrega ganancias extraordinarias para las empresas forestales. Algunos antiguos miembros de sus directorios están insertos en el gobierno regional. Dichas empresas destruyen los caminos con sus camiones, y nunca pagan impuesto por el daño que ocasionan a diario a comunidades indígenas y a campesinos de la región.

La promesa del Plan Araucanía no puede ser virtual. Señora Presidenta, por su intermedio, deseo expresar con el mayor respeto a mi querido colega Germán Becker que no puede ser que él tenga información privilegiada, con la que no contamos los demás diputados, sobre todo los de la Concertación que representamos distritos de la Región de La Araucanía, quienes no conocemos los datos que él esgrimió hace algunos minutos sobre el Plan Araucanía que, en verdad, son muy escasos y pobres. No se puede explicar en dos minutos una inversión de 4500 millones de dólares, con dos escuelas para 2011 y, chinchín, se acabó el Plan Araucanía, que es algo mucho más serio que eso.

Pero lo más preocupante es que la Dirección de Presupuestos (Dipres), en el cuadro 1.16, relativo al Ministerio del Interior, señala que para el Plan Araucanía la inversión del gobierno regional será de 6.198 millones de pesos. ¿Entonces, dónde están los cuatro mil y tantos millones de dólares? Aquí se habla solamente de seis mil y tantos millones de pesos.

Pido al distinguido Gobierno que entregue la información correspondiente a la ciudadanía y a los parlamentarios, y que muestre un Plan Araucanía capaz de sacar a mi región, a nuestra región, de la situación de postración en que se encuentra en materia de inversión y de dar satisfacción a las necesidades de los pueblos originarios y a un mundo campesino pobre, tremendamente importante. 

Una región que tiene más de 17 por ciento de personas con algún grado de discapacidad física y que exhibe uno de los índices más altos en materia de analfabetismo, de desocupación, de pobreza y de indigencia, necesita algo más que seis mil millones de pesos o que un Plan Araucanía que sólo existe en forma virtual.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Godoy.

El señor GODOY.- Señora Presidenta, el diputado Becker fue muy claro respecto del Plan Araucanía. En ese sentido, sin duda él tendrá el mayor de los gustos de conversar con los diputados que no tienen la información suficiente.

Deseo rebatir algunos de los argumentos que planteó el diputado Walker. En relación con modificaciones introducidas en materia de seguridad ciudadana, lo primero que se debe decir es que el presupuesto aumenta en 12 por ciento, lo que implica un incremento de más de 98 mil millones de pesos respecto de los que se consideraron en la Ley de Presupuestos de 2010.

Asimismo, se contará con más de cuatro mil nuevos efectivos en Carabineros y doscientos en la Policía de Investigaciones y, al mismo tiempo, aumenta la dotación de Gendarmería en 525 cargos.

Además, los recursos del Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes (Conace) aumentarán en más de 520 millones de pesos, que se destinarán principalmente a dos acciones: fortalecer el programa de prevención Vida Sana, que se aplicará en 120 establecimientos educacionales, y reestructurar el Programa Previene.

Asimismo, se destinarán 20 mil 800 millones de pesos para el Programa de Tratamiento y Rehabilitación de la Drogadicción. Por lo tanto, es indiscutible el énfasis que el Gobierno pone en los temas de seguridad ciudadana.

Del mismo modo, en la zona norte del país se implementará el Plan Antinarcotráfico, que incluye sistemas de televigilancia, escáner de vehículos y modernización de los complejos fronterizos, y se destinarán 2 mil 309 millones de pesos para la construcción de dos nuevos complejos. 

Se perfeccionará el Programa de Seguridad y Participación Ciudadana, que incorpora el Programa Barrios en Paz, para lo cual se destina un monto de 8 mil 131 millones de pesos el que contará con una cobertura de alrededor de cincuenta barrios. Esto sustituirá los actuales fondos de apoyo a la gestión municipal.

Por otro lado, se constituirá el Fondo de Gestión en Seguridad Ciudadana, con 4 mil 132 millones de pesos. Serán recursos de carácter concursable y podrán participar instituciones públicas y privadas con proyectos que ayuden a reducir la delincuencia.

También se creará el Centro Estratégico de Análisis Delictivo y se extenderá el Plan Cuadrante a otras quince comunas. 

Por lo tanto, queda de manifiesto el gran interés del Gobierno por mejorar la calidad de vida de los chilenos, y una manera de hacerlo es mejorando su seguridad.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Schilling.

El señor SCHILLING.- Señora Presidenta, en la discusión general sostuve que el primer proyecto de Ley de Presupuestos de este gobierno y de su nueva forma de gobernar, tiene rasgos característicos. En cuanto uno se adentra en la primera partida específica, se confirman los dichos de que es un poco o suficientemente oscuro y lleno de discrecionalidad como para no apoyarlo con entusiasmo.

Voy a apoyar el acuerdo suscrito entre el Gobierno y la Oposición, pues confío en la sabiduría, experiencia y trayectoria de personas que hace mucho rato se ocupan de estos asuntos en la Cámara, como Camilo Escalona, Carlos Montes y Denise Pascal, cuya larga experiencia no significa que no tengan juventud de espíritu; sin embargo, no hay ninguna seguridad de que el Gobierno cumpla su compromiso. Me refiero al caso de los exonerados. Aquí aparece como una intención de querer extinguir la responsabilidad de cualquier institución precisa y formal que se abogue a terminar con el cumplimiento de una ley aprobada por el Congreso Nacional. Eso requiere una respuesta clara y contundente de las nuevas autoridades.

En la presentación del proyecto de Ley de Presupuestos se dice de manera rimbombante, que es para las regiones de Chile, pero no se dice, por ejemplo, que los recursos de la Subdere -que, fundamentalmente, se ocupa de transferir recursos de inversión a las regiones-, en forma neta, disminuyeron en 4,6 por ciento, si se descuentan los recursos de reconstrucción. ¿Qué pasa en el resto de las regiones? No hay que poner frases tan rimbombantes que, después, en lo práctica no se pueden sostener.

La regionalización no se trata sólo de recursos, sino dotar de competencias a los organismos fijados en la ley de Gobierno y Administración Regional y velar por su cumplimiento. Como dijo el honorable diputado Arenas, a los intendentes se les entregan facultades discrecionales mediante las cuales, finalmente, terminan burlando las competencias y atribuciones de los gobiernos regionales y de los cores. Afortunadamente, el Ejecutivo presentó una indicación que, en parte, corrige este problema. Pero se revela una tendencia, que es la verdadera naturaleza del Gobierno.

Finalmente, pregunto si el Gobierno cumplirá la ley en relación con los exonerados.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Nicolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don 
Nicolás).- Señora Presidenta, sobre el último punto que mencionó el diputado Schilling, las cifras no mienten: el monto de recursos para inversión en vialidad, saneamiento, salud, educación e infraestructura en general para los gobiernos regionales alcanza los 782 mil millones de pesos. La cifra puede ser siempre muy alta, pero comparémosla. Si lo hacemos con las del cuadrienio 2005-2009, representa un incremento superior al 77 por ciento del promedio de esos años. Si la comparamos con la del año pasado, el incremento supera el 24 por ciento. Se podrá decir que es mucho, que está incluido el terremoto. Me encantaría vivir en un país donde no ocurrieran terremotos, lo que significaría que podríamos gastar mucho más en otros ítems. Pero la realidad del terremoto no la decidí yo ni el Congreso Nacional, sino las fuerzas, Dios, los espíritus, las ondas; cualquiera, menos nosotros.

Por lo tanto, pido que nos apeguemos a las cifras y a las evoluciones, y en ese sentido hay un incremento importante de inversiones en regiones.

Quiero destacar dos puntos de esta partida.

Primero, creo que se está tomando una tremenda decisión, audaz y muy relevante en materia de seguridad ciudadana.

Seguir como veníamos, sin hacer ningún cambio, era a lo mejor lo políticamente más fácil, pero significaba seguir con malos resultados. 

En cuanto al Programa Barrio en Paz rescato, en primer lugar, la sobriedad y la sencillez con que el Gobierno lo presenta. Porque dice claramente: “No somos poseedores de la verdad. Queremos que este Programa sea evaluado todos los años”.

El gran problema que ha existido hasta ahora en el control en seguridad ciudadana es que hemos implementado programas caros, no los evaluamos año a año, y después del quinto año nos sorprendemos por su falta de resultados. 

Aquí tenemos un programa en que se sacará una radiografía del barrio al comienzo y al final de la intervención. Por tanto, si no resulta, inmediatamente se podrá corregir lo que se está haciendo mal.

Se destinarán 8.130 millones de pesos al Programa Barrio en Paz. Creo que estamos corrigiendo algo tremendamente importante; estamos descentralizando y focalizando al extremo positivo el control de la delincuencia. Ya no basta la comuna: ahora hay que ir al barrio, a la esquina, al sector exacto donde se halla el foco de delincuencia.

Deseo insistir en que el próximo año en esta misma Sala evaluaremos los resultados de los barrios intervenidos y, con conocimiento de causa, decidamos sobre el aumento, mantención o disminución de los recursos. 

La vara que pone el Gobierno de autoevaluarse en forma inmediata es tremendamente significativa. 

En segundo lugar, el Fondo de Gestión de Seguridad Ciudadana. 

Todos tuvimos que ponernos rojos más de una vez por los resultados del antiguo fondo para las escuelas deportivas, en que la Contraloría nos puso sobre la mesa enormes irregularidades, desfalcos y mal uso de recursos. 

Aquí se está fusionando y creando un fondo mayor, que incorpora las platas que antes iban a escuelas deportivas, pero que, además, abre a distintas instituciones -iglesias, municipios, organizaciones no gubernamentales- la posibilidad de trabajar en la prevención de la delincuencia, en la seguridad ciudadana e, incluso, en la rehabilitación de presos en las cárceles.

Durante muchos años se solicitó esta iniciativa. Por eso, quiero celebrar, porque hoy distintas organizaciones, de distintos credos y de distintas estructuras civiles, dispondrán de estos fondos incluso para rehabilitar a personas que están cumpliendo condena en las cárceles y que saldrán de ellas en algunos años, esperamos que no a reincidir en el delito.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra al diputado señor Ascencio.

El señor ASCENCIO.- Señora Presidenta, en primer lugar, felicito a los diputados de la Novena Región porque han puesto como punto central de la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos en la Sala, por lo menos hasta ahora, el Plan Araucanía. Siempre es muy relevante que los colegas defiendan a su gente.

Seguramente, nosotros vamos a apoyar una indicación que tiene por objeto avanzar en el cumplimiento del referido Plan. Pero, reitero, lo hecho por los colegas de la Novena Región me parece muy bueno y meritorio.

En materia de información, al parecer el intendente se la entrega sólo al diputado Becker, a quien ya le dieron orden de hacerla llegar al resto de los colegas de la Novena Región. 

Lo del Plan Araucanía es bueno. Ya veremos cómo se avanza.

Ahora, quiero hacer una observación con respecto a una petición de votación separada de mi distinguido amigo y colega Alberto Cardemil, que me parece muy peligrosa, por lo cual espero que se rechace. Es grave pretender dejar sin plata al programa de derechos humanos del Ministerio del Interior.

No nos hagamos los lesos. Si estamos enojados por lo que hacen los abogados, está bien, pero manifestémoslo de otra forma: hagamos declaraciones, tratemos de que cambien el rumbo, no sé; pero intentar dejarlos sin plata para que ellos no puedan continuar el trabajo que se realiza hoy en materia de juicios pendientes por violaciones a los derechos humanos ocurridas durante la dictadura, me parece gravísimo.

Entonces, quiero llamar la atención sobre eso. Señora Presidenta, por su intermedio deseo expresar que mi amigo, el diputado Alberto Cardemil, compara el Instituto de Derechos Humanos con el Programa o trata de demostrar que uno puede reemplazar al otro, pero son cosas distintas. El Instituto tiene por objeto la promoción de los derechos humanos, fundamentalmente pensado en el futuro. El programa de derechos humanos tiene a los abogados que deben tramitar las causas pendientes por violaciones a los derechos humanos. Entonces, quitarles los 800 millones de pesos es terminar con los juicios.

Algunos colegas han intentado de todo aquí: leyes especiales, leyes de indulto, leyes de punto final. ¡Todo! Pero quitarle la plata a dicho programa es el punto final para terminar con los juicios. 

Espero que el Gobierno, que está representado en la Sala, les diga a esos colegas que rechacen la mencionada indicación, porque no corresponde. Eso es muy relevante.

Cada vez que la Concertación critica al Gobierno y a la Alianza, siempre nos sale alguien recordándonos ¡los veinte años!, ¡los veinte años!, ¡los veinte años! 

¡Yo les quiero decir que durante veinte años nos han tenido sin verdad y sin justicia! ¡Durante veinte años no nos han ayudado a averiguar dónde están los detenidos desaparecidos! ¡Durante veinte años no nos han colaborado para establecer quiénes son los autores de las violaciones a los derechos humanos! ¡Durante veinte años no han querido colaborar con los tribunales de justicia para que esto se resuelva! 

Por lo tanto, debemos resolver esta situación de la mejor manera. El Congreso Nacional tiene que apoyar el otorgamiento de los referidos recursos, que son necesarios.

Señora Presidenta, por su intermedio deseo pedir al diputado Cardemil, en nombre de la bancada de diputados democratacristianos, que retire la indicación; sería lo más generoso de su parte. De lo contrario, pido a los colegas de todas las bancadas su rechazo, porque Chile se lo merece, porque la defensa y promoción de los derechos humanos es una para todos y porque está en juego la dignidad de todos los chilenos. 

He dicho.

-Aplausos en la Sala y en las tribunas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Edwards.

El señor EDWARDS.- Señora Presidenta, quiero partir expresando que en una intervención anterior, un diputado de Gobierno, de mi coalición dijo que existe un secreto a voces: que supuestamente en La Araucanía no gobiernan los mejores.

Señora Presidenta, por su intermedio, quiero decirle a ese diputado que no porque en La Araucanía no se hayan puesto a sus operadores políticos, no están gobernando los mejores. 

(Manifestaciones en las tribunas)

Quiero decirle que el cuerpo de seremis y el intendente están haciendo un gran trabajo. Y creo que hay una demostración bastante clara en lo que digo.

Hasta hace ocho meses La Araucanía era la región que exhibía el nivel más alto de desempleo: estaba en el último lugar. Hoy, estamos en el lugar undécimo, es decir, ha subido cuatro posiciones.

Que eso no se le olvide al diputado Arenas, quien viene a criticar. 

Por lo tanto, ¡en La Araucanía están gobernando los mejores!

También deseo decir que, gracias a Dios tenemos un intendente que está haciendo el Plan Araucanía, el cual contiene ideas clarísimas en materias como infraestructura, vías estructurantes, agricultura, defensa de nuestro pueblo mapuche, desarrollo del turismo -inexistente en gran parte de la Región-, educación y salud intercultural.

(Manifestaciones en las tribunas)

Me parece muy raro que muchos diputados de la Concertación manifiesten que el Plan Araucanía no existe, cuando hemos estado en la misma mesa discutiéndolo. Y no sólo eso: por los contactos que tienen con el gobierno anterior y sus operadores políticos, contaron con el Plan Araucanía antes que nosotros. Ellos nos lo mostraron; por lo tanto, lo conocían desde antes que nosotros. ¡Y hoy dicen que no existe!

Quiero hablar ahora del aumento en el Presupuesto.

Hoy, en Vivienda -para que lo sepan los diputados de La Araucanía que probablemente no han estudiado suficientemente el Presupuesto de la Nación- existe un incremento de 50 por ciento para la región. Ello denota una preocupación especial de nuestro Presidente Piñera para con La Araucanía. 

Quiero preguntar cuándo, durante los gobiernos de la Concertación, se aumentó en 50 por ciento una partida tan importante como la de Vivienda. Y no solamente eso: a nivel nacional, el incremento en Vivienda es de 33 por ciento.

En Salud, el aumento a nivel nacional es de alrededor de 12,5 ó 13 por ciento, pero para La Araucanía es de 17 por ciento. Si eso no es una preocupación especial, ¡entonces qué lo es!

Pueblos originarios: en las platas que se les entregarán existe un aumento de alrededor de 21 por ciento.

Quiero saber cuándo, durante los gobiernos de la Concertación, hubo un incremento de esa magnitud en apoyo a nuestros pueblos originarios. 

En cuanto al FNDR, se entregan 6 mil millones de pesos, que corresponde a un aumento de 12 millones de dólares. 

Las críticas vienen de personas que participaron en un anterior gobierno. Quiero recordar un par de datos. En la Región de La Araucanía, desde el 2006 hasta el 2009 la pobreza aumentó en 35 por ciento. Era la región más pobre de Chile. Supuestamente, teníamos un gobierno que se preocupaba de la gente más necesitada. Ahí está La Araucanía, cuya pobreza aumentó en 35 por ciento. Durante el gobierno pasado, del cual muchos de los diputados que hoy critican fueron parte, la indigencia en La Araucanía creció en 50 por ciento, lejos la cifra más alta de Chile. Entonces, ¿con qué cara reclaman por aumentos presupuestarios como los que se están haciendo? ¡Me da vergüenza! 

Los diputados de la Concertación que hoy en la mañana votaron en contra el proyecto de Ley de Presupuestos tienen que dar explicaciones. Los aumentos de presupuestos para la Región de La Araucanía no se habían visto nunca en esta magnitud. Eso es obra y gracia de un gran Presidente, que está tirando un presupuesto que nos va a sacar de la pobreza. Por eso, espero que en cuatro, cinco, seis o siete años, cumplamos la gran meta del Plan Araucanía -que existe y está adquiriendo financiamiento- en cuanto a estar por lo menos en la medianía de la tabla, porque la Concertación nos dejó en el fondo absoluto, con desempleo y segregación, sin inversión extranjera, con todo en el último lugar. La Araucanía tiene que tirar para arriba. 

Por ello, les pido a los diputados de la Concertación que nos ayuden porque hay mucha pobreza y mucha gente sufriendo que no puede esperar.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señora Presidenta, en relación con esta partida hay dos temas que quiero profundizar.

El primero tiene que ver con los recursos que se están destinando a las regiones.

Cuando el presupuesto crece en 10 por ciento -como lo dije en la discusión general-, pero el presupuesto para las regiones crece sólo en 2 por ciento, incluso menos que el IPC, significa en forma clara que este Gobierno tiene una mirada centralista del desarrollo.

En ese plano, cada una de las regiones que nosotros representamos tendrá menos recursos para decidir regionalmente lo que ha tenido históricamente y lo que tiene ahora. Por primera vez, un gobierno disminuye la entrega de recursos descentralizados. La gran mayoría de nosotros somos representantes de regiones. 

Por ello, quiero decir a los colegas de los partidos de la Alianza que deberán dar explicaciones en sus regiones por el no cumplimiento de la promesa descentralizadora que hizo el Gobierno, ya que las regiones tienen menos recursos para destinar localmente a las necesidades que cada una tiene en forma independiente. Si uno revisa el proyecto de Ley de Presupuestos, eso se advierte con absoluta claridad.

Quiero llamar la atención sobre otra partida que me parece muy importante. Una de las cosas que pasó en Chile, junto con el desastre del terremoto, fue el darnos cuenta de los problemas y deficiencias que tiene la Oficina Nacional de Emergencia.

En ese sentido, hubo compromiso de mejorar y aumentar la capacidad de respuesta de la Oficina Nacional de Emergencia en todo el país y es evidente que todos lo necesitamos. Cuando se adopta el compromiso de mejorar una institución, ello se debe expresar en el Presupuesto de la Nación, pero el presupuesto de la Oficina Nacional de Emergencia disminuye en más de mil millones de pesos en esta Administración. El programa más importante en términos de entregar información clara en un país donde los sismos son habituales, es la red sismológica nacional, y aquí se disminuye su aporte en forma extraordinariamente significativa.

Cuando uno analiza el presupuesto no logra comprender la razón por la cual el Gobierno baja a estos niveles el presupuesto de la Oficina Nacional de Emergencia, cuando lo lógico sería que se mejorara en forma importante y que tuviera un real aumento presupuestario. Ha existido tiempo suficiente para revisar y pensar la forma como avanzar en términos de dar mayor confiabilidad a la red sismológica nacional y fortalecer el desarrollo y la actividad de la Oficina Nacional de Emergencia.

Por ello, pido votación separada de la partida 05, capítulo 04, programa 01, porque no vamos a aportar con nuestro voto afirmativo, en circunstancias de que existe una necesidad de todos los chilenos, en cuanto a contar con una Oficina Nacional de Emergencia con recursos, que hoy son insuficientes. Por eso, queremos dejarlos establecidos en el Presupuesto de la Nación. 

También pido votación separada de la partida 05, capítulo 05, programa 01, subtítulo 3303001, dado que estos recursos van a un fondo que no está destinado directamente a las regiones. Nosotros creemos que ese fondo debe distribuirse en las regiones para aumentar su presupuesto.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Debo aclarar a la Sala que, como se señaló oportunamente, hasta las 13.00 horas se admitían indicaciones y peticiones de votación separada. 

Para un asunto de Reglamento, tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señora Presidenta, las indicaciones se admitían hasta las 13.00 horas, pero las votaciones separadas se pueden pedir en cualquier minuto. Eso está en el Reglamento y así se hace en cualquier discusión de un proyecto de ley. 

Lo que estamos pidiendo es ejercer nuestro derecho de votar separadamente algunas partidas.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, lo que dije anteriormente fue acordado por los Comités.

Tiene la palabra el diputado señor Enrique Accorsi.

El señor ACCORSI.- Señora Presidenta, aquí nos estamos tratando de convencernos en relación con materias tales como el Plan Araucanía, los derechos humanos y la drogadicción. Pero hay una cosa indesmentible. Un grupo de senadores y diputados de todos los sectores, que está trabajando con el Gobierno hace más de tres meses -entre los cuales me incluyo- reconoció que no hay fondos suficientes para enfrentar el tema de la droga.

Por tanto, espero que la carta que le enviamos al ministro sirva para aumentar los presupuestos para rehabilitación y también en todo lo que se refiere a propaganda y prevención, porque son esenciales. Por lo menos, que partamos este año con campañas preventivas. Esa solicitud fue firmada por todos, sin excepción. Por eso, aquí no se trata de convencerse, sino que es una realidad que hemos plasmado entre todos.

Por ello, le pido al ministro que tenga en cuenta esa carta, que también la enviamos al Presidente de la República. 

Las estadísticas dicen que el 76 por ciento de los asaltos con violencia son efectuados por personas que están bajo los efectos de la droga. Por eso, tenemos que invertir más en ese tema.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Mario Venegas.

El señor VENEGAS.- Señora Presidenta, con seguridad, la gente que está siguiendo esta discusión se preguntará quién dice la verdad. 

Un distinguido ex Presidente de la República, Eduardo Frei Montalva, dijo: la verdad tiene su hora. Después de escuchar al diputado Becker, con el mayor de los respetos, uno entiende a quien le entrega la información el señor intendente de la Región de La Araucanía. Creí que era sólo a él, pero parece que también se suma a ello el diputado Edwards. El problema es que le falta sintonía fina, porque en el afán de justificar los 4.400 millones de dólares anunciados por el Presidente de la República, en la información cometió un error. Dijo -lo anoté- que se trataba de tres liceos de excelencia, 1.200 millones de dólares; escuelas de concentración, 1.250 millones de dólares -ví la cara de desesperación que tenían adelante los ministros-; apoyo a cuatro mil estudiantes, 400 millones de dólares. 

Si no es así, si se equivocó y estaba hablando de miles de millones de pesos -en realidad, eran 1.200 millones de pesos-, nos está dando absolutamente la razón, porque al sumar me da como resultado 2.850 millones de pesos que él justificó del Plan Araucanía. Al hacer la conversión corresponde a 6 millones de dólares, es decir, menos de los 12 millones de dólares que reconocimos hace un momento. Esto es lo real, para despejar este tema. 

Voy a excusar al diputado Edwards; no conoce bien la región porque entiendo que hace poco que llegó de Estados Unidos de Ámerica. Pero nosotros vivimos allá. Al diputado Becker no lo excuso, porque debiera conocer la región. 

A propósito de que la fotocopia de mi colega Meza podría ser cuestionada, quiero decirles que tengo aquí el libro de la Dipres que -entiendo- depende del Ministerio de Hacienda. Octubre de 2010, página 48: “Plan Araucanía, inversión gores, 6.198 millones de pesos chilenos”. Es el equivalente a 12 millones de dólares.

Lo cierto es que nos han pasado gato por liebre, nos han querido hacer creer -es mi deber dejarlo en evidencia- que el aumento del gasto corriente es parte del Plan Araucanía. El diputado Edwards hace gárgaras con el aumento del ítem para viviendas. Claro, como no conoce la parte norte de la región, no sabe, por ejemplo, que en Malleco hay miles de viviendas dañadas y otras destruidas. Por lo tanto, hay que enfrentar el problema, que tiene que expresarse, necesariamente, en el Presupuesto. 

Hay que entregar subsidios para la construcción de viviendas nuevas, para la reconstrucción; hay que reconstruir un hospital que está totalmente destruido. Aquí tengo los datos, porque el colega tampoco hizo bien la tarea. El aumento no llega al 50 por ciento, como él señaló, porque hay que restarle el aumento que registra el Presupuesto: 5,5 por ciento, según las declaraciones formuladas, y un poco más si se considera el gasto social. En consecuencia, ese aumento no corresponde a la realidad.

Por eso, queremos sincerar la discusión. La verdad tiene su hora, y los ciudadanos de la Región de La Araucanía saben que se les prometió un Plan Araucanía financiado con recursos extraordinarios, además del presupuesto ordinario. También el Presidente de la República y su ministro de Salud ofrecieron un nuevo hospital que se pensaba construir ahora, a fines de año; pero no hay un solo peso para ello. ¿Me van a decir que miento? La prensa informó profusamente sobre lo que he señalado.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra al diputado señor Joaquín Tuma.

El señor TUMA.- Señora Presidenta, nada me alegra más que haber participado en esta sesión y haber escuchado a tantos parlamentarios hablar del Plan Araucanía de mi región. Ojalá hubiéramos tenido varias sesiones similares durante el año. 

Quiero decirle al ministro Larroulet que es necesario hacer un ejercicio serio sobre el Plan Araucanía. Los 4.400 millones de dólares incluían los 900 millones normales que recibíamos para inversión, cada año y eran 500 millones los que se habían prometido para los próximos cuatro años.

Pero, el Plan Araucanía tiene que ver no sólo con inversiones públicas. ¿Dónde está la inversión privada? No existe porque el Estado no ha creado las condiciones para que se materialice. Quiero decirle al ministro de Hacienda que tenemos el combustible y la energía eléctrica más caros de Chile. Ninguna industria querría instalarse en nuestra región, porque el gran mercado está en la Región Metropolitana, que se encuentra a 700 kilómetros de distancia. No hay inversión privada y sólo se dan migajas en inversión pública.

Hace algún tiempo, le entregué al ministro Larroulet un documento que contiene temas fundamentales. ¿Cómo resolvemos el problema de la propiedad comunitaria que mayoritariamente hay en nuestra región? Cuando los comuneros indígenas concurren al Ministerio de Vivienda a solicitar un subsidio, les piden la propiedad individual; pero no hemos resuelto ese problema, porque no hay un plan, ni siquiera dentro del Plan Araucanía, para solucionar este asunto tan vital: la regularización de la propiedad raíz.

¿Qué vamos a hacer con la deuda histórica al pueblo mapuche, cuando ahora vemos que hay un retroceso en los programas de Gobierno? Por ejemplo, se va a eliminar el Programa Orígenes, que ha sido extraordinariamente positivo. La Comisión creada para investigarlo no ha podido detectar ninguna irregularidad dentro de la institucionalidad.

A través de este programa, hemos creado algo maravilloso, que no se puede medir con recursos económicos: 550 sedes sociales en el mundo rural. Hasta hace poco, las comunidades mapuches se reunían debajo de un pino; hoy, disponen de sedes sociales donde se conocen, se capacitan y pueden organizarse productivamente.

Pero, el nuevo Gobierno está suprimiendo este tipo de programas. Ésta no es la forma de gobernar que nosotros queremos; deseamos seguir progresando con el pueblo mapuche, que es parte de nuestra región.

Es muy importante, entonces, que tengamos en cuenta, no sólo la inversión privada que, además, hay que desagregar. Como preguntaba el colega Venegas, ¿dónde están los recursos reales? En vivienda y especialmente en salud, se considera la reconstrucción. Por lo tanto, si la desagregamos, no hay aumento de la inversión en La Arauca-
nía. Para nosotros es muy importante tocar este tema. Hoy estamos en otra cosa, pero hemos tenido que referirnos a él, aunque tangencialmente.

Por eso, he presentado una indicación, para que el ministro del Interior, cada seis meses, haga público el avance que registra la inversión de los recursos. Ojalá que los colegas nos apoyen en esta iniciativa.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra al diputado señor Giovanni Calderón.

El señor CALDERÓN.- Señora Presidenta, en relación con la injusta alusión del diputado Mario Venegas relacionada con el diputado Edwards, y con la ironía del diputado Accorsi, sólo quiero decirles que en nuestra coalición y en el Gobierno se acepta la diversidad; no como en los gobiernos anteriores, que echaban a los disidentes.

Gracias, señora Presidenta.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra al diputado señor Tucapel Jiménez.

El señor JIMÉNEZ.- Señora Presidenta, no había pensado intervenir, pero he leído algunas indicaciones que, en realidad, producen vergüenza, son impresentables y -diría- hasta tristes. 

Con ellas se pretende quitarles sus recursos a los organismos de derechos humanos, que, mediante una negociación, la Concertación había logrado que fueran reincorporados. Un diputado de la bancada de enfrente me dice que está bien; tal vez, él quiera borrar nuestra memoria, pero no lo va a lograr de esta forma. 

Han propuesto restarles los recursos a Villa Grimaldi y a Londres 38. En realidad, no sé lo que pretenden. Son cuatro o cinco diputados que han presentado esta indicación, pero, insisto, de esta forma no van a borrar nuestra memoria. Podrán quitarles sus recursos a esas organizaciones, pero la historia está presente y lo que ocurrió durante la dictadura militar jamás se va a olvidar.

Por eso, reitero que vienen ocurriendo hechos graves. Entiendo que el Gobierno está por defender los derechos humanos. El instituto y el museo no sólo deben mantener sus recursos, sino, ojalá, aumentarlos. Tenemos que ver la posibilidad de que a ese Museo de la Memoria acudan los colegios y todos los niños, para que sepan lo que ocurrió, no con un ánimo vengativo, que algunos piensan que existe, sino para aprender y para que no se vuelvan a repetir los horrores y los errores que se cometieron en el pasado. Pero, eso no se puede hacer sin recursos.

Además, está el programa de exonerados políticos. Es cierto que hay muchos que se aprovecharon de la ley. Personalmente, voy a ser el primero en decirles a los ministros que les firmo lo que haya que firmar, con tal de desenmascarar a los sinvergüenzas que se aprovecharon de la ley. Lo mismo respecto de lo ocurrido con las becas Valech. No pueden pagar justos por pecadores. Hoy, hemos escuchado decir al ministro Lavín que las va a congelar. 

¿Cómo le explicamos a los afectados, a sus hijos, a sus nietos, a los que nos costó un mundo incorporar para que obtuvieran esa beca, que porque hay algunos sinvergüenzas que se aprovecharon, no podrán acceder al beneficio? ¡Se congelan las becas! ¡Eso no puede ser!

Quiero agradecer la honestidad del diputado Edwards, porque sus palabras me llamaron la atención. La crítica más grande que recibimos en el pasado fue por los operadores políticos. Se dice que los despedidos del sector público son todos operadores políticos.

El diputado Edwards reconoce que los operadores políticos de Renovación Nacional son mejores que los de la UDI, porque dijo que había un diputado de ese partido que estaba enojado porque no habían ocupado a sus operadores políticos. Se entiende, entonces, que eran de Renovación Nacional.

-Hablan varios señores diputados a la vez.

Quiero decir a los ministros y a mis colegas que vamos a votar en contra de la indicación que significa quitarles los recursos a las organizaciones de derechos humanos. Lo contrario nos dejaría muy mal parados, pues Chile está pidiendo a las Naciones Unidas seguir ocupando el puesto de derechos humanos, lo que no se condice con votar en contra de las partidas o de los recursos para esas organizaciones en el presupuesto. Eso sería impresentable y una vergüenza para el país.

En cuanto al sector público, aprovecho de decir que todos sabemos que hay tres mil despidos. Los funcionarios están con una tremenda incertidumbre, porque el 30 de noviembre terminan las contratas y los pueden despedir.

Pido al Gobierno que reponga la ley que incentiva el retiro, que está por vencer. Eso dará movilidad al aparato estatal y permitirá que las personas que quieran, dejen el servicio público. Esa alternativa es mucho más presentable que despedir a tres mil o cinco mil empleados públicos el 30 de noviembre.

Reitero mi petición de votar en contra de la indicación que quita los recursos a las organizaciones de derechos humanos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Velásquez.

El señor VELÁSQUEZ.- Señora Presidenta, por su intermedio, quiero dirigirme al ministro secretario general de la Presidencia, quien asesora al Presidente de la República en sus relaciones con el Congreso Nacional. Por cierto, también al ministro de Hacienda.

Quiero referirme al Plan Araucanía, del que han hablado diversos colegas. El problema que hoy afecta a La Araucanía, en general, no es de más o menos plata. Por cierto, los gobiernos anteriores hicieron mucho y el actual tiene un plan que pretende, desde su perspectiva, generar un mayor desarrollo.

Sin duda, aplaudimos las gestiones anteriores e instamos a que los recursos sean superiores a los seis mil millones de pesos que el próximo año se pretenden ejecutar.

Debemos estar convencidos -ni la Cámara de Diputados ni el país lo han planteado- de que los pueblos indígenas pueden controlar los acontecimientos que les afecten a ellos, a sus territorios y recursos; sólo de esa forma podrán mantener y reforzar sus instituciones culturales y tradiciones y promover su desarrollo de acuerdo con sus aspiraciones y necesidades.

Debemos, como Congreso Nacional y como Estado, reconocer la urgente necesidad de respetar y promover los derechos de los pueblos indígenas afirmados en tratados, acuerdos y otros arreglos constructivos con los estados.

El 13 de septiembre de 2007, en su 107ª sesión plenaria, la Asamblea General de las Naciones Unidas entregó a los países miembros una serie de recomendaciones para que nuestros pueblos originarios tengan un desarrollo eficiente y eficaz. Lamentablemente, nuestro país sólo se ha enfocado en solucionar cuestiones económicas, a darle mayor calidad de vida, pero no a entregarle -y eso ha sido responsabilidad del Congreso Nacional- la capacidad de que tengan su propia representación en las distintas esferas de la vida nacional.

¿En qué ministerios se puedan incorporar? Porque existen hombres y mujeres profesionales de alto nivel y no se encuentran en las altas esferas de la administración pública. En el mismo Congreso Nacional, los representantes -y eso no significa una discriminación- no son justamente aquellos de los pueblos originarios, por lo tanto, mañana, cuando efectivamente se concrete el desarrollo, sus representantes podrán estar sentados en el Senado y en la Cámara de Diputados. Para eso hay que legislar, porque más o menos recursos no van a solucionar los problemas en los cuales hoy estamos enfrascados.

Es urgente y necesario, por el bien de nuestro país, que no tan sólo los araucanos y los indígenas originarios del norte, sino que todos los integrantes de pueblos originarios estén representados en el Congreso Nacional, para eso es urgente modificar la actual ley.

Por lo tanto, más allá de más o menos recursos, el tema de ellos es la plena participación y el total respeto a sus derechos civiles y de todo ámbito.

En consecuencia, los convoco a que en próximas sesiones tratemos estos temas que darán efectivamente al desarrollo de nuestros pueblos originarios y minorías nacionales.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Ojeda.

El señor OJEDA.- Señora Presidenta, los derechos humanos también se relacionan con el Plan Araucanía, por cuanto constituye la aplicación de un programa que va a beneficiar a un sector desposeído y pobre, como los mapuches, al que, desde luego, durante los gobiernos de la Concertación le dimos la atención necesaria y esperamos que ahora también se le entregue, pero siempre vamos a estar por los derechos humanos, cualquiera sea el gobierno, porque no son patrimonio de ningún partido en especial ni de ninguna coalición política, sino que del país, de la gente y de aquellos cuyos derechos sustanciales que de alguna manera fueron violados o infringidos.

Por eso, no vamos a renunciar a esta ayuda que se le debe dar a quienes han sido directa o indirectamente perjudicados. Como Concertación, somos intrínsecamente partidarios y defensores de los derechos humanos y no vamos a aceptar ninguna disminución en la materia. Si el Gobierno ha dicho que va a seguir defendiéndolos, creemos que debe ser consecuente.

Me llama la atención que el ministro Joaquín Lavín declarara en un diario de la tarde que ordenó que en 2010 no se pague ni un peso de las becas Valech.

Esas becas están dirigidas a afectados por el atropello a los derechos humanos y respecto de ellas no se puede adoptar una decisión tan arbitraria como la que dispuso Joaquín Lavín, o como alguien decía, no por otros que han procedido mal va a pagar la gente que ha procedido bien.

Desde esta tribuna, llamo al ministro Lavín para que reconsidere esa decisión; porque también se han investigado irregularidades en materia de exonerados políticos y podríamos decir: no paguemos, suspendamos. Es una mala decisión.

No quería hablar, pero decidí hacerlo como una manera de crear conciencia y expresar a los ministros y al Presidente que han adoptado decisiones muy arbitrarias.

Aquí se ha dicho que los gobiernos de la Concertación han hecho poco o nada. Pero, en verdad, esos períodos se elaboraron y tramitaron muchas leyes, que reivindicaron y de mayor manera compensaron a los perjudicados, como a los exonerados políticos, a los retornados, a los familiares de los detenidos desaparecidos y a los torturados.

Nos oponemos a la indicación del diputado Cardemil, porque no está de acuerdo con la línea de defender o proteger los derechos humanos. Además, porque hay muchas deudas pendientes en ese ámbito, y mientras no se paguen, implica un retroceso comenzar con estas prácticas de desconocer la magnitud de este tema tan sensible para la sociedad, como son los derechos humanos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Fidel Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señora Presidenta, trataré de no ser repetitivo, pero hay elementos importantes que por ningún motivo -es relevante que el país los conozca- se pueden dejar pasar. Por eso, quiero agradecer a todos los parlamentarios de la Concertación que han levantado la voz esta tarde para abordar el tema de los derechos humanos.

Es un asunto sensible para Chile, porque una de las formas distintivas para cualquier Mandatario, en el pasado para los de la Concertación, incluso, hoy, para el actual Presidente, es levantar las banderas de los derechos humanos en el mundo y decir que nuestro país es un ejemplo en lo que se refiere a su defensa, protección y, por cierto, promoción.

Por ende, no podemos dejar pasar lo que se expresó. El país debe conocer que hay parlamentarios que han presentado indicaciones para impedir que los programas de derechos humanos tengan recursos, en circunstancias de que deben continuar las investigaciones de las violaciones a los derechos humanos, aun cuando han pasado varios años de la tragedia que nos ocurrió.

No me extrañan en absoluto las apreciaciones del diputado Cardemil. Hoy, parlamentario en democracia; antes, miembro de la dictadura. Él era parte del aparato de gobierno que financiaba a los que violaban los derechos humanos. Por lo tanto, no me extraña que plantee que debe darse una vuelta más a este tema y que los juicios se están dilatando de manera innecesaria.

Claro, ¡cómo no van a estar molestos! Están molestos con los abogados de derechos humanos. ¡Díganlo con todas sus letras! Están molestos porque han citado a personas muy cercanas a la Derecha.

Por un caso de violación a los derechos humanos citaron a declarar a un hermano del alcalde Cristián Labbé, tengo entendido que este último es de Derecha. Citaron a declarar al señor Oscar Izurieta, hoy subsecretario de Defensa. Se sacó el uniforme y al otro día se integró a la UDI.

Desde ese punto de vista, claro que están molestos y quieren terminar con los programas de derechos humanos. ¡Díganlo con todas sus letras! No se escuden en subterfugios ni artimañas de otro tipo para esconder lo que hay detrás.

Hago un llamado al ministro para que nos clarifique lo que hoy expresó el señor Lavín. ¿No van a pagarles a las personas que sufrieron violación a los derechos humanos por culpa de unos pocos sinvergüenzas de todos lados? 

Aclaro que en el caso de los exonerados, hay personas que votaron por la Derecha, que piensan como la Derecha y sacaron la pensión antes que la gente realmente exonerada. En todo Chile ocurrió eso.

Le pregunto al ministro Larraín si es efectivo lo que se ha planteado. Es grave que el ministro de Educación diga que no tendrán financiamiento. O sea, ¿por unos pocos sinvergüenzas que se han aprovechado del programa becas Valech pagarán todos los que sufrieron tortura y prisión en el pasado?

Lo encuentro injusto, una situación fuera de toda lógica. ¿Ésta es la nueva Derecha? En algunos temas es nueva, pero en cuanto a los derechos humanos, vuelve a ser la Derecha antigua, anticuada y cavernaria. No debe ocurrir eso.

Por eso, pido expresamente que en los temas de derechos humanos tengamos cuidado, porque se deben respetar aquí y en cualquier parte del mundo.

Es absolutamente cierto que no tienen color político. Pero no vamos a permitir que personajes, diputados como el señor Cardemil, que no quería ni entregar los resultados del triunfo del No en el pasado, con indicaciones hoy pretenda eliminar programas de derechos humanos importantes, porque este país sin que se clarifiquen las violaciones a los derechos humanos, nunca podrá reunificarse.

Necesitamos tener un país unido. Sin duda, todos estamos abocados a ello. Pero no podemos permitir que se pretenda, con subterfugios, eliminar recursos destinados al importante tema de los derechos humanos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora María Angélica Cristi.

La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señora Presidenta, quiero decir que aprecio el tono y la forma en que el diputado Tucapel Jiménez se ha referido a esta propuesta de quitar recursos al Ministerio del Interior para el tema de los derechos humanos, especialmente él, por ser hijo de alguien que desafortunadamente fue asesinado.

Sin embargo, estamos equivocados en el tratamiento de los derechos humanos al pensar que sólo pertenecen a un sector. El propio José Zalaquett, la persona más erudita en la materia, ha dicho que los derechos humanos son de todos. El diputado que me antecedió en el uso de la palabra también expresó que los derechos humanos son de todos, aquí y en cualquier parte.

En eso no nos debemos equivocar. El Departamento respectivo del Ministerio del Interior defiende a un sector de la sociedad; en circunstancias de que hay personas que han sido acusadas, que con mucho esfuerzo han contratado a un abogado, cuyo costo ha sido muy elevado. Ellos tienen en contra un abogado querellante, experto en derechos humanos, y cinco abogados del Ministerio del Interior luchando por la misma causa.

Por eso, se pide equidad y que la justicia no sea discriminatoria. Por ejemplo, algunas personas consiguen beneficios procesales que a los miembros de las Fuerzas Armadas se les niegan, como indultos, amnistía, salidas penales, libertad condicional, dominical y otros.

Lo único que se pide es que la justicia no sea discriminatoria. En ese sentido, me parecería superjusto que, al mismo tiempo, en el Instituto de Derechos Humanos exista un área que defienda los derechos humanos de todos los chilenos.

Algunos miembros de las Fuerzas Armadas han sido condenados de manera injusta. Hay gente que, además, también es inocente. Por lo tanto, tienen derecho a defensa.

También tienen familias, las que han sufrido lo indecible.

Por lo tanto, siendo capaces de considerar que los derechos humanos son de todos los chilenos, podríamos llegar a acuerdos mucho más sensatos en esta materia.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Melero.

El señor MELERO.- Señora Presidenta, no era mi intención alargar más el debate, pero intervengo porque la forma como se está abordando el tema de los derechos humanos no corresponde a la realidad ni al esfuerzo que de alguna manera todos hemos hecho en esta materia.

He sido diputado durante los últimos veinte años, y junto con mi sector político hemos aprobado todos los proyectos de ley vinculados con la reparación de los derechos humanos. Votó favorablemente los proyectos de ley que favorecían a quienes retornaban al país. Además, apoyamos la creación de cada una de las instituciones relacionadas con los derechos humanos. También nos pronunciamos a favor del otorgamiento de becas a quienes fueron afectadas por la violación a los derechos humanos. Asimismo, contribuimos a crear el Instituto de Derechos Humanos. Por lo tanto, no me parece justo descalificar y establecer las cosas en los términos señalados en algunos discursos. 

Bien recuerda la diputada señora María Angélica Cristi que los derechos humanos no son patrimonio de un sector político. En eso creo que también hemos avanzado mucho.

A fines de la década pasada, la UDI constituyó un grupo de trabajo para enfrentar el tema, y evacuamos un documento llamado “La Paz es Ahora”, en el que hicimos un reconocimiento a las violaciones de los derechos humanos. Además, nos juntamos con familiares de ejecutados políticos. Tuvimos una mirada positiva en esa dirección. 

Nuestro Partido sufrió el asesinato de un senador y de un dirigente a manos de terroristas de la ultraizquierda, del Frente Manuel Rodríguez, organización amparada y protegida por el gobierno cubano y otras dictaduras proletarias. Hasta hoy los culpables viven en la impunidad. A muchos de los que han intervenido no les he oído decir ninguna palabra de condena a esos regímenes, ni sobre la protección que les han brindado. A otros sí, como el presidente del Partido Socialista, el diputado señor Osvaldo Andrade.

Entonces, si quieren recrear el ambiente que vivió el país hace 28 años, de polarización de la sociedad, vamos por mal camino. 

Vean el programa de Gobierno del Presidente Piñera en materia de derechos humanos, los proyectos de ley que se están planteando y el acuerdo político que se ha alcanzado. Ése es el ambiente que debemos reponer y no volver a la descalificación y a la visión sesgada, que tanto daño le hizo a este país, y que hoy, en vísperas de aprobar el proyecto de Ley de Presupuestos, genera divisiones y enfrentamiento entre nosotros.

Debemos elevar el nivel del debate, tener una mirada positiva y entender la dimensión de lo que estamos aprobando, que va justamente en el camino de mantener recursos para instituciones de derechos humanos, pero también para fiscalizar el uso de los recursos, a fin de evitar abusos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señora Presidenta, no quería intervenir, pero hay cuestiones que requieren de una clarificación. 

Por ejemplo, los diputados señores Sergio Ojeda y Fidel Espinoza han citado una declaración del ministro de Educación, que me parece importante que los ministros y subsecretarios presentes en la Sala aclaren, porque el otorgamiento de las becas Valech lo dispuso una ley de la República y los secretarios de Estado están obligados a cumplir con lo establecido en las leyes. No hay ninguna razón para que no lo hagan.

Es importante que, al menos antes de que votemos esta partida, el ministro Cristián Larroulet, que se encuentra en la Sala 
-desconozco dónde está el ministro de Hacienda-, pueda aclarar las declaraciones del ministro Lavín. 

Es fundamental que quede constancia de la opinión del Gobierno respecto de lo expresado por el ministro Lavín.

Por otro lado, cuando se habla de derechos humanos en un país con historia sobre el particular -y muchos de los actores que tuvieron responsabilidades durante el período de la dictadura siguen activos, algunos en esta Sala-, no bastan las meras declaraciones, ni decir: “Los derechos humanos son una causa nacional, son un asunto de Estado y a todos nos convocan”. Deben hacerse gestos y expresiones concretas. 

Que sea en el primer gobierno de Derecha, después de la dictadura, en el que el primer gesto, el primer ademán, recortar los presupuestos de las instituciones de derechos humanos, mediante la formulación de una indicación, francamente, no habla bien de esa supuesta vocación de hacer de los derechos humanos un asunto de Estado.

La diputada Cristi incluso se da el lujo de comparar la situación de víctimas y victimarios, de ponerlos en el mismo nivel. Lo que falta es crear también un programa de asesoría legislativa para apoyar a los torturadores, a los asesinos, a aquellos que están siendo procesados por haber vulnerado los derechos humanos de quienes debieron haber defendido. 

Esperamos que no se apruebe la indicación del diputado Cardemil y la Derecha actúe con hechos y obras que demuestren que en esta causa tiene un pasado que debe olvidar y superar, pero, reconociendo lo ocurrido. En materia presupuestaria, los primeros gestos del primer gobierno de Derecha, insisto, post dictadura, van en el sentido inverso.

Por lo tanto, hay que expresarse con hechos. Llamo a no permitir la reducción de los recursos que requieren las instituciones de derechos humanos para seguir promoviendo su causa y defensa en Chile. Lo dijo el diputado Schilling también. En el programa de exonerados, todavía hay casos pendientes, incluso algunas reclamaciones. Este presupuesto no dice nada al respecto. Es el primer presupuesto que no dice nada. Entonces, tenemos legítimas sospechas de que no hay voluntad de seguir adelante con un programa de reparación y justicia.

En los hechos vamos a ver si la disposición de la Derecha no es sólo un discurso, no es un lirismo, no es poesía, porque los recursos que se requieren necesitan de votos para su aprobación. 

Por lo tanto, ojalá el diputado Cardemil haya recapacitado y retire su indicación. Y, por esa vía, tengamos la posibilidad de contar y entregar los fondos que las instituciones de derechos humanos necesitan.

He dicho.

El señor CARDEMIL.- Solicito una interrupción.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- No es una indicación, sino una petición de votación separada.

Tiene la palabra el diputado señor Alfonso de Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señora Presidenta, en esta discusión estamos comprobando un hecho que desmiente lo que hemos leído en las últimas semanas sobre la nueva Derecha liberal que pretende gobernar el país.

A través de indicaciones presentadas por un grupo de parlamentarios, encabezados por un diputado que pide un minuto para interrumpir, hoy nos vemos enfrentados al recorte absoluto y al desmantelamiento, de un programa de derechos humanos que ha permitido a Chile ser un referente a nivel internacional en esta materia al perseguir, sancionar y -creo- comenzar a construir una política permanente de respeto a los derechos humanos. 

Se han encarcelado -bien encarcelados están- a los principales violadores de derechos humanos. Algunos fallecieron antes y otros se encuentran libres, pero creo que el mensaje para la ciudadanía y para las nuevas generaciones es que en Chile nunca más vuelva a ocurrir lo que se sufrió durante la dictadura. 

Creo desafortunadas las palabras de una parlamentaria que, al referirse al caso de Tucapel Jiménez, padre de un colega nuestro, dijo que “desafortunadamente” él fue asesinado. ¿Eso quiere decir que el resto de asesinados en este país no fue desafortunado, sino que era necesario eliminarlos? Eso no corresponde que se diga en un Parlamento democrático; ni al programa de Gobierno del señor Piñera, ni tampoco que hoy se pretenda eliminar programas de derechos humanos que tienen que permanecer, para buscar y generar justicia y la sanción a los responsables. Se quieren suprimir los fondos para Villa Grimaldi y Londres N° 38. Con el recorte de esos programas, ¿con qué cara se van a presentar las nuevas autoridades en el mundo democrático?

Esta discusión se originó precisamente por esa indicación. Nosotros no queremos volver al punto y no debe ser el centro del debate, pero, permítanme, las víctimas de violaciones a los derechos humanos, sus hijos, sus nietos, están en un sector bien determinado de la sociedad, y los victimarios en otro. A estas alturas, no pretendamos reescribir la historia y tratar de buscar un empate, de relativizar las situaciones. Es fundamental que se rechace este tipo de indicaciones. Ojalá que las nuevas generaciones de una Derecha liberal, democrática, que está en este Congreso, que, ojalá, gobierne ese sector, entiendan que no queremos tener el patrimonio de los derechos humanos, pero sí la responsabilidad de que esto nunca más ocurra en Chile. Ése es el punto que vamos a destacar y en eso vamos a insistir. Con ese tipo de indicaciones no se avanza hacia un país democrático ni a reconciliarlo.

Por eso, como socialistas, vamos a votar en contra esas indicaciones para que permanezcan los programas de derechos humanos, y si hubo errores, que se corrijan, que se sancione a los responsables; pero no corresponde, de ninguna manera, eliminarlos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Para terminar con la discusión de la partida 05, tiene la palabra el ministro Cristián Larroulet.

El señor LARROULET (ministro secretario general de la Presidencia).- Señora Presidenta, y, por su intermedio, señores diputados y señoras diputadas:

A propósito del interesante debate habido sobre esta partida, quiero referirme a los dos puntos centrales que han motivado la mayoría del debate.

En primer lugar, quiero aclarar las preguntas planteadas respecto a la situación de las becas Valech.

El Gobierno y todos los chilenos tienen responsabilidad por el buen uso de los recursos públicos. En ese sentido, la preocupación manifestada hoy por el ministro Lavín, ante el Consejo de Defensa del Estado es por los hechos lamentables y las denuncias que todos conocen sobre el mal uso de estos recursos.

Sin embargo, quiero ser muy categórico: 

En primer lugar, la ley aprobada, por supuesto, continúa plenamente en aplicación y es equivocada la interpretación que un honorable diputado hizo de la lectura de un diario de hoy. Insisto, la ley sigue aplicándose; el programa continúa y lo único que está haciendo el ministro Lavín, para cuidar el buen uso de esos recursos, es que aquellas personas que accedieron a una beca llenen un formulario para señalar o certificar que efectivamente hicieron uso de ese beneficio.

En segundo lugar, respecto de este mismo tema, durante las últimas semanas, el ministro de Hacienda y los diputados miembros de las Comisiones Mixtas desarrollaron un intenso trabajo para alcanzar un acuerdo en relación con este proyecto de Ley de presupuestos y, por lo tanto, el Gobierno y la mayoría de la Comisión vamos a honrar exactamente ese acuerdo en todos los aspectos que se refieren a esta partida y, por supuesto, en lo relacionado con los derechos humanos.

Por último, quiero hacer mención al Plan Araucanía, que ha estado muy presente en este debate.

Éste debe ser un tema en el cual debemos poner especial atención, porque como lo han señalado distinguidos y honorables parlamentarios, esta es la región de Chile que más se ha empobrecido en los últimos veinte años. Además, es la que tiene el mayor índice de pobreza. Por eso, me alegro del debate que se suscitó. Me gustaría que en la discusión, como lo han manifestado muchos parlamentarios -agradezco las palabras del diputado Meza respecto a la participación del Gobierno en el quizás más delicado conflicto, que fue la huelga de hambre de los 34 comuneros mapuches, en que el Gobierno decidió enfrentarla con claridad, firmeza y voluntad de diálogo- todos mantengamos una mirada de unidad, de trabajo conjunto frente a una región que, insisto, es la que más se ha empobrecido, y que seamos especialmente rigurosos y no nos dejemos llevar por la excesiva pasión que, a veces, nos desenfoca del objetivo principal: recuperar las condiciones de vida de las personas más pobres de esa región. Ése es el fin que nos une.

A veces, a uno le resulta incomprensible que se discuta o se diga que no hay un plan, cuando, como todos saben, se viene construyendo desde hace años. En él han participado las comunidades, el sector privado, el gobierno anterior, el obispo, los obispos evangélicos; es decir, es un proceso de continuidad. Efectivamente, hay un Plan Araucanía, que fue presentado por el Presidente de la República, por el intendente y las distintas autoridades. Lo que más importa es que podamos trabajar juntos para llevarlo adelante.

Pero, que no nos nuble la pasión, porque, a veces, eso ocurre. Por ejemplo, recién se leyó en la página 42 de un informe entregado a los diputados -que todos conocen y han estudiado detenidamente durante los últimos meses- sobre la glosa del Ministerio del Interior, donde aparecen los 6.000 millones de pesos; pero habríamos ahorrado parte importante del debate si, en vez de leer esa página, se hubiera avanzado hasta la 48, donde está el cuadro 1.16 -invito a que lo vean- y en él los recursos para los pueblos originarios, una parte del Plan Araucanía, que suman aquí 115.782 millones de pesos; es decir, a un tipo de cambio de 500 pesos, equivalen a 230 millones de dólares.

Los dos temas centrales del debate son muy valiosos. Como Gobierno, lo agradecemos. Seguiremos adelante con los compromisos en materia de derechos humanos; ése es un valor fundamental, y con el Plan Araucanía, para sacar de la pobreza a los habitantes de esa región. En ese sentido, valoro el debate, especialmente lo expresado por los diputados que han señalado su voluntad de trabajar para sacar adelante a esa importante región.

Un señor DIPUTADO.- Esa plata es para los pueblos originarios de todas las regiones.

El señor ARENAS.- Pido la palabra.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ya intervino, señor diputado.

El señor ARENAS.- Es que hay algo que no puedo dejar pasar.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate de la partida 05, Ministerio del Interior. 

La indicación N° 1 tiene por objeto pedir votación separada de esta partida.

Las indicaciones 2 y 3 se declaran inadmisibles por incidir en materias de iniciativa exclusiva del Ejecutivo. 

El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 4.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación N° 4, pide votación separada de la partida 05, capítulo 01, programa 07, esto es, Transferencias Corrientes a otras entidades públicas, Programa de Derechos Humanos. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el ítem 24-03-007. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 79 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 3 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado el ítem.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Muñoz D'Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Alinco Bustos René; Edwards Silva José Manuel; Moreira Barros Iván.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Las indicaciones 5, 6, 7, 8, 9 y 10 se declaran inadmisibles por incidir en materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

La N° 11 fue retirada por sus autores. 

El señor CORNEJO.- Señora Presidenta, punto de Reglamento.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Aldo Cornejo.

El señor CORNEJO.- Señora Presidenta, ¿cuáles son los fundamentos para declarar inadmisibles las indicaciones?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, todas inciden en materias de exclusiva iniciativa del Presidente de la República. ¿Su señoría quiere solicitar votación de la inadmisibilidad de alguna? 

El señor CORNEJO.- Señora Presidenta, su facultad para declarar la inadmisibilidad, en teoría, debe referirse a las indicaciones presentadas por uno o un grupo de diputados que pueda tener vinculación con materias que son de iniciativa exclusiva del Presidente de la República. 

Sin embargo, el artículo 15 de la ley orgánica del Congreso Nacional señala: “La declaración de inadmisibilidad de un proyecto de ley o de reforma constitucional que vulnere lo dispuesto en el inciso primero del artículo 65 de la Constitución Política…” Pero si su señoría se remite al inciso primero del artículo 65 de la Constitución, norma a la que se refiere nuestra ley orgánica, que todos estamos obligados a respetar, verá que establece: “Las leyes pueden tener origen en la Cámara de Diputados o en el Senado, por mensaje que dirija el Presidente de la República o por moción de cualquiera de sus miembros. Las mociones no pueden ser firmadas por más de diez diputados ni por más de cinco senadores.” 

En mi opinión y de acuerdo con la ley orgánica vigente del Congreso Nacional, su señoría no tiene facultades para declarar inadmisible una indicación que no diga relación estrictamente con lo referido en el inciso primero del artículo 65 de la Constitución. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, esa disposición está referida a proyectos de ley y no a indicaciones. 

El señor CORNEJO.- Señora Presidenta, quien puede lo más, puede lo menos. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Por lo tanto, de acuerdo con las facultades que tiene la Mesa, sí puedo declarar la inadmisibilidad de las indicaciones. 

El señor CORNEJO.- Señora Presidenta, la ley orgánica del Congreso la faculta sólo para declarar inadmisible lo que dice relación con el inciso primero del artículo 65 de la Constitución y nada más. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Perdón, señor diputado. El artículo 25 de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional dice relación con las indicaciones.

Cito a reunión de Comité para aclarar esta situación, aunque, insisto, la Mesa está facultada para proceder en la forma que lo ha hecho. 

Se suspende la sesión por cinco minutos. 

-Transcurrido el tiempo de suspensión.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Continúa la sesión.

En virtud de las observaciones realizadas en la reunión de Comités, en relación con los artículos 24 y 25 de la ley orgánica del Congreso Nacional, se va a señalar por qué son inadmisibles las indicaciones.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, hay tres indicaciones sobre el Fondo Social que no están en el paquete.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Así es, señor diputado. Usted lo planteó en la reunión de Comités y vamos a revisar.

Señor Secretario, indicación N° 5.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 5 incrementa el gasto, con lo cual infringe el artículo 67 de la Constitución.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Indicación N° 6.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 6 incrementa el gasto con lo cual infringe el artículo 67 de la Constitución.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Indicación N° 7.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 7 incide en la administración financiera del Estado y también genera mayor gasto, por lo que infringe los artículos 65, inciso tercero, y 67 de la Constitución.

El señor MONTES.- Mayor gasto, en ningún caso.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Indicación N° 8.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 8 incide en la administración financiera del Estado, destina recursos y genera un nuevo gasto, por lo que infringe los artículos 65 y 67 de la Constitución.
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Indicación N° 9.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 9 incrementa el gasto, por lo que infringe el artículo 67 de la Constitución.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Indicación N° 10.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 10 incrementa el gasto, por lo que infringe el artículo 67 de la Constitución.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 11 fue retirada.

Indicación N° 12.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 12 incide en la administración financiera del Estado, por lo que infringe el artículo 65 de la Constitución.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, esa fue acogida por el Ejecutivo, en la 13, señor Secretario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 12 es inadmisible, porque es una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República. 
El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 13.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 13 es del Ejecutivo y tiene por objeto, en la partida 05, Ministerio del Interior; capítulo 05, Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo; programa 01, Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, en la glosa 11, en su tercer inciso, sustituir la frase “previa consulta al Consejo Regional” por “con acuerdo del Consejo Regional”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Las indicaciones N°s 13 y 14 son admisibles y se someterán a votación.

Indicación N° 15.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 15 incide en la administración financiera del Estado, por lo que infringe el inciso tercero del artículo 65 de la Constitución.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Las indicaciones N°s 16 y 17 son admisibles y se van a votar.

Indicación N° 18.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 18 infringe el inciso cuarto N° 2 del artículo 65 de la Constitución, puesto que determina funciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Indicación N° 19.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 19 incide en la administración financiera del Estado, por lo que infringe el artículo 65 de la Constitución.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Indicación N° 20.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 20 aumenta el gasto…

Varios señores DIPUTADOS.- ¿Cómo va a aumentar el gasto?

El señor VENEGAS.- Señora Presidenta, es pura información.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).-… y asigna nuevas tareas.

-Hablan varios diputados a la vez.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 20 se declara admisible.

Señor Secretario, indicación N° 21.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 21 incide en la administración financiera del Estado, por lo que infringe el artículo 65 de la Constitución.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, se debe dar una explicación respecto de lo que ha ocurrido con las indicaciones que se refieren al Fondo Social. Puede haber un error en algún número, pero está claro que se refieren al Fondo Social.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Estamos revisando.

Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, las indicaciones N°s. 7 y 8 no implican ningún tipo de gasto, sino que se refieren, exclusivamente, al tipo de información. No veo la razón por la cual fueron declaradas inadmisibles.

La primera de ellas es para establecer el sistema de aplicación de un programa, vale decir, el indicador que tiene que cumplir.

La segunda dice relación con establecer que la encuesta que se encuentra financiada en el proyecto de Ley de Presupuestos se haga a través de una determinada institución y que los fondos se asignen a través de un indicador.

Reitero, las indicaciones números 7 y 8 no implican ningún tipo de gasto.

La indicación N° 7 señala: “La aplicación territorial del programa Barrio en Paz se determinará por el nivel de vulnerabilidad social, situacional y de seguridad de los barrios. Para ello se construirá un indicador objetivo y público…”

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Dicha indicación tiene un error de cita, por lo tanto, procederemos a revisarla.

El señor HARBOE.- La indicación N° 8 se refiere exactamente o lo mismo. Ella señala: “La Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (Enusc) deberá realizarse anualmente por el Instituto Nacional de Estadísticas.

“La distribución de los fondos de seguridad ciudadana a las comunas, se hará en consideración al nivel de victimización exhibida por dicha comuna en la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana realizada por el Instituto Nacional de Estadísticas (INE) en el año inmediatamente anterior.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Señora Presidenta, dicha indicación se refiere a la Administración Financiera del Estado y destina recursos. Nuevas tareas implican nuevos gastos.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, eso no implica gastos. Lo que se plantea es la posibilidad de evitar la discrecionalidad y establecer un sistema transparente.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Hay inadmisibilidad en el uso de los recursos.

El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 13.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 13 es del Presidente de la República y tiene por objeto, en la glosa 11, tercer inciso, sustituir la frase “previa consulta al Consejo Regional” por “con acuerdo del Consejo Regional”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 81 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 14.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación al capítulo 05, programa 01 (Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo).

En el subtítulo 33, ítem 131, (Reconstrucción de Infraestructura en Provincia de Tocopilla), incorporar una nueva glosa 19, pasando la actual a ser 20, del siguiente tenor: “Trimestralmente se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el detalle pormenorizado de la ejecución de estos recursos, el cronograma de reconstrucción y el nivel de cumplimiento. Dicha información será remitida dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre”. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).-En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 82 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 16.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 16 es a la partida 05, capítulo 05, programa 01, de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo en lo que sigue:

Agréguese, a continuación de la glosa 22, una glosa 23 como sigue: “La Subsecretaría deberá informar trimestralmente a las Comisiones de Hacienda del Senado y de la Cámara de Diputados la ejecución de los gastos por Estudios Básicos. Tal información deberá ser remitida dentro de los treinta días siguientes al de término del respectivo trimestre.”

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 82 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 17.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 17 es para agregar una nueva glosa 23 de la partida 05, capítulo 05, programa 01 (Subsecretaría de Desarrollo Regional), asociada a todo el programa, del siguiente tenor:

“23: La Subsecretaría de Desarrollo Regional deberá informar, antes del 31 de diciembre de 2010, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, sobre los objetivos, metas, programas, proyectos y recursos involucrados en el Plan Araucanía 2011-2014, así como la gradualidad de su implementación y el cronograma de actividades de dicho plan para el año 2011. Trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, deberá remitir informes de avance en la implementación del plan.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 52 votos; por la negativa, 30 votos. No hubo abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Calderón Bassi Giovanni; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 20.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Dicha indicación es a la partida 05, capítulo 69, programa 02, Ministerio del Interior, Gobierno Regional de La Araucanía, Inversión Regional, en el subtítulo 31, agregar la siguiente glosa N° 01: 

“GLOSA 01.- El Ministerio del Interior dará cuenta semestralmente de la ejecución de estos recursos ante la Comisión Mixta de Presupuestos, detallando los avances del Plan Araucanía, con indicación precisa de las inversiones realizadas en proyectos e informando sobre la evaluación de sus impactos para el desarrollo social y económico de la IX Región de La Araucanía.” 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Recondo.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, usted ha declarado admisible dicha indicación, que dice relación con el Plan Araucanía. Adicionalmente, se pide una evaluación de los impactos de los programas, por lo tanto, se entrega una obligación al Estado, lo cual es completamente inadmisible, porque eso es de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, la indicación ya fue declarada admisible.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 47 votos; por la negativa, 37 votos. No hubo abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Procederemos a votar la inadmisibilidad de las indicaciones números 7 y 8.

En votación la inadmisibilidad de la indicación N° 7.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 39 votos; por la negativa, 43 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena .

-Se abstuvo el diputado señor Browne Urrejola Pedro.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 7.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Dicha indicación es para agregar el siguiente inciso final nuevo a la glosa 08, de la partida 05, capítulo 01, programa 05 (Programa de Seguridad y Participación Ciudadana), asociada al Programa Barrio en Paz:

“La aplicación territorial del programa Barrio en Paz se determinará por el nivel de vulnerabilidad social, situacional y de seguridad de los barrios. Para ello se construirá un indicador objetivo y público que considerará a lo menos el nivel de victimización, tasa de denuncias ante el ministerio público, deserción escolar y relación de áreas verdes por habitante. Siendo privilegiados los que tengan mayores índice de vulnerabilidad. Dicho indicador será público y la propuesta de aplicación barrial deberá ser remitida previamente y durante el mes de marzo a la Comisión de Seguridad Ciudadana de la Cámara de Diputados.”

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 44 votos; por la negativa, 36 votos. Hubo 2 abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Arenas Hödar Gonzalo; Browne Urrejola Pedro.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la inadmisibilidad de la indicación número 8.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 39 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada la inadmisibilidad.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación número 8.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Para agregar la siguiente glosa 09, nueva a la partida 05, capítulo 01, programa 05 (Programa de Seguridad y Participación Ciudadana), asociada a todo el programa:

“09: La Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (Enusc) deberá realizarse anualmente por el Instituto Nacional de Estadísticas.

La distribución de los fondos de seguridad ciudadana a las comunas se hará en consideración al nivel de victimización exhibida por dicha comuna en la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana realizada por el Instituto Nacional de Estadísticas (INE) en el año inmediatamente anterior.”

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 44 votos; por la negativa, 38 votos. Hubo 1 abstención. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Arenas Hödar Gonzalo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, hago reserva de constitucionalidad respecto de las indicaciones números 7, 8 y 20.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Muy bien, señor diputado.

El señor Secretario dará lectura a la indicación que dice relación con lo que planteó el diputado Montes.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- No tiene número.

Para agregar una glosa 03 nueva a la partida 05, capítulo 05, programa 07, Fondo Social, asociada a todo el programa, del siguiente tenor:

“03: Todos los programas o proyectos que se financien con cargo a este Fondo requerirán siempre de un llamado a concurso público. A dicho efecto, antes del 31 de diciembre del 2010 el Ministerio del Interior deberá publicar las bases para ellos, las que deberán establecer el procedimiento de postulación a los recursos de este programa, asegurando la existencia de criterios objetivos de adjudicación, la evaluación imparcial de un comité técnico independiente y la entrega pública de los resultados de las evaluaciones y de los proyectos seleccionados. Copia de dicha regulación deberá ser enviada a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos dentro del mismo plazo.

Los actos administrativos que determinen transferencias de recursos con cargo a este programa por montos superiores a las 50 Unidades de Fomento, y los que, con independencia de su monto, beneficien a receptores que previamente se hayan adjudicado durante el mismo año más de dos proyectos con cargo a este Fondo, no serán de ejecución inmediata y deberán siempre remitirse a la Contraloría General de la República para el trámite de Toma de Razón."

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, la indicación no figura en el documento que tenemos y que debieron haber ingresado en el plazo acordado. ¿Cuál es la razón por la que aparece ahora?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ingresó dentro de plazo. Aquí hay un error en la indicación, porque corresponde al capítulo 01 y no al capítulo 05, como señala la indicación.

No se incluyó en el informe debido a ese error de forma.

El señor RECONDO. ¿Es una indicación que está mal formulada, señora Presidenta?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Así es, por eso no la incluimos.

El señor RECONDO.- Usted debería rechazarla.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Estaba dando las razones…

El señor RECONDO.- Entonces, requiere la unanimidad de la Sala para discutirla.

Varios señores DIPUTADOS.- ¡No!

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Fue mal redactada, por lo que no se va a ver esta indicación.

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, si uno revisa el paquete de indicaciones, verá que hay algunas que ni siquiera tienen otra referencia más allá de la partida.

Aquí dice: “partida 05, capítulo 05, programa 07, Fondo Social,”. Es decir, está claramente especificado a qué se refiere. El error está en que se puso “capítulo 05”, en lugar de “capítulo 01”.

En el paquete de indicaciones, podremos comprobar que hay otras que tienen errores de la misma naturaleza. No entiendo por qué la Secretaría la dejó fuera.

Por lo tanto, pido el pronunciamiento de la Sala, porque está claramente especificado a qué programa se refiere.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, no corresponde tratarla, porque está mal hecha la indicación.
El señor MONTES.- Señora Presidenta, la indicación relativa al programa de Derechos Humanos usted la aceptó, en circunstancias de que la diputada Adriana Muñoz no la había firmado. Sólo le pusieron su número. O sea, hay más de un error.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- No reclamó la diputada. Usted hizo referencia a un programa 07 en el capítulo 05, que no existe.

El señor MONTES.- Pero usted sabe que se refiere al Fondo Social específicamente.

Por lo tanto, pido que se vote.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, no corresponde la votación de esa partida.

El señor MONTES.- ¡No puede ser, señora Presidenta!

-Hablan varios señores diputados a la vez.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- ¿Hay unanimidad en la Sala para tratar la indicación?

No hay unanimidad.

El señor MONTES.- No se trata de unanimidad. Es una arbitrariedad de la Secretaría. No corresponde que la haya dejado fuera.

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor DÍAZ.- Reglamento.

El señor SILBER.- Señora Presidenta, solicito reunión de Comités.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Se cita a reunión de Comités.

Se suspende la sesión.

-Transcurrido el tiempo de suspensión.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Continúa la sesión.

Vamos a someter a votación la indicación que presentó el diputado señor Montes.

Primero se leerá.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, antes de que se lea, quiero hacer referencia al último inciso del artículo 129 del Reglamento -no quiero latear con su lectura-, que en ninguna parte dice que las indicaciones deben especificar las cosas que nos ha solicitado. Lo importante es que tengan una clara referencia.

En todo caso, si por alguna razón no hubiera acuerdo, tenemos la otra posibilidad reglamentaria. 

Me parece muy bien lo que usted ha planteado, que es simplemente pedir votación separada del Programa Fondo Social. Pero si permite que sean las indicaciones, yo prefiero eso.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Vamos a votar las indicaciones, señor Diputado.

Por favor, señor Secretario, proceda a la lectura.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación es para agregar en el Fondo Social una glosa 03 del siguiente tenor:

“Todos los programas o proyectos que se financien con cargo a este Fondo requerirán siempre de un llamado a concurso público. A dicho efecto, antes del 31 de diciembre del 2010 el Ministerio del Interior deberá publicar las bases para ellos, las que deberán establecer el procedimiento de postulación a los recursos de este programa, asegurando la existencia de criterios objetivos de adjudicación, la evaluación imparcial de un comité técnico independiente y la entrega pública de los resultados de las evaluaciones y de los proyectos seleccionados. Copia de dicha regulación deberá ser enviada a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos dentro del mismo plazo. 

Los actos administrativos que determinen transferencias de recursos con cargo a este programa por montos superiores a las 50 Unidades de Fomento, y los que, con independencia de su monto, beneficien a receptores que previamente se hayan adjudicado durante el mismo año más de dos proyectos con cargo a este Fondo, no serán de ejecución inmediata y deberán siempre remitirse a la Contraloría General de la República para el trámite de Toma de Razón.”. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la indicación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 38 votos; por la negativa, 39 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Robles Pantoja Alberto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario leerá la indicación siguiente.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Para agregar una glosa 03 nueva a la partida 05, capítulo 01, programa 07, Fondo Social, asociada a todo el programa, del siguiente tenor: “Los recursos contemplados en este Programa sólo podrán incrementarse en virtud de una ley.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 36 votos; por la negativa, 38 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Robles Pantoja Alberto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación siguiente.


El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- A la partida 05 del Ministerio del Interior, para sustituir en el ítem de gastos de la partida 05, capítulo 01, programa 07, Fondo Social, el guarismo “3.769.634” por “1.000”, modificándose los rubros superiores del Ministerio del Interior.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 39 votos; por la negativa, 39 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Pa-



tricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Robles Pantoja Alberto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto de la Partida.

El señor MONTES.- Perdón, ¿qué está votando ahora?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El resto de la partida, señor diputado.


El señor MONTES.- Pero el Programa Social aparte, por favor, señora Presidenta.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Perdón, señor diputado. Usted no pidió su votación separada antes de la una.

El señor MONTES.- Sí la pedimos, señora Presidenta. Solicitamos votar aparte el conjunto de la Partida y dentro los programas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- No, señor diputado, no se pidió. 

En votación.

El señor MONTES.- No, señora Presidenta. Usted no puede hacer lo que quiere.

Aquí le pedimos votar…

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 3 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado el resto de la Partida.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González 



Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; Gutiérrez Gálvez Hugo; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Torres Jeldes Víctor.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).-Despachada la Partida 05.

En discusión la partida 07 Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.

Tiene la palabra el diputado señor Chahín.

El señor CHAHÍN.- Señora Presidenta, deseo pedir claridad respecto de algunos puntos de la partida Ministerio de Economía, fundamentalmente en cuanto a recursos que tienen que ver con las pequeñas y medianas empresas y que son asignados por la Corfo. 

Nos parece inexplicable que en la partida de Fondos de Sociedades de Inversión de Corfo, que está orientada a estimular la generación de fondos de capital de riesgo, fundamentalmente focalizada en las pymes y empresas de base tecnológica para el 2011 -que se fortalece fuertemente-, haya desaparecido la glosa que indicaba que el financiamiento de la Corfo iba a estar dirigido a este tipo de empresas.

Nos preocupa que, en definitiva, recursos del Estado estén destinados a fortalecer o a generar fondos o sociedades de inversión para grandes empresas y no para las pymes, sobre todo, cuando el Estado está llamado a focalizar en ellas sus recursos.

De la misma manera, nos gustaría saber cuáles son los antecedentes que tuvo el Consejo de la Corfo para aumentar las sociedades de garantías recíprocas, porque el anterior Consejo señalaba que las seis sociedades de garantías recíprocas eran suficientes para apoyar y estimular este tipo de empresas.

Por ello, nos parece absolutamente indispensable que el Gobierno nos aclare si estos recursos son o no son necesarios, si van a apoyar a las pymes, como era anteriormente, o a partir del año 2011 van a estar orientado a todo tipo de empresas.

Además nos parece incomprensible que el Sernac tenga un crecimiento menor al 2 por ciento real y que su dotación sólo aumente en cinco personas, sobre todo, cuando estamos discutiendo el proyecto del Sernac Financiero y un conjunto de proyectos de ley que buscan fortalecer los derechos de los consumidores.

Nos parece fundamental aclarar si en el futuro se le va a otorgar al Servicio Nacional del Consumidor un presupuesto extraordinario que le permita cumplir adecuadamente su labor. 

Lo mismo sucede con la Fiscalía Nacional Económica, organismo encargado de velar por la libre competencia, más aún, cuando en un pasado reciente hemos tenido oscuros episodios respecto del tema.

Finalmente, un tema que nos preocupa muchísimo es que en el proyecto de Ley de Presupuestos para 2011 no se le asignan recursos a la Corfo. Esto nos preocupa sobremanera y es necesario que se aclare, porque hoy más del 40 por ciento del presupuesto de la Corfo corresponde a aporte fiscal; al no ser así, podría ocurrir lo que ya ha insinuado en innumerables ocasiones el ministro de Economía, la enajenación de las acciones, de los activos que tiene el Estado a través de Corfo en empresas estratégicas, como las sanitarias.

Por eso, nos parece fundamental que el Gobierno aclare que este no financiamiento público no va a ser compensado con la venta de las acciones que tiene el Estado en empresas estratégicas, como las sanitarias, lo que podría ser tremendamente perjudicial para nuestra sociedad, para el país y, sobre todo, para el patrimonio de la Corfo.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO.- Señora Presidenta, quiero defender la indicación número 28 que presenté a la partida Ministerio de Economía.

Cuando las instituciones del Estado le hacen daño a los ciudadanos, no merecen permanecer como tales. Por ello, denuncio el perjuicio causado por Cotrisa o Comercializadora de Trigo Sociedad Anónima, en la Región de Los Ríos.

Dicha institución recibió en bodega la producción de trigo de más de cuarenta pequeños agricultores y, posteriormente, recomendó su comercialización a un molino o a una sociedad anónima de la ciudad de Purranque.

Después de un año, la empresa recomendada por Cotrisa cayó en falencia y quebró. Hay testimonios escritos que indican que Cotrisa se involucró en la venta. Asimismo, a los pequeños agricultores nunca se les pagó el trigo y hoy ellos adeudan a Indap el equivalente al trigo estafado, lo que les impide obtener el crédito pertinente de dicha entidad estatal.

Si una institución del Estado actúa como lo ha hecho Cotrisa, que paga sueldos millonarios a sus funcionarios, quienes dirigen mal y ocasionan un grave daño a decenas de familias de pequeños agricultores, no merece ser asistida por el Estado con recursos de todos los chilenos.

Por ello, solicito modificar la glosa 20 de la partida 07, capítulo 06, programa 01, de la Corporación de Fomento de la Producción, para reemplazar la cantidad de 5 mil millones de pesos por 3 mil millones de pesos. 

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, todos estamos analizando en forma muy especial el proyecto. Digo esto porque supe que por ahí hubo un exabrupto de alguien del Ejecutivo, en cuanto a que no estaríamos cumpliendo el acuerdo al que se llegó en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. 

Nosotros lo estamos cumpliendo. Se trató la materia que aborda la indicción anterior, pero no se llegó a acuerdo al respecto. Nosotros hemos sido muy claros en señalar que nosotros vamos a respetar lo acordado, en el resto, lógicamente, como diputados de la República, estamos en libertad de presentar indicaciones.

Quiero clarificar eso porque en la partida 07, del Ministerio de Economía, nos encontramos con otra sorpresa. En el Proyecto de Ley de Presupuestos para 2010, aprobamos una suma superior a los 6 mil millones de pesos para el Fondo de Administración Pesquero. Pero sucedió algo muy increíble. Durante el transcurso de este año, permanentemente se presentaron proyectos de capacitación para los trabajadores activos de planta de proceso, de ayuda social, de pago de indemnizaciones y de becas, pero en los ocho meses de la Administración actual nunca se dijo que se podían obtener. Y lo que es peor aún, dijeron que no existían fondos porque durante el gobierno de la Presidenta Bachelet lo habían gastado todo. Pero, como ustedes bien saben, por la boca muere el pez, y en la evaluación de la ejecución presupuestaria nos encontramos con la sorpresa de que sólo había alcanzado a 3.874 millones de pesos, lo que indica que en caja quedan más de 2.000 millones de pesos, lo que considero inaudito. Ello ha ido en desmedro de miles de trabajadores de las plantas pesqueras que están quedando cesantes, porque con la ley de Captura que despachamos ni siquiera se ha podido pescar el 60 por ciento, debido a que no existen especies marinas por el terremoto y maremoto ocurridos el pasado 27 de febrero.

En la Región del Biobío, -mi región-, se ha capacitado sólo a 135 trabajadores activos de las plantas de procesamiento del sector pesquero, lo que representa un gasto de algo más de 90 millones de pesos.

Entonces, por un lado, dicen que no hay plata, que no pueden acceder a sus peticiones y, por otro, los recursos están ahí. ¿Qué pasa con eso? ¿Irán a Fondos Generales de la Nación? He escuchado reclamar a los dos diputados del distrito N° 43 -que hoy no están presentes-, precisamente por la gran cesantía que se está produciendo en el sector pesquero. Por lo demás, hay parlamentarios de otros distritos, a quienes también los he escuchado reclamar. Sin embargo, ahora, nada han dicho al respecto.

Por eso, me gustaría que el ministro de Hacienda explique lo que he planteado.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra al diputado señor Frank Sauerbaum.

El señor SAUERBAUM.- Señora Presidenta, quiero destacar en esta partida, el gran apoyo que le vamos a entregar a las pequeñas empresas.

Durante los gobiernos anteriores, la Corfo aportó gran cantidad de recursos a la mediana y a la gran empresa; pero, hoy el Gobierno le ha querido dar un nuevo enfoque, a través de un presupuesto orientado a los pequeños empresarios, a quienes desean innovar.

El Gobierno quiere que el país crezca al 6 por ciento y que se creen nuevos empleos, muchos de los cuales van a ser generados por las pequeñas empresas. Hoy, mediante este Presupuesto, se aumentan las garantías al crédito focalizado fundamentalmente en las pymes, en la pequeña empresa, en el pequeño innovador. 

No queremos seguir formando universitarios que salgan pensando en buscar un trabajo, sino, más bien, en llevar a cabo sus proyectos. Obviamente, el financiamiento a las pymes y a los pequeños innovadores va a ser una parte importante de este Presupuesto que hoy estamos discutiendo y votando.

Si uno analiza con detención este Presupuesto, se da cuenta de que pone mucho énfasis en el refinanciamiento de los créditos que las pequeñas empresas no han podido pagar, debido al gran problema que tuvieron que enfrentar después de la última crisis económica que nos afectó. Asimismo, tenemos un gran fondo de inversión de sociedades para financiar nuevos proyectos de innovación.

Lo que hay detrás de todo esto es la intención de crear una gran cantidad de pequeños negocios, que generen empleo -a fin de no seguir protegiendo a las personas que, al final, estira la mano-, para que sean capaces de armar su propio de esta forma originar el ciclo virtuoso.

Hay quienes quieren más recursos para las pymes -lo digo como Presidente de la Comisión de la Micro, Pequeña y Mediana Empresa-, pero hay que buscar la forma, mediante este Presupuesto, de que los capitales de riesgo y los capitales ángeles sean posibles, a través del financiamiento de la Corfo y de otros instrumentos; pero, sin duda, los fondos de innovación tecnológica que vamos a tener serán fundamentales para producir el crecimiento de nuestro sistema económico, de los pequeños negocios y de los pequeños emprendedores.

Por último, agradezco la redistribución de ingresos que aquí se ha considerado con el traspaso de recursos de la Corfo a las pequeñas empresas que, sin duda, van a ser puntales fundamentales del crecimiento económico que esperamos para los próximos años.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra al diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, sólo para aclarar un aspecto que ha señalado el diputado Ortiz. 

Sería bueno que la respuesta que espera la busque en las autoridades del gobierno anterior. 

El colega ha señalado que al Programa Fondo de Administración Pesquera, en la respectiva partida del Presupuesto, se le asignan 3 mil y tantos millones de pesos, cifra que no sería suficiente, porque el año pasado se le asignaron 6 mil millones de pesos. 

Pues bien, quiero señalar que en los cinco años anteriores, en este fondo siempre se presupuestaron partidas del orden de los 5 mil y 6 mil millones de pesos. Pero lo efectivamente ejecutado -es un antecedente que tuvimos a la vista en la Comisión- nunca sobrepasó el 50 ó 60 por ciento de lo asignado.

Durante cinco años, la ejecución del Fondo de Administración Pesquera no superó los 3 mil millones de pesos. Por lo tanto, lo presupuestado en esta oportunidad es concordante con lo que se ejecutó efectivamente. Al no ejecutarse el ciento por ciento de los recursos, el resto de los mismos quedaron en la Dirección de Presupuestos del gobierno pasado. 

Esa sería la respuesta de lo que ocurrió con esos recursos; pero la cantidad que se está considerando en esta oportunidad es la que efectivamente hubo capacidad de ejecutar en los años anteriores.

He dicho.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, estamos discutiendo el Presupuesto para 2011.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate de la partida 07.

La indicación N° 22 tiene por objeto pedir votación separada de esta Partida.

La indicación N° 23 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación incrementa el gasto, con lo cual infringe el artículo 67 de la Constitución Política.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 24 también se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Esta indicación incide en la administración financiera del Estado y, además, influye en el destino de un gasto, con lo cual infringe el artículo 65 de la Constitución Política.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 25 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Esta indicación aumenta el gasto, con lo cual infringe el artículo 67 de la Constitución.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 26 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Esta indicación aumenta el gasto, con lo cual infringe el artículo 67 de la Constitución.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la indicación 
N° 27, a la cual va a dar lectura el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 27 es del Ejecutivo, y tiene por objeto cambiar, en la glosa 18, asociada a la asignación 003, del ítem 04, del subtítulo 32, la expresión “N° 18.567” por “N° 18.657”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 78 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; 



Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la indicación 
N° 28, a la cual va a dar lectura el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 28 es para modificar la glosa 20, partida 07, capítulo 06, programa 01, Corporación de Fomento de la Producción, en el siguiente sentido:

Para reemplazar la cantidad “5.000.000 miles” por “3.000.000 miles”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 32 votos; por la negativa, 44 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Gar-
cía-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Torres Jeldes Víctor.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidente).- En votación el resto de la partida 07.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 75 votos; por la negativa, 4 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada la Partida 07, Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En discusión la partida 08, Ministerio de Hacienda.

Tiene la palabra la diputada señora Carolina Goic.

La señora GOIC (doña Carolina).- Señora Presidenta, quiero referirme a una indicación que se repite en las partidas de los ministerios del Trabajo y de Salud y que tiene que ver con el Ministerio de Hacienda en cuanto involucra recursos fiscales.

Básicamente, la indicación solicita información respecto de uno de los compromisos del programa de gobierno del Presidente Piñera, sobre la extensión del posnatal a seis meses.

Solicitamos que el 31 de marzo del próximo año se informe del avance del cumplimiento de dicho compromiso, su cronograma y cómo está pensado.

Me habría encantado hacer un discurso a favor y felicitar al Gobierno por considerar en el presupuesto los recursos para la extensión del posnatal a seis meses. Sin embargo, no están. No fue presentado un proyecto que estaba inicialmente considerado en el plan de los cien primeros días de Gobierno. Uno entiende que pudo haber motivos válidos para ello, pero después se formó la Comisión de la Mujer, Trabajo y Maternidad, que entregó una propuesta. Se comprometió la presentación del proyecto en octubre y tampoco ha sido enviado a la Cámara de Diputados.

Más bien, sabemos de un planteamiento de flexibilización, de un permiso distinto, de jornadas parciales, de voluntariedad, lo que está muy lejos del compromiso que escucharon las mujeres y las familias de Chile de extender el posnatal a seis meses.

Quiero recordar algunos datos de encuestas que señalan que el 90 por ciento de las mujeres está a favor del posnatal de seis meses. Además, el 60 por ciento lo recuerda como un compromiso de campaña del Presidente Piñera y el 79 por ciento, casi el 80 por ciento de las mujeres consultadas en esa encuesta, entiende que el compromiso fue extender el posnatal a seis meses.

Quiero dar a conocer otros datos para decir por qué me habría encantado discutir la materia. Entre enero y y el 31 de octubre de 2010, en Chile han nacido 220 mil niños. Si calculamos lo que eso significa, sorprende constatar que nacen 30 niños por hora, 732 diarios. Imaginen cuántos niños han nacido en el tiempo que llevamos debatiendo el presupuesto. 

Me habría gustado haberle dicho a esas madres que pueden gozar de los beneficios de un posnatal más extenso, que sus hijos podrán tener una lactancia materna, ojalá hasta los seis meses; que en ese tiempo se generara un mayor apego madre-hijo y permitirá un mejor desarrollo emocional e intelectual del niño.

Además, como estamos discutiendo el presupuesto, uno también tiene que poner sobre la mesa que eso implicaría ahorro de costos, no sólo del muchas veces mal uso de licencia, sino también por menos enfermedades de las madres y de los niños; ahorro en el sistema educacional. Además, contribuye a que luego los niños no tengan conflictos con la justicia.

Por lo tanto, tenemos la responsabilidad de agilizar la tramitación de ese proyecto.

Asimismo, quiero señalar que ése era un compromiso de un programa de gobierno, en consecuencia, el mismo gobierno se autoimpuso ciertos plazos, se comprometió con los niños, con las mujeres, con las familias de nuestro país.

Al iniciar la discusión del presupuesto, hubo un debate en el que volvíamos hacia atrás y nos preguntaban por qué tal o cual cosa no se hizo antes y exigen que el Gobierno la haga ahora. Ese debate es inconducente, porque los ciudadanos y ciudadanas de Chile tienen derecho a cobrar su palabra a los líderes, a pedir que cumplan los compromisos que asumen públicamente. Eso es lo que estamos haciendo ahora como parlamentarios respecto de un compromiso que, sin duda, para la gente fue relevante al tomar la decisión de por quién votar en las elecciones presidenciales.

Espero que el debate sirva para agilizar la presentación de dicha iniciativa y podamos hacerla realidad lo antes posible, ojalá que antes de que se cumpla la fecha que señala la indicación, que es la información a fines de marzo de 2011.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Víctor Torres.

El señor TORRES.- Señora Presidenta, en la misma línea planteada por la diputada Carolina Goic, hemos presentado una indicación que dice relación con requerir información acerca de un compromiso presidencial y que hoy, al observar el presupuesto, notamos que está completamente ausente.

Durante la campaña y luego en el discurso del 21 de Mayo del Presidente Piñera, se dijo que a los jubilados, pensionados y montepiadas se les iba a eliminar el descuento del 7 por ciento por cotización de salud. Sin embargo, al observar el presupuesto, nos damos cuenta de que no existe ni siquiera una insinuación respecto de cumplir ese compromiso.

Hay que recordar que la pirámide demográfica de Chile ha cambiado en el último tiempo y tiende a ser un país que envejece. Y un país que envejece, con una gran cantidad de pensionados, precisamente requiere de políticas públicas orientadas a ese sector.

Quiero decir a los diputados y diputadas presentes en la Sala, que el 25 por ciento del presupuesto de los pensionados y jubilados se utiliza en la compra de medicamentos. El 2 por ciento del 7 por ciento que se les cobra por cotización de salud se destina a financiar las licencias médicas que ellos utilizan 

Por esa misma razón, en justicia respecto de lo que estoy diciendo, solicitamos en esta indicación que a más tardar el 31 de marzo de 2011, la Subsecretaría de Hacienda informe a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y los aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias, relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de eliminar el 7 por ciento de cotización para salud de los pensionados.

Ése fue un compromiso de campaña, un tema transversal desde la perspectiva política, en el momento en que, precisamente, se decidía quién iba a gobernar Chile y claramente, en justicia, por aquellos chilenos y chilenas que han llegado al otoño de sus vidas, que ven disminuidos sus ingresos con la pensión y que muchas veces aumentan el gasto de sus vidas, a propósito de las enfermedades que padecen, es importante, de cara al país, decir: ésta es la forma en que vamos a cumplir lo que prometimos en campaña.

A los adultos mayores, hombres y mujeres que votaron por este Gobierno, también se les debe dar una respuesta respecto de un requerimiento que ha pedido a gritos este segmento tan importante de la población.

Llamo a nuestros colegas a aprobar la indicación, que agrega, en la partida 08, en el capítulo 01, programa 01, de la Secretaría y Administración General, la glosa 06, asociada a todo el programa y que dice relación con lo que acabo de mencionar.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora María Angélica Cristi.

La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señora Presidenta, el tema que plantea la indicación presentada por la diputada Carolina Goic es trascendental y requiere mucho tiempo para analizar en profundidad la materia.

Sin embargo, no podemos dejar de alegrarnos y reconocer que el Gobierno se ha comprometido con ese programa y que están los recursos para llevarlo a cabo. De hecho, nunca antes se hizo un esfuerzo tan grande y tan serio en un tema tan trascendente: aumentar el posnatal a seis meses.

Se creó la Comisión Maternidad y Familia, absolutamente transversal y con mucha capacidad y experiencia. Esa Comisión descubrió situaciones que nunca se consideraron cuando se planteo el tema. Por ejemplo, que ese beneficio que hoy existe para las madres es totalmente regresivo y sólo un 30 por ciento de las mujeres que trabajan y tienen hijos lo reciben. Eso significa que lo reciben sólo las madres con más recursos.

Por lo tanto, hay un 70 por ciento de madres que no acceden a ese beneficio. Si consideramos que nacieron 279 mil niños, sólo 70 mil habrían sido beneficiados.

Por eso, el gran desafío es cómo hacemos para que este beneficio llegue a la mayoría de las mujeres, especialmente a las que poseen menos recursos.

Probablemente, ésa ha sido una de las razones que ha demorado la gran propuesta. Porque no sólo se trata de dar el beneficio, sino también de ver cómo imponen, cómo se compatibiliza su situación imponible con la jornada de trabajo informal, etcétera.

Es un gran proyecto y todas las mujeres de la UDI queremos que sea aumentado el posnatal. Pero nos interesa que la iniciativa sea bien hecha, que no se haga a tontas y a locas y que siga beneficiando a las mujeres con más recursos, dejando de lado a las que tienen menos.

Por último, deseo plantear algo muy importante: que las mujeres que defendemos el posnatal pidamos en el Congreso Nacional que nuestras secretarias también tengan derecho a llevar a sus hijos al jardín infantil, a salas cuna, porque no tienen dicho beneficio. Eso no puede ser.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Enrique Accorsi.

El señor ACCORSI.- Señora Presidenta, hemos analizado muchas veces este tema. Al respecto, quiero decirle, con mucho respeto al ministro y a la gente de la Alianza, que el presupuesto para ese proyecto no está. Han sido enfáticos en afirmar que la iniciativa relacionada con la extensión del postnatal se presentará en diciembre. Por eso, carece de financiamiento.


Entregar recursos para eso es la mejor inversión que podemos realizar como país. Está demostrado que los niños que tienen el apego, la lactancia y el estímulo, por lo menos, tienen cuatro puntos más de coeficiente intelectual. Reitero, es la mejor inversión. Ninguna otra ley tiene un resultado de ese tipo.

Por otro lado, debe honrarse el compromiso que contrajeron todos los sectores con los jubilados. No podemos dejar de lado ese tema, pero tampoco está reflejado en este presupuesto. No figura un solo peso para los pensionados. Eso lo debe saber el millón y medio de jubilados.

Debemos buscar la manera de responder a esas dos deudas, sin embargo, no hay financiamiento para ninguno de los dos proyectos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Rodrigo González.

El señor GONZÁLEZ.- Señora Presidenta, en el mismo sentido de lo planteado por la diputada Carolina Goic y por los diputados Torres y Accorsi. Hemos presentado conjuntamente las indicaciones 29 A y 29 B relacionadas con dos materias de la mayor importancia desde el punto de vista de las políticas sociales.

Una de ellas se refiere a la extensión del posnatal a seis meses, la que además de ser un compromiso presidencial, es un imperativo para avanzar en la línea de un país que tiene la pretensión de llegar al desarrollo durante los próximos años.

Sin una política que fomente desde la más temprana edad el estímulo, la posibilidad del desarrollo afectivo y el apoyo a los niños desde el primer momento de su gestación y nacimiento, no se podrán desarrollar las capacidades intelectuales, motrices, de 



imaginación y de creatividad de nuestras futuras generaciones.

Por eso, un postnatal que permita el cuidado de los niños hasta los seis meses, es absolutamente fundamental. De ahí, nuestro apoyo a la indicación.

Por su parte, las pensiones son extremadamente bajas. Uno de los compromisos de todas las candidaturas presidenciales fue la eliminación progresiva del 7 por ciento para salud que se les descuenta a los pensionados. Tal compromiso presidencial debe cumplirse.

La aprobación de las indicaciones exigirá que el Gobierno presente los proyectos de ley en el más breve plazo.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora Marisol Turres.

La señora TURRES (doña Marisol).- Señora Presidenta, sólo para señalar que todos nos adherimos a las palabras de la diputada Carolina Goic, por cuanto nos sentimos tremendamente orgullosas de que este tema haya sido un compromiso de campaña del Presidente Piñera.

No sólo eso, sino que actualmente la ministra del Sernam se ha preocupado del punto dentro de un concepto mucho más global, en el sentido de cómo apoyar a las mujeres para que se incorporen al mundo laboral.

Muchas veces se ha hablado acerca de la baja tasa del empleo femenino, que está muy por debajo del promedio de América Latina. ¡Para qué decir de los países con que nos gusta compararnos en materias económicas, lo que nos hace ponernos un poco colorados!

Es un deseo general que haya un postnatal más extendido. Todos sabemos el mal uso que se hace de las licencias médicas, es una de las consecuencias de cómo está establecido el postnatal. Se requieren medidas audaces y positivas, que permitan, por ejemplo, que las mujeres puedan disponer de algunas semanas de su prenatal y trasladarlas al posnatal.

Insisto, el tema está instalado, es una idea concreta. Una comisión de expertos la ha analizado, hay una serie de propuestas muy interesantes, que han sido valoradas transversalmente por los parlamentarios y por la sociedad civil.

De acuerdo con lo informado por el Ejecutivo, existe el financiamiento, pero no está como programa, porque aún no es ley. Por tanto, no tiene presupuesto asignado a un programa determinado. Los fondos están en el Tesoro Público.

Nos jugaremos para que esto sea una realidad, porque aquí está empeñada la palabra del Presidente Piñera, de su Gobierno, de la sociedad y del Congreso Nacional, a fin de que las mujeres cuenten con mejores herramientas que les permitan incorporarse al mundo del trabajo.

Por lo tanto, vamos a votar a favor la indicación de la diputada Goic, en el entendido de que ése es el deseo de todos. Aquí no hay discusión al respecto, la palabra es una sola.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Fidel Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señora Presidenta, sólo para sumarme a los planteamientos de la diputada Carolina Goic y valorar que en el país se haya instalado un debate de características tan importantes sobre la extensión del postnatal, para que el establecimiento de una política pública que signifique este beneficio sea similar al de los países más desarrollados, entre ellos Australia, que son ejemplos en protección a la maternidad, y que apuntan al desarrollo integral de la mujer trabajadora para compatibilizar armónicamente la relación familia y trabajo.

Actualmente, como todos sabemos, la mujer trabajadora tiene derecho a gozar de un permiso de sólo seis semanas anteriores al parto. Desde ese punto de vista, ojalá que se lleven a la práctica las modificaciones planteadas en los compromisos que se han adquirido. La indicación presentada por la parlamentaria va en esa línea.

El Gobierno en su campaña -aquí se ha hablado mucho de su campaña- contrajo un compromiso sobre la materia. Se habló del postnatal de seis meses, y queremos su implementación.

Valoro los planteamientos de la diputada Turres, pero esperamos que esos grandes anuncios, que fueron titulares de los medios de comunicación, no solamente se queden en eso, en titulares, sino se traduzcan, en la práctica, en proyectos de ley que se presenten al Congreso para la materialización de lo prometido.

También se habló de la eliminación del 7 por ciento que se descuenta de las pensiones para salud; pero, hasta aquí, nada. Para la tercera edad, nada.

El Parlamento está llano y abierto a la discusión de las respectivas iniciativas. La Concertación y la bancada socialista están deseosas de concurrir con sus votos a aprobar proyectos de ley sobre materias tan importantes.

Queremos que el cambio que se prometió a los chilenos, se traduzca en cuestiones fundamentales que permitan un reconocimiento a las necesidades de la gente en diferentes ámbitos. Y, obviamente, en el tema de la mujer, como un ámbito principal, en los gobiernos de la Concertación se avanzó -por más que en esta Sala se recurra reiteradamente al discurso de los veinte años- se entregaron, y las mujeres son testigos, más oportunidades de desarrollo y más emprendimientos. Ellas tuvieron más posibilidades de desarrollo para sus habilidades y aptitudes. 

Lo relacionado con el postnatal es de una relevancia fundamental. 

Por eso, vamos a apoyar, con mucha fuerza, la indicación, que consideramos importante, y que va en la línea correcta.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda, señor Felipe Larraín.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, quiero aclarar lo que se ha planteado, tanto lo relacionado con la eliminación de las pensiones del 7 por ciento para salud, como con la extensión del postnatal, son compromisos contraídos por el Gobierno del Presidente Piñera.

La diferencia con algunos anuncios anteriores, es que nosotros vamos a cumplir.

Por lo tanto, no tenemos ningún problema con la aprobación de las indicaciones 29 A) y la 29 B). 

El Gobierno del Presidente Piñera va a cumplir con lo prometido. Eso establece una diferencia importante. 

Cuando dijimos que íbamos a entregar el bono Marzo, cumplimos. Luego, dijimos que íbamos a entregar el bono Bodas de Oro, y cumplimos. Hasta el momento, no hemos incumplido nada. Por supuesto, no se puede cumplir todo en forma instantánea. 

Tampoco se nos creyó cuando planteamos que íbamos a crecer al 6 por ciento, y estamos creciendo a más del 6 por ciento. Dudaron de que podíamos crear más de 200 mil empleos por año y se están creando cerca de 300 mil empleos. 

La razón por la cual los recursos no están en una glosa es porque los programas toda-
vía no existen, a diferencia del ingreso ético familiar, programa que quedó incorporado en Chile Solidario, y por eso está especificado. 

Por lo tanto, quiero dar la completa seguridad de que los dos compromisos van a ser cumplidos y que los recursos están. Además, no tenemos ningún problema con la aprobación de las indicaciones 29 a) y 29 b).

Muchas gracias.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate de la partida 08.

Se ha pedido votación separada de esta partida.

El señor Secretario le va a dar lectura a la indicación 29 A.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Para modificar la partida 08, capítulo 01, programa 01, Secretaría y Administración General, agregando una glosa 05, nueva, asociada a todo el programa, del siguiente tenor: 

“A más tardar el 31 de marzo de 2011, la Subsecretaría de Hacienda deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias, relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de extender el descanso de maternidad hasta los seis meses después del parto”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 83 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación 29 B.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación es para modificar la partida 08, capítulo 01, programa 01, Secretaría y Administración General, agregando una glosa 6, nueva, asociada a todo el programa, del siguiente tenor:

“A más tardar el 31 de marzo de 2011 la Subsecretaría de Hacienda deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de eliminar el 7 por ciento de cotización de salud de los pensionados del país”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 83 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación 29 C.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación es para modificar la partida 08, capítulo 15, programa 01, Dirección Nacional del Servicio Civil, agregando en la glosa 03, letra b), a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente frase: “En el mismo informe indicado y con el detalle o desglose que sea aplicable en su caso, deberá remitir un calendario de los concursos que se desarrollarán en el trimestre siguiente en función de los cargos vacantes existentes o los provistos provisoria y transitoriamente cuyo plazo de duración expire en dicho semestre.”

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa, 39 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Becker Alvear Germán; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto de la partida.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 79 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; Gutiérrez Gálvez Hugo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida 08, Ministerio de Hacienda.

En discusión la partida 09, Ministerio de Educación.

Tiene la palabra el diputado señor Mario Venegas.

El señor VENEGAS.- Señora Presidenta, como integrante de la Comisión de Educación y compartiendo la necesidad de seguir el esfuerzo por mejorar la calidad de la educación que reciben especialmente los niños más modestos de nuestro país, quiero señalar que nos llamó poderosamente la atención que el proyecto de Ley de Presupuestos, inicialmente, no considerara recursos para continuar con un exitoso programa que impacta a la educación preescolar, el de salas cuna y jardines infantiles, que se desarrolló con mucho éxito durante los años anteriores, y nos permitió saltar de 700 salas cuna a más de 3 mil. 

Toda la investigación demuestra que si no invertimos en las primeras etapas del desarrollo de nuestros niños, especialmente en los más modestos, no se va a dar la posibilidad de conseguir mejores rendimientos académicos. Por eso, nos sorprendía la falta de recursos para el programa señalado. Parlamentarios de la Concertación pidieron que se destinaran algunos fondos a esa finalidad. Lamentablemente, sólo se incorporaron 3.500 millones de pesos, lo que es muy poco para quienes conocemos lo que cuesta levantar una sala cuna o un jardín infantil. Además, no es coherente con el discurso del Ministerio de Educación al respecto. En todo caso, ante el hecho de que no existía nada, valoramos que ahora haya 3.500 millones de pesos; pero, claramente, repito, son insuficientes.

Algo similar ocurría con la educación técnico-profesional. El Ministerio planteaba reducir en 51 por ciento los recursos disponibles para apoyar a dicha educación. No se logró un cambio en esa proposición, excepto el compromiso en el protocolo de que se va a constituir un panel de expertos para que haga un diagnóstico -que, por lo demás, se han hecho muchos- respecto de la educación técnico-profesional y formule propuestas para modernizar esta modalidad de nuestra educación.

Recuerdo a la Sala que, en la actualidad, el 30 por ciento de los alumnos no termina su enseñanza media y a esta modalidad acuden precisamente los niños más modestos a fin de tener la posibilidad de una rápida inserción laboral. Por eso, es importante ser coherente con algo que han dicho las propias autoridades cuando hemos argumentado en el sentido de que deberíamos reforzar esta modalidad de estudios.

También nos parece importante que se haya declarado que los fondos para reparar los daños causados por el terremoto en infraestructura, alrededor de 199 mil millones de pesos, se asignen por concursos y que el 75 por ciento de esos recursos se destinen a la educación municipal. Todo esto en el marco de nuestro permanente discurso de fortalecimiento y apoyo a la educación pública.

No puedo sino felicitar a los parlamentarios que formaron parte de la Subcomisión de Educación y de la Comisión Mixta por conseguir esos avances en esta partida.

Estamos convencidos de que para derrotar las desigualdades y disminuir la extrema pobreza, hay que dar prioridad a las inversiones en educación. Ése no puede ser solo un eslogan; tiene que ser una realidad.

En ese sentido, invertir en educación preescolar, fortalecer la educación técnico-profesional y, ciertamente, hacerse cargo también de lo relacionado con la educación superior es, sin duda, una tarea ineludible.

Por eso, los avances, aun cuando insuficientes, son dignos de ser considerados.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Cardemil.

El señor CARDEMIL.- Señora Presidenta, el diputado que habla, acompañado de algunos parlamentarios, pedimos votación separada e hicimos varias indicaciones a la partida 09, en su capítulo 05, programa 01, glosa 06, y en su capítulo 15, Programa 01, Glosa 09. La razón para hacer dichas indicaciones es clara y creo que, aunque sea tarde, es bueno que la opinión pública conozca su fundamentación.

Estas glosas y programas están en el presupuesto a petición de la Concertación. Las planteó en la negociación con el Gobierno. Lo que pidió, y obtuvo, fue el otorgamiento de platas directas, a la vena, con cargo a los dineros de la Dirección de Bibliotecas, Archivos y Museos y del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes. A la Corporación Cultural Matucana 100 se le asigna 198 millones de pesos; al Centro Cultural Balmaceda 1215, otros 198 millones de pesos; a la Fundación Arte y Solidaridad, 123 millones de pesos; a la Corporación Parque por la Paz Villa Grimaldi, 150 millones de pesos, y -la dejo para el último- a la Fundación Eduardo Frei Montalva, 188 millones de pesos.

A mi juicio, esto no tiene presentación. El Gobierno, en la buena doctrina, creaba un fondo concursable para fomentar efectivamente el arte y al cual accedieren, en igualdad de condiciones, todas las organizaciones culturales que lo desearan. Eso es eficacia y objetividad en la asignación de recursos. Aquí se está repitiendo el mal ejercicio de asignar directamente a esas organizaciones platas de todos los chilenos.

Repito, esto no tiene presentación política y, en el caso de la Fundación Eduardo Frei, quiero decirlo francamente, no tiene buen gusto. No sé a qué situación van a someter al ex Presidente Frei cuando tenga que votar o resolver acerca de recursos para asignárselos a la Fundación que él mismo preside en memoria de su padre, que son platas de todos los chilenos.

En esta materia, a mis distinguidos amigos de la Concertación se les pasó el tejo. Lo que han pedido y obtenido no es correcto, no tiene presentación; es una cuestión que, de alguna manera, es bueno que la opinión pública conozca.

Ahora bien, hice esta petición de votación separada y formulé indicaciones, de acuerdo a mis facultades parlamentarias, en forma libre y soberana. No comprometen al Gobierno. En una materia legislativa, resolví de acuerdo a mi leal saber y entender. Hecha esta fundamentación, sólidamente construida en su fondo y forma, estando esta materia contemplada dentro del acuerdo político, en conformidad, además, con el consenso de los diputados que me acompañaron, anuncio el retiro de la petición de votación separada y de las indicaciones, porque soy un diputado de Gobierno y quiero ayudar a la disciplina y eficacia en el despacho de este proyecto de Ley de Presupuestos.

Con la misma fuerza con que las estoy retirando, me permitiré sugerir a la Concertación que renuncie a plantearla como un punto del acuerdo parlamentario, porque creo que la opinión pública va a juzgar, y no los va a juzgar bien en estas materias.

Estoy planteando que sean coherentes con lo que han dicho y han conseguido, transparencia en la asignación de recursos. Guardar plata para asignarla directamente, a través de las arcas fiscales, a algunas organizaciones que son proclives a su manera de pensar, no es trasparente. Ahora, si ellos lo mantienen, dado que éste es un acuerdo político, se votará como corresponde. Pero, ante el país, cumpliendo con mis obligaciones parlamentarias en esta Cámara política, quería dejar establecido lo que pienso sobre la materia. Éste es un acuerdo incorrecto, al que se llegó forzadamente y que no está en la línea del presupuesto; pero si mi Gobierno lo aceptó por sacar adelante estos asuntos, no lo voy a obstaculizar.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles. 

El señor ROBLES.- Señora Presidenta, en el diario La Tercera del domingo recién pasado aparece un artículo que se refiere a un estudio del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) sobre deserción escolar. Aborda dos materias extraordinariamente importantes y que recogen las indicaciones que presentamos. 

Señala: “Según cifras del INE, el 70 por ciento de los alumnos que ingresa a los estudios terciarios son los primeros en su familia en tener esa posibilidad.”, cosa de la que todos los chilenos estamos orgullosos.

“Sin embargo, el desafío es mantenerse estudiando”.

 Agrega: “El 83 por ciento de los que se retiran, según un estudio del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, fueron de primera generación. El mismo informe concluye que estos alumnos están tres veces más expuestos a desertar que los hijos de universitarios.” 

“La deserción tiene costos emocionales y financieros que son más graves en los alumnos de menores recursos. Entre ellos, hay desconocimiento de cómo operan las instituciones. Por ejemplo, hay familias que venden sus casas y la deserción los deja sin patrimonio, además experimentan la sensación de abandono y fracaso.” 

Por eso, es urgente que el Estado focalice los recursos en la gente de menores ingresos, para que puedan estudiar sin tener que recurrir al crédito, al aval del Estado, porque, al final de cuentas, las familias de los estudiantes, en lugar de ganar un profesional, se echan encima una carga económica extraordinaria pesada. Lo lógico es que el Estado financie las carreras de los jóvenes que tienen talento, y capacidades intelectuales pero no económicas para costear sus estudios, menos a los precios actuales. 

Eso significa que el Estado debe procurar que sus jóvenes, sobre todo los que son de primera generación universitaria, se mantengan en la universidad. Para eso, es necesario aumentar el Fondo Solidario, de manera que los jóvenes puedan estudiar sin contraer deudas con la universidad. 

A eso apuntan nuestras indicaciones. Una, para disminuir los recursos que van al Fondo con aval de la Corfo, cuyo crédito es mucho más caro que el bancario, y otra, para aumentar el Fondo Solidario, de manera de dar una señal clara de que los jóvenes que ingresen a la universidad y que no tengan recursos, recibirán el apoyo del Estado para estudiar en forma gratuita. De esta forma, podrán egresar, después de cursar una carrera universitaria gracias a sus capacidades, y no tener que abandonar el establecimiento de educación superior por problemas económicos. 

También presentamos indicación para que los recursos del Estado que reciban colegios subvencionados, incluso los de zonas catastrofadas, no incrementen el patrimonio de sus dueños. Cuando el Estado les entrega los recursos para reconstruir sus colegios, pero les permite a los sostenedores incorporar a su patrimonio estos recursos, al final de cuentas, platas del Estado van a los bolsillos de los dueños de esos establecimientos educacionales, cuestión que no tiene sentido. En todo caso, no vemos problemas en que reciban esos recursos los colegios de entidades religiosas, que no persiguen fines de lucro, toda vez que su único interés es contribuir al desarrollo educacional y no a engordar el bolsillo de sus dueños. 

Por otro lado, también querremos defender a los funcionarios públicos. El ministro de Educación, señor Lavín, exoneró a más de 500 funcionarios de su Cartera, aduciendo que no eran necesarios, que la planta estaba sobredimensionada, que había más periodistas que personas relacionadas con la educación, etcétera. Sin embargo, en la glosa se aumentan en forma exagerada los recursos para contrataciones a honorarios. 

Inexplicable, porque, por un lado, despide a la gente que estaba a contrata y, por otro, en este presupuesto nos dice que quiere contratar gente a honorarios, sin previsión, sin seguridad laboral, una suerte de precariedad laboral en el Estado.

Por eso, en esta partida queremos decirles a los trabajadores del sector público que vamos a defender sus intereses y que si el ministro Lavín consideró que no era necesario tener tal cantidad de funcionarios en el Ministerio de Educación, no vemos la necesidad de aumentar los recursos para que contrate personas a honorarios. Por eso, proponemos reducir la glosa de contratos a honorarios.

He dicho. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Sabag.

El señor SABAG.- Señora Presidenta, es destacable que se haya llegado a un acuerdo en este proyecto de Ley de Presupuestos. 

En esta partida, valoro lo obrado en educación técnico-profesional y los aportes que han realizado instituciones de prestigio en ese ámbito. También valoro la voluntad de incorporar nuevos recursos para la educación técnico-profesional y la designación de una comisión de expertos, a fin de evaluar este sistema educativo, tan necesario para el desarrollo socioeconómico armónico

Con los diputados señores Venegas, Torres y Marinovic presentamos indicación para que el Ministerio de Educación nos diga cómo enfrentará el pago de la deuda histórica de los profesores, que se originó el año 1981, cuando comenzó la educación municipalizada. Recuerdo que en noviembre del año pasado, los diputados de la Alianza, que en ese entonces eran Oposición, nos emplazaron a pagar la deuda histórica de los profesores. Ahora los papeles se han invertido; sin embargo, en este proyecto de Ley de Presupuestos no aparece ningún pronunciamiento sobre el pago. Es cierto que estamos en una situación coyuntural muy compleja a raíz del terremoto, pero sería bueno, como decimos en la indicación, que al 30 de abril de 2011 el Gobierno explique al país cómo abordará y resolverá la llamada deuda histórica de los profesores municipalizados el año 1981.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Nicolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don 
Nicolás).- Señora Presidenta, una partida que refleja fielmente el espíritu de acuerdo, de conversación y de entendimiento que primó en el debate de este presupuesto, es la de Educación. Se le hicieron muchos cambios, después de conversar Gobierno y Oposición. Se aumentaron considerablemente los recursos, 6 mil millones adicionales para becas; 3.500 millones de pesos para jardines infantiles; más de 2 mil millones de pesos para la educación técnico-profesional; además, existe el compromiso de regular en la ley el otorgamiento de becas de perfeccionamiento en el extranjero. En fin, es larga la lista de modificaciones que se introdujeron. En estos acuerdos se refleja la voluntad de conversar, de entender y de cumplir la palabra empeñada.

En ese contexto, destaco algunos temas de fondo. Lo primero, me parece acertada, oportuna y prudente la decisión del Gobierno de realizar un estudio a fondo para apoyar más y mejor la educación técnico-profesional. Lo señalo, porque la parte más fácil de la ejecución presupuestaria es gastar la plata, y la más difícil, producir resultados concretos y positivos a partir de ese gasto. Si analizamos la ejecución de los programas asociados a la educación técnico-profesional en el último tiempo, veremos que no sólo era muy baja, sino que permanentemente mal evaluada. Tampoco tenemos idea de los resultados específicos que se estaban produciendo. En concreto, no hay evidencia concreta que nos indique un impacto positivo en los estudiantes de la educación técnico-profesional.

Me perece bien que la conclusión haya sido realizar un estudio a fondo y rápido, para que a partir del próximo semestre podamos invertir bien la plata, es decir, con certeza de que vamos a tener buenos resultados.

Lo segundo, es el debate que se produjo en el capítulo 05, programa 01, sobre las asignaciones directas a ciertas instituciones colaboradoras. Me refiero a las fundaciones Fondo José Toribio Medina; Fondo Andrés Bello, Fundación Arte y Solidaridad, Fundación Eduardo Frei Montalva y otras.

No quiero ahondar en los argumentos, pero siempre he defendido el otorgamiento de las asignaciones a través de concurso público más que por vía directa. Me parece que así se evita que mañana tengamos una lista de cincuenta fundaciones que, con distinta fundamentación, nos pidan lo mismo y no vamos a tener argumentos para aprobarlas ni para rechazarlas.

Pero, eso es parte del acuerdo político. Me habría gustado que esos recursos se entregaran en forma transparente, por concurso. Se acordó algo distinto y yo honro mi palabra. Voy a votar a favor, contra mi voluntad, para respetar el acuerdo político, pero quiero decir derechamente que, más allá del financiamiento, lo que el país pide a una fundación, museo o biblioteca, cualquiera sea el principio o valor que la mueva, es que funcione bien y que sea un aporte a la cultura. Por lo tanto, pido que en los convenios de ejecución que suscribirá el ministerio respectivo con estas instituciones se exija calidad -no prejuzgo ni digo que no exista, porque en algunas existe-, que estén abiertas al público, no como hoy que existen algunas cerradas, que son verdaderos claustros que, en vez de mostrar lo que hay dentro, el público no las puede visitar.

También pido que se exija la creación de incentivos, para que tengamos un aporte efectivo a la cultura. Por lo tanto, que se aplique un buen convenio de ejecución, para que nos sintamos orgullosos de estas instituciones y no que, sencillamente, reciban recursos y no presten una contribución objetiva a la gente.

Valoro la decisión de implementar el Plan de Fomento de la Lectura. El Programa Maletín Literario cumplió su objetivo, pero también es cierto que la Contraloría nos puso en evidencia que estaba funcionando mal y que había que hacer un cambio importante. Creo que en esta materia el Gobierno está tomando una buena decisión y pido que a fines de este año se evalúe cuánto hemos logrado incentivar la lectura con este nuevo programa.

Quiero destacar un hecho inédito e histórico, que es importante mencionar: se gastará plata como nunca se ha hecho en el aumento de una subvención escolar. En el fondo, va a significar que esos mayores recursos financiarán el incremento del 28 por ciento en el valor de la SEP por alumno más vulnerable y de un 14 por ciento para el 
resto. Eso es tremendamente importante y no quería dejar de destacarlo.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Ricardo Rincón.

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, en verdad, uno no puede dejar de manifestar la necesidad imperiosa de reformular la subvención escolar. No me refiero a la Subvención Escolar Preferencial, sino a la que se otorga a los municipios, único medio que tienen para mejorar su gestión educacional, pero no es suficiente. Además, hoy existe una diferencia abismante, el doble, con la subvención que el Estado otorga a los establecimientos particulares subvencionados, que tienen un mismo objetivo y propósito que los colegios municipales: educar; unos corporaciones municipales, como sostenedores, y los otros, con sostenedores privados. 

Los municipios no pueden seguir cumpliendo su rol, en la medida en que exista esa diferencia tan grande. No tiene ninguna lógica.

Evidentemente, los parlamentarios no tenemos facultades constitucionales ni legales para promover indicaciones que posibiliten un aumento de los recursos que se destinan a lo que estamos comentando, pero la Democracia Cristiana no puede dejar de plantear el mejoramiento de la educación en nuestro país que, entre otras variables -no es la única-, pasa por mejorar la subvención escolar que se entrega a la educación municipalizada. Ése es un tema fundamental.

Tampoco podemos dejar de señalar, aunque seamos reiterativos, que se debe conversar en serio sobre la deuda histórica que se tiene con el profesorado. Lo mencionamos en la discusión general del proyecto de Ley de Presupuestos como un tema pendiente, y ahora, cuando estamos en el debate específico, concreto y preciso de la partida del Ministerio de Educación, no puedo omitir el punto.

Para la historia de la Ley de Presupuestos que regirá a partir del próximo año, dejo constancia de esos dos temas que considero fundamentales.

Estoy consciente de que la realidad de las comunas del distrito que represento es similar a las del resto del país, donde los alcaldes, los concejos y las corporaciones municipales deben enfrentar la gestión educacional. Pero las transferencias de recursos que se hacen mes a mes y año a año al sector educación a través del presupuesto municipal, terminan siendo insuficientes para mejorar la calidad de su gestión. Se requiere un aumento real y concreto de la subvención que reciben. Por eso mencioné la diferencia en el monto de la subvención que se otorga a los establecimientos particulares subvencionados, que alcanza al doble de la que reciben los municipales.

El Ministerio de Educación está haciendo análisis financieros en las distintas comunas del país y lo que el ministro de Educación, señor Lavín, está promoviendo y proponiendo es, simplemente, reducción de horas docentes, exoneración de profesores y de asistentes de la educación y cierre de establecimientos educacionales. 

O sea, por una parte, el ministro de Educación, señor Lavín, pide un aumento de más del 500 por ciento de los recursos para contratos a honorarios en su Ministerio y, por otra, le recomienda a los municipios de todas las comunas que represento, como Codegua, Quinta de Tilcoco, Graneros, Machalí, Rengo -por cierto, ésa debe ser la tónica en el país-, exonerar profesores, despedir asistentes de la educación, cerrar escuelas y disminuir horas docentes.

Aún así, si uno hace un cálculo financiero de lo que significa el impacto concreto, al menos, en las comunas que represento, donde se está haciendo ese estudio, constatará que lo único que significa es terminar con la generación de un déficit, pero no se elimina el ya generado a la fecha, el cual, por tanto, se mantendrá e incrementará.

Es decir, esas soluciones radicales, complejas, difíciles, terribles en términos humanos, lo único que pretenden es terminar la generación de un déficit, en las comunas donde se está estudiando ese tema, pero ni siquiera pone fin al déficit generado a la fecha. Lo que es peor, no acaban los traspasos que, mes a mes y año a año, se deben seguir haciendo desde los presupuestos municipales a las respectivas corporaciones. O sea, ni siquiera es una solución de fondo que permita, realmente, aportar al desarrollo financiero educacional de las municipalidades de Chile.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora María Antonieta Saa.

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señora Presidenta, lamento que en la importante discusión de un tema tan vital para el país, como es la educación, los ministros se hayan ido y no esté presente el ministro de Educación.

(Aplausos).

En las discusiones de los presupuestos de los gobiernos de la Concertación, siempre estaban presentes los ministros de cada cartera, porque querían escuchar lo que decíamos los diputados en torno al presupuesto.

Entonces, lamento que no estén presentes el ministro de Hacienda, el ministro secretario general de Gobierno y el ministro de Educación.

Hay mucho que decir de este presupuesto, pero primero quiero referirme a “la generosidad” del colega Cardemil. No me extraña su disciplina, estuvo en el gobierno militar.

¿Conoce el colega Cardemil el Parque por la Paz Villa Grimaldi? ¿Ha ido alguna vez? ¿Sabe que ahí hubo presos, asesinados y torturados por el gobierno al que él sirvió? Por supuesto, un país en democracia va a dar recursos para que esas instituciones se conserven, porque la memoria es importante para que nunca más en Chile suceda lo que ocurrió en la dictadura militar de Pinochet, que el colega Cardemil sirvió hasta el último tiempo.

¿Sabrá lo que es la Fundación Arte y Solidaridad? ¿Ha ido alguna vez? ¿Sabrá del tesoro artístico que hay ahí? Entonces, extraña y duele que un diputado que participó en el gobierno de la dictadura militar -que liquidó Chilectra y los demás servicios básicos, donde varios caballeros que hoy actúan en las comisiones políticas de algunos partidos, se hicieron millonarios, porque regalaron las empresas eléctricas-, venga ahora a ser tan remilgado y, en virtud de la disciplina, vote a favor. Creí que había un cambio en ese colega.

Quiero referirme a varios temas, pero hay uno que me preocupa mucho.

El embarazo adolescente es una realidad muy grave en nuestro país. En las comunas de Vitacura y Las Condes, donde vive la gente del grupo socioeconómico ABC1 y parte importante de los personeros del gobierno del señor Piñera, los promedios de embarazos en niñas adolescentes son bajísimos, porque tienen padres que las educan, van al ginecólogo, poseen dinero para comprar la “pastilla del día después”, etcétera. Pero, en las comunas que represento en la Cámara, el embarazo adolescente es una realidad tremenda. 

Sin embargo, cuando después de muchos años conseguimos despachar una iniciativa para que la educación sexual fuera obligatoria en los colegios, este Gobierno se da el lujo de no aplicarla, razón por la cual no hay un ítem sobre la materia en la partida del Ministerio de Educación. Dicha ley, que fue promulgada por la Presidenta Bachelet el 18 de enero de 2010, está vigente, pero no se está cumpliendo, porque, insisto, no hay un ítem para educación sexual. ¿Que pretenden? Por cierto, algunos son partidarios de la abstinencia sexual. Ese es un discurso muy hermoso, pero hay que ver las realidades. Es necesario que se imparta educación sexual. No la pudimos entregar durante muchos años, porque había sectores conservadores que siempre se oponían. No obstante, ahora que la educación sexual está contemplada en la ley, pero no hay presupuesto para ese efecto. ¿Cómo se entiende tal situación? En verdad, ellos cargarán sobre sus conciencias el tremendo crimen que significa un embarazo adolescente. En el caso de niñas que tienen guaguas a los 15 años -una ministra decía que ellas querían tener a sus hijos. ¡Miren que bonito!-, no hay libertad de elección, porque hay ignorancia y los profesores no se atreven a impartir educación sexual. Algunos ilustrados señores dicen que la familia debe hacerlo. Pero muchas veces se trata de menores que nacieron cuando sus padres también eran adolescentes. De modo que esas niñas también están en las filas de la pobreza y de la feminización de la pobreza. 

Por lo tanto, lamento mucho que no se establezca una glosa para ese fin y que el ministro Lavín no haya escuchado el tema cuando lo analizamos en la Comisión. Hay muchas otras materias que abordar, como la falta de salas cuna en los jardines infantiles. No hay avance en salas cuna, vitales para las mujeres. ¿Cómo quieren que trabajen?

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Meza.

El señor MEZA.- Señora Presidenta, todo el mundo coincide -me refiero a las sensibilidades políticas e ideológicas, desde el gobierno actual hasta los partidos políticos más pequeños- en que las tremendas de-
sigualdades que hay Chile parten por la desigualdad en el derecho fundamental a tener una educación de calidad de quienes nacen en nuestra tierra. Entonces, para reducir esas desigualdades -pareciera de Perogrullo- es necesario tener una educación pública de calidad y financiada íntegramente por el Estado. Sin embargo, eso todavía no es posible en Chile.

Los radicales no nos oponemos a la educación privada ni subvencionada particular, pero si al abandono que durante décadas han hecho todos los gobiernos de la educación que Chile se merece. Soy un hijo de la educación pública, como muchos de los que estamos presentes en esta Sala. Estudié en un liceo público de calidad y recuerdo con nostalgia a mis profesores de biología, castellano, historia, filosofía, ciencias sociales, etcétera. Pero hoy, para tener una educación de calidad, también es necesario tener un bolsillo de calidad. A esto hay ponerle término. Alguien dijo que lo señalado eran frases cliché. Pero, ¿dónde podremos expresarnos al respecto si no es en este instante en que estamos discutiendo la partida 09, dedicada a la educación chilena, de la ley de leyes? 

Se habla de una ley que establecerá una provisión de recursos para aumentar las subvenciones. Perfecto. Pero,¿por qué no se ha hecho una provisión de recursos para pagar la deuda histórica de nuestros profesores? ¿Por qué si alguno de los gobiernos de la Concertación no fue capaz de asumir un compromiso con los 80 mil profesores que están en esa situación y con los 300 mil que se encuentran en ejercicio y solidarizan con esa vergonzosa situación, no podemos seguir reclamando por su situación sin mirar al pasado, sino al futuro? Entonces, pidamos que se cumplan los compromisos prometidos durante la campaña. Es preciso ir en ayuda de los profesores de Chile, que han entregado su vida a educar. De hecho, en Chile no habría panaderos, ni diputados, ni médicos, ni ingenieros, arquitectos, ni conductores, ni ministros ni presidentes de la República si un profesor o una profesora no les hubiera enseñado las primeras letras. Sin embargo, hoy lo están pasando muy mal, porque tienen pensiones absolutamente inadecuadas. Jubilar les da una tremenda tristeza, porque se van a sus casas con un salario de hambre. Actualmente, en Chile hay más de doscientos profesores con más de 80 años de edad que siguen deambulando por las aulas. En verdad, es el momento de tomar el tema en serio. Estoy convencido de que los ministros que están dedicados a manejar los recursos del Estado conseguirán una solución al respecto. 

Quiero reafirmar el compromiso que siempre hemos tenido los diputados radicales y la mayoría en esta Sala. No es posible que suceda lo que leeré a continuación.

Hace un mes, Raúl Pérez, de 24 años, recibió la última de una serie de malas noticias relacionadas con ser estudiante de diseño en la Universidad Santo Tomás. Por no pagar las cuotas de su crédito con aval del Estado, su familia tiene una orden de embargo. Entre 2006 y 2007, fue uno de los mejores alumnos de su curso, con un promedio superior a nota 6; sin embargo, se tuvo que ir de la universidad. También hemos conocido el caso de David Rojas, quien señala lo siguiente: Tengo 20 años. Estoy resignado a que será difícil volver a Agronomía, carrera que dejé en 2009, tras estudiar un año en la Universidad de Las Américas. Mi problema fue el dinero. El arancel era de 1,7 millones pesos. Mi padre, quien es trabajador de una carnicería en la Vega, tuvo que endeudarse en 2 millones de pesos, que no pudo pagar.

Eso debe llegar al corazón del actual Gobierno y demostrar de manera definitiva su compromiso con la reducción de las 
desigualdades en Chile. Sólo la educación nos hará libres. Sólo una educación gratuita, de calidad y financiada por el Estado permitirá que millones de jóvenes, hombres y mujeres de nuestra patria, tengan acceso a la enseñanza y a la superación personal, que también le servirá a nuestra sociedad para mejorar sus condiciones actuales.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Carmona.

El señor CARMONA.- Señora Presidenta, un presupuesto que parte casi de un dogma, un gasto público menor al crecimiento, tiende a disminuir el aparato público. Sin duda, eso repercute en el área de la educación y en otros sectores. La educación, que se ubica en los discursos políticos como el centro del desarrollo, de la juventud y de la posibilidad de futuro, se contradice con el presupuesto planteado.

Los representantes de Gobierno deberían leer con mucha sensibilidad y respeto las expectativas que tienen los jóvenes, en particular los estudiantes. En las tribunas hay una cantidad importante de dirigentes estudiantiles, los cuales recorrieron más de mil kilómetros, durante 42 días, con la expectativa de que sea -porque ellos representan una sensibilidad de todos los jóvenes estudiantes- su bandera de lucha y la reivindicación de que el Estado garantice una educación pública -incluida la superior- de calidad para todos cuya única norma sea capacidad, vocación y aptitud y no la variable económica.

Un presupuesto que no se hace cargo de la deuda histórica y que, a pesar de que fue un compromiso de la campaña presidencial, obliga a los maestros a seguir esperando ese derecho, quienes día a día se hacen más viejos y muchos de ellos empiezan a partir.

En el presupuesto de educación, se eleva la subvención preferencial, lo que es bueno; pero no dice que el beneficio más importante se lo llevarán los sostenedores por sobre la educación municipalizada.

Se consideran fondos para el financiamiento de los denominados liceos de excelencia, pero que afectan la calidad general del resto de los centros educacionales, basados en que bajo la dictadura se desmontó el sistema público de educación, el que, con la promesa de mayor calidad, se privatizó. Hoy se propone la fórmula para mejorar: más privatización.

Como ya se dijo, aumentan los fondos para honorarios. No obstante, con el mismo argumento se despidió a una cantidad muy importante de trabajadores del Ministerio de Educación. ¿Cuál es la idea? Sería bueno conocerla en forma directa.

Se ha planteado un sistema de financiamiento para elevar la calidad de la actividad docente. Sin embargo, los programas de mejoramiento de la calidad educativa sufren una fuerte reducción de más de 8 mil millones de pesos.

Los recursos de la línea de nivelación de estudios, que se transforma en el programa de educación continua, se rebajan en más del 40 por ciento en relación con el año anterior.

El plan de equipamiento para los establecimientos técnico profesionales baja a la mitad, con un monto aproximado a los 10 mil millones menos con respecto al año anterior.

Pareciera que las cifras que uno aprendió en el colegio y que serían iguales y universales, en este caso son distintas a la hora de interpretarlas.

El presupuesto para la educación superior mantiene su aporte fiscal directo, pues no recibe nuevos recursos. ¿Qué significa esto a nivel de las universidades tradicionales? Que el reajuste que se otorga a los trabajadores del sector público debe significar un reajuste para los docentes, académicos, paraacadémicos. Pero si el presupuesto es el mismo, ¿cómo se resuelve la diferencia? Cargándosela a los hijos de los trabajadores, aumentando aranceles y haciendo cada vez más cara y onerosa la matrícula y el costo de las carreras universitarias. No obstante, los otros fondos concursables se amplían también a la educación privada.

Por estas razones, nuestra posición es de rechazo al presupuesto, pues disminuye y afecta la calidad y la cobertura de la educación, sobre todo cuando se trata de regiones, como es mi caso, pues soy representante de una región, en que ya estamos golpeados con la disminución de los presupuestos regionales.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Rodrigo González.

El señor GONZÁLEZ.- Señora Presidenta, ésta es una de las partidas más importantes del presupuesto, razón por la cual hemos pedido votación separada, porque es necesario decir muchas cosas sobre ella, debido especialmente a que, no obstante haber muchos progresos en la discusión en la Subcomisión, quedó una gran cantidad de temas pendientes. El avance que se obtuvo se debió especialmente al aporte de los parlamentarios de la Concertación que estuvieron en esa Subcomisión, a los que se debe felicitar porque mejoraron mucho el presupuesto.

Lo que queda pendiente es mucho, por lo que es necesario que hablemos de las indicaciones que hemos presentado.

La primera de ellas dice relación con la necesidad de incrementar la subvención de escolaridad. El Gobierno y el Presidente Piñera se han comprometido a duplicarla en ocho años. Debo recordar que en la campaña se habló de cuatro años. Si la progresión de aumento de esta subvención es la misma que se produce este año, sin duda que se van a necesitar por lo menos quince o veinte años para cumplir el compromiso de campaña.

En segundo lugar, se aumentaron efectivamente los recursos para los jardines infantiles en 3.500 millones de pesos, pero en el presupuesto del año pasado había 12.500 millones de pesos para el incremento de los jardines infantiles.

También hubo un compromiso en la Comisión de Educación en el sentido de que se iban a incorporar bonos de gestión para lograr una modernización al interior de la Junji, de tal manera que esa funcionarias obtuvieran mayores recursos por cumplimiento de metas institucionales. Nada de eso aparece en este presupuesto.

No obstante que se aumentaron en 2 mil millones los fondos para la educación técnico profesional, que representa a lo menos el 40 por ciento de la matrícula nacional, es necesario satisfacer sus necesidades. Por ejemplo, se debe suplementar este presupuesto, que fue reducido en casi 50 por ciento en los aspectos de equipamiento, de perfeccionamiento docente, de bonificación de las prácticas de los alumnos.

Existe una tremenda insuficiencia en relación con los recursos destinados a los asistentes de la educación, en relación con el bono de la ley N° 19.464, y con el incentivo al retiro de esos profesionales. 

Una de las mayores insuficiencias se da en el caso de la educación superior. Hemos dicho que es necesario suplementar el Fondo de Desarrollo Institucional, lo que permitiría que los aranceles de los jóvenes de la educación superior no continuaran aumentando como lo han hecho, en casi 40 por ciento, en los últimos años. Ésta es una tremenda aspiración de una inmensa mayoría de jóvenes de sectores modestos que no tienen iguales oportunidades para participar en la educación superior.

Pero si no se logra a través del Fondo de Desarrollo Institucional, por lo menos debiera suplementarse en la Ley de Presupuestos para que los profesores de las universidades estatales obtengan el reajuste que reciben todos los trabajadores del sector público, de tal manera que las universidades no se vean obligadas a incrementar el arancel debido a la falta de financiamiento.

Es necesario no sólo incrementar las becas con aval del Estado, sino que muy especialmente las becas del Fondo Solidario, porque el incremento de las becas con aval del Estado favorece más bien al aumento de las matrículas de las universidades privadas, pero el Fondo Solidario es el que fortalece la educación de las universidades del Consejo de Rectores y de las universidades públicas, que han formado a la mayor parte de las generaciones que han llevado al país al desarrollo.

Por eso es necesario suplir el déficit del Fondo Solidario, que tiene más de 16 mil millones de pesos, y ayudar especialmente a los jóvenes de los sectores afectados por el terremoto, que obtienen una misérrima beca de 30 mil pesos, la que debiera llegar por lo menos a 113 mil pesos, tal como la ha calculado la Confech.

El Estado debe asumir su responsabilidad con sus universidades y hacerse responsable de una educación superior de calidad para todos.

Quiero terminar diciendo que, a pesar del compromiso que se obtuvo en esta Sala de todos los diputados para pagar la deuda histórica con los profesores, aún es una tarea pendiente, que tampoco aparece en el presupuesto.

He dicho.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Silencio, por favor.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, todos hemos sido jóvenes, todos estamos llenos de sueños y por eso estamos en la política, porque estamos convencidos de que todos debemos tener las mismas posibilidades, para lo cual se debe poner término a las discriminaciones.

Felicito a los jóvenes que están en las tribunas. Son casi las 12 de la noche. Sé que han caminado por gran parte del país en forma pacífica, como lo saben hacer ellos. De repente algunos delincuentes ingresan a sus movimientos y, a veces, trastocan lo que significa su objetivo final.

Pero también es bueno que se sepa en la Sala que muchas veces no se sabe de las conversaciones que se realizan para llegar a acuerdos y consensos. 

Un hecho efectivo es que el 11 de marzo de este año asumió un nuevo gobierno, y en la Cámara de Diputados hay 58 diputados de gobierno, 55 de la Concertación, 3 del Partido Comunista, además de diputados independientes y del PRI, que en determinados momentos han apoyado al Gobierno. Ésa es la realidad.

En el Senado de la República, 19 senadores son de la Concertación; 18 de Gobierno y uno del MAS. 

Es decir, después de haber recuperado la democracia, estamos obligados a llegar a acuerdos con el Gobierno, especialmente en este Poder del Estado, para analizar cómo avanzamos. 

Es bueno que el país sepa que los parlamentarios de la Concertación, con el visto bueno de los diputados comunistas, conseguimos cosas concretas y reales que no salen en la prensa, porque parece que no es buena noticia; sin embargo, lo es. Gracias al protocolo de acuerdo, firmado por el ministro de Hacienda, la directora de Presupuestos, los parlamentarios de la Coalición de Gobierno y los diputados y senadores de la Concertación, conseguimos que en diciembre se realice un aporte especial de 5 mil 310 millones de pesos para nuestra Universidad de Chile, a fin de fomentar las ciencias sociales. El mismo monto se entregará en enero de 2012, enero de 2013 y enero de 2014. En estos días se firmará el convenio que para tal efecto suscribirán las partes. 

Estos son hechos reales y efectivos y no pura palabra; son el resultado de horas y horas de conversaciones desarrolladas, en el cumplimiento de nuestro deber y responsabilidad de parlamentarios de la república. 

Soy egresado de la Universidad de Concepción y creo en el Consejo de Rectores como ustedes no se imaginan. 

Hubo dos cosas muy importantes que logramos en el protocolo de acuerdo. Con el objeto de apoyar las labores de reconstrucción de las universidades del Consejo de Rectores, durante 2010, el Ejecutivo ha comprometido 8.500 millones de pesos, en virtud del convenio que ya se firmó por las partes. Ésos son logros reales.

¿Quién puede desconocer que, de las veinticinco universidades del Consejo de Rectores, las dieciséis estatales son objeto de una discriminación brutal? No pueden endeudarse; antes y después tienen que pasar por el control de la Contraloría General de la República. Cuando se hace un nombramiento de un investigador del mejor nivel, la toma de razón y todo su tratamiento dura meses. 

¿Qué logramos? Cosas muy concretas. Durante el primer semestre de 2011, el Ejecutivo enviará un proyecto de ley destinado a flexibilizar y desburocratizar la gestión financiera de las universidades estatales, asociándola a convenios de desempeño. ¡Esos son hechos reales!

He dicho.

El señor SILBER.- Señora Presidenta, solicito cierre del debate.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Un jefe de bancada ha solicitado la clausura del debate.

¿Habría acuerdo para acceder a la solicitud?

No hay acuerdo.

Tiene la palabra el diputado Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, existe un acuerdo para que los parlamentarios inscritos hablen hasta por cinco minutos. En ese sentido, no se puede alterar ese acuerdo previamente establecido para el tratamiento del proyecto de Ley de Presupuestos. 

Por lo tanto, pido que continúe el debate.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, un jefe de Comité ha pedido la clausura del debate.

Diputado Silber, ¿usted formuló la petición?

El señor SILBER.- Señora Presidenta, reglamentariamente, se puede plantear esa solicitud, pero la retiro en beneficio del debate. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Muy bien, señor diputado.

Tiene la palabra el diputado Patricio Melero.

El señor MELERO.- Señora Presidenta, efectivamente, tenemos la facultad para la clausura del debate después de que haya intervenido la cantidad de diputados establecida en el Reglamento. 

Por lo tanto, lo que señala el diputado señor Montes no es correcto. Usted puede someter a consulta el cierre del debate cuando un jefe de Comité lo pida. 

Desde ya anuncio que muy pronto lo voy a pedir.

El señor MONTES.- Ésa es su interpretación, señor diputado. Pero lo cierto es que se estableció un procedimiento.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Según el Reglamento, si un jefe de bancada pide la clausura del debate, si no hay acuerdo, corresponde someterlo a votación.

En razón de que el diputado Silber retiró su petición, continúa el debate.

Tiene la palabra el diputado Manuel Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señora Presidenta, no estoy de acuerdo con el contenido de la partida de Educación. Un país que quiere enfrentar con éxito el desafío del desarrollo, la lucha contra la desigualdad y abrir oportunidades a los jóvenes entiende que esa lucha se gana en las políticas de educación. Pero la verdad es que los contenidos de la partida en discusión, en varios aspectos, van en contra de esos desafíos. 

En primer lugar, la inversión en la educación preescolar prácticamente se paraliza, porque tiene un crecimiento de apenas 7,4 por ciento. Se había desarrollado una política de aumento en la cobertura preescolar, que había llegado a 100 mil niños menores de dos años. Allí es donde se lucha contra la desigualdad que viene de la cuna. 

Sin embargo, el Gobierno, a través de esta partida, ha paralizado la inversión en la construcción de salas cuna. La mayoría del presupuesto se va a gastar, fundamentalmente, en hacer operar las existentes. En la práctica, eso implica renunciar a la lucha contra la desigualdad. No puedo estar de acuerdo con eso.

En segundo lugar, se han retirado entre 15 y 17 mil millones de pesos que estaban destinados a la educación técnico profesional. Cualquier país quiere formar capital humano y desarrollar competencias en los jóvenes, y se debe tomar en cuenta que el 40 por ciento de la matrícula de la enseñanza media está en los liceos técnicos profesionales. Las familias envían allí a sus hijos porque entienden que recibirán formación de competencias y tendrán mayores posibilidades de empleo. 

Pero, sin ninguna explicación razonable, se disminuye el presupuesto destinado a los liceos técnicos profesionales. Estoy pensando en aquellos establecimientos de comunas como Lebú o Lota, a las que se les niega la posibilidad de mejorar su equipamiento, de perfeccionamiento docente y de financiar las prácticas profesionales. No es posible estar de acuerdo con el contenido de la partida de Educación.

También se quitan los fondos destinados al fortalecimiento institucional de los centros de formación técnica, muchos de los cuales están ubicados en las comunas de más bajos ingresos, situación que se refleja también en los jóvenes. Nuevamente, estoy pensando en el Centro de Formación Técnica de Lota y de Lebu. No estoy de acuerdo con ese contenido.

En el caso de la educación superior -todos lo sabemos-, Chile invierte el 2,1 por ciento de su producto bruto interno en educación superior. De ese porcentaje, sólo 0,3 por ciento lo coloca el Estado; el resto, 1,7 por ciento, sale del bolsillo de las familias chilenas. Por consiguiente, no hay equidad en este aspecto.

Los propios estudios del PNUD indican que, cuando se mide la matrícula del primer año de educación superior, 40 por ciento proviene del primer y segundo quintiles de más bajos ingresos. Pero cuando se mide la matrícula en el cuarto año, únicamente el 21 por ciento de la matrícula corresponde a los dos quintiles de más bajos ingresos, porque se produce una altísima deserción. 

Evidentemente, eso debe corregirse. Pero la corrección se logra colocando más recursos en los fondos de ayudas estudiantiles y en la educación superior pública.

Pero ahora se propone que el Fondo de Desarrollo Institucional, que estaba destinado a las universidades públicas, ahora se entregue también a las privadas. Y no se consideran recursos adicionales para el reajuste a los docentes. Finalmente, todo eso se va a traducir en el aumento de los aranceles en la educación superior, particularmente en las universidades públicas.

Por lo tanto, no es posible estar de acuerdo con el contenido de esta partida.

Cualquier país que quiere luchar contra la desigualdad, que quiere movilidad social, que desea formación de capital humano avanza en colocar más recursos en educación. Pero este presupuesto no avanza en ese sentido.

En consecuencia, desde ya, anuncio mi voto negativo.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El señor MELERO.- Señora Presidenta, pido el cierre del debate, en virtud del artículo 177 del Reglamento.

-Manifestaciones en las tribunas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, quedan cuatro diputados inscritos. 

¿Su señoría insiste en la clausura del debate?

El señor MELERO.- Sí, señora Presidenta.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Entonces debemos votar el cierre del debate.

El señor MONTES.- No corresponde, señora Presidenta. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Vamos a votar el cierre del debate.

El señor DÍAZ.- ¡Señora Presidenta, cuestión de Reglamento!

-Manifestaciones en las tribunas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Votaremos el cierre del debate.

Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

-Manifestaciones en las tribunas.

El señor DÍAZ.- Señora Presidenta, quiero recordarle que la Mesa tiene la obligación de conceder la palabra a los diputados cuando la solicitamos por razones de Reglamento, pero usted suele no hacerlo.

Los jefes de Comités acordaron un procedimiento para esta sesión. Yo entiendo que sólo por unanimidad de ellos o de la Sala ese procedimiento puede ser alterado.

La petición del diputado Melero altera el procedimiento acordado por los jefes de Comités. 

En consecuencia, no corresponde.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La diputada señora Denise Pascal ha pedido reunión de Comités. 

El señor MELERO.- Señora Presidenta, quiero plantear una cuestión de Reglamento.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cito a reunión de comités.

Se suspende la sesión.

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Continúa la sesión.

Tiene la palabra la diputada señora Ximena Vidal.

La señora VIDAL (doña Ximena).- Señora Presidenta, comparto con ustedes parte de la carta que escribió el grupo de jóvenes que llegó ayer al Congreso Nacional y que hoy están presentes en las tribunas.

“Hace aproximadamente cuarenta días, un puñado de jóvenes comenzaron, desde el extremo sur de Chile, una caminata por un sueño, cual es una educación pública de calidad. Mil kilómetros por un sueño, pero también por una realidad que no puede dejar de indignarnos. El Gobierno ha decidido reducir el presupuesto en Educación para este 2011, lo que pone en serio riesgo la continuidad de programas, el nacimiento de otros nuevos y, en definitiva, el normal desarrollo de las instituciones públicas de educación”.

Los jóvenes nos inspiraron e inspiran hoy para levantar la voz en defensa del presupuesto de cultura.

No se puede negar que esta partida de Educación es la que más ha aceptado modificar el Ejecutivo, pero dejando la cultura de lado. Y todo lo que ha dicho el diputado Cardemil en cuanto al acuerdo sobre transferencias culturales para mantener fundaciones que velan por la memoria, la historia y la educación cívica contiene la mirada conservadora de la Derecha que no queremos en Chile.

Ha sido insólito constatar las contradicciones presentadas en esta partida. Mientras por una parte cabe saludar el fuerte incremento que experimentan los recursos destinados al Fondecyt, es preocupante que el Fondef se reduzca en 2,6 por ciento. Igualmente grave es la reducción de los Programas Regionales de Investigación Científica y Tecnológica y los Programas de Investigación Asociativa, que se han discutido en el debate de esta partida.

¿Por qué nos escuchó el Gobierno? Porque hicimos la tarea de evidenciar lo irrisorio del presupuesto en cultura, ya que se denunció el recorte en educación. El aumento del 1,1 por ciento del presupuesto en cultura es irrisorio. Parece confirmar la idea de que la Derecha chilena no ha sido particularmente entusiasta en relación con la cultura. El Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura tiene crecimiento cero; otras iniciativas, como el Fomento y Desarrollo Cultural, que impulsa el acceso gratuito de la ciudadanía y la comunidad en general a eventos, presentaciones, exposiciones, conciertos, seminarios y otras actividades afines, con énfasis en el acceso de sectores carenciales y vulnerables, cae en 10 por ciento; algo similar sucede con Arte y Cultura en mi Barrio, con -8,4 por ciento. ¿De qué estamos hablando? Es ahí donde ponemos el acento y nuestro llamado de atención.

Hemos constatado tristemente que la cultura es el pariente pobre del Presupuesto de la Nación.

Por lo tanto, quiero pedir que hagamos la relación correcta entre acciones culturales y recursos. La partida de Cultura en su programa 1 enfrenta severos recortes que no tienen fundamentos. Hay una serie de ítems que van en la dirección correcta del discurso que se escucha todos los días, pero no de los ingresos que necesitamos para hacer realidad ese discurso.

Esta situación la hemos hecho notar a través de las indicaciones, que han sido declaradas inadmisibles, que esperamos sean acogidas por el Gobierno, dadas las nulas facultades con las que contamos en estas materias. Ojalá que el ministro se sume a las voces que empujamos para que la cultura disponga de los fondos que merece y no siga siendo el pariente pobre del presupuesto de Chile del Bicentenario.

Por eso, presentamos indicaciones sobre Arte y Cultura en mi Barrio, de la partida 9, capítulo 16, programa 1; sobre Fomento de la Creación Artística en la Educación, de la misma partida 9, capítulo 16, programa 1; sobre el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.

En esta Partida de Educación, queremos llamar la atención a objeto de contar con los recursos suficientes para que los programas culturales, que están en el corazón de la ciudadanía, no se terminen. 

Ése es el llamado de atención que quería hacer.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado don Eduardo Cerda.

El señor CERDA.- Señora Presidenta, quiero hacer hincapié sobre el problema de fondo -lo conversé hace un momento con el subsecretario de Hacienda Rodrigo Álvarez- que tienen las municipalidades debido a su presupuesto en Educación.

Es imposible que las escuelas municipalizadas puedan competir con las escuelas subvencionadas, porque reciben el mismo subsidio del Estado y, año a año, va disminuyendo el número de sus alumnos, lo que, a su vez, significa un aumento en las escuelas subvencionadas. No obstante, las municipalidades tienen que mantener todo su magisterio, por lo que, si no se destinan recursos especiales a ellas, a través de la Subdere, para que puedan jubilar e indemnizar a los profesores de mayor edad, el hoyo financiero que se produce en los municipios aumentará año a año.

Los fondos de la Nación se van a ver fuertemente incrementados, más allá de lo que se contempla en el proyecto de Ley de Presupuestos, por el alto precio del cobre, puesto que el presupuesto considera una estimación de 2,30 dólares en el valor de la libra de cobre, y ya tenemos un promedio de 3,30 dólares.

Además, gracias al trabajo de la Concertación respecto de la ley de royalty, logramos que estos ingresos aumenten fuertemente. Con un precio del cobre a casi 4 dólares la libra, los mil millones que va a recibir el Ejecutivo por el royalty van a ser incrementados prácticamente a 2 mil millones o 3 mil millones de dólares anuales.

Por eso, esto no se va a solucionar con el aumento anual de la subvención a las escuelas municipalizadas, en la cantidad que sea, si no se pone fin al hecho de que hoy puede haber tres o cuatro profesores por alumno, porque las municipalidades están obligadas a recibirlos a todos; en cambio, las escuelas subvencionadas los seleccionan, al igual que a los profesores. Además, debido al aumento del ingreso de los chilenos, especialmente durante los últimos veinte años, las personas pueden pagar los 20 mil, 30 mil o 40 mil pesos más por alumno que cobran los colegios subvencionados.

Hay que darle un corte a esto porque, de otra manera, el hoyo seguirá creciendo y hará que muchas municipalidades, prácticamente, entren en quiebra. Ya el mes pasado algunas municipalidades se atrasaron hasta en diez días en el pago de los sueldos. Conozco otras que deben destinar los dos tercios de los fondos municipales disponibles para financiar su déficit en educación.

Por eso, hago hincapié en que éste debe ser un trabajo coordinado entre los ministerios de Educación y de Hacienda, por los recursos adicionales que se deben entregar a los municipios, para que los profesores de más edad puedan jubilar dignamente y, de esa forma, bajar los costos municipales. 

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ofrezco la palabra al diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, no cabe duda de que el tema de la educación está abierto y requiere un debate mucho más amplio. 

No por casualidad a esta hora hay jóvenes en las tribunas para expresar sus inquietudes; no por casualidad el Consejo Nacional de Educación acaba de rechazar los nuevos programas presentados por el Ministerio de Educación, porque se están saliendo de los marcos y presentan un sesgo; no por casualidad este presupuesto no es claro. 

Aquí se dicen muchas cosas que no guardan relación con los datos reales. Por ejemplo, se dice que el presupuesto para el próximo año crece en 7,6 por ciento. Pero ese resultado depende de lo que sumemos. 

Quiero decirles a los señores diputados que, dentro de este 7,6 por ciento hay una cuestión totalmente anómala, que dice relación con la provisión de fondos para futuras leyes, pero que hoy no son tales: una sobre aumento de la subvención preferencial y otra sobre aumento de las subvenciones. Pero se trata de normas futuras, que dependerán de las correspondientes leyes. Por eso, tuvimos que presentar indicaciones, que fueron votadas en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, que establecen que esos recursos no pueden ser destinados a otros objetivos. Esto no es crecimiento del presupuesto; sólo son dos o tres puntos.

Después tenemos 500 millones de dólares para la reconstrucción. Por lo tanto, el crecimiento de este ministerio para mejorar la calidad y la equidad y para fortalecer la educación pública es negativo: es entre 50 y 100 millones de dólares menos. Por eso ha habido tanta discusión, porque fue necesario reasignar recursos; es decir, hay que quitarles a unos para darles a otros.

El Gobierno plantea programas nuevos, que son muy poco claros. Por ejemplo, todavía no conocemos el marco lógico de los liceos Bicentenario. En verdad, es algo muy raro, porque el presupuesto sólo considera recursos para infraestructura, pero no para nuevos programas. No se sabe para qué son los 6 mil millones de pesos del Programa de Desarrollo y Fortalecimiento de la Comunidad Educativa. El Simce sube de 7.600 millones de pesos a 13 mil millones, aunque después se bajó a 11 mil millones. En fin, no está claro para qué son los nuevos recursos. 

Se echan abajo programas como, por ejemplo, el Maletín Literario, los laboratorios móviles, aunque logramos reponer más de 2 mil millones por el 5 por ciento de los mejores egresados de la educación media. Limitaron el programa de computadores para docentes de excelencia, aunque no era necesario, porque hoy se pueden comprar computadores fuera del país, sin tener que cambiar dólares; tenemos posibilidades de mantener ese programa. Como decía la diputada María Antonieta Saa, haber eliminado los recursos para el programa de Educación Sexual, Afectividad y Género es algo propio de otra época.

Algunos programas fueron fuertemente rebajados en 124.612 millones de pesos. Ya se mencionaron los casos de las salas cuna y de la educación técnico-profesional, a los cuales les quitaron 5.850 millones de pesos para financiar los liceos de excelencia. Además, bajará a 17.000 millones el próximo año; sin embargo, logramos recuperar 2.000 millones. 

¿Qué queremos hacer con la educación técnico-profesional? ¿Por qué no miramos el informe de la OCDE, que dice que la educación técnico-profesional chilena tiene un estándar, que hay que vincularla de otra forma con la educación superior, que no hay que liquidarla, como se plantea en este proyecto de Ley de Presupuestos? Aquí hay algo que no se ha hecho bien. 

Se congela el programa Habilidades para la vida -el subsecretario de Hacienda, Rodrigo Álvarez, sabe que es un programa potente-, porque no se aumentan los montos. Sólo se incrementan los recursos para cosas nuevas que se incorporan: after school -creo que se llama así-, embarazo adolescente, deserción escolar, etcétera, pero, aunque es muy bueno, congelan ese programa. 

Cuesta entender esto y por qué los recursos para la informática educativa en los colegios son rebajados en 40 mil millones de pesos. ¿Por qué bajan el monto de los fondos de investigación regional en forma tan considerable, poniendo en riesgo tres y medio centros de investigación? También se disminuyen los recursos del Fondo de Desarrollo Institucional, de 32 mil millones a 25 mil millones. Además, rebajan un 20 por ciento a las universidades en beneficio de las que no son del Consejo de Rectores, es decir, para las privadas. Por lo tanto, los recursos para las universidades del Consejo de Rectores bajan de 32 mil millones a 20 mil millones, lo que afectará la investigación y el desarrollo.

Como lo decía el diputado Eduardo Cerda, también resulta increíble que hayan rebajado en 12 mil millones los recursos del programa de Apoyo a la Gestión Educativa Municipal, que es un mecanismo que permite vincular de otra forma los colegios con el Ministerio de Educación.

Para que lo sepan todos y después no digan que no lo sabían, se rebajan los recursos para la JEC de 45.156 millones de pesos a 15.495 millones de pesos. De manera que no podrán aplicar la jornada escolar completa los colegios que debían hacerlo.

Termino manifestando que no es cierto que el Presupuesto crezca en 7,6 por ciento; la situación es diferente y sería bueno que estudiáramos las cifras, porque hay un congelamiento del presupuesto de educación. Por eso se han discutido tanto las reasignaciones. No nos gusta…

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ha concluido su tiempo, señor diputado.

El señor MONTES.- …este presupuesto, aunque logramos mejorar algunas cosas.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ofrezco la palabra al diputado señor Hugo Gutiérrez.

El señor GUTIÉRREZ (don Hugo).- Señora Presidenta, sólo quiero plantear que en Iquique algunos jóvenes se van a estudiar a las universidades de Cochabamba, Bolivia; algunos jóvenes de Arica se van a estudiar a Tacna, Perú, y muchos jóvenes chilenos se van a estudiar a universidades de Argentina y de Uruguay. 

Para quienes hemos recorrido algunos países latinoamericanos -aquí hay muchos colegas que lo han hecho- la respuesta a este fenómeno es muy sencilla: en todos los países latinoamericanos, la enseñanza universitaria es gratuita; el único país en que se paga es Chile. Por eso los jóvenes se van a estudiar a Bolivia y a Argentina. Incluso, en este último país, hasta las fotocopias de los libros que deben leer durante el año se las entrega la universidad. En cambio, en Chile, a los padres les cobramos matrícula y aranceles. ¿Qué tienen en común los jóvenes latinoamericanos? ¿Acaso en Chile los jóvenes tienen menos derechos?

Por eso, nos extraña que el aporte directo que se les entrega a las universidades sea tan bajo, cuando lo que se requiere en nuestro país es estudiar una verdadera reforma universitaria. 

(Aplausos en las tribunas).

El Estado debe hacer un esfuerzo, porque tiene recursos para hacer un aporte directo a las universidades.

Creo que no se entiende que la educación es un derecho; más aún, que es un derecho humano, que debe ser garantizado por el Estado. Miramos en menos a Bolivia, pero ese Estado garantiza a sus jóvenes la educación universitaria gratuita.

Por eso, cuando escuchamos hablar de estos liceos de excelencia, para mí no es más que el reconocimiento de que el Estado de Chile no le puede dar una buena educación a todos, sino sólo a unos pocos. Es, precisa-



mente, el reconocimiento de que el Estado no les puede dar una buena educación a todos los jóvenes chilenos. Los liceos de excelencia son una clara discriminación; es el reconocimiento de la incapacidad del Estado de Chile de tratar a todos los jóvenes de igual manera.

Es necesario enfrentar la enseñanza universitaria desde el punto de vista del empoderamiento de derechos, como lo hacen todos los países latinoamericanos. Chile no debe quedarse a la zaga, en la prehistoria, cuando necesitamos que todos los jóvenes estén cada día mejor preparados. Necesitamos capital humano para enfrentar los desafíos del Estado chileno, de nuestro país, y no que las familias se endeuden cada día más para pagar el derecho de sus hijos a la educación.

Es necesario considerar, de una vez por todas, que la educación es un derecho humano que se les debe reconocer a todos los chilenos, porque es la única forma de que nuestro país salga del subdesarrollo mental.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora Cristina Girardi.

La señora GIRARDI (doña Cristina).- Señora Presidenta, todos entendemos que la educación es un derecho, y entiendo este derecho vinculado a una educación pública gratuita, a la que todos los chilenos, sin distinción, debieran acceder, y recibir la misma calidad, y al Estado le corresponde asegurar y garantizar ese derecho.

La educación es responsabilidad del Estado y, por lo tanto, es su obligación financiar, y no subsidiar, la educación del país.

En ese contexto, es fundamental revisar la decisión que plantea el presupuesto de no aumentar la subvención regular. Duplicarla es insuficiente; ni hablar si eso ocurre en un lapso de ocho años. En ocho años más, de la educación pública municipal no va a quedar mucho que mejorar ni apoyar. Es ahora cuando se requiere realizar una inyección de recursos importante, porque era necesaria ayer, antes de ayer y hace mucho tiempo.

Los municipios no pueden seguir sosteniendo un sistema que arrastra años de desfinanciamiento, porque esta decisión afecta a los municipios y a las comunas más pobres del país y, por lo tanto, a los niños y jóvenes más desposeídos de Chile.

Si no se aumenta la subvención regular, no sacamos nada con entregar recursos que están amarrados a proyectos específicos. Si el edificio no tiene una base sólida, difícilmente podremos construir sobre una base que no resiste más peso.

Es necesario incorporar a todos los niveles de educación, desde la educación parvularia hasta la educación superior, y la educación técnico-profesional también debiera ser una prioridad. 

La primera gran deserción del sistema escolar se produce en octavo año básico, antes de iniciar la enseñanza media, fundamentalmente porque ésta no ofrece alternativas reales a los jóvenes. Actualmente, la educación técnico-profesional no constituye una oferta; las especialidades no son pertinentes a lo que exige el mercado laboral, porque, por lo general, no sólo no cuentan con el equipamiento adecuado, sino que ni siquiera con los insumos para desarrollarse. Un claro ejemplo de lo anterior es la especialidad de gastronomía en muchos establecimientos educacionales de comunas pobres, en los que, para disponer de gas, los jóvenes tienen que vender algunos productos que elaboran durante las clases. Es triste y es patético; somos patéticos.

Ante este panorama, es cierto que la calidad deja mucho que desear y que la evaluación del impacto que tiene este nivel de educación nos indica que es malo y también pésimo. Por lo mismo, la solución no es quitarle los recursos, no es esconder la cabeza y decir que aquí no pasa nada y que esto no sirve.

Debemos aumentar el presupuesto, inyectarle más recursos, así como ampliar, diversificar y mejorar significativamente la oferta para los miles de jóvenes de nuestro país.

Además, no se ha mencionado el tema del traspaso de los servicios educativos; es necesario volver al origen del problema: los servicios traspasados a las municipalidades.

¿Qué significó traspasar? Entre los sinónimos de la palabra “traspasar” está trasladar, ceder, entregar, vender, enajenar. No creo en la inocencia ni en la neutralidad del lenguaje; el lenguaje significa y explica, y traspasar es eso: una suerte de enajenación, de desprendimiento, no sólo del servicio, sino también de la responsabilidad que debiera tener el Estado en materia de educación.

El Estado hoy sólo da la pauta y observa, se ubica en el borde, traspasa y mira, desde afuera. Extraño rol el que tiene hoy el Estado de ver cómo algo se deteriora con el paso del tiempo, hasta que finalmente se derrumba, pero no interviene.

Es necesario, una vez más, plantear que el Estado debe asumir la responsabilidad. No se debe traspasar a los municipios ni a los sostenedores la responsabilidad de la calidad y de la mala calidad de la educación en Chile. Falta reflexionar sobre ese tema y volver a tener una educación pública y no una educación municipal. Trescientos y tantos municipios en Chile tienen trescientos y tantos modelos y alternativas de educación distintas, porque tienen realidades y recursos distintos.

Hoy, la educación no sólo depende del bolsillo de las familias más pobres, sino también de los municipios más pobres del país. Esa realidad debe cambiar; de lo contrario, finalmente será un desastre para todo nuestro país.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señora Presidenta, quiero destacar que en el presupuesto de educación hemos llegado a un acuerdo con la oposición.

El presupuesto de educación contiene, entre otros, liceos Bicentenario para Copiapó, Coquimbo, Valparaíso, San Antonio, Villa Alemana, San Felipe, Lo Barnechea, Santiago, Puente Alto, Renca, Maipú, Colina, Rancagua, Rengo, Curicó, Molina, Linares, Los Ángeles, Purén, Villarrica, Panguipulli, Puerto Montt y Punta Arenas.

El incremento de los recursos es de 7,6 por ciento. Entre ellos, contempla un aumento en la subvención escolar preferencial, que va a llevar el valor de la subvención para los niños de más escasos recursos a 82 mil pesos mensuales, y para los que siguen inmediatamente arriba de ese primer decil, a una subvención de 78.972 pesos mensuales. 

Están incorporadas becas de pedagogía para mejorar la calidad de los docentes y atraer a los mejores a la carrera docente.

Asimismo, se está aumentando la remuneración de los profesores. El acuerdo involucra al Gobierno con un total de 18 indicaciones, todas las cuales han sido puntualmente presentadas al Congreso Nacional.

Igualmente, dentro del acuerdo, hemos llegado a convenir estudios para perfeccionar la educación técnico-profesional. El Ministerio de Educación valora la relevancia de la educación técnico-profesional, y por ello se compromete a estudiar cómo es la inserción de los estudiantes del sistema de educación técnico-profesional en la educación superior técnico-profesional y su participación en el mercado laboral.

El acuerdo incluye aportes a la educación superior para las ciencias sociales en la Universidad de Chile y en otras universidades del Consejo de Rectores, así como recursos para endeudamiento de las universidades del Consejo de Rectores y incluye aumento en las becas de los estudiantes de educación superior.

Por lo tanto, no entendemos que un acuerdo de esta naturaleza no termine como había sido estipulado desde un principio.

Muchas gracias.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate.

La indicación N° 30 tiene por objeto pedir votación separada de esta partida.

El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 31.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación N° 31, al capítulo 01, programa 30, de Educación Superior, para reemplazar, en el subtítulo 24, ítem 200, Becas Educación Superior, el guarismo “163.994.179”, por “132.129.142”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la indicación 
N° 31.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 3 votos; por la negativa, 78 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Espinosa Monardes Marcos; Meza Moncada Fernando; Robles Pantoja Alberto.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Harboe Bascuñán Felipe.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 32 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación infringe el artículo 67 de la Constitución, al aumentar el gasto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 33.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación N° 33, al capítulo 01, programa 02 (Programa de Infraestructura Educacional), para reemplazar en la glosa 10 la frase “regidos por el D.F.L. N° 2” por “que no tengan fines de lucro”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa 42 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 34.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación al capítulo 01, programa 02 (Programa de Infraestructura Educacional), para reemplazar en el inciso segundo de la glosa 07, aplicación “Liceos Bicentenarios de excelencia”, la frase “regidos por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1998, del Ministerio de Educación, y por el Decreto Ley N° 3.166, de 1980” por “municipales”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 42 votos; por la negativa, 42 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Se repite la votación.

En votación.

-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa, 41. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 35 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La cifra señalada en la indicación (3.642.016) no corresponde a la glosa aludida.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 36.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación a la partida 09, capítulo 01, programa 01, para agregar una glosa nueva del siguiente tenor: “Infórmese a la Comisión de Educación de ambas Cámaras y a la Comisión Mixta de Presupuestos al 30 de abril de 2011 como el Gobierno ha abordado y resuelto el tema de la llamada “deuda histórica” de los profesores municipales por el pago del 
DL 3.551.”.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, esa indicación es inadmisible.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Se trata de un informe que debe enviar el Ejecutivo.

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor SABAG.- Se trata de un simple informe, señora Presidenta. No es más que eso.

El señor MELERO.- Señora Presidenta, sólo quiero decir que no se puede establecer una glosa sobre el concepto de una deuda histórica que se da por abordada y resuelta.

Por su intermedio, pregunto a los autores de la indicación ¿cómo se aplica esa glosa? 

Estamos hablando de un informe sobre algo que es totalmente inexistente.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- ¡Señora Presidenta, de nuevo empezaron a hacer tiempo!

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señores diputados, la Mesa declaró admisible la indicación. 

Sin embargo, como hay objeción, pondré en votación su admisibilidad.

Quienes voten afirmativamente, apoyan la posición de la Mesa y se pronuncian a favor de la admisibilidad. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 47 votos; por la negativa 37 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada la admisibilidad de la indicación.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, pido reserva de constitucionalidad respecto de lo que aprobamos recién.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Muy bien señor diputado. 

Queda constancia de su reserva.

En votación la indicación N° 36.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 48 votos; por la negativa 35 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada la indicación, con la reserva de constitucionalidad presentada por el diputado Carlos Recondo.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín 



López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 36 A, la cual no se encuentra en el pupitre electrónico.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación para modificar la partida 09, capítulo 01, programa 30, Educación Superior, en los siguientes términos:

“a) Para rebajar la asignación 33-03-401, Fondo de Desarrollo Institucional-Infraestructura, a la suma de 1.000 miles.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa 41 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino 



Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 37 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación infringe el artículo 67 de la Constitución, al aumentar el gasto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 38 también se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación infringe el artículo 67 de la Constitución, porque aumenta el gasto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación Nº 39.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación a la partida 09, Ministerio de Educación, capítulo 02, programa 20, Subvenciones a los Establecimientos Educacionales.

Para agregar una nueva Glosa 15: 

“Durante el primer semestre del año 2011, el Ministerio de Educación deberá proporcionar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la información necesaria sobre la eventual deuda por remuneraciones y asignaciones impagas o no reconocidas a los docentes al momento del traspaso de los establecimientos educacionales desde el Ministerio de Educación a las municipalidades y corporaciones municipales (deuda histórica).”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 45 votos; por la negativa, 34 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; 



Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Morales Muñoz Celso.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación Nº 40 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación incide en la administración financiera del Estado, de acuerdo con el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política. Además, porque implica un mayor gasto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Se han retirado las indicaciones Nos 41, 42, 43, 44 y 45.

El señor Secretario dará lectura a la indicación Nº 46.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación es de su excelencia el Presidente de la República, para agregar el siguiente inciso final, en la glosa 07, del siguiente tenor:

“Mediante decreto supremo fundado del Ministerio de Educación, se podrá eximir a un becario de la obligación establecida en la letra c) del artículo 7º, del DFL Nº 22, del Ministerio de Educación, de 1981.”.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 80 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Burgos Varela Jorge; Saffirio Espinoza René.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Rincón González Ricardo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación Nº 47 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación incide en la administración financiera del Estado y establece nuevos requisitos a un servicio público.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación Nº 48 también se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación aumenta el gasto, infringiendo el artículo 67 de la Constitución Política de la República.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Igualmente, la indicación 
Nº 49 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Se declara inadmisible porque aumenta el gasto, infringiendo el artículo 67 de la Constitución.

La señora VIDAL (doña Ximena).- Señora Presidenta, pido la palabra.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

La señora VIDAL (doña Ximena).- Señora Presidenta, esas indicaciones las presenté junto con otros señores diputados con el objeto de mantener el presupuesto cultural del programa 01, del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes. 

Sé que no tenemos facultades para presentar indicaciones en tal sentido y por eso doy a conocer mi frustración.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación Nº 50 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Infringe el artículo 67 de la Constitución, al aumentar el gasto.

La señora VIDAL (doña Ximena).- Señora Presidenta, quiero aclarar que no aumenta el gasto, sino que mantiene el presupuesto anterior.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación Nº 51 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación infringe el artículo 67 de la Constitución, al aumentar el gasto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación Nº 52 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Aumenta el gasto, infringiendo el artículo 67 de la Constitución.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación Nº 53 fue retirada.

Indicación Nº 54 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Se declara inamisible porque incide en la administración financiera del Estado y aumenta el gasto; es decir, infringe los artículos 65, inciso tercero, y 67, inciso segundo, de la Constitución Política.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Las indicaciones Nos 55 y 56 han sido retiradas.

La indicación Nº 57 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Se declara inadmisible porque infringe el artículo 67 de la Constitución, ya que aumenta el gasto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto de la Partida 09.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 10 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Carmona Soto Lautaro; Espinosa Monardes Marcos; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Pacheco Rivas Clemira; Robles Pantoja Alberto; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la Partida 09.

En discusión la Partida 12, Ministerio de Obras Públicas.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

La indicación Nº 58 tiene por objeto pedir votación separada.

El señor Secretario dará lectura a la indicación Nº 59.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación del Ejecutivo para modificar la glosa 05, incorporando el siguiente inciso final nuevo:

“Tratándose de proyectos de concesiones, se enviarán tanto los contratos adjudicados como los en ejecución.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 81 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación Nº 60.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación al capítulo 02, programa 02, Dirección de Arquitectura. En la glosa 02, letra d), agregar un nuevo inciso final:

“Se informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el uso detallado de estos recursos.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 81 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Macaya Danús Javier.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación Nº 61 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Incide en la administración financiera del Estado, de acuerdo con el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación Nº 62.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación del Ejecutivo al capítulo 02, programa 08, para incorporar glosa 06, en el subtítulo 31, Iniciativas de Inversión, con el siguiente texto:

“Incluye $ 4.386.614 miles para financiar estudios asociados a la concesión de establecimientos hospitalarios.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 42 votos; por la negativa, 37 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve 



Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Jaramillo Becker Enrique; Torres Jeldes Víctor.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 63.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación del Ejecutivo al capítulo 04, programa 01, para incorporar la glosa 05 en el subtítulo 31, Iniciativas de Inversión, con el siguiente texto: 

“La Dirección General de Aguas deberá remitir a las Comisiones de Medio Ambiente del Senado y la Cámara de Diputados los estudios y resoluciones que como servicio público hayan elaborado en relación a la aprobación o rechazo de los estudios de impacto ambiental a nivel regional y nacional.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 85 votos. No hubo por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; 



Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 64.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación al capítulo 04, programa 01 (Dirección General de Aguas).

Para agregar la siguiente glosa 05, nueva, al subtítulo 31, ítem 02, asignación 001 (Proyectos).

“Glosa 05. Trimestralmente se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el detalle de los proyectos financiados con estos recursos, desglosado por región y comunas. Dicha información será remitida dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 24 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Recondo Lavanderos Carlos; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 65.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación del Ejecutivo al capítulo 04, programa 01, para incorporar la glosa 06 en el subtítulo 31, Iniciativas de Inversión, con el siguiente texto:

“La Dirección General de Aguas deberá informar trimestralmente de los resultados del apoyo a los procesos de resolución de derechos de agua y de fiscalización, detallando las regiones incorporadas y el estado del trámite administrativo y jurídico de cada solicitud.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 82 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto de la Partida 12.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 78 votos; por la negativa, 4 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la Partida 12, del Ministerio de Obras Públicas.

Partida 13, Ministerio de Agricultura.

Tiene la palabra la diputada señora Denise Pascal.

La señora PASCAL.- Señora Presidenta, en la mañana ya intervine sobre la agricultura del país. 

Especialmente en las zonas rurales, vemos con alarma cómo los programas sociales y de desarrollo realmente productivos hacia los pequeños empresarios y las pymes agrícolas disminuyen su presupuesto en 58,67 por ciento.

Nos alarma también cómo los servicios de asesoría técnica (SAT) bajan en 15,15 por ciento. Vemos que sólo aumentan aquellos programas de traspaso de recursos al sector privado, como el de la alianza productiva.

Si creen que de esa manera vamos a desarrollar nuestra agricultura en el país, en el contexto de la baja del dólar, en que los productores que exportan están reclamando, no vemos cómo podremos ser un país agroalimentario exportador importante.

Creemos que el Indap, herramienta esencial de trabajo con los pequeños agricultores, está disminuyendo sus recursos en un porcentaje que afectará su labor.

¿Qué se busca? ¿Que los pequeños agricultores y la agricultura familiar campesina desaparezcan del país? ¿Qué todo lo que tiene que ver con los fondos destinados a la competitividad del maíz, del trigo y de otros granos desaparezca del país? 

Nos llama la atención y nos preocupa fuertemente, especialmente a quienes representamos a las zonas rurales, que en un país que dice que va a exportar su agricultura y que va a apoyar su desarrollo, los programas esenciales de apoyo a la pequeña agricultura estén disminuyendo y desapareciendo, y que sólo privilegiemos a los grandes.

Por lo tanto, espero que el ministro de Hacienda escuche, se preocupe y apoye a la agricultura del país, sobre todo a los pequeños agricultores, y proveyera los fondos necesarios para que se pueda desarrollar.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Eduardo Cerda.

El señor CERDA.- Señora Presidenta, aprovecho esta oportunidad para referirme a un tema relacionado con agricultura y obras públicas: el significado del regadío para el sector agrícola del país, que también se vincula con obras públicas, por los recursos que se destinan a ese objetivo.

En el caso de la Comisión Nacional de Riego, que dispone de recursos del Ministerio de Agricultura, el presupuesto de este año cae en 28,5 por ciento. Estos recursos se destinan, fundamentalmente, a sectores de pequeños o medianos propietarios, especialmente a obras de regadío para canales o para revestimientos de canales, lo que permite un mejor aprovechamiento de las aguas.

Para el regadío del país, en su conjunto, se está entregando sólo la suma de 80 mil millones de pesos, equivalentes a 160 millones de dólares, una suma muy pequeña para lo que representa el aumento de empleos en el sector agrícola al incrementarse la superficie regada.

En la Quinta Región, que represento, hay varias obras que están pronto a ser ejecutadas, en Puntilla del Viento, en Chacrillas, en Putaendo y cuatro en la provincia de Petorca: los embalses de Alicahue, Los Angeles, Pedernal y Las Palmas.

-Manifestaciones en las tribunas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Continúe, diputado Cerda.

El señor CERDA.- Señora Presidenta, como decía, en la Quinta Región hay seis embalses y uno está por ejecutarse este año. El hecho de que se destinen sólo 20 millones o 25 millones de dólares y haya cinco o seis obras de embalses proyectadas por el Ministerio de Obras Públicas, de acuerdo a los oficios firmados por el ministro de Obras Públicas, señor De Solminihac, que implican un costo aproximado de 500 millones de dólares, significa que, a este ritmo, las obras demorarían veinte años en ser construidas. 

Estamos afrontando una zona con problemas de sequía muy fuerte, por lo que tiene que haber un cambio en los destinos de los recursos. Esperamos que este año, con el gran aumento de recursos con que va a contar el Gobierno, al tener el cobre un precio promedio de 3,30 dólares la libra…

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Con su permiso, señor diputado.

Pido a los señores ministros que escuchen al diputado Cerda en relación con la partida del Ministerio de Agricultura.

Continúe, diputado Cerda.

El señor CERDA.- Señora Presidenta, me interesa mucho que escuche el ministro de Hacienda. 

Decía que los recursos que están destinando a obras de regadío apenas bordean los 160 millones de dólares. Para la Quinta Región de Valparaíso, se contemplan apenas 25 millones de dólares, para iniciar la construcción del embalse Chacrillas, en Putaendo. Se contemplan seis obras de embalses. Recordemos que en la Quinta Región nunca se ha construido un embalse. Según documento que me entregó el ministro de Obras Públicas, esas obras involucran una inversión cercana a los 500 millones de dólares; pero al ritmo de 25 millones de dólares para la Región de Valparaíso, deberemos esperar veinte años. 

Si el Estado quiere incrementar el empleo en la Región de Valparaíso, la construcción de esos seis embalses, que aumenta en 100 mil hectáreas la tierra regada, generaría alrededor de 150 mil puestos de trabajo, a 1,5 empleo por hectárea. 

Por eso, espero que a través del aumento de recursos por el mayor precio del cobre, por los mayores ingresos gracias al royalty, que estará en la escala más alta con el cobre a 4 dólares la libra, se incremente el presupuesto para las obras de regadío y, a su vez, se suplemente el de la Comisión Nacional de Riego, dependiente del Ministerio de Agricultura, que le fue disminuido en 28,5 por ciento. Es necesario que exista una verdadera política de riego en el país.

He dicho. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Sabag.

El señor SABAG.- Señora Presidenta, la cartera de Agricultura siempre ha sido el pariente pobre entre los ministerios; ocupa solamente 1,4 por ciento del presupuesto de la Nación. Por eso, si queremos levantar el sector agrícola, tenemos que apuntar más alto. 

En este presupuesto destaco los incrementos presupuestarios para investigación, innovación y programas de recuperación de suelos. En cuanto a investigación, se incrementan los presupuestos del FIA, Infor, Ciren e INIA. Lamentablemente, gran parte del esfuerzo público en investigación no logra traspasarse a la realidad y sólo son algunos pocos grandes empresarios los que lo capitalizan. 

También valoro que el Prodesal, programa que apunta al segmento más débil del mundo productivo rural, haya aumentado su presupuesto en forma importante. Lo ideal es que siga siendo administrado por los municipios y no se llegue a la asignación directa, como puede deducirse de este presupuesto. Lo importante es que el aumento lo capitalicen los municipios más pobres de las comunas rurales.

Lamento profundamente que los programas de desarrollo de inversiones, como los de los maiceros, de los arroceros y de los viñateros, estén desapareciendo, sin que exista una contrapropuesta del ministerio para los pequeños y medianos productores.

Con todo, insisto en que para levantar la agricultura familiar campesina, 1,4 por ciento del presupuesto de la Nación -cerca de 800 millones de dólares- es absolutamente insuficiente para hacer de la agricultura una actividad más relevante.

He dicho. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Fuad Chahín.

El señor CHAHÍN.- Señora Presidenta, como si fuera hoy, recuerdo las frases que escuchara hace exactamente un año, en todas las radios de La Araucanía, del entonces candidato y actual Presidente de la República, que nos prometía que cuando llegara al gobierno iba a poner de pie a la agricultura. 

Pero al ver el presupuesto del Ministerio de Agricultura, cuyo aumento real es de menos de 3 por ciento, situación que se agrava por un tipo de cambio a la baja, suenan como una bofetada los recuerdos de esas frases radiales. 

¡Qué lejos estamos de poner de pie a la agricultura! La estamos poniendo de rodillas; sobre todo, estamos castigando a los sectores más vulnerables, a la pequeña agricultura familiar campesina, afectando aspectos estratégicos relevantes para mejorar nuestra competitividad, al disminuir en casi 35 por ciento los recursos para la Comisión Nacional de Riego. Nos parece vergonzoso el presupuesto que este Gobierno ofrece a los agricultores del país.

¿Cómo pretendemos ser potencia alimentaria si la realidad del mundo agrícola es asfixiante y no encuentra ninguna luz de respuesta en este proyecto de Ley de Presupuestos que estamos discutiendo?

Por eso, respaldaré las indicaciones que, entre otras proposiciones, rebaja los presupuestos de transferencias que apuntan a los sectores con mejores posibilidades para enfrentar esta realidad, de manera que los pocos recursos que está destinando este Gobierno, mezquino con la agricultura, lleguen a los sectores que necesitan más protección. Por ejemplo, el bono de mejora de la competitividad de pequeños productores de trigo y otros granos, en el programa de desarrollo de inversiones, que resulta indispensable. 

También es necesario determinar la forma en que el Indap va a generar las alianzas productivas, sobre todo para contar con los recursos necesarios que permitan terminar con la situación asfixiante que hoy sufren personas y organizaciones endeudadas con el Indap, como consecuencia, al menos en nuestra región, del terremoto verde, del terremoto blanco y de la nula ayuda del Estado para salir de esa situación. 

Por eso, repito, respaldaré las indicaciones que nos permitan rediscutir el presupuesto del Ministerio de Agricultura, para que este mezquino aumento presupuestario al menos llegue donde corresponde: a los más vulnerables, a los más pequeños, a los que tienen una agricultura de subsistencia y quienes, si les negamos los recursos, también les negamos el pan, el sustento y las posibilidades de seguir enfrentando su vida cotidiana. 

He dicho. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO.- Señora Presidenta, voy a fundamentar la indicación que presenté a la partida de Agricultura. 

La Comisión Nacional de Riego es uno de los órganos estatales con más profesionales despedidos. Es más, le cerraron una de las cuatro oficinas que tenía a lo largo del país, una importante oficina que prestaba apoyo a la agricultura del sur austral. Existe un reclamo nacional, al igual como ha ocurrido en el INIA. 

Por eso, no debieran aumentársele los recursos para contratar profesionales o técnicos, como se indica en el proyecto. Resulta curioso que, por un lado, despidan a personal idóneo, que había sido contratado por tratarse de profesionales de primer nivel y, por otro, se pida aumento de presupuesto para contratar nuevos y más profesionales. Más curioso resulta, si se considera que cerraron una oficina.

Por eso, la glosa de contratación de personal debe ser rebajada, y mi indicación busca reducir, en el subtítulo 21, de la partida 13, en el capítulo 06, programa 01, Comisión Nacional de Riego, la glosa 02, literal d), en 3.796.000 pesos.

He dicho. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora Adriana Muñoz.

La señora MUÑOZ (doña Adriana).- Señora Presidenta, sólo quiero señalar la extrañeza que me produce conocer los datos, los números, de la partida del Ministerio de Agricultura. Mientras el Indap aumenta -es bueno que así sea- casi en 26 por ciento los recursos para los programas de riego de la pequeña agricultura, como señaló el diputado Jaramillo, el de la Comisión Nacional de Riego cae casi en 29 por ciento.

En verdad, es incomprensible cómo se va a implementar el aumento presupuestario en el Indap, toda vez que hoy están ocurriendo despidos masivos en esa institución.

Tenemos el testimonio del presidente de la Asociación Nacional del Indap que da cuenta de doce despidos, al menos en la Región de Coquimbo -que represento en esta Cámara-, y que están desmantelando la institución, justamente, en las áreas de riego. Entonces, realmente es incomprensible que se produzca un aumento en esa institución y una caída drástica en la Comisión Nacional de Riesgo, que ha sido un ejemplo en la implementación, desarrollo y fomento del riego en nuestro país.

En la Región de Coquimbo, cuyo territorio tiene un 84 por ciento de desertificación y 97 por ciento de secano, resulta realmente incomprensible que se quite ese instrumento fundamental, sobre todo en un país donde está avanzando profundamente la desertificación, y que la Comisión Nacional de Riego vea reducido significativamente su presupuesto. 

Por eso, quiero una explicación. ¿Cómo se condice el despido de funcionarios con el aumento importante del volumen de contratos a honorarios, retratado en el propio presupuesto, y el desmantelamiento que están teniendo muchas reparticiones públicas?

Entonces, quiero saber quién se va hacer cargo de los programas de riego que estaban a cargo de la Comisión Nacional de Riego.

No sólo es motivo de preocupación el pequeño aumento del presupuesto de agricultura, sino también esos cambios tan extraños y significativos que están sucediendo a nivel del fomento al riego.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, espero que el acuerdo que firmamos con los parlamentarios de la Concertación, en el cual no se hizo cuestionamiento de ninguna de las cosas que ahora se están planteando aquí, sea respetado por la gran mayoría y voten consecuentemente con lo que firmaron. 

Cuando se crítica al Indap y que hay pocos recursos para la pequeña agricultura, quiero señalar que no sólo aumenta el presupuesto del Indap, sino que hay una focalización muy adecuada.

Los recursos del Indap, mayoritariamente, se concentran en un programa que los parlamentarios de la Concertación siempre calificaron como un programa estrella y quisieron desarrollarlo mucho más, pero nunca fueron capaces de hacerlo y sólo lo utilizaron como discurso político. Al final, este Gobierno y este presupuesto aumentan significativamente los recursos para el Prodesal, que es el programa que apunta a los pequeños agricultores más desposeídos, aquellos que necesitan una mayor atención del Estado, que muchas veces no tienen alternativas productivas. Trescientas comunas rurales -prácticamente, el ciento por ciento- podrán acceder al Prodesal. Eso significa un crecimiento muy importante de la cantidad de pequeños agricultores, que durante muchos años estuvieron al margen de la atención del Indap, que van a ser atendidos con este programa, a partir de este presupuesto.

Pero, no sólo me referiré a eso. Aquí se ha hecho una crítica respecto de la mezquindad de este presupuesto y de la acción del Indap. Además, se ha puesto el acento en los despidos, que han sido absolutamente minoritarios. No olvidemos lo que hizo la Concertación con el Indap durante todos los años en que estuvieron en el Gobierno. El Indap fue la máquina electoral que montó la Concertación; ésa es la realidad.

Hoy se sorprenden con un par de despidos en el Indap. Me parece que deberían tener un poco más de vergüenza al plantear el tema, porque las mayores críticas y los más importantes cuestionamientos en los informes de la Contraloría, en forma permanente, hacían mención al manejo del Indap durante el gobierno anterior.

Aquí no sólo se mejora el presupuesto, sino que se focaliza adecuadamente, se aumenta el Prodesal y se amplía el número de pequeños agricultores que van a tener acceso a este programa. Por lo tanto, creo que es completamente incongruente la crítica que aquí he escuchado.

Espero que los parlamentarios de la Concertación sean consistentes con el acuerdo que firmaron en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Alejandro García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señora Presidenta, me extrañan algunas indicaciones que se presentaron, inclusive una firmada por usted, en la que se rebajan a 10 mil pesos, en el caso del Indap, las transferencias corrientes.

Hay otra indicación que rebaja recursos del Indap que son fundamentales, como, por ejemplo, el Programa de Apoyo a la Investigación para la Competitividad Agroalimentaria y Forestal. En momentos en que el problema de la agricultura en el país es gravísimo, debemos preocuparnos de apoyar la posibilidad de que la agricultura se levante. Entonces, no entiendo por qué se pretende rebajar a 10 mil pesos los recursos para ese programa.

A quienes han presentado este tipo de indicaciones, pido reconsiderarlas, porque no encuentro la razón para ello. Sólo veo una manera de negar la sal y el agua a los pequeños propietarios, para que puedan acceder a un mundo más globalizado y competitivo.

Por lo tanto, pido a los señores diputados que reestudien esas indicaciones, que lo único que lograrán será afectar a los pequeños agricultores de nuestro país.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra.- Señor Presidente, aquí existe un problema estructural en la visión de desarrollo de la pequeña agricultura. Sólo tenemos dos ítems en que se aumenta el presupuesto. Uno tiene que ver con el Prodesal y otro con la agricultura de contrato.

La complicación es que la pequeña agricultura es mucho más diversa que esos dos mundos, que el mundo de la pobreza rural y el mundo de la agroindustria y sus convenios.

No sé si muchos de ustedes recuerdan las complicaciones que tuvimos con la Iansa y la agricultura de contrato, que significaron que muchos agricultores terminaron por rematar sus tierras, porque la Iansa, al vender el paquete completo, complicaba y, muchas veces, la tierra quedaba hipotecada. ¿Qué pasó con Malloa? Exactamente, lo mismo. ¿Qué pasó con la Compañía Chilena de Tabacos? Se repitió la misma situación.

Entonces, pido analizar la visión que hoy se tiene para estructurar el presupuesto, al igual que todo lo que tiene que ver con la pobreza rural y el Prodesal. Pero -¡cuidado!- cuando uno ve los instrumentos de inversión que se están utilizando para este sector, constata que, lamentablemente, son escasos y, además, muy restrictivos en su utilización.

Al observar el Prodesal, sólo con una mirada simplista puede resultar atractivo; pero cuando se analiza desde el punto de vista del fomento productivo, se percata de que es un instrumento que no sirve para hacer el salto en el desarrollo de un tipo de agricultura a otro. Y cuando se revisa la agricultura de contrato, ocurre algo similar.

Señor Presidente, por su intermedio, pido al Gobierno que revise las políticas agrícolas, sobre todo en relación con el Indap; por eso planteamos la rebaja de recursos de la Direcon y de la Corfo.

Tuve una reunión muy importante con el ministro de Hacienda, quien me manifestó que se cuenta con cierta cantidad de recursos, que no podemos aumentar. Por lo tanto, lo que corresponde hacer en la partida del Ministerio de Agricultura es redistribuirlo. 

Entonces, cabe preguntarse: ¿por qué el Ministerio de Agricultura debe entregar recursos a la Corfo y a la Direcon? Entonces, la idea es buscar una fórmula -el propio ministro lo planteó en su momento- para sacar recursos de un ítem y colocarlo en otro. 

Por ejemplo, estuvimos discutiendo el Plan de la Araucanía. Pero no sólo necesitamos subsidios, sino también herramientas que puedan transformar la pequeña agricultura de la zona sur del país. Por eso presentamos la indicación correspondiente. Hagamos agricultura de contrato, pero también incluyamos los granos, el maíz, el trigo y las leguminosas en la discusión del respectivo contrato.

En el acuerdo suscrito entre la Concertación y la Alianza no hubo ninguna 
-¡ninguna!- indicación para el sector agrícola. En ese sentido, tenemos posibilidades de pensar en forma distinta y de buscar alternativas de desarrollo diferentes, a fin de no ser siempre el hermano pobre del presupuesto. 

Lo único que quiero es invitarlos a una reflexión sobre cómo se está elaborando hoy la política agrícola y, además, tener la posibilidad de que en una Comisión Mixta analicemos cómo se están haciendo las cosas. Por ello, invito a todos los sectores a votar favorablemente esta indicación.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Sergio Ojeda.

El señor OJEDA.- Señor Presidente, parece que el país y los gobiernos siempre miran hasta San Bernardo y no extienden su vista hacia el sur de Chile, donde hay una importante zona agrícola. Como se ha dicho, parece que la agricultura es el pariente pobre de toda la economía de nuestro país. 

Pensábamos que, con la experiencia que pudo haber adquirido la Oposición cuando nosotros éramos gobierno, podría haber rectificado algunos errores que se pudieron haber cometido. 

El presupuesto de este año no es tan relevante, por cuanto sólo crece en 2,8 por ciento. Ese porcentaje no está de acuerdo con los nuevos requerimientos y las necesidades que tienen los sectores más deprimidos de nuestra agricultura, particularmente los pequeños y medianos agricultores, los cuales merecen un mejor tratamiento y mayores recursos. Como contrapartida, vemos que el presupuesto del Indap, destinado al fomento productivo, crece 4,9 por ciento. 

Dada la experiencia que tiene el ministro de Agricultura, quien fue un diputado que realizó un trabajo brillante en la Comisión de Agricultura y con quien siempre coincidimos en que dicho sector debía contar con mayores recursos, no entiendo por qué no se contempla el presupuesto suficiente. Por ejemplo, a mi juicio, rebajar recursos a la Comisión Nacional de Riego en 28,5 por ciento no es saludable. El presupuesto para las actividades de prevención y control sanitario del SAG cae en 7 por ciento. Así, los recursos para promoción y fomento productivo agropecuario aumentan sólo 2,2 por ciento. 

Entonces, no es meritorio ni nos podemos sentir plenamente satisfechos de este presupuesto o de esta nueva política en materia agrícola, porque no hay mayor variación. Quisiéramos una inyección de recursos más poderosa para la agricultura. Si queremos ser un país agroalimentario, debemos hacer participar no sólo al sector empresarial, sino también a los pequeños y medianos agricultores, los cuales tienen mucho que decir en esta situación.

Aprovecho la oportunidad para dar a conocer lo ocurrido en el INIA, institución en la que ha habido alrededor de 75 u 80 personas despedidas. También se ha dicho que ha habido despidos en la Comisión Nacional de Riego. En mi opinión, una sola persona despedida es importante. Entonces, no queremos esa nueva política en que los despedidos o finiquitados son verdaderos exonerados.

De manera que aprobaremos las indicaciones que tiendan a mejorar esta partida en materia agrícola, pero hacemos saber la necesidad de que la agricultura chilena sea mirada con mayor atención y visión de futuro, a fin de que podamos construir un país realmente agroalimentario y con mayores perspectivas para nuestra agricultura de exportación y familiar.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Javier Macaya.

El señor MACAYA.- Señora Presidenta, es importante poner las cosas en su real contexto. 

Concuerdo con que existen varias miradas respecto de lo que puede ser el mundo agrícola. Sin embargo, no es razonable una mirada que en este presupuesto rebaje cuestiones tan importantes como las transferencias a la Corfo, a la Direcon y el apoyo al clúster alimentario. Entendía esa concepción, más allá de la ideología política, cuando hace un año el sector que represento rebajó el aporte al Transantiago a mil pesos, por tratarse de la aberración que todos conocemos, pero no el hecho de rebajar partidas tan importantes como ésta, más allá del diálogo. Es importante hacer el punto, pero no al nivel de dejar a un ministerio tan importante como el de Agricultura sin recursos para su funcionamiento y para el financiamiento de programas trascendentales.

Por eso, hago un llamado a abrir un diálogo en esta materia, pero en ningún caso a dejar sin financiamiento una partida tan importante como la del Ministerio de Agricultura, porque lo único que conseguiremos con estas indicaciones es dejar prácticamente desfinanciado algunos de sus programas.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. 

La indicación N° 66 tiene por objeto pedir votación separada de esta partida.

El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 67.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación a la partida 13, capítulo 01, programa 01, subtítulo 24, Transferencias Corrientes, ítem 02.001, al Gobierno Central, “Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales”: Rebájese la partida a $ 10.000.- (diez mil pesos).

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 36 votos; por la negativa, 37 votos. Hubo 3 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Espinosa Monardes Marcos; Meza Moncada Fernando; Robles Pantoja Alberto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 68.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación a la partida 13, capítulo 01, programa 01, subtítulo 24, Transferencias Corrientes, ítem 02.002, al Gobierno Central, “Corporación de Fomento de la Producción”: Rebájese la partida a $ 10.000.- (diez mil pesos).

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 41 votos; por la negativa, 37 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 69.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación a la partida 13, capítulo 01, programa 01, subtítulo 24, Transferencias Corrientes, ítem 03.357, A Otras Entidades Públicas, “Apoyo al Cluster Alimentario”: Rebájese la partida a $ 10.000.- (diez mil pesos).

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 38 votos; por la negativa, 37 votos. Hubo 3 abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Espinosa Monardes Marcos; Meza Moncada Fernando; Robles Pantoja Alberto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 70.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación a la partida 13, capítulo 01, programa 02, subtítulo 24, Transferencias Corrientes, Al Sector Privado, ítem 01.376, “Programa de Apoyo a la Investigación para la Competitividad Agroalimentaria y Forestal”: Rebájese la partida a $ 10.000.- (diez mil pesos).

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 41 votos; por la negativa, 38 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 71 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación incide en la administración financiera del Estado y, además, implica un cambio de destino del gasto.


La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 72.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación a la partida 13, capítulo 03, programa 01, subtítulo 24, ítem 01.420, Transferencias Corrientes, Al Sector Privado, “Alianzas Productivas”: Rebájese la partida a $ 10.000.- (diez mil pesos).

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 41 votos; por la negativa, 38 votos. No hubo abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; 



Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 73.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación a la partida 13, capítulo 03, programa 01, subtítulo 33, ítem 01.002, Transferencias de Capital, Al Sector Privado, “Programa Desarrollo Inversiones”.


Agregar la siguiente glosa, nueva:

“Los recursos que de este programa se destinen a apoyar la competitividad del maíz, trigo y otros granos, deberán ser mensualmente informados a las Comisiones de Agricultura de la Cámara de Diputados y del Senado.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, esta indicación es total y absolutamente inadmisible.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, la Mesa la declaró admisible, por lo que se deberá votar la admisibilidad.

Tiene la palabra el diputado señor 
Nicolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don 
Nicolás).- Señora Presidenta, ¿podría tomarse la molestia de dar las razones por las cuales la declara admisible?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Porque sólo se está pidiendo apoyar la competitividad de algunos sectores, pero no tiene que ver con gastos ni nada por el estilo.

El señor MONCKEBERG (don 
Nicolás).- Señora Presidenta, no es un problema de gasto, sino que incide claramente en la administración financiera del Estado. Además, la Mesa ha declarado inadmisibles todas las indicaciones de este mismo tenor. En consecuencia, no me parece coherente que, con la misma razón, se declare admisible esta indicación.

Por lo tanto, le solicito que la declare inadmisible. En caso contrario, pido que votemos la admisibilidad.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En consecuencia, se votará la admisibilidad. 

Quienes votan a favor, apoyan la posición de la Mesa, que la ha declarado admisible.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 40 votos; por la negativa, 38 votos. No hubo abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada la admisibilidad.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la indicación 
N° 73.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 39 votos; por la negativa, 38 votos. No hubo abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Gue-



rrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 74.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación a la partida 13, capítulo 03, programa 01, subtítulo 33, ítem 01.009, Transferencias de Capital, Al Sector Privado, “Alianzas Productivas”: Rebájese la partida a $ 10.000.- (diez mil pesos).

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 39 votos; por la negativa, 37 votos. No hubo abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 75.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación para reducir en el subtítulo 21 de la partida 13, capítulo 06, programa 01 (Comisión Nacional de Riego), glosa 02, literal d), en 3.796 miles.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 36 votos; por la negativa, 41 votos. No hubo abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto de la partida 13.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 1 abstención. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Pacheco Rivas Clemira; Saa Díaz María Antonieta; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvo la diputada señora Pascal Allende Denise.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Partida 15, Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, hablaré en representación de Carolina Goic, Manuel Monsalve y Clemira Pacheco, que me lo han solicitado.

Formo parte de la Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos desde hace muchos años, en la cual nos toca analizar la partida 15, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

Dos temas preocuparon a la Concertación. En primer lugar, que en la Dirección del Trabajo, para el año 2011, prácticamente había cero aumento de fiscalizadores.

Además, comprobamos una preocupación muy grande de todos los funcionarios a contrata del Ministerio del Trabajo, en especial en la Dirección del Trabajo, por el hecho de que el presupuesto de gastos en personal prácticamente no aumentara, lo que podría significar una señal de términos de contrato a contar del 1 de enero de 2011.

Sin embargo, la ministra del Trabajo y Previsión Social y los dos subsecretarios de la cartera plantearon que no había voluntad del Gobierno ni del ministerio de poner término a contratos. 

Reconocieron que, en sus discursos, el Presidente de la República siempre expresó que habría más fiscalizadores. Debido a eso, quedamos conformes, y así lo hicimos ver en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, en el sentido de reasignar funciones de sesenta funcionarios de la Dirección del Trabajo, a quienes se formaría para ejercer como fiscalizadores.

Además, dieron la seguridad -quiero que quede consignado en esta sesión- de que no habría despidos de personal a contrata. 

Pero el punto de fondo -lo mencioné en la discusión general- es el tema del proempleo. En la mañana, hubo serios problemas y dificultades en nuestra región. Al respecto, han sido líderes Manuel Monsalve y Clemira Pacheco, quienes han hecho un seguimiento del tema, día a día, porque representan distritos en cuyas comunas el índice de cesantía se eleva a dos dígitos y llega a 15, 17 ó 18 por ciento. 

Están en juego 12 mil empleos, pero cuando se planteó el tema, el Ejecutivo se comprometió a que, a lo menos, continúen 3 mil, lo que es insuficiente. 

Se ha considerado bastante la situación con las autoridades de Hacienda. Sé que hace algunos días hubo una reunión con la ministra del Trabajo, en la que estuvieron presentes los colegas parlamentarios mencionados, el alcalde de Tomé, la concejala señora Ivonne Rivas y otras personas, donde se planteó que esta materia se estaba evaluando con Hacienda.

En la mañana tuvimos una conversación informal con la señora directora de Presupuestos y después los diputados se reunieron con el ministro de Hacienda. Al menos, ellos demuestran disposición y voluntad -no me refiero a números, porque quiero ser muy claro, objetivo y serio- para buscar una salida, no en las actuales condiciones, porque expresan que el costo para el Estado es de tres o cuatro veces lo que significa un cargo de proempleo. 

Por eso, en nombre de los parlamentarios mencionados, pido un pronunciamiento del ministro de Hacienda, a propósito de lo que nos ha señalado en conversaciones oficiosas o informales.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Osvaldo Andrade.

El señor ANDRADE.- Señora Presidenta, pido al Gobierno que dé una señal respecto de la continuidad de los programas de empleo. 

Sin duda, es un tema que provoca una tensión social inequívoca en algunas regiones del país, particularmente en la Región del Biobío, la que claramente tiene una connotación muy mayoritaria. Efectivamente, una buena parte de los programas de empleo están concentrados en esa región, por razones históricas, por crisis vinculadas a industrias anteriores y por un problema general de pocas fuentes de trabajo. Entonces, generar incertidumbre en este tema provoca una tremenda tensión social. En estos días, incluso, lo hemos visto en una marcha -no sé si es tan masiva- hacia La Moneda y hacia el Congreso Nacional.

Por otro lado, discrepo de algunas afirmaciones que se han hecho con anterioridad. De los 200 mil y tantos empleos que se han creado en lo que va de gestión del Gobierno, más del 80 por ciento no son empleos asalariados, sino autoempleos o emprendimientos. Desde el punto de vista de una relación contractual, no son empleos formales. 

-Hablan varios señores diputados a la vez.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Puede continuar, señor diputado.

El señor ANDRADE.- Parece que cuando la Concertación empieza a ganar votaciones comienzan los problemas. Esto es lo más paradójico del mundo.

Como decía, tenemos un problema sobre el carácter de los empleos que se están ofreciendo. 

Por ejemplo -fíjense en la novedad-, los programas de empleo de emergencia administrados por el Cuerpo Militar del Trabajo tienen menos precariedad, desde el punto de vista de la naturaleza de la relación laboral, que los 200 mil y tantos empleos o que el 80 por ciento de los 200 mil y tantos empleos que se han creado. Es una paradoja, pero es así. Son empleos con prestaciones sociales, con cotizaciones y, por último, tienen un plazo establecido, lo que no sucede con una buena parte de los otros empleos.

Señora Presidente, por su intermedio, quiero solicitar al Gobierno que, en este ámbito, dé una señal más explícita sobre la continuidad de los programas.

Lo segundo que quiero sugerir es lo siguiente. En virtud de disposiciones legales, sabemos que es el índice de cesantía el que gatilla la posibilidad de que se destinen recursos para estos efectos. El problema es que el índice de cesantía sólo lo establece el órgano público correspondiente, el Instituto Nacional de Estadísticas (INE), pero este organismo sólo tiene datos de comunas de una determinada cantidad de habitantes. En consecuencia, tenemos datos nacionales, regionales y sólo de algunas comunas de determinada cantidad de habitantes -si mal no recuerdo, de 40 mil hacia arriba-, pero hay muchas con menos habitantes que no entran en ese índice, respecto de las cuales, a veces, se producen asimetrías, como que, aunque una región tenga un índice menor al 10 por ciento, en su interior tiene comunas con un índice superior. Pero como ese dato no existe, no tenemos la posibilidad legal de generar condiciones para que se desarrollen esos programas.

En consecuencia, pido al Gobierno que, en algunas de las glosas vinculadas con esta necesidad, dé una señal más inequívoca sobre la continuidad de esos programas.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Manuel Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señora Presidenta, por su intermedio, queremos pedir al ministro de Hacienda, que ha tenido una buena disposición al diálogo, que busque en la partida del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, particularmente en el capítulo 01, programa 03, que fija los recursos destinados a los programas proempleo, y ofrezca una solución. Pedimos un compromiso más claro y nítido, para buscar una solución a la situación producida por el término de los 12 mil puestos de trabajo que se generaron en la Región del Biobío a través del Cuerpo Militar del Trabajo. El término de esos programas deja cesantes a 12 mil jefes de hogar de la Región del Biobío.

Entiendo que el Gobierno trabaje con cifras de crecimiento económico y de disminución de las tasas de desempleo, pero también se debe reconocer que tales cifras dan cuenta de una situación general, pero no de la realidad particular de las comunas a las que nos referimos. 

Es difícil afirmar que la tasa de desempleo ha bajado en comunas en que el Instituto Nacional de Estadísticas no realiza mediciones de la tasa de desempleo. No conocemos la situación de desempleo de esas comunas. Pero, ¿qué conocemos de las pocas comunas donde es posible medir la tasa de desempleo? Que el desempleo supera los dos dígitos y que las tasas de pobreza de las comunas donde se están terminando los cupos de empleo del Cuerpo Militar del Trabajo se caracterizan por tener altas tasas de pobreza. Por ejemplo, en Lebú, el 37 por ciento de su población está bajo la línea de pobreza; en Lota, ese índice es de 32 por ciento. 

También sabemos que son las comunas más afectadas y golpeadas por el terremoto y maremoto, pues se ubican en el sector costero de las provincias de Concepción y Arauco. 

Por lo tanto, estamos pidiendo que el Gobierno dé una señal, en el debate del proyecto de Ley de Presupuestos, a fin de proteger a esas comunas y, particularmente, a los jefes de hogar, pero no sólo porque estamos afectando el empleo, sino también porque estamos sometiendo a la región a una agudización de la crisis que empieza a romper la precaria paz social que se vive en ella.

A lo mejor no es posible definir con precisión una cantidad, pero nos parece perfectamente factible, en las comunas costeras con tasas de desempleo de más de dos dígitos, con altos niveles de pobreza y que han sido golpeadas por el terremoto, dar una señal más nítida en la dirección de colocar los recursos necesarios en el programa proempleo, de manera que se generen los cupos que se están terminando en el Cuerpo Militar del Trabajo.

Espero que podamos escuchar por parte del Gobierno alguna señal clara que dé esperanza, seguridad y tranquilidad a los jefes de hogar que seguramente viven hoy en la angustia y han sido protagonistas de movilizaciones, de dos marchas -una de 2 mil y otra de 3 mil personas- en la Región del Biobío.

Recién hace dos días hubo una marcha de mil trabajadores que viajaron desde esa región a Santiago. La Presidenta de la Cámara de Diputados, con gran disposición y compromiso, recibió a quienes participaron en ella, los escuchó y ha tratado de colaborar.

Por lo tanto, ellos esperan una señal, y creo que el Gobierno está en condiciones de darla.

Eso es lo que esperamos escuchar ahora de parte del ministro de Hacienda.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Guillermo Teillier.

El señor TEILLIER.- Señora Presidenta, me sumo a la solicitud de los diputados Andrade y Monsalve, porque también conozco la dramática situación de los trabajadores de la Octava Región. 

Los hemos recibido en la Cámara de Diputados -de hecho, la propia Presidenta de la Corporación estuvo con ellos- y se pudo constatar que todo lo que dicen es verdad y que están sumamente afectados por la posibilidad de que se termine su fuente de trabajo.

Además, sobre esa región se ciernen otros peligros de cesantía para otros trabajadores. Uno de ellos es que se va a disminuir la cuota de pesca, lo que puede dejar sin ocupación a cientos, tal vez miles, de trabajadores. También está presente la situación de muchos pequeños empresarios afectados por el terremoto que aún no reciben ayuda.

Por otra parte, en otras comunas de la Octava Región simplemente no hay industrias, ni siquiera pequeñas, que permitan afirmar que la reactivación económica permitirá generar nuevas fuentes de trabajo.

Por esa razón, por su intermedio, señora Presidenta, también solicito al ministro, a las autoridades de Gobierno, que tengan a bien considerar una medida que permita a esos trabajadores mantener su fuente laboral.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Luis Lemus.

El señor LEMUS.- Señora Presidenta, entiendo que estos programas de empleo han tenido la característica de atender situaciones de emergencia en zonas fuertemente afectadas por la catástrofe. Y cuando ocurren fenómenos como el que todos conocemos, el Estado debe intervenir con programas de este tipo.

Este tipo de empleos ha sido muy recurrente en el país, justamente por situaciones de emergencia, como el último terremoto, nevadas o sequías, como las que se producen en el norte de Chile.

A veces nos cuesta entender estas situaciones. Hay que reconocer que nuestro país debe tener programas de esta naturaleza, pues son necesarios. Históricamente, en algunas regiones y comunas el problema es más acentuado. Y tales empleos son ejercidos fundamentalmente por mujeres jefas de hogar y por personas con baja calificación.

Entonces, cortar estos proyectos ocupacionales de raíz, de manera tan brusca, donde la situación no ha cambiado mucho, me parece un error. Es equivocado que en este presupuesto no se hayan incorporado debidamente los programas respectivos y que el Gobierno, después de haberlos aplicado a raíz de la situación de emergencia que se vivió en el último tiempo, ahora tenga una visión absolutamente distinta.

Pienso que los referidos programas son necesarios en las comunas afectadas. En el norte del país sufrimos una sequía que prácticamente ha durado siete años. Allí también la situación se va a tornar muy complicada, sobre todo para los campesinos que viven en el secano de la Cuarta Región. 

Sabemos que cuando se registren situaciones de emergencia, estos dispositivos pueden ser activados donde sea necesario por el gobierno interior, a través de las gobernaciones, del trabajo realizado con los municipios, de la forma más transparente posible y que menos involucre a funcionarios estatales. Pero es pertinente que se activen cuando se requiera.

No es tan cierto que la economía genere tantas oportunidades y cree 180 mil o 200 mil empleos, ninguno de los cuales llega a las comunidades que menciono.

Entonces, creo que son justos estos instrumentos y, en consecuencia, apoyo la idea de generarlos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señora Presidenta, cuando hablamos de empleo nos estamos refiriendo a la necesidad más básica de un ser humano. Es decir, tener ocupación no solamente dignifica a la persona, sino también a toda su familia.

Por ello, hoy, con mayor razón, en todas las comunas en que el desempleo es mayor al 9 por ciento, debiera activarse de inmediato, a través de los recursos actuales y futuros para programas proempleo, el Fondo de Contingencia contra el Desempleo que establece la ley de responsabilidad fiscal.

Eso significa que en las comunas de la Octava Región, como Lota, por ejemplo, así como en las de las regiones que sufrieron la catástrofe y también en aquellas que por su capacidad productiva tienen índices superiores al 9 por ciento de desempleo, debiera estar atacándose la desocupación mediante la creación de empleos con recursos del Fondo de Contingencia contra el Desempleo. Ésta es una materia legal, porque se trata de una ley vigente. 

Hace algunos días, estuvieron con nosotros mujeres de las comunas más pobres de nuestro país, quienes se encontraban trabajando a través de programas especiales de reconstrucción. Si estos programas se terminaron, lo menos que se puede esperar es que con un índice de 9 por ciento de desempleo se gatille, como dice la ley, el Fondo de Contingencia contra el Desempleo.

Llamo al Gobierno para que en las comunas donde sucede aquello, entre las cuales también están las de la provincia de Huasco, dado que tiene un permanente desempleo mayor al 9 por ciento, se entreguen con facilidad los recursos necesarios de proempleo, a través de los municipios, a las mujeres o a los varones que se hallan en situación de desempleo.

En una reunión que tuvimos con un grupo importante de mujeres que marchó desde la ciudad de Lota hacia Valparaíso para entrevistarse con la Presidenta de la Cámara de Diputados y con el Presidente del Senado, el diputado Manuel Monsalve nos informó que si se acaban estos programas la cesantía se puede elevar por sobre el 20 por ciento.

Por eso, pido que, de los recursos proempleo, se aplique en forma inmediata la ley de responsabilidad fiscal, lo que va a permitir que actúe el Fondo de Contingencia contra el Desempleo.

Por último, en lo que se refiere a la Dirección del Trabajo, nos parece vital que el aumento de fiscalizadores incluya a personas capacitadas. Se nos señaló que se iban a sacar de los escritorios a varios fiscalizadores para ponerlos en terreno. Esperamos que ellos estén en terreno desde el 1 de enero del 2011, ojalá capacitados para realizar la fiscalización, porque no es una tarea fácil, menos en materia de empleo. 

Por lo tanto, es necesario que la Dirección del Trabajo, entidad que debe apoyar a los trabajadores, realice realmente su labor.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, el Gobierno ha escuchado atentamente los planteamientos que se han hecho en materia de estos programas de empleo. 

Vamos a evaluar la situación a través de los programas de empleo de emergencia.

Muchas gracias.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate.

La indicación N° 76 solicita votación separada de la partida 15.

La indicación N° 77 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación 77 se declara inadmisible porque incide en la administración financiera del Estado y, además, establece un destino específico para el gasto, con lo cual infringe los artículos 65 y 67 de la Constitución Política de la República.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 78 se declara inadmisible. 

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación se declara inadmisible por cuanto aumenta el gasto, con lo cual se infringe el artículo 67 de la Constitución Política de la República.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 79 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación incide en la administración financiera del Estado y establece un mayor gasto, con lo cual infringe los artículos 65 y 67 de la Constitución Política de la República.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación número 79-B.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación es para agregar una glosa 05, nueva, a la partida 15, capítulo 03, programa 01, Subsecretaría de Previsión Social, asociada a todo el programa, del siguiente tenor:

“05 A más tardar el 31 de marzo de 2011, la Subsecretaría de Previsión Social deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias, relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de extender el descanso de maternidad hasta los seis meses después del parto.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 9 votos. Hubo 3 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera 



Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Cardemil Herrera Alberto; Edwards Silva José Manuel; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Moreira Barros Iván; Rivas Sánchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Hoffmann Opazo María José; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 80.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación para agregar una glosa 06, nueva, a la partida 15, capítulo 03, programa 01, Subsecretaría de Previsión Social, asociada a todo el programa, del siguiente tenor:

“06 A más tardar el 31 de marzo de 2011, la Subsecretaría deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias, relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de eliminar el 7 por ciento de cotización para salud de los pensionados del país.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 3 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.
-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Hoffmann Opazo María José; Monckeberg Díaz Nicolás.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Moreira Barros Iván; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 81 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación incide en la administración financiera del Estado y, además, fija un destino para el gasto de los recursos consultados.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 82 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación aumenta el gasto e infringe el artículo 67 de la Constitución Política de la República.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 83 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación aumenta el gasto, con lo cual se infringe el artículo 67 de la Constitución Política de la República.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 84.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 84 modifica la partida 15, capítulo 05, programa 01, del Servicio Nacional de Capacitación y Empleo, en lo que sigue:

“Sustitúyase la glosa 14 por la siguiente: “El Servicio deberá publicar en su página web e informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos de las actividades realizadas, el monto de los recursos invertidos en cada actividad, las personas o entidades receptoras o ejecutoras de esos recursos, el modo de asignación de los mismos, las cantidades asignadas por región y un informe con los resultados y logros obtenidos. Dicha información será remitida dentro de los treinta días siguientes al del término del respectivo trimestre.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 79 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Becker Alvear Germán; Hoffmann Opazo María José.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto de la partida 15.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 78 votos; por la negativa, 4 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; 



Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Bertolino Rendic Mario; Carmona Soto Lautaro; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida 15, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

Corresponde tratar la partida 16, del Ministerio de Salud.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el diputado don Marco Antonio Núñez.

El señor NÚÑEZ.- Señora Presidenta, los gobiernos deben decidir si administran el sistema de salud o hacen una reforma, son transformadores y evitan la inercia de la administración.

El entonces candidato Sebastián Piñera anunció, en junio del año 2009, que aquí se venía una revolución en temas de salud en cuatro áreas. 

Tenemos a la vista el proyecto de Ley de Presupuestos para el 2011 para evaluar el cumplimiento de esas promesas.

1°) En junio del año pasado, en el Hospital Exequiel González Cortés, dijo que iba a haber una mejora sustancial de la infraestructura, particularmente de la atención primaria. Agregó -pongan atención, colegas- que se construirían 56 consultorios en cuatro años. No obstante, este proyecto de Ley de Presupuestos asigna recursos para construir sólo cuatro consultorios o centros de salud familiar el próximo año. En cuatro años, son dieciséis; es decir, de lo prometido originalmente, van a quedar debiendo cuarenta centros de salud familiar.

2°) Eliminar las listas de espera e iniciar un proceso para que las garantías Auge tengan un bono que se pueda cobrar, vía subsidio a la demanda, en el sector privado. 

¿Qué tenemos en este presupuesto? El bono es semiautomático; prácticamente es un nombre de fantasía. No llegó con algún calculó serio y, aparentemente, sólo se hizo para cumplir con la ley.

3°) La atención primaria. El Presidente Piñera dijo, en el Hospital Exequiel González Cortés, que iba a aumentar sustancialmente el per cápita en atención primaria; pero, el aumento es menor, mínimo: de 2.600 ó 2.700 pesos al mes, en circunstancias de que se ha pedido -ojalá se apruebe- que suba, justificadamente, el per cápita por sobre los 3 mil pesos mensuales.

4°) El año pasado, nada se dijo sobre la masiva transferencia al sector privado. Por primera vez, en veinte años, retrotraemos la opción, hasta 1990, de transferir, sólo en prestaciones valoradas del Fonasa, más de 50 mil millones de pesos en compra a privados, en la glosa 16-02-03. Un aumento de 75 por ciento de la compra a privados. Sumemos a esto los presupuestos de los servicios de salud, las contingencias operacionales del Fonasa y las concesiones hospitalarias.

Robert Blendon y el profesor Bergman -estoy hablando de colegas del actual ministro de Hacienda, con quienes, seguramente, se habrá encontrado en Harvard Square, que está muy cerca de donde estudió el subsecretario de Hacienda-, han dicho y publicado que, para hacer una reforma de salud, y no sólo administrar, un Presidente requiere el compromiso de su ministro de Hacienda y arriesgar su capital político. Pero nada de eso se ve en este presupuesto.

No quiero hablar del 7 por ciento que aportan los jubilados al Fonasa, porque fue una de las primeras promesas que hizo el candidato Piñera durante la campaña presidencial. Tampoco me quiero referir a los seis meses de posnatal. Veamos lo que hay en este presupuesto respecto de los subsidios para las mujeres embarazadas, tema que ya fue analizado en la Comisión de Trabajo. Sólo se ha anunciado una ley de medicamentos, que recoge lo peor del mercado norteamericano, para liberalizar su venta en los supermercados. Pero no se apunta al fondo del asunto, en cuanto a calidad y rebaja de precios.

Se perdió un año fundamental para entender que las promesas debían ser una realidad. 

Quiero citar al candidato Sebastián Piñera. El 16 de junio del año pasado, en su visita al Hospital Exequiel González Cortés, dijo: “Sería muy bueno para el niño recién nacido, para la madre y para la familia que el posnatal se extendiera hasta seis meses. Nada mejor para un niño que estar cerca de su madre los primeros meses de vida. Prometo que en mi gobierno se aprobará un posnatal de seis meses.”. ¡Nada! Pensemos en lo que estaba ocurriendo en los últimos días, antes de la elección. 

Agregaba el candidato Piñera: “Siento que la Concertación es como la selección chilena con Azkargorta; en cambio, la Coalición por el Cambio es tener a la selección chilena con Marcelo Bielsa”. En salud, no es Bielsa; es Segovia, es Ruiz-Tagle, es Bloise o Nasur, según me señalan aquí. Pero esa comparación que hacía el actual Presidente de la República entre las políticas de salud en un hospital no se ha cumplido.

Se han presentado indicaciones para exigir que se entregue información respecto del financiamiento, en particular en la atención primaria…

El señor BECKER (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, señor diputado.

El señor NÚÑEZ.- Termino de inmediato, señor Presidente.

Finalmente, le recuerdo al ministro que si no hay un compromiso político suyo y del Presidente de la República en los años que vienen, todo lo que se prometió será letra muerta y la deuda que existe en salud no se pagará en estos cuatro años.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora María Antonieta Saa.

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señor Presidente, quiero referirme a un problema concreto, quizás pequeño, pero tal vez muy grande por el servicio que presta a la comunidad: se han estado cerrando las oficinas que mantenía el Fonasa en los centros hospitalarios. 

Quiero decirle al ministro de Hacienda que, en Santiago, hay cinco oficinas a las cuales recurren 300 ó 400 personas diariamente. Se trata de ancianos de distintas provincias que van a buscar su credencial de salud. Pero, ahora, todas esas personas tendrán que dirigirse al centro de Santiago. Imagínense lo que eso significa. No he averiguado si sucede lo mismo en provincias; a lo mejor, en muchos de los distritos que representan los colegas ya no existirán oficinas del Fonasa en los hospitales públicos. No sé adónde se van a trasladar, pero en Santiago este problema es dramático, porque significará que los interesados tendrán que desplazarse al centro de la ciudad. 

Como decía, son más o menos 300 ó 400 personas, diariamente; si lo multiplicamos por cinco días, serían 2 mil personas que tendrán que gastar en transporte, de ida y vuelta, perdiendo mucho tiempo, para obtener su credencial del Fonasa. 

Cuando en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos le consulté al director de ese servicio sobre la materia, me respondió que en las oficinas sólo se compraban bonos para los médicos que atendían fuera del hospital. Se nota que el caballero no tenía la menor idea, porque no es sólo para eso; además, se reciben los programas hospitalarios, se entregan las credenciales, etcétera; en fin, prestan un servicio tremendamente importante a todos los usuarios del sistema público.

El director del Fonasa viene de las isapres, y sabe y le consta que éstas tienen sus oficinas en las clínicas privadas. Entonces, ¿por qué a los usuarios del sistema público de salud les cierran las oficinas del Fonasa? Considero que esto perjudica a los pacientes que se atienden en el sistema público de salud. 

Tal vez, por ser mujer, la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa, tenga más sensibilidad; por eso, le pido que piense en su abuelita pobre, hipotéticamente, que va al hospital para ser atendida y que no tiene al día su credencial del Fonasa. Entonces, la abuelita tendrá que tomar una micro, desde el Hospital Barros Luco hasta la oficina que está en el centro de Santiago -seguramente, alguien tendrá que acompañarla-, hacer una tremenda fila, porque serán muchas las personas que concurrirán a esa oficina -las 2 mil personas que eran atendidas en las cinco oficina que existían-, y permanecer de pie durante horas, para poder obtener su credencial, en circunstancias de que antes la conseguía fácilmente en el Hospital Barros Luco.

Peor aún será la situación, por ejemplo, de las personas de Rancagua que concurran al Hospital Barros Luco. La abuelita llegará a Santiago, irá al hospital y se encontrará con que la oficina del Fonasa ya no existe allí. Entonces, deberá dirigirse a la oficina del centro. En todo eso, la abuelita habrá perdido más de una hora y media. Quizás es un detalle. La concurrencia de personas al Fonasa está creciendo en forma extraordinaria en determinado horario; pero no hay problema de personal, porque atienden dos o tres personas. Imagínense la situación.

Entonces, le pido al Gobierno que tenga piedad por los ancianos y por los pobres, y que conserve las oficinas del Fonasa. ¿No quieren que las personas concurran a las clínicas y a los hospitales privados? Entonces, permitamos que en los hospitales públicos exista una oficina del Fonasa, para que puedan comprar allí los bonos. No creo que esto implique un gran gasto. No sé si en el presupuesto, que es muy misterioso, existe un ítem para tal efecto; no sé en qué partida puede estar considerado. 

No creo que tenga un costo muy alto, porque implica sólo tres funcionarios, con un gasto individual de unos 200 mil o 300 mil pesos; multiplicado por tres, implicaría alrededor de un millón de pesos por oficina. Es decir, en total, significaría 4 millones o 5 millones de pesos al mes, más los gastos de teléfono y computadoras. En realidad, es una medida rasca cerrar las oficinas. 

Hago esta solicitud en nombre de las personas pobres y de los ancianos que se atienden en esas oficinas, porque es un acto de injusticia y es un “rasquerío” cerrarlas. Díganle al señor del Fonasa que no las cierre. Él está acostumbrado en su clínica a ir a una oficina de las isapres y atenderse en forma estupenda.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Fernando Meza.

El señor MEZA.- Señor Presidente, son las dos de la mañana y estamos discutiendo la partida 16, del Ministerio de Salud.

Se trata de temas extraordinariamente sensibles. Se dice que la salud se valora cuando se pierde, y los que somos médicos 
-que, además, en algún momento hemos perdido la salud- hemos comprendido mejor el drama de quienes se sienten enfermos, creen que están enfermos o están enfermos. Siempre necesitan atención profesional para salir de esa duda, para mejorar sus condiciones de vida.

Estoy preocupado, porque la mayoría de los chilenos y chilenas se atienden en el servicio público de salud y aquí vemos un fenómeno similar a lo que ocurre en la educación, en que también hicimos un alegato a favor de la educación pública.

Ocurre que en el presupuesto hay que destacar algunas cosas positivas y otras que nos preocupan. Por ejemplo, destacamos el aumento descomunal, de casi 500 mil millones de pesos, en relación con el presupuesto del año pasado; sin embargo, destacamos también, pero negativamente, que eso representa sólo el 0,44 por ciento del producto interno bruto previsto para el 2011 y también representa una disminución de 50 por ciento en la capacitación y perfeccionamiento funcionario.

Entonces, ¿cómo vamos a mejorar la salud pública si no somos capaces de asignar los recursos necesarios para que el personal que se encarga de lo más sagrado que existe en el universo, que es la vida humana -como humanistas que decimos ser todos-, se capacite en forma adecuada?

Por el contrario, las compras a privados crecen en 75 por ciento; es decir, mientras en 2010 se asignaron alrededor de 60 mil millones de pesos a compras a privados para satisfacer necesidades de la ciudadanía en el sector público de salud, para 2011 se proyectan 116 mil millones de pesos en compras a privados. Nos hubiera gustado que esto se hubiera dedicado a fortalecer la salud pública, a mejorar sobre todo la atención primaria de salud, que tiene a su cargo a alrededor de 13 millones de beneficiarios, que realiza cerca de 16 millones de atenciones de salud al año, de las cuales la mitad, 8 millones, se realiza en las unidades de emergencia.

La gente se queja, con justa razón, sobre todo en los hospitales 2 y 4, en los lugares más humildes de nuestro país, por la demora en la atención de urgencia, por la falta de medicamentos, como ocurre en La Araucanía, donde existe un déficit de más de 500 millones de pesos en medicamentos que se debieran entregar a la gente más humilde. 

Se debiera fortalecer ese tipo de atenciones, porque es allí donde el dolor es más grande, como también debió hacerse más caso al propio Ministerio de Salud, que dirige el doctor Mañalich, cuando solicitó un per cápita del orden de 3.100 pesos para satisfacer más o menos las necesidades que la gente reclama y que también reclama el personal de salud, por las condiciones laborales de los equipos de salud, por los laboratorios bien implementados y por los exámenes que la gente necesita.

Un per cápita aprobado de sólo 2.633 pesos nos condena a seguir entregando una atención de salud no todo lo buena que quisiéramos. Sería interesante, porque nosotros no estamos capacitados para aumentar gastos ni para pedir aumento de recursos, pero, con un poco de voluntad, se debiera traspasar al sector público, sin aumentar gastos, parte de esos dineros exagerados otorgados al sector privado.

Se dirá que hay muchas listas de espera, que hay una deuda tremenda con la ciudadanía -lo cual es cierto-, que hay miles de personas que esperan una atención quirúrgica y otros tantos miles que esperan la atención de un especialista. Pero si tenemos una mirada de largo plazo, concluiremos que es necesario fortalecer más la salud pública, para que no suceda lo que hoy pasa en Cunco, por ejemplo, donde hay un hospital que cuenta con dos médicos para atender a 20 mil personas, en precarias condiciones; lo mismo ocurre en el hospital de Pucón, de Gorbea, de Loncoche, de Villarrica, de Curarrehue, de Toltén, etcétera. Son ejemplos de mi distrito, pero esta realidad se repite a lo largo y ancho de todo Chile.

Finalmente, quiero decir que el hospital regional de Temuco precisa una atención urgente, porque está enfermo. Tiene sólo cuatro pabellones y debiera asignarse mucho dinero para superar la desgraciada situación de salud de nuestra querida Región de La Araucanía.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Patricio Melero.

El señor MELERO.- Señor Presidente, sin duda este presupuesto le va a cambiar la salud a los chilenos y va a empezar a atacar aquellos problemas que en el sector público se arrastran ya por demasiados años.

Éste es el aumento del presupuesto de salud más alto que se ha hecho en la historia de nuestro país, con un incremento real de 12,5 por ciento para el próximo año, y con la creación de innovadoras políticas en materia de subsidio y de ayuda a los sectores más vulnerables de la población.

Habría mucho que hablar sobre el estado de la salud pública que recibió el Gobierno del Presidente Piñera: más de 100 mil millones de pesos de deuda hospitalaria, más de 600 mil personas en lista de espera, por mencionar sólo algunas.

Pero vamos a algunos aspectos sustanciales que están en el marco de la discusión presupuestaria. Quiero referirme a uno que ha sido recurrente y que tiene que ver con el per cápita que se paga en atención primaria por cada paciente inscrito en los consultorios.

Es interesante ver el esfuerzo que ha hecho el actual Gobierno, que no tiene parangón ni comparación alguna con los esfuerzos que se hicieron durante veinte años de gobiernos de la Concertación, que fueron inferiores en el aumento del per cápita.

Las cifras no mienten. Baste señalar que en los últimos cuatro años el crecimiento real anual promedio de esta asignación de atención primaria ha alcanzado el 8,5 por ciento, y si se considera el período comprendido entre 2000 y 2010, ese crecimiento ha alcanzado, en promedio, 7,2 por ciento.

Esos ritmos de crecimiento son claramente menores que los presupuestos planteados por el Presidente Piñera para el 2011. En efecto, en el proyecto de Ley de Presupuestos que estamos aprobando hoy, el aumento propuesto del per cápita alcanza a 9,8 por ciento, y llega a los 2.637 pesos. A esa cifra hay que adicionarle el efecto del reajuste al sector público, el cual se definirá en diciembre del presente año, por lo que probablemente se alcanzarán dos dígitos en el aumento real del per cápita.

Ésa es la verdad y ése es el esfuerzo presupuestario que estamos haciendo; bien merecido lo tiene la atención primaria, que se debe constituir en una mejor atención en el sector y en una mejor resolución a nivel de atención primaria, evitando la derivación excesiva de pacientes a la atención terciaria y hospitalaria, que está tan fuertemente congestionada.

Pero no sólo estamos haciendo eso. El acuerdo protocolar firmado establece, además, que el Ministerio de Salud se compromete a nombrar un panel transversal de expertos, para que realice un estudio que revisará los indexadores usados en los cálculos del per cápita transferidos a los municipios para atención primaria. Un informe de ese estudio, dice el protocolo de acuerdo, será remitido a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos durante el primer semestre.

¿Qué estamos diciendo? Que se revisarán los indexadores usados que influyen en cuánto más del basal aumenta el per cápita de atención primaria, de manera que quede claro, para que no se siga en el discurso recurrente de pedir recursos a la atención primaria, que éste es el esfuerzo histórico más alto que se ha hecho respecto de la atención primaria en los últimos veinte años.

Quiero también referirme a una innovación interesante e importante, que es la creación del bono automático Auge. Como todos sabemos, las garantías explícitas han ido evolucionando al punto de que durante el presente año llegaremos a más de 69 garantías Auge, para lo cual se están considerando recursos adicionales por 41 mil millones de pesos, a objeto de cumplir con ese objetivo.

Pero, ¿qué ha ido pasando? Que, desgraciadamente, un buen concepto, como es el acceso universal garantizado y explícito o las garantías explícitas, ha ido generando un nivel demasiado alto de incumplimiento de la garantía que, por ley, dimos a los chilenos hace varios años. Hoy, esa cifra de incumplimiento es bastante alta, sobre las 300 mil atenciones Auge no cumplidas en el plazo establecido. Es decir, al chileno que le dijimos que en tal fecha se le iba a atender, no le cumplimos.

El bono automático Auge, con 6.269 millones de pesos debe poner fin a las listas de espera de garantía Auge y así los chilenos no tendrán que sufrir esperas inhumanas, porque lo que no le hacen en el sector público el Estado se lo garantizará en otro servicio público o en el sistema privado.

Eso es conciencia social y compromiso con la gente. Lo demás, es palabrería.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Víctor Torres.

El señor TORRES.- Señor Presidente, cuando uno observa el presupuesto de salud en términos gruesos y por encima, podría considerar bastante interesante la cifra de 12,5 por ciento de crecimiento real, la que básicamente se orienta a potenciar el sistema de atención de salud secundario y terciario, que aumenta en 17,9 por ciento.

Sin embargo, cuando uno se sumerge un poco más en las profundidades del mismo presupuesto, empiezan a aparecer algunas dudas, bastante razonables para quienes tenemos una cosmovisión un tanto distinta en la manera de enfrentar un tema tan sensible como éste. En primer lugar, cuando se observa el crecimiento importante que ha tenido la transferencia a los privados de un 74,8 por ciento en el presupuesto.

Lo decía el diputado Núñez hace un rato: más de 50 mil millones de pesos están considerados en esta glosa.

No voy a satanizar el traspaso de recursos públicos a privados; sin embargo, la duda que se genera es si existen políticas orientadas a igualar ese esfuerzo en la línea de fortalecer el sistema público de salud.

Desde ya observamos que empieza a disminuir la capacitación de los funcionarios, la inversión en infraestructura de la Atención Primaria de Salud (APS), en un 16 por ciento. El peso específico de la misma disminuye en relación con el presupuesto total, y la Subsecretaría de Salud Pública y la de Redes Asistenciales pasan a ser prácticamente decorativas.

Entonces, uno empieza a preguntarse cuál es precisamente la nueva política en este sentido y si el Sistema de Salud se va a basar en la compra masiva de prestaciones en el sistema privado en desmedro del fortalecimiento del sector público de salud.

Cuando uno revisa, por ejemplo, el Programa Ampliado de Inmunizaciones, se da cuenta de que éste disminuye en un 4 por ciento. Fíjense que este año había recursos para comprar la vacuna del neumococo. Sin embargo, sólo se compraron 50 mil dosis. La vacuna es cara, pero los niños que sufren de meningitis debido a esta bacteria pueden ser salvados precisamente por la buena aplicación de esa vacuna.

¿Qué pasa con el caso de aquellos que sufren influenza estacional u otras? ¿Cuántas patologías se previenen a partir de este programa que se ve disminuido en su presupuesto?

Varios colegas se han referido a la Atención Primaria. En verdad, el 80 por ciento de las patologías se tratan en ese sistema. Los más necesitados de Chile se atienden en los consultorios de Atención Primaria. Sin embargo, hoy observamos -ya se han dado cifras- que se aumenta en 4 mil millones de pesos este presupuesto. No obstante, hay que aclarar que ni siquiera es un aumento al presupuesto de Salud, sino una reasignación que, incluso, influye respecto de la disminución del presupuesto de infraestructura del APS en un 16 por ciento.

En esta materia, el Presupuesto tampoco se hace cargo de distintas materias importantes de considerar. Primero, la diferenciación de los distintos municipios y su capacidad económica. Deberían recibir recursos de manera igualitaria, independientemente de que sean ricos o más pobres.

Segundo, no se hace cargo de la movilidad estacionaria de los distintos municipios. Por ejemplo, en el verano, Cartagena recibe más de 500 mil personas que están inscritas en los consultorios de Santiago. Sin embargo, esta comuna gasta la mitad de su presupuesto en los tres primeros meses del año y nadie da cuenta de ello.

El presupuesto de Atención Primaria tampoco da cuenta de los especialistas. Más del 80 por ciento de las patologías Auge se atienden en Atención Primaria, y hoy no hay recursos que estén vinculados para estimular que en la APS al menos haya especialistas que den cuenta de las especialidades básicas, al menos las cuatro y algunas otras que son de relevancia respecto de patologías consideradas como Garantías Explícitas.

Cuando uno entra a la modalidad del bono auge, mencionada por el diputado Melero, le asaltan algunas dudas respecto de cómo se enfrentará esta materia.

Si bien es cierto que se llegó a un acuerdo que permite establecer que este bono será utilizado, en principio, en el sistema público, con este Presupuesto nada garantiza el fortalecimiento de aquél, de forma tal que ese bono no se traspase necesariamente al sistema privado, con el propósito de resolver aquello que no le permitimos hacer al sistema público. No estoy en contra de que ese fondo se traspase al mundo privado, pero cuando no se le permite al mundo público competir en igualdad de condiciones, es obvio que esa plata pasará directo a manos privadas.

Presentamos una indicación para establecer que las listas de espera GES y No GES sean publicadas trimestralmente y que tal información se entregue a las Comisiones de Salud de ambas Cámaras y a la Comisión Mixta de Presupuestos, adjuntando una evaluación sobre el cumplimiento de metas de las materias que he mencionado.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, en la Región de Coquimbo, sobre todo en el distrito N° 7, hay un conjunto de obras pendientes: me refiero, en particular, a la construcción de un Centro de Diagnóstico de Tratamiento en los terrenos que pertenecían a la Cárcel Pública y que hoy se encuentran desocupados.

Hace poco asistimos a una ceremonia con presencia de la ministra de Bienes Nacionales, quien hizo entrega o traspaso de esos terrenos al Ministerio de Salud.

Dado que las inversiones en salud son lentas, todo el país espera que haya anuncios concretos de las fechas y los plazos en que se realizarán esas obras, porque ya llevamos mucho tiempo esperando la concreción de esa promesa. La idea es contar con una mejor calidad de salud en la provincia y en la comuna. Pero, vemos pasar los años y las inversiones no llegan.

En reiteradas ocasiones, hemos pedido información al ministro de Salud y cronograma acerca de la inversión de materias muy sentidas en mi distrito. Por ejemplo, en la comuna de Vicuña, durante todo este año esperamos la transferencia de cinco millones de pesos que permitan reparar, al menos parcialmente, el sistema de calefacción de su hospital a fin de evitar que los niños contraigan resfriados y neumonías, tal como ocurre hoy.

La respuesta que hemos recibido es que se hará una inversión integral para resolver el problema de la calefacción de manera definitiva y que el costo es de diez millones de pesos, es decir, el doble de lo que se había pedido. Estamos hablando de diez millones de pesos del total de la partida del Presupuesto de Salud.

Francamente, es incomprensible para los ciudadanos tener que esperar más de un año para que una asignación presupuestaria de cinco millones de pesos se duplique para resolver el sistema de calefacción de un hospital que atiende a toda la población del Valle del Elqui.

En Paihuano ocurre algo similar a lo que pasa en Cartagena, como comentó el diputado Víctor Torres. Se trata de una comuna de alto flujo turístico -más de 500 mil personas visitan esa comuna en verano, y la cifra es creciente- que financia el costo de la salud vía per cápita; sin embargo, sus postas o estaciones médico-rurales no cuentan con sistema en línea para verificar que las atenciones que brindan en la época estival se acojan a algún sistema de copago.

Por esa vía, el municipio se desfinancia en verano y debe pasar el resto del año con escasos recursos. Hemos hablado en varias ocasiones con el ministro para buscar solución a esa situación, pero el problema es más agudo, pues tiene que ver con una dinámica más estructural del financiamiento de la salud.

Por último, quiero decir que la privatización no es el camino. No comparto la propuesta del voucher. Creo que los chilenos están pidiendo mejor salud pública. Tenemos una deuda. Es importante reconocerla. Sin embargo, no se va a reconocer ni se va a resolver por la vía de entregar a las personas un voucher para que compren servicios en el sector privado. Lo que hay que hacer es invertir en bienes públicos y que el Estado no puede dejar de entregar de manera directa. Es el Estado el que tiene que garantizar el legítimo derecho de todo ciudadano a disponer de una salud oportuna.

Tenemos problemas con las especialidades médicas, con la infraestructura, así como dificultades de acercamiento. Ayer me referí en Incidentes -aprovecho de repetirlo ahora, oportunidad en que están presentes ministros y autoridades relevantes- al hecho de que ha cambiado el mapa del programa de acercamiento de personas al horario de atenciones médicas de los hospitales. Una persona de la localidad de Varillar, una de las más apartadas de la comuna de Vicuña, debe caminar seis kilómetros o pagar entre 6 mil ó 10 mil pesos de taxi para atenderse con un especialista médico; de otro modo, simplemente pierde la atención de una especialidad médica que probablemente esperó durante meses.

Lo que la gente nos pide no es que privaticemos la salud, ni que la abramos el mercado, sino que más salud pública; que el Estado se haga cargo de la obligación que la Constitución establece de entregar a los chilenos una salud de calidad.

Desde esa perspectiva, el camino es reforzar la salud pública, mejorar las remuneraciones de los trabajadores del sector e invertir en infraestructura, en particular en las zonas más apartadas. Aquellas están olvidadas. Muchas de ellas no cuentan con las prestaciones médicas que reciben los chilenos de los grandes centros urbanos. Por ellos, quiero hoy alzar la voz.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Rodrigo González. 

El señor GONZÁLEZ.- Señor Presidente, al escuchar el planteamiento del diputado Patricio Melero, podríamos creer que en materia de salud estamos en el mejor de los mundos. Sin embargo, hace un par de semanas, alcaldes de distintos sectores y partidos, invitaron a parlamentarios de todas las bancadas para plantearles los problemas de los municipios y, muy en particular, la situación de la salud primaria.

La inquietud de los alcaldes era la disminución y la preocupación por el Presupuesto y por el per cápita de salud primaria. Allí ahondaron sobre la petición que habían hecho al Gobierno de incrementar los presupuestos en relación con la salud primaria. Estos alcanzan una cifra cercana a los 30 mil millones de pesos. Sin embargo, en la subcomisión correspondiente, el presupuesto se incrementó solamente en 4 mil millones de pesos, los que arrojan un per cápita de 2.700 pesos, una suma absolutamente insuficiente para las necesidades, dado que el cálculo de las necesidades mínimas de valor per cápita alcanza a por lo menos 3 mil pesos. 

Pero si ésa es la opinión de los alcaldes, la opinión de otros actores es aún más preocupante. Los trabajadores de la salud primaria, organizados en la Confusam, que han hecho ya dos paralizaciones generales a nivel país, y que están anunciando una paralización para fines de noviembre, han expresado su inquietud -efervescente en el sector- debido a la falta de incentivos profesionales, a las insuficientes condiciones laborales en los consultorios y a la falta de capacitación. Se han suprimido sus pasantías y no hay apoyo para las necesidades en zonas extremas y rurales. Los bonos de retiro tampoco se han entregado. En fin, hay una serie de condiciones que no favorecen la necesaria preocupación que debiera tener el Estado por el personal de los consultorios. Ello es necesario si queremos tener una atención primaria de calidad y para que cualquiera inversión que se efectúe a nivel de salud en los hospitales sea rentable.

Pero si uno escucha, además de los funcionarios de la salud, a los usuarios, la situación es aún peor. La inquietud de los pobladores en general dice relación con los consultorios de las poblaciones y los barrios. La situación es preocupante, porque la carencia de medicamentos, la falta de médicos, la falta de horas médicas, la falta de personal de carácter profesional, son el pan de todos los días. La gente está extraordinariamente insatisfecha de nuestro sistema primario. Pero, en los hospitales se nota la inquietud del personal; también los hacinamientos en las postas. La subutilización de la infraestructura médica en los hospitales es también preocupante. Las listas de espera que se producen se generan porque se ha ido produciendo una disminución del personal médico en los hospitales, una subutilización de la infraestructura pública, un vaciamiento del sector de la profesión médica que ha ido emigrando al sector privado, todo lo cual genera una gran preocupación por la demanda de la población en relación con el mejoramiento de la salud pública.

El bono automático del Auge no va a solucionar estos problemas. Por lo tanto, lo que se espera es un incremento en el presupuesto de la salud primaria, y que se atienda especialmente el mejoramiento de la salud pública.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Manuel Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, felicito al diputado señor Fidel Espinoza por su entusiasmo. A lo mejor, esta política puede ser innovadora, pero en mi zona, lo único que ha significado para los ciudadanos es disminuir los derechos y posibilidades de acceder a la salud. 

Durante el transcurso de este año se han disminuido los recursos destinados, por ejemplo, a los exámenes de alto costo, o se han disminuido los recursos para que los pacientes de comunas pequeñas que tienen interconsultas obtengan el financiamiento para sus traslados. 

No puedo compartir, señor Presidente, la visión que está implícita en el contenido de la partida del Presupuesto del Ministerio de Salud, porque finalmente lo que se hace es fortalecer al sector privado y debilitar al sector público. 

Hay que fortalecer la salud pública. En primer lugar, en el ámbito de la atención primaria el ingreso per cápita crece un 9,4 por ciento, pero es la primera vez que crece menos que el presupuesto del Ministerio de Salud, que lo hace a un ritmo de 12,5 por ciento, lo que está muy lejos del compromiso contraído por el propio Gobierno respecto de generar un incremento per cápita de un 15 por ciento. Además, tiene que ver con la inversión en la atención primaria, que disminuye en un 16 por ciento. Esta inversión está destinada a construir centros de salud familiar, consultorios, postas, etcétera. Si yo aceptara esto, estaría avalando que, por ejemplo, en la comuna de Lota no se construya un centro de salud familiar, que se requiere, o que no se construya un servicio de atención primaria de urgencia, o que no se construya el centro de salud familiar de la comuna de Curanilahue, cuyos habitantes lo esperan desde hace mucho tiempo. 

Tampoco puedo avalar la política de trasladar los recursos del sector público al sector privado. Las transferencias corrientes al sector privado del programa de prestaciones valoradas de Fonasa crece en un 74,8 por ciento. Son 50 mil millones de pesos que se destinan a la compra de servicios en el sector privado. En verdad, esto en nada ayuda a resolver los problemas de dos tercios de la población que se atienden en el sector público y que requieren que esos recursos fortalezcan a ese sector de la población. No es posible avalar cuando, en definitiva, se disminuyen en 50 por ciento los fondos destinados a capacitación. No es posible mejorar la gestión ni resolver de mejor manera los problemas de la salud pública cuando se disminuyen los recursos destinados a mejorar las competencias de los funcionarios y profesionales que trabajan en los equipos de salud. Tampoco es posible avalar una política de concesión hospitalaria que no comparto y que no estoy disponible a ello.

Tampoco estoy disponible a avalar la disminución del 9,5 por ciento del gasto social en capacidad laboral, en circunstancia de que durante el transcurso de estos días hemos visto el drama que viven aquellos que están esperando el pago de sus licencias médicas. Lo que corresponde es dar más derechos a los ciudadanos y no quitárselos.

Creo que el Gobierno está haciendo lo que cree que es innovador: fortalecer al sector privado, mejorar la compra de servicios, trasladar más recursos a diversos ítem y debitar al sector público.

Señor Presidente, insisto, no estoy disponible a avalar una política de esa naturaleza y, por lo tanto, anuncio mi voto en contra de esta partida.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Lautaro Carmona.

El señor CARMONA.- Señor Presidente, se usa el cumplimiento de las obligaciones de Estado, en cuanto a satisfacer los derechos de la población para acceder a la salud, y, por ese camino, avanzar derechamente a la privatización. 

El presupuesto de Fonasa para la compra de estaciones al sector privado se incrementa de 66 millones de pesos a 116 millones de pesos, que representa un crecimiento de 74 por ciento, uno de los crecimientos más significativos del presupuesto propuesto. Esto, comparado con el incremento del 7 y 9,4 por ciento respecto de las prestaciones de la modalidad institucional, valorada respectivamente -una de las fuentes del financiamiento de hospitales públicos- es una clara señal de la orientación hacia el fortalecimiento del sector privado.

El ítem de inversión sectorial aumenta en 54 por ciento. Éste es uno de los ítem que mejor explica el crecimiento de 12,5 por ciento del presupuesto en el sector salud. Sin embargo, no se explican en este presupuesto los cerca de 100 mil millones de pesos que se destinan sólo a estudios.

En relación al presupuesto correspondiente a la Subsecretaría de Salud Pública y, particularmente, al ítem de fiscalización y control, éste se incrementa sólo en 3 por ciento, cuatro veces menos que el crecimiento que presenta en su conjunto el sector.

Otro ejemplo. El Programa Nacional Ampliado de Inmunizaciones, correspondiente a la compra de vacunas, disminuye en 4 por ciento. ¿Por qué? ¿Hay menor cobertura o cambio en los precios?

En el caso del presupuesto de la Subsecretaría de Redes Asistenciales, identidad que regula los servicios de los hospitales del país, el aporte fiscal directo disminuye en 60 por ciento. Esta disminución es importante, toda vez que el aporte fiscal permite el financiamiento a largo plazo de los organismos públicos proveedores de atenciones de salud. Otra señal de la política de debilitamiento del sistema público de salud.

En relación a las horas para profesionales de salud, como médicos, odontólogos, químico-farmacéuticos, bioquímicos, se incrementan sólo en 2 por ciento. Esto, sin duda, no da cuenta de la mayor demanda por atención profesional del sistema público y el marcado sentido de la ciudadanía por ofrecer mayor número de atención de especialistas.

Esta señal de no ofrecimiento de la oferta pública de médicos y de otros profesionales de la salud va a repercutir en la solución de listas de espera en el sector público. ¿Dónde se van a resolver las listas de espera pendientes y las nuevas que se generen? En el sector privado.

En cuanto a la Central Nacional de Abastecimiento (Cenabast), este presupuesto presenta una disminución de 2,4 por ciento. Otra señal de debilitamiento del sector público. Restar a la Cenabast la gestión nacional de compras de fármacos e insumos clínicos, conlleva la siguiente interrogante: ¿quién va a regular los precios para las compras del sector público? 

Estas políticas con direcciones específicas en regiones como la de Atacama, van a profundizar el drama y la discapacidad que tiene el sistema de salud público para atender la demanda de la población.

Por ello, una fuerza que se compromete, en primer lugar, con quienes son usuarios del sistema público de salud, sobre todo las familias de los trabajadores, pero también con sus trabajadores y profesionales, nos obliga a una posición de rechazo de esta propuesta presupuestaria.

Éste es un argumento que otorga sentido para el desarrollo de frentes de defensa de la salud pública que se empiezan a gestar a lo largo del país. Se requiere más sentido de urgencia, más exigencias de organización y movilización, por el derecho a la salud pública, toda vez que este presupuesto, en los hechos, constituye un duro golpe a un derecho consagrado para todas y todos, cual es garantizar la salud a través de un sistema público y no seguir enriqueciendo a un sector y privatizando la salud a la población.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Gracias, señor Presidente.

Esta discusión se ha extendido por muchas horas y es positivo, porque varios de mis colegas han reconocido que la ley más importante que se tramita en el Congreso es la del Presupuesto de la Nación. Aquí, varios de quienes me antecedieron en el uso de la palabra expresaron, legítimamente -como diputado de Gobierno lo hice por veinte años-, que este proyecto de presupuestos presupone ingresos y nos estamos dando cuenta de que la presunción es buena, especialmente con los ingresos tributarios y el gran precio del cobre.

En Salud, por primera vez, se iba a dar acceso a la salud en forma integral. Quiero entregar -porque soy parlamentario desde 1990- un solo ejemplo. La inversión en infraestructura que hubo antes de 1990, prácticamente, fue mínima y, naturalmente, en esos años se tomó la decisión de empezar a traspasar el máximo de salud al sector privado. El mejor ejemplo fue el mantenimiento que tenía el hospital Guillermo Grant Benavente, donde no se había hecho ninguna inversión en infraestructura.

Quiero recordar cifras -los colegas diputados médicos lo recordarán-: la que más me impacta dice relación con el aumento del promedio de vida de las chilenas y chilenos en los últimos veinte años. Fue debido a que todos, nosotros que fuimos gobierno y la oposición de aquel entonces, entendimos que así como es muy importante una inversión en educación, también es vital la que se concentra en salud, puesto que ello mejora el nivel y la calidad de vida. 

En Francia, se llevó a cabo una gran reforma para incrementar la edad para jubilar. En efecto, ésta se elevó de 60 a 62 años, porque el costo para el Estado es muy alto como consecuencia del alza en el promedio de vida, que es lo que nos está pasando. A ello hay que agregar que durante estos años el promedio de nacimiento fue de 1,8 por ciento, más o menos, 

Señor Presidente, ha habido una gran inversión en Salud en los últimos veinte años. De verdad, se trató de privilegiar a la salud privada y voy a poner el siguiente ejemplo al respecto.

En mi ciudad de Concepción, tanto los hospitales Guillermo Grant Benavente como Las Higueras, de Talcahuano, no tenían nada que envidiar a las más altas tecnologías de las clínicas privadas de esa región. Es más, en algún momento llegaron a tener mejor tecnología de punta. Los hechos lo están demostrando. 

Es significativo el protocolo de acuerdo que compromete al Ministerio de Salud a nombrar un panel de expertos transversal para que revise la información usada para calcular el per cápita para atención primaria. Es cierto que obtuvimos un aumento de 6 mil millones de pesos en el per cápita para salud primaria, que oscila entre 9,5 y 9,8 por ciento. Los municipios querían más; pero no todo es posible en la vida.

En seguida, me voy a referir a un tema bastante grave, y que demuestra lo que siempre dijimos, que es que no se está cumpliendo con las políticas sectoriales para la reconstrucción. Por ejemplo, la torre de servicios de urgencia del hospital Guillermo Grant Benavente, que se construyó en 1985, colapsó para el terremoto. La reconstrucción de esta torre significa una inversión de más de 8 mil millones de pesos. Ésta fue la excusa para suspender la licitación pública internacional para el nuevo Hospital Traumatológico de Concepción. Y la suspensión es indefinida. Es decir, no están las platas para las dos cosas, y no puede ser. ¿En qué se va a traducir esto? La alternativa será comprar servicio a los privados, como lo hace el Hospital del Trabajador, el cual se verá forzado a comprar servicio de pabellón al Hospital Clínico del Sur, porque no se dispone de pabellones que cumplan con las exigencias sanitarias. 

Por lo tanto, reclamo formalmente la construcción del Hospital Traumatológico; no importa que le cambien el nombre ni que se haga durante este gobierno: lo importante es construirlo, porque la Región del Biobío lo necesita.

He dicho.

El Señor BECKER (Vicepresidente).- Tienen la palabra el diputado señor Enrique Accorsi. 

El señor ACCORSI.- Señor Presidente, de todos es sabido que la salud es un derecho, y aunque parezca disco rayado, insistiré en el tema de nuestros hospitales públicos. 

Chile es el único país del mundo donde los hospitales públicos funcionan medio día. Es la peor inversión, porque perdemos toda la infraestructura. La atención primaria, que atiende casi el 80 por ciento de las consultas, no tiene especialistas. En ningún otro país del mundo la atención primaria no tiene especialistas. 

Por otra parte, el único país del mundo que financia con el bolsillo de los más pobres el 40 por ciento del presupuesto de salud es Chile. Por eso, la salud se debe financiar con impuestos generales. En Latinoamérica, somos el país con más bajo aporte fiscal. El fisco aporta el 1,6 por ciento; en cambio, el promedio latinoamericano es de 4,1 por ciento. 

En seguida, el 70 por ciento de los especialistas está en el sector privado; el 30 por ciento que resta sirve en el sector público. Con la cantidad de millones que vamos a traspasar al sistema privado, sólo estamos favoreciendo a los especialistas del sector privado. No estamos creando infraestructura ni recurso humano en el sector público. Y esto lo vamos a pagar muy caro.

Repito, esa enorme cantidad de dinero no irá a infraestructura pública, sino que se destinará directamente a los privados. Esto es privatizar la salud pública. 

¿Qué pasó con la comisión de expertos? A la primera indicación, salió el ministro de salud a desmentirla. ¿Qué dijeron? “No más aporte fiscal; suban la cotización de los trabajadores a 8 por ciento”. Reitero, hay que financiar la salud con impuestos generales. 

Por muchos años, Chile tuvo una tradición de salud pública exitosa. Sin embargo 
-creo tener autoridad para decirlo, porque lo dije en todos los gobiernos de la Concertación-, se crearon políticas públicas para favorecer al sistema privado. Con este presupuesto, estamos disminuyendo el aporte al sector público y poniéndole una inyección a la vena al sector privado. Es una mala política, que vamos a pagar muy caro. 

Ojalá rectifiquemos, porque es inexplicable que en la red de atención primaria no existan los especialistas para atender a la gente más vulnerable y a la que menos tiene.

Por tratarse de una mala política, votaré en contra esta partida.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tienen la palabra el diputado señor Alejandro Santana.

El señor SANTANA.- Señor Presidente, en términos de cifras, la discusión ha estado bastante interesante. Las sensaciones son distintas entre la Concertación y el Gobierno. Sin embargo, no todos los presupuestos ni todas las gestiones son sólo números. También hay que ver si se tiene capacidad de gestión; ver si este Gobierno, con el ministro actual, es capaz de hacer las cosas mejor de lo que lo hicieron los gobiernos de la Concertación. 

Ahí está el gran desafío. Cuando se analizan cifras duras, por ejemplo, que la inversión en salud tiene un crecimiento de 12,5 por ciento real; que la asignación presupuestaria representará 15 por ciento del gasto público, entonces uno empieza a ver tendencias. Y las tendencias nos indican que este gobierno cambió la curva de crecimiento de la deuda que traían los gobiernos de la Concertación, sin modificación presupuestaria.

Este Gobierno ha sido capaz de disminuir las listas de espera Auge durante este año. En junio -para analizar los últimos cuatros meses, había 246.700 personas en lista de espera. A septiembre, 149.000 mil personas. Es decir, 100 mil personas menos, todas las cuales están identificadas con nombre, apellido rut, domicilio, etcétera; por lo tanto, es muy fácil validarlas.

No tengo dudas de que con los recursos que estamos definiendo para el presupuesto de 2011, el Gobierno realizará una gran gestión. Ya vimos que el per cápita para atención primara se incrementa casi en 9 por ciento; que 61 por ciento del financiamiento de este presupuesto será con aporte fiscal y, 30 por ciento, con cotizaciones. Esto es fruto del grave problema estructural que arrastra Fonasa, como por ejemplo el deficiente sistema de recaudación, que se traduce en un alto nivel de morosidad. La falta de pago es gigantesca. Esto demuestra que no hay control, que no hay gestión, que no hay sistema, que no hay monitoreo, que no hay mercado; es decir, no hay nada. Entonces, es muy difícil optimizar un sistema que no tiene un direccionamiento o una focalización. 

No dudo que el interés de la Concertación, al igual que el del Gobierno, sea mejorar la salud. El problema está en cómo lo logramos, si focalizamos bien o focalizamos mal nuestros esfuerzos. Por lo que hemos visto durante este año, tengo la impresión de que vamos por buen camino, porque hemos logrado cambiar la tendencia al crecimiento de la deuda y a disminuir las listas de espera. 

Por último, durante estos últimos días recepcionamos en el Congreso el proyecto que busca que los medicamentos que no requieren receta médica no sólo se puedan comercializar en farmacias, sino también en los supermercados. ¿Quién gana con esto? Gana la gente, ganan las personas con menos ingresos, con menos recursos, que tienen problema de acceso a los medicamentos, en particular la gente de la tercera edad.

Le quiero decir a los amigos de la Concertación que este presupuesto, por lo menos en crecimiento total, es mayor que lo que la Concertación generó como presupuesto en años anteriores, con un per cápita mayor al promedio de los últimos cuatro años y con indicadores bien ciertos y numéricos de lo que se ha logrado mejorar en términos de la gestión de deuda y de listas de espera. No olviden que el objetivo final son los usuarios. La forma, la estrategia, el mix entre lo público y lo privado es parte del método de cómo lograr que la salud tenga de verdad la calidad que todos esperamos.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Alfonso de Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, voy a votar en contra de esta partida de la Ley de Presupuestos, porque claramente las cifras que hoy nos señala el Gobierno no se condicen con la realidad. En los hospitales se están reduciendo las atenciones, las horas extras de los funcionarios, las prestaciones y una serie de conceptos que afectan a los más necesitados.

Acá se han señalado los inconvenientes de Fonasa: se están cerrando oficinas. Existen proyectos de acuerdo, despachados de manera unánime por esta Sala, para establecer oficinas de Fonasa -que es donde se atiende a más del 80 por ciento de los usuarios- en todas las regiones, en todas las capitales de provincia, para que los usuarios puedan acceder de manera directa a ese servicio y tramitar los bonos.

Por eso, llama la atención que se señale que se están inyectando importantes recursos en el sector de salud, cuando basta con ir a los hospitales a ver la atención que se presta y constatar que no se están entregando remedios, que se están reduciendo horas y cerrando camas en distintos establecimientos.

En el Hospital de Valdivia, incluso, se tuvo que revertir la decisión adoptada en el mes de agosto de reducir la once a los hospitalizados. Se les entregaba un pan y un té a las 15.00 ó 16.00 horas, para ahorrar algo de dinero en calefacción y en una serie de conceptos.

En verdad, aquí hay que clarificar si va a haber una apuesta por el sector público en cuanto a fortalecer la salud pública o se optará por la política del voucher, en que cada uno compra la atención de salud en el sistema privado.

Nos hablan de que el per cápita ha subido a 2.637 pesos. Quiero recordar que el compromiso del ministro de Salud con el Colegio Médico y los gremios era de 3.100 pesos. Estamos a bastante distancia de eso. Reunidos los consejos de desarrollo de salud en las distintas localidades, han manifestado que el sistema de salud primaria no es sostenible con ese incremento. 2.637 pesos no alcanza para tener una atención de salud como corresponde.

Por último, en política de recursos humanos, la dotación máxima de personal, según la ley N° 18.834, sube sólo un 3 por ciento; la dotación de horas médicas se incrementa sólo un 2 por ciento y la dotación del personal de 28 horas, instaurada en la ley N° 15.076, sólo un 5 por ciento; las horas extraordinarias suben un 6 por ciento, la asignación de turno un 19 por ciento, pero las cargas para el cuarto turno sólo sufren un alza de un 14 por ciento, mientras que las del tercer turno disminuyen en un 4 por ciento. En definitiva, estas cifras van en la dirección contraria al fortalecimiento de la salud pública. 


Por ello, como diputado del Partido Socialista, anuncio que mi bancada votará en contra mientras no haya una política clara de fortalecer al sector público y a los más necesitados, y de proteger el recurso humano, que es muy importante dentro de los hospitales.

He dicho.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El señor BECKER (Vicepresidente).- En votación las indicaciones a la partida 16, Ministerio de Salud.

La indicación N° 85 tiene por objeto solicitar votación separada de la partida.

El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 86.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación señalada es para agregar el siguiente inciso final, nuevo, a la glosa 06, asociada a la partida 16, Presupuesto por Instituciones.

“Antes del 31 de diciembre de 2010, el Ministerio de Salud deberá informar a la Comisiones de Salud de la Cámara y del Senado, además de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, acerca de las metas trimestrales de reducción de las listas de espera GES y no GES, debiendo acompañar al informe trimestral la evaluación acerca del cumplimiento de las metas señaladas.”

El señor BECKER (Vicepresidente).- En votación la indicación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 65 votos; por la negativa, 14 votos. No hubo abstenciones.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Becker Alvear Germán; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Ward Edwards Felipe.

El señor BECKER (Vicepresidente).- La indicaciones N°s 87 y 88 se declaran inadmisibles por tratar materias de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

El señor secretario va a dar lectura a la indicación N° 89.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 89 es para reducir, en la partida 16, capítulo 02, Fondo Nacional de Salud, programa 03 (Programa de Prestaciones Valoradas), subtítulo 24-01, a 66.495.456 miles las transferencias corrientes al sector privado, modificando los rubros superiores de agregación.

El señor BECKER (Vicepresidente).- En votación.
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 19 votos; por la negativa, 57 votos. Hubo 1 abstención.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Rechazada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Carmona Soto Lautaro; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; 



Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel 



Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Andrade Lara Osvaldo.

El señor BECKER (Vicepresidente).- La indicación N° 90 ha sido retirada.

Las indicaciones N°s 91 y 92 se declaran inadmisibles por tratar materias de iniciativa del Ejecutivo.

El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 93.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 93 es para modificar la partida 16, capítulo 09, programa 01, Subsecretaría de Salud Pública, Subtítulo 23-01, Prestaciones de Seguridad Social, con el propósito de agregar una glosa 05, nueva, del siguiente tenor:

“Al 31 de diciembre de 2010, la Subsecretaría de Salud Pública deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca del plan y metas precisas destinadas a reducir los gastos en Subsidios de Incapacidad Laboral (SIL), de Enfermedades y Medicina Curativa durante el año 2011. Además, trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del período anterior, deberá enviar un reporte sobre el cumplimiento de ellas.”.

El señor BECKER (Vicepresidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 75 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López 



Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo.

El señor BECKER (Vicepresidente).- El señor secretario va a dar lectura a la indicación N° 94.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 94 es para agregar una glosa 05, nueva, a la partida 16, capítulo 09, programa 01, Subsecretaría de Salud Pública, asociada a todo el programa, del siguiente tenor:

“A más tardar el 31 de marzo de 2011, la Subsecretaría de Salud Pública deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias, relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de extender el descanso de maternidad hasta los seis meses después del parto.”.

El señor BECKER (Vicepresidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 3 abstenciones.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Hoffmann Opazo María José; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo.

El señor BECKER (Vicepresidente).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 95.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación N° 95, para agregar una glosa 06, nueva, a la partida 16, capítulo 09, programa 01, Subsecretaría de Salud Pública, asociada a todo el programa, del siguiente tenor:

“A más tardar el 31 de marzo de 2011, la Subsecretaría deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias, relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de eliminar el 7% de cotización para salud de los pensionados del país.”.

El señor BECKER (Vicepresidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 73 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 3 abstenciones. 

El señor BECKER (Vicepresidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Hoffmann Opazo María José; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo.

El señor BECKER (Vicepresidente).- En votación el resto de la partida 16, Ministerio de Salud.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 11 votos. Hubo 2 abstenciones. 

El señor BECKER (Vicepresidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag 



Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Monsalve Benavides Manuel; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Ascencio Mansilla Gabriel; Torres Jeldes Víctor.

El señor BECKER (Vicepresidente).- En discusión la partida 18, Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

La indicación N° 96 tiene por objeto pedir votación separada de la partida.

El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 97. 

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación es del Gobierno y tiene por objeto incorporar el siguiente inciso final, nuevo, en la glosa 01, asociada al subtítulo 31, ítem 02:

“Para el caso de los condominios afectados por el terremoto y maremoto del 27 de febrero del año 2010, el acuerdo de los copropietarios se recabará en una asamblea, en la que bastará el voto favorable de la mayoría de los asistentes. El procedimiento de esta asamblea se regirá, en lo pertinente, por las normas de la ley N°19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria.”

El señor BECKER (Vicepresidente).- En votación. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 78 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Silber Romo Gabriel.

El señor BECKER (Vicepresidente).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 98.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación N° 98, para modificar el monto de la asignación 3301127 (Subsidio Leasing) de la partida 18, capítulo 01, programa 01 (Subsecretaría de Vivienda), en el siguiente sentido:

a) Reemplazar el guarismo “6.011.506” por “1.379.262”.

b) Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.”

El señor BECKER (Vicepresidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 41 votos; por la negativa, 38 votos. No hubo abstenciones.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor BECKER (Vicepresidente).- La indicación N° 99 fue declarada inadmisible, por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 100.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 100 es a la partida 
N° 18, capítulo 01, programa 01, para modificar la glosa 08 en el siguiente sentido: “Se deberá informar a las Comisiones de Vivienda del Senado y Cámara de Diputados.”.

El señor BECKER (Vicepresidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 14 votos. Hubo 1 abstención.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Calderón Bassi Giovanni; Hoffmann Opazo María José; Macaya Danús Javier; Nogueira Fernández Claudia; Recondo Lavanderos Carlos; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Melero Abaroa Patricio.

El señor BECKER (Vicepresidente).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 101.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación a la partida 18, capítulo 01, programa 01, para modificar la glosa 09 como indica el siguiente párrafo:

“Entregar un informe de avance a las Comisiones de Vivienda del Senado y Cámara de Diputados en septiembre de cada año por parte del Ministerio de Vivienda y de la Fundación Nacional para la Superación de la Pobreza, ambos informes verbales y por escrito o eventos independientes entre sí.”.

El señor BECKER (Vicepresidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 44 votos; por la negativa, 37 votos. No hubo abstenciones.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor BECKER (Vicepresidente).- La indicación N° 102 se declara inadmisible, por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 103.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación a la partida 18, capítulo 01, programa 01, para agregar una nueva glosa 13 del siguiente tenor:

“Durante el primer semestre del año 2011 el Ministerio de Vivienda y Urbanismo deberá proporcionar a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto, la información necesaria para el estudio de la situación de los deudores habitacionales que se encuentren dentro de los dos quintiles más pobres correspondientes, hasta los programas del año 2005.”.

El señor RECONDO.- Señor Presidente, esa indicación es inadmisible.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Señor diputado, la Presidenta de la Cámara la ha declarado admisible.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 24 votos. Hubo 1 abstención.

El señor BECKER (Vicepresidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; 



De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Calderón Bassi Giovanni; Cristi Marfil María Angélica; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Díaz Nicolás; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Recondo Lavanderos Carlos; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Edwards Silva José Manuel.

El señor BECKER (Vicepresidente).- La indicación N° 104 fue declarada inadmisible, por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

En votación el resto de la partida Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 75 votos; por la negativa, 4 votos. No hubo abstenciones. 

El señor BECKER (Vicepresidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

El señor BECKER (Vicepresidente).- En discusión la partida 19, Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 105 tiene por objeto pedir votación separada de la partida 19, Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 106.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Dicha indicación es para agregar a la glosa 04, partida 19, capítulo 01, programa 01 (Secretaría y Administración General de Transportes), el siguiente inciso final, nuevo:

“Durante 2011, la institución deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos del Congreso Nacional sobre los efectos de la incorporación del Programa de Vialidad y Transporte Urbano (Sectra) al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 48 votos; por la negativa, 33 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Von Mühlenbrock Zamora Gastón.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 107.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Para modificar la glosa 03, de la partida 19, capítulo 01, programa 02 (Empresa de los Ferrocarriles del Estado), en el siguiente sentido: Reemplazar la expresión “el que se aprobará” por la expresión “aprobado”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 41 votos; por la negativa, 39 votos. No hubo abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; 



Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación Nº 108 se declara inadmisible.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación aumenta el gasto e infringe el artículo 67 de la Constitución Política de la República, ya que aumenta la dotación máxima de personal que señala.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto de la partida.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 76 votos; por la negativa, 4 votos. No hubo abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En discusión la partida 20, Ministerio Secretaría General del Gobierno.

Tiene la palabra el diputado señor Gabriel Ascencio.

El señor ASCENCIO.- Señora Presidenta, deseo plantear algunas consideraciones sobre esta partida que tiene que ver con el Ministerio Secretaría General de Gobierno.

En primer lugar, lamento que no se considere en el Presupuesto absolutamente nada para el Ministerio del Deporte, que es un proyecto que aprobó la Cámara y que está en el Senado, pero al que el Gobierno no le ha dado urgencia.

Nos gustaría alguna señal del Gobierno en relación con esa iniciativa.

En segundo lugar, deseo formular algunos comentarios respecto de algunas indicaciones que presentamos, aunque lo más probable es que sean declaradas inadmisibles.

Mediante una de ellas se intenta reasignar recursos para el Fondeporte, el cual dispone de una cantidad determinada de recursos concursables para que postulen las organizaciones deportivas de todo Chile. Los recursos de ese fondo se redujeron de 10 mil millones a más o menos 4 mil millones; es decir, se le quitó el 60 por ciento de sus recursos.

Se nos entregaron dos argumentos para eso.

En primer lugar, que habíamos aprobado el 2 por ciento del FNDR para deporte y, por lo tanto, había recursos suficientes para las organizaciones deportivas de todo Chile, cuestión que es muy injusta, porque cuando aprobamos el 2 por ciento para el deporte, lo que pretendíamos era que se allegaran más recursos y no que se les quitasen esos dineros a los deportistas, a los clubes deportivos, a las municipalidades, a las organizaciones sin fines de lucro, a las juntas de vecinos. No obstante, se nos justifica el recorte con el 2 por ciento que se había otorgado.

En segundo lugar, el subsecretario del Deporte nos dijo que si ellos invierten en Fondeporte, la división que hacen por beneficiario establece un costo de más o menos 32 mil pesos, pero si ellos invierten en deporte masivo, se reduce el costo por beneficiario a más o menos 22 mil pesos, razón por la cual se pretende entregar más recursos a cicletadas, a corridas, a parques públicos, a programas de escuelas abiertas, a programas de todo tipo para jóvenes, a plan nacional de escuelas, a juegos Bicentenario, etcétera.

Sin embargo, seguimos sosteniendo que el Fondeporte es muy importante, por lo que queremos que se reconsidere esa reducción de recursos para devolverlos al programa que se lo quitaron.

Asimismo, formulamos indicación para que los programas de inversión en infraestructura deportiva sean concursables. ¿Por qué? En el gobierno de la Presidenta Bachelet se estableció el programa de mejoramiento de estadios en las etapas 1, 2, 3 y 4, y se formó una comisión que determinaba los estadios beneficiados. Criticamos mucho a la comisión. Hubiésemos querido participar en ella, pero ya muchas personas participaban allí.

El sistema que se va a imponer establece que sólo una persona decidirá donde se invierte. Ese procedimiento funcionó hace poco aquí, con motivo del tema de la ANFP. Cuando el Presidente de la República vino a Valparaíso, ofreció mil millones de pesos para el estadio Sausalito y mil millones para el estadio Playa Ancha. Antes había estado en La Serena donde ofreció otra cantidad de dinero.

Por lo tanto, queremos terminar con ese sistema y establecer concursos para el mejoramiento de estadios. No puede establecerse un sistema tan discrecional como éste.

Otra indicación tiene que ver con que los criterios de elegibilidad para la distribución de los recursos tengan presente la vulnerabilidad social.

Señora Presidenta, aquí se dan recursos para un ministerio dirigido por una ministra que nos ha tratado de canallas, que dice que actuamos basados en rumores, que somos unos irresponsables y que se ha dedicado a denostarnos en el último tiempo. En el vocabulario presidencial nos tratan de canallas y de miserables sólo porque ejercemos nuestro derecho a disentir, a ser oposición y por dar a conocer nuestro pensamiento.

Honestamente, creo que se está cometiendo un error gravísimo, por lo que no estoy dispuesto a entregar recursos con mi voto a una ministra que cree que nosotros somos unos canallas.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señora Presidenta, comparto y suscribo todas las afirmaciones del diputado Gabriel Ascencio.

En primer lugar, en materia de deporte, el país tiene procedimientos para tomar decisiones sin caer en el cesarismo presidencial. En el Presupuesto vigente, el Parlamento había aprobado 5 mil millones de pesos para la construcción del estadio La Portada, de La Serena. 

El Presidente de la República, al asumir el cargo, dejó sin efecto esa asignación de recursos. La razón que dio fue la necesidad de una reasignación presupuestaria para atender la reconstrucción.

Hace algunos días -y cito al Presidente del Partido Renovación Nacional-, en una desgraciada coincidencia, el Presidente de la República vino a esta región y anunció, motu proprio, la reparación de los estadios de Wanderers y de Everton. Es decir, aquí existen decisiones exclusivamente presidenciales, sin ningún respeto por el Parlamento.

Por lo tanto, no estamos disponibles para respaldar una política de esta naturaleza, en que no hay debate democrático y en que no se respetan las decisiones del Parlamento. Nos parece inaceptable la reducción de recursos para el Fondeporte, por el efecto que tiene eso respecto de miles de organizaciones que ponen sus expectativas y esperanzas en acceder a esos fondos que están a disposición de miles de organizaciones deportivas a lo largo del país, pero también compartir las afirmaciones que ha hecho el diputado Ascencio, en cuanto al trato que ha tenido la ministra secretaria general de Gobierno, su vocera, con la Oposición.

Eso es inaceptable. Se intenta amedrentar a la Oposición para que no cumpla el rol que le corresponde. El rol de Oposición lo ejercieron durante veinte años quienes hoy ocupan los escaños del Gobierno: fiscalizar y controlar los actos del Gobierno. Ése es el rol que le corresponde hoy a la Oposición y es el que vamos a cumplir. Si la ministra no lo sabe, entonces, que se lea la Constitución y la estudie.

Por eso, no estamos disponibles para entregar recursos a un Gobierno que trata a la Oposición sin ningún respeto a las formas democráticas. Por eso, no vamos a acompañar el presupuesto, pues no estamos disponibles para ensuciar el régimen democrático.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señora Presidenta, no podríamos dejar de reconocer de que en este Gobierno, el Presidente, con una buena cantidad de ministros, tiene especial interés por el deporte. No se puede desconocer. Pero más que por el deporte lo tiene por las acciones que genera el deporte o el fútbol en particular.

En ese sentido, quiero señalar que no sólo suscribo plenamente lo que ha planteado el diputado Ascencio, en el sentido de expresar nuestro más absoluto rechazo al hecho de que haya una disminución de los recursos de manera tan abrupta para el Fondeporte, que alcanza a un 60 por ciento. En el gobierno pasado, creamos, desde la Comisión del Deporte, el 2 por ciento de apoyo al deporte en nuestras regiones a través del FNDR. Lo hicimos para llegar a instituciones que nunca habían tenido la posibilidad de beneficiarse de recursos del Estado. Por lo tanto, la explicación que hoy se da no tiene sentido ni lógica cuando se plantea que poco menos que allí deben satisfacerse esas necesidades.

Para quienes conocemos el presupuesto del FNDR, en regiones, estamos convencidos de que en los concursos de este año, por ejemplo, más del 50 por ciento de las organizaciones postulantes quedarán fuera, porque el 2 por ciento no alcanza. En las regiones se ha masificado el acceso a la postulación de fondos que han sido un importante apoyo a cientos y cientos de clubes, no solamente ligados al fútbol, sino también a diversos deportes que antes no tenían la posibilidad de tener acceso a recursos estatales.

Por eso y por muchas otras razones que hoy podríamos señalar, quiero decir que el señor Ruiz Tagle, de común acuerdo con el Presidente de la República, se ha negado a terminar el estadio Chinquihue, en Puerto Montt, cuya primera etapa ya se inició. ¿Por qué? Porque el alcalde de Puerto Montt es socialista y el presidente del Club de Depor-



tes Puerto Montt iba a apoyar a Harold Mayne-Nicholls. ¿Por qué el mismo día en que se efectuaron elecciones en la ANFP no se hizo un anuncio en el sentido de favorecer la terminación del estadio de Puerto Montt, tal como sí se hizo en relación con los estadios de Everton y Wanderers? Faltan 3 mil millones de pesos para su segunda etapa, cifra que estaba comprometida. Repito, no hubo un anuncio para el Estadio Chinquihue, porque el presidente del club de Deportes Puerto Montt que iba a votar en las elecciones no era partidario del boicot que le hicieron al presidente del fútbol chileno.

Vamos a votar en contra no sólo por estos argumentos planteados, sino también por la forma y el trato que nos ha dispensado la señora ministra, Ena Von Baer, a parlamentarios que pensamos diferente y tenemos posiciones discordantes. No se condice su trato con su rol de vocera. Ha dicho que la Oposición está preocupada de esparcir rumores falsos, actitudes canallescas y faltas a la verdad. En todas sus letras ha tenido un lenguaje descalificatorio que no lo vamos a dejar pasar.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Melero.

El señor MELERO.- Señora Presidenta, por su intermedio, ¿se acuerdan de “Chile Recortes”? En 2006, fue la robatina más grande que se ha hecho al deporte chileno en los gobiernos de la Concertación. De eso se olvidaron. Sin embargo, nuestro Gobierno hará que la plata les llegue a los deportistas no por la vía de asignación directa, por la que los gobiernos de la Concertación asignaron más de 400 millones de pesos, sin ninguna propuesta pública, sin miramiento de ningún tipo, y otorgándole un rol político al uso de los recursos del deporte chileno. Hoy, ustedes vienen a objetar una partida presupuestaria que beneficia a los deportistas chilenos. ¡No tienen autoridad moral para criticar la partida presupuestaria ni mucho menos a una ministra de Estado!

La Concertación, una vez más, cae en la infamia y en la descolocación; no acepta la crítica política y no escatima en tratar de influir en la imagen pública chilena para agraviar la figura de una ministra de Estado y de un Presidente de la República.

Esos tiempos, señores, se acabaron; se acabaron los recortes al deporte; se acabaron los privilegios en beneficio de algunos. ¡Se les olvidó toda la plata que malgastaron! No lo vamos a permitir. Por eso, Chiledeportes está haciendo lo que los deportistas necesitan. Eso es lo que verdaderamente les duele y les molesta. Si no quieren aprobar el presupuesto y quieren quitarles la plata a los deportistas chilenos, pues háganlo. Aquí estaremos nosotros para dárselas. Si ustedes quieren seguir utilizando la forma en que administraron el deporte chileno en el pasado, no contarán con el apoyo de los chilenos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Robles.

El señor ROBLES.- Señora Presidenta, el verdadero recorte del deporte es el que se está haciendo en el proyecto de Ley de Presupuestos.

En el presupuesto de 2010, el Fondo Nacional del Deporte, el cual usan todos los deportistas amateurs, los barrios para desarrollar el deporte, los jóvenes y los niños para realizar deportes en todas las regiones de Chile, contaba con 10.051 millones de pesos. Hoy ha bajado a 4 mil 100 millones de pesos. Eso es recorte en el deporte y no otra cosa.

Este presupuesto ha disminuido los recursos a los deportistas en más del 50 por ciento. En la Comisión Especial Mixta de Presupuestos se votó en contra de la glosa que repartía las platas a través de las regiones. Incluso, la cuota nacional que determina el director nacional de Chiledeportes era casi la mitad de la cuota que se iba a repartir a las regiones, es decir, el director nacional se reservaba, además de haber disminuido el presupuesto a las regiones, un gran porcentaje para declararlo y entregarlo en forma directa.

Evidentemente, la partida deportiva no está de acuerdo con lo que hemos hecho durante todos estos años para aumentar los recursos a las regiones, con fondos concursables. Recuerdo al diputado Melero que, a través de la Ley de Presupuestos, se cambió la forma de distribución de los recursos para hacerlo más transparente y concursable, a fin de que la asignación directa bajara en forma ostensible.

Eso fue lo que se hizo en el gobierno pasado: se aumentaron los recursos, pero en forma concursable. Hoy, eso no es lo que está reflejado en el proyecto de Ley de Presupuestos. Es evidente que debiéramos votar en contra la partida en discusión.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Nicolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don 
Nicolás).- Señora Presidenta, todos alguna vez recibimos el consejo de nuestros padres de que en la vida hay que ser honestos desde el primer día. Prácticamente, he participado en todas las subcomisiones y comisiones mixtas. Recuerdo que hace pocas horas todos firmaron, frente a los periodistas, un gran acuerdo. Algunos cedieron y otros entregaron. En ninguna sesión se hizo algún reparo al respecto. Y hoy, a las tres y media de la mañana, venir a escuchar estos discursos después de que hemos cumplido al pie de la letra todo lo que nos habíamos comprometido, es francamente sentirse engañado. Lo digo con franqueza: eso es un engaño. No se puede pretender, hace cinco días, decirle al país: “Concurrimos con el Gobierno a un gran acuerdo” y hoy, a las tres y media de la mañana, después de que todos quienes nos encontramos aquí hemos cumplido “a la pata” el acuerdo, señalar: “Esto lo vamos a votar en contra, como votamos en contra las partidas de Agricultura y Educación.”. 

Eso se llama no cumplir la palabra empeñada.

He dicho.

-Aplausos en la Sala.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ha solicitado la palabra el ministro señor Larraín.

Tiene la palabra, señor ministro.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, quiero hacer dos comentarios.

En primer lugar, entiendo que es necesario discutir sobre las partidas y el Presupuesto, pero no me parece apropiada la forma descalificatoria que se ha utilizado para referirse a la ministra Ena von Baer.

(Aplausos en la Sala)

En segundo lugar, quiero hacer ver que votar en contra esta partida es claramente incumplir el acuerdo firmado hace pocos días. Ustedes son libres de respetar los acuerdos o de no respetarlos. Pero quiero ser claro en que el acuerdo ya no se respetó en algunas partidas, como Agricultura y Educación. El Gobierno, en cambio, ha respetado íntegramente el acuerdo en lo que va corrido de este Presupuesto.

Muchas gracias, señora Presidenta.

He dicho

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Andrade.

El señor ANDRADE.- Señora Presidenta, en primer lugar, pido que mantengamos la calma a esta hora.

En segundo término, quiero señalar que hemos cumplido rigurosamente los compromisos. Hemos votado…

(Manifestaciones en la Sala).

Entiendo que ésta es hora de exabruptos, pero yo voy a mantener la calma. 

Hemos votado favorablemente un conjunto de partidas. Más aún, dijimos al inicio…

(Hablan varios diputados a la vez).

Tranquilidad, colegas, tranquilidad.

Señalamos al inicio de la sesión que el hecho de colaborar en la aprobación del Presupuesto tenía una contraprestación necesaria y que nos interesaba mucho como Oposición generar condiciones para que hubiese una buena regulación y mucha transparencia en cuanto al gasto. Y el conjunto de indicaciones que se han presentado y que hemos votado han ido en esa dirección.

Pero quiero hacerme cargo de otro aspecto.

¿Saben cuál es el problema, a propósito de la interpelación que se nos hace, para cumplir los acuerdos? Que el cumplimiento del acuerdo supone un sustrato básico, que es el reconocimiento y el respeto entre los actores. 

Entonces, cuando se hacen estas interpelaciones -las entiendo, pues finalmente hay solidaridad en el empleo que uno ejerce- hay que reconocer que ellas parten de la base de que los actores que estamos conversando tenemos una cierta asimetría. Y eso no es posible asumirlo cuando en algunos voceros de uno de los actores existen un desconocimiento y una falta de respeto hacia esa asimetría.

De parte nuestra no ha habido ninguna expresión descalificatoria.

(Hablan varios diputados a la vez).

Por lo menos, permítanme hacerme responsable de lo que estoy expresando.

Incluso más, como lo recordará la señora Presidenta, en mi primera intervención fui muy enfático en que se descartara de las interpelaciones “lo de los 20 años”, porque nosotros nos iríamos “a los otros 17”, y estaríamos toda la noche echándonos en cara tales situaciones. 

Habiendo hecho esa prevención, me siento con la autoridad de hacer esta interpelación.

Permítannos votar, como dijo el ministro, con la libertad que cada uno tiene. Porque lo que no puede pasar es que a propósito de acuerdos que no tienen el sustrato básico del respeto mutuo se nos interpele para cumplir un acuerdo, en circunstancias de que el dato central de cualquier acuerdo, que es el respeto entre las partes, no se ha cumplido. Y eso ha sido una cuestión pública.

Así que, ministro, yo le voy a hacer caso a usted: votaré con la más amplia libertad.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, siempre dijimos que queríamos buscar un acuerdo. Y desde el comienzo teníamos votos suficientes como para haber llegado hasta el 30 de noviembre.

La verdad es que nos costó mucho lograr el acuerdo con un Presupuesto que no nos parece bien. Sin embargo, el criterio fue mejorarlo y amortiguar los efectos negativos. Veíamos que había un conjunto de políticas que suponíamos que eran de Estado y que aquí no estaban siendo respetadas. Una a una las fuimos discutiendo, con el propósito de mejorar el Presupuesto.

Hubo un acuerdo que no excluía diferencias. Desde un primer momento dijimos que respecto del Fondo Social teníamos discrepancias. En el mismo momento de firmar el acuerdo manifestamos que, por ejemplo, con respecto al tratamiento del FEES teníamos diferencias. En distintos aspectos señalamos que las teníamos. Dijimos que cumpliríamos lo que decían los acuerdos, pero que nos reservábamos el derecho a expresar nuestras discrepancias. 

En la conferencia de prensa, en presencia del ministro, con todo su equipo, manifestamos una a una las diferencias que teníamos. Eso no nos inhabilitaba para expresarlas en las votaciones.

Aquí hemos cumplido. En la Comisión Mixta el Fondo Social se votó igual que acá. Ahí perdimos. Y teníamos el derecho a repetir la votación acá.

Respecto de otras partidas, como Agricultura, aquí hay una diferencia. Y claramente hubo bastantes votos de ustedes que también apoyaron el rechazo de algunos aspectos de dicha partida.

Por su intermedio, señora Presidenta, señalo al ministro que el trato, las descalificaciones que nos ha hecho el Presidente durante estos días afectan mucho el debate. El Presidente debería ser más reflexivo en sus palabras, porque sabe que eso afecta.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate.

En votación la Partida 20 Ministerio Secretaría General de Gobierno.

La indicación 109 es para pedir votación separada.

La indicación 110 se declara inadmisible por tratarse de una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.


Corresponde votar la indicación 111.

El señor Secretario le dará lectura.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación 111 es del Gobierno y tiene por objeto modificar la partida 20, Ministerio Secretaría General de Gobierno; capítulo 03, Instituto Nacional de Deportes; programa 02: Fondo Nacional para el Fomento del Deporte:

Incorpórase una Glosa 01, asociada al Programa Fondo Nacional para el Desarrollo del Deporte, del siguiente tenor: 

“Estos recursos incluyen la cuota nacional y las cuotas regionales del Fondo Nacional para el Fomento del Deporte, en cumplimiento del artículo 45 de la Ley 
N° 19.712.

Los montos, en miles de pesos, son los siguientes:

Cuota nacional, 1.219.251; Cuota regional, 2.966.033.

I Región, 143.445; II Región, 152.392; III Región, 131.039; IV Región, 179.731; 
V Región, 239.968; VI Región, 193.740; VII Región, 208.758; VIII Región, 282.068; IX Región, 230.994; X Región, 209.220; 
XI Región, 126.367; XII Región, 139.978; XIV Región, 166.287; XV Región, 157.305; Región Metropolitana, 404.741. 

Total, 4.185.284.”

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra Presidenta).- En votación la indicación 
N° 111.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 41 votos; por la negativa, 25 votos. Hubo 15 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín .

-Se abstuvieron los diputados señores:
Accorsi Opazo Enrique; Burgos Varela Jorge; Cerda García Eduardo; Goic Boroevic Carolina; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Montes Cisternas Carlos; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Saffirio Espinoza René; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación N° 112 se declara inadmisible por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

La indicación N° 113 se declara inadmisible por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

La indicación 114 se declara inadmisible.

Corresponde votar el resto de la Partida.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 40 votos; por la negativa, 19 votos. Hubo 21 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Accorsi Opazo Enrique; Burgos Varela Jorge; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; Espinosa Monardes Marcos; Goic Boroevic Carolina; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Meza Moncada Fernando; Montes Cisternas Carlos; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde tratar la Partida número 21, Ministerio de Planificación.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la diputada señora María Antonieta Saa.

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señora Presidenta, me quiero referir al Programa Comprometidos con la Vida, del Servicio Nacional de la Mujer, que tiene un presupuesto de 1.366.244 miles de pesos.
Este Programa, el cual está poco descrito en el proyecto de Ley de Presupuestos, tiene como aspecto central un programa que desde hace mucho tiempo ha estado desarrollando la Fundación Chile Unido. Espero que la licitación del Programa no sea como un terno a la medida para esa organización. Se trata de un programa de apoyo a las mujeres embarazadas para que den en adopción a sus hijos.

Dicho programa puede tener algunos reparos en términos de la manera en que se influye en las personas para que entreguen en adopción a sus hijos. Es difícil un programa de este tipo y requiere ser muy delicado en términos de lo que se plantea a las personas para respetar su libertad.

En ese sentido, es obligación del Gobierno garantizar los derechos de todas las personas, sin discriminación de ninguna naturaleza, como es la edad, el sexo, el nivel económico y el respeto a sus creencias particulares, pero sin imponer condiciones valóricas en las decisiones que libremente deben tomar. En tal sentido, es muy importante que en este programa se respete esa libertad valórica y esa manera de comportarse. 

Creemos que una política de esta naturaleza no es concebible sin la incorporación de políticas que regulen la fertilidad, den educación sexual, permitan respetar la libertad que tienen las mujeres de elegir el número de hijos que quieren tener y el espaciamiento entre ellos y la aplicación de la atención humanitaria posaborto. 

En Chile, cuando se iniciaron los Programas de Control de la Natalidad en la década del sesenta, morían alrededor de trescientas mujeres al año. Un tercio de ellas era por aborto provocado. Hoy tenemos menos de tres muertes al año.

Si no garantizamos mecanismos de regulación de la fertilidad, podríamos tener en el país un aumento de más de un 80 por ciento en la frecuencia de abortos provocados y un aumento de tres veces en lo relativo a las complicaciones y hospitalizaciones por aborto.

Es muy importante que este programa que se plantea tenga su contrapeso en programas dirigidos especialmente a los adolescentes de salud reproductiva y de conocimientos y un programa de regulación de la fertilidad que impida el aborto más que esperar que las chicas aborten o entreguen a sus hijos no deseados en adopción.

Por ello, estamos proponiendo una reforma a la glosa 08.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Fuad Chahín.

El señor CHAHÍN.- Señora Presidenta, en primer lugar, quiero referirme al presupuesto de la Conadi que contempla este Ministerio para el Fondo de Tierras y Aguas, fundamentalmente, para la adquisición de tierras en virtud de las letras a) y b) del artículo 20 de la ley N°19.253. Ello porque, aparentemente, este presupuesto es casi de continuidad, ya que tiene un aumento de un 1,7 por ciento; no obstante, es absolutamente engañoso, al igual que todo lo que dice relación con las promesas de mayores recursos para la Región de La Araucanía. 

Digo esto porque, prácticamente, un 17 ó 18 por ciento del presupuesto del Fondo de Tierras y Aguas del año 2010 va a quedar sin ejecutar y el presupuesto del año 2011 contempla esos recursos, pero van a quedar pendientes.

En consecuencia, en los dos primeros años de la administración del Presidente Sebastián Piñera vamos a tener, en la práctica, una disminución de los recursos para el Fondo de Tierras y Aguas de aproximadamente un 18 por ciento. 

Por lo tanto, cuando se habla del Plan Araucanía y se hace un conjunto de promesas al pueblo mapuche, lo que vemos en este proyecto de Ley de Presupuestos es que lejos de haber un aumento entre lo que no se va a gastar en 2010 y va a pasar como arrastre para darle continuidad en 2011, se producirá una disminución de los recursos para adquirir tierras para las comunidades indígenas.

De la misma manera, como se nos ha informado, no va a continuar el Programa Orígenes, esto es, no tendrá una fase tres. Eso significa aproximadamente 4 mil millones de pesos menos para programas de desarrollo productivo para las comunidades indígenas.

Se ha hablado mucho y el ministro de Planificación lo señaló con mucho énfasis en su visita a la región, en cuanto a que se producirá un leve aumento del Fondo de Desarrollo Indígena de aproximadamente 1.700 millones de pesos, que pretende compensar la no continuidad del programa Orígenes. Pero a las comunidades se les quitan 4 mil millones del Programa Orígenes y se les devuelve, vía aumento del Programa de Desarrollo Indígena, apenas 1.700 millones de pesos, es decir, menos de la mitad de los recursos que hoy tienen disponibles. Por lo tanto, estamos en presencia no de un estancamiento, sino de un verdadero retroceso de las políticas de desarrollo de nuestros pueblos originarios.

Finalmente, quiero referirme al famoso Bono Chile Solidario, que en un principio se pretendía llamar Bono Ingreso Ético Familiar. 

Quiero destacar la recepción que tuvo el ministro de Planificación, Felipe Kast, para acoger las propuestas de la Concertación, en el sentido de que esto no fuera un cheque en blanco -como quería el Gobierno- de 64 mil millones de pesos, para que los ministros de Planificación y de Hacienda decidieran cómo, cuándo y a quién se le entregaban estos recursos. En definitiva, se hizo un esfuerzo para proponer un procedimiento, una definición de los beneficiarios, resultando favorecidas las personas más modestas, quienes están en el programa Chile Solidario, y los indigentes, es decir, las personas más vulnerables de nuestra sociedad. 

Además, se ha comprometido ingresar durante el año 2011 un proyecto de ley que establezca el Ingreso Ético Familiar, elaborado por un panel de expertos pluralistas que de alguna manera da garantías, porque es necesario hacer un esfuerzo en común en estos temas que son verdaderamente éticos y que apuntan a lo más sensible de nuestra labor, que es eliminar o enfrentar la situación de extrema pobreza en que viven muchos compatriotas. 

Por eso, quiero destacar esa actitud, que es diferente a la que han tenido otros ministros, pues ha acogido la propuesta de la Concertación, a fin de llevar esos 64.000 millones de pesos a las chilenas y chilenos que más sufren.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ofrezco la palabra al diputado señor José Manuel Edwards.

El señor EDWARDS.- Señora Presidenta, quiero contrastar la visión del diputado que me antecedió en el uso de la palabra con el compromiso que está demostrando nuestro Gobierno con los pueblos originarios.

El presupuesto destinado a nuestros pueblos originarios se incrementa, vía la Conadi, en 10 por ciento, que incluye un aumento marginal en el Fondo de Tierras y Aguas. Por lo tanto, vamos a tener suficientes recursos para poder seguir con las compras de tierras, en virtud de los artículos 20 A y 20 B. 

Además, hay un fuerte aumento del componente de fomento productivo, es decir, los fondos que administra la Conadi. En total, el presupuesto de la Conadi se aumenta en alrededor de 10 por ciento, en consonancia con el aumento general de este Presupuesto.

Respecto del programa Orígenes, es verdad que se disminuyen sus recursos; sin embargo, aumentan los aportes que efectúa el Estado a los pueblos originarios. Lo que se disminuye son las platas que está entregando el BID. Por lo tanto, el Estado chileno está haciendo un esfuerzo real, concreto y mayor que el que realizó el Gobierno anterior respecto del programa Orígenes.

Cabe señalar que este programa ha beneficiado, más o menos, a dos tercios de las comunidades que existen en Chile. Por lo tanto, si este programa se termina, tendríamos que reemplazarlo por otro, porque hay un problema de distribución que debemos apoyar para ir en ayuda de las comunidades indígenas que todavía no han recibido beneficios.

Además, quiero destacar que para apoyar el emprendimiento de los indígenas urbanos, se incrementan en 24 por ciento los recursos que se van a entregar. Vía APR y PDI, tenemos otros 6.500 millones de pesos que se están incorporando al programa.

También, en relación con el presupuesto para los pueblos originarios, el de Rapa Nui experimenta un aumento de 233 por ciento, respecto de los recursos que le entregó el último gobierno de la Concertación. En virtud de inversiones del Gore, existen otros 6.200 millones de pesos. Todo esto totaliza un aumento de 21,17 por ciento de las platas que le entregamos, a través de este Presupuesto, a nuestros pueblos originarios, uno de los más importantes que se han concedido y que nuestros pueblos autóctonos han necesitado desde siempre, en particular, los que han experimentado la segregación racial. Muchos de ellos viven en el distrito que represento, que pertenece al sector costero de la Región de La Araucanía. 

Termino destacando el esfuerzo del Gobierno por entregar los recursos que necesitan nuestros pueblos originarios. La dirección en que se están entregando apunta al desarrollo y el fomento productivo, que es la arista que debemos potenciar lo más posible.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra a la diputada señora María Angélica Cristi.

La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señora Presidenta, pedí la palabra, a propósito de la intervención de la diputada María Antonieta Saa.

Quiero manifestar que me extraña la forma despectiva en que ella ha calificado la maravillosa labor que lleva a cabo Chile Unido, cual es proteger la vida de los niños que están por nacer o que han nacido, como una forma de ayudar a sus madres.

En efecto, el Servicio Nacional de la Mujer ha creado un programa, entre muchos otros que también están orientados a proteger a la mujer, a la familia y a los hijos, que se llama Comprometidos con la Vida. Entre sus objetivos están fortalecer a la familia, como base de la sociedad, incorporando un enfoque integral a las políticas públicas que consideran la realidad social que genera el cambio del concepto de familia y aportando a mejorar la calidad de vida y el bienestar de hombres y mujeres. 

Otro de sus objetivos es prevenir el embarazo de las adolescentes, disminuir la deserción escolar por maternidad, crear incentivos para aumentar la tasa de natalidad y apoyar a las mujeres con embarazos no planificados o no deseados, para que opten por la vida y sientan el apoyo de la sociedad. 

Otro objetivo es incentivar la corresponsabilidad padre-madre en el cuidado de los hijos y mejorar los indicadores de salud de la mujer.

La indicación de la diputada María Antonieta Saa que, además, es inadmisible, plantea que un 30 por ciento de los recursos contemplados en este programa deberán destinarse a opciones orientadas a apoyar la educación sexual, incluyendo la asistencia sanitaria orientada a establecer políticas de regulación de la fertilidad y de la salud reproductiva.

En este sentido, aparte de que la indicación, como digo, es inadmisible, nosotros no estaríamos por apoyar, en ningún caso, la promoción de los derechos reproductivos, que entendemos que son los derechos que apuntan a proteger la libertad y la autonomía de todas las personas para decidir con responsabilidad cuántos hijos quieren tener. 

Pero entendemos que, dentro de esto, también está la planificación familiar y, dentro de los derechos reproductivos, el aborto por elección, que también es un derecho reproductivo, de hecho, el principal. Es el derecho a decidir si una persona decide tener o no tener hijos.

Por lo tanto, aunque la indicación no hubiera sido inadmisible, no habríamos aprobado su propuesta.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ofrezco la palabra al diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, sólo para expresar que en esta partida del Mideplan está una parte importante del sello de este Presupuesto, del sello del Gobierno del Presidente Piñera: el ingreso ético familiar que, además, fue parte muy importante del pseudo acuerdo logrado entre el Gobierno y la Oposición.

Digo que fue parte muy importante, porque el ingreso ético familiar, el principal compromiso social del Gobierno del Presidente Piñera, se estructura sobre la base de una política pública, iniciada en los gobiernos anteriores, sobre la base del programa Chile Solidario. Sobre estos conceptos, se llegó a un acuerdo amplio, para que este ingreso ético familiar y los bonos que va a contemplar sean distribuidos y focalizados en quienes han calificado en el programa Chile Solidario.

Más allá de esto, uno puede entender que, a estas horas de la madrugada, algunos colegas no estén suficientemente lúcidos para participar en el debate; pero, resulta inaceptable que se sientan ofendidos por los dichos de la ministra secretaria general de Gobierno y que nosotros tengamos que representarles que quienes debieran sentirse ofendidos son, precisamente, la ministra y el Presidente de la República, porque al Primer Mandatario le han imputado públicamente, a través de todos los medios de comunicación, haber intervenido en algo respecto de lo cual todavía no han podido mostrar prueba alguna. 

Finalmente, quiero señalar que aquí se ha incumplido un acuerdo, al margen de que los parlamentarios de la Concertación tengan las diferencias que han hecho presentes respecto de este Presupuesto. Es cierto que cuando se firmó el acuerdo señalaron que había algunos aspectos que no les satisfacían; pero, su compromiso original fue aportar con sus votos para que el Presupuesto fuera aprobado, compromiso que ha sido absolutamente incumplido por los parlamentarios de la Concertación. Espero -y lo digo para que se enteren los ministros que están presentes- que tengamos mucho cuidado en el futuro en lo relativo a lograr acuerdos con la Concertación, porque no se cumplen y eso ha quedado demostrado una vez más.

He dicho.


La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, en primer lugar, quiero referirme a una indicación que modifica el nombre de un beneficio. Señala “bonificación al ingreso ético familiar”, y proponemos que el nombre refleje lo que realmente contiene la indicación, que es la “bonificación extraordinaria Chile Solidario”. El primer inciso dice que con cargo a estos recursos se implementará, a partir de abril de 2011, una bonificación extraordinaria, que formará parte integrante de las prestaciones del sistema de protección social Chile Solidario.

Queremos darle coherencia al contenido de la indicación con el título, porque no es bonificación al ingreso ético familiar; para que eso se defina y se especifique, se requiere de una ley.

En segundo lugar, respecto de lo que dice el diputado Recondo, quiero aclarar una cosa: lo que ha fallado en esta sesión es que los diputados de la UDI no llegaron y, por lo tanto, no tienen los votos suficientes en la sesión; por eso han estado todo el tiempo vacilando, no sabiendo cómo comportarse, porque no tienen los votos. No pueden echarle la culpa a la Oposición. Nosotros hemos aprobado casi todo el presupuesto. 

Podríamos haber impedido la aprobación de muchas cosas que no compartimos, pero los diputados de la UDI no llegaron, no están presentes en la Sala, y eso es lo que ha generado el problema.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Silva.


El señor SILVA.- Señora Presidenta, sólo quiero constatar, por su intermedio, que el diputado Montes nos informa que la Concertación se va a comportar de una manera si están presentes algunos diputados en la Sala y de otra si no están presentes.

Aquí no se ha cumplido un acuerdo, y eso muestra la manera en que la Concertación se está comportando. Es bueno que la opinión pública lo sepa, porque han incumplido la palabra empeñada.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora Mónica Zalaquett.

La señora ZALAQUETT (doña Mónica).- Señora Presidenta, la verdad es que no pensaba participar en el debate, pero luego de varias horas de presenciar la discusión del presupuesto, decidí hacerlo. Lo digo con dolor y con pena. Siento que estoy viviendo en el mundo al revés, donde la Concertación, en las distintas partidas, se ha dedicado a criticar la finalidad de muchas de las glosas, argumentando que el país sólo necesita un aparato público más grande, cuando en los últimos veinte años sólo se dedicaron a hacerlo crecer. 

Lamentablemente, no fueron capaces de mejorar la calidad de la educación, no fueron capaces de evitar largas listas de espera para acceder a una operación, o incluso asistencia médica cuando una persona está grave o enferma.

Ni qué decir de la calidad ni características de las viviendas que entregaron en subsidios, que ni siquiera contaban con agua caliente. 

¿Por qué no recordar el derroche realizado en transporte, que me imagino les sigue doliendo, porque quizás eso les costó el gobierno? Y una serie de programas duplicados y poco efectivos por los resultados generados.

Hoy, he podido constatar la irresponsabilidad en que algunos esta noche han caído, al referirse a temas tan trascendentes para el futuro de los chilenos de manera casi demagógica, sólo para intentar desprestigiar propuestas serias, que buscan dar respuestas a problemas que durante veinte años no fue posible solucionar. Hoy se intenta hacer creer a la opinión pública que después del 11 de marzo de este año sí descubrieron cómo hacerlo.

Hago un llamado a nuestra responsabilidad con todos los chilenos, quienes necesitan y se merecen verdaderas oportunidades y mejoras concretas para su futuro y el de sus hijos.

He dicho.

La señora ZALAQUETT (doña Mónica).- (Presidenta).- Cerrado el debate.

La indicación 116 tiene por objeto pedir votación separada.

Las indicaciones N°s 117 y 118 se declaran inadmisibles.

El señor MONTES.- ¿Por qué se declaró inadmisible la indicación N° 117?

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación cambia el nombre del clasificador y afecta la administración financiera del Estado.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Para la mesa es inadmisible.

En votación la inadmisibilidad.

Los que votan a favor, apoyan la postura de la Mesa.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 40 votos; por la negativa, 38 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación es inadmisible.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación 119.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación 119, que modifica la partida 21, capítulo 04, programa 03, de mujer, trabajo y participación, del Servicio Nacional de la Mujer, en lo que sigue:

“Elimínese el inciso segundo de la glosa 01”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 37 votos; por la negativa, 41 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la indicación 120.

El señor Secretario le dará lectura.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación 120, para agregar la siguiente glosa 12, nueva, a la partida 21, capítulo 06, programa 01, asociada a todo el programa:

“Antes del 31 de diciembre de 2010, el Ministerio de Planificación enviará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos del Congreso Nacional, un informe sobre la política pública de desarrollo de los pueblos originarios para el período 2011-2014, especificando metas y actividades.

Asimismo, presentará a la mencionada Comisión un informe trimestral sobre la implementación de esta política, dentro de los 30 días siguientes al término del respectivo trimestre”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 42 votos; por la negativa, 37 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada 



Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Sauerbaum Muñoz Frank.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto de la Partida.
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado el resto de la partida.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).-Despachada la Partida 21, Ministerio de Planificación.

Partida 22, Ministerio Secretaría General de la Presidencia.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

La indicación 120 A se declara inadmisible, por tratarse de una iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

En votación la Partida 22.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 75 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada la Partida 22.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; Gutiérrez Gálvez Hugo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Partida 23, Ministerio Público.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 121.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 121 es para incluir en la glosa 01 lo siguiente:

“La individualización de los proyectos beneficiados con estos recursos y las personas o entidades ejecutoras, los montos asignados y la modalidad de asignación deberán ser informados trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto dentro de los 30 días siguientes al término del respectivo trimestre. El informe que el Ministerio Público deberá entregar a la Comisión señalada deberá indicar períodos y las Fiscalías Regionales que han efectuado el gasto asociado a los RUC de cada uno, y el estado en que se encuentra la causa. No podrá efectuarse traspaso de estos recursos para otros gastos que no sea para el Fondo de Aportes Económicos para víctimas y testigos del Ministerio Público”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 32 votos; por la negativa, 37 votos. Hubo 9 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Monsalve Benavides Manuel; Moreira Barros Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Godoy Ibáñez Joaquín; Harboe Bascuñán Felipe; Hoffmann Opazo María José; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Browne Urrejola Pedro; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Espinosa Monardes Marcos; Jiménez Fuentes Tucapel; Meza Moncada Fernando; Muñoz D’Albora Adriana; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 122.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Para incluir nuevas glosas en los siguientes términos:

“En cumplimiento de la ley N° 20.285 y N° 19.640 las resoluciones y oficios del Señor Fiscal Nacional son públicos, por tanto debe publicarlos en la página institucional www.fiscaliadechile.cl”.

“En cumplimiento de la ley 20.285, el Ministerio Público deberá informar trimestralmente las auditorías internas efectuadas, temas auditados, resultados, mejoras sugeridas y publicarlas en su página web. De lo anterior deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto. También deberá publicar en su página web las licitaciones, adjudicaciones, cuadros comparativos a medida que se efectúen, individualizando proveedor, número y monto del gasto, como así también las personas que realizan su práctica profesional, tiempo de duración e institución de origen.”

“En cumplimiento de la ley N° 20.285, el Ministerio Público deberá informar en un apartado especial en su página web, a cuántas personas desde el año 2000 se le ha aplicado la letra k) del artículo 81 de la LOC del Ministerio Público, y el monto que se le ha cancelado.”

“Anualmente el Ministerio Público deberá informar el monto de los viáticos internacionales desde el año 2000, distinguiendo año, monto y destino efectuado, asimismo las resoluciones que den origen a los viajes.”

“El Ministerio Público deberá enviar trimestralmente a la Comisión de Constitución de ambas Cámaras los nombres de funcionarios y fiscales sancionados, identificando la sanción y motivo de ésta, con investigaciones administrativas (sumarios), registro actualizado que lleva la Contraloría interna del Ministerio Público”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 5 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Becker Alvear Germán; Burgos Varela Jorge; Ortiz Novoa José Miguel; Saffirio Espinoza René.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Chahín Valenzuela Fuad; Harboe Bascuñán Felipe; Montes Cisternas Carlos; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto de la partida.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 76 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida 23, Ministerio Público.

Corresponde tratar la partida 24, Ministerio de Energía.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 123.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación al capítulo 01, programa 01 (Subsecretaría de Energía), para intercalar en la glosa 05, inciso segundo, a continuación de la palabra “misma” y “respecto”, la frase “tanto como a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 5 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Hoffmann Opazo María José; Macaya Danús Javier; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Van Rysselberghe Herrera Enrique.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la indicación N° 124.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación N° 124, al capítulo 01, programa 01 (Subsecretaría de Energía), para agregar en la glosa 05 el siguiente inciso final:

“Se deberá remitir a la Biblioteca del Congreso Nacional, en soporte electrónico, una copia de los informes derivados de estudios e investigaciones, dentro de los 60 días siguientes a la recepción de su informe final.”

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 49 votos; por la negativa, 23. Hubo 6 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Rivas Sánchez Gaspar; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Burgos Varela Jorge; Hoffmann Opazo María José; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 125.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Indicación del Gobierno al capítulo 01 (Subsecretaría de Energía), programa 03, Apoyo al Desarrollo de Energías Renovables no Convencionales, para reemplazar la glosa 01 por la siguiente:

“Durante el año 2011, la Subsecretaría de Energía podrá realizar todos los actos administrativos que resulten necesarios para desarrollar programas y proyectos pilotos específicos, en energías renovables no convencionales (ERNC), tales como Planta de Concentración Solar, Subsidios para líneas de transmisión eléctrica para proyectos de ERNC, Subsidios para la exploración profunda de recursos geotérmicos y otros, los que en su conjunto podrán comprometer un total de hasta US$ 85.8 millones, a pagarse a contar del año 2012 con cargo a los presupuestos regulares del Ministerio de Energía, y distribuidos en un plazo máximo de 20 años. Los proyectos involucrados deberán adjudicarse mediante licitación o concursos, en ambos casos públicos.

Los proyectos a financiar y su cronograma de gastos deberán ser autorizados previamente por uno o más decretos del Ministerio de Energía, suscritos además por el Ministro de Hacienda, dictados en la forma dispuesta en el artículo 70 del D.L. 1.263, de 1975”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 78 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cristi 



Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación N° 126.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación N° 126 es al capítulo 01, programa 03 (Apoyo al Desarrollo de Energías Renovables No Convencionales), para agregar en la glosa 01, el siguiente inciso final, nuevo:

“Se deberá remitir a la Biblioteca del Congreso Nacional, en soporte electrónico, una copia de los informes derivados de estudios e investigaciones, dentro de los 60 días siguientes a la recepción de su informe final”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 42 votos; por la negativa, 32. Hubo 5 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Browne Urrejola Pedro; Macaya Danús Javier; Morales Muñoz Celso; Santana Tirachini Alejandro; Squella Ovalle Arturo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto de la partida.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la Partida 24.

En discusión la partida Nº 50, Tesoro Público.

Tiene la palabra la diputada señora Carolina Goic.

La señora GOIC (doña Carolina).- Señora Presidenta, en forma muy breve, quiero plantear una situación que tiene que ver con el presupuesto de Magallanes, sobre todo con los ingresos que se derivan de la explotación de hidrocarburos, tanto de gas como de petróleo.

En la legislatura pasada, y cuando el actual subsecretario de Hacienda era diputado, trabajamos en conjunto para modificar la ley del Fondo de Desarrollo de Magallanes (Fondema) e incorporar no sólo los aportes que surgen de la explotación por parte de la Empresa Nacional del Petróleo, sino también de los provenientes de los contratos con privados, es decir, de los contratos especiales de operación que, en su momento, cuando se creó la ley, no eran parte de lo que se suscribía, porque solamente era la ENAP la que explotaba.

Sin embargo, entre estas modificaciones que no hicieron más que ser fieles al espíritu original de la ley, se firmó un contrato especial de operaciones, en concreto por parte de la empresa Geopark para explotar el bloque Fell. Hoy, esa empresa entrega sus recursos al erario, pero no son incorporados al Fondo de Desarrollo de Magallanes. Entonces, se produce una situación de excepción que no se condice con lo que nosotros regularizamos en la ley.

El planteamiento que hemos efectuado en reiteradas ocasiones tiene que ver con que efectivamente estos recursos, que alcanzan a un máximo de 5 por ciento de lo que se genera para el Estado, puedan ser incorporados al presupuesto del Fondema.

Puedo señalar que, en 2007, en el bloque Fell, y por concepto de explotación de hidrocarburos, la empresa Geopark aportó alrededor de 3 millones de dólares. Esperamos buenos resultados, porque ello significaré ingresos importantes para la Región de Magallanes. Lo planteo para que ojalá en la próxima Ley de Presupuestos haya una glosa que permita, de alguna manera, normalizar esta situación y generar condiciones iguales respecto del aporte que hacen a la región las empresas que explotan hidrocarburos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, sólo para reiterar lo que se planteó en la discusión en general: en la partida Tesoro Público es necesario complementar los recursos para el Consejo de la Transparencia, más allá de lo señalado por la autoridad ministerial. En efecto, es preciso permitir que el Consejo de la Transparencia pueda contar con los recursos suficientes para desarrollar su portal, de modo que no tenga que depender de las entidades fiscalizadas.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

La indicación Nº 127 tiene por objeto pedir votación separada de la partida.

La indicación Nº 128 se declara inadmisible.

El señor Secretario va a dar lectura a la indicación Nº 129.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Para modificar la glosa 02 de la partida 50, capítulo 01, programa 03, en el siguiente sentido:

Para agregar, luego del punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), la expresión “copias de los estudios contratados con cargo a esta asignación serán enviadas a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos en un plazo no superior a 30 días de aprobados los respectivos informes finales”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 46 votos; por la negativa, 29 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Las indicaciones Nos 130 y 131 se declaran inadmisibles.

Tiene la palabra la diputada señora Clemira Pacheco.

La señora PACHECO (doña Clemira).- Señora Presidenta, quiero pedir que se vote la inadmisibilidad de la indicación Nº 131.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la inadmisibilidad de la indicación Nº 131.

Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Partida 50, capítulo 01, programa 03, subtítulo 24, ítem 03, subítem 120, Programa de Contingencia contra el Desempleo. 

Para agregar a la glosa 18 lo siguiente: 

“Con cargo a estos recursos, se podrán efectuar aportes al Cuerpo Militar del Trabajo para los efectos de renovar, por igual período, el acuerdo marco suscrito por esa dependencia de defensa con el Ministerio del Interior, Defensa Nacional y Trabajo y Previsión Siocial, aprobado durante el decreto Nº 409, de 2010, del Ministerio del Interior.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 41 votos; por la negativa, 39 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada la inadmisibilidad.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación Nº 132.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Para agregar la siguiente glosa, nueva, en la partida 50, capítulo 01, programa 03, asociada a las asignaciones 24-03-128 (Provisión para Distribución recursos Ley 
N° 20.444) y 33-03-128 (Provisión para distribución recursos Ley N° 20.444):

“El Ministerio de Hacienda deberá remitir trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, un detalle con la distribución de esta prohibición. Ello, sin desmedro de la obligación de información que establece el artículo 21 de la ley Nº 20.444.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 22 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; 



Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Becker Alvear Germán; Calderón Bassi Giovanni; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado señor Morales Muñoz Celso.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto de la partida 50.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 76 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado el resto de la partida 50.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recon-



do Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; Gutiérrez Gálvez Hugo.

-Se abstuvo el diputado señor Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Finalmente, se autoriza a la Secretaría para hacer los ajustes en los rubros de agregación superior que corresponden a las partidas y artículos 1º y 2º.

En votación los artículos que quedaron pendientes una vez cerrado el debate.

Los artículos 1º y 2º, que contienen el resumen de la cifras de las partidas, no se votan, porque se hizo con anterioridad. 

En seguida, corresponde entrar en la votación en particular de los artículos.

En votación el artículo 3º.

Hago presente que, para su aprobación, se requiere del voto afirmativo de 59 señores diputados.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 14 votos. Hubo 6 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes 



Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; De Urresti Longton Alfonso; Espinoza Sandoval Fidel; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Díaz Díaz Marcelo; Girardi Lavín Cristina; Muñoz D’Albora Adriana; Pascal Allende Denise.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 4º.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; 



Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 5º.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 64 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 6º.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 7º.

Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 8°.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 73 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidente).- En votación el artículo 9°.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 6 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 10.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 17 votos. Hubo 3 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Núñez Lozano Marco Antonio; Robles Pantoja Alberto; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Chahín Valenzuela Fuad; Pascal Allende Denise; Schilling Rodríguez Marcelo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 11.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; 



Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 12.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 62 votos; por la negativa, 11 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidente).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Carmona Soto Lautaro; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Núñez Lozano Marco Antonio; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Lemus Aracena Luis; Pascal Allende Denise.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 13.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 73 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvo el diputado señor Pacheco Rivas Clemira.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 14.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 4 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; 



Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En el artículo 15, el señor Secretario va a dar lectura a la indicación consignada en la letra b).

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación es para modificar el artículo 15 en los siguientes términos:

a) En el numeral 6, para reemplazar la expresión “noventa días y ciento veinte días” por “treinta días y sesenta días”.

b) En el numeral 9, para reemplazarlo por: “Informe trimestral de las operaciones de cobertura de riesgo de activos y pasivos autorizados en el artículo 5° de la ley 
N° 19.908, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.”

c) Para modificar el numeral 11 en el siguiente sentido: i) Cambiar la expresión “90“ por “30”; 

ii) Agregar el siguiente inciso final, nuevo: “En el caso del Fondo de Estabilización Económica y Social, el informe deberá ser presentado ante la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y contener, al menos, el detalle de aportes y retiros del período, debiendo identificarse y fundamentarse el destino de estos últimos.”

d) Para agregar el siguiente numeral nuevo: “Informe trimestral de las operaciones cambiarias realizadas por el gobierno central, especificando las cantidades vendidas y compradas de dólares de los Estados Unidos de América, así como de otras monedas extranjeras, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.”

e) Para agregar el siguiente numeral nuevo: “Informe trimestral de los ingresos fiscales asociados a las medidas adoptadas para el financiamiento de la reconstrucción, incluyendo la ley N° 20.469 que introduce modificaciones a la tributación de la actividad minera; la ley N° 20.455 que modifica diversos cuerpos legales para obtener recursos destinados al financiamiento de la reconstrucción del país, y la ley N° 20.444 que crea el Fondo Nacional de la Reconstrucción y establece mecanismos de incentivo tributario a las donaciones efectuadas en caso de catástrofe.”

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la indicación consignada con la letra b).

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 40 votos; por la negativa, 40 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ha habido empate. Se va a repetir la votación.

-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 40 votos; por la negativa, 40 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada la indicación consignada en la letra b).

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vilches Guzmán Carlos.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidente).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación consignada en la letra c).

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Es una indicación del Gobierno y tiene por objeto eliminar el inciso final del artículo 15.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos; por la negativa, 20 votos. Hubo 4 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Meza Moncada Fernando; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Vallespín López Patricio.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Chahín Valenzuela Fuad; Harboe Bascuñán Felipe; Núñez Lozano Marco Antonio; Pascal Allende Denise.


La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto del artículo 15.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 73 votos; por la negativa, 4 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado el artículo 15.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas 



Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 16.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidente).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Artículo 17.

El señor Secretario va a dar lectura a la indicación consignada en la letra d)

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación es para modificar el artículo 17 en los siguientes términos:

-Para reducir, en su inciso primero, la cantidad a 200 millones de dólares de los Estados Unidos de América.

-Para agregar el siguiente inciso quinto, nuevo: “Antes del 31 de diciembre de 2010, el Ministerio de Hacienda presentará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe sobre las empresas del sector público que accederán a la garantía del Estado señalada y en qué cuantía. Asimismo, presentará a la mencionada Comisión un informe trimestral del otorgamiento de garantías de las señaladas en este artículo, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.”.

-Para agregar, al actual inciso final, entre las expresiones “fueron suscritos,” y “serán enviados al”, la siguiente frase: “además de un informe que especifique los objetivos y los resultados esperados de cada operación, y su programa de inversiones asociado, en la forma que se establezca mediante instrucciones del Ministerio de Hacienda.”

-Para agregar el siguiente inciso final, nuevo: “La contratación de los empréstitos que se autoricen a las universidades estatales, no estarán sujetos a las normas de la ley N° 19.886 y su reglamento.”

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Recuerdo a la Sala que para aprobar la indicación se requiere del voto afirmativo de cincuenta y nueve señores diputados y señoras diputadas.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 35 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el resto del artículo 17.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Carmona Soto Lautaro; Gutiérrez Gálvez Hugo; Muñoz D’Albora Adriana; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 18.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 4 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 19. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 6 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 20. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 6 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera 



Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; Cristi Marfil María Angélica; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 21. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 68 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación los artículos 22 y 24. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobados.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En el artículo 23, el señor Secretario va a dar lectura a la indicación consignada en la letra e). 

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación es para reemplazar el guarismo “180” por “60”. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 39 votos; por la negativa, 40 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Rechazada. 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; 



Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el artículo 23, en la forma que se consigna en el informe de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. 


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja 



Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La indicación que se consigna en la letra f) fue retirada por sus autores. 

Las indicaciones que se consignan en las letras g), h), i) y j) se declaran inadmisibles. 

El señor JIMÉNEZ.- Señora Presidenta, pido que se vote la declaración de inadmisibilidad de la indicación consignada en la letra h).

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la declaración de inadmisibilidad de la indicación consignada en la letra h).

Quienes estén por el criterio de la Mesa, votan a favor; quienes estén por declararla admisible, votan en contra. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 41 votos; por la negativa, 39 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Se declara inadmisible la indicación consignada en la letra h). 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio.

El señor CHAHÍN.- Señora Presidenta, pido que se vote la declaración de inadmisibilidad de la indicación consignada en la letra i).

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la declaración de inadmisibilidad de la indicación consignada en la letra i).

Quienes estén por el criterio de la Mesa, votan a favor; quienes estén por declararla admisible, votan en contra. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 40 votos; por la negativa, 36 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Se declara inadmisible la indicación consignada en la letra i).

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-



Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la indicación consignada en la letra k), que agrega un artículo nuevo.

El señor MELERO.- Señora Presidenta, punto de Reglamento. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Patricio Melero. 

El señor MELERO.- Señora Presidenta, la indicación de la letra k) es inadmisible, porque está referida al impuesto al valor agregado que deben pagar los proveedores. Señala que se diferirá hasta el mes que se haya efectuado efectivamente el pago por parte del órgano y servicio público. Esto incide directamente en la administración financiera del Estado, por lo que la indicación debe ser declarada inadmisible. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Es inadmisible. 

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, punto de Reglamento. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Rincón.

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, el que paga es el que quiere que se difiera; por lo tanto, no influye en la administración financiera del Estado. El proveedor cumple en tiempo y forma; se le exige la factura y no se le paga.

Por eso, pido que se vote la inadmisibilidad. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la declaración de inadmisibilidad de la indicación de la letra k).

Quienes estén por el criterio de la Mesa, votan a favor; quienes estén por declararla admisible, votan en contra. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa, 31 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Se declara inadmisible la indicación de la letra k).

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Las indicaciones consignadas en las letras l), m) y n) se declaran inadmisibles.

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, punto de Reglamento. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Rincón.

El señor RINCÓN.- Señora Presidenta, la indicación de la letra l) sólo prohíbe los proveedores únicos. Nada tiene que ver con la iniciativa exclusiva del Presidente de la República ni tampoco afecta la ley de administración financiera del Estado. Por lo tanto, es totalmente admisible, toda vez que da transparencia, permite a todos participar y respeta el ChileCompra y todas las normas de administración financiera. 

Por eso, pido que se vote la inadmisibilidad.

El señor MONCKEBERG (don 
Nicolás).- Señora Presidenta, si el establecer las reglas de quienes pueden participar en las licitaciones no incide en la administración financiera del Estado, francamente no veo qué puede incidir.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la inadmisibilidad de la indicación de la letra l). 

Quienes estén por el criterio de la Mesa, votan a favor; quienes estén por declararla admisible, votan en contra. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 39 votos; por la negativa, 36 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Se declara inadmisible la indicación de la letra l).

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Velásquez Seguel Pedro.

El señor DE URRESTI.- Señora Presidenta, pido que se vote la inadmisibilidad de la indicación de la letra m).

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la inadmisibilidad de la indicación de la letra m). 

Quienes estén por el criterio de la Mesa, votan a favor; quienes estén por declararla admisible, votan en contra. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 41 votos; por la negativa, 35 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Se declara inadmisible la indicación de la letra m). 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, ¿de qué trata la indicación que se consigna en la letra n)?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Sobre la huella del carbono, señor diputado. 

El señor Secretario le va a dar lectura. 

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La indicación es para agregar el siguiente artículo nuevo: “Huella de carbono. Los órganos y servicios públicos de la administración del Estado incluidos en esta ley implementarán, de acuerdo con la metodología definida por el Ministerio de Energía, sus huellas de carbono en función de las externalidades que de esta naturaleza aparezcan de la ejecución del presupuesto 2011. La medición que se manifieste de dicho ejercicio servirá de base para avanzar en los posteriores presupuestos de la Nación, a fin de generar compromisos de reducción de emisiones que colectivamente se fijen como metas nacionales e internacionales.”. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachado el proyecto.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, pido la palabra.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, usted no colocó en discusión la indicación que presentamos, a las 12.41 horas de ayer, para agregar un artículo 27 nuevo, impulsado por un grupo de parlamentarios a solicitud de la Asociación Nacional de Municipalidades.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, usted se refiere a la indicación de letra J), que declaramos inadmisible.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, solicito que votemos su admisibilidad.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, lo siento, ya cerró el debate y se despachó el proyecto.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 4.51 horas del virnes 12 de noviembre.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.
VIII. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.
Moción de los diputados señores Ojeda, Cornejo, De Urresti, Godoy, Gutiérrez, don Hugo; Hernández, Jarpa, Marinovic, Torres, y de la diputada señora Vidal, doña Ximena.


Autoríza erigir un monumento, en la ciudad de Osorno, en memoria de don Juan Barrientos Adriazola. (boletín N° 7311-24)

“Que con fecha 31 de agosto de 1999, se publicó en el Diario Oficial la ley 19.632 que autoriza erigir un monumento en la ciudad de Osorno, en memoria de don Juan Amador 
Barrientos Adriazola.


Que el Art. 7 de dicho cuerpo legal, estableció un plazo de cinco años, contados desde la fecha de publicación de la ley, para erigir el monumento señalado.


Que transcurridos los cinco años, no se materializó la construcción de la referida obra, no obstante, que ya se habían adelantado los trámites previos a esta, y los planes de construcción se encuentran absolutamente vigentes.


No habiéndose cumplido con la erección de este monumento en el plazo establecido, no ha podido continuarse su construcción. Por lo que se hace necesario la dictación de otra ley. Por ello es que venimos en presentar un nuevo proyecto para un nuevo cuerpo legal con los mismos objetivos y contenidos, que autorice la concreción de esta obra.


Juan Amador Barrientos, fue un soldado, que combatió en la Guerra del Pacifico, en el desembarco y toma de Pisagua, en el Combate nabal de Angamos y en la Toma del Morro de Aríca.


En el Salón de Honor de la Infantería de Marina de los Estados Unidos, en la Base Naval de Quintín, Virginia, hay una leyenda que habla de la primera operación anfibia de envergadura mundial. Y señala que 10.000 hombres participaron en una gesta inédita mundial, de arrojo, valentía y valor.


Esta mención se refiere a una de las paginas más memorables de la historia militar criolla y de los anales bélicos universales, el desembarco y toma de Pisagua, ocurrido el 02 de noviembre de 1879, durante el desarrollo de la Guerra del Pacifico.


En esta fecha el teniente Juan Amador Barrientos Adriazola, al mando de 450 efectivos, acompañados de los batallones Atacama y Zapadores, en botes a remo, desembarco a sangre y fuego, tomándose el puerto nortino de Pisagua.


Fue una lucha de una hora y media, premunidos solo de fusiles, bayonetas y corvos, con más de un millar de defensores peruanos y bolivianos bien atrincherados en las laderas de los cerros.


Se torna más heroica esta acción si consideramos que estas laderas suben a los cerros casi desde la misma planicie del desierto, en un ángulo de 45 grados a lo menos, constituyendo verdaderos acantilados difíciles de escalar.


Los peligros y dificultades del terreno no fueron impedimento para que este soldado lograra lo que quizá ni siquiera se imaginaron los más ingeniosos estrategas.


En esta época, se destacó el valor de estos soldados, pero fundamentalmente el coraje del Teniente Barrientos. El mundo quedo asombrado y los periódicos de ese entonces, en las principales capitales del mundo, hablaban de este asalto y de este arrojo.


Juan A. Barrientos, marcó un hito importante en la historia de las grandes hazañas en la guerra. Dio al país, más que un territorio, la gloria y el prestigio mundial. Su acción es de aquellas dignas de destacar en las páginas de nuestra historia.


El historiador don Gonzalo Bulnes, en su obra "Guerra del Pacifico" (tomo 1, página 552), declara al respecto:


"Aunque la historia no puede acoger sino con suma reserva los hechos individuales en una acción de guerra, el episodio del Teniente Barrientos está corroborado con informaciones dignas de fe".


Juan Amador Barrientos Adriazola, nació en Osorno, el 17 de abril de 1849. Sus padres fueron don Luis Antonio Barrientos Lorca y doña Balbina Adriazola Pérez.


"Por línea paterna, desciende de don Andrés Vásquez de Barrientos Maldonado, que vino de los reinos de Portugal con premisas de la cesárea majestad de Felipe Segundo, en consideración de su persona notable y principal. En su línea materna, desciende de don Miguel de Adriazola y Zurita, Capitán de Infantería Española y por lo de Pérez Asenjo, de don Domingo Pérez, Tesorero de la Tesorería Real de Osorno y, más tarde, Primer Comisario General de Guerra del Ejercito de la Independencia, junto a O'higgins y San Martín".


Hizo sus estudios profesionales en la Escuela Naval. Cuando estalló la guerra, Barrientos ya navegaba sobre los barcos que presagiaban el desenlace bélico y se preparaban para la guerra en el Norte de Chile.


Participó el 8 de octubre de 1879 en el glorioso Combate Naval de Angamos, que significó la captura del Huáscar, Barco sobre en el cual entrego su vida, en fiero y desigual combate, nuestro héroe de Iquique, Arturo Prat Chacón, el 21 de mayo de ese año.


El joven no soñó que, antes de transcurrido un mes de haber salido airoso de la Punta de Angamos, desempeñaría en la guerra un papel que lo llevaría a la inmortalidad y al eterno recuerdo y reconocimiento de sus conciudadanos con la Toma y Asalto de Pisagua.


Su desembarco ante el peligro y la muerte, es un real ejemplo de heroísmo para las nuevas generaciones. Y para que un ejemplo sirva, debe graficarse y gravarse "in eternum", para que no se olvide y se tenga así como la acción indicativa que debe llevar el chileno.


Este joven soldado nos dejó un legado que debemos recoger y mantener como una luz de patriotismo y entrega. Nuestro país tiene una serie de personajes ilustres, que forjaron la patria, nos dieron libertad y propiciaron nuestro subimiento como nación.


Es la galería imaginaria de los padres de la patria, que la engalanan con los homenajes y leyendas que describen sus actos y acciones.


Pisagua, no ha olvidado el nombre de este héroe glorioso. En 1934, la I. Municipalidad de esa ciudad dio el nombre de "Teniente Barrientos" a una de sus plazas y levanto en el lugar de desembarco un monumento a la Armada Nacional, en cuya parte superior se colocó el busto del héroe osornino con una leyenda significativa en su memoria, que dice:


"Aquí venciendo adversos elementos hijo de arauco en belico desfile triunfaron con asaltos muy sangrientos aquí el primero el inmortal Barrientos plantó en Pisagua el pabellon de Chile".


El Teniente Barrientos es osornino y toda su descendencia es de este lugar, cuyo árbol genealógico nos muestra una muy numerosa, respetable, prestigios y pujante familia. Toda la comunidad ha sentido la necesidad de testimoniar con un gesto y una actitud la meritoria hazaña. Así lo ha entendido también la I. Municipalidad de Osorno, que ha acordado apoyar la idea de un monumento en su honor.


Pisagua y el desierto fueron defendidos con arrojo y bravura por estos héroes y entregados con orgullo y dignidad a Chile.


Hoy vemos cuan valiosa fue su lucha. El norte constituye un gran centro productivo de minerales, base fundamental del desarrollo y engrandecimiento de nuestro país.


En la ciudad de Osorno, lugar de su nacimiento debe erigirse un monumento en homenaje a su memoria.


El hecho de que la Ley que autoriza la construcción del momento haya tenido un plazo de vigencia, ha sido injusto, por cuanto mientras se desarrollaban las acciones para hacerlo realidad, el plazo venció. La ley no debió tener plazo de vencimiento, por cuanto muchas leyes de esta misma naturaleza no lo tienen.


En sus últimos años de vida, algunos sinsabores y contiendas políticas tocaron muy cruelmente a este gran hombre.


Finalmente, el 23 de julio de 1921, en una fría mañana de pleno invierno, el héroe de Pisagua libraba su última batalla. Expiraba. Murió pobre y olvidado, sin los honores ni ayuda que hombres de esta talla se merecen.


Es por ello que venimos a presentar el siguiente Proyecto de Ley.

ARTÍCULO ÚNICO:


Autorízase erigir un monumento en la ciudad de Osorno en memoria de don Juan Amador Barrientos Adriazola”.

2.
Oficio del Tribunal Constitucional.

“Santiago, 9 de noviembre de 2010.


Oficio N° 5.072


Remite sentencia.

Excelentísima señora

Presidenta de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura con fecha 9 de noviembre de 2010 en el proceso Rol N° 1818-10-CPR, sobre control de constitucionalidad del proyecto aprobatorio que aprueba el proyecto de acuerdo Marco de Cooperación Financiera entre la República de Chile y el Banco Europeo de Inversiones. 
(boletín N° 6963-10).

Dios guarde a V.E.


(Fdo.): MARCELO VENEGAS PALACIOS, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OLGUÍN, Secretaria.

A LA EXCELENTÍSIMA SEÑORA

PRESIDENTA DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DOÑA ALEJANDRA SEPÚLVEDA ORBENES

VALPARAÍSO”.

*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata, e IND: Independiente. PRI: Partido Regionalista de los Independientes. PC: Partido Comunista.





