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1.
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-
De la señora Presidenta de la Corporación por el cual comunica que en el XXXVII Período Ordinario de Sesiones del Parlamento Andino, que se llevará a efecto entre los días 22 y 24 de noviembre, en Bogotá, Colombia, participarán los Diputados señores Gabriel Ascencio, Juan Lobos y Juan Luis Castro, dentro del Acuerdo Marco de Participación en Instancias Internacionales. (Oficio N° 334). 


-
De la Comisión de Cultura y de las Artes, por el cual solicita el acuerdo de la Sala, para que le sea remitido el proyecto, iniciado en mensaje, que “Permite la introducción de la televisión digital terrestre.”, actualmente en la Comisión de Hacienda. boletín N° 6190-19. 


-
Del diputado señor Hales, por la cual informa que se ausentará a la sesión del día jueves 18 de noviembre en curso.


-
Del diputado señor Cerda, por la cual informa que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35 del Reglamento de la Corporación, se ausentará del país por un plazo inferior a 30 días a contar del 20 de noviembre en curso, para dirigirse a Estados Unidos.


2.
Respuestas a oficios.



Ministerio de Interior:


-
Diputado Sabag, Instruir se preste especial atención a las dificultades financieras que aquejan a los municipios de las zonas afectadas por el terremoto y maremoto del 27 de febrero ; y más recientemente por las inclemencias climáticas que han afectado con rigor a los pequeños y medianos campesinos. 


-
Diputado De Urresti, Instruir al señor Intendente de la XIV Región de Los Ríos, para que se abstenga de informar sobre la construcción del nuevo hospital de la comuna de Corral mientras no exista absoluta certeza sobre su materialización. 


-
Diputado Chahín, Solicita información sobre el calendario de ejecución de las obras pendientes comprendidas en el Plan Pehuenco, en la comuna de Victoria, Región de La Araucanía.


-
Diputado Hernández, Solicita información jurídica acerca de los procedimientos y/o requisitos para acreditar los cursos de formación y/ o reentrenamiento para guardias de seguridad, dictados por Centros de Capacitación especializadas en la materia.


-
Diputado Rincón, Se informe acerca de los montos aprobados por el M del Interior , en el marco del Programa “Manos a la Obras”, para las comunas de la VI Región del Libertador General Bernardo O´Higgins, de conformidad a las peticiones y antecedentes concretos que constan del documento adjunto.


-
Diputado Lemus, Solicita al Ministro del Interior implementar programas generadores de empleos directos en la región de Coquimbo.


-
Diputado Monsalve, Solicita informar sobre factibilidad de que la Subdere traspase recursos a municipios de Cañete, Curanilahue, Lebu y Los Álamos, de la Región del Biobío, para que estos adquieran terrenos de Ferrocarriles, que permita regularizar títulos de dominio de 500 familias..


-
Diputado Rincón, Solicita información sobre los nombres y los montos de los proyectos aprobados en la comuna de San Francisco de Mostazal, Región de O´Higgins, por organismos dependientes de esa Cartera, en los años 2009 y 2010.


-
Diputado Morales, Informar la fuente de financiamiento que tendrá el plan de reconstrucción de las tenencias, cuarteles, comisarías y retenes de Carabineros en la provincia de Curicó.


-
Diputado Carmona, Solicita a la señora Intendenta de la III Región de Atacama, para que, gestione lo que sea menester para solucionar los problemas ocasionados a la comunidad Colla de Río Jorquera por la actividad de la Compañía Minera Maricunga, la que no ha cumplido con las normas legales que amparan a los pueblos.


-
Diputado Robles, Solicita informar en detalle sobre los municipios que no han pagado las cotizaciones previsionales de sus funcionarios..


-
Diputada Hoffmann doña María José, Solicita información sobre la factibilidad de instalar una oficina “Previene” del Conace en la comuna de Santo Domingo, Región de Valparaíso.


-
Proyecto de Acuerdo 108, Reformas a la legislación en relación con el grado de vulnerabilidad social de los beneficiarios de pensiones de gracia.



Ministerio de Hacienda:


-
Diputado Silber, Diputado Chahín, Diputado Lorenzini, Solicita se informe respecto de las transacciones de acciones de la Sociedad Anónima Blanco y Negro y, en especial, sobre el remate de un paquete significativo de ellas.


-
Diputado Burgos, Remitir los resultados de la fiscalización a que se alude en el párrafo tercero del N° 3 del oficio ordinario N° 11.027, de 2 de julio de 2010, de esa superintendencia.


-
Diputado Browne, Recaba información detallada acerca de la recaudación por concepto del Impuesto a la Renta y del Impuesto al Valor Agregado (IVA) entre los años 2007 y 2009, de conformidad a los antecedentes que constan en el documento adjunto.


-
Diputada Molina doña Andrea, Recaba información acerca de las medidas adoptadas por la autoridad para evitar accidentes en las faenas mineras, en especial en las comunas de Petorca y Quillota.


-
Diputada Molina doña Andrea, Reitera el oficio N°1387, de 23 de agosto pasado, por medio del cual se solicita informar sobre la factibilidad de incluir en la Ley de Presupuesto para el año 2011, la contratación de un mayor número de profesionales y fiscalizadores para el Servicio Nacional de Geología y Minería de las Regiones de Valparaíso y del Libertador General Bernardo O´Higgins y, además, estudiar la posibilidad de instalar una oficina de ese servicio en la Provincia de Petorca.


-
Diputado Marinovic, Informar sobre la incorporación en la Ley de Presupuestos de la Nación del año 2011 de M$50.000 que han sido solicitados por el Servicio Nacional del Adulto mayor (Senama), destinados a realizar el estudio de factibilidad del proyecto de construcción de centros de día a lo largo del país.


-
Diputado Díaz don Marcelo, Recaba antecedentes sobre asignación de fondos para llevar a cabo la primera etapa de remodelación del Estadio La 
Portada, de La Serena.



Ministerio de Educación:


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Solicita se informe acerca de los alcances del decreto N°170, de esa Cartera, sobre educación especial, que marginaría a los niños con discapacidad del derecho a recibir atención especializada.


-
Proyecto de Acuerdo 75, Medidas para modernizar la gestión interna del Ministerio de Educación.



Ministerio de Justicia:


-
Diputado Baltolu, Presentar una indicación al proyecto de ley N°5906-07, que crea juzgados de policía local en las comunas que indica, en el sentido de incorporar en la planta de directivos de los municipios tanto de los actuales Secretarios de Policía Local como a aquellos que, en virtud de la aprobación del mencionado proyecto, deban servir dicho cargo, con una remuneración correspondiente al grado inmediatamente inferior al del juez.



Ministerio de Obras Públicas:


-
Diputado Rincón, Informar acerca de los proyectos de pavimentación participativa en los sectores de Rinconada y Cuesta de Idahue, comuna de 
Coltauco, VI Región del Libertador Bernardo O´Higgins.


-
Diputado Chahín, Solicita información al ministro de Obras Públicas sobre el estado de avance del camino que une la ruta internacional con el sector Pedregoso, comuna de Lonquimay, indicando en quién recae la responsabilidad de mantener despejada esa vía.


-
Diputado Ascencio, Solicita al Ministro de Obras Públicas (Director de Vialidad región de Los Lagos) informe si ampliaciones que realiza empresa 
Saesa en el sector Gamboa Alto, de la ciudad de Castro, cumplen con normativa y especificaciones en materia vial. 


-
Diputado De Urresti, Recaba antecedentes sobre las inversiones, la fecha de entrega y las características técnicas del proyecto de reparación del aeropuerto Pichoy, en Valdivia 


-
Diputado Sandoval, Informar respecto de los planes, proyectos, plazos y objetivos tendientes a mejorar la infraestructura del aeropuerto Balmaceda de la XI Región. 


-
Diputado De Urresti, Solicita se informe sobre calendario de trabajos que realizará el barco-draga Ernesto Pinto Lagarrigue en el río Validivia, como asimismo acerca de las obras que realizó desde su partida del dique flotante de Valparaíso.


-
Diputado Meza, Solicita se remita copia de su intervención en que destacó las potencialidades de la industria del Turismo en la Región de la Araucanía; la que, a su vez, requiere de infraestructura adecuada, de la preservación de sus riquezas naturales, de la defensa del medio ambiente, etcétera.; y demandó, la urgente solución a una variedad de problemas que menguan o amenazan, en varias localidades y zonas de la IX Región, el desarrollo del turismo; y, en especial, en lo que al organismo a su cargo compete, estudiar la recuperación, y posterior habilitación para el adecuado uso público, de las playas del lago Villarrica. 


-
Diputado Torres, Solicita se remita toda la información relativa al estado de avance, las fechas, los plazos y montos asignados para la ejecución del proyecto de agua potable (APR) en el sector Las Dichas de la comuna de Casablanca, Región de Valparaíso.


-
Diputado De Urresti, informar acerca del desarrollo portuario de la Bahía de Corral, en la Región de Los Ríos e indicar la fecha en que se reactivará la Comisión Pro Puerto de Corral. 


-
Diputado Sabag, Solicita la nómina de inversiones en infraestructura vial contenidas en el proyecto de Ley de Presupuestos del año 2011 y, en particular, se informe si se consideran los fondos necesarios para las obras, actualmente en ejecución, consistentes en el el camino Ñipas-Coelemu y la autopista de Concepción a Cabrero 


-
Diputado Gutiérrez don Romilio, Solicita se informe acerca del proyecto de obras hidráulicas y modificación de cauces naturales del río Achibueno en la comuna de Linares, Región del Maule 



Ministerio de Agricultura:


-
Diputado Robles, Solicita agilizar trámites para que la comuna de Huasco sea declarada Zona de Latencia por Contaminación 



Ministerio de Trabajo y Previsión Social:


-
Diputado Monckeberg don Cristián, Solicita informar sobre las medidas de control y de resarcimiento que tiene consideradas aplicar ese Ministerio luego de detectarse, en algunos casos, el pago de pensiones con billetes falsificados en la sede del IPS ubicada en la calle Holanda, comuna de Providencia .


-
Diputado De Urresti, Solicita informar sobre las condiciones laborales existentes en el astillero Asenav de la ciudad de Valdivia, en el que, recientemente, el trabajador señor Ruby Alfredo Flaig Ríos sufrió un grave accidente; especialmente en lo relativo al cumplimiento de normas y procesos de seguridad. 



Ministerio de Salud:


-
Diputado Delmastro, Recaba información, como asimismo disponer una investigación acerca del funcionamiento de la Planta de Aguas Servidas de la localidad de Malalhue, en la comuna de Lanco, Región de Los Ríos. 


-
Diputado León, Solicita información al Ministerio de Salud sobre reconstrucción de hospitales de Curicó y Hualañé.


-
Diputado Torres, Solicita información acerca del supuesto recorte presupuestario efectuado en el Hospital Claudio Vicuña de la ciudad de San 
Antonio, Región de Valparaíso.


-
Diputada Vidal doña Ximena, Medidas adoptadas para enfrentar escases de medicamentos en los centros asistenciales del distrito 25, correspondientes a las comunas de La Granja, Macul y San Joaquín. 



Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones:


-
Diputado De Urresti, Solicita se informe si la instalación de una antena de telefonía móvil en el sector El Arenal, de la comuna de Valdivia, Región de los Ríos, cumple con normativa vigente; sin perjuicio de recabar otros antecedentes de carácter general sobre la materia.



Presidente de la Empresa de Ferrocarriles del Estado:

-
Diputado Urrutia, Solicita se informe, una vez concluida la reparación de las vías ferroviarias del tramo Talca-Chillán, si el funcionamiento del servicio será el usual o se introducirán cambios. Asimismo, estudiar y destinar los recursos necesarios para la construcción de una pasarela peatonal en el sector La Granja-Población Juan Pablo II, que resolvería el peligro a que se ven expuestos los vecinos del lugar.

VIII.
Peticiones de oficio. Artículos 9° y 9° A de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional. 


-
Diputado Godoy, Solicita informar las medidas adoptadas por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, en resguardo de los intereses fiscales comprometidos en la aplicación de multas a las empresas Gasvalpo S. A. y Chilquinta Energía S. A., por sus responsabilidades en el siniestro de calle Serrano, Valparaíso, de 3 de febrero de 2007 (1941 de 16/11/2010). A Ministerio de Energía.


-
Diputada Molina doña Andrea, Solicita informar sobre el estado de avance del proyecto habitacional “Parque Los Paltos 1”, de la comuna de Quillota (1950 de 16/11/2010). A Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (99)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Accorsi Opazo, Enrique
PPD
RM
24

Aguiló Melo, Sergio
PS
VII
37

Alinco Bustos René
PPD
XI
59

Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo
IND
VII
38

Andrade Lara, Osvaldo
PS
RM
29

Araya Guerrero, Pedro
PRI
II
4

Arenas Hödar,  Gonzalo
UDI
IX
48

Ascencio Mansilla, Gabriel
PDC
X
58

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Bobadilla Muñoz, Sergio
UDI
VIII
45

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Burgos Varela, Jorge
PDC
RM
21

Calderón Bassi, Giovanni
UDI
III
6

Campos Jara, Cristián
PPD
VIII
43

Cardemil Herrera, Alberto
RN
RM
22

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5

Castro González, Juan Luis
PS
VI
32

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Cornejo González, Aldo
PDC
V
13

Chahín Valenzuela, Fuad
PDC
IX
49

De Urresti  Longton, Alfonso
PS
XIV
53

Delmastro Naso, Roberto
RN
XIV
53

Díaz Díaz, Marcelo
PS
IV
7

Edwards Silva, José Manuel
RN
IX
51

Eluchans Urenda, Edmundo
UDI
V
14

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Espinoza Sandoval, Fidel
PS
X
56

García García, René Manuel
RN
IX
52

García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
UDI
VI
32

Godoy Ibáñez, Joaquín
RN
V
13

Goic Boroevic, Carolina
PDC
XII
60

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Gutiérrez Pino, Romilio
UDI
VII
39

Harboe Bascuñán, Felipe
PPD
RM
22

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15

Jaramillo  Becker, Enrique
PPD
XIV
54

Jiménez Fuentes, Tucapel
PPD
RM
27

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
30

Latorre Carmona, Juan Carlos
PDC
VI
35

Lemus Aracena, Luis
PRI
IV
9

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38

Macaya Danús, Javier
UDI
VI
34

Martínez Labbé, Rosauro
RN
VIII
41

Melero Abaroa, Patricio
UDI
RM
16

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Monckeberg Bruner, Cristián
RN
RM
23

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Morales Muñoz Celso
UDI
VII
36

Moreira Barros, Iván
UDI
RM
27

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
V
9

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Núñez Lozano, Marco Antonio
PPD
V
11

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Pascal Allende, Denise
PS
RM
31

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Rivas Sánchez, Gaspar
RN
V
11

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42

Sabat Fernández, Marcela
RN
RM
21

Saffirio Espinoza, René
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Santana Tirachini, Alejandro
RN
X
58

Sauerbaum Muñoz, Frank
RN
VIII
42

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
PRI
VI
34

Silber Romo, Gabriel
PDC
RM
16

Silva Mendez, Ernesto
UDI
RM
23

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Teillier Del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
PDC
V
15

Tuma Zedan, Joaquín
PPD
IX
51

Turres Figueroa, Marisol
UDI
X
57

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Uriarte Herrera, Gonzalo
UDI
RM
31

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Vallespín López, Patricio
PDC
X
57

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Vargas Pizarro, Orlando
IND
XV
1

Velásquez Seguel, Pedro
IND
IV
8

Venegas Cárdenas, Mario
PDC
IX
48

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Vidal Lázaro, Ximena
PPD
RM
25

Vilches Guzmán, Carlos
UDI
III
5

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
UDI
XIV
54

Walker Prieto, Matías
PDC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

Zalaquett Said, Mónica
UDI
RM
20

-Asistieron los ministros de Hacienda, señor Felipe Larraín Bascuñan, y de la Secretaría General de de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau.


-Concurrió, también, la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa 


-Estuvieron presentes los senadores Mariano Ruiz-Esquide y Ricardo Lagos Weber.


-Diputadas y diputados en misión oficial señora María Angélica Cristi, y señores Nino Baltolu Rasera, Germán Becker Alvear y Mario Bertolino Rendic.-







II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 10.12 horas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El acta de la sesión 97ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 98ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El señor LANDEROS (Prosecretario accidental) da lectura a la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITÉS.
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a los acuerdos de Comités.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Reunidos los jefes de los Comités Parlamentarios, bajo la presidencia de la diputada señora Alejandra Sepúlveda, adoptaron el siguiente procedimiento para la discusión y votación del proyecto de Ley de Presupuestos del sector público para el año 2011, en su tercer trámite constitucional:

1. Al inicio de la sesión se abrirá la inscripción para los artículos y las partidas que fueron modificadas por el Senado, y que son las siguientes:

Artículos 15 y 17; partida 05, Ministerio del Interior; partida 07, Ministerio de Economía; partida 08, Ministerio de Hacienda; partida 09, Ministerio de Educación; partida 12, Ministerio de Obras Públicas; partida 13, Ministerio de Agricultura; partida 15, Ministerio del Trabajo; partida 16, Ministerio de Salud; partida 17, Ministerio de Minería; partida 18, Ministerio de Vivienda; partida 19, Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones; partida 20, Ministerio Secretaría General de Gobierno; partida 21, Ministerio de Planificación; partida 50, Ministerio Público.

2. Los señores diputados y señoras diputadas deberán indicar expresamente las partidas en las cuales desean intervenir.

3. Se cerrará la inscripción al inicio de la discusión de la respectiva partida.

4. Una vez terminada la discusión de cada partida, se procederá de inmediato a su votación, antes de pasar a la partida siguiente.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, ¿se trata de discursos de hasta cinco minutos?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Sí, señor diputado. La idea es que los discursos sean de hasta cinco minutos. En el momento en que se abre la partida, se inician los discursos. De hecho, ya se están inscribiendo algunos señores diputados para hacer uso de la palabra.

Solicito autorización de la Sala para que ingrese la directora de Presupuestos.

Acordado.

El señor VON MÜHLENBROCK.- Pido la palabra.

-o-

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.
El señor VON MÜHLENBROCK.- Señora Presidenta, el punto 2 de la Cuenta se refiere al proyecto de ley que permite la introducción de la televisión digital terrestre, que se encuentra en la Comisión de Hacienda. ¿Se fijó fecha para que el ministro concurra a ella?
Por mi parte, prefiero que el proyecto se mantenga en la Comisión de Hacienda y, luego, pase a la Comisión de Cultura y de las Artes.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, como se señala en la Cuenta, la Comisión de Cultura y de las Artes solicita que se le remita ese proyecto, una vez que sea despachado por la Comisión de Hacienda.

¿Habría acuerdo para enviar el proyecto aludido a la Comisión de Cultura y de las Artes?

El señor MONTES.- ¡No!

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- No hay acuerdo.

V. ORDEN DEL DÍA.

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PÚBLICO. Tercer trámite constitucional.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde pronunciarse sobre las modificaciones del Senado al proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2011.


Antecedentes:

-Modificaciones del Senado, boletín 
N° 7226-05. Documentos de la Cuenta N° 1 de este boletín de sesiones.
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Hago presente a la Sala que el proyecto se va a discutir y votar hasta su total despacho, prorrogando el término del Orden del Día por el tiempo que sea necesario.
Las Comisiones no están autorizadas para sesionar simultáneamente con la Sala.

Se han suspendido el tratamiento de los proyectos de acuerdo, Incidentes y la Comisión Especial de Solicitudes de Información y de Antecedentes Específicos a los Organismos de la Administración del Estado.

Vamos a someter a votación las enmiendas del Senado al proyecto de ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2011.

En discusión el artículo 15. 

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El señor Secretario va a dar lectura al número 9, propuesto por el Senado, incluido en el artículo 15.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La propuesta del Senado es para reemplazar el número 9 por el siguiente:

“9. Informe trimestral de las operaciones de cobertura de riesgo de activos y pasivos autorizados en el artículo 5° de la ley 
N° 19.908, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 66 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.


La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero 
Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa 
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval 
Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic 
Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg 
Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez 
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett 
Jorge; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 



Mühlenbrock Zamora Gastón; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Carmona Soto Lautaro; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Melero.

El señor MELERO.- Señora Presidenta, el diputado señor Osvaldo Andrade está votando, en circunstancias de que aparece pareado con el número 5. ¿No habrá cometido un error al hacerlo?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Sí, el diputado Osvaldo 
Andrade está pareado.

El señor MELERO.- Presidenta, me gustaría que me lo aclarara, porque entendí que estaba pareado los días martes, miércoles y jueves.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El pareo está vigente para las sesiones del martes 16, del miércoles 17 y jueves 18.

El señor ANDRADE.- Señora Presidenta, le pido que retire mi voto; pero, advierto que, de buena fe, entendí que sólo era para el martes y el miércoles.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Muy bien, diputado, se entiende que ha votado de buena fe.

En votación el párrafo segundo, nuevo, incorporado por el Senado al número 11 del artículo 15.

El señor Secretario le va a dar lectura.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La modificación del Senado es para incorporar, como párrafo segundo, nuevo, del número 11, el siguiente:

“En el caso del Fondo de Estabilización Económica y Social, el informe deberá ser presentado ante la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y contener, al menos, el detalle de aportes y retiros del período, debiendo identificarse y fundamentarse el destino de estos últimos.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 74 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero 
Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; 
Espinosa Monardes Marcos; Espinoza 
Sandoval Fidel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hoffmann Opazo María José; 
Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; 
Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez 
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas 
Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; 
Teillier Del Valle Guillermo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el número 15, nuevo, propuesto por el Senado para el 
artículo 15.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 71 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado el número 15, nuevo.

Por consiguiente, queda aprobado el 
artículo 15.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero 
Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; 
Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa 
Monardes Marcos; García-Huidobro 
Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez 
Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner 
Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; 
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José 
Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; 
Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; 
Teillier Del Valle Guillermo; Turres 
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas 
Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro 
Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.


La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En relación con el artículo 17, taiene la palabra el diputado Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, en esa larga reunión que tuvimos algunos días atrás, de amanecida, me tocó defender el artículo 17, que es de quórum. Es importante tomar el peso político que eso significa.

En el fondo, el artículo 17 plantea que durante 2011, el Presidente de la República podrá otorgar la garantía del Estado a los créditos que contraigan o a los bonos que emitan las empresas del sector público y universidades estatales hasta por la cantidad de 500 millones de dólares de los Estados Unidos de Norteamérica o su equivalente en otras monedas extranjeras.

Este artículo es importante, porque las dieciséis universidades estatales que conforman el Consejo de Rectores, que son veinticinco, nos han planteado reiteradamente que deben tener igualdad de posibilidades respecto de las universidades privadas. Así como he defendido con mucha fuerza que los fondos respectivos sean para las veinticinco universidades, lo que se aprobó, en este caso es muy importante votar a favor de este artículo, porque también incide en algo que es vital para las dieciséis universidades estatales. En conformidad con este artículo, la garantía que otorga el Estado también se extenderá al capital, reajustes e intereses que devenguen los créditos y bonos mencionados, que es la otra parte que debe tener el visto bueno del Comité Sistema de Empresas de la Corporación de Fomento de la Producción. 

En cuanto a los bonos, esta garantía también va a favorecer a algunas pymes, respecto de las cuales planteamos tanto cuidado, pero hay que demostrarlo con hechos reales.

La modificación del Senado, que se aprobó por mayoría de votos, es positiva, 



porque apunta a que haya más especificación en cada operación de garantía que se efectúe. 

Por último, este artículo 17 ayuda para bien y por eso, en nombre de la Democracia Cristiana, anuncio que lo vamos a votar favorablemente, haciendo especial hincapié, por segunda vez, que es de quórum especial.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la intercalación que propone el Senado para el inciso final del artículo 17, para cuya aprobación se requiere del voto afirmativo de cincuenta y siete señoras diputadas y señores diputados.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La modificación del Senado es para intercalar, en el inciso final del artículo 17, a continuación de la expresión “suscritos”, la frase “además de un informe que especifique los objetivos y los resultados esperados de cada operación y su programa de inversiones asociado,”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 73 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes 
Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 
Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa 
Monardes Marcos; García-Huidobro 
Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez 
Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner 
Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; 
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José 
Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett 
Jorge; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- A continuación, se tratarán las enmiendas introducidas en las diversas partidas.

Partida 05. Ministerio del Interior.

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, me preocupa la referencia que hay en el capítulo 05, programa 01, glosa 22. En el proyecto de Ley de Presupuestos se señalaba que esto lo decidía el intendente. Después del trámite en la Cámara quedó “con consulta al Consejo Regional” y en el Senado hubo acuerdo de cambiarlo, en el sentido de dejarlo “con acuerdo del Consejo Regional”; pero, hasta donde entiendo, la glosa 22 se refiere a otra materia. 

Es bueno que la directora de Presupuestos aclare esto, porque no sé si es un error de referencia o de precisión. Estamos hablando de recursos para la reconstrucción. O sea, las asignaciones de los recursos normales del presupuesto son con acuerdo del Consejo, y los recursos para la reconstrucción, tal como se acordó en el Senado, también deben ser autorizadas con acuerdo del Consejo Regional. Por eso, pido que se especifique a qué glosa se refiere.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe. 

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, sobre la partida 05, el proyecto original contemplaba la total discrecionalidad de la autoridad para aplicar el programa Barrio en Paz, sin ningún tipo de indicador. Esta Cámara estableció un indicador objetivo y quiero destacar que, en la discusión en el Senado, el Ejecutivo se allanó a aprobar un proceso transparente y objetivo para la aplicación de los programas de seguridad. 

He dicho.


La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa. 

La señora COSTA (directora de Presupuestos).- Señora Presidenta, entiendo que Secretaría revisó la referencia a la glosa, en cuanto hubo indicaciones que cambiaron la numeración. Es bueno que quede en acta que la modificación es al ítem de recursos para la reconstrucción de la zona centro sur. A eso alude la modificación. De manera que si hay un error en la enumeración, que se modifique por Secretaría.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora Denise Pascal.

La señora PASCAL (doña Denise).- Señora Presidenta, en Régimen Interno acordamos que en pantalla íbamos a tener las modificaciones del Senado y el texto que modifican, es decir, un comparado entre el texto aprobado por esta Cámara y las modificaciones del Senado. Sin embargo, solo aparece el texto aprobado por el Senado. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario está dando lectura a la propuesta del Senado.

La señora PASCAL (doña Denise).- Señora Presidenta, están leyendo las modificaciones del Senado, pero no el texto que modifican. Falta el comparado. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Burgos.


El señor BURGOS.- Señora Presidenta, son importantes los elementos objetivos que se consideran en la glosa 08, para la aplicación de esos programas. Son un avance importante, pero, para que quede registrado, el nivel de tasas “denuncias y detenciones de los delitos de robo o hurto de vehículos, robos o hurtos” con que se construirá un indicador objetivo, merece un comentario. 

Tal tasa no corresponde a ninguna clasificación del Código Penal. A ninguna. Entiendo que lo que se pretende -y eso lo comparto- es tener un elemento objetivo para la determinación del programa. Además, se habla de “proporcionadas por la base de datos de delitos del año anterior de Carabineros de Chile”. El problema es que la policía uniformada no entrega estadísticas de delitos, entrega estadísticas de denuncias. Las estadísticas de delitos sólo las entregan los tribunales de justicia y el Ministerio Público. 

Entiendo que esto lo votó el Senado como a las cinco de la mañana y, probablemente, no quedó mejor por eso. Con todo, el espíritu es positivo. 

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- La diputada señora Pascal plantea la necesidad de contar con un comparado. Si hay complicaciones y la Sala necesita contar con ese comparado, suspendemos la sesión para que se elabore. 

Varios señores DIPUTADOS.- ¡No es necesario! 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El señor Secretario va a dar lectura a la modificación del Senado a la partida 05, Ministerio del Interior, capítulo 01 programa 01, glosa 04.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Modificación del Senado para intercalar, en el inciso final de la glosa 04, a continuación del vocablo “anterior”, la locución “desglosado por nacionalidades y grupos étnicos, indicando claramente las personas beneficiadas.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la modificación del Senado. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 70 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado el capítulo 01, programa 01, glosa 04.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero 
Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer 
Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic 
Carolina; González Torres Rodrigo; 
Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; 
Hoffmann Opazo María José; Jiménez 
Fuentes Tucapel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; 


Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira 
Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe 
Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos 
Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles 
Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; 
Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda 
Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett 
Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas 
Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro 
Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la modificación del Senado al capítulo 01, programa 05, glosa 08. 

El señor Secretario le va a dar lectura. 

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- El Senado ha sustituido el inciso final de la glosa 08, por el siguiente:

“La aplicación territorial del programa Barrio en Paz se determinará por el nivel de vulnerabilidad ante el delito y concentración de problemas de seguridad pública. Para ello se construirá un indicador objetivo y público que considerará al menos el nivel de tasas de:

i) denuncias y detenciones de los delitos de robo o hurto de vehículos, robos o hurtos desde vehículos, robos con fuerza en la vivienda, robos por sorpresa en las personas, robos con violencia o intimidación en las personas, lesiones, homicidios y violaciones, proporcionadas por la base de datos de delitos del año anterior de Carabineros de Chile,

ii) detenidos por la participación en los delitos nombrados anteriormente durante el año anterior,

iii) número de procedimientos de drogas del año anterior,

iv) victimización de los habitantes en la comuna según datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (Enusc) del año inmediatamente anterior y,

v) tamaño poblacional de la comuna según estimaciones de población entregadas por el INE. Serán priorizados los territorios que obtengan mayor índice de vulnerabilidad ante el delito. Dicho indicador será público y la propuesta de aplicación barrial deberá ser remitida durante el mes de marzo a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe. 

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, hay un error técnico en la modificación propuesta por el Senado y es importante consignarla. Se están estableciendo denuncias sobre delitos que Carabineros de Chile no maneja. Hay un error de redacción y esta Cámara no puede hacer suyo un texto que está mal escrito.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la modificación del Senado. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic 
Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker 
Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg 
Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende 
Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; 
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro 
Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

-Se abstuvo el diputado señor Espinosa Monardes Marcos.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, que quede en actas lo que planteó la señora directora de Presupuestos, para evitar problemas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Muy bien, señor diputado.

El señor secretario va a dar lectura a la enmienda del Senado al capítulo 05, programa 01, glosa 22.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La modificación del Senado es para reemplazar la frase “con consulta al consejo regional” por “con acuerdo del consejo regional.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 77 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; 
Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; 
Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús 
Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner 
Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; 
Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe 
Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos 
Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles 
Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; 
Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda 
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle 
Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas 
Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro 
Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor SILBER.- Señora Presidenta, pido la palabra por un asunto de Reglamento.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra su señoría.

El señor SILBER.- Señora Presidenta, pido que cite a reunión de Comités y suspenda la sesión.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, terminaremos de votar la partida 05 y citaré a reunión de Comités.

El señor CHAHÍN.- Señora Presidenta, que quede claro que el Senado eliminó la glosa que obligaba a informar respecto del Plan Araucanía.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la glosa 25, que fue eliminada.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La Glosa 25 que se suprime señala: “La Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo deberá informar, antes del 31 de diciembre de 2010, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, sobre los objetivos, metas, programas, proyectos y recursos involucrados en el Plan Araucanía 2011-2014, así como la gradualidad de su implementación y el cronograma de actividades de dicho plan para el año 2011. Trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, deberá remitir informes de avance en la implementación del plan.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la eliminación de la glosa 25.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 64 votos; por la negativa, 12 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi 
Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic 
Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; 
Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; 
Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira 
Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz 
Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett 
Jorge; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Ascencio 
Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti 
Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; 
Espinosa Monardes Marcos; González 
Torres Rodrigo; Lorenzini Basso Pablo; Pacheco Rivas Clemira; Robles Pantoja 
Alberto; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Pascal Allende Denise; Venegas 
Cárdenas Mario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la modificación del Senado al capítulo 69, programa 02, glosa 01.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La modificación es para sustituir la glosa 01 por la siguiente:

“01. El Gobierno Regional dará cuenta trimestralmente de la ejecución de estos recursos a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. En la misma oportunidad deberá informar respecto de los proyectos y programas que desarrolle el Gobierno Regional en ejecución del Plan Araucanía.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 79 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; 
Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso 
Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; 
Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas 
Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; 
Teillier Del Valle Guillermo; Turres 
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas 
Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro 
Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la glosa 02, que fue suprimida.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La glosa 02, que se suprime, señala: “El Ministerio del Interior dará cuenta semestralmente de la ejecución de estos recursos ante la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, detallando los avances del Plan Araucanía, con indicación precisa de las inversiones realizadas en proyectos e informando sobre la evaluación de sus impactos para el desarrollo social y económico de la IX Región de La Araucanía.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la supresión de la glosa 02.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 66 votos; por la negativa, 10 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi 
Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic 
Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; 
Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner 
Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; 
Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe 
Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas 
Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda 
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle 
Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Turres 
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas 
Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán 
Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said 
Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona 
Soto Lautaro; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; González 
Torres Rodrigo; Lorenzini Basso Pablo; Pacheco Rivas Clemira; Robles Pantoja 
Alberto.

-Se abstuvo la diputada señora Pascal Allende Denise.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cito a reunión de Comités.

Se suspende la sesión.

-Transcurrido el tiempo de suspensión.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Continúa la sesión.

Quiero dar una explicación en relación con la reunión de los Comités.

Vamos a discutir las partidas 07 Ministerio de Economía, Fomento y Turismo; 08 Ministerio de Hacienda; 09 Ministerio de Educación; 12 Ministerio de Obras Públicas; 13 Ministerio de Agricultura; 15 Ministerio de Trabajo y Previsión Social; 16 Ministerio de Salud; 17 Ministerio de Minería; 18 Ministerio de Vivienda y Urbanismo; 19 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones; 20 Ministerio Secretaría General de Gobierno; 21 Ministerio de Planificación, y 23 Ministerio Público.

Los Comités acordaron lo siguiente: 

Todas las partidas están abiertas para que los diputados se inscriban para intervenir.

En el momento en que se somete a discusión determinada partida, se cierra la posibilidad de inscribirse. No obstante, los diputados que participaron en la Comisión Mixta de Presupuestos podrán intervenir para explicar alguna materia respecto de la cual existan dudas o si quieren entregar alguna argumentación en relación con la votación o la partida correspondiente.

Determinaré la materia a discutir y tomaré la votación en forma más lenta, con el objeto de que las señoras y los señores diputados puedan seguirlas en sus pupitres electrónicos. Además, hemos dispuesto que tres funcionarios de informática de la Cámara ayuden a los parlamentarios que tengan dificultades en seguir las partidas en el pupitre electrónico.

El señor Secretario explicará las diferencias que existen entre las normas aprobadas por la Cámara y las modificaciones del Senado. Si eso no fuera suficiente, los diputados y diputadas que participaron en la Comisión Mixta de Presupuestos podrán explicar cada una de las diferencias, si algún señor diputado lo requiere.

Los representantes del Ejecutivo podrán hacer uso de la palabra para explicar alguna materia relacionada con el proyecto.

En discusión la partida 07 Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.

De acuerdo con lo señalado, se cierra la posibilidad de inscripción para hablar sobre la partida 07.

Tiene la palabra el diputado señor Fuad Chahín.

El señor CHAHÍN.- Señora Presidenta, sólo quiero hacer presente que aquí se incrementa la partida del Ministerio de Economía con recursos provenientes del Ministerio de Agricultura. Esos recursos se destinan fundamentalmente a la gran y mediana agricultura, en perjuicio de la pequeña agricultura, que es la principal actividad económica de la Región de La Araucanía, que represento en la Cámara.

Esto lo debatimos en su momento, por lo que daré más argumentos cuando discutamos la partida de Agricultura, porque no puedo respaldar este incremento en Economía a costa de los agricultores que represento.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la modificación del Senado a la partida 07, capítulo 06, programa 01, subtítulo 05, ítem 02, asignación 002.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- El Senado la ha incrementado en 7.044.253.000 de pesos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 78 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 1 abstención. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi 
Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; 
Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro 
Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez 
Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; 
Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; 
Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe 
Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles 
Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa 



Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; 
Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett 
Jorge; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; 
Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Ascencio Mansilla Gabriel; Chahín 
Valenzuela Fuad; Lorenzini Basso Pablo.

-Se abstuvo el diputado señor Hasbún Selume Gustavo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la modificación del Senado al subtítulo 24, ítem 01, asignación 095.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La ha incrementado en 7.044.253.000 de pesos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 78 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi 
Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda 
Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes 
Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; 
Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; 
Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe 
Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas 
Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda 
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle 
Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe 



Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro 
Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Ascencio Mansilla Gabriel; Chahín 
Valenzuela Fuad; Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida.

Partida 08, Ministerio de Hacienda.

Se cierra la posibilidad de inscripción.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, hoy comenzamos el tercer trámite constitucional del proyecto de Ley de Presupuestos de la nación. La semana pasada, la Cámara discutió hasta altas horas de la madrugada la iniciativa. El Senado hizo lo mismo esta semana.

Señora Presidenta, planteamos que exigiríamos transparencia, concursabilidad, disminución de las asignaciones a dedo en este proyecto de Ley de Presupuestos para 2011. Esto provocó un impasse con el Gobierno, ya que esos criterios se impusieron el jueves pasado en la Cámara, por lo que nos descalificaron en forma completa. Por ejemplo, a quienes firmamos esa exigencia nos dijeron que no cumplíamos la palabra empeñada, en circunstancias de que cumplimos el 95 por ciento de lo pactado y sólo nos abstuvimos en el tema de la Ministerio Secretaría General de Gobierno, pues no votamos en contra.

Lo relacionado con el Ministerio de Agricultura y con otras materias lo abordarán en su oportunidad los señores diputados interesados en esos tópicos.


El Senado de la República, en sucesivas votaciones, por 12 votos a favor y 10 en contra, votó la admisibilidad y rechazó la pretensión del Gobierno de eliminar las glosas de información, que tienen por objeto fiscalizar el cumplimiento de las promesas del 21 de Mayo.

Nosotros planteamos que el país tiene que ser informado a través de una ley de la República, sobre la modalidad en que se cumplirán las promesas presidenciales de eliminar la cotización del 7 por ciento de los jubilados y la extensión del posnatal a seis meses.

Escuchamos al ministro de Hacienda que, en forma textual, señaló que la Ley de Presupuestos no es el mecanismo legal para informar de los compromisos programáticos. Consideramos incomprensible su declaración. 

En el Senado se impuso la posición de la Cámara de Diputados por 12 votos a favor y 10 votos en contra, respecto de informar los temas que necesita saber la opinión pública, especialmente los afectados.

En el caso concreto de la sustitución, es una cuestión mínima. Se cambia la locución “cargos vacantes existentes” por “cargos vacantes informados”. Obviamente, vamos a votarla favorablemente.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Alberto Cardemil.

El señor CARDEMIL.- Señora Presidenta, vamos a aprobar la glosa que establece mayor flujo de información al Congreso Nacional.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el señor ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señora Presidente, quiero hacer un alcance sobre lo que ha planteado el diputado Ortiz.

Aclaro que el Gobierno -lo reafirmo y, si es necesario, lo voy a decir de nuevo- va a cumplir con lo que se ha comprometido. Los temas relativos al 7 por ciento y el posnatal se van a cumplir en un proyecto de ley especial. El punto es si esas materias deben estar en la Ley de Presupuestos, pues no corresponde a su idea matriz. Esa es la discusión.

Respecto de su cumplimiento, no tengan ninguna duda de que el Gobierno lo hará a través de iniciativas específicas.

Muchas gracias, señora Presidenta.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Informo a los diputados con problemas en sus pupitres electrónicos, que en la pantalla aparece la indicación. Se han hecho todos los esfuerzos para que todos sepan qué se está votando.

Partida 08, Ministerio de Hacienda, capítulo 15, programa 01, glosa 03, letra b).

El señor Secretario va a dar su lectura.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- En la glosa respectiva el Senado ha sustituido, en su oración final, la locución “cargos vacantes existentes” por “cargos vacantes informados”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 76 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado el capítulo 15, programa 01, glosa 03, letra b.

Despachada la Partida.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; 
Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Goic 
Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; 
Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús 
Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; 
Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez 
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles 
Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; 
Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia 
Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; 
Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En discusión la partida 09 Ministerio de Educación.

Se encuentran inscritos los diputados 
Gutiérrez, Silva, Ortiz, Venegas, Chahín, Saa, doña María Antonieta; los diputados señores González, Cardemil, Monckeberg, Godoy, Montes, Díaz, Robles, Espinoza, Recondo, Sandoval y Burgos. 

Cerrada la inscripción.

Tiene la palabra el diputado Venegas.

El señor VENEGAS.- Señora Presidenta, al revisar las glosas de la partida, lamentamos profundamente que se haya modificado su sentido original. 

Muchos estimamos que tanto en el tema de los liceos de excelencia, del capítulo 01, programa 02, glosa 07, y también en la glosa 10, se haya modificado el sentido al que queremos apuntar: fortalecer el rol de los colegios municipales. Nosotros, como representantes genuinos de la educación pública, así lo entendemos. 

Se establece que esta materia estará regida por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, lo que significa que los recursos serán indistintamente para el ámbito municipal y particular subvencionado.

La modificación no apunta en la dirección de querer ocuparse en forma especial de la educación pública que defendemos. Las señales que se dan son contradictorias, lo que hace que el tema vaya en franco deterioro, situación que, reiteradamente, hemos denunciado.

Planteamos en la glosa 10, infraestructura para establecimientos subvencionados, que se deje en forma explícita que aquellos que tengan fines de lucro no sean beneficiados con recursos; sin embargo, se resolvió la materia en sentido contrario. Levanto mi voz para señalar que eso no me parece y que es un error inaceptable.

Pero hay un tema aún más importante. Al revisar el presupuesto, particularmente el de la Subsecretaría de Educación, la dotación de personal disminuyó de 2.003 funcionarios en 2010 a 1.853 en 2011. En la práctica, ¿qué significa eso?

Señor Presidente, pido, por favor, que controle al señor Norambuena. Tengo derecho a expresarme.

El señor MOREIRA (Vicepresidente).- Orden en la Sala para que todos podamos escucharnos.

El señor VENEGAS.- Señor Presidente, aunque moleste al señor Norambuena dejar en evidencia algo que es importante, lo haré.

La disminución aludida significa que 150 funcionarios del Ministerio de Educación, de acuerdo con el presupuesto, van a perder su trabajo. Eso es inaceptable.

(Aplausos)
Presentamos una indicación -lamen-tablemente, la perdimos- para dar algún grado de tranquilidad a esos profesionales. Y no estoy hablando de quienes ocupan cargos de confianza política, porque entiendo que el nuevo Gobierno tiene derecho a colocar a gente de su confianza en ellos, sino de los funcionarios que han trabajado por años en esa Subsecretaria, que nada tienen que ver con ese concepto y están a contrata u honorarios. 

Lo más grave es que la propuesta significa disminuir la dotación en 150 funcionarios, pero, al mismo tiempo, aumenta los recursos para honorarios en más de 500 por ciento. Porque la realidad que hoy se vive en el Ministerio de Educación y en otros es que se están llevando asesores de las empresas privadas a dichas carteras con sueldos nunca antes vistos en la administración pública.

(Aplausos)

¡Como nunca los asesores están ganando sueldos altísimos! ¡Y eso, a costa de reducir funcionarios que han trabajado durante años en el Ministerio! 

Eso no me parece justo, y levanto mi voz para protestar.

Por lo expuesto, anuncio que voy a votar en contra esta partida. 

He dicho.

(Aplausos)

El señor MOREIRA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora María Antonieta Saa.

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señor Presidente, este Presupuesto es injusto para con los funcionarios del Ministerio de Educación y también para con los niños y las niñas de Chile. 

¿Por qué?

Le pedimos al ministro de Educación, con toda la fuerza de la razón, de la emoción y del compromiso, que incluyera en la partida un financiamiento claro, transparente a los programas de educación sexual.

Tenemos un tremendo problema con respecto al embarazo adolescente en las comunas populares. Así se lo expliqué al señor ministro. Pero eso no ocurre en Las Condes. ¿Por qué? Porque no es que las niñas adolescentes de esa comuna no tengan relaciones sexuales -igual las tienen-, sino que ellas cuentan con educación y dinero para comprar la píldora del día después que, además, se vende en las farmacias -porque no está en los consultorios- o para preocuparse -ellas mismas o sus mamás- de su salud reproductiva y sexual yendo al ginecólogo. 

Pero el ministro de Educación, en una actitud inexplicable para un estadista, no fue sensible ante dicha situación y no incluyó en la partida financiamiento para la educación sexual. Porque está bien que el señor Lavín tenga sus creencias, que sea conservador, que sea católico, pero eso no le debiera impedir pensar como estadista respecto de un enorme problema de la adolescencia, que es importante que la educación lo vea, lo analice y que prepare a la gente para enfrentarlo. 

¿Ello quiere decir que el ministro de Educación no va a cumplir la ley promulgada por la Presidenta Bachelet el 18 de enero de 2010, que obliga a su cartera a impartir educación sexual? 

Tenemos muchas dudas. 

La verdad es que no logro entender al señor ministro. Al no clarificar esto, pasamos la discusión presupuestaria. No lo clarifica. ¿Qué pretende?

Claro, en el Sernam pusieron un programa para que las niñitas no aborten. ¿Pero por qué mejor no prevenimos? ¿Por qué no abrimos un camino a los niños y adolescentes con respecto a la sexualidad? Pero abramos un camino realista, no utópico, como es el de la abstinencia, que bien podría predicarse para las generaciones futuras. Sin embargo, para ésta requerimos educación sexual, salud reproductiva, anticonceptivos. ¡Eso necesitamos para que no haya embarazos adolescentes! 

¿Qué “tranca”, qué problema hay con la sexualidad en los sectores conservadores? ¡No lo puedo entender! ¡No me cabe en la cabeza! Todos tienen el derecho a tener su propio pensamiento. Pero lo malo es que ese tipo de ideas se impone por omisión tanto en los presupuestos como en las políticas públicas, lo que dará como triste resultado mayor cantidad de embarazos en la adolescencia. 

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Robles. 

El señor ROBLES.- Señora Presidenta, no puedo entender, a menos que vea intenciones distintas en el Ministerio de Educación, que el Ejecutivo haya determinado que los recursos para financiar construcciones, reparaciones, normalizaciones de establecimientos educacionales en el área catastrofada -Octava, Séptima, Sexta Región-, es decir, 198 mil millones de pesos, puedan incorporarse al patrimonio de personas que buscan el lucro en la educación.

La Cámara de Diputados aprobó una glosa que permite que tales recursos sean destinados sólo a los establecimientos municipales o a aquellos que no tengan fines de lucro, es decir, a los que, dependiendo de entidades religiosas, buscan el bien común, el desarrollo de la educación, la ampliación del conocimiento, pero no el lucro de sus sostenedores. 

Con la indicación hecha por el Ejecutivo y aprobada por el Senado a la glosa 10 en comento, esos recursos, más de 198 mil millones de pesos, también van a poder incrementar el patrimonio de personas que lucran en la educación, dueños de colegios que utilizan la infraestructura educacional para llenar sus bolsillos y no tan solo para entregar educación. 

En términos objetivos, lo que hizo la Cámara de Diputados fue buscar un procedimiento mediante el cual esos recursos del Estado fuesen íntegros a la educación, que ningún peso llegara al bolsillo de algún interesado, en términos patrimoniales. 

Con esto cambia absolutamente el sentido.

En términos de educación, el Gobierno insiste en entregar recursos a personas particulares, en privatizar la educación y los recursos que el Estado debe destinar a los más pobres y a aquellos que debemos mejorar. 

No entendemos la razón de la modificación, a menos que detrás haya para beneficiar, con nombre y apellido, a personas que buscan, repito, lucrar. 

Se contemplan en el presupuesto de este programa 198 mil millones de pesos para infraestructura de establecimientos subvencionados; y para infraestructura de liceos tradicionales municipales, sólo 8 mil millones de pesos. 

La diferencia y la visión política que tiene este Gobierno son claras. Aquí, reitero, desde el punto de vista de educación, se pretende privatizar absolutamente todo y entregarle cada vez más patrimonio a los sostenedores privados de la educación tanto a nivel universitario como medio y básico.

Señora Presidenta, estamos absolutamente en contra de las modificaciones del Senado en el sentido expuesto. El Partido Radical va a mantener su postura de siempre, esto es privilegiar la educación pública, porque va en beneficio real del desarrollo del país. Un chico educado, sobre todo uno vulnerable, tiene mayores probabilidades de ascender tanto social como intelectualmente. 

Por ello, me parece importante que rechacemos las enmiendas del Senado. Porque esto y lo que ocurre con los Liceos Bicentenario lo considero absolutamente imprudente. 

Habíamos presentado una indicación para que estos recursos fueran solamente a liceos municipales, ya que son los que necesitan cada vez más recursos del Estado para mejorar su condición académica y no así los demás liceos.

Los recursos que se destinan en esta glosa -que es una cantidad bastante menor- debieran ser sólo para liceos municipales. Pero aquí se abre el espectro y la posibilidad de asignar a dedo estos recursos a liceos distintos, lo que nos parece absolutamente inaceptable. Creo que aquí cometemos un error tremendo. Lo hizo el Senado al aprobar estos cambios, pero la Cámara de Diputados no debe seguir entregándole patrimonio a los privados.

Por ello, nosotros vamos a hacer un requerimiento constitucional para revisar esta glosa desde un punto de vista patrimonial, porque entendemos que el Estado no puede entregar recursos a priori a personas particulares.

En consecuencia, vamos a votar en contra de estas modificaciones.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado don Rodrigo González.

El señor GONZÁLEZ.- Señora Presidenta, en la sesión pasada en que se discutió el proyecto de Ley de Presupuestos de la Nación, aprobamos un presupuesto de educación que tenía muchas debilidades, entre otras, el no haber aumentado el presupuesto general de las subvenciones del país; el haber hecho un aumento misérrimo para el incremento de los jardines infantiles y para el bono de modernización de las funcionarias de la Junji, que no contempló las necesidades de los asistentes de la educación; y, tampoco incrementó suficientemente el Fondo Solidario de los estudiantes de las universidades públicas. En general, no satisfizo las necesidades de la educación técnico-profesional y el incremento del presupuesto para la Junaeb.

Este presupuesto es altamente insuficiente desde el punto de vista de la educación y hoy nos piden que aprobemos otras glosas que van en el mismo sentido de las insuficiencias que he señalado. Por tanto, no podemos dar nuestra aprobación a esas glosas. 

No es posible -como decían algunos parlamentarios- aprobar una glosa que permite dar un apoyo a la indicación 23 del Ejecutivo, en el sentido de que el Fondo de Infraestructura de los Establecimientos Escolares sea destinado a establecimientos de carácter privado, cuando hoy, especialmente, el principal problema en las zonas amagadas por el terremoto y de otras en general dice relación con las necesidades de los establecimientos sin fines de lucro, especialmente, los de educación pública.

Por eso, voy a votar en contra de esta glosa. Asimismo, voy a votar en contra la glosa de la indicación 24 del Ejecutivo, por medio de la cual quiere aportar fondos a liceos de carácter privado o a liceos que están administrados por entidades privadas. Resulta absurdo, existiendo la necesidad de ampliar el apoyo a los liceos del sector público, que ha sido restrictivo en la cantidad de liceos bicentenarios aprobados por el Gobierno, que estemos entregando fondos a estos establecimientos de carácter privado, restringiendo -repito- los fondos para los liceos bicentenarios que, precisamente, constituyen un programa que el Gobierno ha dicho que quiere aprobar y que, siendo limitado, sin embargo, por lo menos permite incrementar y mejorar la calidad, infraestructura y condiciones de parte de esos liceos.

Sin duda, habría sido más importante que se hubiesen entregado recursos para los estudiantes de todos los liceos de Chile. Por eso, también vamos a votar en contra de esta indicación.

Resulta también importante señalar que esta Cámara va a tener que votar y, ojalá, ratificar la decisión que se tomó aquí -que fue refrendada de manera transversal- en orden a apoyar la proposición de que el Ejecutivo informe sobre la marcha de las gestiones para resolver la deuda histórica de los profesores.

Esta resolución, que fue aprobada en diversos proyectos de acuerdo en períodos anteriores y en este período y que ha sido materia de múltiples debates en la Cámara de Diputados, ahora debiera ser aprobada positivamente, porque más que nunca los profesores que han vivido este gran problema, este gran incumplimiento y deuda que tiene el Estado de Chile con ellos, los hace tener jubilaciones extremadamente bajas. Por ello, es necesario que, en el mes de abril, el Estado establezca una mesa de diálogo para que en el próximo presupuesto se dé una solución definitiva a este problema.

Resulta muy atinada la indicación 29 del senador Alejandro Navarro, en el sentido de que se informe trimestralmente al Congreso Nacional y de manera permanente sobre la matrícula de los establecimientos educacionales. Creo que allí hay una situación que es alarmante, en especial, en relación con la educación pública, ya que se nos ha informado en los últimos días que se estarían cerrando o fusionando establecimientos del sector público.

Por eso, es muy importante que el Congreso Nacional esté atento a la necesidad de dar un salvataje a la educación pública.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado don José Antonio Kast.

El señor KAST.- Señora Presidenta, me gustaría centrar el debate en el eje que 
debiéramos tener en esta materia, que son los niños. Aquí se habla de la educación pública como si sólo considerara a los niños que hoy están en los establecimientos municipales. La educación pública es toda aquella educación que se presta con fondos del Estado, sean estos establecimientos sostenidos por municipios o por particulares subvencionados. Creo que ahí nos estamos perdiendo, porque hoy hay un cincuenta por ciento de niños que está bajo dependencia municipal y otro cincuenta por ciento de niños que depende de los particulares subvencionados. Todos reciben fondos del Estado. 

Las modificaciones que hace el Senado en esta materia apuntan a que los recursos para reparaciones vuelvan a mantener la red de infraestructura educacional que existía antes del terremoto. Creo que debemos recordar qué pasó el pasado 27 de febrero. Se cayó gran cantidad de escuelas, las cuales eran municipales y particulares subvencionadas. Por lo tanto, con lo que los colegas están proponiendo se afecta a todos los niños y lo que se quiere lograr con la indicación que se repuso en el Senado es que la infraestructura escolar vuelva a ser la misma que existía antes del terremoto. 

Por eso es tan grave que algunos parlamentarios digan que van a rechazar la partida de Educación. Ustedes le están diciendo que no al cincuenta por ciento de los niños de sus distritos, lo que, a mi juicio, es un error. 

Cuando se habla de los liceos bicentenarios, también son para todos los niños, aunque haya un porcentaje que se entregue a los niños que tengan un sostenedor particular subvencionado.

La pregunta que cabe hacerse es por qué cambió la línea que estableció el ex Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle. Debemos recordar que fue él quien impulsó la política pública de la Jornada Escolar Completa, que consideraba una nueva infraestructura para los establecimientos municipales y particulares subvencionados. Ahora, se quiere cambiar. ¿Por qué, si muchos dicen que fue una medida exitosa en lo relativo a infraestructura? Yo también lo creo así; sin embargo, fue deficiente en cuanto a calidad.

En educación, debemos tener una mirada de largo plazo. Si en algún minuto el ministro de Educación del ex Presidente Frei vino al Congreso Nacional a plantear una ley sobre Jornada Escolar Completa, no cambiemos su línea. Es lo mismo que ocurre con los liceos Bicentenario.

Entonces, lo que quiero pedir es que sigamos manteniendo el eje de la discusión en los niños; no traigamos a esta Sala un debate ideológico, de trinchera, cuando estamos discutiendo la partida del Ministerio de Educación. Creo que es un error que los colegas también tendrán que asumir frente a las personas que representan. ¿Cómo le dirán a la mamá que hoy lleva a su hijo a un colegio particular subvencionado que no le van a entregar recursos para reponer su infraestructura? Hay que formularse esta pregunta antes de emitir un juicio y decir que se va a rechazar toda la partida del Ministerio de Educación. Creo que es un error, porque hay que considerar lo que ocurrió este año en nuestro país después del terremoto.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ofrezco la palabra al diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, ante todo, quiero aclarar que estamos en el tercer trámite constitucional, es decir, discutiendo las modificaciones del Senado. 

En la partida O9, Ministerio de Educación, capítulo 01, programa 01, el Senado incorporó un inciso final, nuevo, en la glosa 08, y consultó una nueva Glosa 12, relacionada con la Subsecretaría de Educación. 

Digo esto, porque todos los parlamentarios tenemos diferentes visiones sobre nuestra educación, las cuales son respetables. Es el caso de los colegas Rodrigo González y José Antonio Kast, que tienen visiones diferentes sobre la materia. Pero, así es la democracia. 

¿Cuál es el tema de fondo? Estamos votando las modificaciones del Senado, y me voy a referir a ellas en forma muy clara y precisa. 

En primer lugar, respecto de la glosa 08, hay que hacer un reconocimiento al senador Alejandro Navarro, porque presentó una indicación, aprobada por unanimidad, que establece algo muy concreto. ¿Cómo no nos vamos a preocupar de nuestras profesoras de 60 años y de los profesores de 65 años, como lo hicimos en los gobiernos de la Concertación, cuando aprobamos una ley especial para que pudieran jubilar con su última renta, la cual benefició sólo a quienes estaban en el sistema antiguo, pero no a quienes están en el de las AFP? El gran desafío de hoy es, ¿estamos dispuestos a hacer una reforma al sistema de las AFP, para que el día de mañana, cuando el Ejecutivo envíe un proyecto sobre la materia, estos profesores reciban los mismos beneficios que los que están en el sistema antiguo? A esto se refiere el inciso final que se incorpora a la glosa 08. Por eso, reitero mi reconocimiento al senador Alejandro Navarro.

Pero el mismo senador hizo otro milagro: logró que se aprobara por unanimidad una indicación, que consiste en consultar una glosa 12, nueva, que establece que, anualmente, la Subsecretaría remitirá a las comisiones de Educación de ambas cámaras información, desagregada por edad, relativa al número de alumnos en el sistema escolar, desagregados por el tipo de sostenedor y nivel educacional, para cada comuna y región.

¿Por qué presentó esta indicación, que conversé con el senador? Por una razón muy sencilla: porque es cierto que las matrículas de los colegios del sector municipalizado, cada día, están bajando más, debido a que algunos alumnos se van a los colegios particulares subvencionados, y otros -los que pueden hacerlo- a los colegios particulares.

Entonces, como es lógico, en el sistema municipal habrá un excedente de colegas profesores. Por lo tanto, a las profesoras de 60 años y a los profesores de 65 habrá que diseñarles una ley especial, a fin de compensarlos.

De manera que las dos indicaciones del senador Navarro -las voy a votar favorablemente- van a quedar en una ley tan importante como es la Ley de Presupuestos de la Nación.

En segundo lugar, aquí se ha planteado el tema de la deuda histórica con los profesores. Lo que sucedió en el Senado fue lo siguiente. 

El jueves pasado, en la Cámara de Diputados, aprobamos dos indicaciones relacionadas con esta materia. ¿Qué hizo el Senado? Rechazó una de las indicaciones, porque no podía haber dos sobre la misma materia, y la otra se mantuvo en la glosa 16 de la partida 09 del Ministerio de Educación.

Mis colegas de bancada me preguntaron sobre esta materia y, por eso, puedo decirles que la indicación quedó incorporada en este cuerpo legal. 

Quiero plantear otro asunto.

Revisé con calma varias partidas que me interesaban, y considero positivo que el Senado haya hecho un análisis del protocolo de acuerdo, ocasión en la cual el ministro de Educación manifestó que el Gobierno iba a cumplir lo relacionado con la educación técnico-profesional, con la educación superior y con las becas. ¿Por qué les digo esto? Porque creo que es importante y porque está asociado a diferentes situaciones que se van a presentar.

Pero hay algo que aquí no se ha dicho. La indicación N° 25 del Ejecutivo, que reponía recursos asociados a la transferencia de capital del FDI para las universidades privadas, fue rechazada por 2 votos a favor y 11 en contra. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ha terminado su tiempo, señor diputado.

El señor ORTIZ.- Termino señalando que el diputado Mario Venegas tiene toda la razón, en cuanto a que en dotación máxima se suprimen 150 cargos a contrata, lo que es una muy mala señal, porque en la Comisión de Hacienda el ministro Lavín manifestó que no pensaba despedir ni a un solo funcionario más, aparte de los 500 que ya habían sido despedidos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Ofrezco la palabra al diputado señor Fuad Chahín.

El señor CHAHÍN.- Señora Presidenta, a pesar de que estamos discutiendo las modificaciones del Senado a la partida del Ministerio de Educación, cuando planteamos algunos puntos que nos parecen importantes, relacionados con nuestra visión de país y con el rol que debe cumplir el Estado en materia de educación, algunos colegas nos acusan de que estamos tratando de que ésta se rechace. 

Son los mismos que, hace un año, rechazaron la partida completa. Es el caso del diputado Kast. Son los mismos que nos acusan de que no cumplimos nuestros compromisos y de que somos irresponsables, porque durante el primer trámite constitucional de este proyecto de Ley de Presupuestos, rechazamos la Partida del Ministerio Secretaria General de Gobierno. Insisto en que son los mismos que, hace un año, votaron en contra toda la partida. En esa oportunidad, no les importó que los niños no pudieran acceder a la educación.

Quiero referirme, específicamente, a las modificaciones introducidas por el Senado al capítulo 01, programa 02, relacionadas con las glosas 07 y 10. 

En un debate político, tenemos que definir dónde colocamos y priorizamos los recursos del Estado, que siempre son escasos; tenemos que decidir si fortalecemos la educación pública, por ejemplo, los liceos Bicentenario de excelencia, o si ponemos los recursos en manos de los sostenedores privados que compiten, precisamente, con la educación municipalizada.

Cuando hay 13.700 millones de pesos orientados a los liceos de excelencia, tenemos todo el derecho a plantear responsablemente y a exigir que estos recursos vayan en beneficio de los establecimientos municipalizados, porque son los que más los requieren. Tenemos que fortalecer la educación pública, porque en el Presupuesto hay un conjunto de iniciativas en orden a generar y a desatar una competencia desigual, y el rol del Estado debe estar orientado a que los recursos lleguen a los establecimientos municipales.

Por eso, no comparto la modificación introducida por el Senado a la glosa 07. Tampoco comparto la modificación a la glosa 10, donde figuran 198 mil millones de pesos, orientados a mejorar o a reparar infraestructura.

Nos parece tremendamente grave que se haya eliminado la restricción que establece que cuando estos recursos vayan a privados, se destinen sólo a los sostenedores sin fines de lucro. Porque puede ocurrir que con ellos el Estado esté subsidiando la utilidad o rentabilidad de unos pocos, que ven la educación como una empresa.

El daño de los establecimientos educacionales como consecuencia del terremoto no puede servir de excusa para que dineros de todos los chilenos terminen en los bolsillos de aquellos que ven la educación como una manera de lucrar y de ganar dinero, y no de formar jóvenes.

Por eso, nos parece inaceptable este chantaje de la ley mordaza, de que porque cuestionamos algunas cosas se nos acusa de no cumplir la palabra.

La primera palabra que debemos cumplir es con quienes representamos en esta Cámara, con nuestros electores, a quienes les prometimos defender la educación pública y velar por el buen destino de los recursos del Estado.

Por ende, vamos a aprobar los distintos aspectos de esta partida y de este presupuesto. Pero las modificaciones del Senado a estas dos glosas son gravísimas y, por lo menos yo, no tengo ninguna posibilidad de ratificarlas en esta Sala.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, a nosotros nos preocupan mucho los niños, la formación de los seres humanos y que haya una buena educación integral para la gente.

Lamentamos mucho que el ministro 
Joaquín Lavín haya aumentado las horas escolares en Lenguaje y Matemáticas en desmedro de otra formación. Ya el Consejo Nacional de Educación le dijo que eso estaba mal hecho, que no lo podía hacer, y debe acatar al Consejo Nacional de Educación.

Nuestro sistema educacional es muy segregador, segmentador, y perjudica a la educación pública.

Quiero expresar a los diputados de enfrente que es muy grave que la educación pública concentre el 43 por ciento de matrículas. Ningún país del mundo tiene tan poca matrícula pública. Eso se debe a que todos los incentivos están puestos en la educación particular subvencionada, lo que es grave.

Durante la discusión de este Presupuesto, hicimos ver eso una y otra vez. Debe haber un acuerdo para fortalecer la educación pública. El sistema de administración de los municipios es malo, no está funcionando. Debemos mejorarlo y no correr la raya una y otra vez en su contra.

Este Presupuesto venía muy en contra de la educación pública. Todos los fondos que tradicionalmente eran para la educación municipal, se dijo que eran, indistintamente, para ésta y para la educación particular subvencionada. En el debate presupuestario, logramos revertir esta situación y que muchos fondos, o su grueso, se mantuvieran en lo municipal.

A propósito de la glosa 10, que se refiere a un fondo de 198 mil millones de pesos, en el Presupuesto venía como un cheque en blanco para que el señor ministro de Educación decidiera qué hacer con esa plata. Fue muy discutida y costó llegar a acuerdo. Se acordó que el 75 por ciento de esos recursos vaya a la educación municipal, bajo ciertas normas que no repetiré.

Sin embargo, debo aclarar que la indicación está mal formulada, porque eso de que sea “sin fines de lucro”, significa que le pueden dar recursos a un colegio que cobra 300 mil pesos por matrícula y que no tiene fines de lucro. Debiera estar redactada de otra manera.

En todo caso, reconozco que esto es parte del acuerdo. No así lo que atañe a los liceos Bicentenario de Excelencia, a los cuales se destinan 13.700 millones. Siempre dijimos que esa plata debía ser para los colegios públicos. Este año, no el próximo, ya se entregaron recursos a dos colegios particulares. Eso violenta la ley, no tiene fundamento. Esto no es lo mismo que la Jornada Escolar Completa, donde se transfieren recursos a cambio de una contraprestación a la sociedad. En este caso, existe una transferencia de recursos que no tiene tal contraprestación. En verdad, esto no correspondía. Pero insistieron y aquí tendrán que definirse las mayorías.

Hemos dicho una y otra vez a las autoridades de Gobierno y a los parlamentarios de la Derecha que ellos deben estar presentes para aprobar esto, porque no nos pueden pedir aprobar algo que no es parte del acuerdo, debido a que no nos parece razonable. Por eso, le hemos expresado de manera repetida que depende de ellos.

Desgraciadamente, sobre el tema educacional hay una discusión bastante de fondo. Chile debe fortalecer la educación pública. Lo peor es que algunos festinan con el tema y dicen que la educación pública tiene problemas. Sabemos que los tiene, porque ha sido discriminada, incluso desde antes de los gobiernos de la Concertación. Y durante nuestros gobiernos tampoco se logró revertir esa tendencia y, en muchos aspectos, se profundizó con el financiamiento compartido. Pero nuestra responsabilidad es corregir esa situación y ser capaces de fortalecer la educación pública, opción por la que nos vamos a jugar incansablemente.

Hasta algunas reconocidas personas de derecha afirman que una república no funciona bien sin una educación pública, con lógica pública, integradora, gratuita, laica y nacional. En cambio, algunos festinan por el hecho de que la educación pública esté mal, en circunstancias de que debemos fortalecerla y lograr que sea mejor.

Entendemos que no es un problema del gobierno de turno. Suponíamos que esto era parte de las cuestiones de Estado que la derecha no ha respetado.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señora Presidenta, sólo quiero señalar que respecto de la glosa 12, que fue suprimida en el Senado y que dice relación con la llamada deuda histórica, nos vamos a pronunciar por ratificar su eliminación.

Sin embargo, aclaro que esta materia se aborda en el programa 20, capítulo 01, glosa 16. De manera que no está totalmente eliminada del proyecto de Ley de Presupuestos, sino sólo de la glosa 12.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señora Presidenta, quiero referirme a dos puntos de orden general, como una forma de reafirmar las preocupaciones que han estado presentes en las intervenciones de varios señores diputados.

En primer lugar, espero que el Ejecutivo asuma con dedicación uno de los acuerdos adoptados que dice relación con el envío de un proyecto de ley destinado a flexibilizar y desburocratizar la gestión financiera de las universidades estatales, asociándola a convenios de desempeño.

Me parece que ésta es una iniciativa muy relevante. Ojalá que el Ejecutivo pueda ponerla en práctica a la brevedad, porque es un aspecto que preocupa a una de las áreas de formación pública más importantes en nuestro país: el ámbito universitario.

En segundo término, deseo referirme a un tema que plantee en Incidentes de la sesión de ayer, sobre el cual reitero mi inquietud.

En los acuerdos entre Gobierno y Oposición se hace alusión a las fórmulas que permitan fortalecer un régimen de becas y de crédito universitario. En términos generales, el tema de las becas aparece como una materia muy relevante para posibilitar la realización de muchos profesionales chilenos.

Quiero llamar la atención de los señores ministros presentes sobre un tema. Aunque a estas alturas prácticamente estamos terminando el año, aún la Conicyt no llama a concurso para asignar las Becas Magíster para Funcionarios Públicos y Becas Magíster en general, que permiten el perfeccionamiento de profesionales en distintas áreas.

Hago presente esto porque, si las instituciones responsables de llamar a esos concursos no lo hacen en forma oportuna, como ocurre actualmente, es letra muerta decir que el Gobierno y la Oposición han reafirmado una política que refuerza las becas en el país. Por lo demás, esta preocupación la planteé directamente a los directivos de la Conicyt. Espero que esta intervención sirva para que esos concursos se alcancen a llamar durante el presente año. Esto tiene que ver con las inquietudes de miles de profesionales que aspiran a tener una especialización de magíster u otros estudios de postgrado.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate.

Corresponde votar la partida 09, capítulo 01, programa 01, glosa 08, del Ministerio de Educación.


El señor Secretario dará lectura a la modificación introducida por el Senado.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La modificación del Senado incorpora un inciso final, nuevo, en la glosa 08, del siguiente tenor:

“Adicionalmente, cada año se remitirá a las Comisiones de Educación de ambas Cámaras información, desagregada por edad, relativa al número de docentes mayores de 60 años en el caso de las profesoras, y mayores de 65 años en el caso de los profesores, que laboren en los establecimientos educacionales de cada comuna y Región”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la modificación del Senado.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 12 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa 
Monardes Marcos; García-Huidobro 
Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez 
Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; 



Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; 
Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina 
Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; 
Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle 
Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards 
Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Jiménez Fuentes Tucapel; Lorenzini Basso Pablo; Muñoz D’Albora Adriana; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Venegas Cárdenas Mario.


-Se abstuvieron los diputados señores:
Núñez Lozano Marco Antonio; Teillier Del Valle Guillermo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar la glosa 12.

Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Señora Presidenta, el Senado suprimió la glosa 12, que señala lo siguiente:

“12 Infórmese a las Comisiones de Educación de ambas Cámaras y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, al 30 de abril de 2011, cómo el Gobierno ha abordado y resuelto el tema de la llamada “deuda histórica” con los profesores municipales por el pago del DL 3.551.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la supresión del Senado.

El señor ARAYA.- Señora Presidenta, ¿puedo hacer una pregunta a los integrantes de la Comisión Mixta? Sólo quiero pedir una aclaración.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Estamos en votación, señor diputado.

¿Habría acuerdo para acceder a la solicitud del diputado Araya?

No hay acuerdo.

En votación supresión del Senado de la glosa 12, de la partida 09, del Ministerio de Educación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 23 votos. Hubo 5 abstenciones.


La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer 
Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic 
Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; 
Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz 
Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabag 
Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza 
David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo 
Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; 
Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti 
Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; 
Espinosa Monardes Marcos; González 
Torres Rodrigo; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Meza 
Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez 
Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Teillier Del Valle Guillermo; Vargas Pizarro Orlando.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Campos Jara Cristián; Harboe Bascuñán Felipe; Lemus Aracena Luis; Lorenzini 
Basso Pablo; Pascal Allende Denise.

El señor VALLESPÍN.- Señora Presidenta, creí entender que, cuando se pidiera una aclaración, los diputados de la Comisión Mixta estarían en condiciones de responder, antes de votar, y usted no lo autorizó. La idea es votar bien informados de cuál es el énfasis de la diferencia.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, el problema es que los integrantes de la Comisión Mixta no pidieron intervenir ni responder. 

Corresponde votar la incorporación del Senado de la glosa 12, asociada a la partida 09, capítulo 01, programa 01.

Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- El Senado agregó la siguiente glosa 12:


“12 Anualmente la Subsecretaría remitirá a las Comisiones de Educación de ambas Cámaras información, desagregada por edad, relativa al número de alumnos en el sistema escolar, desagregados por el tipo de sostenedor y nivel educacional, para cada comuna y Región.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la modificación del Senado.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 91 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; 
Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda 
Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic 
Carolina; González Torres Rodrigo; 
Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; 
Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; 



Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve 
Benavides Manuel; Montes Cisternas 
Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira 
Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José 
Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas 
Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling 
Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres 
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas 
Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar el capítulo 01, programa 02, glosa 07, del Ministerio de Educación.

Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La modificación del Senado a la glosa 07 señala lo siguiente:

“Ha reemplazado, en el inciso segundo, la palabra “municipales” por las frases “regidos por el Decreto con Fuerza de Ley 
N° 2, de 1998, del Ministerio de Educación y por el Decreto Ley N° 3.166, de 1980.”.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la modificación del Senado.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 35 votos. Hubo 4 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi 
Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; 
Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino 
Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; 
Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabag 
Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza 
David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres 
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; 
Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said 
Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; 
Espinosa Monardes Marcos; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes 
Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Schilling 
Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle 
Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Campos Jara Cristián; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Vidal Lázaro Ximena.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar la modificación del Senado a la glosa 10. 

Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La modificación a la glosa 10 expresa lo siguiente:

“Ha sustituido, en el inciso primero, la frase “que no tengan fines de lucro” por “regidos por el Decreto con Fuerza de Ley N° 2”.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la modificación del Senado.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 33 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer 
Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic 
Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; 
Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; 
Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas 
Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana 
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella 
Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa 
Monardes Marcos; González Torres 
Rodrigo; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada 
Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja 
Alberto; Saa Díaz María Antonieta; 
Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida 09 del Ministerio de Educación.

Corresponde tratar la partida 12, del Ministerio de Obras Públicas.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, las modificaciones en discusión tienen que ver con la eliminación de la oración final de la glosa 05 de la partida 12, que, en el fondo, es una adecuación formal, producto de que la misma frase quedó estipulada dos veces. 

En segundo lugar, se agregan dos glosas, que me parecen positivas, y por esa razón las votaré a favor: la 10, nueva, y la 11, asociadas al capítulo 02, programa 08, de información, que venimos planteando desde el 30 de septiembre del presente año, fecha en que ingresó a esta Cámara el proyecto de Ley de Presupuestos para el 2011.

La glosa 10, nueva, señala que la Dirección General de Obras Públicas informará semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de la utilización de estos recursos, indicando las obras realizadas, los adjudicatarios y los beneficiarios.

Quiero recordar que, por ley, la Comisión Especial Mixta de Presupuestos funciona en forma permanente, y cada tres meses debemos estudiar la ejecución presupuestaria en detalle. En este caso, los senadores fueron muy explícitos, porque precisamente en la Dirección General de Obras Públicas, particularmente en la Dirección de Vialidad, se maneja el presupuesto más grande del Ministerio de Obras Públicas. Por lo tanto, me parece positivo conocer en detalle cómo se están utilizando esos recursos. 

La glosa 11 tiene relación con algo muy especial. La Coordinación de Concesiones debe informar clara y explícitamente sobre el funcionamiento de las cárceles concesionadas y el cumplimiento de los contratos y convenios. No obstante, hay un tema que, al parecer, no se ha cumplido, que se refiere a las multas y medidas sancionatorias aplicadas, indicando su naturaleza, monto y oportunidad de aplicación.

Por las razones expuestas, votaré favorablemente estas modificaciones a la partida del Ministerio de Obras Públicas, por cuanto van en la dirección que hemos impuesto tanto los diputados como los senadores de la Concertación, para que haya el máximo de información, clara y transparente.

He dicho.

El señor MOREIRA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan 
Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, lo primero que quiero hacer presente es que si se analiza el presupuesto que estamos aprobando para el Ministerio de Obras Públicas, al menos hay una consideración que cabe hacer para que tengamos claridad respecto de lo que nos espera en el proceso de inversión en obras públicas en los próximos años. 

El ministro del ramo ha declarado reiteradamente en eventos públicos que el programa del actual Gobierno contempla una inversión en obras públicas por aproximadamente 6 mil millones de dólares, a través de inversiones directas del propio ministerio, y ha señalado que, en obras concesionadas, se estima que la inversión podría ser de 8 mil millones de dólares adicionales. 

Es decir, el actual Gobierno, a través del ministro de Obras Públicas, ha dicho, una y otra vez, por la prensa, que va a haber una inversión total, ya sea con recursos públicos o mediante el sistema de concesiones, de aproximadamente 14 mil millones de dólares durante estos cuatro años de gobierno.

Como eso resulta imposible, a partir de lo que observamos en este presupuesto, me limito a dejar constancia de que el ministro debería arreglar su discurso en el futuro. De lo contrario, en forma muy anticipada, vamos a darnos cuenta de que una cosa es lo que él desearía y otra distinta es lo que va a poder hacer efectivamente.

Estas dos glosas que ha agregado el Senado algo tienen que ver con este punto, porque en la medida en que el presupuesto del Ministerio de Obras Públicas no asocia directamente cada uno de los ítems a obras específicas, aparecen cifras globales que pueden ser asignadas a distintos tipos de proyectos. 

Esto no fue así durante la discusión del presupuesto de Obras Públicas de años anteriores, y quiero dejar constancia de ello en esta Cámara.

Tradicionalmente, en la discusión de las obras de este ministerio, cada parlamentario ha podido observar cuáles son las obras para su respectivo distrito que se comprometían en las asignaciones presupuestarias. En esta oportunidad, no ha sido posible, salvo en una dirección del ministerio, que quiero rescatar en este sentido, porque es la que tiene asignado el mayor monto de inversión: la Dirección de Vialidad. 

Pero, en todo caso, respecto de estas dos glosas, tiene sentido votarlas a favor, precisamente porque, en distintas etapas del año, vamos a saber cuáles son las obras que están tomando cuerpo a través de inversiones que efectivamente está realizando el Ministerio de Obras Públicas.

En cuanto a la glosa que se refiere al sistema de concesiones, aprovechando la presencia del ministro de Hacienda, quiero llamar su atención para que pueda observar cuánto del presupuesto del Ministerio de Obras Públicas del presente año que termina, fue transferido para adelantar el pago de compromisos que existe en el sistema de concesiones. Eso fue solicitado formalmente durante la discusión del presupuesto -lo solicité directamente en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos-, pero creo que todavía no ha sido informado. Es relevante saber cuánto de los recursos del Ministerio de Obras Públicas, que no se pudieron invertir en obras propiamente tales, fueron transferidos para adelantar pagos del sistema de concesiones durante el presente año, dado que la glosa que vamos a aprobar en algunos minutos más -espero- busca saber cuánto de los recursos de este ministerio están destinados a compromisos que dicen relación con el sistema de concesiones, que no necesariamente se traducen en nuevas obras, a pesar de que se trata de montos tremendamente relevantes.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Sabag.

El señor SABAG.- Señora Presidenta, el entonces Presidente Ricardo Lagos implementó el sistema de pavimentos básicos para los sectores rurales. Durante su mandato -y cuando el señor Juan Carlos Latorre fue subsecretario de Obras Públicas- se pavimentaron muchos kilómetros con ese instrumento; en el gobierno de la Presidenta Bachelet se continuó esa política, aunque tímidamente, y se pavimentaron 5 mil kilómetros más. 

En este proyecto de presupuestos vienen muy pocos recursos para caminos básicos, y los que vienen, tienen la objeción de Hacienda y del Mideplan. 

Por lo tanto, pido al Gobierno que no pase a la historia como la administración que menos pavimentos básicos construyó durante su mandato. Este tipo de pavimentos tiene un gran sentido social, puesto que permite que las familias terminen con el drama del polvo en el verano y del barro en el invierno. 

En muchas oportunidades, los sectorialistas del Mideplan han objetado estos caminos porque, según ellos, no son rentables. Por ello, quiero pedir al ministro de Hacienda -por su intermedio, señora Presidenta- que no objeten este tipo de programas que han sido tremendamente exitosos para el mundo rural y que permiten una mejor calidad de vida. 

En Chile existen 27 mil kilómetros de pavimentos, de los cuales 10 mil son pavimentos básicos. Pido aumentar la velocidad para concretar los pavimentos básicos, que van a ser muy valorados por el mundo rural, que siente que están siendo abandonados por los gobiernos, puesto que no hay preocupación por la pavimentación de los sectores rurales.

Por lo tanto, solicito que, si bien hay fondos destinados a pavimentos básicos para cerca de mil kilómetros en el año 2011, el Ministerio de Hacienda y el Mideplan no pongan tantas objeciones, puesto que estos caminos tienen un gran sentido social y son de gran beneficio para el mundo rural.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate.

En votación la modificación del Senado a la glosa 05, de la partida 12, del Ministerio de Obras Públicas, que elimina la oración final.

Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La oración final que se suprimió está repetida en la misma glosa. Dice: “Tratándose de proyectos de concesiones se enviarán tanto los contratos adjudicados como los en ejecución.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 83 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada. 


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi 
Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic 
Carolina; González Torres Rodrigo; 
Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; 
Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús 
Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez 
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles 
Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; 
Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella 



Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; 
Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro 
Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar la glosa 10, nueva, de la partida 12, capítulo 02, programa 08, asociada a la asignación 002 del ítem 02 del subtítulo 13.

Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La glosa 10, nueva, expresa: “10 La Dirección General de Obras Públicas informará semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de la utilización de estos recursos, indicando las obras realizadas, los adjudicatarios y los beneficiarios.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 84 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi 
Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 
Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve 
Benavides Manuel; Montes Cisternas 
Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira 
Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez 
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles 
Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; 
Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; 
Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro 
Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar la modificación del Senado que incorpora una glosa 11.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La glosa 11 incorporada por el Senado expresa:

“11 La Coordinación de Concesiones deberá informar a la Quinta Subcomisión Especial de Presupuestos, trimestralmente, sobre el funcionamiento de las cárceles concesionadas y el cumplimiento de los contratos y convenios, así como de las multas y medidas sancionatorias aplicadas, indicando su naturaleza, monto y oportunidad de aplicación.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 85 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi 
Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; 
García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic 
Carolina; González Torres Rodrigo; 
Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; 
Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes 
Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; 
Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen 
Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja 
Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana 
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; 
Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; 
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida 12, del Ministerio de Obras Públicas.

Corresponde tratar la partida 13, del Ministerio de Agricultura.

Tiene la palabra el diputado Fuad Chahín.

El señor CHAHÍN.- Señora Presidenta, lamentamos mucho que en el Senado se haya modificado, por la vía de indicaciones del Ejecutivo, lo que aprobamos en esta honorable Cámara respecto de la partida del Ministerio de Agricultura. 

Esta partida contiene cosas buenas y malas, y nosotros no sólo aprobamos, sino también aplaudimos públicamente, los aspectos positivos de este presupuesto. Por ejemplo, apoyamos el significativo aumento de recursos para los Prodesal, es decir, para la agricultura de subsistencia, para los más pequeños. 

Sin embargo, la partida del Ministerio de Agricultura está absolutamente polarizada, porque pone recursos para la agricultura de subsistencia, pero el resto de los recursos los asigna para la gran agricultura, a través de transferencias de la Corfo, de las alianzas productivas y de la Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales de la Cancillería. Entonces, con recursos del Ministerio de Agricultura, que debieran estar destinados a los pequeños y medianos agricultores, a los que tienen más dificultades, generan una especie de plataforma de desarrollo de proveedores para la gran agricultura exportadora, la agroindustria y los packings; pero no hay ninguna respuesta para los productores de trigo, de maíz, para los crianceros de la Cuarta Región, para los golpeados por el terremoto verde que ni siquiera pudieron sembrar este año y que están endeudados con el Indap en la región de La Araucanía. ¡Este presupuesto no tiene ninguna respuesta para ellos! Sólo considera una subsistencia para que no se mueran de hambre los más pequeños, pero el resto se orienta específicamente a mejorar la capacidad competitiva de los grandes, generando un subsidio con recursos del Ministerio de Agricultura para una especie de plataforma de proveedores.

¿Qué dijo ayer el ministro de Agricultura, a través de un diario de La Araucanía, cuando parlamentarios, alcaldes y pequeños campesinos reclamaban por recursos para el bono del trigo, para atender las emergencias? En una muestra más de ese lenguaje “tolerante” y “democrático” del gobierno, expresó: “No me interesan los griteríos de diputados ni de alcaldes”. ¡Ésa es la forma de ese ministro, y de varios otros, de atender los reclamos de quienes tenemos el mandato constitucional de representación para defender, justamente, a los campesinos que son clientes del Indap y que están endeudados por las catástrofes, a aquellos que se esfuerzan en situaciones difíciles para poder seguir sembrando trigo en nuestra zona, que no van a tener ningún apoyo, porque sólo se contemplan recursos para la subsistencia -que aplaudimos y valoramos-, pero el resto es para los grandes.

Por eso, lamento mucho que el Senado haya repuesto estos aspectos de la partida del Ministerio de Agricultura.

Este gobierno, que prometió -lo he dicho en incansables oportunidades- poner de pie a la agricultura, parece que sólo quiere poner de pie a una parte de ella, y a la otra sumergirla en la más profunda de las depresiones.

No tenemos posibilidad de hacer encadenamiento productivo, porque no hay agroindustria ni industria exportadora en nuestra región.

Este presupuesto perjudica gravemente a la región de La Araucanía y, por lo tanto, anuncio mi rechazo a las modificaciones introducidas por el Senado.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora Denise Pascal.

La señora PASCAL (doña Denise).- Señora Presidenta, este presupuesto no refleja una política de desarrollo agrícola clara y precisa, y no se sustenta en un plan maestro de desarrollo; sólo se basa en incrementos para un sector en desmedro de otro. 

Lo anterior se refleja en que existen programas que aumentarán su presupuesto en forma gigantesca, pero este aumento no se verá reflejado en el presupuesto necesario para el soporte humano y administrativo que asegure su buena implementación. Por sobre todo, se carece de políticas públicas claras y precisas que aseguren el impacto de los recursos, especialmente en los medianos y pequeños agricultores. No se aprecia un desarrollo inclusivo para disminuir la brecha sociocultural y económica en el mundo rural, donde la agricultura familiar campesina es un actor relevante dentro de las apuestas del país, en igualdad de condiciones que los otros actores del sector, tanto para beneficiar como para contribuir a la apuesta de país que se ha propuesto Chile: ser potencia agroalimentaria.

Espero que el ministro de Hacienda y la directora de Presupuestos escuchen cuando intervenimos los diputados, porque considero una falta de respeto que quienes representan al Ejecutivo no pongan atención. 

Se disminuyen presupuestos y coberturas de algunos programas con los cuales se busca desarrollar capacidades en los agricultores, de manera que puedan contar con herramientas necesarias y suficientes para incrementar su competitividad e insertarse y mantenerse en los mercados. Esto se refleja con nitidez en los recursos para el Servicio de Asesoría Técnica del Indap, que baja en más de 30 por ciento.

Se pretende potenciar la alianza productiva, en que el mercado y las grandes empresas mandan la producción de los agricultores; es decir, quien compra determina qué se hace. Eso es desconocer el desarrollo de la ruralidad y significa un retroceso abismante, pues los agricultores del país ya vivieron esa experiencia y la explotación que implica el sistema. Esto aumenta en 431,45 por ciento, en desmedro de la asesorías del SAG y del Indap.

El modelo actual de funcionamiento y la dotación institucional no darán respuesta oportuna y técnica a los nuevos usuarios, a aquellos que entrarán en el Prodesal a través del sistema municipal, los cuales no podrán tener continuidad cuando pasen de la agricultura de subsistencia a ser competitivos, porque el Indap, en la actualidad, no cuenta con las herramientas indispensables; sólo las tienen los grandes.

Tampoco existe un plan estratégico definido para trabajar con comunidades indígenas, especialmente con la comunidad mapuche, más aún cuando estos recursos no van directamente acompañados de inversión y de un soporte humano en el Indap que permitan dar seguimientos adecuados a estos instrumentos.

Podemos verlo en el presupuesto: el Indap baja en 58,67 por ciento; el servicio técnico del SAG a los pequeños agricultores baja en 15,15 por ciento; el Programa de Desarrollo Local, Prodesal, muy importante para la agricultura de subsistencia, aumenta, pero su continuidad no está segura, porque baja el presupuesto del Indap. Lo que sí aumenta, como dije anteriormente, es la alianza productiva -es decir, los grandes le dirán a los chicos lo que tienen que hacer-, que crece en 431,45 por ciento.

En este presupuesto no vemos ningún programa claro para la agricultura; sólo vemos cómo aumenta la distancia entre grandes y chicos y desparece lo que se venía haciendo con los medianos. En definitiva, no existe una política clara para nuestra agricultura. 

Por lo anteriormente expresado, votaré en contra de las modificaciones del Senado, puesto que no escucharon lo que queremos para la agricultura familiar y para la agricultura mediana. 

Quienes somos del mundo rural debemos defender nuestra agricultura y no entregársela, como en el pasado, a los grandes en desmedro de los pequeños y medianos agricultores.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Ignacio Urrutia. 

El señor URRUTIA.- Señora Presidenta, nuestra agricultura viene dando tumbos desde hace muchos años. No le voy a echar la culpa a la Concertación, porque esto se arrastra desde hace mucho tiempo. 

Para que la agricultura deje de dar tumbos, hay que aplicar, de una vez por todas, una política agraria. No podemos seguir funcionando como hasta ahora; de lo contrario, seguiremos de tumbo en tumbo. 

¿Quiénes son los que lo pasan más mal en la agricultura? La respuesta es muy simple: los pequeños agricultores, porque los grandes e, incluso, los medianos se salvan. 

Se ha cuestionado fuertemente el programa de encadenamiento productivo, que se pretende impulsar a través del Indap. Pero cuestionarlo es no entender absolutamente nada de lo que ocurre con los pequeños agricultores. 

¿Cuál es el mayor problema que tiene actualmente un pequeño agricultor? La comercialización, porque vende sus productos a un comerciante, que, a su vez, los vende a otro, y así sucesivamente. Entrego un solo ejemplo. En el supermercado, el kilo de espárragos está a 2.800 pesos, y el medio kilo, a 1.400 pesos, en circunstancias de que al pequeño agricultor le pagan 400 pesos por el kilo. ¡400 pesos versus 2.800 pesos, que es el precio que se cobra al consumidor final! ¡Es una vergüenza! ¿Y saben por qué ocurre esto? Porque el pequeño agricultor no tiene la llegada al gran empresario para vender sus productos a mejor precio. Está obligado a vender sus productos a comerciantes que, a su vez, los venden a otros, para que finalmente lleguen al consumidor. 

¿Cómo se puede cambiar esa realidad? La respuesta es muy fácil: se eliminan ciertos eslabones de la cadena y se lleva al comprador directamente al pequeño agricultor, para que se le pague el precio justo. Si a un pequeño agricultor le preguntan si prefiere un bono anual de 100 mil pesos o que le paguen el precio justo por sus productos, que no les quepa duda que optará por esto último. Y esto se logra llevando al campo, a los sectores rurales, al comprador final. Ésa será la única manera de conseguir mejores precios para los productos agrícolas. 

Piensen en un agricultor que cosecha diez bandejas de frutilla -pongo un ejemplo que interesa a la diputada Denise Pascal, porque su zona produce frutillas, al igual que la mía-, que no puede tomar su vehículo para ir a comercializarlas a Melipilla, que le queda a 30 ó 40 kilómetros de distancia, porque pierde hasta la camisa. Entonces, está obligado a vendérselas a un comerciante, a un precio bajísimo. ¿Qué pasaría si en ese lugar, donde ese pequeño productor cosecha esas diez bandejas de frutilla, se instala un poder de compra de alguien que después vende directamente a público? Que a ese agricultor le pagarían un valor mucho más alto por sus productos. A eso tenemos que tender y eso es lo que tenemos que lograr. 

Ese sistema se implementó en los gobiernos de la Concertación. Se instalaron pequeños frigoríficos en distintos sectores rurales. Eso permitió a muchos agricultores comercializar directamente con el exportador. Lamentablemente, por distintas razones, muchos de esos nichos fracasaron. 

¿Y qué se pretende ahora? Se pretende reactivar ese poder comprador, de manera que sean muchas las exportadoras, de distinta naturaleza, que se instalen en el campo, para que a los pequeños agricultores se les pague el precio adecuado por sus productos, para que comercialicen igual que los agricultores más grandes. Eso es lo que se pretende. 

También se ha cuestionado la agricultura por contrato. Es cierto que hemos tenido algunos problemas con los contratos, pero son los mismos que derivan de la letra chica, como en cualquier tipo de relación contractual. Entonces, si los problemas se producen por la letra chica, legislemos sobre esa materia. Pero no se equivoquen, porque la agricultura por contrato es, lejos, lo mejor que puede haber hoy para los agricultores, porque antes de determinar la siembra, saben el precio al que van a vender, y así pueden evaluar si lo toman o lo dejan. Por eso, no maniatemos a los agricultores. 

Estamos, como nunca, ayudando al pequeño agricultor para que pueda vender sus productos a un precio decente, similar al que reciben los medianos y los grandes. Ésa es la oportunidad que les estamos dando con este presupuesto para el Ministerio de Agricultura.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora Adriana Muñoz. 

La señora MUÑOZ (doña Adriana).- Señora Presidenta, este debate, que pareciera darse entre glosas e indicaciones, es la expresión de una confrontación de distintas visiones del país y de la sociedad. Ya confrontamos nuestras diferencias en educación. Ahora me voy a referir a nuestras diferencias en la agricultura. 

A las diferentes reparticiones públicas relacionadas con el agro, como el Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA), el Instituto de Desarrollo Agropecuario (Indap) y el Servicio Agrícola y Ganadero (SAG), etcétera, han llegado verdaderos gerentes que están aplicando una línea gerencial y de instalación similar a las que aplican en algunas empresas del sector privado, sin entender para nada cuál es el rol del Estado. En nuestra concepción, éste tiene un rol eminentemente social. El Estado debe estar ahí, donde se necesita su presencia, porque no llegan los privados. 

Sin embargo, al INIA llegó un director que ha despedido sin criterio, de manera arbitraria, y que está transformando a un organismo eminentemente científico y de investigación en una verdadera correa transmisora de la sabiduría e investigación que se ha desarrollado en el país en materia de genética al sector privado. 

Soy representante de la Región de Coquimbo, donde padecemos una sequía estructural, porque nuestra región es la más desertificada del país, con 84 por ciento, y el 90 por ciento del territorio de mi distrito es de secano. 

El nuevo director nacional del Indap, el señor Ricardo Ariztía, planteó públicamente en estos días la eliminación de alrededor de 200 mil cabezas de ganado caprino. Lo hizo a través de los medios de comunicación, después de reunirse con los dirigentes crianceros de la región, con quienes había llegado a acuerdo para diseñar, a través de un trabajo conjunto y participativo, las nuevas políticas de desarrollo del sector. 

Grande fue la sorpresa de los dirigentes y de los ganaderos caprinos cuando se enteraron, casi a través de un bando institucional, que la política es la eliminación del ganado caprino y de los bonos de emergencia y de sequía. Así no se puede trabajar. 

Me pregunto si estamos definiendo presupuesto para un organismo con esa concepción de país, de Estado y de sociedad. 

El diputado señor Urrutia nos dice que beneficiemos a los pequeños agricultores para que no sigan viviendo de la subsidiariedad. Todos queremos eso, pero sin programas y sin propuestas de acompañamiento, los pequeños agricultores y ganaderos serán presa inmediata de los grandes productores agrícolas. Eso ocurrirá si el Estado no los ayuda, no los sustenta y no los subsidia en este proceso de transformación.

Votar en contra esta partida, no es por obstruir, por ser canalla, ni vendepatria o antipatriota, sino, sencillamente, por manifestar una visión distinta de país. Para nuestra pequeña agricultura, particularmente para la de mi región de Coquimbo, no quiero este tipo de propuestas. 

El intendente señor Gahona dijo públicamente a la prensa de hoy que él no necesita intermediarios para implementar políticas en la región. Es decir, fuera los alcaldes, fuera los concejales y fuera los parlamentarios. Si éste no es un tema de la política, ¿qué estamos haciendo aquí? Estamos decidiendo presupuestos y discutiendo políticamente, pero también debemos tener una palabra que represente a los crianceros y a los pequeños agricultores de nuestras zonas.

Voy a votar en contra, porque aquí se está aceptando una visión de Estado que no comparto y se está perjudicando, sin siquiera conversar, consultar o hacer partícipes a los pequeños agricultores, y se están instalando políticas que son un atentado a la particularidad de la forma en que producen los pequeños agricultores en nuestras zonas y a las raíces ancestrales, culturales y sociológicas que significan la producción del queso de cabra y el desarrollo de la ganadería caprina en la Región de Coquimbo.

Estos debates son muy legítimos y no pueden censurarnos por decir estas cosas, porque detrás de cada partida e indicación hay dos visiones distintas de país y de sociedad.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Javier Macaya.

El señor MACAYA.- Señora Presidenta, concuerdo -creo que es una visión uniforme- con que el agro chileno está muriendo o está prácticamente muerto, sobre todo en el caso de los pequeños agricultores. Eso es algo que no se puede desconocer y al respecto existe un consenso unánime.

He escuchado hablar de visiones ideológicas con que se mira la agricultura. Pero el diputado Urrutia ya señaló que el problema no lleva veinte años -tampoco quiero echarle la culpa a la Concertación de la crisis que sufre nuestra agricultura-, porque la situación de muerte al campo chileno y, sobre todo, al pequeño agricultor se arrastra desde hace treinta o más años.

Por ejemplo, los parceleros que tienen menos de diez hectáreas -incluso, los que tienen más-, en la mayoría de los casos, terminan vendiéndoselas a los grandes agricultores, empresas o conglomerados, que al final terminan con la posesión de la tierra en Chile.

Se habla de distintas visiones, pero cuando el Gobierno del Presidente Piñera lleva recién nueve meses, tratando de administrar e implementar una nueva política en el sector agrícola, resulta lamentable escuchar anuncios de rechazo, en circunstancias de que ni siquiera se han visto los primeros resultados de las nuevas políticas agrarias.

En el caso de la Región del Libertador Bernardo O'Higgins, se ha dado una lucha, por ejemplo, respecto del famoso bono del maíz. Es un tema conversable y discutible -me interesa que se vaya generando más diálogo-, pero no tiene sentido que el 20 por ciento de los recursos del Indap se gasten en la entrega de un bono. Desde el punto de vista conceptual, reitero que eso no tiene sentido. Creo que existen mejores maneras de incentivar el desarrollo agrícola que la entrega de un bono que significará el 20 por ciento de los recursos.

Es muy importante que seamos capaces de dialogar en esta materia y medir las consecuencias del rechazo de una partida tan importante, que posibilita los traspasos que se hacen a la Corfo, a través de la Subsecretaría de Agricultura.

También se ha afirmado que la visión con que se mira la agricultura es la de los grandes agricultores. Pero, por ejemplo, en el caso de la Corfo, estamos hablando de empresas que tienen facturaciones de no más de 100 mil UF brutas anuales. Eso está en el rango de lo que se considera como pyme agrícola.

La consecuencia de no aprobar esta partida es no pagar compromisos por cerca de 1.195 millones de pesos -estoy hablando de más de 200 proyectos-. En relación con los institutos tecnológicos y con el Indap, es importante dar espacio a la nueva visión, que recién lleva ocho meses tratando de trabajar.

Acepto la crítica, porque es importante que periódicamente se hagan críticas, pero dejar sin recursos a un organismo o a un ministerio no es la mejor manera de hacer críticas ni de rechazar una nueva forma de trabajar. Ni siquiera he dicho que esa nueva forma es la mejor, pero llevamos más de treinta años en una situación que ha permitido que el campo chileno se esté muriendo. Ésa es una realidad que nadie puede desconocer, y no es culpa de la Concertación. Reitero: estamos hablando de más de treinta años. 

Dejemos que las personas que llevan nueve meses de trabajo, que recién están implementando políticas, al menos tengan la posibilidad de trabajar. Al rechazar partidas presupuestarias, ni siquiera se da esa oportunidad.

Espero que se dé esa oportunidad y que seamos capaces de dialogar. Estoy seguro de que el diálogo es la forma de lograr que las visiones contrapuestas que hoy existen sobre la agricultura sean capaces de llegar a un trabajo conjunto.

Finalmente, anuncio mi voto a favor y espero que así vote mayoritariamente la Sala.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Matías Walker.

El señor WALKER.- Señora Presidenta, con razón la semana pasada la Cámara de Diputados expresó su inquietud respecto de la necesidad de focalizar los recursos del Indap y de otras reparticiones dependientes del Ministerio de Agricultura en los pequeños y medianos agricultores.

Como bien lo señaló la diputada Adriana Muñoz, en la Región de Coquimbo tenemos una sequía extrema, situación que todavía no convence al Gobierno para declararla como zona de emergencia agrícola.

Los crianceros y las comunidades agrícolas han quedado absolutamente perplejos ante el anuncio del director nacional del Indap, don Ricardo Ariztía, quien propuso rebajar en 300 mil las cabezas de ganado caprino en nuestra región y eliminar los bonos de emergencia agrícola para los crianceros. Ésta es una situación gravísima, porque más de 6 mil familias viven de la crianza de caprinos en nuestra región.

La economía agrícola de la Cuarta Región depende, en gran parte, de estos bonos que permiten a los crianceros tener los recursos para contar con forraje para sus animales y con otros insumos agrícolas.

El director del Indap ha dicho que prefiere enseñar a pescar a los agricultores, en lugar de entregarles el pescado. Creo que ésa no es la forma adecuada de hacer las cosas. No puede ser que el director nacional del Indap haya afirmado eso y, al mismo tiempo, a nuestra región se le hayan recortado mil millones de pesos en bonos para financiar obras de riego menor asociativo, que son las que permiten recuperar los pozos, las norias y almacenar las pocas precipitaciones que tiene nuestra región. Esa decisión del Gobierno a nivel presupuestario no se condice con el juicio emitido por el director nacional del Indap.

La crianza de caprinos no sólo es una actividad económica; también es una forma de vida en la Región de Coquimbo. Muchas familias dependen de esta actividad. Por lo tanto, me parece insólita la forma inconsulta y poco participativa en que el Gobierno quiere implementar esas decisiones.

Los alcaldes de la Región de Coquimbo son los que, día a día, deben dar la cara ante su gente, afrontar este tema, repartir el agua para el consumo humano en camiones aljibe, ya que la gente en la región, sobre todo en el sector de secano de las provincias del Limarí y del Choapa, como dijo la diputada Adriana Muñoz, hoy no tienen siquiera la posibilidad de acceder regularmente al consumo del agua.

¿Qué dijo el director regional del Indap frente a la legítima inquietud de los alcaldes de participar en esta toma de decisiones? Dijo que los alcaldes no tienen cabras y, por esa razón, no pueden participar. ¡Ésa es la nueva forma de gobernar que nos propone el Gobierno del Presidente Piñera frente a los agricultores del país! Es una lástima.

Al mismo tiempo, la rebaja de un 33 por ciento de los recursos para la Comisión Nacional de Riego no apunta en la dirección correcta, que es invertir en la construcción de embalses y entregarles bonificaciones a todos los agricultores, porque en esto caben los pequeños, medianos y grandes agricultores, para invertir en riego tecnificado, que permite conservar el recurso hídrico ante una situación de sequía como la que estamos viviendo.

Después de una larga reflexión, anuncio que voy a aprobar el presupuesto del Ministerio de Agricultura, en primer lugar, porque tenemos un acuerdo y, en segundo término, porque no quiero que el Ministerio de Agricultura y el Indap tengan una excusa para dejar de cumplir los compromisos que tiene con los crianceros y con los agricultores. Pero es necesario realizar una profunda revisión de esa política y de la falta de participación de los alcaldes, parlamentarios y dirigentes. 

En nuestra región se ha anunciado un Plan Máster Hídrico, el cual es muy necesario para paliar los efectos de la sequía. Pero si en la elaboración de ese plan no participan los crianceros, las comunidades agrícolas ni los alcaldes, entonces tendremos una instancia deslegitimada desde su origen.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO.- Señora Presidenta, respaldo y me siento interpretado por las intervenciones de mis colegas Fuad Chahín, Matías Walker, Adriana Muñoz y Denise Pascal, y adhiero en parte a la del diputado Ignacio Urrutia. A lo mejor, todos reclamamos lo mismo.

En este país ocurre algo extraño, porque no se considera lo que se planifica en su momento. Cuando queremos ser potencia agroalimentaria, para entregar alimentos al resto del mundo, en Chile se le quita el piso -por decir lo menos- al Ministerio de Agricultura o el propio ministro no lucha por lo que consideramos importantísimo para terminar con la insignificante empatía que se tiene con el mundo de los agricultores. 

Estamos mal en términos de presupuesto. Incluso, el Senado ha repuesto lo que rechazamos. El diputado Matías Walker, quien me antecedió en el uso de la palabra, dijo que no nos quedaba otra alternativa, y entiendo que debe ser así. 

Pero, ¿hasta cuándo contamos con escasos recursos, que por años han sido insuficientes? ¿Por qué continuar en ese escenario deficitario? Por cierto, antes hubo mayores recursos. Cabe recordar que durante los tres o cuatro años anteriores se entregaron medios económicos para paliar los daños provocados por el tratado con el Mercosur. Lamentablemente, este año no obtuvimos ese beneficio, para tratar de ser una potencia agroalimentaria. Entonces, no comprendemos que, ante esta crítica situación que vive la agricultura y de endeudamiento de los pequeños agricultores, el Indap no haya asumido el problema. 

En su momento denuncié el caso de Cotrisa, que fue culpable de una mala negociación que dejó endeudados a decenas de pequeños agricultores, que hoy no pueden acceder al Indap por encontrarse con deudas. ¡El Estado debe asumir esa responsabilidad! ¡Así no se puede continuar! 

Por eso, debemos entender que la agricultura no está bien. Muestra de esa preocupación es la casi ausente intervención del ministro de Agricultura en la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos respecto de su cartera, a pesar de las múltiples dificultades que se están viendo, como la situación del dólar. El ministro llegó sólo a la primera sesión en que se discutió el presupuesto de su ministerio, lo cual es extraño, por decir lo menos.

No puedo dejar de recordar algo que logramos en el sur de Chile: la Comisión Nacional de Riego. Allí los pequeños y medianos agricultores tendrían acceso al riego. Dicha Comisión funcionó poco más de un año, y lamentablemente en este gobierno se ha cerrado dicha instancia para el sur austral. O sea, el beneficio para los pequeños y medianos agricultores, que estaban accediendo al riego, hoy se ha cerrado. ¿Qué significa eso? Que no tenemos idea de la política agrícola en este país. 

No sé si los interventores de la política entienden el problema que se está causando, especialmente en el sur de Chile, zona a la que se ha dejado sin la posibilidad de riego. Por lo tanto, no se puede pensar que saldremos del problema con tan escaso presupuesto.

Hace muchos años se dijo: “¡Cómanse las vacas!”. Esas palabras vienen de la década del 80, cuando se produjo la gran crisis en el sector agrícola. De ahí en adelante -hay que decirlo-, la agricultura chilena no ha levantado cabeza, a pesar de los tremendos esfuerzos privados que se han hecho. Cada agricultor saca fuerzas de flaquezas e interviene en lo que le corresponde dentro de su propio presupuesto. Pero eso significa que cada día va quedando con menos posibilidades de seguir en la actividad en la cual nació.

Por lo tanto, no nos queda otra alternativa que apoyar la reposición de los escasos medios para el Indap. Pero hago presente a nuestra primera autoridad de la hacienda pública que debe considerar el tema agrícola, porque es grave lo que está sucediendo, sobre todo si la pequeña y le mediana agricultura no cuentan con el respaldo del Gobierno.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Sergio Ojeda.

El señor OJEDA.- Señora Presidenta, dirigentes agrícolas del sur han lanzado duras críticas a los parlamentarios de la zona, particularmente a los de la Concertación, por no haber actuado -dicen- de manera consecuente a la hora de discutir el presupuesto del Ministerio de Agricultura en el Congreso Nacional. Han señalado que quienes votaron a favor de la disminución de los recursos están en contra de la agricultura y no merecen consideración ni tienen justificación alguna. Nos han dicho que quizás no sabemos que en esas zonas se vive de la agricultura y que cualquier recorte en el presupuesto causará un grave daño al desarrollo de los campos. 

Con el respeto que merecen esos dirigentes, quiero decirles que cuando hablamos de agricultura no nos referimos precisamente a los grandes agricultores, a los industriales y a los empresarios, sino a la agricultura en general, en que están incluidos los grandes, pero especialmente los pequeños y medianos campesinos. 

Uno de los motivos por el que nos opusimos a algunos ítems de esta partida fue porque el presupuesto del Ministerio de Agricultura era menor para los pequeños y medianos campesinos. Nuestra opción fue por ellos, y así hemos actuado históricamente como partido político y así lo he hecho yo también, como persona. La historia ha demostrado que hemos tenido una preocupación relevante y prioritaria respecto de ellos.

Por lo tanto, no se trata de que nos hayamos opuesto al presupuesto para perjudicar o dañar a algunos, sino sencillamente como una manera de presionar para reasignar el presupuesto, para entregar más recursos a los pequeños y medianos campesinos. 

El presupuesto para la agricultura sólo aumentó en 2,8 por ciento, que es prácticamente nada, y los recursos para el fomento productivo del Indap, que favorece a los pequeños y medianos agricultores, solamente se incrementaron en 4,9 por ciento.

De manera que estamos en presencia de un presupuesto que no toma en cuenta a los pequeños y medianos agricultores. La verdad es que hubiese querido algo distinto.

Aquí se habla de políticas agrarias diferentes y se dice que somos injustos porque no esperamos los efectos de una política agrícola. Estimo que no podemos y no debemos esperar los efectos de una política agrícola, porque se prevé que los resultados serán negativos, en virtud de la distribución que se hace de los recursos. No han aplicado la experiencia de gobiernos anteriores. 

Los pequeños y medianos campesinos están en una situación desmedrada en relación con la gran industria agrícola, porque los grandes empresarios agrícolas y los grandes agricultores tienen los medios para desarrollarse rápida y fácilmente. En cambio, los pequeños y medianos agricultores no tienen esa ventaja.

Alguien manifestó -me parece que la diputada Adriana Muñoz- que esto es similar a lo que sucede en educación y en salud. Con el presupuesto agrícola debemos ayudar a quienes lo necesitan, no a los que no lo necesitan. Por eso queremos que se focalice el presupuesto en quienes realmente lo necesitan. Si bien el Prodesal constituye una gran ayuda para los campesinos, no está bien orientado de la manera en que se indica en el presupuesto mismo, porque lo va a administrar el Ministerio de Agricultura y no los alcaldes, que sería lo adecuado.

Hoy se habla de globalización, de agroindustria y de tantas cosas portentosas, pero eso implica de inmediato dejar de lado a los pequeños y medianos campesinos, que no participan del proceso de globalización.

Cuando defendimos el tema de la leche, se trataba prácticamente de un tema global, pero mayormente beneficioso para los grandes agricultores.

No obstante los reparos que he hecho respecto de estos temas, votaré a favor de las modificaciones del Senado, con el objeto de no entrabar la asignación de estos recursos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Antes de entregar la palabra a otro señor diputado, felicito al colega 
Cristián Campos, quien está de cumpleaños.

(Aplausos).

Tiene la palabra el diputado señor 
Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señora Presidenta, comparto las preocupaciones e inquietudes que han expresado diversos diputados de la Concertación sobre las consecuencias del presupuesto y de la política agrícola del Gobierno.

El presupuesto para 2011 refleja un deterioro en la capacidad del Estado de apoyar el desarrollo de la agricultura, lo que se traduce no sólo en las cifras que contiene, sino también en las actitudes y conductas que ha tenido el Gobierno desde que asumió. 

Hace pocos días, en una visita del director nacional del Indap a mi región señaló, de manera insólita, que durante años habíamos incentivado una política equívoca de apoyo a los crianceros, que no solamente son actores numéricamente importantes en la Región de Coquimbo, sino que además realizan una actividad enraizada en la identidad regional, propia de la fisonomía política, social, cultural y económica de nuestra región, quienes, con mucho esfuerzo y una notable labor de desarrollo, han sido capaces de generar liderazgo, convocatoria, organización para dotar de contenido productivo a una actividad que está asentada en el corazón no sólo de la Región de Coquimbo, sino también de Chile. Eso dijo el director del Indap de la política aplicada durante los veinte años de gobiernos de la Concertación, que se convirtió en el único y principal respaldo con que contaron los pequeños crianceros de la Región de Coquimbo.

Este presupuesto se olvida de nuestros pequeños agricultores, de la agricultura familiar campesina, no se hace cargo de la crisis de financiamiento que tienen muchos de ellos ni entrega mecanismos de respaldo a quienes, sin el apoyo de los instrumentos de fomento productivo de que disponía el Indap y otros mecanismos asociados a la agricultura, simplemente van a dejar de subsistir, por lo que tendrán que arrancar su parras, sus cultivos y vender sus terrenos, para dejar de vivir en el campo. Es decir, ocurrirá todo lo contrario a lo que habíamos intentado hacer: que la agricultura familiar campesina no solamente se mantenga, sino que también se desarrolle.

Mi región carece de agua; es semidesértica. La sequía no es un episodio, sino un dato permanente. La Región de Coquimbo es la frontera sur del desierto de Atacama y es la principal usuaria de los recursos de la Comisión Nacional de Riego (CNR).

Sin embargo, el Gobierno del Presidente Piñera nos habla de que el gran desafío es un Plan Master Hídrico, en inglés además, para que lo entiendan bien los campesinos. No obstante, se reducen de manera dramática los recursos de la CNR. Sin la decisión del Estado no existiría el embalse Puclaro, que es la gran reserva de agua del valle del Elqui y de la Región de Coquimbo; sin la intervención del Estado, la Región de Coquimbo no sería un pulmón agrícola de este país, sino una región desértica.

Todos esos instrumentos que estuvieron presentes en anteriores presupuestos de la nación hoy desaparecen, se deterioran o disminuyen.

Me pregunto: ¿Hay aquí alguna mirada de desarrollo más integral? ¿O toda la apuesta es a la teoría del chorreo y que, por la vía de las alianzas productivas, los grandes crezcan para que a los chicos les caigan las migajas de la mesa? ¿Ése es el diseño? ¿Ésa es la política?

Esto también se nota en el manejo institucional. El Indap de la Región de Coquimbo ha sido vaciado de funcionarios. Hoy, prácticamente no hay quién atienda los teléfonos, porque se ha despedido a la mayoría de los funcionarios y los demás han tomado sus días de descanso o sus permisos administrativos, por lo que no hay funcionarios públicos ni reuniones. Además, se han deteriorado los mecanismos de participación que consultaban a los actores sociales de los sectores rurales, lo que dificulta más la formación de organizaciones sociales en los sectores rurales que, como todos sabemos, es de suyo difícil. 

Aquí simplemente se ha instalado la mirada burocrática, centralista, vertical y excluyente, que deja de considerar a los campesinos y a los agricultores como actores protagónicos de las políticas que les afectan.

No nos llama la atención ni nos sorprende; nos preocupa, nos molesta, nos irrita, ya que viene de quienes se reconocen como legítimos herederos de Martín Costabal, director de Presupuestos y último ministro de Hacienda del gobierno de Pinochet, quien en medio de la crisis agrícola recomendó a los agricultores algo muy simple: “¡Cómanse las vacas!”.

Ésta es, una vez más, la respuesta de la Derecha a las necesidades agrícolas de Chile.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Sabag.

El señor SABAG.- Señora Presidenta, sólo quiero destacar que el 1,5 por ciento del presupuesto de la nación es para el Ministerio de Agricultura, lo que contrasta con el 20 por ciento del Ministerio de Educación, el 22 por ciento del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. La agricultura, no sólo en este Gobierno, sino que siempre ha sido el pariente pobre de las leyes de presupuestos.

Por eso que mis primeras palabras son para pedir al Gobierno, por intermedio de la señora Presidenta, un cambio de verdad para que nos preocupemos de la agricultura.

El Papa Benedicto XVI dijo el domingo que la agricultura es indispensable para la humanidad, para terminar con la pobreza, el hambre, la contaminación y el desempleo. De manera que no podemos relegar la agricultura al último vagón del tren. 

Si bien hay cosas positivas en este presupuesto, como el aumento de 37 por ciento del presupuesto para los Prodesal, proyectos que benefician principalmente a los pequeños agricultores, a la agricultura de subsistencia, también se perciben señales equívocas, como el hecho de privilegiar a los grandes agricultores y terminar con programas exitosos, como el de los viñateros, de los maiceros y de los arroceros, sin proponer ninguna alternativa o un plan B. Esto es muy importante, puesto que lo que pretendemos no es que los agricultores sean permanentemente dependientes del Estado, sino que sean autovalentes. 

Durante el gobierno de la Presidenta Bachelet logramos implementar un programa de tres años para los viñateros de la Región del Biobío, a fin de sacarlos de la crisis que los afectó en 2007, cuando el precio de la uva que pagaban las grandes viñas era de 40 pesos por el kilo. Ese programa debe tener continuidad. Sin embargo, el director nacional del Indap, en visita a nuestra zona, ha informado que el programa se termina y que no le importa que se tomen las carreteras; sólo pide que hablen rápido porque tiene que tomar el avión y viajar.

Eso no es una nueva forma de gobernar. Fíjense en lo que ha dicho el Papa: la agricultura es indispensable para la humanidad; pero nosotros la tenemos en el último vagón del tren.

La agricultura es una actividad estratégica para el país, de futuro y no la podemos relegar, y menos a los pequeños y medianos agricultores, que no se pueden valer por sí mismos.

Además, el Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA), prácticamente está siendo descabezado, sin ofrecer ninguna alternativa. Se ha sacado al jefe de investigación del INIA, sin reemplazarlo. No sé cuál es la estrategia que se sigue. ¿Privatizarlo todo y terminar con la exitosa labor de investigación que realiza ese organismo? 

Valoro que, por fin, exista una preocupación para que la Comercializadora de Trigo (Cotrisa) cumpla el rol para el cual se diseñó: intervenir el mercado del trigo cuando su precio es demasiado bajo y lograr su aumento. Sin embargo, los 5 mil millones de pesos que se provisionan sólo alcanzan para comprar el 2 por ciento. No creo que ese monto permita regular el precio.

Finalmente, espero un nuevo trato, digno, para los pequeños agricultores, que permita la continuidad de sus programas, como el de los viñateros y maiceros, y no simplemente cortarlos de raíz. Ésa no es la manera correcta de tratar a los pequeños agricultores.

He dicho.

El señor MOREIRA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora 
Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra Señor Presidente, primero, quiero aclarar algunos conceptos vertidos hoy en la Sala.

Primero, los pequeños agricultores saben que si hoy votamos de manera contraria a lo que plantea el Gobierno es precisamente para proteger su sector. Ellos saben que no se está votando en contra de la pequeña agricultura; por el contrario, nuestra actitud apunta a su protección frente a una política equivocada. 

Ante el ministro de Hacienda y la directora de Presupuestos quiero decir que tuve tremendas complicaciones con los gobiernos anteriores respecto de este tema, que, incluso, en un minuto me hicieron dudar si pertenecía o no al lugar en que fui elegida. 

Pero lo que están haciendo ustedes en el sector está absolutamente equivocado, en especial en relación con el Indap y la pequeña agricultura.

Pido que tengamos un debate serio, con altura de miras, sobre la política agrícola del país y sobre la pequeña agricultura. 

Determinadas personas, como el señor Ariztía, director nacional del Indap, están aplicando un concepto equivocado, porque no sabe lo que está haciendo. Pero lo que él haga hoy tendrá consecuencias mañana; lo que destruya hoy no se compondrá mañana. Quien entiende de agricultura sabe que lo que se destruye hoy no se va a poder reconstruir mañana, pues no se trata de una máquina. Cuando se termina una lechería, demora treinta años el volver a reactivarla; cuando se destruye a los cabreros, se termina con una agricultura familiar. ¡Ésa es la diferencia!

Entonces, cuando se analiza el presupuesto y hablamos de su reflejo, queridos colegas, lo que en el fondo estamos diciendo es que queremos destruir un sector.

Se dice que se quiere el Prodesal. ¿Qué piden los agricultores y los técnicos del Prodesal? Que se fortalezca el Prodesal; no que aumente su cobertura. Ustedes cometen una imprudencia e irresponsabilidad profesional al decir que se va a aumentar un 33,1 por ciento la cobertura. A los colegas agrónomos y veterinarios, les pregunto: ¿eso es fortalecer el programa que hoy tenemos? Al aprobar este presupuesto, repartirán la pobreza, pero no harán desarrollo productivo. Dicen que van a repartir unos bonos chiquititos. Pero son 120 agricultores, pero sólo dos técnicos. ¿Cuántas visitas recibe ese agricultor al año? ¡Ninguna! Sólo se van a focalizar en pequeños grupos. A los agrónomos, médicos veterinarios y sociólogos presentes les pregunto: ¿eso es desarrollo productivo?

A los señores ministros les anuncio que si intentan pasar a los agricultores a la banca privada, a través del bono de articulación financiera, de la misma forma errónea como se hizo con los deudores habitacionales, generarán un tremendo desastre para el país. Con las políticas que se han implementado, actualmente existe una concentración más grande que en los años 50, de tierra y 
-algunos conocen esta realidad- de agua.

Conversemos -ésa instancia podría ser la Comisión Mixta- sobre lo que se va a hacer en el país. 

Si me dicen que quieren hacer encadenamiento productivo, pregunto: ¿con qué se hace encadenamiento productivo? Si no sé cuáles son los contratos, cuánto pagan, no hay contramuestras. ¿Así quieren agricultura de contrato? ¡Eso es no saber nada! O, mejor dicho, significa la agricultura de contrato que tienen los grandes. Si le vendo a un supermercado, ¿en cuánto tiempo me pagan?

El problema no es que la agricultura se esté muriendo, sino que la estamos matando por nuestra falta de conciencia de lo que está pasando. La agricultura no está muriendo; la matamos con los tratados internacionales que hemos suscrito y al no resguardar nuestra economía; y la estamos matando con este presupuesto que no da cuenta de los reales problemas.

He dicho.

El señor MOREIRA (Vicepresidente).- Cerrado el debate. 

Corresponde votar la enmienda del Senado al capítulo 01, programa 01, subtítulo 24, ítem 02, asignación 002.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La modificación del Senado incrementa la asignación en 7.044.253 miles de pesos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 26 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino 
Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé 
Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; 
Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag 
Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza 
David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo 
Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Araya Guerrero 
Pedro; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz 



Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Saa Díaz María 
Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Tarud 
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle 
Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vargas Pizarro Orlando.

-Se abstuvo el diputado señor Venegas Cárdenas Mario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar la modificación del Senado al subtítulo 35, del capítulo 01, programa 01.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- El Senado ha reducido el subtítulo en 7.044.253 miles de pesos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la modificación del Senado.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 26 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer 
Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino 
Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja 
Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; 
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Araya Guerrero 
Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes 
Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Harboe 
Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso 
Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Goic Boroevic Carolina; Venegas Cárdenas Mario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar la modificación del Senado al capítulo 01, programa 02, subtítulo 24, ítem 01, asignación 376.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- El Senado ha incrementado la asignación en 776.729 miles de pesos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 27 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro 
Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez 
Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María 



José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé 
Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; 
Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag 
Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza 
David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo 
Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Araya Guerrero 
Pedro; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja 
Alberto; Saa Díaz María Antonieta; 
Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vargas Pizarro Orlando.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Goic Boroevic Carolina; Venegas Cárdenas Mario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar la modificación del Senado al subtítulo 35. 

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- El Senado lo ha reducido en 776.729 miles de pesos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la modificación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 27 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer 
Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino 
Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja 
Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards 
Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Araya Guerrero 
Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes 
Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz 
Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; 
Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Saa Díaz María 
Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Goic Boroevic Carolina; Venegas 
Cárdenas Mario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar la modificación del Senado al capítulo 03, programa 01, subtítulo 24, ítem 01, asignación 420.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 25 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; 
Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; 
Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker 
Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; 
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Araya Guerrero 
Pedro; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja 
Alberto; Saa Díaz María Antonieta; 
Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud 
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Goic Boroevic Carolina; Venegas Cárdenas Mario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el subtítulo 33, ítem 01, asignación 009.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 26 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; 
Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; 
Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker 
Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; 
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Araya Guerrero 
Pedro; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja 
Alberto; Saa Díaz María Antonieta; 
Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud 
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle 
Guillermo; Torres Jeldes Víctor.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Goic Boroevic Carolina; Venegas 
Cárdenas Mario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación el subtítulo 35.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 27 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; 
Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; 
Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker 
Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes 
Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; 
Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; 
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Araya Guerrero 
Pedro; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja 
Alberto; Saa Díaz María Antonieta; 
Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Goic Boroevic Carolina; Venegas 
Cárdenas Mario.


La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a leer la glosa 16, que modifica la propuesta de la Cámara de Diputados.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Ha sustituido la frase “la competitividad del maíz” por “las actividades relacionadas con el maíz” y la palabra “mensualmente” por “trimestralmente”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 21 votos. Hubo 3 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; 
Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; 
Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández 
Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; 
Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; 
Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; 
Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; 



Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles 
Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana 
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; 
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards 
Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes 
Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; 
Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Vargas Pizarro 
Orlando.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Chahín Valenzuela Fuad; Torres Jeldes Víctor; Venegas Cárdenas Mario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar la modificación del Senado al capítulo 05, programa 03, glosa 03, nueva, asociada al subtítulo 22, a la cual va a dar lectura el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- “03 Anualmente Conaf informará acerca de los gastos que haya efectuado por concepto de reintegros para compensar costos materiales u operacionales asumidos por municipios y Bomberos de Chile en el combate de incendios forestales.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 86 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; 
Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes 
Marcos; García-Huidobro Sanfuentes 
Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus 
Aracena Luis; Macaya Danús Javier; 
Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; 
Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas 
Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling 
Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas 
Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

-Se abstuvo la diputada señora Muñoz D’Albora Adriana.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la Partida 13 Ministerio de Agricultura.

En discusión la partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

Tiene la palabra el ministro de Hacienda.


El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, ya que estamos discutiendo la partida Ministerio del Trabajo y Previsión Social, quiero tocar un punto planteado en forma transversal por parlamentarios de ambas coaliciones, el cual, para el Gobierno, es un tema de interés y nos preocupa.

Como sus señorías saben, luego del terremoto el Gobierno creó un programa especial de trabajo, a través del Cuerpo Militar del Trabajo, el cual cumplió un fin importante: dar empleo, pero también ayudar en las tareas de reconstrucción. Ese programa se extendió por dos meses adicionales al período original, porque caducaba en septiembre, y terminó finalmente en noviembre.

Estamos conscientes de que existen necesidades de empleo en esos lugares. El programa tuvo un cometido y lo evaluamos satisfactoriamente en términos de que ayudó a la reconstrucción. Reitero que estamos conscientes de que en algunas zonas todavía existe un alto desempleo y de que ha quedado sin trabajo gente que tenía una ocupación con ese programa.

Al respecto, esperamos que la recuperación de la economía y la creación de empleo que está ocurriendo a lo largo de todo el país, apoyen para que la gente que sale de los programas de emergencia, encuentre un empleo estable, productivo y de largo plazo.

Es nuestro interés que eso ocurra, y creo que está en el interés de todos los aquí presentes, que exista esta recuperación que estamos viviendo, a fin de que se generen empleos productivos y de largo plazo. Eso está ocurriendo a lo largo de todo el país. Como ustedes saben, desde el trimestre enero-marzo, la economía chilena ha logrado crear doscientos ochenta y seis mil puestos de trabajo a lo largo de todo el país, más de la mitad de los cuales corresponden a mujeres, lo que es muy importante.


Estamos conscientes de que existe el efecto estacional positivo, ya que estamos entrando en los meses en que estacionalmente hay más empleo, y también el efecto de la recuperación económica. Sin embargo, consciente de las tasas de desempleo existentes en algunas comunas, el Gobierno va a ver la forma de incrementar los cupos de los programas de empleos de emergencia para dar una oportunidad a las personas que no tienen empleo en las regiones más afectadas.

Muchas gracias.

He dicho.

-Aplausos

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, el viernes pasado, once personas de Tomé, diez mujeres y un hombre, fueron detenidos frente a La Moneda y llevados a la primera comisaría de Carabineros de Santiago. Su pecado: hacer todo lo posible, en forma tranquila y sin cometer desmanes, para ser escuchados por el Vicepresidente de la República.

Llamé a su jefe de Gabinete. Se demoraron más de dos horas en responder. Estaban esas diez mujeres y un hombre, y a cada rato entraban y salían delincuentes habituales. Esas once personas tienen una actitud muy positiva, pero de repente la paciencia se agota. Digo esto, porque en las tribunas están todos los concejales de Tomé, más dos mujeres y dos varones que representan a ochocientos cincuenta trabajadores de los empleos de emergencia de Tomé. Chile y el mundo saben que Dichato quedó devastado; Chile y el mundo saben que en la Región del Bíobío la pobreza aumentó en 25 por ciento.

Me alegro infinitamente de lo expresado por el señor ministro. Una vez más se lo hicimos ver en la Cámara de Diputados, en la cual han participado activamente en la discusión de esta materia los colegas Manuel Monsalve, Clemira Pacheco y quien les habla, y, en determinado instante, Cristian Campos. 

Estamos acercándonos al 25 de diciembre y esas ochocientos cincuenta personas 
-de las cuales más de la mitad son mujeres, casi 80 por ciento de ellas jefas de hogar y cuyo único ingreso era ése- están manifestando su sentir, pero lo hacen pacíficamente. Aquí escucharon con una paciencia muy grande la discusión en el Senado, donde los senadores Camilo Escalona y Andrés 
Zaldívar presentaron una indicación que se sabía que era inadmisible, ya que incrementaba en 48 mil millones de pesos los recursos para el Programa Pro Empleo. Ni siquiera insistieron en el Cuerpo Militar del Trabajo.
En la discusión que hubo en el Senado, todas las bancadas, en forma transversal, pidieron al Ejecutivo hacerse cargo de esta problemática social. Eso es lo que queremos. 

Tengo en mi mano el texto de un proyecto de acuerdo que redactó el diputado José Pérez, en el cual se solicita oficiar al Presidente de la República o a quien corresponda para que continúen vigentes estos empleos. Está suscrito por diputados de todas las bancadas. El tema de fondo es que está en juego la subsistencia de muchas personas. En Lota, hay treinta y tres mujeres en huelga de hambre. Se ha dicho que es algo político. No nos perdamos en esto: cuando alguien no tiene el pan para llevar a su hogar, es capaz de cualquier situación extrema, y, lo que es peor, en este caso está en juego la subsistencia de sus hijos.

Por lo tanto, espero que este anuncio se cristalice en las próximas horas. Nosotros tenemos la disposición y la voluntad, y lo estamos demostrando en las votaciones, para que el proyecto de Ley de Presupuestos de la Nación no vaya a Comisión Mixta. Así como han dicho que no hemos cumplido con nuestra palabra, espero que el ministro de Hacienda cumpla con esto y en los próximos días dé una feliz noticia a estas personas en relación con programas pro empleo. Esos trabajos no figuran en los doscientos ochenta y seis mil empleos definitivos que se han creado en el último tiempo.

El ministro de Hacienda planteó algo más: que el crecimiento económico sigue adelante. Todos estamos dispuestos para hacer legal y jurídicamente todo lo que sea posible para que el crecimiento económico siga hacia arriba, pero debe repartirse. El Estado tiene una función social; por lo tanto, esos empleos deben recuperarse.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora Clemira Pacheco.

-Aplausos.

La señora PACHECO (doña Clemira).- Señora Presidenta, quiero saludar a los concejales y a los vecinos de la comuna de Tomé que se encuentran en las tribunas.

Como bien ha dicho mi colega Ortiz, el 4 de noviembre pasado quedaron doce mil personas cesantes en la Región del Bíobío.

Hemos hecho una serie de acciones y hemos presentado varias indicaciones en el marco del proyecto de Ley de Presupuestos. No obstante, ha habido bastante oído sordo en esa materia. Esperábamos que, tanto en la Cámara como en el Senado, se hubiese contado con el respaldo del Ejecutivo, dada la evaluación de los distintos problemas sociales, especialmente de lo que está pasando en la Región del Biobío. En el borde costero de ella y en las comunas que represento, las personas ya no pueden esperar y el tiempo apremia.

En el borde costero y en las comunas de la provincia de Concepción, como son, entre otras, Lota, Coronel, Penco, Tomé y Talcahuano, las tasas de desempleo están por sobre los dos dígitos y la pobreza está entre el 20 y el 30 por ciento. Además, frente a este tema hay una responsabilidad fiscal, ya que el Gobierno debe preocuparse cuando el desempleo supera los dos dígitos.

El problema es que aquí no hay respuesta, porque el ministro de Hacienda señala que lo están evaluando, pero el tiempo apremia. Las treinta y tres mujeres jefas de hogar que están bajo la mina en el Chiflón del Diablo, representan a toda la región. Ellas se encuentran cuarenta metros bajo el nivel del mar. Es una profundidad lineal de más de novecientos metros. 

Quienes hemos bajado a la mina, porque hemos vivido en Coronel toda nuestra vida, sabemos lo aguerrida que es su gente y, por historia, como son las cosas en las comunas de la zona minera. Esto es, como dicen los mineros, a morir. Aun así, no hemos tenido del Gobierno una respuesta concreta. No se puede seguir evaluando y estudiando los problemas eternamente, cuando tenemos a treinta y tres mujeres enterradas en la mina, bajo el nivel del mar. 

Además, me gustaría que el ministro de Minería tuviera la misma preocupación por la seguridad de esas treinta y tres mujeres. El Chiflón del Diablo es una mina del Estado, perteneciente a Enacar, pero hoy concesionada. Por eso, la administra un privado. Las autoridades regionales señalan que esto es extraño y hacen acusaciones de carácter político. Son comentarios muy poco afortunados y despectivos hacia el dolor ajeno, lo que resulta preocupante. El Presidente Piñera nos llamó a la unidad nacional, a trabajar en conjunto, pero en la región no vemos eso.

Esas mujeres están en huelga de hambre. Ellas requieren trabajar; lo necesitan y lo hacen por sus hijos y sus familias. Es una medida extrema; pero lo hacen por dignidad y por amor a sus familias. En realidad, lo hacen porque necesitan trabajar, lo hacen por sus seres queridos.

Quiero decirle al ministro que el tiempo apremia. Sabemos que monseñor Ezzati está hablando con el Gobierno y con el ministro del Interior; es decir, la Iglesia Católica de la región también se ha involucrado en este problema. Así como monseñor Ezzati ha colaborado en el problema indígena, también está colaborando en esta ocasión, porque el diagnóstico es el mismo: esas personas no tienen trabajo y no se ha construido ni una sola casa, de las cerca de 150 mil que están dañadas en el borde costero de la Región del Biobío. Además, no se ha instalado allí ninguna empresa nueva, y tenemos bolsones de pobreza y cesantía en las comunas que represento.

Por eso, como mujer de la zona minera, representante de las comunas de Penco y Tomé, quiero decirle al ministro que la evaluación no puede ser eterna, sino rápida y efectiva. Espero que a esas mujeres no les suceda absolutamente nada y que tengamos una respuesta positiva. Estamos hablando de no más de 30 mil millones de pesos, que es lo que le significa al Gobierno incorporar en 2011 a los programas de empleo a ese grupo de personas que quedaron cesantes.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señora Presidenta, en el Senado tampoco se incorporaron recursos para la Dirección del Trabajo. 

Lo cierto es que a los trabajadores chilenos se les ha dicho que mejorará la fiscalización para que exista mayor seguridad en las distintas actividades laborales. Después de la discusión habida en la Sala, esperábamos que aumentara el presupuesto de la Dirección del Trabajo para contratar más fiscalizadores y para que el Gobierno pudiera cumplir los compromisos contraídos en materia de seguridad laboral y otras actividades que requieren fiscalización de la institución encargada de fiscalizar las acciones de los empresarios y de propender a que los trabajadores tengan la posibilidad de ser defendidos. Pero no aumentó el presupuesto de la Dirección del Trabajo para contratar más fiscalizadores. 

Por eso, vamos a estar muy atentos sobre la forma en que se hacen las reasignaciones, sobre la forma en que se saca plata del escritorio, para que funcionen las regiones. La Dirección del Trabajo tiene muy pocos fiscalizadores, y cuando se hacen ofrecimientos que no están respaldados por un presupuesto, uno tiende a no creer y a pensar que hay una demagogia fuerte en materia de defensa de los derechos de los trabajadores. 

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Sergio Bobadilla.

El señor BOBADILLA.- Señora Presidenta, al igual que algunos colegas que me han antecedido en el uso de la palabra, estoy preocupado, no sólo ahora, sino desde hace bastante tiempo, por los niveles de cesantía que tenemos en la zona que represento. 

Es cierto que mucho se habla del terremoto; pero diría que el sismo del 27 de febrero sólo fue una réplica del terremoto social que, por largos años, ha vivido la zona que represento. ¿Por qué digo esto? Porque los altos índices de cesantía de mi región no son posteriores al 27 de febrero. Hemos tenido las mismas cifras durante largos años -a lo menos, por una década- en las comunas de Coronel, Penco y Tomé, donde nos encontramos con cesantes donde quiera que vayamos; adonde uno mire, encuentra cesantes. Sin duda, esto se debe a que las políticas aplicadas en mi zona y en el país no dieron los resultados esperados por todos.

Creo que nuestro Gobierno -mi gobierno- actuó en forma oportuna y eficaz, al crear cupos de empleos que han venido a aliviar la grave situación que viven comunas como Tomé, debido al cierre de Bellavista. Además, son cientos los trabajadores de la pesquera Camanchaca que ven peligrar sus puestos de trabajo. Una forma de remediar esto fueron los programas de empleo, que han sido efectivos, de acuerdo a los objetivos propuestos.

Todos sabíamos que los programas 
desarrollados por el Cuerpo Militar del Trabajo tenían fecha de inicio y de término. Estoy de acuerdo con el ministro, cuando manifiesta que la recuperación económica de nuestro país es evidente y que se están creando puestos de trabajo a lo largo del país. Pero en mi zona, esta recuperación económica no es tan evidente como en el resto del país. Por eso, valoro tremendamente la buena disposición de mi Gobierno para estudiar la posibilidad de prorrogar o crear cupos adicionales de trabajo en las zonas específicas que he mencionado.

Quiero solicitarle al ministro que no estudiemos demasiado los problemas, que lo hagamos ya, porque nuestra gente no puede seguir esperando una respuesta que, en definitiva, será el sustento diario para muchos grupos familiares de mi zona.

Por eso, reitero que valoro la determinación del Gobierno de estudiar una solución, pero no lo estudiemos demasiado, porque nuestra gente no puede seguir esperando.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada señora Carolina Goic.

La señora GOIC (doña Carolina).- Señora Presidenta, quiero referirme a un punto relacionado con otro tema, que discutimos en la Cámara cuando analizamos este proyecto de Ley de Presupuestos, en su primer trámite constitucional.

Se trata de dos indicaciones: una, que establece que el Ministerio del Trabajo debe informar sobre el cumplimiento y el avance de la materialización de la extensión del posnatal a seis meses, y otra relacionada con la supresión del cobro del 7 por ciento de salud a los pensionados. 

Durante el trámite del presupuesto en el Senado, estas indicaciones fueron rechazadas, en virtud de una indicación del Ejecutivo que las suprimía y que fue aprobada, argumentándose que estas situaciones ya estaban contempladas en la partida del Ministerio de Hacienda.

Es cierto que estas materias corresponden a ese Ministerio, en la medida en que están involucrados recursos públicos; pero son materias respecto de las cuales el Ministerio del Trabajo tiene que elaborar propuestas específicas que también inciden en aspectos presupuestarios.

Por eso, reitero que es necesario que el Ministerio del Trabajo y Previsión Social informe, al 31 de marzo del próximo año, sobre ambas materias a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Por esta razón, las indicaciones fueron presentadas también en las partidas correspondientes a los ministerios del Trabajo y de Salud.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Guillermo Teillier.

El señor TEILLIER.- Señora Presidenta, el ministro nos ha dicho que se han creado 280 mil nuevos empleos. 

Creo que hay que felicitarse por eso; pero, al mismo tiempo, hay que decir que aún quedan 650 mil desempleados y más de 800 mil subempleados que, en la práctica, no tienen un trabajo fijo. Además, hay una cantidad muy grande de personas pasivas que están cansadas de buscar trabajo porque no lo hay. A todo esto, hay que agregar que gran parte de los puestos de trabajo que existen son precarios y con salarios muy bajos.

Sin duda, éste es un drama nacional; pero esto es mucho más grave en las zonas afectadas por el terremoto, porque luego vendrá el recorte de las cuotas pesqueras, lo que hará que queden cesantes miles de trabajadores. Esto afectará a pueblos enteros. Además, seguirán los despidos en la Administración Pública, porque este Presupuesto nos está indicando que así ocurrirá. Es más, si se termina con el Cuerpo Militar del Trabajo, van a quedar cesantes otras 18 mil personas. Es decir, suma y sigue. 

El anuncio o la promesa de que se creará un millón de empleos no va a solucionar el problema de la cesantía; ésta seguirá siendo alta en el país, porque en parte es de carácter estructural, sobre todo en las zonas afectadas por el terremoto, como la Octava Región, que viene sufriendo este problema desde hace muchos años, como dijo un señor diputado. Lo de los programas pro empleo no es nuevo. Algunos dicen no querer seguir generando ese tipo de empleos; tampoco queremos que los empleos de emergencia se eternicen, pero eso hay que decírselo a las personas que están sufriendo en carne propia el desempleo en la zona, porque allí no hay empresas y, por lo tanto, la gente no tiene hacia donde dónde volver la vista para encontrar trabajo.

Todos estamos de acuerdo con lo que dijo el ministro, en el sentido de que no se quiere incentivar los trabajos de emergencia; eso es verdad. Pero, entonces, ¿cuál es el programa para desarrollar ésa y otras zonas absolutamente deprimidas, respecto de las cuales vemos que es muy difícil, incluso en los cuatro años del Gobierno, que se solucione el problema del desempleo?

Queremos saber con más exactitud dónde y cómo se creará el millón de empleos; incluso, nos gustaría conocer la calidad de los actuales empleos que se dice que se están creando. Permítanme que tenga dudas, por ejemplo, cuando se afirma que ahora se han creado muchos empleos a distancia, en las casas. No sé si será posible comprobar la veracidad de tal afirmación, pero si es así y eso está resultando, bienvenido sea, queremos saber exactamente dónde existen esos empleos.

Ahora bien, lo que me queda claro es que si estamos creciendo al 7 por ciento y el Gobierno dice que eso es un gran éxito, ello se debe gracias al alto precio del cobre y a que los chinos y los indios seguirán comprándolo. Sabemos que por esa causa habrá un superávit multimillonario -algunos hablan de seis mil millones de dólares- por el alto precio del cobre. Si eso es así, entonces aparecería como una incongruencia e insensibilidad si no se solucionara ahora, ya, el tema de los potenciales cesantes a raíz del término del programa de empleo del Cuerpo Militar del Trabajo.

Espero que las palabras pronunciadas por el ministro de Hacienda se traduzcan muy pronto en la solución del problema, para que no tengamos que presenciar la huelga de hambre de las mujeres que están en la mina El Chiflón del Diablo y el sufrimiento de muchas otras que están angustiadas porque no saben qué será de su futuro.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señora Presidenta, no puedo iniciar mi intervención sino enviando un mensaje de solidaridad y de preocupación -entiendo que será un sentimiento compartido por todos los presentes en la Sala- por las 33 mujeres que se encuentran en una toma y en huelga de hambre en la mina El Chiflón del Diablo, de la comuna de Lota.

Asimismo, saludo a los concejales de Tomé y a otras autoridades de la Región del Biobío, que nos acompañan en el debate del presupuesto.

Valoro las palabras y la apertura del ministro de Hacienda y la buena disposición del ministro Larroulet de revisar durante la discusión del presupuesto, una decisión que, desde nuestra perspectiva, es equivocada respecto de la Región del Biobío, y que significará terminar con 12 mil seiscientos puestos de trabajo generados por medio del Cuerpo Militar del Trabajo.

Voy a insistir en que es necesario precisar de mejor manera lo que ha dicho el ministro; pero así como valoro la actitud de los ministros, también rechazo la actitud de otras autoridades de Gobierno. Las palabras de la ministra Von Baer, en que hace un llamado a la responsabilidad de las mujeres; las palabras del ministro del Interior, que señaló que la gente fue afortunada al tener trabajo durante cuatro meses; las palabras de la intendenta, al señalar que éste es un montaje político, no reflejan la forma en que un gobierno debe enfrentar la demanda social, la realidad social que viven las zonas más golpeadas por el terremoto y el derecho de los ciudadanos a reclamar por mejores condiciones, en especial por su derecho al trabajo.

La principal responsabilidad en la materia es del Gobierno. Por eso existe la ley de responsabilidad fiscal, el Fondo de Estabilización Económico y Social y el Fondo Social de Absorción de Cesantía, que son las herramientas que tiene el Gobierno en esta materia, porque no sólo los privados crean empleo, también puede crearlos el Estado. Para eso cuenta con una ley que le permite hacerlo. Hemos pedido que el Gobierno aplique esa ley. En relación con la cifra de 280 mil empleos creados, que entregó el gobierno, debemos aclarar que 200 mil son autoempleos, es decir, emprendimientos, pero sin seguridad social. Por lo tanto, los empleos de emergencia tienen más seguridad social, porque los trabajadores tienen contratos de trabajo, cotización de salud y de AFP, protección contra los accidentes del trabajo. En suma, son empleos con seguridad social, por lo cual demandamos que continúen.

Es necesario ser riguroso en el diagnóstico de la Región del Biobío. Si nos basamos en los promedios, podemos cometer errores. Si hacemos un diagnóstico riguroso de la Región del Biobío, lo primero que debemos asumir es que su actividad económica no se ha recuperado, no ha logrado llegar a los niveles previos al terremoto. 

El índice de actividad económica regional cayó 18 por ciento el trimestre anterior, y en éste, 3,7 por ciento. Reitero, la región no ha recuperado los niveles de actividad económica previos al terremoto. Por lo tanto, no es posible decir que ha vuelto a la normalidad. Y aunque así fuera, las tasas de desempleo que presentan las comunas del borde costero son de dos dígitos. En cuanto a las otras comunas, nadie puede afirmar con responsabilidad si su tasa de desempleo ha bajado, porque el Instituto Nacional de Estadísticas no la mide en esas comunas. Lo que sí se mide, y que constituye una preocupación de todos, son las tasas de pobreza, y lo hemos reiterado en todos los tonos: las comunas de las que estamos hablando presentan alta tasa de pobreza, y algo dicen las tasas de pobreza, porque cuando alguien tiene empleo, generalmente sale de la pobreza. Cuando una comuna tiene 37 por ciento de su población bajo la línea de la pobreza, es evidente que se trata de gente que no tiene empleos, por ende, no tiene ingresos; cuando una comuna tiene 32 por ciento de su población bajo la línea de la pobreza, es evidente que su gente no tiene ingresos para sostener a su familia.

Por lo tanto, pedimos que el Gobierno se haga cargo de una realidad social que tiene la obligación de conocer. Se trata de una zona de rezago económico, en donde el desarrollo productivo y la inversión privada no permiten resolver las necesidades sociales de la gente. Por lo tanto, hay un solo actor que puede resolver la situación: el Estado. Eso es lo que reclamamos del Gobierno de Chile.

El ministro dijo que se garantizará el aumento de los programas de empleo. Agradezco sus palabras -no tengo dudas de que en mi región también las agradecerán-, pero espero que tengan una mayor precisión y que sean oportunas en el tiempo, porque la angustia no espera, y la gente que no tiene trabajo está angustiada, porque tiene que sostener a sus familias, a sus hijos, y necesita que la respuesta sea rápida.

En segundo lugar, no queremos quedarnos ahí. Cuando le entregamos una minuta al ministro, le dijimos que estábamos de acuerdo con él, que no queremos que ésta sea la respuesta al problema de empleo en la zona. Ahora se necesita una respuesta ante la emergencia, queremos que la respuesta sea ahora, de emergencia, pero queremos enfrentar en conjunto los desafíos del desarrollo productivo y económico de la región, y para ello pedimos constituir una mesa de diálogo con los alcaldes y concejales, para estudiar la forma como levantar el desarrollo productivo y económico, y generar las herramientas y los instrumentos que permitan crear empleos de verdad, sacar a la zona de la pobreza, ayudar a la reconstrucción no sólo social y de vivienda, sino económica y al desarrollo productivo de la zona. Queremos discutir sobre eso, colaborar en ese debate, en esa propuesta.

Todos quieren colaborar en la región: los alcaldes, los concejales, pero para eso es necesario crear un espacio. Por eso, hemos propuesto que en torno al ministro de Economía se constituya una mesa de diálogo, una mesa de trabajo que incluya a los actores locales, en la cual se establezcan las vocaciones productivas de los territorios y las herramientas que sirven a éstos para salir adelante.

Termino agradeciendo las palabras del ministro. Espero que se concreten en términos precisos en los próximos días, porque la gente necesita una respuesta.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Fernando Meza.

El señor MEZA.- Señora Presidenta, voy a plantear dos puntos. El primero tiene que ver con lo que expresaron el diputado Monsalve y otros colegas en torno a la preocupación por los niveles de cesantía alcanzados en el país.

En ese sentido, solicito a nuestras autoridades, en especial a las de finanzas, que busquen una solución rápida a la tremenda desgracia que asuela, sobre todo, a las familias más humildes.

Estoy de acuerdo con que los empleos de emergencia son precarios y, por lo tanto, poco a poco debiéramos dejarlos en el pasado y reemplazarlos por empleos dignos y estables. Al respecto, no me cabe duda alguna de que esa es la intención del Gobierno. Sin embargo, la situación que se vive hoy amerita que esos empleos de emergencia solucionen la emergencia en que se encuentran miles de familias pobres.

No sé si se puede concretar la entrega de un bono de Navidad para hacer llegar una sonrisa y borrar sus lágrimas, que hoy parece ser el destino de esas familias humildes. Ese bono de Navidad sería la marca que diferenciaría las fiestas de fin de año sin dinero y sin alimentos, o con la esperanza en el bolsillo, que se traduciría por lo menos en satisfacer algunas necesidades. Ojalá exista ese beneficio y, de ser así, que se tramite con la celeridad que corresponde.

Sin embargo, también hace falta pensar en las comunas pobres, como las que represento. Por ejemplo, en Gorbea y Loncoche; asimismo, en Pucón y Villarrica, que tienen un lado A, con buenas casas y residencias a orillas del lago, y un lado B, de gente humilde y sencilla que vive en los cerros.

A lo mejor, esos empleos de emergencia -doscientos o trescientos por comuna, que significan unos cuantos millones de dólares- llevarían adelante la satisfacción de la que estamos hablando.

Este programa de empleos, que en la práctica no existe en las comunas nombradas ni en muchas otras, tal vez podría llevar la alegría necesaria, sobre todo a las mujeres.

Para terminar, quiero decir a nuestro estimado ministro de Hacienda y a las demás autoridades de Gobierno que tomen en consideración las solicitudes que figuran en el pliego de peticiones del sector público, entre ellas la que tiene que ver con la ley 
N° 20.212, que, entre otras materias, considera la entrega de un bono especial de retiro en favor de los funcionarios públicos que cumplan con los requisitos para jubilar. En este caso, la preocupación se centra en quienes aún no pueden pensionarse.

Desgraciadamente, el beneficio consagrado en esa ley venció en julio pasado, lo cual constituye un agravio para los funcionarios que están por jubilar o están jubilando en este momento, quienes no recibirán el bono establecido en esa norma. Es como si alguien estuviera en una cola para comprar pan y, cuando llegara al mesón, le dijeran que se acabó. Probablemente, los funcionarios públicos que desean irse a su casa, al contar con dicho bono, jubilarían y dejarían espacio a muchos cesantes.

Espero que en el proyecto de reajuste de remuneraciones del sector público se incluya la propuesta de modificación de la ley 
N° 20.212, a fin de prorrogar dicho beneficio, lo que, tal vez, hará más fácil su aprobación.

Por último, sugiero al Ejecutivo tener una mano un poco más blanda con el sector público y evitar los despidos, porque en nuestra sociedad, donde el hombre es lobo del hombre y el liberalismo es exagerado, no hay nada más terrible que quedarse sin trabajo y, con ello, sin la posibilidad alimentar a la familia.

Por eso, ojalá se tenga más cuidado a la hora de despedir, pues ya mucha gente está sufriendo el drama de la cesantía.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Luis Lemus.

El señor LEMUS.- Señora Presidenta, cuando hay crecimiento económico y los niveles de cesantía se alejan un poquito del 10 por ciento, surgen algunas tentaciones. Nos entusiasmamos y parece que nos dieran fuerza para decir que estamos en condiciones de empezar a asumir un desempleo más estructural.

Creo que el ministro ha sido honesto con nosotros y se ha pronunciado sobre este hecho, muy importante en la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos. Pero me habría gustado que todo eso hubiese quedado establecido de manera expresa en la iniciativa legal en estudio, a fin de generar la certeza, y no incertidumbre, a miles de familias que hoy esperan al menos un empleo de emergencia.

La medida que tomó el Gobierno en torno a atender la emergencia en un momento difícil para el país, en una situación de catástrofe, fue bien intencionada. Esto tenía que abordarse rápidamente con programas efectivos. 

Pero las condiciones no han cambiado mucho, porque la economía de las regiones terremoteadas también se vio fuertemente afectada. Hubo problemas en las carreteras y en el aparato productivo, lo que afectó a la economía. 

Sin embargo, quiero decir que esto va más allá. No nos entusiasmemos tanto. Debemos reconocer que existe un problema estructural y que no sólo las zonas dañadas por el terremoto presentan bolsones de cesantía, pues muchas otras comunas también están pasando por esa situación.

Recordemos que los promedios del Instituto Nacional de Estadísticas son nacionales, y en muchas partes, regionales. Los promedios que más se acercan a la situación real son los que se obtienen a nivel provincial. Muchas comunas no son consideradas en esta muestra estadística. Por lo tanto, tiendo a pensar que no se refleja toda la realidad, sobre todo la de los sectores más pobres, los cuales tienen más dificultades para encontrar trabajo.

Todos sabemos que en los estratos más pobres, la cesantía no es del 8,6 ni del 9 por ciento, sino que se multiplica por tres y cuatro veces la cifra que tenemos a nivel nacional.

Entonces, estos programas de emergencia deberían ser permanentes en una economía que no da oportunidades de trabajo a todo el mundo. No nos avergoncemos cuando tengamos que hacerlos funcionar. Aclaro que ellos no son contradictorios, pues tienen que ver con una necesidad social inmensamente grande.

Por eso, no obstante las buenas intenciones del ministro, me habría gustado despejar esta incertidumbre, que se hubiese dado más certeza a la gente sobre la implementación de tales programas, que se dijera que este Gobierno acoge esta petición y la coloca en las glosas presupuestarias correspondientes, a fin de no repetir los dramas que está viviendo el país.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate.
Corresponde votar la modificación del Senado al capítulo 01, programa 03, glosa 10, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La modificación del Senado es para intercalar, a continuación de la voz “cuenta”, la palabra “semestralmente”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa 81 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; 
Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti 
Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; 
Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus 
Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas 


Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira 
Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; 
Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen 
Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina 
Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza 
David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling 
Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; 
Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar la modificación del Senado al capítulo 03, programa 01, mediante la cual ha suprimido las glosas 05 y 06.

Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Las glosas que se suprimen señalan lo siguiente:

“05. A más tardar el 31 de marzo de 2011 la Subsecretaría de Previsión Social deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción 
desarrolladas, el cronograma de implementación y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias, relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de extender el descanso de maternidad hasta los seis meses después del parto.”
“06. A más tardar el 31 de marzo de 2011 la Subsecretaría deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias, relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de eliminar el 7 por ciento de cotización para salud de los pensionados del país.”
El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, ¿me permite una aclaración?

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Según el acuerdo, puede hacer uso de la palabra por ser miembro de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

Tiene la palabra, señor diputado.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, la aclaración es la siguiente. 

Las dos glosas se eliminaron de la partida del Ministerio del Trabajo y Previsión Social porque se incorporaron en la del Ministerio de Hacienda, ya aprobadas. Por lo tanto, la razón es que no figuren en las partidas de dos ministerios. 

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la supresión de las glosas 05 y 06 del capítulo 03, programa 01, de la partida 15, Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa 52 votos; por la negativa, 29 votos. Hubo 2 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer 
Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino 
Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé 
Rosauro; Melero Abaroa Patricio; 
Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; 
Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas 
Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana 
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella 
Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; 
Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said 
Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Ascencio 
Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo 
González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Goic Boroevic Carolina; González Torres 
Rodrigo; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco 
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett 
Jorge; Torres Jeldes Víctor.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida 15, Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

En discusión la partida 16, Ministerio de Salud.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, quiero ser muy preciso en dar a conocer nuestro punto de vista en relación con la partida del Ministerio de Salud. 

En la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, integrada por tres diputados y dos senadores, se discutió ampliamente el tema de las platas para la inversión en infraestructura. 

Al respecto, varios colegas de mi bancada me expresaron su preocupación, especialmente en lo que se refiere a la construcción de nuevos hospitales fiscales o estatales, en cuanto a si se mantienen los que estaban en proceso o si están para diseño arquitectónico y, lo que es peor, para licitación pública, por ejemplo, la del Hospital Traumatológico de Concepción. Sabemos que se contaba con financiamiento y se llamó a licitación internacional.

Ahora bien, si el 27 de febrero no hubiese ocurrido el terremoto -por eso hablo de un antes y un después-, a estas alturas ya se conocería qué empresa se adjudicó las obras. 

Sin embargo, en la subcomisión de Presupuestos el ministro de Salud señaló que estos trabajos se pospondrían y, peor aún, el subsecretario de esa Cartera nos faltó el respeto al señalar, en un tono bastante despectivo, que ya no se construían hospitales por presas, refiriéndose a los huesos. ¡Me parece que sus dichos son de una total falta de respeto! No sé qué les parecen esas declaraciones a los diputados señores Accorsi y Castro, que fueron presidentes del Colegio Médico.

Por lo mismo, siempre planteamos la posibilidad de contar para el 2011 con un presupuesto de reconstrucción y uno de continuidad. 

Por otra parte, a causa del terremoto, se cayó la torre ubicada entre el Hospital 
Guillermo Grant Benavente y el centro de atención ambulatoria, que gracias a Dios se terminó de construir en enero de este año; de lo contrario, la atención en salud hubiese colapsado en la Región del Biobío. Estamos hablando de que se gastarán casi 9 mil millones de pesos para su reconstrucción. 

El ministro señaló que se priorizarán los trabajos de la torre y se pospondrá la construcción del Hospital Traumatológico, la que, como todos sabemos, conllevará una espera eterna. 

Hace muy poco tuve la oportunidad de conversar con el senador y doctor Mariano Ruiz-Esquide, quien en 1965, durante su primera diputación, consiguió los fondos para la construcción del actual hospital traumatológico, que no da para más. Quienes lo hemos visitado, sabemos lo que eso significa. 

Por lo tanto, señora Presidenta, por su intermedio quiero reiterar al ministro de Hacienda, al ministro secretario general de la Presidencia, señor Cristián Larroulet, y a la directora de Presupuestos que debe haber continuidad, porque ya se pagaron 50 millones de pesos del permiso municipal, y no se puede echar al tacho de la basura la enorme inversión que representa el proyecto, que ya dio todos sus pasos. No podemos dejar sin hospital traumatológico a la Región del Biobío.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique Accorsi.

El señor ACCORSI.- Señora Presidenta, en primer lugar, quiero referirme a una cuestión de fondo.

Quiero pedir al Gobierno que, dado que en la tramitación de este proyecto de Ley de Presupuestos no se pudo contar con la presencia de los ministros sectoriales, en el tratamiento del próximo año sí se considere esa posibilidad. Hago la crítica en buena forma y sin acusar a nadie, porque considero necesario contar con la presencia no sólo del ministro de Hacienda, sino también, en forma permanente, con la de los ministros sectoriales, cuyas ausencias se han notado. 

En segundo lugar, respecto del presupuesto de Salud, creo que estamos remando en el sentido contrario. 

El fortalecimiento de la atención primaria, que todos queremos, es totalmente insuficiente. No existe ningún especialista en la atención primaria, en circunstancias de que el 80 por ciento de las enfermedades consideradas en el AUGE se atienden en ese nivel. ¿Cómo es posible no contar con recursos para contratar especialistas básicos para la atención primaria? Este tema es central. 

Mientras no se logre contar con una atención primaria de excelencia, de calidad, y con buena cobertura, todo lo demás son parches. 

Debemos aprender de la experiencia de países serios. Después de doce años de experiencia en materia de concesiones hospitalarias, en el Reino Unido se concluyó en forma unánime que no dieron el ancho, y que el gobierno británico perdió mucho dinero.

Entonces, aprendamos de los errores y también de los aciertos en otros programas de salud. Al respecto, es importante contar con información pertinente y comparar las experiencias que han tenido otros países. 

Insisto, cuando un presupuesto de salud no se enfoca a fortalecer el sistema público y entrega 168 mil millones de pesos al sector privado, es una señal clara y precisa de que se está privatizando la salud. Esto es remar en contra de la corriente que siguen todos los países. 

Por lo tanto, pongo énfasis en esta materia. Ojalá se consiga un acercamiento; que logremos hacer de la atención primaria un sitio de excelencia donde, por lo menos, se pueda contar con especialistas básicos para atender a la población. 

Si no conseguimos que los hospitales públicos funcionen en horario completo, será imposible contar con una atención de calidad para todos los chilenos y las chilenas.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Juan Luis Castro.

El señor CASTRO.- Señora Presidenta, en primer lugar, quiero decir que ha sido positivo que, en estos días, el ministro de Salud desestimara la posibilidad de enviar a tramitación una ley corta de isapres II. Creo que fue una decisión acertada, sobre la cual fuimos consultados algunos diputados, ocasión en la cual hicimos ver que, en el caso del sector privado, se requiere una profunda reforma, que tiene que emanar de las propuestas que haga un comité de expertos que se encuentra trabajando en estas materias, que esperamos a fines de este mes emita los resultados del informe. En ese sentido, pedimos que el ministro converse con los parlamentarios para llegar a un acuerdo en lo referente al subsidio por incapacidad laboral o licencia médica, que requiere de una transformación profunda; al financiamiento del sector privado y, sobre todo, a la posibilidad de contar con solidaridad en los planes de salud y suprimir las discriminaciones que la ciudadanía ha criticado durante tanto tiempo.

En segundo lugar, en el presupuesto original, en relación con las listas de espera AUGE y no AUGE -en esta materia existe un compromiso del Presidente de la República respecto del término de ellas en un plazo determinado-, hemos hecho ver nuestra preocupación por la compra de servicios a privados, que debe tener un acotamiento y una limitación sólo frente a la insuficiencia del sector público. Es decir, somos de la idea de fortalecer los hospitales y de efectuar inversiones, pero, al mismo tiempo, de no hacer un traspaso cruzado de recursos públicos, en circunstancias de que existen deficiencias tan grandes como las expresadas por los colegas que me antecedieron en el uso de la palabra, respecto de los distritos pertenecientes a sus regiones.

En la Sexta Región, -la señora Presidenta lo sabe bien- estamos a la espera de que el nuevo hospital regional logre suplir las deficiencias del sistema público en esa región, de 33 comunas y que sólo tiene un lugar de atención terciaria. Al respecto, como todos sabemos, es necesario hacer grandes esfuerzos con contactos y amigos para lograr que la gente tenga una espera menor a la que impone el sistema. 

El proyecto de Ley de Presupuestos logró acotar de manera parcial la compra de servicios a privados, pero no subsana suficientemente la grave situación en materia de infraestructura y de falta de especialistas en el sector público.

Por tal motivo, el cumplimiento de la meta de terminar con la lista de espera de 100 mil personas se hace difícil cuando no se acompaña de las señales económicas, que deben ser claras para fortalecer al sector. 

En tercer lugar, en materia de licencias médicas, mediante indicaciones se pidió un informe y control de los recortes o de la forma en que se aplicará esta disminución en materia de subsidios por incapacidad laboral o menor pago de licencias médicas. Se trata de un sistema en sospecha y todos entendemos que hay que reformarlo. Hay problemas con los prestadores médicos, con los usuarios, con empresas de papel, con el no pago de los tres primeros días, y se requiere una solución de parte de los poderes Ejecutivo y Legislativo para evitar los abusos. Eso no significa que no tengamos capacidad para resolver el problema vinculado a la peregrinación constante que deben hacer miles de personas que, pese a encontrarse enfermas, se ven sometidas a la burocracia de las Compin y de las autoridades sanitarias para obtener el pago del subsidio por incapacidad laboral.

Por último, quiero señalar que los trabajadores a contrata del Ministerio de Salud constituyen la primera fuerza laboral a contrata de todos los ministerios. Por ende, existe un grado de inestabilidad laboral muy grande en esos trabajadores -preferentemente mujeres-, sobre todo frente a una dotación a contrata que excede lejos el 20 por ciento que sucesivamente se ha establecido. Además, no está considerada la manera en que se generarán las señales de estabilidad.

Finalmente, estamos a la espera del cumplimiento de los compromisos presidenciales, en especial la eliminación de la cotización de 7 por ciento para salud a favor de los jubilados -proyecto de ley que todos esperamos- y, por cierto, la extensión del permiso postnatal a seis meses, que constituye un anhelo y un compromiso oficial del Presidente de la República, iniciativa que todavía no arriba a tramitación legislativa. Por eso, todavía no hemos visto la fórmula para traducirlo en el presupuesto del próximo año. 

Señora Presidenta, por todo esto, como una señal -como dijeron mi colega Accorsi y otros-, creemos que es necesario corregir profundamente este presupuesto y, en ese plano, no vamos a entregar nuestro voto favorable a la partida; pero con las observaciones que hemos hecho, que son de carácter constructivo, podemos seguir avanzando hacia la construcción de un sistema público de salud fuerte.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Mario Venegas.

El señor VENEGAS.- Señora Presidenta, debemos votar en forma bastante acotada las modificaciones del Senado.

No obstante, Señora Presidenta, por su intermedio, no puedo dejar de mencionar algo, especialmente al ministro Larroulet, en mi condición de representante de la provincia de Malleco, del distrito N° 48, y particularmente de su capital, Angol. No pude descubrir en el presupuesto de Salud para el 2011 -pese a haberlo encargado a los parlamentarios que participaron en la Subcomisión y, posteriormente, en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, e incluso de hacer una gestión personal, en términos de consultar al señor ministro de Hacienda- dónde están los recursos para concretar una promesa que S.E. el Presidente de la República hizo a la ciudadanía de Angol y de Malleco hace algunos meses, avalada por el ministro de Salud, señor Mañalich, en orden a iniciar la construcción del nuevo hospital de Angol a más tardar a comienzos del próximo año, una vez subsanado un asunto relacionado con el terreno. 

Ha de saber, señora Presidenta, que el terremoto del 27 de febrero pasado dejó inhabilitado para su uso el hospital de Angol, construido a finales de la década de los sesenta. Sus torres quedaron con daños muy significativos. Las autoridades del servicio de salud Araucanía Norte, responsables del hospital, encargaron informes técnicos a expertos, ingenieros estructurales, etcétera, que dijeron que las torres no admitían reparación, toda vez que habían sufrido daños estructurales profundos.

Por tanto, se dijo que en una primera etapa se iban a usar hospitales de campaña, que llegaron. Dichos hospitales son carpas bastante bien habilitadas; pero son eso. Luego se dijo que iban a instalar un hospital modular y, a continuación, se procedería a la construcción del hospital nuevo, comprendido en una programación entre el Ministerio de Salud y el gobierno regional.

El punto es que, a pesar de que hice todos los intentos, no pude encontrar los recursos destinados para concretar esa promesa. Me llama la atención el secretismo con que se actúa, porque nosotros, como representantes de la ciudadanía tenemos derecho a conocer esa información. Si los dineros que administra el Gobierno que hoy, por mandato de la ciudadanía, está dirigiendo el país, son de todos los chilenos; no puede entenderse como un patrimonio que se puede manejar a su arbitrio. ¡Todos tenemos derecho a saber qué se hará y cómo se usarán esos recursos! Reclamo el derecho que tengo como diputado -también lo tiene el diputado Gonzalo Arenas o cualquier otro que se interese en la materia- a saber si se concretará o no una aspiración importante para la ciudadanía de Malleco. El hospital de Angol es el segundo en importancia en la región; atiende más de 80 mil consultas anuales; concentra el mayor número de especialistas, a pesar de que son pocos, como decía un diputado anteriormente. No son suficientes, pero ahí están, y no están.

Entonces, señora Presidenta, a uno lo podrán acusar de lo que quieran, pero el punto es que uno no hace, ni más ni menos, que reclamar que se cumpla con lo prometido. Yo no obligué al Presidente de la República y al señor ministro a hacer una declaración de esta naturaleza ante la ciudadanía. Lo hicieron voluntariamente, como seres adultos y racionales que saben lo que están diciendo. Entonces, no puedo sino decir que estamos ante un incumplimiento gravísimo. Pero es más que darme un gusto, por Dios que es cierto, estoy pensando en miles y miles de personas. En nuestras oficinas he recibido a numerosas personas que tienen problemas, como seguramente también la recibe mi colega de distrito. 

Por eso, quiero dejar constancia y, como una señal de repudio a esta práctica, voy a votar en contra.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada María Antonieta Saa.

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señora Presidenta, simplemente para reiterar a la directora de Presupuestos que revise el presupuesto de Salud, a fin de que no deje a Santiago sin las cinco oficinas del Fonasa que atienden en hospitales, porque eso va a provocar una tremenda incomodidad a los pacientes. Por favor, que lo revisen; uno no puede saber, porque es muy general. 

Señora Presidenta, por su intermedio, le digo a la señora Rosanna Costa que piense en qué ocurriría con su abuelita si fuera pobre. Le insisto en que, por favor, vea qué está pasando por el cierre de las oficinas del Fonasa, que perjudicará a mucha gente.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Gabriel Ascencio.

El señor ASCENCIO.- Muchas gracias, señora Presidenta.

Con respecto a esta partida, en el primer trámite constitucional se presentaron indicaciones, algunas de las cuales se rechazaron y otras que se aprobaron, relacionadas con exigencias de mayor información. Al respecto, quiero hacer presente algunas consideraciones fundamentalmente políticas.

En primer lugar, no me parece bien que el Gobierno, ayudado por sus parlamentarios, pretenda llevar este tema al Tribunal Constitucional sólo porque a algunos parlamentarios se les ocurrió que querían más información. Hay una serie de temas sobre los cuales la Cámara de Diputados -algunos, incluso, votados transversalmente a favor- solicitó información: el del 7 por ciento, el de la deuda histórica, el del posnatal y otros, lo que produjo la ira del Gobierno y de algunos senadores. Entonces, esto no se entiende, porque al final, cuando uno pide información, lo único que quiere es más transparencia. Es eso. Tampoco es un punto tremendo. Yo escuché decir que esto está contra la idea matriz del proyecto de Ley de Presupuestos. Pero, ¿qué tiene pedir información sobre un eventual gasto que se producirá durante el período presupuestario en estudio, por ejemplo, respecto del cumplimiento de alguna promesa presidencial, para saber si se va a producir o no? ¿Cuál es el tremendo problema que había con eso? Pero el punto no era ése, sino qué se produce después de esa discusión.

Entonces, ahora la Cámara de Diputados está de que se solicitará al Tribunal Constitucional que declare inconstitucionales indicaciones aprobadas. Le pido al Gobierno que no lo haga, porque no tiene sentido; que se preocupe de otros temas, por ejemplo, de la transparencia. Tiene la agenda pro transparencia botada desde el 11 de marzo de este año. 

El ministro Larroulet me está diciendo que no, pero yo le digo que sí. Está funcionando una comisión y todo el cuento, pero en el Congreso Nacional no hay nada, ninguno de los avances que deberíamos tener en la agenda pro transparencia que pudiera desmentir el gesto que me hace el ministro Larroulet. Creo que sí está botada, ministro. Podríamos preocuparnos de eso más que estar haciendo requerimientos al Tribunal Constitucional y enojándonos porque a algunos señores parlamentarios se les ocurrió participar en el debate. ¡Pero, por Dios, si es obvio, es lo que vamos a hacer! Tendremos un acuerdo; habrá materias en desacuerdo; alguien no estará de acuerdo con el acuerdo, está bien, pero el Congreso Nacional es para discutir, debatir, presentar indicaciones. Entonces, no entiendo el alegato. El alegato produjo la denostación de algunos senadores en contra de la Cámara de Diputados, y usted, señora Presidenta, debería reclamar por eso.

Escuché a senadores acusarnos a todos acá de irresponsables, de que poníamos en peligro la institucionalidad democrática; pero lo hacían, además, de manera bastante agresiva. No voy a repetir las palabras de los ministros, que ya son otro tema, pero ocasionadas por lo mismo.

No estoy dispuesto a aceptar que los senadores digan que somos unos irresponsables porque se nos ocurrió participar en la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos.

Señora Presidenta, si escuchara lo que dijeron, estaría conmigo. Su señoría debería pedir explicaciones a los senadores, principalmente a los de Derecha. ¡Si a los senadores de Gobierno se les ocurrió decir que aquí, en la Cámara, se estaba poniendo en peligro la institucionalidad democrática, porque estábamos pidiendo información sobre la eliminación de la cotización del 7 por ciento para los pensionados y la extensión del posnatal a seis meses! Eso no corresponde. 

Toqué ese punto, porque hay varias indicaciones sobre información. Honestamente, le pido al Gobierno que termine con eso de ir al Tribunal Constitucional, porque al final, después de todo este alegato, el ministro de Hacienda se dará cuenta de que lograremos una mejor Ley de Presupuestos, más transparente y probablemente con menos discrecionalidad; con mayor control y más participación. Ese será el resultado y, a pesar de lo que pasó en las noches anteriores, se podrá ir de aquí alegre y contento de haber participado en un ejercicio democrático.

He dicho.
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aunque vamos a revisar el punto planteado por su señoría, pido a los señores diputados que circunscriban sus intervenciones a la partida en discusión, en este caso, la del Ministerio de Salud. 

Tiene la palabra el diputado señor Marco Antonio Núñez. 

El señor NÚÑEZ.- Señora Presidenta, nuevamente tenemos que someter a votación la partida 16 Ministerio de Salud. 

El planteamiento se le hizo al Presidente de la República y en innumerables oportunidades al ministro señor Mañalich. 

Si un gobierno quiero ser transformador, en cualquier área, sobre todo en la de la salud, debe no sólo comprometer presupuesto, poner la plata donde pone las ideas y los discursos, sino arriesgar capital político para llevar adelante las transformaciones necesarias en los sectores público y privado.

No miremos la experiencia mundial, sino la nuestra. Los sucesivos gobiernos democráticos intentaron realizar profundas reformas; sin embargo, sólo el del Presidente Lagos logró la aprobación en esta Cámara y en el Senado, de iniciativas de ley relacionadas con financiamiento, garantías, costo, calidad y listas de espera, es decir, con los factores relacionados con una salud digna y oportuna que reciben particularmente los chilenos más pobres. 

Si uno es tímido, si no tiene claro su norte, si no tiene una definición estratégica y no está dispuesto a jugarse, nada pasará. Eso es, lamentablemente, lo que nos muestra el presupuesto para 2011. Administrar lo que hay, sin cumplir los compromisos básicos. Pienso que la gente votó porque se le dijo que se eliminaba la cotización de 7 por ciento para salud al sector pasivo. Nada de eso hay. Votó porque se le habló -lo vimos en la partida del Ministerio del Trabajo- sobre la extensión del posnatal a seis meses y de un cambio profundo en materias laborales. Nada de eso hay. Dos centros de salud familiar se construirán el año 2011, en comparación con lo realizado en los últimos diez años, que era una curva ascendente. 

Todo es justificable: que el terremoto, que no tengo idea, que estoy acostumbrado a la salud privada; pero lo que no es justificable es decir que el sistema salud está absolutamente destruido y que resolverán los problemas de las colas en los consultorios con este presupuesto, que no está orientado para eso. 

Lamento que estemos viviendo esto en salud. El ministro nos llamó para decirnos que las isapres estaban preocupadas, porque el Tribunal Constitucional y no nosotros, lamentablemente, había declarado ilegal los aumentos de precios de los planes de salud según edad y género de los cotizantes. Pues bien, se nos dijo que se enviaría una ley corta de isapres y que se constituiría una comisión de expertos, pero nos llegó un proyecto para vender medicamentos hasta en las zapaterías. Cualquiera que tenga un negocio podrá vender cualquier tipo de medicamento sin receta. ¿Dónde está la reforma profunda al financiamiento de salud? ¿Dónde nos comprometemos, en este presupuesto, con la prevención y la promoción? En verdad, la única medida es costo-efectiva para mejorar nuestros indicadores, particularmente los que están dados por la inequidad que afecta, no a la gente de Vitacura y Las Condes, que tiene niveles de atención y de calidad similares a los existentes en Japón, Noruega o los países europeos, sino a la gente de las comunas pobres, que tienen mortalidad infantil similares a Perú y Haití. Para resolver esta profunda inequidad, nada hay. 

Entonces, ¿vamos a administrar? ¿Vamos a echarle la culpa al gobierno anterior, que sí hizo una reforma? Recordemos que el Presidente de la República y el ministro de Hacienda pusieron su capital político sobre la mesa. 

Si este es el presupuesto 2011, ¿el del 2012 será igual? ¿Es decir, dejarán las promesas y la voluntad reformadora para los dos últimos años de gobierno? Lo pregunto, porque lo que no hagan en estos dos años, tratándose de una reforma profunda a un sector tan complejo como el de la salud, tampoco lo harán en los dos últimos años, porque ya no habrá voluntad.

Si decidieron administrar, háganlo; serán evaluados por esta opción. Pero todo lo que dijeron durante la campaña no está refrendado en un presupuesto de continuidad, administrador, que no innova en temas que han sido representados en todos los tonos a las autoridades de Salud y políticas. 

Votaremos favorablemente la mayoría de las partidas, porque además se nos dijo de todo. Está la reacción política con la ministra secretaria general de Gobierno. 

Repito, las votaremos favorablemente en su mayoría, pero que quede registrado en la historia fidedigna de la ley, particularmente para la discusión que habrá el próximo año, que no hay voluntad reformadora. Se administra lo que hay, se defienden los intereses del sector privado, se aumenta en más de 100 mil millones de pesos la compra al sector proveedor de salud y, además, de defiende a las isapres. Esa es la agenda oculta. Lamentamos tener que respaldarla, porque hay presupuestos que hay que aprobar, por Fonasa y por la gente más pobre. 

He dicho. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Fernando Meza. 

El señor MEZA.- Señora Presidenta, me pregunto si estas discusiones o nuestras intervenciones, en proyectos como este, sirven de algo, más allá del desahogo parlamentario. Lo pregunto porque si se tomara nota de lo dicho en nuestras intervenciones y el Ejecutivo escuchara, a lo mejor algo aportaríamos para mejorar las condiciones de vida de la ciudadanía. 

Me voy a referir al tema de la atención primaria, que ha sido tocado por los colegas que me antecedieron en el uso de la palabra. 

El universo de la salud pública lo componen 16 millones de usuarios, con 13 millones de atenciones al año en atención primaria y más de 8 millones de atenciones en los servicios de urgencia. A este universo hay que sumarle el descontento nacional que existe contra la salud pública, descontento que pasa por las tremendas listas de espera, por las largas colas, por la ausencia de médicos, por la falta de especialistas, en fin. 

Pero todo eso podría tener remedio, ya que hablamos de salud, si se destinaran los recursos adecuados para superar las deficiencias del sector. 

Es cierto que el presupuesto de Salud se incrementa en más de 480 mil millones de pesos, lo que ya hemos celebrado, sobre todo para infraestructura hospitalaria o consultorios. Pero, como han dicho los diputados Núñez y Accorsi y como lo hemos manifestado en otras oportunidades, no se pueden satisfacer las demandas entregando 160 mil millones de pesos a la salud privada. 

Los radicales no estamos en contra de la educación particular subvencionada ni de la educación particular, como tampoco estamos en contra de la salud privada. El que tiene dinero y puede pagar una habitación con televisor en colores en buenas clínicas, 



como Las Condes, Alemana u otras, perfecto; pero eso debe pasar por una educación pública gratuita y de calidad para todas las chilenas y los chilenos que, por el solo hecho de nacer en Chile, deben tener ese derecho, y también por una salud pública, ojalá gratuita y de calidad.

Por lo tanto, debemos poner atajo a lo que sucede hoy con los médicos que emigran a la salud privada, porque no tienen los estímulos adecuados en el sector público. 

En La Araucanía, la salud pública está gravemente enferma. Hablo del Hospital Regional de Temuco, que atiende a más de treinta comunas de la Región de La Araucanía, que es muy pobre y, además, es pobre en salud.

En la salud pública de Chile, por cada cien mil habitantes, hay 4,5 ó 4,6 médicos. En La Araucanía sólo hay 1,9 médicos por cada cien mil habitantes. Esto tiene que ver con la falta de incentivos y de equipamientos y con el exceso de presión asistencial que tienen los colegas. Por ello, deciden emigrar a la salud privada, donde tiene más recompensas, no sólo económicas, sino también de otro tipo.

El Hospital de Temuco tenía veinte pabellones quirúrgicos, pero, tras el terremoto, quedaron reducidos a tres. Ahora se propone aumentarlos a diez, pero eso no satisfará las necesidades de la Región de La Araucanía en materia asistencial, porque si antes había miles de personas en listas de espera, con veinte pabellones funcionando, imagínense lo que sucederá con sólo diez, además, de que en el futuro aumentarán los pacientes.

Hay más de 15 mil personas esperando una atención de especialistas y más de 3 mil, una intervención quirúrgica. Así, nunca vamos a poder satisfacer las listas de espera de la gente más sencilla y humilde de Chile.

Los hospitales de Gorbea, Loncoche, Villarrica, Pucón, Curarrehue, Cunco, Toltén, no dan abasto.

Por eso, pido formalmente a las autoridades del Gobierno, a la directora de Presupuestos y al ministro Larroulet aquí presentes, en ausencia del ministro sectorial -que debería estar, como dijo, previamente, el diputado Accorsi-, que implementen la macro red asistencial de salud. Hay hospitales en Los Ángeles, Valdivia, Osorno y Puerto Montt que están en condiciones de recibir pacientes de las tremendas listas de espera quirúrgicas que tenemos en La Araucanía. Si se utiliza la macro red, podríamos solucionar, en parte, el drama tremendo de tantos enfermos que esperan ser atendidos. Cuando se pierde la salud, todos sabemos que prácticamente se ha perdido todo.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate.

Corresponde votar la partida 16, Ministerio de Salud.

El señor Secretario va a dar lectura a las glosas 05, 06 y 07, que el Senado propone suprimir del capítulo 09, programa 01,

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La glosa 05 dice: “Al 31 de diciembre de 2010, la Subsecretaría de Salud Pública deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca del Plan y metas precisas destinados a reducir los gastos en Subsidios de Incapacidad Laboral (SIL) de Enfermedad y Medicina Curativa durante el año 2011. Además, trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del período anterior, deberá enviar un reporte sobre el cumplimiento de ellas.” Esta idea se recoge en la nueva glosa 05.

La glosa 06 dice: “A más tardar el 31 de marzo de 2011 la Subsecretaría de Salud Pública deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias, relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de extender el descanso de maternidad hasta los seis meses después del parto.”
La glosa 07 dice: “A más tardar el 31 de marzo de 2011 la Subsecretaría deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias, relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de eliminar el 7% de cotización para salud de los pensionados del país.”
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la modificación del Senado que suprime las glosas 05, 06 y 07.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 68 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 4 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; 
Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cornejo González 
Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda 
Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; 
Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas 
Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo 
Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Chahín Valenzuela Fuad; Goic Boroevic Carolina; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Torres Jeldes Víctor; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Pascal Allende Denise.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la modificación del Senado que consulta la glosa 05, nueva, asociada al subtítulo 23, ítem 01.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- “05 A marzo de 2011 la Subsecretaría de Salud Pública deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca del plan y metas precisas destinados a reducir los gastos en Subsidios de Incapacidad Laboral (SIL) de Enfermedad y Medicina Curativa durante el año 2011.”
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 77 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; 
Espinosa Monardes Marcos; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve 
Benavides Manuel; Montes Cisternas 
Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira 
Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; 
Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen 
Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina 
Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza 
David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda 
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle 
Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward 
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida 16 Ministerio de Salud.

En discusión las enmiendas del Senado a la partida 17, Ministerio de Minería.

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Vilches.

El señor VILCHES.- Señora Presidenta, quiero señalar que este presupuesto considera los recursos necesarios para avanzar en la seguridad minera, ya que para nadie es un secreto que hay un antes y después del accidente de la mina San José, donde quedaron atrapados 33 mineros.

Debemos votar a favor de la modificación propuesta, porque incluye todos los recursos que van a ser necesarios para los próximos programas de seguridad minera.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Luis Lemus.

El señor LEMUS.- Señora Presidenta, en lo que dice relación con la seguridad minera, me habría gustado que el Ejecutivo señalara que en Chile tendremos trabajos seguros. A pesar de los esfuerzos realizados, creo que nos hemos quedado cortos, sobre todo -lo que me preocupa-, en la seguridad de la pequeña minería.

Con los actuales precios del cobre, indudablemente muchos empresarios se han visto fuertemente incentivados a participar en esa actividad, incluso no siendo mineros. Existe atochamiento en los poderes compradores de Enami. Evidentemente, con esto, tenemos dificultades y algunos temores, sobre todo porque, en primer lugar, la pequeña propiedad minera de la mayoría de los pequeños pirquineros no está constituida.

En segundo lugar, se deberían cumplir las medidas mínimas de seguridad para que realicen esas labores. Hay que poner énfasis en que esa actividad tiene que ser protegida de alguna manera y no dejarla sólo al mercado. Debemos fortalecer más lo asignado a la Enami, institución que para los pequeños mineros representa la vida, especialmente en los momentos en que la minería puede tener bajos precios.

Por eso, creo que nos hemos quedado cortos. Si aplicamos la normativa vigente, deberían cerrar muchas faenas mineras a lo largo de todo el país, en particular en el norte, donde fundamentalmente está radicada esa actividad. Me preocupa aquello. Hoy, la pequeña minería genera miles de empleos en las regiones Segunda, Tercera y Cuarta. Además, considero que el presupuesto no se ha expresado tan bien.

Por lo tanto, si vamos a hacer una normativa en que estén comprometidos el Gobierno y el Congreso Nacional a los ojos de nuestro país, solicito que suplementemos aquellas partidas en el futuro, de manera que esa actividad se siga manteniendo como lo ha hecho hasta ahora.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate. 

El señor Secretario va a dar lectura a la modificación del Senado a la partida N° 17, capítulo 01, programa 02, del Ministerio de Minería.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La modificación es para incorporar la glosa 02, nueva, asociada al subtítulo 24, ítem 03, asignación 301, del siguiente tenor:

“02 Antes del 31 de marzo de 2011 el Ministerio de Minería informará a las Comisiones de Minería y Energía de la Cámara de Diputados y del Senado, además de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, la Política aprobada en virtud de la glosa 01 y de las metas, mecanismos y cobertura proyectada de este programa. Además, el Ministerio de Minería enviará trimestralmente a las Comisiones de Minería y Energía de la Cámara de Diputados y del Senado, y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, un informe de ejecución de dicha Política, desglosado por Regiones y provincias.”. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención. 

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve 
Benavides Manuel; Montes Cisternas 
Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira 
Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; 
Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza 
David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda 
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle 
Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida.

En discusión las modificaciones del Senado a la partida N° 18, capítulo 01, programa 01, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El señor Secretario va a dar lectura a la modificación del Senado a la partida N° 18, capítulo 01, programa 01, glosa 9.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La enmienda del Senado es para suprimir, en la primera oración del inciso final de la glosa 09, la locución “y de la Fundación Nacional para la Superación de la Pobreza”, y en la segunda oración de dicho inciso, las frases “y de la Fundación Nacional para la Superación de la Pobreza, ambos informes verbales y por escrito o eventos independientes entre sí”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 0 votos. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Díaz Nicolás; 
Monsalve Benavides Manuel; Montes 
Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana 
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; 
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario va a dar lectura a la modificación del Senado a la partida N° 18, capítulo 01, programa 01, que reemplaza la glosa 14.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- La modificación del Senado es para reemplazar la glosa 14 por la siguiente:

“14 Durante el primer semestre del año 2011 el Ejecutivo proporcionará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la información correspondiente a los deudores hipotecarios que se encuentren dentro de los dos primeros quintiles de vulnerabilidad, según puntaje de Ficha de Protección Social, así como su condición de morosidad. Esta información considerará hasta los programas del año 2005.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela 
Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Díaz Nicolás; 
Monsalve Benavides Manuel; Montes 
Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana 
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; 
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida.

En discusión la modificación del Senado a la partida N° 19, Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El señor Secretario va a dar lectura a la modificación del Senado, a la partida 19, capítulo 01, programa 01, que elimina un inciso en la glosa 04.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- El inciso que se elimina señala lo siguiente:

“Durante 2011 la institución deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos del Congreso Nacional sobre los efectos de la incorporación del Programa de Vialidad y Transporte Urbano, Sectra, al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.”
La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 14 votos. No hubo abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi 
Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; 
Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; 
Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Ortiz Novoa José 
Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella 
Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera 
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas 
Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Ascencio Mansilla Gabriel; Chahín 
Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 
Alfonso; Goic Boroevic Carolina; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; 
Lorenzini Basso Pablo; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pascal Allende Denise; Saa Díaz María Antonieta; Sepúlveda 
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida.

En discusión las modificaciones del 
Senado a la partida N° 20, Ministerio Secretaría General de Gobierno.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, para la historia fidedigna del establecimiento de la ley, quiero dejar constancia de que se nos dijo que no habíamos cumplido con nuestra palabra; se nos acusó de que estábamos en contra del deporte; algunos dijeron que con esto no se podrían construir estadios, etcétera.

¿Cuál fue el resultado en el Senado de la República? Una modificación aprobada por 20 votos a favor, sin votos negativos ni abstenciones; vale decir, los otros 18 ya se 
habían ido.

Eso significa que el Ejecutivo llegó a acuerdo con la Concertación -más o menos a las 3 de la madrugada-, para incorporar una nueva glosa 13, asociada al Fondo de Infraestructura Deportiva, y para establecer algo que no estaba en el texto aprobado por la Cámara de Diputados, la concursabilidad de a lo menos el 50 por ciento de los nuevos proyectos.

Es falso de falsedad absoluta que estuviésemos en contra de otorgar fondos para infraestructura. Más todavía, el Ejecutivo, a través del ministro de Hacienda -lo que figura en el boletín de sesiones del Senado de la República, ya que, a pesar de que era de madrugada, las personas que tomaban nota lo hicieron muy bien-, planteó un compromiso para mejorar dicho porcentaje en el proyecto de Ley de Presupuestos para 2012.

Por lo tanto, demostramos que teníamos razón al rechazar esa asignación, que ahora vamos a apoyar con mucho gusto, porque creo que es lo mejor para el país.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, algunos diputados justificaron el rechazo a la asignación de recursos a la partida del Ministerio Secretaría General de Gobierno, por la mala relación del Ejecutivo con parlamentarios de Oposición derivada de las declaraciones de la ministra vocera de Gobierno.

En mi caso, las razones que tuve para abstenerme son un poco más profundas, ya que dicen relación con un cambio de énfasis y de mirada en el financiamiento del deporte.

Hay que decirlo con todas sus letras, el actual Gobierno ha decidido una reducción del Fondeporte. El presupuesto para 2010 consideró 10 mil millones de pesos para el Fondeporte, como mecanismo de fomento del deporte, a fin de que la gente común y corriente y las personas de organizaciones comunitarias y locales pudiesen postular a proyectos deportivos.

Para 2011, el presupuesto del Gobierno del Presidente Piñera contempla una reducción del 56 por ciento del Fondeporte, el que llegará sólo a 6.400 millones de pesos. Obviamente, por esa reducción, muchas organizaciones deportivas y sociales de diferentes comunas tendrán pocas posibilidades de beneficiarse con ese fondo. 

Lo anterior se debe a que existe una mirada distinta, que privilegia principalmente el deporte de alto rendimiento, el que, sin duda, debemos apoyar y crear la estructura y los mecanismos necesarios para seguir fortaleciéndolo; pero los deportistas de alto rendimiento tienen la posibilidad de obtener aportes del sector privado, el cual jamás favorecerá a jóvenes de población que ven en la actividad deportiva una forma de salir de la delincuencia, de la droga y, muchas veces, de la falta de oportunidades.

Por otra parte, la indicación al capítulo 03, programa 01, glosa 13 minimiza la discrecionalidad que se nos había planteado. El Gobierno del Presidente Piñera pidió a la Cámara de Diputados que el subsecretario asignara en forma discrecional los fondos del programa de Fomento del Deporte, a través de un comité. El Ejecutivo presentó una indicación, que fue aprobada por el Senado, para que el 50 por ciento de los recursos para nuevos proyectos sean concursables.

Creo que es un avance importante transparentar los criterios objetivos para resolver las postulaciones y otorgar estas asignaciones.

Dos observaciones al respecto.

En primer lugar, la burocracia que implica esta indicación es alta, toda vez que exige el informe favorable del Ministerio de Planificación, Mideplan; o sea, la RS, la rentabilidad social. Todos quienes conocemos cómo funciona el sistema, sabemos la demora que produce ese tipo de tramitación.

En segundo lugar, la exigencia de la RS excluye inmediatamente a pequeños proyectos que no tienen una gran rentabilidad social; pero, ¡por Dios, que son importantes para pequeñas comunidades!

Por último, no puedo dejar pasar la oportunidad para manifestar mi preocupación por la decisión de algunos senadores de enviar al Tribunal Constitucional las indicaciones que consideran que vulneran las normas constitucionales, toda vez que genera un muy mal precedente, pues se da competencia a un órgano de jurisdicción constitucional para dirimir algo que naturalmente debió estar en manos de los actores que tenemos que ver con estas materias.

Que el primer presupuesto del Presidente Piñera sea resuelto por el Tribunal Constitucional genera un muy mal precedente para el futuro. Además, cuando uno observa los fundamentos del senador Novoa, de acuerdo con la transcripción que he podido revisar de su intervención, es que se opone regularmente a todas las indicaciones que apuntan a la transparencia y a una mayor información, lo que es un contrasentido con la mayor transparencia e información que exige cada día más nuestro país.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Pedro Araya.

El señor ARAYA.- Señora Presidenta, celebramos la decisión del Senado de reponer los fondos para infraestructura deportiva y destacamos que, por fin, la Región de Antofagasta va a contar con los recursos para construir el Estadio Regional en Antofagasta.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Gabriel Ascencio.

El señor ASCENCIO.- Señora Presidenta, por varias razones votamos en contra o nos abstuvimos en la partida 20, lo que dejó sin recursos al Ministerio Secretaría General de Gobierno.

No quiero eludir la primera, que se refiere a la relación con el mundo político que producen las declaraciones de la ministra Ena von Baer. Es importante aquello, porque tiene que considerar un llamado de atención para respetar las formas de relacionarnos entre nosotros, porque las descalificaciones desde la Moneda no contribuyen a crear el clima que deberíamos tener para que estas cosas se resuelvan de mejor manera.

En los últimos días, la ministra no ha tenido el mismo tono. Espero que termine ahora ese famoso lenguaje presidencial que se empezó a utilizar para acusarnos de canallas, miserables y otras descalificaciones; si terminan, creo que fue bueno lo que hicimos, porque no podemos seguir en esta situación.

En segundo lugar, el Fondeporte. A los deportistas amateur en todo Chile les quitaron 6 mil millones de pesos de los 10 mil millones de pesos que se les otorgaron. Es decir, les dejaron sólo 4 mil millones de pesos. Se trata de deportistas de comunidades pobres y de todo tipo de organizaciones sociales.

No pudimos hacer entender a los senadores ni menos a los ministros de que se estaba haciendo un daño a los deportistas.

Sólo puedo presentar mi reclamo por lo anterior, votaré a favor de la modificación, pero creo que es un error quitar 6 mil millones de pesos a los deportistas amateur de todo Chile, porque los hombres, las mujeres y, especialmente, los niños necesitan esos recursos para seguir con sus actividades deportivas.

En tercer lugar, los 18 mil millones de pesos de asignación directa para inversión en infraestructura deportiva.

Los chilenos lo han pasado mal en las últimas semanas y por el siguiente motivo.

Queríamos que su asignación no fuera discrecional, sino concursable, o que hubiere un mayor control para la autoridad que decide invertir en determinado lugar. Pero hemos sido testigos de algo que, a mi juicio, no debió haber ocurrido jamás. El Presidente Piñera, una hora antes de la elección de la ANFP, viaja a Valparaíso y anuncia mil millones para el Estadio Sausalito, y mil millones para el Estadio de Playa Ancha y habría hecho lo mismo en La Serena. Luego, los dirigentes de esos clubes votan de acuerdo con el parecer del señor Presidente.

Tengo el recorte de un diario de agosto, donde el director de Deportes, Gabriel Ruiz-Tagle, le dice a la alcaldesa de Viña Del Mar que no se van a entregar los recursos para el Estadio Sausalito. ¡En agosto dijo que no, y una hora antes de la elección de la ANFP, se anuncia el otorgamiento de mil millones. Esa discrecionalidad no la queremos; la cambiamos. Alguna pillería debe haber allí. Espero que no; pero la cambiamos. Es bueno el cambio para que no ocurra esto. 

Pero sí me gusta que, si una semana la pasaron mal los chilenos, anoche la pasaran bien millones y millones de chilenos, gozaron y disfrutaron de la Selección Nacional de Fútbol; millones y millones de chilenos disfrutaron y apreciaron la labor de Harold Mayne-Nicholls y de Marcelo Bielsa, millones y millones de chilenos creyeron que era posible tener identidad, superación y ganar con una selección y con un país distinto. Eso lo vivimos anoche. No queremos vivir otras experiencias que nos hacen mal; queremos vivir esto que nos hace bien.

Para esos millones de chilenos que, en algún momento del año pasado les dijimos que no daba lo mismo por quién votar, para esos millones de chilenos que no votamos por Piñera, a todos ellos les rindo un homenaje, también a la Selección Chilena, a Harold Mayne-Nicholls y a Marcelo Bielsa.

Muchas gracias al deporte chileno y muy bien por lo que han hecho por Chile.

He dicho.

-Aplausos.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, fundamentalmente me sumo a las observaciones referidas al Instituto Nacional del Deporte.

Hay un claro retroceso en su presupuesto. En primer lugar, por la disminución de casi un 60 por ciento de los recursos para Fondeporte. Es incomprensible que algo que avanzaba en determinada dirección, tenga una baja de 60 por ciento de los recursos, con todos los efectos que ello significa.

En segundo lugar, advierto al Gobierno que al haber dejado gran parte de los recursos del Instituto Nacional del Deporte sin concursabilidad, puede llevar a que se repita la historia.

Quiero leer la glosa que rige el deporte de alta competencia y el deporte masivo social. Su única regulación, dice: La distribución de estos recursos se hará por resolución del Instituto Nacional del Deporte, con visación de la Dirección de Presupuestos. Se podrá financiar todo tipo de gastos incluidos los del personal necesario para la ejecución de los programas. 

Ni siquiera existen límites para gastos en personal. No hay concursabilidad en los presupuestos, por ejemplo, para juegos deportivos escolares. ¿Cómo se va a regular eso? Jóvenes en riesgo social, desarrollo y fortalecimiento deportivo comunal. Es un retroceso. Volvimos a un período en que hubo bastantes problemas porque no teníamos una regulación adecuada para asignar los recursos.

En tercer lugar, el presupuesto es centralizador. En gran medida, las asignaciones de los recursos del Fondeporte a regiones se decidían en ellas. 

Además, el programa de desarrollo y fortalecimiento del deporte comunal se reduce en 66,8 por ciento. O sea, también disminuye su nivel de descentralización.

Con mucha dificultad logramos la aprobación de una indicación que permite la concursabilidad de recursos para infraestructura, pero no la equivoquemos. Aquí se habla del 50 por ciento de recursos para nuevos proyectos y, por lo tanto, de los 18 mil millones hay que descontarle los que están con cierto nivel de asignación. ¿Cuánto es eso? Es bastante menos de la mitad.

Sí hubo un acuerdo que no quedó expresado en el texto, el ministro se podrá acordar, en cuanto a que el próximo año esto será concursable. Por lo tanto, los proyectos deben anticiparse de manera que el próximo año eso sea concursable y terminar con la asignación directa -eso no es bueno para nadie- que se presta para todo tipo de irregularidades.

Insisto, hay un retroceso en la forma de gestión del Instituto Nacional del Deporte.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Joaquín Godoy.

El señor GODOY.- Señora Presidenta, los planteamientos del diputado Harboe fueron los mismos que hizo cuando se analizó esta partida en el primer trámite constitucional.

Señora Presidenta, por su intermedio, quiero decir al diputado Harboe y a otros parlamentarios que han argumentado sobre la materia, que deben entender que el Gobierno quiere dar otro énfasis al deporte: Que la mayor cantidad de chilenos -lo que compartimos- haga deporte. Por lo tanto, el énfasis está puesto en el deporte masivo. ¿Por qué razón? Porque hoy uno de nuestros flagelos es la obesidad y una manera efectiva de combatirla es haciendo deporte. Por eso, me gustaría escuchar la crítica de los diputados de la Concertación después de la evaluación de este nuevo plan. Si no logra los resultados que el Gobierno espera, tendría asidero la crítica y la entendería. Hoy, simplemente, se hace porque hay una diferencia de opinión.

Para Valparaíso viene un polideportivo en Alejo Barrios -está presente el senador por la Quinta Costa de Valparaíso- que va a permitir que los porteños disfruten del deporte. Entonces, no es correcto intentar plantear que muchos chilenos dejarán de hacer deporte; por el contrario, con la nueva Ley de Presupuestos, muchos podrán hacer más del que hoy realizan.

También me haré cargo de las palabras del diputado Ascencio. Es lamentable y baja el nivel del debate, querer manchar la imagen del Presidente, azuzando un sentimiento de la población. Todos entendemos y lo hemos dicho, que Bielsa, a pesar de ser un maleducado, es un muy buen técnico, y nos encantaría que siguiera a cargo de la selección porque lo ha hecho bien. Pero no se ha mostrado ninguna prueba de que haya habido alguna intervención del Gobierno en lo ocurrido. Lo planteado no solo me parece poco serio, sino que, a mi juicio, es un discurso para la galería que busca dañar al Presidente de la República con algo que no tiene ningún fundamento. Ni siquiera fueron capaces de juntar los votos para crear una comisión investigadora.

El diputado Ascencio mencionó los recursos que se entregarían al Estado Sausalito, pero no sólo con éste se comprometió el Presidente Piñera, sino que también con el Estadio de Playa Ancha. Los recursos estarán para mejorar ambos estadios. Así se cumple una promesa que hizo hace más de un año.

Si realmente hubiese habido una intervención del Gobierno, los dos clubes que dependen directamente del Estado de Chile, Cobreloa y Cobresal, no habrían votado por el señor Mayne-Nicholls.

Debemos ponernos más serios y actuar con altura de miras. 

Por lo tanto, hago un llamado a la reflexión a algunos de nuestros colegas y les pido que aprueben la partida, pues va a permitir que todos los chilenos hagan deporte. Para nuestro sector eso es muy importante.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Fuad Chahín.

El señor CHAHÍN.- Señora Presidenta, seré muy breve, porque me siento en gran parte interpretado por la intervención del colega Ascencio, 

Se ha hecho una verdadera caricatura de nuestra actitud en esta partida en el primer trámite constitucional. Se ha señalado que fue una especie de “pataleta” por los dichos absolutamente imprudentes y desubicados de la ministra secretaria general de Gobierno. 

Por cierto, los rechazamos. No son parte de la convivencia democrática que quisiéramos, donde el Gobierno debe respetar las posiciones distintas. 

Se trata de una señal más de un retroceso en la libertad de expresión y opinión. Y eso también lo vimos ayer en un estadio, donde tomaron detenidos por cerca de una hora a un padre que junto a su pequeña hija iban con un poema. Ésas son las instrucciones que hoy tiene Carabineros en una democracia que empieza a verse en riesgo, justamente por actitudes autoritarias como ésta. 

Eso se hizo para intentar desvirtuar las razones de fondo que tuvimos para rechazar esta partida. Se pretendió adjudicar 18 mil millones a dedo, discrecionalmente por la autoridad, sin ningún control, lo que significaba retroceder en avances de transparencia, de concursabilidad que hemos tenido en estos años. Se disminuían brutalmente los recursos del Fondeporte, a los cuales pueden acceder los clubes deportivos amateur, los clubes rurales, las organizaciones sociales, los clubes laborales que existen en cada una de nuestras regiones. 

Hablamos mucho del deporte; sin embargo, para realizarlo en condiciones dignas mínimas, hay que tener recursos, y aquí se les estaban negando a los deportistas más modestos, a quienes probablemente la única posibilidad que tienen para entretenerse es juntarse a compartir el fin de semana en alguna cancha, como ocurre en cada rincón del distrito que represento. 

Pero no sólo eso. También me preocupa la disminución de los recursos para el Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Social, Regionales, Provinciales y Comunales. Si algo tenemos, es una tremenda concentración de medios. Ahí deberíamos llegar con más recursos para democratizar los medios de comunicación y fortalecer las identidades locales. 

Este es un presupuesto con menos recursos para dichos medios y también para las organizaciones sociales. 

Hace un mes aprobamos el proyecto de ley sobre participación ciudadana, cuya tramitación legislativa demoró cinco años. Sin embargo, para 2011 el Gobierno entrega menos recursos a las organizaciones sociales al disminuir el Fondo de Fortalecimiento de Organizaciones de Interés Público y los fondos de la División de Organizaciones Sociales. 

Ésas son las razones de fondo que este Gobierno trató de ocultar victimizando a la ministra e intentando justificar sus dichos autoritarios y descalificadores hacia quienes pensamos distinto y defendemos a los deportistas, la transparencia, los medios de comunicación y las organizaciones sociales, que se ven seriamente afectados con este presupuesto de la Secretaría General de Gobierno.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Cardemil. 

El señor CARDEMIL.- Señora Presidenta, espero que terminemos despachando el presupuesto en la forma correcta en que lo iniciamos y que evitemos las tentaciones de banalizar el debate.

En ese sentido, con el gran aprecio que les tengo a diputados que me precedieron en el uso de la palabra, en especial al diputado Ascencio, no puedo menos que expresarles que en algún momento “el diablo metió la cola” en la discusión y se montó todo un argumento pasional y político para rechazar determinadas partidas del presupuesto, aludiendo a eventuales ofensas de la ministra Von Baer.

El tiempo transcurrido nos ha permitido entender y enfriar la situación. Aquí nunca hubo una ofensa personal de la ministra, sino una respuesta política a una crítica política. Creo que las cosas han quedado suficientemente claras. No tiene ningún sentido tratar de remontar esa situación que la opinión pública ya juzgó.

Por otra parte, no se puede aceptar -lo digo en buenos términos- el planteamiento de mi distinguido amigo, el diputado Ascencio. De nuevo, en forma oblicua e indirecta, plantea, sin decirlo, una acusación grave contra el Presidente de la República. 

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor CARDEMIL.- No, es oblicua e indirecta, porque directamente no han podido probar nada. Ya la opinión pública no los sigue, como quedó muy bien demostrado anoche; ni siquiera se han logrado juntar las voluntades para iniciar una investigación sobre ese asunto. 

Esa acusación se ha construido sobre una serie de suposiciones y de rumores que se han echado a correr al peor “estilo chileno”, en forma indirecta. Y eso, no es posible en la Cámara de Diputados, ni tampoco en un Congreso Nacional que se precie de serio. 

Queremos dejar eso muy en claro, porque estas bancadas van a hacer todo lo posible por sacar adelante el Gobierno y sus programas, pues se hallan persuadidas de que se está actuando con corrección y eficacia. Además, la institución presidencial, que siempre respetamos en los Gobiernos de la Concertación, ahora la haremos respetar, porque es el resorte principal de la máquina del progreso de Chile.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).-Tiene la palabra el diputado señor Díaz. 

El señor DÍAZ.- Señora Presidenta, dimos tres razones fundamentales para votar en contra el presupuesto de este Ministerio. 

Primera, que se recortaban los recursos del Fondeporte, en circunstancias de que la inmensa mayoría de las organizaciones de base, organizaciones locales y comunitarias dispone de ellos para llevar adelante sus proyectos, realizar actividades deportivas a fin de que el deporte efectivamente toque cualquier rincón de este país. 

Así como hay financiamiento para el deporte de elite o profesional, también queremos que haya financiamiento para el deporte masivo o popular. 

Asimismo, nos parecía que la disminución de recursos iba exactamente en la dirección contraria de las declaraciones que muchas veces se hacen en la Cámara y de las que se formularon durante la campaña presidencial.

Segunda razón. No nos parece que exista discrecionalidad en la asignación de importantes recursos para la construcción de infraestructura pública deportiva, particularmente los estadios. 

La Presidenta Bachelet no lo hizo así. Se creó la Comisión Red de Estadios Bicentenario, que vino a esta Corporación, se reunió con la Comisión de Deportes; se acordaron ciertas inversiones y se asignaron recursos en el presupuesto. Nos parece que ése es el mecanismo que corresponde. Es correcto. Así funcionan las democracias. Si el Parlamento autoriza el gasto, lo racional, lo normal y lo lógico es que sea el que conozca la inversión de ese gasto y no que haya decisiones inconsultas, que rondan más bien en la idea del despotismo ilustrado.

Me parece muy bien el ajuste que hizo el Senado en estas materias. Va en la dirección adecuada. Permite que el Congreso Nacional también ejerza soberanía presupuestaria en lo que le corresponde. 

Tercera. No puedo dejar de referirme a la dimensión política. 

Aquí no hubo críticas oblicuas. Aquí hubo denuncias concretas que motivaron la intervención de quienes hoy día cumplimos el rol de fiscalizar y controlar la acción del Gobierno. Las personas que en primer lugar denunciaron la intervención del Gobierno en las elecciones de la ANFP no fueron parlamentarios, sino personas ajenas al mundo legislativo, gente que nunca se desdijo e incluso manifestó estar disponible a asistir a una comisión investigadora de la Cámara de Diputados. 

Y no hablamos de fútbol, no se equivoquen, sino que de conflictos de interés, de faltas de probidad, que cuando no se fiscalizan, se corrompe la democracia. 

Eso es lo que teníamos que investigar.

Señora Presidenta, a usted le consta, muchas veces la Concertación en períodos anteriores concurrió con sus votos a la creación de Comisiones Investigadoras pedidas por la Oposición de ese momento. Sin ir más lejos, la Comisión relacionada con el terremoto y el rol de las autoridades contó con la unanimidad de la Concertación, porque no teníamos nada que esconder ni a nadie a quien proteger. ¿No parece serio o relevante que, a pesar de las amenazas con las penas del infierno y anuncios de querellas, Felipe Bianchi se haya mantenido en sus dichos y haya señalado que estaba dispuesto a venir a declarar a una Comisión Investigadora, lo que reafirmó el mismo día en que la Cámara rechazó la creación de dicha Comisión? ¿No parece importante aquello?

Entonces, teníamos fundamentos para señalar que lo que estaba ocurriendo ameritaba rechazar esta partida del proyecto de Ley de Presupuestos. Me recordaban que al día siguiente de la suscripción del Protocolo de Acuerdo para la aprobación del proyecto de Ley de Presupuestos, el Presidente de la República, de visita en las regiones afectadas por el terremoto expresó que había sectores de la Oposición que querían que el país siguiera en el suelo, que no querían reconstruir Chile. Eso es oblicuo e indirecto. ¿Quiénes son esos sectores? ¿A quienes está acusando o quiso acusar el Presidente de la República de no querer levantar Chile? Si ese es el modo y el tono en el que se relacionan Gobierno y Oposición, es muy difícil construir.

Hay otra cosa que me parece importante recordar. 

El primero que habló de intervención en el fútbol desde el mundo de la política fue Rodrigo Hinzpeter, que acusó a Marcelo Bielsa de intervención en la elección de la Asociación Nacional del Fútbol Profesional. 

Quienes fueron de la Oposición a los gobiernos de la Concertación y demandaban fiscalización, hoy se han olvidado de aquello, como también del control de las asignaciones de los recursos. A nosotros no se nos olvida y estamos aquí para cumplir la función que le corresponde a la Oposición: fiscalizar y controlar la acción del Gobierno, y lo vamos a seguir haciendo, aunque no les guste, porque es el rol que nos corresponde en democracia.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado don Pablo Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señora Presidenta, su señoría debería apagar la luz e irnos todos para la casa. El diputado Joaquín Godoy decía recién: ¡pongámonos serios! ¡Qué seriedad ha tenido esta discusión presupuestaria! Aquí hay parlamentarios que hoy son de Gobierno, capacitados, a quienes les pido que recuerden los últimos doce o trece años que hemos estado en la Cámara en una discusión presupuestaria, pero presupuestaria seria.

El diputado Ortiz se refería a los acuerdos. Acuerdos a las 4 de la mañana, no sé dónde. Quienes los firmaron, que los respeten; los que no los firmamos, no los respetamos, porque en esto no ha habido una discusión. 

Las radios Inés de Suárez e Interamericana, de Concepción -creo que es de Gobierno- Arcángel, Melipeuco; Poesía, de Curepto; Oleajes, de Constitución; entre otras, fueron los únicos medios que, con Bomberos y Carabineros, reaccionaron cuando ocurrió el terremoto. Esos pequeños medios de cada comuna, les dijeron a la gente: cuidado, suba al cerro. Y en este proyecto de Ley de Presupuestos, se les están entregando los mismos recursos que se les asignó para este año.

¡Qué bueno que nos acompañe el senador Lagos Weber, porque estuvo en la Comisión! El diputado Von Mühlenbrock, que está aquí; el diputado Marinovic, que la presidió, todos en la Comisión le dijimos a la ministra que los 916 millones de pesos eran pocos para repartirlos en 340 comunas y en más de 3.000 pequeños medios de comunicación -no hablo de las grandes multinacionales, ni de los consorcios de radios. ¿Qué nos contestó la ministra? Diputados, en el presupuesto del próximo año se incrementan los recursos destinados al Fondo. Claro, 18 millones de pesos, sin IPC, ni nada. Ella tiene para gastos administrativos, 962 millones de pesos; para asesorías comunicacionales, 307 millones de pesos; para honorarios, otra cantidad; pero para nuestras pequeñas radios no -en términos de Gobierno-Oposición-; en circunstancias de que son las que cada día informan lo que sucede a favor o en contra, escuchan a la sociedad, para ellas no hay plata.

Por otra parte, pido que me invite el Superintendente de Bancos. Él señaló que se terminaron las ventas atadas. Diputado Ortiz, el acuerdo terminó con los atados entre el Gobierno y la Oposición; ahora el asunto es conjunto. Así votarán algunos. La ciudadanía evaluará. Pero, ayer, el Superintendente de Bancos cambió el discurso. Combo. Dos por uno. Eso quiero yo. Lo mismo que para los bancos. Un combo, un dos por uno para los medios regionales. ¿Por qué para ellos no y sí para éstos que ganan 3 mil millones de dólares? Me parece absolutamente inadecuado. Los compromisos hay que cumplirlos, me parece bien. Por eso, estamos aprobando en este proyecto de Ley de Presupuestos algunas materias. A partir de enero, que se acabe el descuento del 7 por ciento para salud de las pensiones de los jubilados, bien; por eso, a partir de enero se extiende el posnatal, bien; por eso, en el primer trimestre del próximo año se acaba la deuda histórica, bien. Así se cumplen los compromisos.

Por ello, espero que, de una manera u otra, a estos medios -radios y periódicos- que sacan la cara por la gente, que están en contacto con la ciudadanía y no en las oficinas, que no se dedican a dar conferencias de prensa para ofenderse unos con otros, que necesitan un respaldo, porque muchos todavía transmiten en los cerros y aun con celulares, ya que la plata de este año se gastó en reparar lo dañado. ¡Qué cuesta, 1.000 millones de pesos! ¡Qué cuesta entregar 100 ó 200 millones de pesos más, si aquí estamos repartiendo a la changa changa para todo!

Confío en el ministro de Hacienda, porque es una persona seria y si va a evaluar el trabajo, también va a analizar la posibilidad de ampliar esto. Hablamos de pequeños proyectitos de 100, 200, 300 mil pesos para radios chicas o periódicos pequeños. ¡Ahí se hace comunidad! ¡Ahí se hace ciudadanía! El presupuesto es de la ciudadanía, no del Gobierno ni de la Oposición, es de los chilenos, y estos medios pequeños son de los chilenos.

Espero una respuesta positiva.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado don Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señora Presidenta, en la misma línea del diputado Pablo 
Lorenzini, abordaré dos temas.

En el presupuesto de la Secretaría General de Gobierno se nota la mirada centralista que tiene el Gobierno.

Cuando llegó a las regiones el candidato a la Presidencia de la República, hoy Presidente, comprometió proyectos con todas las regiones. Una de sus promesas fue el hacer descentralización. Pero, en el primer proyecto de Ley de Presupuestos que plantea al país, se advierte que en lugar de descentralizar los recursos, se centralizan. Lo expresado por el diputado Lorenzini es una de las razones por las cuales señalo que en la partida de este Ministerio vemos una centralización extraordinariamente importante. A las radios pequeñas, a la radiodifusión, a aquellos medios de comunicación que son de regiones, de comunas rurales o pequeñas, cuyo desarrollo institucional y comunicacional está en comunas muy chiquititas, los recursos que les llegan desde el Estado son prácticamente cero. Su propaganda la hace a través de las radios satelitales; la del gobierno regional, por las radios de la capital de la región; pero a las radios pequeñas, comunitarias, no les llega nada.

Lo mismo sucede con el Fondo del Deporte, el que en esta partida -ahora entiendo, después de ver cómo actúa el subsecretario- tiene una mirada extraordinariamente centralista. Hoy los clubes deportivos de regiones no tienen acceso a equipamientos deportivos ni a la posibilidad de desarrollar pequeños proyectos deportivos. Tampoco las asociaciones locales. ¿Dónde van los recursos este año? Centralistamente, a las asociaciones deportivas de alto rendimiento, a aquellos lugares que miran la actividad deportiva que se realiza en Santiago.

Por eso, voy a votar en contra de esta partida, porque queremos una descentralización efectiva. Aquí hay dos áreas extraordinariamente importantes para nuestra gente, comunicaciones regionales y deporte regional; comunicaciones locales y deporte local. Pero, para eso, el presupuesto de esta partida ha disminuido en forma considerable. ¿En beneficio de quién? De la zona central, de Santiago, para que lo decida directamente el subsecretario. Algo que la Derecha criticó durante tanto tiempo, hoy lo aplica en su primer presupuesto.

Por eso, por lo menos yo, voy en contra esta partida. 

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Patricio Melero.

El señor MELERO.- Señora Presidenta, considero que ha habido un debate interesante sobre la forma de asignar recursos al deporte, que es distinta, en algunos aspectos, a la que se había utilizado en ocasiones anteriores. Ahora, privilegiar el deporte de masas, versus el deporte de base, se ha planteado como una suerte de contraposición. 

En primer lugar, creo que todos pensamos y nos damos cuenta de que un deporte masivo bien efectuado, que congregue a gran cantidad de espectadores, como pueden ser las cicletadas, las corridas o espectáculos deportivos masivos, también atraen y promueven la práctica del deporte a nivel de barrios y de comunas. También debemos tener presente que en 2014 nos corresponderá organizar los Juegos Odesur, desafío muy importante para Chile. 

Asimismo, hacemos bien en poner algunos recursos y el énfasis en esos deportistas que, cada vez que obtienen una medalla en el extranjero, vienen las críticas en cuanto a que no se les apoya, que se les deja solos y que dependen únicamente del apoyo familiar o de la caridad o soporte de algún grupo empresarial. Pero, no les entregamos recursos a esas figuras del deporte nacional que sacan la cara por Chile y que, muchas veces, nos hacen sentir orgullosos de ser chilenos.

Los recursos del deporte no son patrimonio exclusivo y excluyente de un determinado grupo deportivo. No comparto ese planteamiento de que se favorece a un grupo de deportistas o al deporte masivo y se deja de lado a otro.

Rescato del debate que puede haber una duda razonable en cuanto a si esto va a ser efectivo o no. Evaluémoslo y, tal vez, al proyecto de Ley de Presupuestos que discutimos el próximo año habrá que incorporarle una mayor cantidad de recursos relacionados con el deporte de base; pero, no creo que sea positivo plantearlo en blanco y negro, es decir, que se les está dando todo a unos, y nada a otros. Hay vasos comunicantes y -digámoslo también- los deportes que no son de elite, sino de base, también reciben muchos recursos -todos podemos verlo- desde los municipios. Es decir, no están en el desamparo total, porque todos podemos ver, permanentemente, que a los clubes les llegan recursos provenientes del Fondo Social Presidente de la República, de las subvenciones municipales, etcétera. 

En segundo lugar, es importante recalcar que, de los 35 programas incluidos en las líneas del presupuesto para 2011, 29 son de continuidad, cuyos recursos se han asignado con los criterios utilizados durante los últimos cuatro años, es decir, desde 2007. 

Digo esto, porque los nuevos programas propuestos son de tipo masivo, de amplio acceso para la comunidad -ya he mencionado algunos-; pero, no podemos sostener que aquí ha habido un cambio radical y sustancial, sino sólo en seis programas, en cuanto a la forma en que se venían asignando los recursos los años anteriores.

Dicho esto, no puedo dejar de referirme a los elementos políticos que afectaron la discusión de esta materia. He escuchado con atención numerosos llamados de diversos diputados a poner fin a las descalificaciones, a no seguir en este ambiente, a veces, tan tenso e inadecuado, a terminar con la forma en que se verbalizan las cosas y en que se califican los criterios de determinadas personas.

No me parece justo afirmar que las descalificaciones vienen de La Moneda. Debemos decir con toda claridad que a quienes sostenemos y apoyamos a este Gobierno no nos gusta que se maltrate la figura del Presidente de la República, no nos gusta que se ponga en duda su credibilidad, a través de un conjunto de rumores y de dichos, hasta el día de hoy no demostrados. No es posible que al Presidente de la República no se le crea, así no más; todos debemos colaborar para proteger y enaltecer la investidura del Jefe de Estado. Él ha dicho claramente que no tuvo nada que ver en este asunto. Las personas a las cuales se pretendió involucrar también lo desmintieron.

Les pido una cosa: por lo menos, optemos por el beneficio de la duda; pero no caigamos, de inmediato, en las descalificaciones, porque es una provocación pretender crear una comisión investigadora sobre la base de rumores, de lo que se dijo. Considero que la Cámara de Diputados debe custodiar su función fiscalizadora, porque es su herramienta más importante, y tenemos que ejercerla con seriedad y responsabilidad.

Por eso, acojo ese llamado y me abro a ver el Presupuesto del próximo año en una forma distinta, a valorar lo que hay y a criticar los elementos políticos que estuvieron presentes en esta oportunidad.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate.

En votación la modificación del Senado que consiste en adecuar todos los capítulos y programas de esta partida, los gastos variables disminuidos a $ 1 miles, a las cifras que originalmente estuvieron contempladas en el Informe de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, modificándose los rubros superiores de agregación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 66 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 4 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro 
Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton 
Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda 
Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker 
Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé 
Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Díaz 
Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José 
Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez 
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas 
Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana 
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; 
Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards 
Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; Lorenzini Basso Pablo; Robles Pantoja Alberto.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Ascencio Mansilla Gabriel; Chahín 
Valenzuela Fuad; Goic Boroevic Carolina; Silber Romo Gabriel.


La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Corresponde votar la modificación del Senado al capítulo 03, programa 01, que consiste en incorporar una glosa 13, nueva, asociada al subtítulo 33, ítem 03, asignación 002, a la cual va a dar lectura el señor Secretario.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- “13. Al menos el 50% de los recursos para nuevos proyectos, contemplados en esta asignación, serán adjudicados mediante la realización de uno o más concursos públicos. A dicho efecto, el Instituto Nacional del Deporte elaborará las bases, efectuará los llamados a concurso, evaluará los antecedentes presentados, asignará los recursos y publicará los resultados.

Quienes se adjudiquen un proyecto en virtud del concurso señalado en el inciso anterior, deberán suscribir un convenio con el Instituto Nacional del Deporte, que será aprobado por resolución. En dicho convenio se establecerán los derechos y obligaciones de las partes, entre las cuales deberá consignarse el deber de rendir cuentas de los recursos transferidos.

Los proyectos que se financien con estos recursos deberán contar con informe favorable del Ministerio de Planificación y los convenios de transferencia que se acuerden estarán sujetos a la toma de razón de la Contraloría General de la República. Trimestralmente deberá informarse a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de los recursos asignados a dichos proyectos, indicando sus beneficiarios.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 73 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; 
Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Díaz 
Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José 
Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez 
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles 
Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; 
Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling 
Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards 
Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Despachada la partida 20, Ministerio Secretaría General de Gobierno.

En discusión las modificaciones del Senado a la partida 21, Ministerio de Planificación.

Tiene la palabra la diputada señora María Antonieta Saa.

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señora Presidenta, en realidad, me apena que el Senado de la República haya declarado inadmisible una indicación que presenté en la Cámara. 

Tal declaración de inadmisibilidad se fundamenta en el hecho de que un porcentaje de la partida se ocuparía en una cosa determinada. Pero, ahora, no es así. Por eso, no entiendo los motivos que tuvo el Senado para declarar inadmisible mi indicación y, por cierto, voy a hablar con el Presidente del Senado sobre la materia.

Quiero referirme al programa Comprometidos por la vida del Servicio Nacional de la Mujer. Se trata de un programa al cual le falta una parte. Contiene lo relativo a la atención de las mujeres, especialmente, las jóvenes embarazadas, para que no aborten y entreguen a sus hijos en adopción, con el riesgo de que de repente se comprometen y después se quieren quedar con ellos.

Ojalá que dicho programa no haya sido hecho como un traje a la medida para la Fundación Chile Unido. No me gustaría que fuera licitado y que esa Fundación se lo adjudicara. No me parecería bien.

En segundo lugar, me da mucha pena que el programa no sea balanceado con algo muy importante: que las niñas no tengan embarazos no deseados, por lo tanto, es trascendental establecer programas de educación sexual, que no existen. No hay financiamiento para programas de salud reproductiva, acceso a los anticonceptivos, que es la única forma de prevenir embarazos y la consiguiente posibilidad de aborto.

Esto ya no se podrá concretar, porque la indicación fue rechazada. Reitero mi posición en orden a que ojalá no sea un traje hecho a la medida para favorecer a una fundación determinada.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO.- Señora Presidenta, tengo una confusión respecto de la glosa 12, y espero que la directora de Presupuestos me la aclare.

Dice la glosa 12, cuya aprobación fue unánime, que se debe informar sobre la política de los pueblos originarios. En este caso, específicamente la Conadi.

La glosa misma no menciona en forma específica a la Conadi. De ahí mi confusión, que espero aclare la directora de Presupuestos.

Ahora, la Conadi no sólo tiene que ver con el Ministerio de Planificación, sino que también con los Ministerios de Agricultura, del Interior y otros, por lo tanto, debe ser insertada en la glosa pertinente.

Ésa es mi confusión.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señora Presidenta, por su intermedio, deseo aclarar al diputado Jaramillo que esa glosa se elimina. En cambio, la inversión en la Conadi será debidamente informada a la Cámara de Diputados a través de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

El Senado eliminó la glosa porque estimó que no correspondía a las atribuciones parlamentarias mediante las cuales fue propuesta, por cuanto presenta información de políticas que van más allá del período presupuestario, por tanto, excede el ámbito de esta Ley de Presupuestos. 

La información del año respectivo será entregada por la vía de las inversiones y los programas de la Conadi.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate.

Corresponde votar la supresión de la glosa 12 de la partida 21, Ministerio de Planificación, capítulo 06, programa 01.

El señor Secretario dará lectura a la glosa que el Senado propone eliminar.

El señor ÁLVAREZ (Secretario Accidental).- “12. Antes del 31 de diciembre de 2010, el Ministerio de Planificación enviará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos del Congreso Nacional un informe sobre la política pública de desarrollo de los pueblos originarios para el período 2011-2014, especificando metas y actividades.

Asimismo, presentará a la mencionada Comisión un informe trimestral sobre la implementación de esta política, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 64 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 6 abstenciones.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada la supresión de la glosa 12.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti 
Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; 
Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús 
Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; 
Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas 
Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling 
Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said 
Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Ascencio Mansilla Gabriel.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Díaz Díaz Marcelo; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Montes Cisternas Carlos; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- El señor Secretario dará lectura a la glosa 12 nueva, asociada al subtítulo 33, que propone el Senado.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- “12. El Ministerio de Planificación enviará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos del Congreso Nacional un informe sobre las transferencias de capital contempladas en este Programa, detallando las actividades realizadas.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la nueva glosa 12, asociada al subtítulo 33.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada la nueva glosa 12.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Chahín 
Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 
Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic 
Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; 
Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; 
Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; 
Monckeberg Díaz Nicolás; Montes 
Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; 
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José 
Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas 
Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling 
Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said 
Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).-Despachada la partida del Ministerio de Planificación.

En discusión la modificación del Senado a la partida 23, Ministerio Público.

Tiene la palabra el diputado Díaz.

El señor DÍAZ.- Señora Presidenta, apoyo la modificación del Senado, porque apunta en la dirección correcta.

En todo caso, quiero saber si la Corporación le va a enviar una carta al senador Longueira, que acusó a la Cámara de Diputados de querer destruir el orden institucional, por una votación en la que ejercimos plenamente nuestras atribuciones constitucionales.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Señor diputado, el diputado Gabriel Ascencio hizo el mismo planteamiento. Veremos qué ocurrió con la discusión en el Senado.

Tiene la palabra el diputado Alberto 
Robles.

El señor ROBLES.- Señora Presidenta, quiero recordar al Gobierno un compromiso de Estado, no de Gobierno con el Ministerio Público.

A fines de octubre debió haber terminado un estudio del BID para modernizar el Ministerio Público. El compromiso de Estado fue enviar al Congreso Nacional, una vez terminado dicho estudio, un proyecto que modernice el Ministerio Público, para adecuarlo a las necesidades actuales y después de diez años de la reforma procesal penal, para aumentar su dotación de personal, en especial de fiscales, sobre todo en provincias donde en algunos lugares hay fiscales únicos, lo que no permite solucionar los problemas de la gente.

Pensando en la ciudadanía, pido al Gobierno que respalde el trabajo del Ministerio Público y su modernización.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Cerrado el debate.

El Secretario dará lectura a las glosas 05, 06, 07, 08, 09 del capítulo 01, programa 01, que el Senado propone suprimir.

El señor ÁLVAREZ (Secretario Accidental).- “05. En cumplimiento de las leyes N°s. 20.285 y 19.640, las resoluciones y oficios del señor fiscal nacional son públicos, por tanto, debe publicarlas en la página institucional “www.fiscaliadechile.cl”.

06. En cumplimiento de la ley 
N° 20.285, el Ministerio Público deberá informar trimestralmente las auditorías internas efectuadas, temas auditados, resultados, mejoras sugeridas y publicarlas en su página web, de lo anterior deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

También deberá publicar en su página web las licitaciones, adjudicaciones, cuadros comparativos a medida que se efectúen, individualizando proveedor, número y monto del gasto, como así también las personas que realizan su práctica profesional, tiempo y duración e institución de origen.

07. En cumplimiento de la ley N° 20.285, el Ministerio Público deberá informar en un apartado especial en su página web, a cuántas personas desde el año 2000 se les ha aplicado la letra k) del artículo 81 de la ley orgánica constitucional del Ministerio Público, y el monto que se les ha cancelado.

08. Anualmente, el Ministerio Público deberá informar el monto de los viáticos internacionales desde el año 2000, distinguiendo año, monto y destino efectuado. Asimismo, las resoluciones que den origen a los viajes.

09. El Ministerio Público deberá enviar trimestralmente a la Comisión de Constitución de ambas Cámaras los nombres de los funcionarios y fiscales sancionados, identificando la sanción y el motivo de ésta con investigaciones administrativas (sumarios), registro actualizado que lleva la Contraloría Interna del Ministerio Público.”.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- En votación la modificación del Senado que suprime las glosas 05, 06, 07, 08 y 09 de la partida 23, Ministerio Público, capítulo 01, programa 01.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Castro González Juan Luis; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti 
Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda 
Edmundo; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Díaz Nicolás; 
Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana 
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; 
Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa 
Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards 
Felipe; Zalaquett Said Mónica.


-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

La señora SEPÚLVEDA, doña Alejandra (Presidenta).- Aprobada la partida 23, Ministerio Público.

Despachado el Presupuesto del Sector Público para el año 2011.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 16.21 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.
VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.
Oficio del H. Senado


“Valparaíso, 17 de noviembre de 2010.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2011, correspondiente al Boletín 
Nº 7.226-05, con las siguientes modificaciones:

Artículos 1°.- y 2°.-


Los ha sustituido, por los siguientes:


“Artículo 1º.-  Apruébase el Presupuesto de Ingresos y Gastos del Sector Público, para el año 2011, según el detalle que se indica:

A. En Moneda Nacional:

	
	
	En Miles de $


	

	
	Resumen de los Presupuestos de las Partidas
	Deducciones de Transferencias
	Total

	Ingresos
	28.983.565.960
	695.882.771
	 28.287.683.189

	Impuestos
	19.734.527.668
	
	19.734.527.668

	Imposiciones previsionales
	1.557.371.849
	
	1.557.371.849

	Transferencias corrientes
	440.884.218
	306.127.839
	134.756.379

	Rentas de la propiedad
	301.127.201
	23.514.019
	277.613.182

	Ingresos de operación
	519.781.904
	
	519.781.904

	Otros ingresos corrientes
	470.340.252
	
	470.340.252

	Venta de activos no financieros
	27.532.821
	
	27.532.821

	Venta de activos  financieros
	2.164.519.116
	
	2.164.519.116

	Recuperación de  préstamos
	248.670.265
	
	248.670.265

	Transferencias para gastos de capital
	421.799.156
	366.240.913
	55.558.243

	Endeudamiento
	3.058.412.347
	
	3.058.412.347

	Saldo inicial de caja
	38.599.163
	
	38.599.163

	
	
	En Miles de $
	

	
	Resumen de los Presupuestos de las Partidas
	Deducciones de Transferencias
	Total

	Gastos
	28.983.565.960
	695.882.771
	28.287.683.189

	Gastos en personal
	 4.565.952.367
	
	 4.565.952.367

	Bienes y servicios de consumo
	 1.887.176.131
	
	 1.887.176.131

	Prestaciones de seguridad social
	6.025.729.761
	
	6.025.729.761

	Transferencias corrientes
	8.875.705.617  
	297.182.297
	  8.578.523.320

	Integros al  fisco
	48.509.620
	32.459.561
	16.050.059

	Otros gastos corrientes
	3.311.765
	
	3.311.765

	Adquisición de  activos no financieros
	 185.225.662
	
	185.225.662 

	Adquisición de  activos financieros
	927.753.461
	
	927.753.461

	Iniciativas de  inversión
	 2.337.188.156
	
	 2.337.188.156

	Préstamos
	457.372.052
	
	457.372.052 

	Transferencias de capital
	3.134.780.018  
	366.240.913
	  2.768.539.105

	Servicio de la deuda
	514.309.821
	
	514.309.821

	Saldo final de caja
	 20.551.529
	
	 20.551.529


B. En Moneda Extranjera convertida a dólares:

	
	
	En Miles de US$
	

	
	Resumen de los Presupuestos de las Partidas
	Deducciones de transferencias
	Total



	Ingresos
	2.228.531
	
	2.228.531

	Impuestos
	2.479.200
	
	2.479.200

	Rentas de la  propiedad
	2.210.571
	
	2.210.571

	Ingresos de operación
	4.520
	
	4.520

	Otros ingresos corrientes
	345.547
	
	345.547

	Venta de activos financieros
	-2.852.579
	
	-2.852.579

	Recuperación de prestamos
	3.166
	
	3.166

	Endeudamiento
	35.106
	
	35.106

	Saldo inicial de caja
	3.000
	
	3.000


	
	
	En Miles de US$


	

	
	Resumen de los Presupuestos de las Partidas


	Deducciones de transferencias
	Total

	Gastos
	2.228.531
	
	2.228.531

	Gastos en personal
	141.915
	
	141.915

	Bienes y servicios de consumo
	209.099
	
	209.099

	Prestaciones de seguridad
	
	
	

	Social
	815
	
	815

	Transferencias corrientes
	63.419
	
	63.419

	Adquisición de activos no financieros
	3.917
	
	3.917

	Adquisición de activos financieros
	1.648.552
	
	1.648.552

	Iniciativas de inversión
	900
	
	900

	Préstamos
	3.166
	
	3.166

	Transferencias de capital
	300
	
	300

	Servicio de la deuda
	154.448
	
	154.448

	Saldo final de caja
	2.000
	
	2.000



Artículo 2º.- Apruébanse los Ingresos Generales de la Nación y los Aportes Fiscales en moneda nacional y en moneda extranjera convertida a dólares, para el año 2011, a las Partidas que se indican:

	
	Miles de $
	Miles de US$

	Ingresos generales de la Nación:
	
	

	Impuestos
	19.734.527.668
	2.479.200

	Transferencias corrientes
	112.454.853
	20

	Rentas de la propiedad
	156.663.658
	2.210.571

	Ingresos de operación
	9.739.000
	4.520

	Otros ingresos corrientes
	146.518.136
	322.638

	Venta de activos no financieros
	99.600
	

	Venta de activos financieros
	1.448.778.520
	-2.893.393

	Recuperación de préstamos
	73.080
	

	Transferencias para gastos de capital
	
	30

	Endeudamiento
	3.000.000.000
	34.749

	Saldo inicial de caja
	5.000.000
	2.000

	Total ingresos
	24.613.854.515
	2.160.335


	Aporte Fiscal:
	
	

	Presidencia de la República
	13.745.913
	

	Congreso Nacional
	 89.471.724
	

	Poder Judicial
	336.284.265
	

	Contraloría General de la República
	45.655.838
	

	Ministerio del Interior
	 824.703.774
	

	Ministerio de Relaciones Exteriores
	53.196.956
	159.144

	Ministerio de Economía, Fomento y Turismo
	254.378.371
	

	Ministerio de Hacienda
	287.521.573
	

	Ministerio de Educación
	 5.249.271.504
	

	Ministerio de Justicia
	631.198.670
	

	Ministerio de Defensa Nacional
	1.724.086.339
	191.967

	Ministerio de Obras Públicas
	1.444.518.754
	

	Ministerio de Agricultura
	309.600.874
	

	Ministerio de Bienes Nacionales
	22.112.338
	

	Ministerio del Trabajo y Previsión Social
	5.325.218.113
	

	Ministerio de Salud
	2.381.133.468
	

	Ministerio de Minería
	32.603.841
	

	Ministerio de Vivienda y Urbanismo
	1.500.372.411
	

	Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
	596.917.564
	

	Ministerio Secretaría Gene-ral de Gobierno
	88.662.766
	

	Ministerio de Planificación
	393.279.477
	

	Ministerio Secretaría General de la Presidencia de la República
	7.527.146
	

	Ministerio Público
	109.322.686
	

	Ministerio de Energía
	55.953.644
	

	Ministerio del Medio Ambiente
	29.006.912
	

	
	

	
	Miles de $
	Miles de US$

	Programas Especiales del Tesoro Público:
	
	

	Subsidios
	721.363.351
	

	Operaciones Complementarias
	  1.584.415.259
	1.343.108

	Servicio de la Deuda Pública
	502.330.984
	154.448

	Fondo de Reserva de Pensiones
	
	77.883

	Fondo de Estabilización Económica y Social
	
	233.785

	Total Aportes
	24.613.854.515
	2.160.335


Artículo 15.-

Número 9


Lo ha reemplazado, por el siguiente:


“9. Informe trimestral de las operaciones de cobertura de riesgo de activos y pasivos autorizados en el artículo 5° de la ley N° 19.908, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.”.

Número 11


Ha incorporado como párrafo segundo, nuevo, el que sigue:


“En el caso del Fondo de Estabilización Económica y Social, el informe deberá ser presentado ante la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y contener, al menos, el detalle de aportes y retiros del período, debiendo identificarse y fundamentarse el destino de estos últimos.”.

-o-

Ha consultado un número 15, nuevo, del siguiente tenor:


“15. La Dirección de Presupuestos, en el marco del Plan Araucanía, informará a más tardar el 31 de marzo de 2011 a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de las iniciativas de inversión sectoriales consideradas en la Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2011 que se contempla desarrollar en la IX Región.”.

-o-
Artículo 17.-


Ha intercalado, en el inciso final, a continuación de la expresión “suscritos,”, la frase “además de un informe que especifique los objetivos y los resultados esperados de cada operación y su programa de inversiones asociado,”.

PARTIDA 05

MINISTERIO DEL INTERIOR

Capítulo 01 Programa 01

Glosa 04


Ha intercalado en su inciso final, a continuación del vocablo “anterior”, la locución “desglosado por nacionalidades y grupos étnicos, indicando claramente las personas beneficiadas”.

Capítulo 01 Programa 05


Ha sustituido el inciso final de la Glosa 08, por el que sigue:


“La aplicación territorial del programa Barrio en Paz se determinará por el nivel de vulnerabilidad ante el delito y concentración de problemas de seguridad pública. Para ello se construirá un indicador objetivo y público que considerará al menos el nivel de tasas de:


i) denuncias y detenciones de los delitos de robo o hurto de vehículos, robos o hurtos desde vehículos, robos con fuerza en la vivienda, robos por sorpresa en las personas, robos con violencia o intimidación en las personas, lesiones, homicidios y violaciones, proporcionadas por la base de datos de delitos del año anterior de Carabineros de Chile,


ii) detenidos por la participación en los delitos nombrados anteriormente durante el año anterior,


iii) número de procedimientos de drogas del año anterior,


iv) victimización de los habitantes en la comuna según datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC) del año inmediatamente anterior y,


v) tamaño poblacional de la comuna según estimaciones de población entregadas por el INE. Serán priorizados los territorios que obtengan mayor índice de vulnerabilidad ante el delito. Dicho indicador será público y la propuesta de aplicación barrial deberá ser remitida durante el mes de marzo a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.”.

Capítulo 05 Programa 01

Glosa 22


Ha reemplazado la frase “con consulta al Consejo Regional”, por “con acuerdo del Consejo Regional”.

Glosa 25


La ha eliminado.

Capítulo 69 Programa 02

Glosa 01


La ha sustituido, por la siguiente:


“01 El Gobierno Regional dará cuenta trimestralmente de la ejecución de estos recursos a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. En la misma oportunidad deberá informar respecto de los proyectos y programas que desarrolle el Gobierno Regional en ejecución del Plan Araucanía.”.

Glosa 02


La ha suprimido.

PARTIDA 07

MINISTERIO DE ECONOMÍA, FOMENTO Y TURISMO

Capítulo 06 Programa 01

Subtítulo 05 Ítem 02 Asignación 002


La ha incrementado en 7.044.253 Miles de $.

Subtítulo 24 Ítem 01 Asignación 095


La ha incrementado en 7.044.253 Miles de $.

PARTIDA 08

MINISTERIO DE HACIENDA

Capítulo 15 Programa 01

Glosa 03 Letra b


Ha sustituido, en su oración final, la locución “cargos vacantes existentes” por “cargos vacantes informados”.

PARTIDA 09

MINISTERIO DE EDUCACIÓN

Capítulo 01 Programa 01

Glosa 08


Ha incorporado un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:


“Adicionalmente, cada año se remitirá a las Comisiones de Educación de ambas Cámaras información, desagregada por edad, relativa al número de docentes mayores de 60 años en el caso de las profesoras, y mayores de 65 años en el caso de los profesores, que laboren en los establecimientos educacionales de cada comuna y Región.”.

Glosa 12


La ha suprimido.

-o-

Ha consultado como Glosa 12 asociada a este Programa, la siguiente:


“12 Anualmente la Subsecretaria remitirá a las Comisiones de Educación de ambas Cámaras información, desagregada por edad, relativa al número de alumnos en el sistema escolar, desagregados por el tipo de sostenedor y nivel educacional, para cada comuna y Región.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 02

Glosa 07


Ha reemplazado, en el inciso segundo, la palabra “municipales” por las frases “regidos por el Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educación y por el Decreto Ley N° 3.166, de 1980.”.

Glosa 10


Ha sustituido, en el inciso primero, la frase “que no tengan fines de lucro” por “regidos por el Decreto con Fuerza de Ley N° 2”.

PARTIDA 12

MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS

Glosa 05 de la Partida


Ha eliminado la oración final.

Capítulo 02 Programa 08

-o-

Ha consultado una Glosa 10, nueva, del siguiente tenor, asociada a la asignación 002 del Ítem 02 del Subtítulo 13:


“10 La Dirección General de Obras Públicas informará semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de la utilización de estos recursos, indicando las obras realizadas, los adjudicatarios y los beneficiarios.”.

-o-

Ha incorporado como Glosa 11 asociada a este Programa, la siguiente:


“11 La Coordinación de Concesiones deberá informar a la Quinta Subcomisión Especial de Presupuestos, trimestralmente, sobre el funcionamiento de las cárceles concesionadas y el cumplimiento de los contratos y convenios, así como de las multas y medidas sancionatorias aplicadas, indicando su naturaleza, monto y oportunidad de aplicación.”.

-o-
PARTIDA 13

MINISTERIO DE AGRICULTURA

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 24 Ítem 02 Asignación 002


La ha incrementado en 7.044.253 Miles de $.

Subtítulo 35


Lo ha reducido en 7.044.253 Miles de $.

Capítulo 01 Programa 02

Subtítulo 24 Ítem 01 Asignación 376


La ha incrementado en 776.729 Miles de $.

Subtítulo 35


Lo ha reducido en 776.729 Miles de $.

Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 24 Ítem 01 Asignación 420


La ha incrementado en 3.412.112 Miles de $.

Subtítulo 33 Ítem 01 Asignación 009


La ha incrementado en 1.001.210 Miles de $.

Subtítulo 35


Lo ha reducido en 4.413.322 Miles de $.

Glosa 16


Ha sustituido la frase “la competitividad del maíz” por “las actividades relacionadas con el maíz” y la palabra “mensualmente” por “trimestralmente”.

Capítulo 05 Programa 03


Ha consultado la siguiente Glosa 03, nueva, asociada al Subtítulo 22:


“03 Anualmente CONAF informará acerca de los gastos que haya efectuado por concepto de reintegros para compensar costos materiales u operacionales asumidos por municipios y Bomberos de Chile en el combate de incendios forestales.”.

PARTIDA 15

MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL

Capítulo 01 Programa 03

Glosa 10


Ha intercalado, a continuación de la voz “cuenta” la palabra “semestralmente”.

Capítulo 03 Programa 01

Glosas 05 y 06


Las ha suprimido.

PARTIDA 16

MINISTERIO DE SALUD

Capítulo 09 Programa 01

Glosas 05, 06 y 07


Las ha eliminado.

-o-

Ha consultado la siguiente Glosa 05, nueva, asociada al Subtítulo 23 Ítem 01:


“05 A marzo de 2011 la Subsecretaría de Salud Pública deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca del plan y metas precisas destinados a reducir los gastos en Subsidios de Incapacidad Laboral (SIL) de Enfermedad y Medicina Curativa durante el año 2011.”.

-o-
PARTIDA 17

MINISTERIO DE MINERÍA

Capítulo 01 Programa 02


Ha incorporado la siguiente Glosa 02, nueva, asociada al Subtítulo 24 Ítem 03 Asignación 301:


“02 Antes del 31 de marzo de 2011 el Ministerio de Minería informará a las Comisiones de Minería y Energía de la Cámara de Diputados y del Senado, además de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, la Política aprobada en virtud de la Glosa 01 y de las metas, mecanismos y cobertura proyectada de este Programa. Además, el Ministerio de Minería enviará trimestralmente a las Comisiones de Minería y Energía de la Cámara de Diputados y del Senado, y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, un informe de ejecución de dicha Política, desglosado por Regiones y provincias.”.

PARTIDA 18

MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO

Capítulo 01 Programa 01

Glosa 09


Ha suprimido, en la primera oración de su inciso final, la locución “y de la Fundación Nacional para la Superación de la Pobreza”, y en la segunda oración de dicho inciso, las frases “y de la Fundación Nacional para la Superación de la Pobreza, ambos informes verbales y por escrito o eventos independientes entre sí”.

Glosa 14


La ha reemplazado, por la siguiente:


“14 Durante el primer semestre del año 2011 el Ejecutivo proporcionará a la Comisión Especia Mixta de Presupuestos la información correspondiente a los deudores hipotecarios que se encuentren dentro de los dos primeros quintiles de vulnerabilidad, según puntaje de Ficha de Protección Social, así como su condición de morosidad. Esta información considerará hasta los programas del año 2005.”.

PARTIDA 19

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES

Capítulo 01 Programa 01

Glosa 04


Ha eliminado su inciso final.

PARTIDA 20

MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO


Ha adecuado, en todos los capítulos y programas de esta Partida, los gastos variables disminuidos a $ 1 miles, a las cifras que originalmente estuvieron contempladas en el Informe de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, modificándose los rubros superiores de agregación.

Capítulo 03 Programa 01


Ha incorporado la siguiente Glosa 13, nueva, asociada al Subtítulo 33 Ítem 03 Asignación 002:


“13 Al menos el 50% de los recursos para nuevos proyectos, contemplados en esta asignación, serán adjudicados mediante la realización de uno o más concursos públicos. A dicho efecto, el Instituto Nacional del Deporte elaborará las bases, efectuará los llamados a concurso, evaluará los antecedentes presentados, asignará los recursos, y publicará los resultados.


Quienes se adjudiquen un proyecto en virtud del concurso señalado en el inciso anterior, deberán suscribir un convenio con el Instituto Nacional del Deporte, que será aprobado por resolución. En dicho convenio se establecerán los derechos y obligaciones de las partes, entre las cuales deberá consignarse el deber de rendir cuentas de los recursos transferidos.


Los proyectos que se financien con estos recursos deberán contar con informe favorable del Ministerio de Planificación y los convenios de transferencia que se acuerden estarán sujetos a la roma de razón de la Contraloría General de la República. Trimestralmente deberá informarse a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de los recursos asignados a dichos proyectos, indicando sus beneficiarios.”.

PARTIDA 21

MINISTERIO DE PLANIFICACIÓN

Capítulo 06 Programa 01

Glosa 12


La ha suprimido.

-o-

Ha consultado la siguiente Glosa 12, nueva, asociada al Subtítulo 33:


“12 El Ministerio de Planificación enviará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos del Congreso Nacional un informe sobre las transferencias de capital contempladas en este Programa, detallando las actividades realizadas.”.

-o-
PARTIDA 23

MINISTERIO PÚBLICO

Capítulo 01 Programa 01

Glosas 05, 06, 07, 08 y 09


Las ha eliminado.

-o-

Hago presente a V. E. que los artículos 3° y 17, en el carácter de normas de quórum calificado, han sido aprobados tanto en general, cuanto en particular, con el voto afirmativo de 24 señores Senadores, de un total de 34 en ejercicio, dándose cumplimiento de esta manera a lo preceptuado en el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 9.104, de 12 de noviembre de 2010.


Acompaño la totalidad de los antecedentes.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): JOSÉ ANTONIO GÓMEZ URRUTIA , Presidente (E) del Senado; CARLOS HOFFMANN CONTRERAS, Secretario General del Senado.”
2. Moción de los señores diputados Monckeberg, don Cristián; Becker, Bertolino, 
Edwards; García, don René Manuel; Godoy; Monckeberg, don Nicolás; Pérez, don Leopoldo; Sauerbaum, y de la diputada señora Sabat, doña Marcela.


Modifica la Ley de Tránsito N° 18.290, estableciendo requisitos alternativos para obtener licencia profesional. (boletín N° 7319-15)
FUNDAMENTOS:


- En Transansantiago actualmente existen más de 15.000 conductores, los que deberían ser reemplazados (por retiro, jubilación y especialmente debido a renovación de la planta por falta de calificación) a una tasa de 10% anual, lo que nos da un requerimiento de, al menos, 1.500 conductores nuevos al año.


- En el caso de los camiones, también la tasa de crecimiento anual de la industria es de aproximadamente un 10%. En este caso la necesidad llegaría a cerca de 14.000 conductores por año.


- Hoy en día para obtener licencia profesional A3, se necesita:

a)
estar en posesión de licencia A2, la que permite conducir vehículos motorizados de transporte de pasajeros con capacidad de hasta 17 asientos, la que se obtiene luego de un curso de 150 horas.

b)
Luego de 2 años, realizar el curso de licencia A3 propiamente tal, también con una duración de 150 horas y sin nuevos aportes en capacitación.

En síntesis, hoy en día para obtener una licencia A3, y también para el caso de licencias AS, de acuerdo a la ley y en virtud de las exigencias del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, se requiere (300 horas en total):

1° Curso de 150 horas inicial:

Contenidos del curso 


Teoría del tránsito.


Reglamento del transporte.


Técnicas de conducción preventiva.


Aspectos psicológicos y comunicacionales.



Mecánica básica y mantención preventiva del vehículo.


Prevención de riesgos y combate de incendios.



Primeros auxilios.


Conducción práctica.



Evaluaciones psicológicas y psicotécnicas.

2° Curso de 150 horas a los 2 años: Exactamente las mismas materias anteriores.


- La presente propuesta supone un curso de 400 horas, que contempla todas las materias obligatorias exigidas por el Ministerio de Transportes, agregando temas importantes para una buena labor profesional como por ejemplo:


Manejo de stress, aspectos psicológicos de la conducción.


Autocuidado: manejo de la fatiga.



Comunicación y trabajo en equipo.


Manejo de conflicto con los usuarios.


Calidad de servicio en el transporte de pasajeros.


Las 3 E: Conducción eficiente, ecológica y económica.


-La certificación será realizada por una Universidad mediante el uso de simuladores de inmersión total que permite medir a los conductores en situaciones reales no medibles en la forma tradicional (accidentes imprevistos, cruce de peatones, etc.)


-Además, el simulador permite medir la calidad de la conducción: capacidad de aceleración y frenado, apropiada evaluación de distancias y velocidades, ahorro de combustible, etc.

-Cabe señalar que en este proyecto confluye la voluntad de los operadores del Transan-
tiago, y su viabilidad esta acreditada por estudios de la Universidad de Navarra, quien elaboro un modelo de escuela de conductores que ya funciona con este sistema, modelo que seria aplicable al caso nacional. Asimismo, el proyecto ha sido aprobado desde el punto de vista de su factibilidad y conveniencia, por la Universidad de Santiago, que ya cuenta con simuladores de Inmersión total. Además, se han pronunciado favorablemente los fabricantes Volvo y Scania, y la empresa Lander, fabricante de la tecnología empleada en los simuladores.

Por lo anteriormente expuesto, venimos en presentar el siguiente proyecto de ley.

PROYECTO DE LEY

Artículo único: Agregase al artículo 13, párrafo segundo, acápite de licencia profesional, de la Ley 18.290 sobre transito, el siguiente numero 5:

5.- Acreditar, para el caso de la licencia Clase A-3 y A5, en aquellos casos que no se acredite la posesión de licencias A-1, A-2 y A-4 señalado en el numero anterior , el haber aprobado curso teórico práctico de a lo menos 400 horas, en una escuela de conductores profesionales reconocida por el Estado, y cuya certificación se otorgue por una Universidad reconocida por este, mediante simuladores de inmersión total u otra tecnología similar aprobada por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.
3. Moción de los señores diputados Montes, Burgos, Cornejo, Godoy, Ortiz, Ulloa, y de la diputada señora Zalaquett, doña Mónica.


Crea mecanismo transitorio de adopción de acuerdos de los copropietarios en los sectores medios. (boletín N° 7320-14)
“El terremoto y maremoto de 27 de febrero de 2010, además de generar grandes pérdidas humanas y materiales, ha planteado problemáticas muy complejas de resolver para los copropietarios de condominios que no fueron consideradas en la legislación común en su oportunidad, precisamente por tratarse de cuestiones excepcionales. Es así como, luego de esta tragedia, los copropietarios gravemente .afectados por el sismo, han debido resolver cómo seguir adelante, ya sea para reparar, demoler, vender, cobrar y aplicar los seguros que eventualmente se hayan contratado, etcétera, sin embargo, la ley vigente ha enervado las decisiones, ya que, en tiempos de normalidad, los acuerdos sobre estas materias requieren de un quórum de aprobación de setenta y cinco por ciento de los derechos del condominio, lo que la práctica ha demostrado ser muy alto.

En la Ley de Presupuestos para el año 2010, se contempla una glosa especial que resuelve y facilita estos trámites, pero sólo en lo que dice relación con los condominios de viviendas sociales, disponiendo que los acuerdos se adoptarán por la mayoría de los asistentes a la asamblea.

Con el objeto de dar solución y en defensa de los sectores medios de la población, planteamos establecer una norma transitoria para los condominios afectados por el terremoto y maremoto de 27 de febrero de 2010.

En consideración de lo anterior, se propone el siguiente

PROYECTO

“Artículo único.- En los condominios gravemente afectados por el terremoto y maremoto de 27 de febrero de 2010, y en que se hubiese ordenado su evacuación transitoria o permanente, las acuerdos a que se refieren los números 1 a 7 del artículo 17 de le ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria, serán adoptados por la mayoría de los derechos en el condominio. Igual exigencia, será respecto de aquellas presentaciones de naturaleza administrativa que digan relación con la liquidación de los seguros comprometidos sobre los bienes comunes. Para acreditar los quórum establecidos anteriormente, bastará el acta suscrita por todos los copropietarios asistentes a la asamblea que se cite al efecto, protocolizada ante notario.”.

4. Moción de los señores diputados Santana, Browne, Edwards; Pérez, don Leopoldo, y Rojas.

Autoriza el levantamiento de cuerpos y bienes, por los funcionarios que señala, en casos excepcionales. (boletín N° 7321-07)
ANTECEDENTES

1.
Nuestra legislación ha establecido una estricta y compleja pauta para el levantamiento de los cuerpos que han fallecido, así como de los bienes que ofrecen algún grado de importancia para explicar una muerte. Producto de ello es que, ante la advertencia de un cadáver, no se puede hacer ninguna acción hasta la constitución, en el lugar, de un Perito del Servicio Médico Legal, o bien, de un Perito Calificado de Carabineros de Chile o de la Policía de Investigaciones de Chile, y siempre por instrucción de un Fiscal del Ministerio Público.

2.
El problema está dado cuando la muerte sucede en algún lugar rural, y alejado de una fiscalía u oficina del Servicio Médico Legal. En ese caso, el conjunto de las normas reglamentarias señalan que, advertido el deceso, Carabineros de Chile está autorizado a asegurar el perímetro, tomar las medidas de fijación para que nadie esté en contacto con el cadáver, y llamar al Fiscal más cercano, para que éste proceda a dictar las instrucciones que correspondan, las que dicen relación con la investigación que debe realizar el Servicio Médico Legal, para verificar las causas del fallecimiento.

3.
Sin embargo, en algunas zonas extremas, como sucede entre las islas e islotes de Chiloé o en la provincia de Palena, a los pies de la Cordillera de Los Andes, en los caseríos perdidos en el desierto de Atacama, o en los archipiélagos que rodean los Campos de Hielo en nuestra patagonia, pueden pasar varias horas y hasta días antes de que pueda constituirse tal autoridad en el lugar. Muchas veces, esto se debe tanto a las dificultades para comunicarse con el Fiscal o el profesional del Servicio Médico Legal para ponerlas al corriente de lo sucedido, como a los impedimentos para llegar al lugar.

4.
El problema suscitado es que, un cuerpo a la intemperie, por varias horas y días, comienza su natural proceso de putrefacción, lo que puede afectar tanto a la comunidad que reside en el lugar en el que ha sido encontrado el cadáver, como al cuerpo mismo, dificultando las labores de peritaje que deberán desarrollar los funcionarios competentes, una vez que se constituyan en el lugar.

5. Es por esto que se propone una excepcionalidad, consistente en la dotación de facultades especiales para un funcionario público, o para el personal de Carabineros de Chile que exista en las inmedianías, para que -de manera preparatoria a la constitución en el lugar del perito competente- pueda realizar algunas diligencias, taxativamente expresadas en esta ley, con el único fin de conservar el cuerpo en el mejor estado posible, e impedir que su mantención cause algún daño en la comunidad.

En virtud de lo anterior, los Diputados que suscriben, venimos en presentar el siguiente

PROYECTO DE LEY

Artículo 1°. De manera excepcional, luego de haberse encontrado un cadáver en una zona extrema y alejada, se autoriza a que un funcionario municipal o personal de Carabineros de Chile, pueda realizar las primeras diligencias previas a la realización de un peritaje y a las demás acciones relativas a la constatación y registro del fallecimiento, lo que le corresponderá a la autoridad competente que señalen las leyes.

Esta excepción podrá tener lugar únicamente si existe presunción fundada de que la autoridad competente para realizar los peritajes y demás acciones no podrá constituirse en el lugar antes de 24 horas, contadas desde el deceso, presunción que deberá ser acreditada por el funcionario que realice dichas diligencias.

Artículo 2°. Las diligencias a las que se refiere el artículo anterior, tendrán por fundamento evitar que el mantenimiento intacto del cuerpo cause malestar a la comunidad, o a la conservación del mismo, así como la íntegra preservación de ciertos bienes que sea menester conservar hasta que se constituya en el lugar la autoridad competente. En virtud de lo anterior, sólo se podrá:

1°) Sacar fotografías del cuerpo y su entorno, lo que se deberá realizar con antelación a cualquier otra diligencia que se realice, en virtud de esta misma ley.

2°) Mover los cuerpos o los bienes, cumpliendo en cuanto sea posible, la reglamentación dictada por el Servicio Médico Legal para la movilización de cadáveres.

3°) Depositar dichos cuerpos o bienes en un lugar en el que se asegure su conservación, sin causar daños o molestias en la comunidad que resida en el lugar.

4°) Si la condición del cuerpo lo amerita, proceder al traslado de éste a la oficina del Servicio Médico Legal más cercano, con el fin de realizar su autopsia.

De las diligencias realizadas, el funcionario que las practique deberá levantar acta, la que deberá entregar a la autoridad competente, una vez que ella se constituya en el lugar.

Artículo 3°. Para efectos de esta ley, se entenderá como zona extrema y alejada, aquella que no está conectada por tierra con ninguna oficina del Servicio Médico Legal; o bien, cuando está ubicada a más de 200 Kilómetros, por vía terrestre, de la dirección del Servicio Médico Legal más cercana.

5. Oficio del Tribunal Constitucional


“Santiago, 5 de noviembre de 2010.


Oficio Nº 5.058

Remite sentencia.

Excelentísima Señora

Presidenta de la Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner remitir a V.E. copia de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura con fecha 4 de noviembre de 2010 en el proceso Rol Nº 1441-09-INA, sobre acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, a los efectos que ella indica.


Dios guarde a V.E.


(Fdo.): MARCELO VENEGAS PALACIOS, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OLGUÍN, Secretaria.”
A LA EXCELENTÍSIMA SEÑORA

PRESIDENTA DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DOÑA ALEJANDRA SEPÚLVEDA ORBENES

PRESENTE”
6. Oficio del Tribunal Constitucional


“Santiago, 9 de noviembre de 2010.


Oficio Nº 5.069

Remite Sentencia.

Excelentísima Señora

Presidenta de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura con fecha 9 de noviembre de 2010 en el proceso Rol Nº 1.419-09-INA, sobre acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad promovida en el Rol de ingreso Nº 7914-2008, sobre recurso de casación en el fondo ante la Corte Suprema.


Dios guarde a V.E.


(Fdo.): MARCELO VENEGAS PALACIOS, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OLGUÍN, Secretaria.”
A LA EXCELENTÍSIMA SEÑORA

PRESIDENTA DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DOÑA ALEJANDRA SEPÚLVEDA ORBENES

PRESENTE”
7. Oficio del Tribunal Constitucional


“Santiago, 5 de noviembre de 2010.


Oficio Nº 5.062

Remite resolución.

Excelentísima Señora

Presidenta de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia de la resolución dictada por esta Magistratura con fecha 5 de noviembre de 2010 en el proceso Rol Nº 1.827-10-INA, sobre acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad promovida ante este Tribunal en los autos Rol Nº 5405-2010, sobre recurso de protección interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Santiago, a los efectos que ella indica. Asimismo, acompaño copia del requerimiento y de la resoluciñon que declaró su admisibilidad.


Saluda atentamente a V.E.


(Fdo.): MARCELO VENEGAS PALACIOS, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OLGUÍN, Secretaria.”
A LA EXCELENTÍSIMA SEÑORA

PRESIDENTA DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DOÑA ALEJANDRA SEPÚLVEDA ORBENES

PRESENTE”
*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata, e IND: Independiente. PRI: Partido Regionalista de los Independientes. PC: Partido Comunista.





