Acta de la septuagésima sequnda (72a.)
Sesion celebrada el 8 de mayo de 1979

En Santiago a 8 de mayo de 1979, siendo las 17.00 horas, se reune el Consejo
de Estado bajo la presidencia del titular don Jorge Alessandri Rodriguez y con
asistencia de los siguientes sefiores Consejeros: don Enrique Urrutia Manzano,
General de Ejército (R) don Oscar lzurieta Molina, Almirante (R) don Ramon
Barros Gonzéalez, General del Aire (R) don Renato Garcia Vergara, General de
Carabineros (R) don Vicente Huerta Celis, don Juan de Dios Carmona Peralta,
don Hernan Figueroa Anguita, don Enrique Ortuzar Escobar, don Carlos
Francisco Caceres Contreras, don Julio Philippi Izquierdo, don Pedro Ibéafez
Ojeda, don Guillermo Medina Galvez, dofia Mercedes Esquerra Brizuela.
Excusaron su inasistencia el Vicepresidente sefor Gabriel Gonzalez Videla, por
encontrarse enfermo, y el Consejero sefior Juan Antonio Coloma Correa, quien
esta en el extranjero.

Asisten, también, el Secretario y el Prosecretario abogados sefiores Rafael
Valdivieso Ariztia y Arturo Marin Vicufa, respectivamente.

Tabla
Acta.- Se aprueba el acta de la 71a. sesion, celebrada el 24 de abril de 1979.

Cuenta.- Siendo esta la primera sesibn que se celebra después del
fallecimiento del Consejero sefior Juvenal Hernandez Jaque, el Secretario sefior
Valdivieso informa que se hizo llegar una corona de flores a los funerales, y da
cuenta de diversas notas de condolencias enviadas al Consejo por el Presidente
de la Republica, la Facultad de Derecho de la Universidad de Concepcion, el
Director de Bibliotecas, Archivos y Museos, la Direccidon general de Ferrocarriles
del Estado, el sefior Ramén Salinas Figueroa, Vicerrector de la Universidad de
Chile, Sede Valparaiso, la Confederacion de Trabajadores del Cobre y altos
ejecutivos de la sociedad Feria Chilena del Libro. Agrega que se ha dado
respuesta a todas estas comunicaciones.

Sobre la cuenta, el presidente sefior Alessandri se refiere al sensible
fallecimiento de don Juvenal Hernandez, lo que constituye una gran pérdida no
sOlo para el Consejo de Estado sino que para el pais. Manifiesta que hizo uso
de la palabra en los funerales con la seguridad de interpretar el sentir de todos
los Consejeros y que, ahora, segun las practicas habituales, corresponderia
levantar la sesion en sefial de duelo, pero que, dada la urgencia de avanzar en
el estudio del proyecto de nueva Constitucién; propone — como lo hubiera
hecho seguramente el Consejero desaparecido — continuar su despacho, en
homenaje a su memoria.

Los Consejeros sefiores Urrutia, Ortuzar e lbafiez, y la Consejera sefiora
Esquerra se adhieren a las expresiones de pesar del sefior presidente,
acordandose: a sugerencia del primero, incorporar en el Libro de Actas del
discurso pronunciado por el sefior Alessandri en el cementerio; a indicaciéon del
sefior Ibafez, enviar una nota de condolencias a la familia del sefior Hernandez



Yy, a proposicion de la sefiora Esquerra, guardar un minuto de silencio al final
de la sesion.

Continuando con la cuenta, el secretario comunica que, de conformidad a lo
acordado en la reunidon anterior, se enviaron dos comunicaciones: una de
condolencias al Director de la Central nacional de Informaciones por la muerte
del teniente sefior Carevic, y otra de saludo al general Director de Carabineros
y miembro de la Honorable Junta de Gobierno don César Mendoza Duran, con
motivo del nuevo aniversario del Cuerpo de Carabineros.

Finalmente, informa que se recibié una comunicaciéon del embajador de Chile
ante la Unesco, mediante la cual sugiere que se incluya en el capitulo
correspondiente a las garantias constitucionales la “no discriminacién racial”. Al
respecto, el Consejero sefior Ortuzar deja constancia que esa materia esta
contemplada al reconocerse la “igualdad ante la ley”.

El texto del discurso pronunciado por el sefior Presidente del Consejo en los
funerales de don Juvenal Hernandez jaque y que se inserta en el acta con
arreglo a la indicacion del Consejero sefior Urrutia, es el siguiente:

Con pesar profundo, que no puedo ocultar, vengo a despedir a un hombre
eminente, que hasta hace muy poco aportaba al quehacer publico la luz de su
talento y la vastedad de su cultura; en particular dentro del Consejo de Estado,
a cuyo nombre cumplo este penoso encargo y en el que ocupaba un sillén
como antiguo rector universitario.

Fue don Juvenal Hernandez ejemplo sobresaliente de esos valores que, salidos
muchas veces de modestas localidades de provincia, llegan a la capital para
incorporarse a las profesiones, a las artes, a los negocios del Estado y, en
alguna oportunidad, a la historia misma de la nacién.

Sus excepcionales condiciones de inteligencia y de caracter tuvieron en
Santiago la suerte de cultivarse junto a un gran maestro: don Juan Esteban
Montero, a cuyo estudio se incorporé mientras cursaba en la Universidad de
Chile sus estudios de derecho. Buen discipulo fue el sefior Hernandez de aquel
respetable politico radical, primer representante del histérico partido que llegé
a ocupar la Presidencia de la Republica, en momentos de explosivos
apasionamientos y de rencores explicables, que se estrellaron con su ingénita
bondad y sus excepcionales virtudes morales, enaltecedores para cualquier
partido que lo contara en su seno. Sélo al poco valor que por desgracia se
otorga a ellas en la politica contemporanea, puede explicar que no se haya
rendido al sefior Montero el destacado homenaje a que es acreedor.

Ajeno como él a toda vana estridencia y como él cultor de los altos y
permanentes valores del espiritu, la politica activa no sedujo a don Juvenal
Hernandez, como tampoco el foro, pese a su sélido formacién juridica. Era otra
la vocacion que desde su mas extrema juventud le habia impreso en su sello,
marcandolo para si: la decencia, a la que entreg6 toda su vida y a cuyas mas
altas cumbres acudié empujado por el reconocimiento que inevitablemente
debid tributarse a sus meritos.

Inspector del Liceo de Concepcion cuando era aun adolescente, Secretario y
Profesor después de ese plantel, siguié escalando peldafios hasta llegar a la
catedra universitaria.



El acceso cotidiano a la biblioteca de su maestro y amigo, el sefior Montero, lo
puso en temprano contacto con la antigiedad greco-romana y con la mas
valiosa herencia del Imperio: las instituciones juridicas que éste legdé al mundo.
Desde entonces ya no vacilé en sus preferencias y qué acumulando mas y mas
conocimientos en las disciplinas que le llevarian a desempefiar por largos afios
la catedra de Derecho Romano en la Universidad de Chile. La solidez y
amplitud de su saber en esta disciplina habrian bastado para que sobresaliera
en el campo de la docencia, pero habia mas: un afan inextinguible por ampliar
su saber, empefio en que lo ayudaba una memoria prodigiosa; una claridad
mental, seguramente reforzada por los vigorosos fundamentos de su formacion
clasica; una disciplina férrea para consigo mismo, que le permitia aprovechar
cada minuto con fecundos resultados; una gran energia, en fin, para formular
y defender los principios que le parecian justos, pese a que la mesura de sus
gestos y la gentileza de su trato parecian presentarlo como contradictor facil
de avasallar.

Todas estas prendas de caracter daban naturalmente mayor realce a su talento
y, por ello, a nadie extrafio que pese a su juventud, - tenia apenas 33 afos -,
fuera elegido Rector de la Universidad de Chile, funciones para las que el
Claustro Pleno lo reeligio tres veces, manteniéndolo en tan alto cargo a lo largo
de veinte afios.

Tal periodo, transcurrido entre 1932 y 1952 significé para la Universidad una
de sus etapas de mayor progreso, como otras voces mas calificadas podran
seflalarlo con toda justicia. Su alejamiento de la Rectoria, coincidié por
desgracia con el advenimiento de un nuevo espiritu, proclive a la demagogia y
a los compromisos y desbaraté buena parte de la obra realizada por el sefior
Hernandez.

Siendo todavia Rector, se le habia llamado a ocupar la cartera de Defensa
Nacional, y después, retirado ya de sus tareas universitarias que para mi muy
satisfactorio confiarle la representacion de Chile ante el Gobierno de Caracas.
Afos antes, en 1948, habia ya incursionado, con gran éxito, en el ampo de la
diplomacia.

Designado en 1976 miembro del Consejo de Estado, al establecerse esta
Corporacion, demostr6 nuevamente en sus deliberaciones y acuerdos sus
grandes condiciones de inteligencia, de cultura y de caracter. Su partida
constituye para todos sus colegas la mas dolorosa de las pérdidas. En especial
para mi, que en el atardecer de mi existencia abria anudado con él una
amistad nacida de la comunidad de ideales y que habia venido a reemplazar
tantos afectos familiares idos junto con seres a los que me unién un entrafnable
afecto. No s6lo nos abandona un amigo; ademas, sentimos todos un enorme
vacio, al no poder contar ya mas con la palabra sensata y elegante, el juicio
reposado, la opinibn fundada y el argumento decisivo, que abren cause y
seflalan rumbo a las grandes decisiones.

Chile ha perdido, al parecer de entre nosotros don Juvenal Hernandez, un
hombre de bien que honraba a la nacién y a sus instituciones.

Orden del dia. Anteproyecto de una nueva constitucion politica del Estado.
El sefior Philippi se refiere al N° 10 del articulo 37 del anteproyecto, que habia
quedado pendiente en la sesion 70a. relativo a la designacion de




representantes diplomaticos, sefialando que acaba de recibir un informe sobre
la materia de parte del sefior Santiago Benadava, funcionario del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Propone aprobar esta disposicién con el siguiente texto:

“10.- Designar a los embajadores, a los ministros diplomaticos y a los
representantes permanentes ante organismos internacionales, quienes de la
confianza del Presidente de la Republica y se mantendran en sus cargos
mientras cuenten con ella;”

Se aprueba la indicacién del sefior Philippi, dejandose constancia de que el
seflor Figueroa es contrario a la supresion de la frase “con acuerdo del
Senado”, y de que el sefior Ibafez es partidario de que tales nombramientos
se hagan “con acuerdo del Consejo de Estado.”

En seguida, continda el debate del N° 2 del articulo 45, sobre estado de sitio.

El sefior Carmona expresa que la declaracion de estado de sitio requiere de un
“acuerdo” del Congreso, el cual no fue de modificar la proposicion presidencial,
y no de una ley, a diferencia de lo establecido por la Constituciéon de 1925.
Resalta, ademds, que el Presidente de la Republica dispondrd ahora de
mayores facultades porque podra aplicar de inmediato el estado de sitio
mientras el Congreso tramita el acuerdo, para lo cual dispone de 10 dias. Por
tratarse de una medida de caracter politico, se estimo en la comision redactora
que la iniciativa debia ser conocida primero por la Camara de Diputados.

Ante una observaciéon del sefior Ibafez, el sefior Ortuzar manifiesta que podria
establecerse que el Presidente de la Republica podra pedir el pronunciamiento
del Senado dentro de 48 horas desde que la Camara de Diputados haya
rechazado su proposicion; y, si el Senado la aprobara, la Camara deberia
contar con la mayoria de los diputados en ejercicio para el rechazo.

El presidente sefior Alessandri considera que lo propuesto es una enmienda
absolutamente innecesaria de las practicas establecidas, afadiendo que su
experiencia, como gobernante y Ministro de Hacienda, le ha demostrado que el
sistema establecido en 1925 funciono adecuadamente, teniendo la ventaja de
que el Presidente podia originar el proyecto en cualquier camara y la revisora
precisaba de los dos tercios para rechazar la proposicién. Insiste en la
inconveniencia de modificar sistemas que han probado su eficacia, tanto mas
cuanto que algunos podrian suponer segundas intenciones en el propdésito de
enmendar las normas tradicionales, lo que, en alguna medida, resta
posibilidades a su aprobacién plebiscitaria.

El sefior Ortuzar explica que se ha pretendido obviar las dudas que plante6 en
su tiempo la aplicaciéon del numero 17 del articulo 72 de la Constitucion de
1925, en cuando a la subsistencia del estado de sitio, lo cual llevé en 1954 a
formar una comisién mixta de diputados y senadores, la que no resolvié todos
los aspectos, ya que se dejoé su aclaracidon a una ley interpretativa que nunca
se dicto. El sefior Carmona agrega que esa comision mixta tuvo informes de
mayoria y minoria ante la imposibilidad de lograr acuerdos. Agrega este ultimo
sefior Consejero que es el Ejecutivo el que debe afrontar las situaciones de
emergencia, de manera que no parece conveniente que, si la proposicion se
envia al congreso como un proyecto de ley comUn y corriente, se suscite la
discusién sobre si hay efectivamente estado de guerra interior, conmocion
interna o si Unicamente se trata de simples actos aislados de violencia o de
terrorismo.



El Presidente sefior Alessandri reitera que, a su juicio, no ofrece inconvenientes
la mantencién de la facultad del Congreso Nacional para introducir enmiendas
o limitaciones a la proposicién presidencial sobre estado de sitio, porque ello
puede ser positivo, punto en el cual dicen coincidir los sefiores Figueroa e
Ibafiez expresando el primero que, no obstante tratarse de un régimen
presidencial, el poder del Presidente de la Republica no debe concebirse como
casi absoluto y, en una materia tan delicada como la tocante a las restricciones
constitucionales de las garantias fundamentales es perfectamente logico y
saludable que exista cierto contrapeso mediante las modificaciones que pueda
acordar el Congreso. Evidentemente que piensa — el sefior Figueroa — que tal
facultad de los parlamentarios no puede constituirse en un obstaculo dificil de
salvar para declarar el estado de sitio, pues de esa manera seria ilusoria la
facultad presidencial.

Le sigue un debate en el que participan los sefiores Alessandri, Philippi,
Ortazar, Carmona y Figueroa, acordandose dejar pendiente el nUmero 2 en
debate, para adoptar una resolucion una vez que se estudie el mecanismo de
formacién de la ley, toda vez que s6lo entonces se podra apreciar si existen
razones que justifiguen una tramitacién especial del proyecto respectivo.

En seguida, se pasa a los N°s 3 y 4 del articulo 45, relativos, respectivamente,
al “estado de emergencia” y al “estado de catastrofe”, aprobandoselos por
unanimidad luego de ser analizado teniendo presente las facultades que
otorgan y que se consignan en los N°s 4, 5, y 6 del articulo siguiente.

Acto seguido, se leen y aprueban, unadnimemente, los N°s 5 y 6 del articulo 45
del anteproyecto.

Posteriormente, se entra al estudio del articulo 46, que trata de las facultades
que otorgan los estados de excepcion constitucional. Al respecto, el secretario
sefor Valdivieso da lectura a una observacion formulada por el Comité Asesor
de la Junta de Gobierno, concerniente a los N°s 1 y 5 en lo que se refieren a
las requisiciones. Unanimemente, se rechaza la observacion dejandose
constancia de que en caso de requisicion procede indemnizar conforme a lo
que se establece en el N°8.

Se aprueba el N° 1, con la indicaciéon del sefior Philippi de referir las
restricciones al “ejercicio” de las libertades y derechos que se sefialan.
Respecto del N° 2, el sefior Ortuzar, contestando una consulta del sefior
Medina, expresa que las restricciones al derecho de asociacion y al de
sindicacion no violan convenios internacionales, toda vez que se trata de
situaciones excepcionales durante las cuales, segun la propia Declaracion de
Derechos Humanos, los gobiernos pueden adoptar restricciones a los derechos
y garantias constitucionales.

Se acuerda, unanimemente, aprobar el texto propuesto, enmendandolo, a
indicacién del sefior Philippi, s6lo en cuanto a que expresamente las
restricciones se referiran al “ejercicio” de los derechos y libertades sefialadas
en la disposicion.

En seguida, se analiza el texto del N°3, sobre procedencia del recurso de
amparo y del de proteccion. A fin de evitar un problema de técnica juridica, se
aprueba una indicacion de los sefiores Alessandri y Philippi para sustituir, en el
primer inciso de este numero, la frase inicial “El recurso de amparo” por la
siguiente: “El recurso a que se refiere el articulo 21”. Se deja constancia de



que sera procedente el recurso de amparo, en virtud de este precepto, si las
medidas hubiesen sido adoptadas sin sujecién a las normas establecidas por la
Constitucién y la ley.

Luego de un breve intercambio de opiniones, en el cual intervienen los sefiores
Ortazar, Urrutia, Ibafiez y Philippi, se acuerda aprobar el resto de la
disposicion, modificAndose, a proposicion del dltimo de los nombrados, el
inciso tercero en el sentido de intercalar, entre las palabras “los fundamentos”
y “de las medidas”, los vocablos “de hecho”.

Se lee y aprueba, unanimemente, el N° 4 del articulo 46 del anteproyecto, en
los términos propuestos por la comisiéon redactora.

Posteriormente, se lee y aprueba, por unanimidad, el N° 5, con la sola
enmienda de sustituir la frase “y las libertades de trabajo, de informacién y de
opinién, y de reunidén”.

Acto seguido, se leen y aprueban, unanimemente, los N°s 6, 7, 8 y 9
propuestos por la comision redactora.

El secretario sefior Valdivieso declara que, en seguida, corresponderia abocarse
al estudio del capitulo V del anteproyecto, referente al Congreso Nacional,
acordandose, a indicacion del sefior Ortuzar, comenzar su discusion en la
sesidn préxima, dada la importancia de la materia.

El sefior Ibafiez sugiere que, antes de entrar a ese capitulo, el Consejo deberia
pronunciarse sobre la mantencion o desaparicion del Consejo de Estado,
decision que afectara la forma como se constituira el Senado y las facultades
que le correspondan. Opina que un Consejo de Estado con algunas atribuciones
especificas e importantes serviria mucho para conservar el orden politico del
pais. Piensa que las ramas del Congreso Nacional soélo deberian tener
facultades legislativas.

El sefior Alessandri es de opinién de que al Congreso Nacional llegue gente
competente, aspiracion que tiende también a la mantencién de la estabilidad
politica; y es por ello que ha propuesto que el Senado se integre con personas
que ilustran los debates, tanto, en la respectiva sala como en las comisiones
de las camaras.

Estima que no contribuye a mantener la tradicion y las formas aceptadas, la
existencia de un Consejo de Estado ademas del parlamento, ya que,
eventualmente, se constituiria en una tercera camara, asi como tampoco la
idea — expresada por el sefior Ibafiez - de integrar el Senado exclusivamente
con especialistas designados. No cree, como el sefior Ibafez, que los
senadores designados se vean disminuidos frente a los elegidos por votacion
popular, pues nadie podrd impedir su actuacion. Agrega gque si el Consejo de
Estado propuesto por el sefior Ibafez estd imposibilitado de ejercer medida
alguna que afecte al Presidente de la Republica, seria un organismo inutil.

El sefior Ibafez expresa que esto ultimo no seria el caso del Consejo de Estado
que consulta el esquema de generacion del poder publico presentado por él,
toda vez que entre sus atribuciones se considera, incluso, la posibilidad de
deponer al Presidente de la Republica en decisiéon conjunta con la Corte
Suprema.

Finalmente, se intercambian opiniones acerca de las atribuciones del Tribunal
Constitucional, junto al cual se refieran, explicando el anteproyecto, los
sefiores Ortlzar y Carmona, y, ademas, los sefiores Alessandri y Urrutia,



coincidiendo estos ultimos en que la Corte Suprema es el organismo con mejor
competencia técnica para resolver sobre la aplicacion de claras disposiciones
constitucionales por el poder politico, como lo indica la experiencia.

Antes de terminar la sesidon, el Consejo de Estado guarda un minuto de silencio
en homenaje a la memoria de don Juvenal Hernandez Jaque.

Siendo las 19.15 horas, se levanta la sesion.

Entre lineas: “e Ibafnez” y “el primero”, vale.



