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SESION 16,2 EN 30 DE JULIO DE 1845

PRESIDENCIA DE DON DIEGO JOSE BENAVENTE

SUMARIO.—Némina de los asistentes.— Aprobacion del acta precedente.—Cuenta.—Sulicitud de don Juan
Francisco Mur.— Estado de la Caja de Crédito Piblico.—Abolicion del fuero- militar,—Gastos de secreta-

ria, — Act:.i. — Anexos.

"CUENTA

]

Se da cuenta:

1.° De un oficio con que el Presidente de
la Republica acompafia unasolicitud enta-
blada por don Juan Francisco Mur en de-
manda de que se despache el espediente
que inicié’ ante esta €Cdmara en 1842,
(Anexo niim. 56. V. sesion del 5 de Agosto
de 1842.) "

2.° De un informe de la Comision de
Policia sobre las cuentas de la secretaria.
(Anexo niim. 57. V. sesion del 21.)

3.2 De otro oficio con que el Presidente
de la Caja del Crédito Publico acompafia
un Boletin i un estado de la Caja. (A4nexos
nim. 58.)

ACUERDOS

Se acuerda:
'1.° Tratar en ‘la ‘sesion venidera de la

)

solicitud de don J. F. Mur. (V. sesion de/
4 de Agosto de 1845.)

2.° Pasar a la Comision de Hacienda el
Boletin i el estado de la Caja del Ciédito
Puablico. !

3.2 Aprobar en la forma que consta en
el acta unas indicaciones hechas para que
en el proyecto de lei que suprime el fuero
de los Senadores i Diputados se incluya
una disposicion que suprime tambien el de
los militares. (V. sesion del 21.)

4. Aprobar las cuentas de la secretaria.

P —

ACTA
SESION DE 30 DE JULIO DE 1845

Asistieron los sefiores Benavente, Aldunate,
Barros, Bello, Cavareda, Egafia, Férmas, Ovalle
Landa, Ortizar, Solar i Subércaseaux.

Aprobada el acta de la sesion anterior, seé
leyé un oficio del Presidente de la Repuiblica
acompafiando un reclamo de ‘don Juan Fran-
cisco Mur para que se proceda al pronto des-
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pacho dz la solicitud que se halla pendiente en
esta Cdmara en la que pide se le indemuicen
las pérauidas que ha sufiido a consecuendia del
servicio que presté a la Repiiblica de Chile en
¢l aity de 1536, 1 se puso en tabla este a unto
para considerarlo en la siguiente sesion. Se di
cuenta de un oficio del Presidente de la Caja
del cré hito piiblico incluyendo un estado de ias
operaciones de dicha Caja correspondiente a
los trimestres corridos desde ¢l 1.2 de Juho de
1844 hasta 1.° dcl presente mes; i «on acuerdo
de la Sala se mindd pasar a la Comision de
Hacienda.

Se tomd en consideracion la indicacion pre-
sentada por el senor O tlzar para la abohicion
dcl fuero mihtar, leyéndose al mismo ticmpo
la enmienda del schor Aldunate sobre esta ma-
tera.

Contraida la discusion a esta enmienda se
procedi$ a votar sobre ella i resulté desechada
por ocho votos contra tres. En seguida se puso
en divcusion la indicacion del seior O tizar 1
convenida la Sala en dividirla en dos p ries, se
aprobé la primera por sicte votos contra cuatto
quedando pendiente una indicacion del sefor
A dunate que tenia por objeto vanar la redac
cion de la indicacion referida.

S procedid a discutir la segunda parte i los
incisos de que consta fueron consecut vamente
aprobados, los tres primeros por unanimidad, el
4." por nugve votos contra dos 1 el §5°¢ por ocho
votos contra tres, con lo cual se suspenid la
sesion.

A segunda hora se pa<$ a consilerar la indi-
cacion del seior Aldunate para variar laredaccion
de la del seior O tizar i con acuerdo de la Sila
quedoé dcfimtivamente aprobada en la forma
que sigue:

nQueda abolido el fuero militar en todas las
causas civiles i en todas las criminiles que se
firmasen para la averiguacion de los delitos
comunes; pero asi los individuos del Ejército
permanente de mar i tierra como las milicias a
quienes-legalmente compitiere ¢l fiero milirar,
continuardn gozando del fiero particular que
les senla la respectiva ordenanza en todas las
causas que versen sobre delitos militares.

Son delitos militares:

1.° Los que se cometen por individuos mili-
tares en actos del servicio o en campana o en
marcha por asuntos del servicio,

2.° Los que se cometen por indiviiuos iaili-
tares en actos del servicio o en campafia 0 en
marcha por asuntos del servicio.

3.° Los desacatos o violencias cometidas por
cualquiera persona contra los militares que se
hallen en actos del servicio.

4.° Los que se comzten tambien por cual-
quiera persona ya sea dentro de los cuarteles,
maestranzas, almacenes u otros edificios milita-
res; o ya en perjuicio de los efectos que existan
o se custodien en los mismos.

5.° Los actos ¢jxcutados por cualquiera per-
sona en auxilio de un ejéreito enemigo.

Por ii timo se presentd el informe de la Co-
mision de Poicia Iaterior re'ativo a la cuenta
de gistos de Seeretarfa i Sala hechos en el afio
anterior, i la Cdmara tuvo a bien aprobarlo
manidndose pagar la cantidad en que resuita
alcanzada la Sccretarfa.

En e-te estado se levantd la sesion quedando
en tabla para la préxima el proyecto de lei sobre
nueva planta del ejército i la representacion de
don Juan Francisco Mur.—BENAVENTE.

SESION EN 30 DE JULto DE 1845. (1)

Aprobada el acta de la sesion anterior se leyd
un Mensaje del Presidente de la Reyiblica en
que recomienda el pronto despach. de la solici-
tud que vene hecha don Juan Francisco Mur
sobre indemnizacion de los perjuicios que sufrié
en ¢l Perd de resultas de los servicios que pres-
té en favor de esta Repibiica; i se puso en ta-
bla para considerar dicho asunto en la s'guiente
seslon.

Se dib cuenta de un oficio del Presidente de
la Caja del Crédito piblico acompanando un
esta 1o de sus operaciones en los trimestres co-
rridos desde el 1.2 de Tulio de 1844 hasta el 1.°
de! presente mes; i se mandd pasar a la Comt
sion de Hicienda para queinforme sobre las
indicadas operaciones.

En seguida se leyé i puso en discusion la in-
dicacion presentada por el senor Ortizar rela
tiva a la abolici n del fuero militar, la cual por
haberse nsertado en la sesion anterior se onite
en ésta.

Se leyé tambhien la enmienda a la anterior
indicacion hecha por el sefior Aldunate, que
habiendo sido igualmente publicada ya, se omite
tambien ahora,

El seiior Presidente.— En la d'tima sesion se
presentd la indica ion del senor Orudzar para
la ab)hicion del fuero militar; i el senor Atduna-
te presentd tambien una enmienda a dicha in-
dicacion i como el espiritu de esta enmienda
parece que era contrario a la ler que se habia
aprobhady de preferencia a la del senor Q. ticar.
—En fin, est4dn dmbas en discusion.

E! senor Eg:nin.—La proposicion i'tima que
estd en discusion, no puedz considerarse sino
como un embarazo propuzsto para la adopcion
de la que se habia presentad) anteriormente; i
este recurso no puede llainarse nuevo, pues
que ya se ha intentado otra vez, cuindo en la
Convencion N icional, tratindose de abolir el
fuero mi.itar, se presznté uni proposicion se-
mejante, Y creo quz la iiustracion del Senado

l (1) Esta sesion ha sido tomada de ZE/ Progress del 2
‘ de Agosto de 1845, nim. 849. — (N fa del Recopilador.)
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no prestard atencion a la presente que tiende a
estorbar una lei como la que estamos tratando.

A mas de que no sé qué razon haya que im-
pida la abolicion del fuero militar porque no se
quitan todos los otros. Cuando se trataba de
abolir el fuero de los miembros de las Cdmaras
se decia que esto era no sélo necesario, sino
conveniente. En seguida se quiso que se estin-
guiese tambien el fuero de los Consejeros i de
los Ministros de Estado en lo cual convino
igualmente la Sala; i al tratarse ahora del fuero
militar, se presenta el embarazo que he indica-
do procurando una abolicion tan jeneral de
fueros que es imposible adoptarla porque una
proposicion tal absoluta es inadmisible por mu-
chos motivos i podemos citar desde luego varios
casos, en los que seria un absurdn aprobar una
lei tan jeneral, ¢(Quién podria, por ejemplo,
conocer de las causas de un Juez perteneciente
a un Tribunal? Otro Tribunal Superior. ¢Quién
podria conocer de las causas del Supremo Jefe
del Estado? ¢Seria la justicia ordinaria? No;
precisamente deberia ser el Tribunal de mayor
categoria. Yo no conozco pais alguno en donde
el fuero sea ménos jeneral que en Francia, i sin
embargo, se ven en él muchas escepciones no
s6lo por la calidad de los asuntos, sino por las
personas: de suerte que el querer establecer un
principio asi tan absoluto, seria un error de
malas consecuencias. De lo que se debe tratar
es de hacer aplicable la abolicion, i este es ca-
balmente el primer defecto de que adolece la
proposicion presentada. En segundo lugar, es
necesario tener presente que nosotros tenemos
en la Repiblica un fuero que es imposible abo
lir, i tal es el eclesidstico, al que se estiende la
proposicion presentada. Yo no repetiré los
argumentos que en la sesion anterior hizo el
seiior Presidente de la Cdmara sobre la dificul-
tad que habria para abolir este fuero, pero si
haré presente que en un pais donde la relijion
catdlica es la dominante es necesario que haya
fuero eclesidstico. Yo no sostendré que esta es
una concesion divina, sino que ha sido un favor
temporal concedido por las leyes, i si‘en paises
en donde no hai relijion dominante se podria
convenir sin dificultad en la estincion del fuero
eclesidstico, en los que la hai no se puede prac-
ticar. As{ es que si en otros paises se permite
que se trabaje en dias domingos, aquf no lo
podemos permitir, porque nuestras leyes deben
ir precisamente en armonfa con el principio
relijioso.

Ahora, pues, yo quiero preguntar a los sefo
res que me oyen si serd posible en Chile abolir
el fuero eclesidstico. Es, pues, imposible esta
abolicion i, por lo mismo, no se puede admitir
la enmienda presentada, porque no podemos
adoptar el principio jeneral que establece.

Ademas, tiene tambien un vacio en la forma
en que estd concebida, i aun cuando fuese ad-
mitida por la Cdmara, era necesario que se es-

TOMO XXXVII

plicasen i numerasen bien los casos escepciona-
les que se propoaen, para no dar lugar a dudas
e interpretaciones perjudiciales, cosa bastante
dificil de fijar debidamente.

Por iltimo, sefior, nosotros no vamos a hacer
leyes tan absolutas, i no pudiendo abolir el fuero
eclesdstico ¢-e seguiria por eso que no podrfa-
mos abolir tamp co el fuero militar? N§, senor.

Hab.éadose esceptuado en tiempos anterio-
res del fuero eclesidstico las pretensiones de
herencias i las contiendas sobre inventarios, ha
quedado aquél reducido a mui poca cosa res-
pecto de unas personas que no tienen p'eitos, i
esto es tan cierto que si no se cuenta con las
causas relativas a matrimonios i nulidades a ca-
pellanias, las demas que se actian en la curia

“eclesidstica quedan reducidas a un nimero mui
corto o casi nada; no quedarian arriba de seis
pleitos.

Hablo con esperiencia en esta materia, por
haber sido algunos anos asesor del Diocesano
de Santiago. Por consiguiente, la utilidad pd-
blica no nos excita a abolir este fuero, que es
indispensable conservar, porque es preciso, como
he dicho 4ntes, que las leyes de un pais donde
hiya rehjion reinante estén en armonfa con el
principio relijioso. Sobre todo, sefior, estingase
el fuero militar, i despues veremos lo que mas
convenga. Me parece, por tanto, que debe dese
charse la enmienda que estd en discusion i pro-
cederse, en consecuencia, al exdmen de la indi-
cacion presentada por el senor Ortuzar.

Ei sefior Aldunate.—Yo conozco, sefor, que
en esta cuestion tengo la parte desventajosa.
Son mui ohvias las razones, i no me detengo en
hacerlas preszntes. Deho sf de algun modo vin-
dicarme acerca del interes que me movié a pre-
seatar la enmienda que se discute. El sefor
Senador preopinant: ha dado a entender que
esta enmienda ha sido como un puro efujio
para impzdir la consideracion de la indicacion
del senor Octidzar, i a esto diré que el sefor Sz-
nador no me conoce bien. Mis piincipios, cua-
lesquiera que ellos sean, han sido los que me
obligaron a presentar esta enmienda. Ningun
otro motivo me indujo a ello.

El sefior Egafia.—Yo haré una breve esplica-
cion de lo que espuse dntes. Cuando dije que
en la Convencion Nacional se presentd una pro
posicion que impidié se aprobase un articulo
que tenia por objcto estingurr el fuero militar,
no ha sido mi dnim» suponer en el seior Mi-
nistro una intencion igual, pues creo que sélo
sus principios i su conciencia le han obiigado a
presentar la enmienda que yo he combatido por
considerarla absoluta. En la observacion que he
hecho no he tratado de suponer en el senor Mi-
nistro el designio de embarazar la abolicion del
fuzro militar, i m icho ménos podria suponerlo
cuando he visto que él mismo fué el primero
que propuso la abolicion.

El sefor Aldunate.—Pues, seior, concluiré

12
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contestando a lo que el sefior Sefiador ha ale-
gado, con sélo la referencia de un hecho. La
Espana, pais catélico como éste; la Espana, en
su Constitucion del ano 37, ha consignado en
su Carta Fundamental, este principio: »Todos
los espanoles deben ser juzgados por unas mis-
mas leyes i por unos mismos jueces en sus cau-
sas civiles i criminalesn. Este es el principio
sancionado en una nacion catdlica como la
nuestra.

E! sefor Presidente.—E! mismo principio que
el senor Senador encuentra en la Constitucion
espafiola, tiene tambien la nuestra, porque todo
chileno es igual ante la lei; pero eso no quicre
decir cue no hayan casos escepcionales. Yo no
creo que sea necesario que haya fuero militar;
pero como su abolicion puede presentar dificul-
tades i cuestiones, por varios casos i circunstan-
cias particulares, yo haré una proposicion espe-
cial reducida a deferir la discusion de esta en-
mienda para no postergar la lei que tiene acor-
dada ya el Senado en cuanto a la abolicion del
fuero de Senadores, Diputados, Ministros i Con-
sejeros de Estado. No es por huir el cuerpo a
la cuestion, si puedo decirlo asi; pues yo desea-
ria que se aboliese el fuero mulitar tan luego
como fuese oportuno; lo hago sélo porque ha
habido i aun hai personas que sirven por el esti-
mulo de ese fuero. Lo mismo digo del fuero
eclesiastico, i ya que no podemos hacer el bien
en todo, hagamos ahora el que se pueda, i des-
pues, con mejor acuerdo, se resolverd lo mas
conveniente.

Dcjemos correr la lei que estd ya sancionada,
porque querer seialar una linea divisoria res-
pecto del fuero eclesidstico, es mui dificil en un
punto delicado i que necesita esplicacion; i en
cuanto al militar, tambien hai necesidad de es-
plicacion, 1 esplicacion mui meditada.

Yo propongo, pues, que se difiera la conside-
racion de este asunto para que pase la lei que
tiene aprobada la Cdmara. No es justo que por
no poder hacer el bien en todo deje de hacerse
en parte.

El sefior Egana. - [.a proposicion que se ha
presentado para la abolicion del fuero militar
tiene todo el pormenor de que es susceptible,
no sélo una esplicacion perfecta, sino cuanto se
necesiten. Pudiera ser que alguna de esas espli-
caciones no estén de acuerdo con la opinion
de la Céamara; pero eso ticne remedio esplican-
dola del modo que se crea mas conveniente.

Pero, en mi concepto, es una relacion bien
precisa i cabal, un pensamiento feliz; i siendo
asi, ¢por qué se habia de suspender o dejar de
tratar sobre la abolicion del fuero militar, que
es cabalmente el que ocasiona perjuicios? Si en
este santuario se debe decir la verdad, este fuero
es el que causa males i perjuicios grandes en la
administracion de justicia, i tanto que siempre
he deseado esta abolicion. Por consiguiente, yo
me opongo a que pase la lei con la abolicion

del fuero de Diputados i Senadores solamente,
porque ninguna ventaja resulta de que se aprue-
be ¢6lo la abolicion del fuero que ménos perju-
dica, dejando subsistente el que ocasiona mayo-
res males.

A mas de esto, haré presentc a la Cdmara que
esta es una ocasion oportuna para la abolicion
del fuero militar. Ahora que los Senadores i Di-
putados se han resuelto a dar este ejemplo de
desprenderse ellos mismos del fuero que goza-
ban, zhora es cuando se debe quitar aquel, por-
que despues de esto serd ménos desagradable
a los que quieren que exista el fuero militar:
pocas veces se presentard una ocasion tan opor-
tuna.

Yo me opongo a la proposicion del sefior
Presidente, i soi de opinion que, o pase la lei
con la abolicion del fuero militar, 0 no pase con
ninguna.

Al proponer el seior Presidente la votacion
sobre la enmienda del senor Aldunate, el seior
Bello dijo:

Yo creo que laindicacion del senor Presiden-
te debe tomarse en consideracion: primero, por-
que ha sido la d'tima,

El sefior Presidente.—No la he propuesto,
porque veo que nadie la ha apoyado. En fin,
votard por la enmienda del senor Aldunate para
ver si se aprueba o nd.

Verifi -ada la votacion, resulté desechada por
ocho votos contra tres.

El sefior Presidente.—Queda desechada la
enmienda, continua la discusion sobre la indica-
cion del senor Ortizar, reducidaa establecer que
conservan los fueros los individuos del Ejército i
de la Escuadra en todos los delitos que sean
puramente militares.

El senor Aldunate.—No estoi conforme con
la redaccion del articulo. Empezar concediendo
fuero cuando se trata de quitarlo, no me parcce
una forma regular. Tampoco estot conforme con
la clasificacion que se hace i seria mejor no ha-
cerla, i reducir la indicacion a un solo articulo,
porque nada mas dificil que c'asificar estos deli-
tos; nada presenta mas dificultad que clasificar
a la lijera los delitos militares, porque pueden
ser muchos los casos i es imposible preveerlos
todos. Por eso seria mas conveniente decir, que
queda abolido el fuero militar en todos los
asuntos civiles i criminales que no tengan co-
nexion cen el servicio. No sé si es este el caso
de una discusion formal, en que podria demos-
trar las dificuitades indicadas. Yo veo que aqui
se amplfa mucho el fuero, i en mi concepto, es-
to no es conveniente. Se dice que serd delito
militar el que un hombre robe en un cuartel, i
no sé por qué se hace esto militar,cuando es de-
lito comun, a mi juicio.

Hai otro punto de mas gravedad en esta ma-
teria, cual es el delito que, militarmente hablan-
do, se clasifica con el nombre de sedicion o mo-
tin, i si se quiere clasificar bien este delito, tiene
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que hacerse una diferencia rictable, para desig-
nar cuando el delito afecta puremerte a la dis:
ciplina militar, i cuardo al érden piblico.

Tal como esta la indicacion, se podria creer
que sedicion o motin se1d siempre delito mili-
tar, i €sto seria mui perniciosc; rorque lo que se
llama motin es una desobediencia al jcfe, deso-
bediencia que tiene conexion sélo con la disci-
plina, i lo que se ilama sedicion es un delito
que afecta al dérden jiblico, pues que en ella
pueden entrar interdentes de provincias, gober-
radores, jueces, empleados de Hacierda, del
clero, i como ya he dicho, tcdo el publico. Este
es un delito que no puede llamarse militar, siro

delito comun, i todos deben ser juzgados, segun

él, por unas mitmas leyes i por unos mismos
jueces. Si no fuera asf ¢qué resultariz? el incon-
veniente de tener que dividir la continencia de
la cazusa i cbrar contra un principio legal.

Al hacer, pues, la clasificacion a que me refie-
ro debe cbrarse con mucha meditacion i tino,
para no dar lugar a Ja confusion que temo.

El sehor Egsna.—La proposicicn del sefor
Ortiizar estd dividida en dos articulos distintos
que pueden considerarse por su érden.

La clasificacion de los delitos militares es la
segunda parte: la primera es sélo la disposicion
jeneral, i todo lo que ha espuesto el sefior
Senador precpinante no tiene relacion en nada
con esa disposicion jeneral.

El sehor Presidente.— Por lo que hace a la es-
plicacion de los que son delitos militares, yo no
la veo tan completa; pero ya que el quiere divi-
dir la proposicion presentada, crec que lo que es-
t4 en discusion es si queda abolido el fuero mili-
tar en las causas que no sean por delitcs pura-
mente militares.

El sefior Egana,—E<o micmo es lo que he di-
cho, i efectivamente debe contraerse la discusion
al primer articulo de la proposicion.

El sefior Aldunate.— Sin perjuicio, pues, de
votar en seguida sobre la clasificacion de esos
delites, a mi me parece que seria mejor decir:
uqueda abolido el fuero militar en todos los ca-
s0Ss (ue no tengan conexicn con el servicio mi-
litarn. Asi seria como quedaria mas claro el
articulo.

El sefior Egana.—E!| articulo estd bastante
claro, i es mui natural que emplee la lei dicien-
do cudl es el fuero que se conserva. Da el fuero
en cuanto a los delitos que sean militares, i lo
niega en todo lo relativo a las causas civiles, i
esto estd redactado con tanta precision i clari-
dad, que yo no creo necesario el variarlo.

El senor Presidente.— La cuestion me parece
que sdlo es de palabras, aunque no deja de ha-
cerme alguna fuerza la observacion del sefor
Aldunate; porque si efectivamente la lei es para
quitar fueros, debe ponerse en primer lugar la
parte derogativa, i despues la que se conserva.

que deja, i desjues, el que quita; estd, ademas,
en corsoratcia ccn los otros artfculos de la
misma lei. Yo no €, pues, por qué e quiere
variar la redeccicn. Pido que se vuelva a leer
(se leyd).

El <eficr Presidente.— La variacion es ningu-
na: tan claro es lo que se quiere modificar, co-
nio lo que se prcpone en el articulo en cues-
tion.

El senicr Ortidzar.—1I si es tan claro lo uno
como lo otro ¢por qué no se conserva lo que
ya estd redectado i se quiere kacer variacion?

El sefior Presidente.— Creo que la Sala estd
convencida en el espiritu del articulo. Se pre-
gunta, pues, ¢si se aprueba o né? Se procedié a
votar, i resulté aprobado por sicte votos contra
cuatro.

E! cenor Presidente.—Ahora entra la indica-
cicn sobre si se antepone el segundo miembro
al primero.

El senor Aldunate.— Haré una breve obser-
vacion. En la Ordenanza actual se hace una di-
vision de los delitos que deben ser juzgados por
los comandantes de provincias, i los que deben
juzgarse por los Consejos de Guerra; i como es
necesario hablar de los delitos que no son del
servicio, la lei dice unas pocas palabras sobre
esto.

Yo querria, pues, que se dejase en esta lei la
misma disposicion de la Ordenanza, poique de
otro medo la clasificacion seria imperfecta, he-
cha con tanta lijereza i seria mejor dejar al jui-
cio de los Tribunales esa clasificacion.

El senior Presidente. — Esta es una nueva in-
dicacion, pues que se dirije a que no se haga
ciasificacion alguna, sino que se deje subsisten-
te lo que dispone la Ordenanza.

El senor Aldunate.—Para prchar que ro lo
hago por estorbar la formacicn de la lei, véase,
que he votado por la abolicion del fuero: mi
proposicion no tiene mas objeto que evitar una
clasificacion defectuosa.

El sefior Egana.— El articulo ya aprobado sin
la clasificacion que hace esta segunda parte, se-
ria casi del todo initil porque se dejaria desde
ahora un semillero de pleitos i cuestiones, en
términos que casi no habria delito por el que se
juzgase a un militar, en que no se presentara
cuestion sobre si era delito militar o comun, de
suerte que la clasificacion es esencialisima.

La Ordenanza actual, lo mismo que la espa-
fiola, no hace clasificacion de los delitos; por eso
yo tengo una gran satisfaccion en la clasificacion
que se presenta ahora, porque es hecha con mu-
cho cuidado, i cabalmente para circunstancias
dificiles.

La redaccion que se quiere adoptar en caso
de presentar inconveniente, o que se crea que
tiene de mas o de ménos, puede verse en la dis-
cusion, i en ella se remediard el defecto que se

E| senor Ortizar.—Pero el articulo se es- ! note.

presa bastantemente claro; designa el fuero

Yo quisiera que se meditara la clasificacion a
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que me refiero, para que se viera lo arreglado de
ella.

El seior Presidente. —Desde el momento que
a un individuo se deja sujeto a dos fueros, es
preciso determinar cudles son las acciones que
le competen.

Yo estoi conforme con eso, i creo que la or-
denanza actual i la antigua no lo especifican
bien.

Con la redaccion de la lei no estoi si confor-
me, porque tratdindose de una lei que quita fue-
ros, no debe empezar por darlos: por tanto, creo
conveniente que principie por esplicar los que
son delitos militares.

Yo juzgo que se ha dado a este punto mucha
estension; mas cuando llegue el caso hablaré so-
bre el particular, por ejemplo, los delitos que se
cometieren por haber abandonado una guardia,
1 otros semejantes.

En fin, esto se notard cuando se vaya relatan
do la clasificacion.

Mas, estoi persuadido que es necesaria esa
clasificacion, por lo mismo nos fijarémos en la
primera parte. (Se leyd):

1.° Los que sélo pueden cometerse por indi-
viduos militares (alude a delitos wmilitares).

El senor Aldunate. - Pues aqui es oportuna
la observacion que hice dntes sobre estos delitos
de sedicion i los que comunmente se llaman de
revolucion.

Estos Wltimos pueden cometerse por militares
i por cualquiera clase de personas: aqui pregun-
to yo ¢cémo se hace una distincion clara, ine-
quivoca entre unos i otros?

No puede negarse que seria un trabajo mui
dificil clasificarlos, porque comunmente la sedi-
cion o motin se ha considerado delito militar, i
tan delito militar se ha considerado, que aun los
paisanos que resultaban cdmplices eran juzgados
por el fuero militar.

El senor Presilente. —Desearia que el sefior
Senador se fijard en lo que dice el articulo, pues
espresa que son delitos militares s6lo los que se
cometan por militares.

El sefior Egana.—Repetité que esta esplica-
cion primera del articulo es una esplicacion be-
llisima, una designacion mui exacta del punfo.

uSon delitos “militaresn dice wios que se co-
meten por militaresn el que abandona una guar-
dia, el que deserta en el campo de batalla, el
que se pasa al enemigo el que se amotina, etcn.

Yo creo, pues, que esta nrimera parte no pue-
de presentar disputa.

Se procedié a votar i resulté aprobada por
unanimidad.

Se leyo timbien la 2.2 i 3.2 parte, i fueron tam-
bien aprobadas por unanimidad.

Se leyé la 4.2 i dntes de discutirse se suspen-
dio la sesion.

A segunda hora.

El sefior Aldunate—Aquf parece que venia
bien hacer la distincion que propuse dntes.

Creo que cuando mas, se podriadecir: ilos de-
litos que se cometan p r militares en esos luga-
res, pero no por cualquiera personan.

Ei schor Presidente, —El sefior Ministro ha-
bia hablado anteriormente de las sediciones co-
metidas por particulares; pero si no son dentro
del cuartel, ya no las comprende la disposicion
del articulo.

Los que se cometan dentro de cuarteles por
cualjuicra persona, quiere decir que si un grupo
de personas entra en una sala de armas para
apoderarse de ellas i hacer una sedicion, esto es
1o que llama militar el articulo.

El sefor Aldunate.—No obstante, quisiera
que se adoptara otra redaccion en este articulo
conforme a lo que dntes he dicho,

En el delito de sedicion hai dos casos, i uno
de ellos participa de un cardcter particular; tal
es aquel que no afecta al érden publico i en este
caso y) no veo mas que un delito comun.

El senor Egani—La esplicacion estd mui
clara en ¢l mismo articulo.

L s delitos que se cometen dentro de los cuai-
teles son delitos militares, aun cuando se come-
tan por personas del fuero comun.

Una sedicion que se cometiera en un cuartel,
seria un delito en que todos los que se compli.
casen estarian sujetas a los militares por el con-
trario, una que se cometiese en la plaza piblica
seiia un delito comun sujeto a la justicia ordi-
naria.

El senor Aldunate.— Estd bien, sefior, pero
si una persona hace un forado para cometer un
robo en un cuartel ¢seria considerado como de-
lito militar?

El senor Egana. —Sf, senor.

E senor A dunate.—Pues en mi concepto, no
puede haber un delito mas comun, porque es un
robo como todos los demas.

No habiendo otro scnor que tomara la pala-
bra, se procedié a votar, i resultd aprobado el
paragrafo 4.° por nueve votos contra dos.

Se puso en discusion el 5.° que dice:

nLos actos ejecutados por cualquiern persona
en ausilio de un ejército enemigon. (Alude a
delitos militares)

El senor Presidente. — Esto me parece que no
estd bien espreso: refiriéndose a los ausilios de
cualquiera persona que ayude al ejército enemi-
go en operaciones de guerra podria pasar; pero
puede un individuo ayudar en ciertos casos a
un enemigo: por ejemplo, darle un aviso que le
conviene, i este no deberia reputarse un crimen
militar.

Yo creo que en esta parte deberia espresarse
mas claramente la idea; es decir, si los ausilios
que en ciertos casos se diesen al enemigo pue-
den considerarse como delitos militares.

Otro ejemplo el delito de un espfa debe ser
juzgado como militar; mas puede no serlo un in-
dividuo que ayude indirectamente.

Este articulo es el dltimo, i tambien noto que
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segun nuestra ordenanza, se concede a los ofi-
ciales en campana una jurisdiccion omnimoda
cuando una provincia esta declarada en asam-
blea, i esta es una circunstancia que convendiia
esplicar en este articulo.

El sefior Eg.na.—Volveré a decir, sefior, que
yo encuentro en este articulo bastante clandad,
1 tanta que <reo que no se |odria ahadir nada
mas a é.

Este articu'o no comprende la traicion, com
prende s6lo el caso de ausilio prestado a un ¢jér-
cito enemigo.

De suerte que mandar correspondencia al ere-
migo, u otro ausilio de esta clase, no esid com-
prendida en el caso a que se contrae.

Puede estar, por ejemplo, el Gobierno perua-
no en guerra con el de Chile, 1 puede, sin en,-
bargo, estar al mismo tiempo en comunicacion
una persona con ese enemigo.

Il ausilio de que se habla es el de lit var vf
veres al enemigo, darle noticias, etc.; i estos he-
chos no pcdemos dejar de considerarlos cenio
delitos mihtares, cuyo castigo a nadie podiiamos
dejar mas que al ¢jé cito mismo. El articulo,
pues, no hab'a mas que prestacos a un ejéreito
€nemigo.

En cuanto a lo que se ha dicho sobie la es-
plicacion de lo que se¢ entiende jor estado de
asambleas, creo que es una cosa que aun cuan-
do fuese justa no corver dria asignaila en esta
lei. Yo no conozco ese estado de asamblea por
que ni por nuestras leyes ni por la Constitucion
sé lo que quiere decir tal estado. Sé lo que es
estado de sitio, esto no es hallarse un punto en
estado Ce asamblea. Estado de asamblea en que
un territorio que lasujete a la jurisdiccionmilitar,
no lo he visto ni sé lo que es: espresar esto shora
seria una cosa irregular, por consiguiente, creo
que el artfculo debe aprobar-e como esta.

El seiiur Presidente. — Yo no he atacado el
articulo por innecesario; lo que he creido es que
estd un poco vage, i quisiera que e-tuviese
mas claro i determinado, porque puede dar
lugar a confusion. +El ciudadano, dice, que
presta ausilio al enemigo, debe estar tujeto a
las leyes militaresn, i se cree que esto comprende
todos los casus, estd bien; pero en mi concepto,
no esta bien espresado.

Cuando he querido decir en estado de sitio o
asamblea me he cenido a una cusa que ha exic-
tido i existe, cual es el estado de sitio o de facul-
tades estraordinsrias, en que una provincia (la
de Coquimbo, por ejemplo) estd sujeta a las le-
yes miiitares; i contrayéndome a esto, creo que es
mui necesario espresar o esplicar bien este caso,
lo mismo que el de prestar ausilio al enemigo:
es necesario esplicar cual es ese ausilio. Si se
cree que estd bien esplicado, yo lo apruebo:
pero si nd, es preciso esplicarlo para no quedar
espuesto a errores de trascendencia.

El sefior Egafia.— Yo encuentro, sefior, que
serfa sumamente dificil, sino imposible, designar

los casos de ausilio al enemigo, i hallo que es lo
mas claro lo que dice el articulo. Ahora, pues,
siendo tantos i tan diversos Ios ausilios ¢cdmo
seifa fdcil hacer esta enumeracion?

Se procedié a votar i resulté aprobada la par-
te 5.2 por ocho votos contra tres.

El sehor Presidente,—Ahora no hai mas que
acordar la redaccion de la primera parte segun
la indicacion del sehor Aldunate que solo, es
reducida a alterar ¢l érden en que estd conce-
bida.

El sefior Egsna se encargé de la redaccion i
quedd aprobada definitivamente en esta forma.

Queda ubolido el fuero militar en todas las
causas civiles i en todas las criminales que se
formaren para la averiguacion de los delitos
ccmures, pero asi los individuos del ejéreito
permancnte de mar i tierra como las milicias a
qu énes legalimente compitiese el fuero militar
continuaran gozando del fuero particular que
les sefiala la respectiva ordenanza, en todas las
causas que versen scbre delitos militares.n

nSon delitos militaresn:

1.° Los que se cometen por individuos mili-
tares en actos del servicio, en campana o en
marcha por asuntos del servicio.

2.° Los que se cometen por individuos mili-
tares en actos del servicio, en campaia o €en
marcha por asuntos del servicio.

3.9 Los desacatos o violencias cometidas por
cuslquiera persona contra los militares que se
hallen en actcs del servicio.

4.° Los que se cometen tambien por cual-
quiera persona, ya sea dentro de los cuarteles,
maestranzas, almacenes u otros edificios milita-
res o ya en perjuicio de los efectos que existan
o «e custodien en los mismos n

Por dltimo se presentd el informe de la comi-
sion de policia interior relativo a los gastos de
Secretarfa i Sala hechos en el afio pasadoila
Cédmara lo aprobé mandando al mismo tiempo
entrcgar el alcance que resulta contra la Secre-
tarfa.

Fn este estado se levanté la sesion, quedan-
do en tabla para la préxima el proyecto de lcy
sobre nueva planta del ejército i la solicitud de
don Juan Francisco Mur.

ANEXOS
Nim. 55

En ctra co'umna verdn nuestros lectores que
el Senado sigue ocujdndose de este importante
asunto, aunque nos reservamos mirarlo des-
pues con mas tiempo bajo todas sus faces, no
queremos por ahora dejar pasar inapercibido el
discurso pronunciado en Ja sesion del 30 por el
! sefor Egana. El prestijio de este nombre podria
hacer admitir principios que para nosotros son
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altamente funestos, mucho mas cuando se pre-
sentan con aire de independencia i liberalismo.
Invittiendo en efecto todas las ideas el sefor
Senador ce opone a la abolicion del fuero ecle-
siastico, no ya en nombre del derecho divino,
sino del derecho humano, de la Constitucion
que ha declsrado una relijion dominante! Con-
fundiendo en seguida todas las nociones mas
sabidas de la ciencia, el mismo sefior Senador
habla de las causas eclesidsticas por razon del
asunto, para impedir que se derogue el conoci
miento escepcional de las causas eclesid-ticas
por razon de la persona!l

La tdctica si la hai, es como se ve, cierta-
mente hdbil, pero nada mas. Brevemente de-
mostraremos al sefor Senador que todo su dis-
CUTsO no es mas que un conjunto inconexo de
peticiones de principios.

[.a propoticion absoluta de la abolicion de
los fucros es inadmisible, ha dicho; porque po
drian citarse varios casos, en los que seria ab-
surdo aprobar una lei tan jeneral. ¢Quén po-
dria, por ejemplo, conocer de las causas de un
juez perteneciente a un tribunal? O:ro tribunal
superior, se contesta a ¢f mismo el sen r Egina.
Fsto no es cierto en las causas de un juez pro-
cedente de su ministerio, conoce el Tribunal
Superior, no por razon de fuero, sino por razon
de delito, como el Congreso conoceria de las
del Presidente, por la misma razon, i el Presi-
dente de las de un Gobernador ¢Pero en las
causas que no proceden del Ministerio que se
ejerce? se nos preguntaid.

Aqui estd la cuestion, o mejor diifamos, la
estratajem del senr Senador. Las leyes exis
tentes han seilado tambien fueros a estas cau-
sas.
¢Deberemos  conservarlo? Sf; dice el sefor
Senador, porque quienes otros pueden conocer
de ellas, sino los que las leyes llaman a este fin?
Lo que traducido al caso del fuero eclesidstico,
equivale a este temi de nuestros ultramonta-
nos: dada por las leyes una relijion dominante
¢a quiénes sinn a sus sacerdotes corresponde el
tratar de las causas 1 personas anejas a ella? No
decimos nosotros, porque el Congreso no es
un cuerpo doctrinal sino lejislativo, i por consi
guiente a él no le toca aplicar las leyes, sino
juzgarlas, abolirlas, o robustecerlas, segun con-
venga.

No6; porque se trata de andar, de hacer me
jor siempre que nuestros antepasados, aunque
sea derribando, i no de pararse a mirar los obs-
tdculos, como ninos cuando tropiezan con un
hoyo de c¢os pulgadas. N6; porque no hai fuero
que no sea posible abolir, ni en cuanto a los
asiuntos ni en cuanto a las personas, pues tanto
unos como otros existen porque la lei civil ha
querido que existiesen seducida como lo fué en
los tiempos feudales, por las sujestiones hipé
critas de una derogacion mal entendida.

No, en fin, porque la rehjion dominante no

es tal por Jesucristo, ni aun por la Iglesia Uni-
versal, sino porque a los poderes civiles les ha
parecido bien que asi sea; i por lo tanto, estos
mismos poderes civiles pueden desmoronar
poco a poco su obra, que es la pretension del
seior Aldunate, o toda ella desde la base hasta
la cispide, que es la nuestra, porque nunca nos
serd dado concebir hbeitad perfecta, miéntras
se mantenga un sélo fuero bajo cualquier pre-
testo que sea.

Los tiempos pueden exijir, es cierto, contem-
porizaciones 1 semi-medidas; pero entdaces, h4-
blesenos sélo de los tiempos i no de imposibles.
No hai mas imposible sino el resistir a la le
del progreso que encamina hoi a la humanidad
entera hdcia rejiones ignoradas. Al que alega
el tiempo i el espacio, por otra parte, toca pro-
bar con observaciones lucales el peso de sus
asertos.

¢Por qué, senor Senador, en un pais donde
la relijion catélica es la dominante, es necesario que
haya fuero? Que s parece, senor; jqué es una
renjion dominante! Un dogma i nada mas, de-
clarado verdadero, o si se quiere, superior a to-
dos los otros. ¢Tiene esto nada que ver con los
sacerdotes esentos de la jurisdiccion civil por
razon de sus emp'eos? I, reparad que no se
trata de otra cosa por ahora, porque esto
mismo es lo tnico de que se ha tratado cuando
la abolicion del fuero de los Diputados, Conse-
jeros, Ministros, ctc.

No es ménos estravagante el argumento de
les domingos. El senor Senador parece ignorar
que Jesucristo no ha dispuesto nada aceica de
losd mings ¢De¢ dbénde, pues, la mania de
hacer los domingos un dia como el sdbado sa-
cramental de los judios? ¢N» ha leido nunca el
senor Senador en tantos cddigos como ha debi-
do leer, las mil i mil disposiciones temporales
que los diferentes Gobiernos de la tierra han
dado siempre cortando, sacrificando, o degra-
dando, por decirlo asi; los domingos enteros o
una parte de ellos, sin que por esto se le haya
ocurrido a nadie que elios no podrdn permitir
semejante cosa? :

Sin duda las leyes civiles deben estar en ar
monia con el principio relijioso; pero cuando
este principio estd mal sentado, cuando sirve
s6lo de velo para la maldad i la corrupcion, no
hai mas remedio para cohartar sus perniciosos
efectos, que el de leves diametralmente con-
trarias que lo reformen, lo morijeren, lo acomo-
den, en una palabra, a las nuevas faces de la
civilizacion, que impone obligaciones tan divi
nas como las de arriba, porque como ellas, es
tambien la manifestacion humana de la razon
suprema.

Por eso se ha dicho mui bien, que la civili-
zacion nunca estd en contradiccion con la reli-
jion, i si alguna vez aparece asf, debe decirse,
o que ésta es falsa 0 que se nos quiere en-
gancr.
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JdPor qué, pues, invocarla imprudentemen-
te para oponerse a los resultados de la civili-
zacion?

I esto por un anciano respetable que nos con-
gratulamos en suponer con una larga esperien-
cia de lo peligroso que es tracr a la arena civil,
siempre la innovacion i rejeneracion, cosas eter-
nas e inmutables por su fundamento!

El sefior Senador en desesperacion de causa,
busca tambien un refujio en la rareza de nego-
cios que gozan por nuestras leyes presentes, del
fuero eclesidstico.

Pero esto no sirve sino para mostrar mas i
mas la debilidad de los principios que defiende.
Que un mal sea pcqueno, no es razon para que
no merezca remedio. Por otra parte, si el mal
es pequefio en cuanto a los casos ocurrentes,
no lo es de ningun modo en los corolarios, a
que da orijen, ni en los antecedentes que supo-
ne. ;Sabeis, senor Senador, por qué hai rehjion
dominante? ¢Por qué hai fueros eclesidsticos?
¢Sabeis por qué hai fuero eclesidstico? Por qué
hai relijion dominante. Una i otra cosa se tie-
nen fatalmente como por una lei de atrac-
cion invisible 1 no cabe medio de desatar este
nudo gordiano, sino precindiendo de la divini-
dad de la una para anonadar la humanidad mui
material del otro. .

dQuiérese ademas una prucba cldsica de lo
facil que es el declive en el camino de la retro-
gradacion i oscurantismc? La misma sesion que
encaminamos nos lo revela. El sefior Egana se
oponia so'o a la abolicion del fuero eclesidstico.
Pues, senor, el Presidente no queria ni la del
militar!

Pero no tenemos lugar para decir mas. Con-
cluiremos esta vez interpelando al rden al se-
fior Senador en nombre del siglo XIX destina-
do por cierto a otra cosa mejor que fueros, Esta
condenacion de la prensa a que queremos con
tribuir por nuestra parte, vale mas que la regla-
mentaria. Fuera de ésto, todavia el senior Aldu-
nate puede poner en prueba su patriotismo re-
novando su adicion bajo otra forma antes de ce-
rrarse el debate, i todavia igualmente queda a
la lei el crisol de la Cdmara de Diputados, don-
de esperamos con la mayor confianza que no
se oird sino una voz uniforme, i esta tremenda
contra todo fuero fementido.

Num. 56

En 16 de Julio de 1840 se dirij6a V. E. el
reclamo hecho por don Juan Francisco Mur
por indemnizacion de pérdidas sufridas en el
Pertd a consecuencias de servicios que presté
al pais.

Como este reciamo no ha sido resuelto por
el Congreso Nacional el interesado en la solici-
tud que paso a V. E. pide su despacho. Las po-

I derosas razones en que estd fuhdada la peticion,
me mueven a pedira V. E. que la honorable
Cdmara que preside tenga a bien tomarla en
consideracion con la posible preferencia.

Dios guarde a V. E.—Santiago, Julio 21 de
1845. —MaNUEL BOuNEs.—Manuel Montt.—
A S. E. el Presidente de la Cdmara de Sena-
dores.

Num. 57

La Comision de Policia Interior ha visto la
cuenta de gastos de Secretarfa i Sala con los do-
cumentos que la acompafian; i encontrdndola
arreglada, cree que debe aprobarse i que debe
mandarse pagar la cantidad de ciento treinta i
dos pesos tres i medio reales en que sale alcan-
zada la Secretarfa,—Santiago, Julio z1 de 1845.
—D. J. BENaVENTE.—J. Miguel Solar.—Caja
del Crédito Piblico.

Num. 58

Incluyo a V. para el conocimiento de la C4-
mara i en conformidad de lo dispuesto en la lei
de creacion de este establecimiento, ¢l Estado
de las operaciones de la Caja correspondiente
a los trimestres corridos desde el 1.° de Julio de
1844 hasta el 1.° del presente mes.

Dios guarde a V.—Santiago, Julio 30 de
1845.—DiEGo ANTONIO BaARROS.—Miguel del
Fierro, Secretario. -Sefior S:zcretario de la C4-
mara de Senadores,

CcMmunicacioNEs DE LA CoMisioN DE LEJISLA-
CION REFERENTES A LOS ANOs DE 1841 HASTA
1845.—GASTOs DE SECRETARfA 1 SaLA DU-
RANIFE LOS ANO3 DE 1839 HAsTA 1846 IN-
CLUSIVE.

Boletin niimero 65.— De la Caja de amortizacion

Fondos publicos del
61% puestos en cir-
culacion en 1.° de
Abrilide 1820 .aeewees

Reconocidos por De-
creto Supremo de 5
de Mayo dltimo para
cubrir igual suma de
fraudada en el ano de
L830::snesvevevrasniensen

$ 600,000

15,300

ToraL . $ 615,300

Amortizacion

1829. Al 21§, 22, 24,

2451 53%,de valor. $ 17,500
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1830. Al 19. 21§, 23,
24, 25, 26 i 30 de

valor.. . $ 34,000
1831, AI 25‘ 27 28 30
32,20 1l 35.de vwlor 37,900

1822. Al 39, 393, 40,

41,43, 435, 44 I45.

de ‘valar: e ssemeisase 30,100
1833 Al 43%, a4, 4>,

46, 47, 49 i 30, de

ValOFieesencensnervensos 31,200
1834. Al 58, 60, €5, 68,
69} i 70, de valcr... 24 700

1835. Al 66, 67, 68,

681, 69, 691 i 75, de

VAo wia v os 25,600
1836. Al 681, 7o, 72

731 75, de “valor...... 26,700
1837. Al 60, 65, 66, 67

i 673, de valor......... 31,790

1838. Al 63, 64, 65, 66,
70, 72, 73% 74175,

de valor.:soieesetan: 32,400
1839. Al %5, 76, 76%,
79%, 82 1 84, de valor 31,000

1840. Al 83, 85, 86,

89%, 89, 89155 i 90,

de T valok.. . ouccesmess 30,000
1841. Al 88%, 89, 893,

892, 89%L i go, de

o e e 1o 31,'000
1842. Al 89, 894, 9o,
92 i 923, de valor.. 34,000

1843. Al 92, 923, 93,

94, 94150 1 95, de va-

01 s el s seitle ose mnseine 34,0c0
1844 Al 944, 95%, 96,

04'}’ 969 971 981 98%

i ala par, de valor... 31,400
1845. Febrero, A la

par, de valof, .c.suee- 10,700
Abril. A la par, de valor 9,800 $ 503,700
Quedan en circulacion. $ 111,600

Santiago de Chile, 5 de Abril de 1845.— M-
guel del Fierro.

COMUNICACIONES DE LA COMISION DE LEJISLA-
CION, REFERENTE A LOSs ANOs DE 18471 HASTA
1845.— GASTOS DE SECRETAKIA 1 SALA DU-
RANTE LOS ANOS DE 1839 HASTA 1846 INCLU-
sIVE.— ESTADO DE LAS OPERACIONES DEL CRE
DITO PUBLICO EN LOS TRIMESTRES CORRIDOS
DESDE EL 1.° DE JULIO DE 1844 HASTA 1.° DE
JULIO DE 1845.

Cargo

Existencia en el trimestre vencido
en 1.° de Julio de 1844......... $ 467.33 |

Recibido de la Tesoreifa Jeneral
por las asignaciones de los cua-
tro trimestres corridos desde 1.°
de Julio de 1844 hasta 1.° de
julio de 1845, a razon de 10,500

pesos en cada trimestre......... $

Formado del dinero existente en
Caja, correspondiente a los fon-
dos del 3 i del 4 por ciento,
para llenar la amortizacion del
trimestre de Julio dltimo...... :

$

Daia

Intereses del trimestre de Enero
de 1842 que no se habian pa-
BAOL vee e et covevanan st sk ol

Intereses del trimestre de Abril
de 1842 que no se habian pa-
PO v usromiive oremn o5 & 32 6 wnie onie

Intereses del trimestre de Ju'io
de 1842 que no se habian pa~
gado. . :

Intereses del tnmestre dc O tu-
bre de 1842 que no se habian
pagado...... .. oe

Intereses del tnmestre de Fnero
de 1843 que no se habian pa-
A0 o iee e mimaiis o uiesiie s als

Intereses del trimestre de Aburil
de 1843 que no se habian pa-
o o O T

Intereses del trimestre de Julio
de 1843 que no se habian pa-
PAO 0 coswen o BEB A A e e b s

Intereses del trimestre de Octu-
bre de 1843 que no se habian
PAgAAO! 2 rirsieie neasier e o wointe

Intereses del trimestre de Enero
de 1844 que no se habian pa-
({00 B S A CEO0 00 S e S

Intereses del trimestre de Abril
de 1844 que no te hahian pa-
[ Vs (s R o

Intereses del trimestre de Julio de
1844 que no se habian pagado

Intereses del trimestre de Oclu-
bre de 1844 que no se habian
PAZAAD s sonmmnmpnneiasesesiame.

Intereses del trimestre de Enero
de 1845 que no se habian pa-
2280 vsenneasacs vas susiuen misnaiE sess

Intereses del trimestre de Abril
de 1845 que no se habhian pa-
. e L e

Intereses del trimestre de Julio
de 1845 que no se habian pa-
GAA Q% 5w s e et do SRS e

Amortizacion de 34,700 pesos en
fondos piblicos del 6 por cien-

151.0%

42.618.4

30

30

30

30

30

30

30

30

46 4

30

GO

2 122.4

1,977

1,816 4

1,669.4




SESION EN 30 DE JULIO DE 1845 185

to en los cuatro trimestres que
comprende este estado: 2,100
pesos al g7 por ciento de valor,
2,400 al ¢8 por ciento, 700 al
98 $ por cicnto iel restoa la

$ 315784

$ 42,533

Existencia por interes no paga-
A0S s smsns 350 smnmsms sommesseamaessy D 85.4

$ 42,618.4

Santiago, 3o de Julio de 1845.— DirGo AN-
TONI10 BARKOs — Miguel del Fierro.




