SESION EN 29 DE JULIO D& 1844

151

CAMARA DE SENADORES

SESION 14,2 EN 28 DE JULIO DE 1844 -

PRESIDENCIA DE DON MARIANO EGANA

SUMARIO.—Né6mina de los acistentes.— Aprobacion del acta precedente, — Cuenta. —Solicitud de dofia Maria

del Trénsito Cruz de Rosales —I. de dofia Dolores Hernandez viuda de Fibres. — Terrenos abandonados
por el mar en Valparaiso. — Di:tribucion de la masa decimal. — Acta,—Anexos.

CUENTA

Se da cuenta:

1.° De una solicitud entablada por dofia
Maria del Transito Cruz viuda de Rosales
en demanda de que se declare que son de
su propiedad los terrenos que abandone el
mar en los linderos de un predio que posee
en Valparaiso. (Anexo niim. 76. 1. sestones
de 24 de Julio i 19 de Agosto de 1844).

2.2 De una solicitud entablada por dofia
Dolores Ferndndez viuda de Fabres en de-
manda de pension. (Anexo nitm. 77 a §7.
V. sesion del 26 de Agosto venidero).

ACUERDOS

Se acuerda:
1.° Tener presente la solicitud de dofia
Maria del T. Cruz viuda de Rosales.
2.° Citar a los Senadores que no han
concurrido a la presente sesion para resol-

ver la implicancia de algunos de los asis-
tentes. (Anexo nim. 88. V. sesiones del 24
de Julioi 7 de Agosto de 1814).

3.2 Suprimir el articulo 14 del proyecto
de lei que distribuye ia masa decimal i
aprobar una indicacion relativa al articulo
21. (V. sesiones del 24 de Julio i 2 de Agos-
tode 1814).

ACTA
SESION DEL 29 DE JULIO DE 1844

Asistieron los senores Egana, Alcalde, Aldu-
nate, Bello, Benavente, Cavareda, Formas, Or-
tizar, Ovalle Landa, Subercaseaux i Vial del
Rio.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se leyd
una solicitud de dofia Marfa del Transito Cruz
de Rosales para que se declarase de su propie-
dad el terreno abandonado por el mar i que en
lo sucesivo abandonase en los linderos de un
fundo que posze en el puerto de Valparaiso i se
mandd tener presente en la discusion del pro
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yecto de lei que actualmente pende en esta C4-
mara sobre esa clase de terrenos.

Se ley6 tambien una solicitud de dona Mer
cedes Ferndndez de Fdbres, acompanada de un
espediente para que se le conceda una pension
i se puso en tabla por su drden para segunda
lectura.

Continud !a discusion particular del proyecto
de lei sobre derecho a los terrenos abandonados
por el mar, contrayéndose la Sala a la implican-
ciarepresentada en la cesion anterior por algu-
nos Senadores. En ¢l curco del debate el senor
Bello hizo una indicacion para que se fijase el
sentico del articulo 104 del Reglamento del Se-
nado, declaidndose que por su disposicion no
deben entenderse implicados los Senadores a
quienes interesase la decision de un asunto co-
mo individuos de una clate a que ese asunto
afecte; pero habiéndose suscitado cuestion pie-
via sobre si se conccia de la implicancia alegada
por los seiores que se encontraban actualmente
en la Sala o se citaba a mayor niimero de miem-
bros, se acordd esto tltimo por siete votos contra
cuatro, mzndandose citar en consecuencia a los
senores Meneses, Portales i Solar para proseguir
en la discusion de este asunto,

Tuvo segunda discusion el articulo 14 del
proyecto de lei sobre distribucion de la masa
decimal, i se acordd suprimirlo por diez votos
centra uno.

Se tom§ en consideracion el articulo 21, 1 el
sefior Vial del Rio propuso que desde el Fiat
del Soberano Pontifice se abonase a los prela-
dos las tres quintas partes de su renta, en vez
de las dos quintas que dispone el articulo; i esta
enmienda fué aprobada por seis votos contra
cinco.

El sefior Benavente se opuso a que el resto
de la renta senalada a los prelados se espresase
quedar como depdsito que se hace en ellos,
destinado para el socorro de los pobres i sin que
este punto se resolvjese, se levanté la sesion
quedando en tabla para la préxima los proyec-
tos de lei sobre terrenos abandonados por el
mar, sobre distribucion de diezmos, sobre esta-
blecimiento de un matadero publico en la ciu-
dad de Santiago i sobre creacion de una oficina
de estadistica.—EcaNa.

SESION DEL 29 DE JULIO DE 1840 (1)

Asistieron los senores Egana, Alcalde, Aldu-
nate, Bello, Benavente, Cavareda, Formas, Or-
tizar, Ovalle Landa, Subercaseaux i Vial del
Rio,

Aprobada el acta anterior se ley$ una solicitud
de dona Marfa del Trdnsito Cruz de Rosales

(1) Esta sesion ba sido tomada de £/ Progreso, del 8 de
Agosto de 1844, nim. 541.— (Nota del Recopilador),

para que se declare de su propiedad el terrenc
sbandonado por el mar i que en lo sucesivo aban-
donare en los linderos de su fundo, que posee
en el puerto de Valparaiso;i se mandd tener
presente para la discusion del proyecto de lei
que actualmente pende en esta Cdmara sobre
esa clase de terrenos.

Se ley6 tambien una solicitud de doha Mer-
cedes Ferndndez de Fabres, acompanada de un
espediente, para que se le conceda una pension.

El senor Presidente, dijo: Yo aqui no puedo
resolver, porque es solicitud de la viuda de un
primo hermano mic; pero me parece que se
ponga en tabla para segunda lcctura.

—No habiendo mas de que dar cuenta, con-
tinud enla palabra el sefor Presidente, diciendo:
Estd en discusion el proyecto de lei acerca de
los terrenos abandonados por el m r en Valpa-
rai:o, en que pende la cuestion promavida por
el senor Senador don Jo:é Miguel Irarrdzaval,
sobre si se debe considerar habil para tomar co-
nocimiento i votar en este negocio.

El senor Bello.—El asunto de que se trata
me parece de una naturaleza jeneral i aun cuan-
do haya sido a consecuencia de una consulta
que hizo al Gobierno el Intendente de Valpa-
raiso, sobre la propiedad de los terrenos aban-
donados por el mar ¢n aquel puerto, creo que se
trata de arreglar un punto jeneral de lejislacion
i de mucho intere: para Chile: es a saber: a quién
corresponden los terrenos abandonados por el
mar; si deben considerarse de uso publico o si
deben considerarse pertenecientes por derechos
de acciones a los propietarios que tienen terre-
nos colindantes con el mar.

Dificilmente puede ofrecerse un asunto de in-
teres jeneral que el presente i asi como me pa-
rece que seria un exceso de delicadeza el eximirse
de votar sobre el derecho de catastro o de otra
contribucion sobre fundos risticos, a pretesto de
ser propietarios de tales fundos de la misma ma-
nera me parece que seria que se eximiesen de
votar en la discusion presente los honorables
Senadores que sean duenos de terrencs colin-
dantes con el mar. Por tanto, me parece que no
hai un fundamento legal para que no puedan
conocer en esta materia todos los Senadores pre-
sentes, porque el ser comprendido el interes per-
sonal de un Senador en un asunto de interes
jeneral no es un motivo suficiente para conside-
rarse implicado. Es conveniente al bien piblico
que en las Cdmaras haya comerciantes para
cuando se trata de un asunto relativo al comer-
cio; es conveniente que haya mineros para
cuando se trate de lo concerniente a este ramo;
i es conveniente que haya hacendados para
cuando se trate de los intereses de la agricultura.
Es de la naturaleza del Gobierno representativo
el dar cabida en cuanto es posible a todos los in-
tereses, a los intereses de clase; Ics intereses je-
nerales no son verdaderamente representados
en un cuerpo lejislativo, sino por los intereses
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personales de sus miembros. De la lucha de to-
dos estos intereses en la lejislatura race, debe
nacer la lei; que eso debe ser ura transaccion
entre ellos. Creo, pues, que ro estdn implicados
los senores Senadores que tengan fur dos colin-
dantes con el mar para entrar a discutir en la
cuestior de que se trata,

El senor Benavente.— Aunque veo cor firma-
da mi opinion con las razones en que se funda
el sefor Senador que acaba de hablar, quiero
tomar la palsbra s6lo para manifestar otra de
bastante fucrza. El reglamento  dice: que es
prohibido a lcs Senadores tomar parte en todos
«quel'os asuntos de interes. particular que toque
directa 1 persoralmente a ellos o a sus ascendien
tes o descendentes, etc. i parece que nada hai
mas justo, pcro yo entiendo que no s asf el
asunto que ahora r.os ocupa. Por €jemplo, cuan-
do se ha impuesto una contribucion a los chaca-
reros, creo que yo no hice mal en tcmar parte,
¢in cnibargo, de que yo lo era como lo son casi
todos. Cuando se ha tratado de sueldo de jueces
no consideré implicados a los Senadcres que vo-
tarcn porque eso es de interes jeneral; lo mismo
digo del montepio, porque estcs son intereses de
clase i no de personas. Creo mui bien que el
motivo de esta consulta es el interes que tienen
los propietarios de la ribera del mar i que entre
ellos hayan muchos mien bros de la lejislatura
que se crean con derecho a lo que el mar aban
dona: de aqui una cuestion de interes jeneral
para cuya resolucion es preciso dictar una lei que
decida a quién corresponden esos terrenos no
«6lo ahora sino en lo sucesivo. Por esto me pa-
rece que ya por estar en contradiccion nuestras
leyes antiguas con nuestras instituciones, o por
que se (uiera remediar los defectos que pudieran
haber en aquellas leyes, seria bueno fijar ahora
con mas madurez i con arreglo a los principios
de jurisprudencia, la cuestion que se presenta,
D:aqui infiero que si el motivo que ha traido es-
ta consulta al Senado puede interesara cuatro o
cinco individuos que haya en la Sala, no es este
un motivo bastante para que se impliquen i de-
jen de dar una lei interesante a la nacion. Con-
siderando esta cuestion bajo este aspecto, creo
que se'puede allanar o remover esta dificultad;
PEro me parece que siempre es necesario resol-
ver la cuestion previa, declarando que no estdn
implicados los Senadores que por a'gin motivo
tengan interes en este asunto.

Elsefior Vial del Rio.—Por desgracia miro
este asunto de diverso modo que el que acaba
de espresar el honorable sefior Senador preopi-
nante. Creo que la cuestion se desnaturaliza: la
cuestion propuesta por el Gobierno es puramente
sobre los terrenos abandonados por el mar en
Valparaiso i tanto es que acompana las solicitu
des de varios vecinos; acompana informes del
gobernador; acompaiia la lei del Congreso de Ple-
nipotenciarios i varias escrituras de propiedad re-
lativas todas a fundos de aquel puerto. Siendo,

55

pues, la consulta del Gobierno sobre los aban-
donos hechos por el mar en Valparaiso, parece
que e modo ccmo se ha mirado por el schor
Senador que me ha precedido cn la palabra des-
naturaliza Ja cuestion, o mas claro, que siendo la
cuestion de los terrenos abandc nados por el mar
no debe ate nderse al interes particular que ten
gan algunos sefiores Senadores para que entien
a ccnocer en ella. Mas, a mif me parece que si
hai miembros del Senado que tengan interes en
la resolucion que dicte, no deben concurrir a ella;
este es un punto fuera de toda duda pues estd
decidido por el articulo 104 del reglamento que
todos los que tengan interes directo o personal,
sus ascerdientes, descendientes o esposas no
deben votar; por eso que volveré a decir que
mirando la cuestion tal cual la ha recibido el
Serado, tal cual la ha presentado el Gobierno, no
deben entrar en ella los Senadores que estdn im-
plicados.

No podié dejaime de hacer cargo de ubser-
vaciones que se hicieron en la sesion anterior,
porque algun sefior quiso itustiar la materia, ha-
ciendo ver la conducta del Senado en otros ca
sus; repito que creo que lo haria sélo por ilus-
trar la cuestion, pero en ellos se ha padeci-
do error u olvide; i yo no puedo desentenderme
cuando en los ejemplos que se citaron se me ha
tccado individualmente. Se dijo, sefor, que en
la cuestion sobre aumento de sueldo a los jue-
ces habian tomado parte i votado los mismos a
quienes interesaba este aumento; repito, sefior,
que ha habido algun olvido en la materia; pues
se tendra mui presente que cuando se tratd del
sueldo de los jueces de letras, no quise votar;
tampoco cuando se traté de los jucces dela Cor-
te de Apelaciones, ni de la Corte Suprema, no
s6lo no quise votar, sino que me retiraba de la
Sala en el momento que se iba a tratar de ese
asunto. Lo mismo hizo el senor Ovalle i el ac-
tual sefor Presidente, que abandonaron tambien
la Sala.

Los jueces, pues, no han votado ni concurri-
do a esa discusion. En el proyccto del montepio
tendrd presente la Sala que, cuando yo lo pre-
senté, mi1 objeto era manifestar que lo hacia en
virtud de una lei vijente sobre los ministros de
justicia, como que presenté a la Sula ¢l regla-
mento en un pliego separado;i si propuse algu
nas adiciones o modificaciones a algunc de los
articulos de esa lei antigua, lo hice por otro se-
gundo pliego. Asi, pues, me parece que hai una
gran diferencia entre tratar del cumplimiento de
una lei vijente todavia i un asunto nuevo i que
tan directamente afecta a los intereses de las
personas que ahora se quiere que conozcan. Re-
pito que es mui diversa cosa tratar de un asunto
individual puramente, de un asunto dudoso
fuera del érden establecido en nuestras leyes;
por esto es que yo no encuentro semejanza nin-
guna entre lo dispuesto en el articulo 104 del
eglamento i los interetes que estdn envueltcs
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en lo que se decida sobre los terrenos abando
nados por el mar. Ademas de esto, el interes
del montepio es un interes mui transitorio, es
un interes eventual, (Quién me podid asegurar
que yo no voi a vivir seis anos, que mis hijas no
se han de casar i que mis hijos, que todos estdn
casi en la mayor edad, van a gozar o a ser parti
cipes d:1 monte? Todo esto es mui eventual. No
creo, pues, que hai equivalencia entre esto i la
presente cuestion.

Mi opinion es, seiior, que estdn legalmente
implicados todos los Senadores que tengan in
teres en este asunto directamente o en los que
estdn en razon de parentesco.

Por otra parte, considero que esta cuestion

| los empleados interesados en el monte. No se

no puede resolverse esta noche; i estaes la ra- 1

zon por que se ha sentado que es preciso que
haya Sala plena para decidirlas; i no podrd ha-
berla si han deconocer los mismos de cuya im-
plicancia se trata; de aqui es que se presenta una
anomalfa, anomalfa que sélo puede salvarse con
que haya un nimero competente de Scnadores
para que pueda resolverse sobre la implicancia
alegada por el senor Irarrdzaval,

El senor Benavente.~—Otra vez que hab'é fué
manifestando que el motivo era de interes jene-
ral, aur que hubiese en elia envueltos algunos
intereses particulares, i que era necesario acor-
dar a'goa este respecto, por cuanto el Go-
bierro mismo reclama una resolucion de la Le-
jislatura. Pero, como yo no conozco lei alguna
que no toque a intereses de particulares, i como
por otra parte hai grande necesidad i concibo
una gran conveniencia en hacerla para cuando
llegue el caso de su aplicacion, seria estar traba-
jando imitilmente ahora si no se hubiese de de-
cidir nada sobre este punto.

Es sabido que el mar se retira cada dia, no
s6lo en Valparaiso sino tambien en Coquimbo i
en otros puntos de la costa; i si esto es cierto es
conveniente que se haga una lei jeneral que
comprenda todcs estos casos; por eso no he
querido hacer mencicn ninguna de los antece-
dentes, de ese decreto provisional, decreto tal-
vz injusto, ni del proyecto de lei formado por
la comisiun,

En cuarto a las implicancias que han hecho
presente los individuos del Senado que tienen
interes en este asunto, creo que no existen; i es
preciso que aunque las palabras tengan cierta
analojia, cierta connivencia, no se les dé un
sentido tan estricto. El reglamento dispone que
los Senadores no tengan voto en los negocios
que les interesen directa i personalmente a ¢llos,
mas no en aquellos asuntos pertenecientes a
clases en que pudieran ser comprendidos, asi:
dije que cuando ce tratase de los chacareros no
se debian considerar implicados los que tuvie-
sen fundos risticos; del mism» modo respecto
de los jueces i del presente asunto, en que cuan-
do un senor uiso alegar esta implicancia, yo
dije que no la habia;lo mismo digo respecto de

me diga quz se trataba de una lei vijente, por-
que no la ha habido, no ha existido ni estd en
prdctica; por consiguiente, la lei de que se tra-
taba era una lei nueva. Yo, al hacer estas refle-
xiones, no he tocado personalmente a nadie; yo
no he querido dirijirme a personas determina-
das. Bajo "este concepto hab'é, i esto mismo
sostengo ahora; no considero implicados a los
militares si se trata de aumentarles el sueldo.
Yo no consideraria implicado al Congreso si se
tratase de ponerles dietas a sus miembros (en lo
que al fin ha de venir a parar, porque poco se
puede esperar del patriotismo) ¢I quién lo haria
sino los mismos Senadores 1 Diputados intere-
sados en esas dietas?

Yo creo que no hai implicancia; i para quitar
todo escripulo, decia: hdgase una lei jeneral
que comprenda no sélo al puerto de Va paraiso,
sino tambien a Coquimbo 1 los demas puntos
de la costa donde el mar se retira; hdgase una
lei jeneral para todos los puertos de la Repuib!'i-
ca, con las limitaciones convenientes, principal-
mente en los puertos donde la rada se estrecha
i puede destruirse el fondeadero; mas todo esto
no es del caso.

El seftor S:nador preopinante reconoce la
buena fé con que he citado otros ejemplos, 1 en
verdad que ha sido sosteniendo mis principios;
i si nn fuese asf gcon cudl otro interes podria ci-
tarlos? Pero siempre les da otra interpretacion;
yo no he querido ni pensado remotamente agra-
viar a nadie, ni hacer ninguna referencia odiosa;
creo, pues, que se m= ha supnesto una opinion
que no he pensado vertir. S1 en este asunto hai
algun individuo que se crea interesado, no por
eso dejard de votar conociendo que el interes je-
neral exije o demuestra la necesidad de dictar
una lei: bien sea imitando la del Codigo frances
o bien sea de cualquiera otra suerte, es preciso
dictarla. Aun habia pensado mas: cref que su-
puesto que hai una comision encargada de la
redaccion del Cédigo Civil, se le podia pedir
que hiciese a'go sobtie esto, Yo sostengo
sicmpre que, siendo tan interesante esta mate-
ria,_ hai necesidad de una lei jeneral i que esta
ler puede hacerse por los mismos Senadores
que se han considerado implicados en el asunto.

El sefior Vial del Rio.—Pediré la palabra
para aclarar una cita que hice o salvar unaequi~
vocacion. Se ha dicho que la let de montepio
no era vijente: yo creo, sefior, que esta lel esta-
ba vijente, porque no se habia derogado; todo
lo que puede decirse es que no estaba en uso,
pero que no por eso dejaba de ser lei 1 que
cuando yo hice presente a la Sala o presenté di
chalei, sé'o pe li la observancia de esa ler anti-
gui. Repito, pues, que era vijente, i que yo no
he hecho mas que reclamar por su observancia

Cuando se traté de la lei dz los jueces, a pe-
sar de que tuve muchas opiniones particulares
que a este respacto podian salvar todo escripu-
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lo, no quise votar ni aun en la parte que tocaba
a los jueces delctras, i lo mismo hice en cuanto
a los otros jueces; me ahstuve no sélo de votar,
sino que tambien me abstuve de tomar la me-
nor parte en su conocimiento, retirindome de la
Sala cuando se tocaba esta materia.

Se dice tambien, sefior, que se debe formar
una lei jeneral, porque en todos los puertos de
la Republica se retira el mar; mas, de este he-
cho creo que no tiene constancia la Sala; yo al
ménos lo 1gnoro; asi como se dice que se rctira,
puede por el contrario, i aun se observa, que se
avanza hasta el lugar que dntes ocupaban los edi-
ficios, principalmente si hai crece, lo que no
deja de suceder en casi todos los anos.

El senor Bello. - Se ha dich) que el asunto
de que se trata no es de interes jeneral, porque
proviene de una consulta hecha por el Gobierno
referente a las playas que dcji el mar en Val-
paraiso.

A mi me parece que el hecho solo de consul-
tar el G)bierno al Congre-o sobre esta materia,
prueba que se debe hacer unalei, i que é.ta
debe ser jeneral, porque no habria un motivo
particular para que se estableciese un principio
en Valparaiso i otro en Coquimbo; los motivos
en que debe fundarse son de derecho publico,
pues que Gebe referirse a todas las costas.

La circunstancia de que el mar se introduzca
en ciertos puntos de la Repiblica, en lugar de
retirarce, tampoco es razon para que se deje de
reconocer como jeneral la lei que se dictase en
la materia.

El hecho es que el mar se retira en todas las
costas occidentales del universo, en todas las
costas del Pacifico, salvo algunas escepciones
procedentes de causas especiales.

Yo no he aludido a las cuestiones sobre el
montepio i sobre los sueldos de los jueces; pero
ya que se ha tocado esa materia, diré que no
veo el menor asomo de diferencia entre aquellos
asuntos i el presente, ni tampoco el menor mo
tivo de implicancia; si har alguna diferencia,
consiste, a mi parecer, en (ue esta cuestion es
mucho mas jeneral que las otras, pues se refiere
a toda la numerosa clase de propietarios litora-
les. Se ha dicho que se ha promovido la cues-
tion del montepio civil para pedir la observan-
cia de una lei; i yo digo que, si esa cuestion
afectase un interes individual, la consideracion
de pedirse ¢l cumplimiento de una lei para pro-
moverlo, no removeria la implicancia.

Si se tratase de un asunto personal mio, en
que yo pidiese el cumplimiento de una lei, no
por eso dejaria de ser un acunto propio qu:
afectase mi interes particular; i tampoco podria
dejar de serlo, porque fucsen €sos intereses
eventuales,

El articulo 1o4 del reglamento habla de los
intereses personales i directos, sin diferencia
alguna de que sean eventuales o no.

Me parece, por consiguiente, que las razones

que se han alegado para que algunos de los ho -
norables Scnadores no entren a votar en este
asunty, no tienen bastante fuerza; pero si se
quiere quitar todo motivo de escitpulo, fijese
una cuestion previa: determinese el sentido del
articulo 104 del reglamento; vése si este regla-
mento prohibe a los hono'ables Sznadores votar
aun en aquellos asuntos en que su interes perso-
nal se incluye con ¢l interes de clases numerosas
i se confunde con él.

Para terminar esta cuestion, creo que no ha-
I'ardn dificultad ninguna los Senadores qnue hai
en la Sala actualmente.

Propongo, pues, a la Cdmara para remover
todo motivo de escripulo, que se fije previamen-
te ¢l sentido del articulo 104 del reglamento en
la forma que acabo de esponer. He dicho,

I! sefior Presidente, — Y. soi de opinion de
que los senvres Senadores que sean duefos de
terrenos abandonados por el mar o que sean
parientes de personas interesadas, estin verda-
deramente implicados para votar o concurrir con
su dictdmen a la formacion de la presente lei; i
me atrevo a decir que el articulo 104 del regla-
mento hace imp'icitamente la distincion entre
cuando un Senador estd comprendido en un ne-
gocio en que tenga un interes indirecto i en otro
en Jue tiene interes personal inmediato.

Obnservard la Sila que sobre este asunto de los
terrenns abandonados por el mar, se han pre-
sentado escritos a las autoridades, diciendo que
se les perjudica o que si se les quita lo que han
adquirido, son perjudicados. Acaba de leerse un
memorial, en que manifiesta la interesada que se
le perjudicaria si se le quitase algo i manifestando
cudl es su verdadero interes en este asunto e in-
dicando el modo como debe hacerse la lei.

En tales circunstancias, los que tengan terre-
nos abandonados por el mar, ¢cémo se ha de
reputar que no tienen interes? ¢I seria de equidad
que ellos mismos entrasen a votar o a formar
esta lei? Nou me parece que esto seria conforme
no sé'o con la equidad, sino ajeno de la delica-
deza de los miembros del Senado.

Sino hubiese ndimero competente para formar
Suala, de los que no estén implicados, talvez po-
dria decirse que por la lei de la necesidad iban
a concurrir con su voto a la formacion de la
presente lei; i si es preciso que concurran, para
que se declare si estdn o no imp'icados, ¢gpor qué
no se cita a los demas Senadores?

Este me parece que es el temperamento que
debe tomarse. Yo no seria de opinion que se pre-
sentase en abstracto la cuestion de si estdn in-
teresados o no, porque me parece que no habria
ninguno que lo dij:se i porque efectivamente no
habria un voto; pero no estamos en ese caso.

Yo creo, pues, en primer lugar, que estan im-
plicados, i por tltimo, que para resolver esta
implicancia se necesita llamar a los senores h4-
biles que formen nimero.

El sefior Bello.—¢Cudles son los sehores que
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han tomado parte o presentado escritos en este
asunt ?

El senor Presidente, — Senor, me esplicaré, no
he dicho que se hayan presentado, he dicho que
ha habido personas en Valparaiso que se han pre-
sentado pidiendo que Lo se les quitasen los te-
rrenos colindantes i estando tambien algunos de
los senores Scenadores ¢n ese mismo caso, me
parecen que estan implicados 1 que no deben to
mar parte en el asunto, porque el interes de los
colindantes es que se haga la lei en términos
que no les perjudique i los seires Senadores,
naturalmente tendran tambren ese mismo inte
res; esto es lo que he dicho.

El senor Beillo.—Pediré perdon para hacer
una observacion, dntes de pasar adelante; el que
los duenos de los terrenos hayan pedido que no
se les quite esos terrenos colindantes, no arguye
mas que el que han hecho uso de su derecho,
de ese derecho que nadie puede quitarles; por-
que es derecho que tiene todo hubitante de la
Repiiblica.

El presumir ahoia que algunos Senadores
tengan el mismo interes, no €s un mouvo que
los inhabilite paia tomar parte en la lei; yo creo
que es de la naturaleza de los gobieinos repre-
sentativos, el que todos los intereses tengan en
ellos una verdadera representacion, es decir, que
tengan estos intereses sus representantes en las
Camaras.

¢Cémo se hard sentir el iutcres del comercio?
Por medio de Senadores cc merciantes.

{Cémo se hard sentir el interes de los hacen
dados? Por medio de Senadores i Diputados
que sean duenos de fundos de esta especie; de
la misma manera, respecto de las pumerosas
clases de la sociedad.

No creo, p! es, que haya ese inconveniente para
que se trate de este asunio; dntes al contrario, yo
creo que es lo mas conforme con el mismo ar
ticulo 104, 1 para esto no hai mas que consultar
con el diccionario de la Academia; pues la acep-
cion de esta palabra negccio es dependencia,
pretension, p'eito o ajencia,

Me parece, pues, que si se suspendiese la re-
colucion de este asunto, para el caso previo de
fijar cudl es el sentido del articulo del reglamen-
to, talvez se habria dado un paso itil i conve-
niente.

El sefiur Aldunate.—Yo estoi en el mismo
caso de los demas sefnores que se consideran
implicados; no como propietario, sino como pa-
riente de alguno de los duenos de esos terrenos,
pues entre el'os hai primos hermanos mios.

El senor Subercaseaux.,— Cuando en la sesion
pasada dije que no me creia eximido de tomar
parte en cste asunto, i en que ahora me ratifico,
fué porque he leido el informe de la comision
que dice que los terrenos pertenecen a la
nacion.

A la nacion-he comprado yo esos terrenos, i
claro estd que si se sanciona esto, el Gobierno ,
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es quien debe subsanarme ese perjuicio i porque
aun ocupando este puesto, siempre he pertene-
cido a la nacion.

El sefor Presidente. —Parece que se debe vo-
tar sobre la indicacion del senor Presidente de
la Corte Suprema.

El sefor Vial del Rio.—Yo he dicho en la
sesion anterior que por analojia de las leyes, con
los sefhores a quienes no afecte la implicancia por
relacion de parentesco, puede resolverse este
asunto,

El sefior Benavente.— Casi nunca (1 nunca
ménos que ahora) puede haher analojfa entre
los Tribunales de Justicia i las Camaras lejisla-
tivas. A éstas les es absolutamente prohibido
entrar en conocimiento de un asunto sin que
haya un ndmero suficiente de miembros; por
consiguiente para conocer, es nectsario que ha-
ya Sala; i no habiendo ahora mas que ¢l nidme-
ro de once entre los cuales hai algunos que se
consideran implicados, no puede resolverse nin-
guni cosa sobre este asunto, cea de implicancia.
o cea de cualquiera otra clase.

El senor Presidente. - Seguramente que no
hai analojia entre ¢l modo de obrar de los tribu-
na'es i el Senado; porque alli pu de resolverse
con cualquier nimero de individuos, segun la
lei, 1 en el Senado se necesita un nimero deter-
minado de Senadores. Por eso es que creo lo
mismo que ha espuesto el seior Senador preopi-
nante; pero no por eso sera imposible que se
trate ahora de si llama a los Senadores que no
estin implicados para resolver esta cuestion
prévia,

El sefior Vial del Rio.—El llamar a los sefio
res Senadores creo que es una atribucion del
sefior Presidente i para esto no hai necesidad de
acuerdo; pues que puede ordenar que se citen,
siempre que lo crea necesario, manifestandole el
interes que haya; esto no es necesario que la
Sala lo acuerde.

El senor Bello.—Yo he propuesto una indi
cacion i quisiera que el senor Presidente tuviera
la bondad de esplorar la voluntad de la Cdmara
sobre ello.

El senor Piesidente.—Como debia votarse
por su diden, se habia pensado votar sobre
que ha hecho el senor Presidente de la Corte Su-
prema.

El sefior Vial del Rio. —A mi me parece que
se podria esperar algunos dias mas: porque se
me ha asegurado que existen die iseis Senado-
res en Santiago, de los cuales, sin contar con el
sciior Renjifo, que estd enfermo, podia haber
nimero competente 1sin implicancia para resol -
verse este asunto. E! sefior Meneses, aunque
ha salido, ha sido por la muerte de su hermano,
1 creo que volverd pronto.

El sefior Bello.—Es mui raro que se reuna
un nimero como se piensa, porque ya se ve la
gran dificultad que hai para reunir Sala: al mé-
nos yo no lo espero porque ya ha habido caso en
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que por fa'ta de uno ha dejado de haber Sala;
con lo que se van postergando asuntos de gran
interes: no me contraigo al presente, sino a
otros de mucha utiiidad. El esperar que se reu
nan once Senradores que no estén implicados es
una cosa mui diffei',

El sefior Presidente.—Se preguntard, pues, si
se cita mayor nimero de Scuadores o si se pro-
cede a la resolucion de esta cuestion previa con
los que hai en la Sala.

El sehor Benavente.—No se¢ puede votar aho-
ra sobre ninguna proposicion, porque cinéndose
a lo que dispone el reglamento, en el sentido
que se le da sélo pueden votar los que no ten
gan interes; i sin los Senadores que han espuesto
implicancia, no queda Saila.

—El senor Presidente ordend que se pregun-
tara a la Sala si se citaba mayor ndmero de miem-
bros o si se conocia la implicancia por los seno-
res que se encontrahan actualmente; 1 tomada
la votacion resulté aprobado lo primero por 7
votos contra 4.

—Se puso en segunda discusion particular el
articulo 14 del proyecto de lei sobre distribucion
de la masa decimal, que habia quedado pen-
diente, i cuyo tenor es como sigue:

nART. 14. — Creciendo el producto de los diez-
mos, se aumentard a proporcion el niimero
de las prebendas, hasta ilenar sucesivamente la
planta senalada a cada Izlesia por su creacion;
pero este aumento de prebendas sélo podid te-
ner lugar cuando las tres cuartas paries sefhaia-
das por el articulo 8.° para dotacion del Cahildo
puedan sufragar a cada prebenda una octava
parte mas de la renta que ¢l articulo 11 les se-
nala como minimum.

E! senor Presidente. —Yo creo quela dispo-
sicion de este articulo es necesaria en esta lei; 1
por tanto que no debe suprimirse. Como ya
sabe la Sala, las erecciones de las iglesias de la
Repiblica establecen mucho mayor nimero de
prebendas de las que hai actualmente; i las es-
tablece ahora, para que alguna vez se pongan
en ejercicio. I aunque es una obligacion del
Gobierno que se pongan en ejercicio estas pre-
bendas, i es un grave cargo de corciencia el
tenerlas suprimidas; al principio se establecicron
mui pocas, porque las rentas no alcanzaban a
sufragar para todas las que la ereccion habia
creado; pero a medida que se fueron aumentan-
do las rentas de la Ig'esia, se iba tambien au
mentando el nimero de las prebendas; i esta
disposicion no es mas que la observancia de lo
que hasta ahora se ha practicado; porque se dice
sdélo que se vayan aumentando las prebendas en
proporcion del aumento de los diezmos hasta
llenar la planta sefalada a cada Iglesia. Creo
pues, que con la existencia de este articulo se
cumple con un deber de conciencia, i que por
ctra parte, no trae conveniencia ninguna la su
presion de este articulo: no hallo rmtivo por qué
no deba ponerse.

El senor B:llo. —Pido que se lea el articulo
anterior (se leyd); el Senado observard quz para
aumentar el ndmero actual de las prebendas no
bastan las atribuciones del ejecutivo; pues no
puede aumentarse este nimero, sino por medio
de una lei, es decir: que sélo el Congreso puede
hacerlo. Si se tratase de dar una regla para la
ereccion de estas prebendas yo convengo en que
la regla que estahlece el articulo seria mui opor-
tuna; pero no se trata de dar una regla, sino una
lei, a los congresos venideros; i si no se trata de
dar una lei, es claro que se les da un consejo; i
a mf me parece que esto no es propio de las dis-
posiciones lejislativas, pues en esta se manda i
no se aconseja. Por consiguiente, como no es
mas que un mero consejo lo que espresa el
articulo, creo que seria mejor suprimirlo,

El sefior Bznavente. —A mas de las razones
alegidas por el sefior S ‘nador que acaba de ha-
blar, hallo que este articulo es enteramente in-
necesario; porque habiend) dicho en otro ar-
ticulo: se establecerdn todas las prebendas, no
sé qué se aventaje en este con decir que se au-
mente el nimero de las prebendas cuando au-
mente la masa decimul. El que se doten las pre-
b:ndas de la ereccion es mui favorable a la
relijion i para ello segun el articulo, no se espe
ra la opinion del Congreso, sino el aumento de
los diezm)s en una octava pirte; pero yo creo
que aun es mas fivorable a la relijion el que
esa octava parte se destine para la dotacion de
curas, mis necesaria todavia segun mi concien-
cia, que de las prebendas que no estin en
ej=rcicio. Yo creo que la [glesia Metropolitana
de Santiago no tiene necesidad de mas preben
das, qu: las qu1e actualmeante tiene 1 que tiene
mucho mas necesidad de dotar los curas, porque
hablando claro ¢cudl conviene mas: que los
curas sean bien dotados o que haya veinte ca-
ndigos en lugar de dieciseis? Me parece que
esto es fuera de duda; porque los curas necesi-
tan alguna recompensa por sus penosos traba-
jos. Creo, pues, que dzbe desecharse el ariiculo,
porque es un consejo que se da al Congreso
venidero i porque, es necesario, i no temendo
otro objeto, me parece que debe suprimirse.

El seior Presidente. —Tan 1€j)s de ser este
articulo un mero consejo o una mera recomen-
dacion a los congresos venideros, es por el con-
trario una disposicion terminante que ordena
que las prebendas se aumenten si se aumentan

rentas.

s cierto quz un Congreso, si lo tiene por
conveniente, derogard este articulo, pe-o mién-
tras no lo derogue, esta serd una lei. .2 necesi-
dad de este articulo la hz demnostrado anterior-
mente, porque es un gravamen de conciencia
del patrono el que no se pongan en ejercicio las
prebendas establecidas en la ereccion; pues est1
ha sido la intencion de los Sumos Pontifices, al
ceder los diezmos para que se doten las iglesias
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con ¢l nimero competente de ministros i con la
suficiente dotaciun.

Por otra parte, cuando considere la Cdmara
que hai algunos obispados que no teniendo do-
tacion, no hai quién los sirva, como ¢fcctiva-
mente ha sucedido en la Serena i Ancud, que
enfermandose uno, no hai servicio, 1 st no se
pusiese en la lei esta disposicion, no se aumen-
tarian las prebendas, a pesar de haber aumenta-
do la coutribucion de la masa decimal, de ma-
nera que, si ahora no se espresa esta obligacion,
caerd en olvido.

Cuando se ha hecho porun s for Senador la
observacion de que es mas conveniente el do-
tar curas, que prebendados, no ha tenido pre
sente que ¢se aumento de diezmos, cede en
beneficio de los restantes prebendados.

Con el aumento que espresa el articuloen la
masa decimal, habra tambien fondos para dotar
a los curas, i al mismo tiempo que se lcgre po-
ner en ejercicio las prebondas de las catedrales,
habra para la dotacion de los pdrrocos, de suer-
te que el beneficio vendrd a ser igual para unos
i otros, Ademas de esto, no son tan inutiles los
candnigos, como se piensa, por el contrario, yo
los considero mui necesarios para el buen se -
vicio de la iglesia.

St gun las disposiciones de esta lei, si no se
aumentasen las prebendas aumentandose las
rentas, acrecerian éstas a los actuales prebenda-
dos, sin que la Iglesia rada avent: je en su ser-
vicio. Para todo esto, crco que es necesario im-
poner la obligacion de que dentro de cierto
tiempo se deben aumentar las prebendas, 1ast
habid empeno para servir,

El scnor Benavente.— Que sca consejo o
mai.dato este articulo, no debe  existir, poique
no tenemos facultad para mandar imperiosa-
mente, ni para aconsejar a la l¢jistatura venidera.
Stla concesion de esos diezmos fué para que

fuescn dotadas a las prebendas tambien, ha sido
para la dotacion de los curas, asf es que en lus |
iglesias catedrales se han estado usurpando esas
rentas; recordardn los cenores de la Sala que fos
cuatro novenus beneficia'es se los estuvo usur-
pando por mucho tempo el coro de ia cate
dra', hasta que la vez pasa la tuvieron los cané-
nigos que dar fiinza. La obligacion la creeria
mui justa, siempre que  se desatendiese a los
prebendados para de<fender a los curas. Pero sea
cual se fuere, el aumento de la ma-a dccimal
ya he dicho otra vez que seria mas preciso dotar
a los curas, al ménos a aqucl'os que tengan mas
necesidad,

L.o que he hab'ado de la dotacion de los
curas, s porque los curas necesitan vivir, 1 des-
pues que estén bien dotados se verd cédmo en-
ténces se entregan al ejercicio de las virtudes
que los eleven a los coros. Conozco bien la
fuerza del argumento que se me ha e sobre que |
la renta que provenga del mayor aumento delos |
diczmos acreceria a los prebendades, pero en

|
|
|

este caso ellos mismos tendrdn que reclamarlo,
porque se les ha senalado el minimum i no el
max:mum de las rentas que deben gozar todas
las prebendas.

Creo, pues, senor, que estd mejor el espiritu
del articulo anterior que el que ahora se propo-
ne, i me parece, pues, que sin quitar nada de lo
positivo de la lei;, queda mejor suprimienco el
articulo.

Elcenor Presidente.—Debo advertir que el
articulo anterior no dice que se priva a la Iglesia
de las demas prebendas, sino que no se puedan
poner mas en ejercicio sin permiso del Congreso,

Se procedidé a votar subre si debia suprimirse
0 no este articulo, i resuitaron diez votos por la
afirmativa i uno por la negativa, con lo que ques
dé suprimido.

Se puso en discusion el articulo 21 que es
como sigue:

wARrT 21. Laren'a episcopal pertenece a los
prelados desde el fiat del Soberano Puntifice.

En su consecuencia, se abonardn a dichos
prelados, desde aquella fecha, dos quintas partes
de la renta que les estd senalada en atencion a
considerarse las otras tres quintas paites como
mero depdsito que se hace en ellos de la cuota
destinada para socorro de los pobres.

Pero se les abonard la renta integra desde el
dia en que, concedido el pase a sus bulas, to-
maren posesion de su obispado.n

El sefior Benavente, - Por la lei el prelado
hace suyos los fiutos desde ¢l fiat de su Santi-
dad; ahora se dice que sélo tendra dos quintas
partes de la rerta que le estd senalada desde el
fi.t del Soberano Pontifice, i ya que hemos de
echar abajo la primitiva lei, seria mejor quitar
e-as dos quintas partes; dos quintas paites por
estr razon: desde el momento que entie al Go-
bicrno de la D16 esis sena mas de dos quintas
partes lo que tendnia por razon del sueldo que
se le senala, i sise le han de quitar tres quivtas
partes, seria mejor dejarie gozando la cotacion
asignada por el Gobierno, porque esto de dejar
en depdsito para los pobies, no parece mui
llav 0.

Crieo, pues, que si no ha de ser suycs los fiu-
tos desde ¢l dia del fiat mejor sena quitarlos.

El senor Vial dei Rio.— Yo creo que on lugat
de las dos quintas paites que dice ¢l articulo,
se po.dria fijar cuatro o tres por lo ménos.

Bicn sabido es que los "Diocesaros que por
primera vez s n nombrados, estdn desprovistos
de tod s lus titiles necesarios para ponuficar,
gue son bien costoso0s, i es preciso, pues, que
se les conceda una suma suficiente con que
puedan hacer sus gastos 1 llenar esas necesi -
dades.

Yo convengo en que haya un depé-ito en p -
der de los Diocesanos para socorrer las necesi-
da les de los pobres de su Didcesis, pero siempre
es p e iso que su su ldo fuese mayor, pues que
necesitan lo ménos tres o cuatro quintas partes
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para todos sus gastos, como son: pago de secre-
tario i demas gastos del Gobicrno de la Di6-
cesis. No me hace fuerza el que el Gobierno no
perciba esas dos quintas partes, porque como se
ha dicho, hai una parte del sueldo de los obispos
destinada forzosamente para el socorro de los
pobres, i sino ha tenido el efecto o sino ha
servido para aliviar estas necesidadcs, no me
parece que debe quitarse.

Creo tambien que en ese caso seria necesario
anadir una parte al articulo para que los tres
quintos se computasen con los salarios de aque-
llos beneficios de que estaban en posesion.

El senor Presidente.— No seria, me parece,
empresa fdcil privar ahora a los Obispos de los
frutos del Obispado: debemos por el contrario
dar por un principio sentado que los dioresanos
hacen suyos los frutos, desde el fiat de Su San-
tidad. Dejando aparte las leyes civiles que po-
dria dercogar el Congreso se hallaria un obs-
tdculo en las leyes candnicas que no seria tan
facil vencer, pero si debzmos sentar como un
principio la costumbre de no ddrselos desde el
dia que ha sido presentado, sino que se van
acumulando hasta que toma posesion, asi es
que este dinero se les entregaba, i les podia ser
vir para pagar algunas deudas, si las tenian, i para
otrcs gastos necesarios. No hai tampoco necesi-
dad de darles los frutos desde el momento en
que se da el pase a las bulas; porque uno de los
objetos del ramo de vacantes que hemos apio-
bado en la presente lei, es que se les dé a los
Obispos lo necesario, que no vendrd a ser mas
que dos quintas partes para su moderada man
tencion.

Creo, pues, que ] articulo como estd conce-
bido en ¢l proyecto, es entcramente arreglado.
No tratamos aqui de echar abajo la disposicion
por la cual los Obispos hacen suyos los frutos;
esos fiutos son en las mitras de Chile dos quin-
tas partes cuando mas. Recordardn los seniores
de la Sala que se da esta parte para la modera-
da mantencion de los Obispos i para el socorro
de los pobres de «u didcesis, i es sabido que por
mano de los Obi-pos se socorren a los de los
hospitales i a aquellos pobres que no pueden ir
a curarse en el'os i creo que con las dos quintas
partes que se les senala, es mui suficiente, pr-
(ue para todo esto alcanzan los 9,000 pesos que
les estan acordadus, i que ya se ha visto que
ascienden a 20,000 pcsus con las demas entra-
das; por lo que se calcula que tiencn bastante
para ello.

Por todo lo espuesto creo que debz aprobarse
el articulo, 1 en cuanto a la otra observacion de
que el Gobierno debia dar a los pobres ese so-
brante, es cabalmente uno de los destinos prin-
cipales de esta lei, qu= se les dé a los pobres,
con lo cuul se llena su objeto.

El sehor Benavente.—Se ha sentado que la
lei canénica no se puede derogar, i, por consi
guiente, que no se puede quitar al Obispo esos

|

frutos, pero esto no es regular, porque si se
pueden quitar dos tambien se le pueden
quitar tres, 1 o Jalei candnica no puede de-
rogarse en todo o en parte, o se puede dero-
gar en una parte o en el todo. Suele suceder de
que un individuo que terga renta por el Estado
i vaa recibir por dos partes, se le quita una i
queda tomando la otra. Supongamos, el venera-
bie Dean tiene su sueldo i a mas el de Arzobis-
po, como que se le ha nombrado: o se le quita
parte de uno, o se le puede quitar todo lo que
le corresporide a uno de esos destinos; porque
no puede haber un empleado con dos sueldos:
yo creo que hai contrariedad entre el articulo 1
los fundamentos que se dan para apoyarlo, i por
eso me parece que debe porerse: con rebaja de
la cantidad que le corresponde por el empleo
que tenia.

El senor Presidente.—Si la presentacion se
ha hecho en una persona que ticne dignidad
eclesidstica, desde el dia de la presentacion, vaca
esa dignidad; por consiguiente no puede llegar
el caso de que tenga los dos sueldos, porque se
le descontara la paite que corresponde al que
tenia.

El senor Aldunate. —Yo haré una pregunta.
¢Antes que reciba el fiat de Su Santidad el Ar-
zobispo propuesto por el Gobierno la renta que
reciba entretanto sale de lu masa decimal como
en el caso presentc?

El sefior Presidente.—El actual es un caso
particu'ar, percibird la renta que tiene comno
Dean hasta que reciba las bu'as i se le dé el
pase por el Gnobierno, i enténces empezard a
percibir del erario el sueldo de su nuevo empleo,
pero se le descontard la parte que reciba como
Dean.

El sefior Aldunate. —Volveré a preguntar ¢.i
ademas de la parte que se le da por esta lei, el
Gobierno le da alguna renta por razon del bene-
ficio, se le deberd descontar esta renta?

El seiior Presidente. —Sefio~, si por una dis-
posicion especial se le d-signase renta al Arzo-
bispo electo, me parece que se le debera des-
contar la del beneficio i esto deberd verificarse
des:le la fccha del fiat de Su Santidad husta la
fecha en que tome posesion del obispado.

El senor Aldunate. — El sefior Presidente verd
que no es inoportuno hacer estas preguntas por
lo que ha sucedido cen el Arzobispo electo, el
cual ha pedido que el Gobierno le acordara la
renta.

El sefior Bznavente.—Entdnces viene bhien
mi indicacion; si ahora se le dan 3 ooo pesos,
desde el momento que se le haga Obispo, se le
quita la renta del otro empleo.

El senor Presidente.—La indicacion del sefior
Presid-nte de la Corte Suprema es para que se
le dé al Obispo las tres quintas partes de la ren-
ta, en lugir de las dos quintas que dispone el
articulo, se votard sobre ella.
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Se procedid a votar sobre esta indicacion i re-
sultd aprobada por seis votos contra cinco.

El sefior Benavente. —Se ha aprobado la indi-
cacion, pero me parece que no el articulo, por-
qe hai otras pendientes sohre él.

En este estado se levantd la sesion, quedan o
en tabla los proyectos de lei: sobre terrenos aban-
donados por el mir, sobre distribucion de diez
mos; sobre establecimiento de un matadero pu
blico en Santiago isobre creacion de una oficina
de Estadfstica.

ANEXOS
Num. 76

Soberano sefor:

Maria del Transito Cruz de Rosales, ante
Vuestra Soberanfa respetuosamente espongo:
que tengo una casa i bodega en Valparaiso en
frente de la [zlesia Matriz, que heredé de mi fi-
nado padre don Juan Manuel Cruz. Hasta el
ano de 1822, el mar banaba lis murallas dz mis
edificios; pero desde esa época ha ido reurdn-
dose lentamente, i dejido en seco una porcion
de terreno. Cuindo mi finado esposo don José
Antonio Rosales pensaba elificarlo para dar
mas estension a dichas bodegas, se lo apropid
arbitrariameate  la Municipahdad, haciendo
construir en él un gi'pon para el abasto publico
con la calidad de vrovisional, i en virtul de un
simple acuerd). Ms, a pesar de haberse cons-
truido despues la nueva recoba, no ha querido
desocupar dicho terreno de mi propiedad, escu-
dandose siempre con un decreto del Vice-Pre
sidente de la R=piblica, fecha 16 de Noviembre
de 1830, en que de acuerdo con el Congreso
de Plenipotenciarios declaré pertenecer al pi-
blico el terreno dejado por el mar, fijd 1dose por
lindero la nueva calle formada a espaldas de los
antiguos propietarios,

Siendo mui diversos los derechos de! piblico
de los propios de la Ciudad, el Cibildo de Val
paraiso se ha arrogado injustamente aquellos, e
infrinjido por consiguiente el misin) decreto o
lei, como quiera llamarse, en que se ha apoyado
para sostener esa usurparcion de mt propiedad.

Es un principio reconocido por los derech s
natural i civil que la porcion dejada en seco por
el mar, asi como por el rio, accede naturalmen-
te a los propietarios adyacentes, porque de
la misma manera que perderian, si el mar o rio
saliesen mas afuera por sus terrenos, sin que
nadie les resirciera este dano, deben ganar lo
que dejen en seco con su retiro progresivo. Kl
Congreso de Plenipotenciarios no podia dspe-
jar a los propietarios de este derecho, sin con
travenir a la Constitucion de 1328 que rejia en-
ténces, i que aseguraba la inviolabil.dad de las
prcpiedades, lo mismo que la que rije actual-
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mente. N podia tampoco salir de los objetos
para que habia sido convocado por la circular
de fecha 7 de Enero de 1830, que eran sola-
mente restituir a la Constitucion su observan-
cia i dar un Gobierno jeneral que rijiese el Es-
tado miéntras que pudiera hacerse una lejitima
eleccion constitucional. Mucho ménos podia el
Ejecutivo dictar ese decreto, sin salir entera-
mente de la érbita de sus atribuciones. Como
lei no ha debido considerarse, por no haberse
dictado en forma de tal, ni tampoco promuigado
para que pudicra ser obligatoria. Asi, fué, que
quedd sin observancia, segun se hadicho en la
esposicion impresa, porque en efecto to los los
propietarios han seguido poseyendo i edificando
hasta las riberas del mar, sien 1o yo la tnica es-
cepcion, por la tenacidad del Cabildo en tener
me careciendo por tantos afios de ese terreno de
mi propiedad para engrosar con sus productos
sus cuantiosas entradas.

Mas, ya que Vuestra Soberanfa va a tratar de
este asunto, a virtud de la consulta del Inten-
dente de Vaiparaiso trasmitida por el Supremo
Gobierno, no puedo ménos de espzrar de vues-
tra justificacion, que en virtud de los funda-
mentos aducidos en este escrito, i mas liatanen-
te en la referida esposicion imoresa, ha 4 cesar
los graves perjuicios que se m: estan orijinando
con tan dilatafa dzteatacion de mi propiedal.

Por tanto,

A Vuestra Soherania, reverentem :nte suplico,
se sirva declarar sin ningan valor ni efecto el re-
ferido decreto del Vicz-Presidente de la R2pii-
blica en la parte q1e perjulica a ms derechos,
desestimindo 4l mismo tienpo el infirme o
proyecto de la Comisior quz se he pihicado, o
que m: pertenzce el terreno alyasente a mi
propiedad, abaa bhniudy por el miriqieen lo
sucesivo ahan lone. Es jistica, ~tc. SHh:rano
senor. —Mariz d2l Trinsito Cruz de Rosales.

Num. 77

Soberano s-nor:

M:rcedes Ferndndez, vinda del Vista de la
Aduana de Vaparaiso don José Muteo Fdbres,
ante Vuestra Soh:ranii respetuosaments digo:
que acomoano co locumzntis la solicitnd que
hice al Suprem ) Gobierno pira que se sirviera
recomen dar al Soberano Congreso, con la pro-
videncia que he obtenids con fecha de hoi.

Por tanto,

A Vuestra SHherania suplico, se digne acor-
darme la gracia que espresa dicha solicitud, i lo
m1s pronto que sea posible, en atencion a las
apuradas circunstancias en que desgractadam-n-
te me hulo, Soberano sefdr.— Mercedes Fer-
ndndez de Fibres.
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Nim. 78

Dutia Mercedes Ferndndez, viuda del finado
Visitador de la Aduana de Valparaiso don José
Mateo Fdbres, ante US. respetuosamente digo:
que teniendo que solicitar una gracia del Sobe-
rano Congreso, necesito presentar los compro-
bantes de los servicios prestados por dicho mi
esposo en los empleos que desempend por escala
en la estinguida Aduana de Santiago; pero aun-
que se han buscado prolijamente en la Factorfa
del Estanco i en el Tribunal de Cuentas, no se
han podido encontrar mas que del titulo de ofi
cial 5.° fecha 1.° de Setiembre de 1821; de una
comision de Valparaiso en el afio 822 i del de
vista interino en esta misma Aduana. Tengo el
d'timo en mi poder por haberlo encontrado entre
los papeles del finado i asi pido solamente se me
dé certificado de aquellos dos titulos o nombra-
mientos.

Sivase pues US. mandar como dejo pedido,
que es justicia.—Mercedes Ferndindesz

Dénse por el archivero las copias que se soli-
citan certificadas por el oficial de fe piblica i
visadas por el 4.° contador de resultas —Conta-
durfa Mayor, Julio 4 de 1844.— Benavente.

Num. 79

El oficial archivero que suscribe, en cumpli-
miento del decreto del senor Contador Mayor
que precede, dice: que en el libro nim. 23 de
titulos a fojas go vuelta, se halla una del tenor
siguiente: don Bernardo O’Higgins, Capitan Je-
neral, etc. Por cuanto atendiendo a los méritos i
servicios i amor patrio de don José Mateo I'd-
bres, he venido por decreto de veinticinco del
préximo pasado en nombrarle, a propuesta de
los jefes de la Aduana Jeneral, para la plaza de
oficial quinto, vacante por separacion del que ha
obtenido. ‘

Por tanto ordeno i mando se le haya, tenga
i reconozca por tal oficial quinto i goce el sueldo
anual de su dotacion i de todos los honores i
fueros, etc. — Dado en el palacio Directorial de
Santiago de Chile. a 1.2 de Setiembre de 1821.
—BerNarRDO O'HiGGINS.—Agustin de Vial.—
Se tomd razon en 2 de Octubre.

Otro a favor del mismo a fojas 55 del libro
nimero 2% de decretos, como sigue: —Santiago,
Agosto 2z« e 1829. —Visto el informe de los
Ministros de la Aduana Jeneral que antecede,
que acredita los buenos servicios del oficial ma-
yor de esta renta don Mateo Fdbres, se le nom-

TOMO XXXV

bra i concede el empleo de vista que solicita en
clase de interino hasta la nueva organizacion de
Aduanas, reservdndosele la propiedad del desti-
no que actualmente sirve en atencion a que el
de vista que por este decreto se le confiere es
solo en comision.—Tdmese razon en las oficinas
que corresponda.— Vicuria. — Huict —Se tomé
razon en 28 de Agosto de 1829.

Otro a fojas 19 vuelta del tomo nimero 24 de
decretos, i es como sigue: Santiago, Noviembre
5 de 1822.—Miéntras regresa i resuelve S. E. el
Supremo Director, pase inmediatamente para
Valparaiso en comision el Tesorero de la Aduana
Jeneral don Juan Manuel Baso, para que encar-
gdndosetambien dela Tesorerfa de aquella Adua-
na principal ponga en planta el nuevo Reglamento
de Aduanas i arregle aquella oficina, segun las
instrucciones que se le han dado i llevard con-
sigo a don José Mateo Fébres, a don Juan Fer-
min Brunel i a don José Miguel Cruz, a quienes
dard alli ocupacion hasta el regreso de S. E. —
Témese razon i comunfquese al Tesorero comi-
sionado i al Gobernadorde Valparaiso.— Rodri-
guez.—Elizalde.— Se tomd razon en 5 de dicho
mes.—Asf consta de los libros i fojas citadas a
que me refiero.—Contaduria Mayor.—Julio 5
de 1844 — Manuel Borges, Archivero. V.° B.°
O Rian.— Penailillo, oficial de fe publica.

Num. 80

Excmo. sefor:

Don José Mateo Fdbres, oficial mayor de la
Aduana Jeneral, previa la licencia de mis jefes,
con mi mayor respeto a V. E. digo: que en las
ausencias i enfermedadas de los jefes, he desem-
penado sus funcicnes con la pureza 1 acierto que
es notoria, i sin aumentar mi sue'do ni ninguna
gratificacion; lo propio ha sucedido con las pla-
zas de vistas de eatrada i salida siempre que se
ha ofrecido; i desde el 13 de Enero dltimo a que
estoi sirviendo estas dltimas dos p'azas, por ha-
ber el Supremo Gobierno comisionado al sefior
Tocornal i estar enfermo el sefior Gandanillas.
Este ha fal'ecido i de consiguiente ha quedado
vacante su destino el que solicito se me «é por
los conocimientos qu~ tengo en las labores de
este empleo i méritos contraidos. No obsta para
esto el que la Aduana Jeneral se haya suprimido
porque miéntras no se plantifique el nuevo arre-
glo, su despacho es el mismo 1 siempre de nece-
sidad el propio nimero de empleados. En esta
virtud a V E. suplico se digne acceder a mi so-
hcitud, cuya gracia, etc.—/os¢ Mateo Fdbres.
—Santiage, Agosto 19 de 1829, ~Informen los
M nistros de la Aduana Jeneral. — Huuct.

)
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Num. 81

Senor Ministro:

Sobre la solicitad de don Mateo Fdbres, oficial
mayor de esta Aduana Jeneral, para que se colo-
que de vista en la vacante de don Santiago Gan-
darillas i en virtud del decreto que antecede lo
que podemos informar es: Que son piiblicos i
notorios los buenos servicios que ha prestado
Fébres, ya supliendo por nuestras ausencias i
enfermedades i ya por las de los vistas. Desde
que se postt6 el finado don Santiago Gandarillas
cuya imposibilidad duré mas de tres afos i du-
rante la comision de don Joaquin Tocornal ha
desempenado Fabres el delicado i penoso empleo
de vista a satisfaccion de sus jefes i del piblico
todo sin el menor emolumento, por tanto se ha
hecho acreedor no sélo a la gracia que solicita
sino a cualquiera otro empleo.

Miéntras exista la Aduana Jeneral ha de ser-
virse por los empleados de su dotacion. Un vista
no es suficiente para el despacho, i a veces no
son bastantes dos. V. S. conoce mejor que otro
las operaciones de estos empleados, i que son
las que necesitan mas calma: no ignora V.S,
tambien que hai dias en la Aduana de confu-
sion por su mucho despacho, i los perjuicios
que recibiria el Fisco, confidndole solamente
a un solo vista, o el retardo que deberd sufrir el
comercio por falta de brazos.

La 6rden del senor Ministro antecesor de V.
S. porque se suspendiese la provision de em-
pleos de esta Aduana por la traslacion que ha
de hacerse de ella a Valparaiso, debe entender-
se (segun lo ha esplicado verbalmente el mismo
sefor Ministro) respecto de provisiones en pro-
piedad i de ningun modo interinamente 1 en
comision hasta el nuevo arreglo, pues entre
tanto haya en esta Aduana el mismo despacho
que dntes, debe estar servida por los mismos
empleados. Bajo de estas consideraciones hard
V. S. justicia accediendo a la solicitud de dcn
Mateo Fdbres, o resolver como lo tenga por
conveniente.

Aduana Jeneral, Agosto 25 de 1829.—José
M. Lefebac.

Num. 82

Visto el informe de los Ministros de la Adua-
na Jeneral que antecede que acredita los bue-
nos servicios del cficial mayor de esta renta don
Mateo Fébres, se le nombra i concede el empleo
de vista que solicita en clase de interino hasta
la nueva organizacion de aduanas, reservdndo-
sele la propiedad del destino que actualmente
sirve en atencion a que el de vista que por este
decreto se le confiere es solo en comision.

Témese razon en las oficinas que correspon-
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da.—Santiago, Agosto 25 de 1829.— Ficuia.
— Huid.

Se tom¢ razon en la Comision de Cuentas de
Santiago a 28 de Agosto de 1827, a f. 55 del
libro de decretos, niimero 28.— Guzman.

Se tomd razon en esta Aduana Jeneral a f. 10
del libro de titulos, en 26 de Agosto de 1829.—
Lefebac.,

Santiago, Agosto 5 de 1826.—El oficial ma-
yor de la Aduana Jeneral don Mateo Fabres
pasard a la mayor brevedad a Valparaiso a ha-
cerse cargo en comision de la aduana de aquel
puerto, junto con el administrador don Joaquin
Campino, que se ha nombrado en iguales tér-
minos.

Témese razon en la Aduana Jeneral. — Plamos.
— Gandarillas.

Num. 83

Senor Gobernador Intendente:

Dona Mercedes Ferndndez viuda de don José
Mateo Fdbres, ante V. S. digo: que conviene a
mi derecho saber de un modo positivo los anos
de servicio que como vista de Aduana presté
mi marido en esta de Valparaiso; en su conse-
cuencia suplico a V. S. se sirva ordenar que
el senor administrador de Aduana informe a
continuacion sobre el particular.

Es gracia, etc.— Mercedes Ferndindes.

Valparaiso, Junio 5 de 1844.—Informe el
administrador de Aduana.— Prielo.

Num. 84

Senor Intendente:

Cumpliendo con el decreto que precede, digo
que el vista de esta Aduana, don Mateo Fabres,
ha servido como tal vista desde el 26 de Setiem-
bre de 1833, en cuya fecha se le espidi6 por el
Supremo Gobierno el titulo de dicho empleo.
Cumplo a mas con el deber de agregar que su
conducta en ¢l descmpeno de su destino hasido
pura 1 ejemplar, pudiendo asegurar con toda sa-
tisfaccion -que la nacion ha perdido en él un fiel
servidor. Es cuanto puedo decir a V. S. en ¢b-
sequio de la justicia,
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Aduana de Valparaiso, Julio 7 de 1844. —
Juan M. de la Fuente.

Nuim. 85

Dona Mercedes Ferndndez viuda de don José
Mateo Fébres, vista de la Aduana de Valparaiso
ante V. E., con mi mayor respeto espongo: que
en los documentos que en forma acompano
consta haber entrado mi finado esposo a servir
esta Aduana de Santiago en el empleo de oficial
quinto con fecha 1.°de Setiembre de 1821, ha-
ber ido en comision a Valparaiso con don Juan
Manuel Baso en 1822,a poner en planta el nue-
vo Reglamento de Aduanas, como tambien en
otra comision con el administrador don Joa-
quin Campusano en 5 de Agosto de 1826; haber
obtenido el empleo de vista interino de |la mis-
ma Aduana Jeneral en 25 de Agosto de 1829
hasta la estincion de ella, i despues el de vista
de la de Vaiparaiso, en cuyo empleo fallecid el 5
de Febrero del presente ano.

No se han podido encontrar los titulos de los
empleos intermedios, por haberse estraviado
uno de los libros, pero es constante i notorio
que todos ellos los desempend por escala.

Las aptitudes, dedicacion iescrupulosa honra
dez de mi finado esposo, le hicieron acreedor a
los mas dignos elojios de sus jefes i de todo el
ptblico, pudiendo asegurar con toda satisfac-
cion, como se espresa el sefor administrador de
la Aduana de Valparaiso en su informe, que la
Nacion ha perd:do en éi un ficl servidcr.

E! Mercurio de Valparaiso, de fecha 10 de
Febrero dltimo; en su articulo editorial, se hizo
el érgano del sentimiento jeneral que causé en
el mismo puerto el fallecimiento de mi espuso,
tributando a su memoria justos encomios.

Este sentimiento fué tanto mas acerbo para
todos, al ver el estado deplorab'e de orfandad i
miseria en que dejé a una viuda con nueve hijos
menores de edad, pu=s el dia de su fallecimiento
sélo tenia 5 reales, habiendo sido preciso levan-
tar entre sus amigos una suscricion para enterrar
su cadaver i socurrer por de pronto a tan nu-
merosa familia para que no pereciere. Ejemplos,
sin duda, tan poco comunes quz manifiestan has-
ta dénde puede llegar el estado lamentable de
la famiha de un empleado, su acrisolada hon
radez i su absoluta consagracion al servicio!

El dolor tan justo de esta pérdida me ha
agravado considerablemente la enfermedad de
que hace ancs padezco, i en que mi espuso
acabé de agotar sus recursos, fuera de los que
consumia en €l sosten i educacion de tantos
hijos i de la anciana madre del mismo.

Don Fermin Fabres, padre de mi esposo, sir-
vi6 al Estado mas de treinta anos, habiendo fa-
llecido de juez de ba'anzas en la Casa de Mone

da, isa hijo don José Mateo ha servido sin inte-
rrupcion 22 anos.

I ¢serd posible que los Padres de la Patria no
se conmuevan con el triste espectdculo de una
numerosa familia sumida en la indijencia, i que
no estiendan hdcia ella una mano benéfica que
enjugue sus lagrimas i alivie su desgraciada si-
tuacion, premiando al mismo tiempo los sacri-
ficios de tantos afios del abuelo i del padre de
unos fieles servidores de esa misma patria? ¢Se
dejard que una viuda i enferma perezca con sus
tiernos hijos o que no teniendo éstos cémo
educarse salgan unos ciudadanos viciosos o per-
didos?

No, por cierto. Seria ofender los sentimientos
de patriotismo i de filantropia de los represen-
tantes de la Nacion i de V. E. si no esperase
con confianza la asignacion de una mesada o
pension, como se ha hecho ya con otras, que no
han quedado quizas en tan estrema indijencia.
Con ménus de 50 pesos es casi imposible que
pueda sostenerme con mis nueve hijos i costear-
les al mismo tiempo la educacion para que pue-
dan llegar a ser fieles imitadores de las virtudes
de su padre iotros tantos ciudadanos ttiles al
Estado.

Por tanto,

A V. E. suplico reverentemente se digne re-
comendar esta solicitud al Soberano Congreso
para que me otorgue dicha gracia durante mi
viudedad, la menor edad de mis hijos varones i
la solteria de mis tres hijas mujeres.—Excmo.
sefior.— Mercedes Ferndndez de Fibres.

Num. 6

El articulo de £/ Mercurio de Valparaiso de
fccha 10 de Febrero de 1844 a que hace refe-
rencia la senora Mercedes Ferrandez v. de F4-
bres en su solicitud que antecede es el si-
guiente: (1)

NECROLOJfA

El 5 del corriente a la edad de 49 afios ha
fallecido en esta ciudad don J. Mateo Fabres,
Estaba empleado de vista en nuestra Aduana
desde el ano de 1833, despues de haber servido
en la de Santiaco cerca de 14 anos.

A pesar de su salud enfermiza, el sefior Fébres
era exactisimo en ¢l cumphmiento de sus debe-
res ijamas faltaba a su oficina. Ultimamente
ectaba sirviendo en la 5.2 cubdelegacion.

Llas cualidades reconiendables que posesia el
sefior Fdbres le hahian hecho acreedora la esti-
macion de cuantos le trataron, los que se pren-

(1) Nota del Recopilador.
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daban sobre todo de su escrupulosa honradez i
de la suave amabilidad de su cardcter.

Poseia ademas este buen ciudadano, cuya
pérdida deploramos, las virtudes del esposo i
del padre. La muerte ha dejado en la orfandad
una viuda i nueve hijos, i tan pobre se hallaba
en los tltimos momentos, que no dejé nilo
preciso para dar sepultura a su caddver.

Como el fin de socorrer a la familia de ese
hombre honrado se estd levantando una suscri-
cion i nosotros invitamos a las almas caritativas
concurran a socorrer a la familia enlutada, que
las llama en su ausilio, manana insertaremos la
lista de los que se hayan suscrito a un objeto
tan piadoso.

Recomendamos a la consideracion de los
buenos la memoria de un hombre de bien, que
segun estamos informados, era modelo de vir-
tudes civicas i relijiosas.

Num. 87

E! Gobierno reconoce i aprecia en su mereci-
do valor el mérito contraido por don José Ma-
teo Fabres en el desempeiio de los diversos des
tinos ptblicos que vivid, pero teniendo la par-
te recurrente libre acceso a las Cdmaras Lejis—
lativas, a quienes corresponde resolver sobre su
solicitud, segun la parte 10.2, articulo 37 dela
Constitucion, devuélvasele orijinal este espe-
diente para los fines que fuere conveniente.—
Andtese. —[rarrdzaval.

Num. 88

S. E. el Presidente del Senado me ha orde-
nado decir a V. S. se sirva concurrir a la sesion
de mafnaaa miércoles 31 del que rije porque su
ausencia es indispensable para la consideracion
de un asunto urjente.

Dios guarde a V. S. — Santiago, Julio 30
de 1844.

Num. 89 (1)

La esposicion que han dirijido al Congreso i
al Pdblico los propietarios de fundos colindan
tes con las riberas del mar en el puerto de Val-
paraiso, i €l proyecto de lei que la motiva nos
lleva a entrar en un exdmen detenido de este
asunto, importante por los principios sobre que
jira i por los intereses que afecta. Copiaremos
la lei propuesta i analizaremos despues uno a uno

(1) Este articulo ha sido tomado de &/ Mercurio de
Valparaiso, del 16 de Agosto de 1844, num. 4,891.—
Nota del Recopilador.)

los siete articulos de que consta, reservandonos
para despues a'gunas reflexiones sobre las cau-
sas del levantamiento gradual de nuestra costa,
i el ensanche de la poblacion de Valparaiso en-
tre el pié de los cerros que forman en su espal
da i la orilla del mar que estd a su frente.

PROYLCTO DE LLI:

ArTtfcuLo PRIMERO. Los terrenos abandona-
dos por el mar son de propiedad nacional, i las
Municipalidades de los departamentos litorales
no tendran otro derecho sobre ellos que el de
velar sobre su aseo, salubridad i conveniencia,
como lo hacen sobre los demas terrenos que son
de propiedad i uso publico.

ART. 2.° Los propietarios de tierras colin-
dantes no pueden pretender derecho alguno so-
bre dichos terrenos por la circunstancia de se-
naldrseles en sus titulos como término o lindero
la orilla del mar.

ArT. 3° Podid el Supremo Gobierno conce-
der el uso i goce de dichos terrenos, por tiempo
limitado o indefinidamente, para edificios i otras
obras particulares en los términos i bajo las con-
diciones siguientes:

1.° Se dard a! Supremo Gobierno una cabal
noticia de la naturaleza i destino de dichos edi-
ficios i obras, i siendo aprobados por el Gobier-
no, tendrd lugar la concesion, por el tiempo i
en los términos que el Gobierno, con acuerdo
del Consejo de Estado, estimare convenientes.

2.° Si no se principiare los dichos edificios i
obras dentro del plazo designado por el Gobier-
no para principiarlos, o si no se hiciere de los
terrenos el uso i goce especial para el que se
hubieren concedido, o si espirare el nimero de
anos de la concesion o si siendo indefinido este
nimero de anos se arruinaren los edificios 1
obras respectivas; en cualquiera de estos casos
caducard la concesion; 1 los concesionarios no
tedrdn derecho para exijir compensacion a titulo
de espensas o mejoras; pero podrdn reclamar el
justo precio de los materiales que pudiesen se-
pararse sin detrimento de los edificios u obras
ni del suelo; o llevarse los mismos materiales si
el Gebierno no se allanase a abonarles el precio.

3. En ninguna concesion de esta especie se
entenderd enajenado el schorio de la Repiblica
sobre dichos terrenos sino' solamente su uso i
goce.

4.° Los concesionarios pagaran I usoi
goce de dichos terrenos, i en rec miento
del senorfo nacional, una pension inoderada,
que serd designada por el Supremo Gobierno
con acuerdu del Consejo de Estado i podra mi-
norarse segun la utilidad que de los edificios i
obras reportare el publico.

ART. 4.° Si hecha una concesion de esta es-
pecie, abandonare el mar nuevos terrenos entre
sus aguas i los terrenos concedidos, serdn prefe-
ridos los concesionarios de éstos para obtener

nor
)
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el uso i goce de aquellos, mediando iguales con-
diciones.

ArT. 5.° I por cuanto pudiera dudarse en
que linea principian los terrenos abandonadous
por el mar, i cesan los derechos de los propicta=
rios colindantes, se estard sobre este punto a lo
prevenido respecto de Valparaiso en los articu-
los 3.1 4.° del decreto supremo de 16 de No-
viembre de 1830 i respecto de las demas pobla-
ciones 1 costas, €l Gobierno en caso de duda
fijarda dicha linea con acuerdo del Consejo de
Estado previos los itformes necesarios.

ArT, 6.° No obstante lo prevenido ¢n el ar-
ticulo 1.° los particulares que por tener titulos
auténticos de merced; doracion, compra, testa-
mento u otro, hubieren construido edificios u
otras obras en terrenos abandonados por €l mar,
conservardn el uso i goce de dichos terrenos,
impetrando para ello una concesion en forma,
con arreglo a lo prevenido en los articulos 3.°1
4.° de la presente lei.

ART. 7.° Los edificios i obras que los particu-
lares quisieren construir o hayan construido en
la playa o en el mar, estardn sujetos a las mis-
mas reglas anteriores.

He ahf el proyecto de lei que va a ser sujeto
a la decizion del Senado, i he ah{ el que vamos a
examinar a la luz de la razon de la couvenien-
cia, de la justicia i la lei.

I. Los terrenos que abandona el mar con
el trascurso del tiempo, son un acrecimiento
vatural a las heredades i fundos que lindan con
él; es una accesion, es un aumento que la natu-
raleza ha dado a esas propiedades. El derecho
que se adquiere sobre esta accesion es uno de
los modos de adquirir el dominio que la lei
llama orijinarios; es perfecto e indisputable; la
razon i la lei asf lo han sancionado desde los
tiempos mas remotos.

wAluvion, dice Merlin, es el acrecimiento de
terreno que se hace poco a poco sobre las orillas
del mar, de los rios, por la tierra que llevan a
ellos las aguas. wAcroisement de terrain qui se
fait peu a peu sur le bhord de la mer, des fleu-
ves et des rivieres par les terres que l’eau y ap-
port. nLos aluviones, dice Poitiers, que la mar
sgrega a las heredades vecinas de la mar perte-
necen igualmente por derecho de accesion a los
propietarios de las dichas heredades, quienes
pueden hacer diques para conservarlos. 1les
alluvions que la mer ajoute aux heritages: voisins
de la mer appartiennent aussi par droit d’acce-
sion aux propietaires des dits heritages, qui
peuvent faire des digues pour se les conserver.n

La lei inglesa es iguaimente terminante cuan-
do en la parte citada en la esposicion dice lo
que sigue:

uEn cuanto a los terrenos que el mar hace
apropiables, ya sea por aluvion, depositando en
su ribera arena o tierra, de manera que con el
tiempo se convierta en tierra firme, ya sea por
dereliccion, bajando sus aguas mas all4 de la

linea usual, en estos casos la lei es que si la ac-
cesion fuese poco a poco por grados pequefios
e imperceptibles, correspondera al duefio de las
tierras adyacentes. nPorque de minimis non cu-
rat lexn; i ademas estos duenos estando sujetos
a pérdidas considerables en caso de una irrup=
cion del mar ia gastos continuos para tenerlo a
raya, esa ganancia eventual debe reputarse como
una compensacion por tales gastos o pérdidas.
Mas si el aluvion o dereliccion fuese repentina i
considerable, enténces pertenece al Rei porque
siendo el Rei sefior del mar i por consiguiente
dueno del suelo miéntras se halla cubierto por
el agua, es puesto en razon que tambien tenga
el suelo cuando las aguas lo dejaren en seco. De
manera que el espacio de tierra adquirido i el
tiempo en que se haya hecho la adquisicion son
las calidades que hacen sea propiedad del Rei
o del siihdito.n

Estos principios reconocidos i que pertenecen
a los que forman la base de toda jurisprudencia,
no pueden conmoverse sin graves perjuicios i
trastornos i sin un brusco ataque a la propiedad;
ni pueden destruirse derechos justos adquiridos,
consentidos, prescritos, por un rasgo de pluma
que determine lo contrario i subvierta un drden
legal existente.

Al discurrir sobre este asunto, bueno serd ad-
vertir que el proyecto habla de terrenos; i que
nosotros llamamos terrenos los que ha dejado
el mar, lo que realmente han abandonado sus
aguas, sin volver mas a ocuparlo en su flujo i
reflujo - natural distinguiéndolos de las playas
que segun las palabras de la lei de Partida:
nCuanto se cubre de ella (la mar) cuanto mas
crece en todo el ann quier en tiempo de vera-
no o del invierno.n Estos terrenos son i serdn
siempre a los ojos de la lei i de la razon un acre-
cimiento, una accion a los fundos i heredades
vecina.

Se trata de una accesion matinal, de esa acce-
sion natural, de esa accesion causada por alu-
vion, obra esclusiva de la naturaleza.

A este acrecimiento a que Valparaiso debe
toda su estension e importanciano ha concurrido
la industria del hombre en los mas casos, de otro
modo que utilizando i haciendo prcpio a sus
fines el terreno que ya el mar habia acrecido a
su propiedad. Pero aun cuando asi no fuese i
concediendo hipotéticamente que las obras de
la orilla del mar han podido formar esos terre-
nos, es decir que no ha sido sola la naturaleza la
que los ha formado, este aumento de territorio
tan 1éjos de ser considerado injusto o usurpado,
ha sido fomentado, protejido; ¢qué decimos?
practicado por las autoridades nacionales. In-
jentes sumas se han gastado para aprovechar un
palmo de ese terreno; i si algunos se han lanzado
dentro del mar, los mas no han hecho otra cosa
que precaver sus trabajos contra algun riesgo
fortuito mas bien que contra un peligro posible.
I ahora que se reporta el fruto de esos terrencs
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rellenados, nivelados, apropiados a la habitacion
del hombre a fuerza de oro i ese oro de los par-
ticulares ¢:erd justo, serd honesto, que el poder
diga a estos particulares: uvuestra propiedad no
es vuestra, es mia; ahora en el afio 44 declaro
que lo que habeis comprado i poseido desde que
existié, no es vuestro, es min, porque asi lo
quiero?t Semejante decision nunca podria ser
lei; porque no puede darse el nombre de lei a un
mandato que viola todos los principios i las ga-
rantias ofrecidas por la constitucion misma del
Estado.

Mas adelante demostiaremos con autoridades
respetables 4 qué causas debe esta costa su eleva
cion gradual o el retiro gradual del mar; i si ha
podido tener parte la mano débil del hombre en
las grandes obras de la naturaleza.

Pero ademas del e/uvion ha concurrido a la
formacion de esos terrenos otra causa conocida
de todos los moradores de este pueblo, es decir,
el derrumbe de los cerros o la cantidad de tie-
rras que con las aguas se ha ido gradualmente
desprendiendo de ellos, i adhinéndose a los
terrenos situados a su falda. Esta causa com-
prendida tambien por los autores, en la accesion
natural, cede igualmente en provecho del dueo
del fundo a que se ha adherido esa tierra des
prendida. A este respecto dice Portiers, en su
Tratado dcl Derecho de posesion en el lugar
citado.

uCuando las lluvias arrastran consigo las pa--
tes mas sustanciales de la tierra de los campos
elevados, 1 las l'evan a los campos bhajos, donde
estas partes de tierra se detienen i se incorporan
con los dichos campos, las dichas partes de tie-
rra que asf se incorporan con los campos bajos,
con los cuales no hacen sino un mismo todo 1
una misma cosa, viniendo a ser de esta manera,
partes accesorias de ese campo, el dominio de
esta parte de tierra se adquiere por derecho de
accesion, nvi ac potestatte rei suae, al propieta-
rio del campo.u «Lorsque les pluies entrainnent
avec elles les parties les plus grasses de la
terre des champs elévés, etles portent dans les
champs bas clices parties de terre restent et s’in-
corporent avec les dits partics de terre qui s’in-
corporentainsi avec les champs bas, avec lesquels
elles re font qu'un n éme tout ¢t qu’un mwéme
chose, devenant, de cette manicre, des parties
accessoires de ce champ, le domaine de cette
partie de terre est acquis par droit de accession
vi ac potestate rei suae au  propietaire du
champs.u

El articulo 1.2 que examinamos es ademas im-
practicable. Los términos absolutos en que estd
redactado declaran nacional todo terreno que
haya ido dejando el mar desde el estrecho de
Magdilanes hasta Atacama. Cualquiera que ten-
ga presente la configuracion de Chile reconocerd
lo absurdo de semejante disposicion; pero ella
ademas de lo observado tiene en su contra lo de

impraciic.ble. ¢Cémo averiguar los terrenos en —:r2

que ha acrecido el mar las heredades situadas
sobre nuestra inmensa costa. para saber cudles
son los que la nacion va a apropiarse en toda su
estension? I suponiendo esto practicable, ¢dén-
de estd la conveniencia de quitar a los propie-
tarios que pueden utilizarlos, a quienes les son
necesarios una faja angosta de terrenos para
aplicdrselos al que nada puede hacer con ellos,
el Estado? ¢Qué fin, qué objeto puede tenerse
en vista en una ucurpacion que despoja a los
unos sin provecho para los otros? ¢Adquirir di-
nerc ? Pero si lo har en abundancia, si no lo ne-
cesita el Gobiernoj; i ain cuando lonecesitara, hai
mil medios mas honestos de adquirirlo sin atacar
la propiedad, sin atacar ¢] derecho, sin gravar al
pueblo que mas da, que mas promete, que mas
necesita proteccion, sin despojar a las propie-
dadades rurales, las mas contribuyentes. I tén-
gase presente que aun para ese fin, para adqui-
siclon de dinero, no es el medio mas propio el
adoptado, pues ningun gobierno puede creerse
mas rico por tener tierras baldias que retira del
cultivo i empleo de los pobladores del Estado.

II. El articulo 2.° es todavia mas subversivo,
mas despético. El destruye, sin derecho para
hacerlo, la subsistencia de los instrumentos i es-
crituras piiblicas: destruye los limites que ellos
establecen, 1 no sélo destruye sino que propia-
mente hablando despojaal propietario de su pro-
piedad i arbitrariamente !e dice al dueio de un
fundo: ndespojaos de parte de lo que os recono-
cen vuestros titulos, que quizas comprasteis ayer
a un alto precio.n Pues bien, esos titulos que de
un modo tan brusco pretende arrancar de las ma-
nos de sus ducnos tres renglones de la propuesta
lei, esos titulos valdrian en cualquier tiempo en
otros paises, contra el mismo Fisco, contra un
conquistador i resguardarian el derecho de cual-
qniera, siempre q 1e la palabra derecho significa-
se algn mas que la mera reunion de leyes, ila
palabra lei no fuese aplicada indistintamente a
todo capricho del lejislador.

El mismo Cédigo Civil frances que se ha ci-
tado en la esposicion de los propietarios como
adverso al principio que defendemos, declara
tal es el respeto rendido a los titulos que los
terrenos abandonados por el mar en los casos
que él establece, ceden en bencficio del Estado
us’il n’y atitre au prescription contrairen.

III. Gran merced por cierto haria el Gobier-
no en conceder con arreglo al articulo 3. el uso
i goce de lo que no es suyo, precisamente a
aquel qne es su verdadero dueno, por precio i
bajo condiciones que serian jenerosas para el
que algo diera, pero que no lo son cuando se
imponen sin un derecho bien establecido.

Se dira quizds que el cdnon enfitéutico que
en esas condiciones se establecen, es pequefio
e insignificante en un pueblo donde no estdn
sujetas las fincas a ninguna especie de contribu-
cion i donde tanto producen para sus duenos.
ntarfamors nosdtros ¢no seria
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mas justo, mas equitativo i mas conveniente;
no seria mas franco establecer directamente una
contribucion directa sobre todas ellas?

IV. El articulo 4.° reconoce tdcitamente el
derecho de accesion de los propietarios, cuando
prefiere de éstos al propietario del terreno co-
lindante para el uso i goce enfitéutico de los
terrenos accedidos por la obra paulatina del mar,
i esta preferencia para retraer por el tanto revela
el espiritu mezquino del proyecto. No se opone
a que se ocupe ese terreno; la idea de que los
edificios sobre el mar favorecen el contrabando
es un pretesto, lo que se quiere es pago; lo que
se quiere es que el Fisco i noel propietario, sea
el beneficiado. Luego veremos cémo este gra-
vimen que recae de un modo desigual sobre
ciertas propiedades urbanas en el pueblo mas
poblado de la Repuiblica, i por consiguiente en
el que la habitacion es mas cara, ademas de vi-
cioso es injusto, es desigual, es perjudiciaifsimo.

V. El articulo 5° carece absolutamente de
las principales calidades requeridas en una dis-
posicion legal. Es retractivo, es arbitrario por
su naturaleza, puesto jue es casi imposible fijar
hoi los limites precisos de lo que ha abandonado
el mar en el trascurso de dieza doce anos. Por
fin, él deja a los propietarios de las otras pobla-
ciones i costas que no son Valparaiso, a la dis-
crecion de lo que disponga el G)bierno de
acuerdo con el Consejo de Estado. En esto ella
misma revela la imposibilidad de lejislar en lo
que no es propiamente lejislable, en lo que ya
la mano del tiempo ha sustraide del dominio i
de la accion del hombre, porque es preciso pe-
netrarse de que la accion retroactiva de una dis-
posicion es tan imposible las mas veces, como
que en el érden natural de las cosas vuelva a
ser lo que ya hasido, vuelva a suceder lo que
ya ha sucedido.

Pero en este articulo aparece citada una de-
claracion del Congreso de Plenipotenciarios de
Noviembre de 1830, i la fuerza de lei que pre-
tende darse a esta declaracion, es negada en la
esposicion de los propietarios. Dice asi:

uNo nos fijaremos sobre las facultades que
invistiese el Congreso de Plenipotenciarios, ni
sobre la lejitimidad de su orfjen, puntos en que
hai i habrd siempre una grande diverjencia de
opiniones. Pero contrayéndonosa la declaracion
de 16 de Noviembre de 1830, no era, estricta-
mente hablando, obligatorio para los propieta-
rios de fundos colindantes con el mar: 1.° por-
que se habia dictado en contravencion al ar-
ticulo 17 de la Constitucion del afio 1828 vijen-
te en esa época, por el cual se previene que

nningun ciudadano podrd ser privado de los bie-
nes que posee o de aquellos a que tienen leji-
timo derecho, ni de una parte de ellos por pe-
quefia que sea, sino en virtud de sentencia judi-
cial. Cuando el servicio puiblico exijiese la pro-
piedad de alguno, serd justamente pagado de su
valor, e indemnizado de los perjuicios en caso
de retenérselen. En segundo lugar la citada de-
claracion de 16 de Noviembre, suponiéndola
constitucional, no podia ser materia de un de-
creto del Poder Ejecutivo, sino que con arreglo
a la parte 2 2 del articulo 46 de la referida Cons-
titucion del ano 1828, debid ser objeto de una
lel j:neral del Estado, Aun cuando se conceda
que al dictar esa declaracion concurrieron los
poderes suficientes para la sancion de una lei,
aquella no se promulg6 en forma de tal, sino
que se publicé como un decreto del Vice-Pre-
sidente de la Republica. El, en verdad, afirma
que lo espide nde acuerdo con el Congreso Na-
cional de Plenipotenciariosu; pero esta cldusula
no es bastante a hacer que se haya promulgado
en calidad dz lei. Ese acuerdo podia i debia na-
turalmente significar que se habia consultado al
Congreso de Plenipotenciarios sobre las medi-
das contenidas en el decreto, i que el Congreso
opinaba por su adopcion, Mas, nadie, en virtud
de tal cldusula, debia reputar lei del Estado una
declaracion que no sélo se publicéd con la re-
daccion ordinaria de las leyes, sino que, desde
su exordio hasta su esclusion, aparece evidente-
mente ser un decreto, siendo llamado asi en su
mismo contesto por el majistrado que lo espide.

VI. Elarticulo 6.2, nada de nuevo establece,
sino que en armonfa con todo el proyecto decla-
ra que los que, en uso de su derecho i a la vista
tolerados i aun protejidos por las autoridades,
hayan construido edificios sobre esos terrenos
gocen de ellos bajo las condiciones impuestas

L en los articulos 2.91 3.©

VII. El 7.° adolece del mismo efecto retroac-
tivo que se nota en todo el tenor de un proyec-
to atentatorio en alto grado. L.as palabras mis-
mas revelan este defectuoso espiritu i tenor cuan
do habla de sujetar a estalei los edificios que
se hayan construido.

Hasta aqui hemos seguido el exdmen de to-
dos i cada uno de los articulos del Proyecto de
lei del Sznad); hemos tratado de demostrar lo
falso de la base sobre que descansa, i lo injusto
e inconveniente de su formai objeto. En otro
niimero nos volveremos a ocupar de este asunto,
considerdndolo en otra de las fases que él pre-
senta.,

—— t ——




