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SESION 28.2 EN 6 DE SETIEMBRE DE 1844
PRESIDENCIA DE DON MARIANO EGANA

SUMARIO. —-Némina de los asistentes. — A probacion del acta precedente.— Cuenta, —Cartas de ciudadania.—
Recompensa pecuniaria a Lord Cochrane.—Cobro de las contribuciones,.—Terrenos abandonados por e
mar.— Honorario de don Francisco Tagle Echeverrfa, —Solicitud de dofia Mercedes Rodriguez viuda de
Aguirre. —Id. de dofia Mariana Moran de Fuenzalida,—Id, de dofia Josefa de la Cerda viuda de Santiago
Concha. —Id. de don Francisco Solano Pérez. — Acta. — Anexos.

CUENTA

Se da cuenta:

1.° De un oficio por el cual el Presidente
de la Republica comunica que ha mandado
estender cartas de ciudadanfa a favor de
los sefiores Spruce i Monti. (Anexo niim.
134. V. sesion del 28 de Agosto iiltimo).

2.° De otro oficio con que el mismo Ma-
jistrado propone un proyecto de lei que
manda dar a Lord Cochrane 6,000 libras
esterlinas en recompensa de sus servicios.
(Anexo ntim. 135. V. sesiones del 2 de Oc-
tubre de 1822 i 6 de Junio de 1845 ).

3.° De un informe de la Comision de
Justicia sobre la solicitud de dofia Mariana
Moran viuda de Fuenzalida. (Anexo niim.
136. V. sesion del 30 de Agosto).

4. D2 otro informe de la misma Comi-

Cerda viuda de Santiago Concha. (V. sesion
del 30 de Agosto iltimo).

ACUERDOS

Se acuerda:

1.0 Aprobar en particular el proyecto de
lei que autoriza el cobro de las contribu-
ciones. (V. sesion del 4 de Setiembre de
1844 ¢ 17 de Octubre de 1845).

2.° Aprobar en la forma que consta en
el acta los articulos 5.° i 6.° del proyecto
de lei relativo a los terrenos abandonados
por el mar. (V. sesiones del 4 de Setiembre
de1. ) irrdeAgostode 1845).

3.2 Aprobar en particular el proyecto de
lei que manda pagar el honorario que se
deba a don Francisco Tagle Echeverria.
(V. sesion del 30 de Agosto).

4.° Pedir informe a la Comision de Jus-

sion sobre la solicitud de dofia Josefa de la | ticia sobre la solicitud de dofia Mercedes
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Rodrignez viuda de Aguirre. (V. sesion del
12 de Julio i 13 de Setiembre de 1844).

5.° Aprobar en particular el proyecto de
lei que concede una pension a dofila Ma-
riana Moran viuda de Fuenzalida. (V. se-
sion del 23 de Octubre de 1844).

6.° Aprobar en particular el proyecto de
lei que concede una pension a dofia Josefa
de la Cerda viuda de Santiago Concha,
(V. sesion del 19 de Octubre de 1844).

7.0 Admitir en jeneral la representacion
de don Francisco Solano Pércz. (V. sesio-
nes del 12 de Julio de 1843 ¢ 13 de Setiem-
bre de 1844).

ACTA

SESION DEL 6 DE SETIEMBRE DE 1844

Asistieron los senores Benavente, Aldunate,
Barros, Bello, Cavareda, Egana, Férmas, Irarrd-
zaval, Meneses, Ortizar, Ovalle l.anda, Porta-
les, Subercaseaux i Vial del Rio.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se dié
cuenta de un oficio del Presidente de la Repui-
blica en que anuncia haber dispuesto se estien-
dan cartas de naturaleza a favoer de don Juan
Spruce i de don Camilo Monti, i se mand¢ ar-
chivar.

Se leyé un Mensaje del Presidente de la Re-
publica en que inicia un proyecto de lei para
que se den a Lord Cochrane seis mil libras es-
terlinas, i se puso en tabla para segunda lec-
tura.

Habiéndose prccedido a la discusion particu
lar del proyecto de lei en que se decreta la sub-
sistencia de las contribuciones legalmente esta-
blecidas, se aprobé undnimemente el articulo
in.co en que se contiene, cuyo tenor es el si-
guiente: /

nArricuro Unico. El Congreso Nacional,
en virtud de la atribucion que le concede la par
te 3.* del articulo 37 de la Constitucion, decreta:
Las contribuciones establecidas legalmente sub-
sistiran por el término de dieciocho meses, con-
tados desde la promu'gacion de esta lein.

El senor Bello presenté una enmienda al ar-
ticulo 5.° del proyecto de lei sobre terrenos
abandonados por el mar. Puesta en discusion
esta enmienda, el senor Vial del Rio pidié que
se fijase la estension del terreno colindante a
las playas de que pueden hacer uso lcs pescado-
res. En virtud de esta sub-enmienda, propuso

que los pescadores no pudiesen internarse mas
de 20 varas contadas desde el mar, alta marea, i

agregada esta cldusula a la enmienda presentada
por el sefior Bello, fué aprobada por doce votos
contra dos, en la forma siguiente:

nART. 5.° Los pescadores podrdn usar libre-
mente de las riberas del mar que no estuvieren
ocupadas. Podrdn asimismo servirse para los
menesteres de su peculiar industria de los terre-
nos contiguos al mar; aunque sean de propiedad
particular, con tal que no estén actualmente
habitados, cultivados o empleados en otro jéne-
ro de industria i sin que puedan internarse mas
de 20 varas contadas desde el mar, alta marea.n

Se puso en discusion el articulo 6.° del pro-
yecto de lei sobre terrenos abandonados por el
mar, i despues de algun debate fué aprobado
por once votos contra dos, no entrando en esta
votacion el sefior Egana, por haberse retirado

de la Sala, su tenor es el siguiente:

nArT. 6.° Los particulares que dntes de la
promulgacion de esta lei, hubieren construido
edificios u otras obras en terrenos abandonados
por el mar i que tuvieren titulos auténticos de
merced, donacion, compra, testamento u otros
sobre dichos terrenos, o sobre los predios colin-
dantes, tendrdn la propiedad, uso i goce de di-
chos terrenos en la forma determinada por la
presente lein.

A segunda hora tuvo discusion particular el
proyecto de lei en que se autoriza al Presidente
de la Repuiblica para satisfacer a don Francisco
Tagle Echeverria lo que resultase debérsele, i
verificada la votacion secreta, fué aprobado por
trece votos contra uno el siguiente articulo
tinico:

nArticuLo UNico. Se autoriza al Presidente
de la Republica para que ajustando el valor del
cargo que hace el agrimensor don Francisco
Tagle Echeveriia por ccmpensacion de los tra-
bajos practicados en la mensura de varios pue-
blos de indijenas de esta provincia, proceda a
pagar a dicho agrimensor lo que justamente
resultare debérselen.

Tuvo segunda lectura i discusion jeneral la
solicitud interpuesta por dona Mercedes Rodri-
guez de Aguirre para que se le conceda una
pension, i practicada la votacion por escrutinio,
resulté aprobada en jeneral por trece votos con-
tra uno i pasé a la Comision de Justicia para
que presentase ¢l correspondiente proyecto de
decreto.

Leido el informe de la espresada comision en
la solicitud de dona Marfa Moran de Fuenzali-
da, el senior Meneses propuso que se concediese
a la ocurrente una pension de 40 pesos men-
suales en vez de la de 20 que indica la comision.

Se procedié a votar primeramente sokre esta
enmienda i resu'té desechada por ocho votos
contra seis.

Se voté en seguida sobre el articulo propuesto
por la Comision i fué aprobado por once votos
contra tres en la forma siguiente:

uSe concede a dona Maria Moran viuda del
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Ministro que fué de la Corte Suprema don Lo
renzo Fuenzalida, una pension de 20 pesos
mensuales de la cual gozardn por fallecimiento
de ésta las hijas lejitimas del referido don Lo-
renzo, mértias permanezcan sin estado.n-

Presentado por la Ccmision de Justicia el
proyecto de decreto relativo a la solicitud de
dona Josefa de la Cerda, se puso en discusion
particular i fué aprobado por nueve votos con-
tra cinco en la forma siguiente:

uSe concede a dona Josefa de la Cerda viuda
del finado Oidor dela Real Audiencia don Jo-
sé de Santiago Concha, una pension dz 2o pe-
sos mensuales, de | acual gozaran por fallecimien-
to de ésta las hijas lejitimas del referido don
Santiago Concha, miéntras permanezcan sin es-
tado.

Tuvo segunda lectura la representacion de
don Francisco Solano Pérez en que pide que el
Congreso, declarando la intehijencia de la lei de
presupuestos para el afio de 1843, determine si
tiene derecho a la dotacicn senalada a los des-
tinos de oficial primero de la Intendencia de
Santiago i de director de las escuelas dominica-
les durante el tiempo que desempené uno i otro,
en virtud de estar incluidas en dicho presupues-
to ias partidas correspondientes a los dos em-
pleos.

Instruida la Sala de los antecedentes, se pro-
cedi6 a votar sobre si se admitia o n6 en jeneral
la representacion antedicha i prevalecié la afir-
mativa por trece votos contra uvno, con lo cual
se levanté la sesion, quedando en tahla para la
préxima los proyectos de lei sobre graduacion
de créditos i sobre creacion de una oficina de
estadistica.

Para la sesion del viérnes préximo a segunda
hora, se pusieron en tabla las solicitudes de dona
Mercedes Rodifguez, don Francisco Solano
Pérez, de dona Jertridis Larrain, del Capitan
Jeneral don Ramon Freire, de dona Maria de
la Luz Lirai de don José Rafael Larrain Mox).
— BENAVENTE,

SESION EN 6 DE SETIEMBRE DE 1844 (1)

Asistieron los senores Benavente, Alcalde,
Barros, Bello, Cavareda, Egana, Férmas, Ira-
1rdzaval, Meneses, Ortizar, Ovalle Landa, Por-
tales, Subercaseaux i Vial del Rio.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se di6
cuenta de un oficio del Presidente de la Rep-
blica en que, anuncia haber mandado estender
cartas de naturzleza a favor de don Juan Spruce
i de don Camilo Monti, i se mandd archivar.

Se leyé un mensaje del Presidente de la Re- |

ptiblica en que inicia un proyecto de lei para que

(1) Esta sesion ba sido tomada de £/ Progreso de 14 de
Octubre de 1844, nim. 597. —(Nota del Recopilador)

se den a Loid Cochrane seis mil libras esterlinas,
i se puso en tabla para segunda lectura.

Se puso en discusion particular el proyecto de
lel en que se decreta la subsistencia de las con-
tribuciones, i no habiendo quien tomara la pala-
bra, se procedi6 a votar i fué aprobado por una
nimidad. Su tenor es el siguiente:

unArrfcuro Unico. El Congreso Nacional, en
virtud de la atribucion que le concede la parte
32 del articulo 37 de la Constitucion, decreta:
Las contribuciones legalmente establecidas sub-
sistirdn por el término de dieciocho meses, con-
tados desde esta fechan.

El senior Bello.—Presentd una enmienda al
articulo 5.° del prcyecto de lei sobre terrenos
abandonados por el mar, concebida en estos
términcs:

nLos pescadores podran usar libremente de
las riberas del mar que no estuviesen ocupadas.
Podidn asimismo servirse para los menesteres
de su peculiar industria, de los terrenos conti=
guos al mar, aunque sean de propiedad particu-
lar, con tal que no estén actualmente habitados,
cultivados o empleados en ctro jénero de indus-
trian.

El sefor Presidente.—Estd en disousion.

Fl senior Bello. - He presentado esta enmien-
da, porque me parece que satisface los deseos
de todos los senores que tomaron en la otra se-
sion la palabra sobre este asunto. En primer Ju-
gar, se concede a los pascadores el uso lLibre de
todas las playas que no estuvieren ocupadas por
edificios u otras obras; i en segundo lugar, por
lo que respecta a los terrenos contiguos, se les
concede €l uso de estos terrenos bajo dos con=-
diciones: 1. que no puedan emplearla en otro
objeto que no sea de su peculiar industria; i la
2,* con tal que no e-tén los terrenos cultivados,
hub.tados o empleados en otro jénero de indus-
tria.

Con estas dos condiciones estdn allanados los
inconvenientes, i me ha parecido inncccsario
decir que se deja un espacio para tender sus
redes, beneficiar la pesca, etc.

El senor Eg.nha.- Yo encuentro en esta en-
mienda inconvenientes superiores a los que se
ofrecieron en la proposicion orijinal, e insisto
siempre en que la Cdmara debe sefalar un es-
pacio reducido a varas i que se entienda en todo
el litoral de Chile.

Los pescadores no pueden tener mas derecho
que a la ribera del mar; esto es lo tnico que les
pertenece para su pesca, pues que es de uso
publico i uno de los usos del mar es la pesca;
pero asignarles terrenos de particulares, esto me
parece que no puede ser por ningun motivo.
¢Por qué dar derecho a nadie sobre los terrenos
que pertenecen a los particulares? ¢A quién le
es licito dar las tierras que son ajena-? ¢Por qué
se permite usar de lo sjeno? Esto seria un gran
inconveniente en la presente lei, i me parece
que la ribera del mar basta para los pescadores.
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Sendlese el limite de lo que se llama ribera del
mar, i habremos concluido. Decldrase por ribe
ra del mar tantas varas hasta flor de agua, o se-
fidlese, como se ha dicho dntes, hasta la mas
alta marea, i no habrd nada que desear.

Por otra parte, yo diviso en la enmienda el
inconveniente de que pocas serdn las haciendas
que no tengan cuestiones con los pescadores so-
bre el uso que estos habrdn de hacer de los
terrenos litorales de aquellas; cuestiones que si
en el dia existen, con mucha mas razon se pro-
moverian despues de esta declaracion que se
hace. Si los pescadores estdn reducidos en el
dia a una parte determinada i a pesar de esto
hai disputas ¢qué serd si se dejaa un pescador
libertad para que pueda introducirse hasta la
cordillera, si quiere, siempre que no hubiese
obstdculos? La primera cuestion que se susci
taria, seria sobre si estaba o no ocupado el te-
rreno; 1 como muchas de esas haciendas son
yermas, se avanzarian los pescadores hasta don-
de quisiesen, porque la lei no les sefiala l{mites.
Aun sin esto entrarian en la cuestion de si esos
terrenos yermos tenian destino o no; si es de
aquel o tal dueflo para concederse, i todo esto
traeria grandes danos i principalmente a los
propietarios. Yo creo, senor, que no hai mas
temperamento que declarar qué cantidad de te-
rrenos se entiende por la ribera del mar, o de-
clarar que se sefalan tantas varas para los usos
de los pescadores en todo el litoral de la costa.
De este idltimo modo no habri cuestiones, i sa-
brin los hacendados que tienen su propiedad
segura, i no podrd creerse que se deja lugar para
tomarla a los pescadores; porque ocupados una
vez esos terrenos, yo no se cémo pudiera el pro-
pietario recobrarlos, al ménos, le seria mui difi-
cultoso.

Yo creo que tiene muchos inconvenientes la
enmienda presentada.

El senor Bello.— El primer inconveniente
que encuentra el sefior Senador que acaba de
tomar la palabra, a la enmienda que ha propues-
to, es la violacion que se hace a los derechos de
los particulares. Yo no miro el uso que se con-
cede a los pescadores en esta parte, como una
violacion del derecho de propiedad, sino como
una de las muchas servidumbres reconocidas
por las leyes, a que estdn sujetas las propieda-
des particulares. Por ejemplo: los rios asi como
el mar, sirven para la navegacion i la pesca, ies
bien sabido que las propiedades de los particula-
res se estienden hasta la orilla misma del mar, co-
mo sucede en los rios. Sin embargo, los que nave
gan en los rios tienen derecho de usar de la playa
segun sus necesidades: de donde resulta que este
uso de la ribera es una accesion del derecho de
navegar i pescar. No es pues, esta, ni debe con-
siderarse como una violacion del derecho de
propiedad, sino como una especie de accesion
al derecho que la lei concede a los pescadores;
pues, seria ilusorio ese derecho, si no pudiesen

hacer uso de la ribera en los términos convenien-
tes, i las propiedades colindantes por esta causa
estdn sujetas a esta servidumbre en beneficio
comun,

Por otra parte, se quiere respetar la propie-
dad particular en los que tienen terrenos conti-
guos al mar, al mismo tiempo que se les quiere
quitar de su propiedad ochenta varas sobre toda
la estension de la costa. I yo pregunto ¢cudl de
las dos proposiciones es una violacion mas evi-
dente del derecho de propiedad? seguramente
la segunda.

Se dice tambien que es preciso limitar este
espacio, de manera que no se puedan internar
los pescadores; pero y» entiendo que si la en-
mienda propucsta se llegase a convertir en e,
no serd de temer ese inconveniente, porque dice
que no se puedz emplear esos terrenos sino para
los menesteres de los pescadores; es decir, for-
mar sus chozas, secar sus redes i beneficiar la
pesca. ¢Serd esta una violacion? Siendo esto una
cosa que tienen que ejecutar en la orilla del
mar por su propia conveniencia, ¢se irdn a in=
ternar en la propiedad colindante? La lei dice
uque no puede ser este terreno mas que para los
menesteres de su peculiar industria, por consi-
guiente, no pueden separarse mucho de la
costa.n

Creo que he satisfecho los dos inconvenientes
principales alegados por el senor Senador; i me
pirece que el distingnir una tierra que no estd
cultivada ni ocupada, de otra que no lo esta,
para que los pescadores puedan hacer uso de
ella, esuna a cosa quizds mas sencilla i mas obvia
que el declarar una estension fija de costa en
beneficio de los pescadores; por consiguiente,
no me hacen fuerza las razones espuestas para
que no subsista la enmienda.

El sefior Vial del Rio. —No estoi de acuerdo
con la respetable opinion del sefior preopinante,
en cuanto a dejar indeciso el terreno que deben
ocupar los pescadores en los menesteres de la
pesca. En mi concepto es necesario fijar limites
a este terreno para evitar los pleitos que se sus=
citarian entre los propietarios ilos pescadores.
Cada uno por su parte aumentard sus pretensio-
nes en cuanto se lo permitan sus aspiraciones.
El pescador dird que necesitan la estension de
una cuadra sobre la mas alta marea para los me
nesteres de la industria, i el propietario le que-
rrd dar talvez dos o tres varas. Es preciso, pues,
evitar estos inconvenientes, para lo cual yo creo
que debe determinarse un ndimero fijo de varas
de terreno que podrd ser desde la mas alta ma-
rea. Los pescadores necesitan una choza en que
vivir, no sélo para guarecer su irdividuo sino
para su combdidad i para guardar el pescado
seco i los ttiles neczsarios a la misma pesca, i
esto no pued= conseguirse en el corto espacio
de la ribera. Yo creo, como ha dicho el mismo
sefior Senador preopinante, que el uso del terre-
no necesario para el ejercicio de la pesca debe
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ser una accesion en favor de esta preciosa indus-
tria.

Digo preciosa, por la excelencia del producto
que nos proporciona para la comida i para la
utilidad de su ccmercio con el estianjero; pre-
ciosa porque éste es un comercio mui reccmen-
dado en todas las naciones, en todos los paises

1 que si ahora no prcporciona €n el nuestro las

ventajas de que es susceptible, llegaia dia en
que las produzca.

Creo, pues, que para una industria que cuesta
tantas fatigas i tantas penurias, se necesita dis-
pensar una {particular proteccion, pues que si a
estos miserables no se les permite construir sus
chozas cen toda la comodidad que es precisa,
estarian espuestos a lcs embates del mar; es pre-
ciso salvar a estcs infelices de los peligios a que
de ese modo estarian espuestos.

Concluyo, pues, pidiendo que se fije un nu-
mero de varas de terreno para los pescadores i
que éstas se entiendan sobre la mas alta marea.

El senor Presidente.-— ¢Ningun otro senor
toma la palabra?

El sefior Bello.— Haré una lijera observacion.
Yo no me opusiera a que se determinase cieito
nimero de varas; pero esta designacion deberia
estenderse a toda la costa de Chile, es decir,
que tengan los pescadores ticinta, cuarenta u
ochenta varas sobre todo el litoral de la costa
i esto me parece que es una violacion monstruo-
sa del derecho de propiedad, porque esas ochen-
ta varas podian recaer scbre terrenos ocupados
por salinas, por jastos para animales o por otras
industtias tan necesarias ccmo Ja pesca i que no
deben ser escluidas por ella. I siendo asi ¢por
qué conceder a los pescadores este niimero de
varas sobre tcda la costa? Con igual derecho
que ellos, pcdian los particulares tiatar de liber-
tar las tierras que estdn cultivadas, i sin embar-
go no se pueden conceder sin un ataque o vio
lacion del derecho de prcpiedad; seria dar a los
pescadores muchisimo mas de lo que necesitan
el poner un articulo semejante. Obséivese que
los pescadores no tienen mas que un uso mo-
mentdneo de aquellos terrencs que ccupan jara
el beneficio de la pesca; i desde el momento
que dejen de tener alli sus redes, desde este
momento ya no tienen rada. Desde el momen-
to que este ejercicio cese, cesa tambien ¢l dere-
cho. Yo quisiera que se limitara su derecho a
una medida, a una medida que dijese wtengan
ustedes lo que sea necesario para su industrian.
I por otra parte, dird: nno ccupen ustedes los
terrencs que estén ocupados por ctro jénero
de industrian. Sin embargo si la Cdmara cree
que es necesario que se senale el numero de
varas, siempre es preciso decir nen aquellas par
tes que no estén ccupadas por cultivo o por
otra clase de industrian.

El senor Vial del Rio.— La enmienda que
estd en discusion precisamente contiene las
mismas limitaciones que acaba de esponer el

honorable sefior Senador. Yo no me he opuesto
a ella; pero se dice que se infiere un verdadero
ataque a la propiedad con fijar un nimero de-
terminado de varas, i confieso, sehor, que no
puedo concebir, en fuerza de este argumento,
la intencion del seiior Senador, cuando dice
que se conceda a los pescadores todo lo que
sea necesario para la pesca, sean treinta, cua-
renta u ochenta varas. L indicacion que yo
hago es para que se fije ese nimero de varas
que sea necesario; 1 yo no encuentro en esto
ninguna violacion del derecho de propiedad;
porque tanto se ataca a la propiedad con decir
que nse concede a los pescadores tantas varasn
como decir: ntcmen ustedes lo que sea necesa-
rion, asi es que en cuanto al respeto de la propie-
dad lo mismo se le ataca de un modo que de
otro; pero al fijar un nimero de vaias, se logra
la ventaja de evitar los pleitos entre los pesca
dores i los propietatios; porque se le podria
decir a los pescadores: utomen ustedes diez o
doce varas, que es lo necesarion i éstos no admi-
tirlas porque no lo eran ihe aqui un inconve-
niente para la industria.

Se ha dicho, senor, que el derecho de los
pescadores es momentineo, pues s6lo dura
miéntras dura la pesca, i que se acaba desde
que los pescadores se separar; es decir, desde
que ella cesa, i yo diré que esta es otra razon
para que se fije ¢l nimero de varas; porque
ellos se van en el mcmento que no tienen que
pescar; pues siempre vi. Luscando la pesca
como dicen, donde pica el pez.

Concluyo, pues, seior, pidiendo que se senale
el nimero de varas para que en la lei no haya
inconveniente,

El seficr Bello.— Pide la palabra para esclare-
cer una cosa que seguramente no me ha enten-
dido el honorable sefior Senador, talvez por fal-
ta de claridad de mi parte.

Cuando yo he hablado de ataque a la pro-
piedad, ro he fijado este ataque en que los pes-
cadores ccupen esos terrenos masalid de la mas
alta marea, sino en que los ocupen donde quie-
1an; i esto daria lugar a los pleitos que se temen,
Pueden en hora buena lus pescadores ocupar
aquella parte de terrenos que sea necesaria para
la pesca; pero no tomarla donde quieran.

Conciliese el interes de esta industria con el
de los propietarios; las playas son demasiado
anchas i pueden mui bien conciliarse los dere-
chos de los unos 1 de los otros.

El senor Presidente.— La enmienda hecha
por el honorable sencr Senador, creo que es
con el objeto de conciliar las opiniones contra«
dictorias que se espresaron en la sesion anterior;
pero en mi concepto se deja un vacio, por lo
que es preciso senalar el nimero de varas, como
se ha propuesto por otro sefior. Estd declarado
por un articulo lo que se entiende por playa, i
senalar ahora otra cosa seria una contradic-
cion.
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Tambien seria initil semejante declaracion,
porque es sabido que no se puede hacer la pes-
ca, sino donde hai lugar para ello i no en aque-
llos puntos donde hai arrecifes donde no pue-
den llegar las embarcaciones. En nuestra costa,
que tendra quinientas leguas de 'argo, apénas
habrd 60 o 70 atracaderas donde puedan los
pescadores hacer sus operaciones con como-
didad.

En tales puntos se propone que se sefiale un
nimero determinado de varas de terreno para
el ejercicio de esta industria; pero debe enten—
derse esta concesion donde no perjudique a la
propiedad. Yo creo que si en la indicacion se fija
el nimero de varas en cuadro qne pueden usar
los pescadores, quedard la redaccion mas com-
pleta, para que no hayan esos pleitos que se te-
men ahora. Puede, pués, decirse que en los lu-
gares que no estén ocupados o no haya oirus
establecimientos o estén ocupados en cultivo,
podrdn tomarse esas varas para el uso de la pes-
ca; esto causaria gran aiteracion en el articulo.

Si el autor de la enmienda quisiese fijar el
nimero de varas, o si la Sala quisiese desechar-
la, se podria ver el articulo orijinal, anadirle a
este respecto lo que sea conveniente.

Kl sefior Bello.—El articulo orijinal i me pare-
ce que tiene el inconveniente de decir que se
haga uso de los terrenos colindantes, i como no
estd espresado con claridad, yo creo que admi-
t'éndose esta enmienda que senala el derechn
de los pescadores, no podrdn internarse donde
perjudiquen al propietario.

El senor Presidente.—A esa enmienda que ha
propuesto el sefior Senador se le propone otra
sub-enmienda que ha hecho el sefior Vial del
Rio, para que se fije en ella el nimero de varas
que pueden los pescadores ocupar.

Seria bueno fijar alguna proposicion; talvez
convendria dar 25 varas en cuadro sobre la mas
alta marea.

K1 sefior Bello. Téngase presente que se tra-
ta de dar ésto de las propiedades particulares.

El senor Presidente.—¢Parece a la Sala que
se fijen veinte varas o cuadro?

El sefor Vial Rio,—No conczco la esten-
sion de terrenus que sea mas conveniente de-
signar.

il scior Presidente.—Un cuadro que tenga
veinte varas por cada costado son cuatrocientas
varas cuadradas i creo que serd lo suficiente.

El senor B llo.—¢No se podrd redactar el ar-
ticulo diciendo que son veinte varas medidas
desde la mas alta marea? Porque decir que sélo
son veinte varas, puede entenderse por unos,
que es una cantidad mui grande, i por otros que
es mui pequena.

El senor Vial.- No nos vamos a confundir se-
nor i se vaya a creer que son 20 varas cuadra-
das.

El senor Presidente.— Ha espuesto que no es
toda la costa lugara propdsito para la pesca; que

son determinados donde hai caletas i playas para
atracar las embarcaciones de que se sirven los
pescadores, i esto muchas veces se suspende
porque el mar se retira, i los pescadores de hecho
han de buscar otros puntos. Si el propietario
establece allf una casa, los dejainhabi'itados para
volver a la pesca; de manera que siendo tan
pocos los lugares a propdsito para la pesca si se
van poniendo en ellos edificios, se nos priva de
su producto, i se priva al pais de esta industria
tan interesante; pido a la Sala que se fije en esto.

Se dice (yo lo creo mui bien) que habrd una
lucha entre el propietario i el pescador sea por-
que los pescadores son rauchos, sea porque los
propietarios son interesados en no permitirlos;
pero de todos modos, es preciso poner a'gun
remed:o para las arbitrariedades de los propieta-
rios, los cuales acostumbrados a mantener esa
especic de superioridad, ese coloniaje en que
tienen a sus inquilinos, querrdn ser respetados
tambien por los pescadores i despedirlos i de
aquf puede resultar un gran perjuicio a esta in-
dustria.

El sefor Presidente.—Sefior: las indicaciones
se van aglomerando hasta el estremo de no en-
tendernos. Ciertamente que los pescadores se-
rdn los hombres mas corrompidos, si se quie-
re, pero ¢por qué se les ha de quitar lo necesa-
rio para ejercer su industria? Esta la creo itil;
pero yo creo tambien que por protejer a una
clase que no la considero tan ventajosa, no se
pusde perjudicar a los propietarios. Pero, en
fin, sefior, la enmicnda que hai presentada la
voi a remitir a votacion; o se determina el ni-
mero de varas o nn.

[Léase, senor, (se leyd).

El sefior Bello.—Donde dice ucon tal que
no estén actualinente habitados, cultivados o
gmpleados en otro jénero de industrian, puzde
afadirse ui sin que puedan internarse mas de
20 varas contadas desde la mas alta marea.,

Se procedid a votar sobre esta enmienda, i
fué aprobada por doce votos contra dos, que-
dando reducido dicho articuloa los términos
siguientes:

wART. §.° Los pescadores podrdn usar libre-
mente de las riberas del mar que no estuviesen
ocupidas. Podidn asimismo servirse para los
menesteres de su peculiar industria, de los te-
rrenos contiguos al mar, aunque sean de pro-
piedad particu ar, con tal que no estén actual-
mente habitados, cultivados o empleados en
otro jénero de industria, i sin que puedan in
ternarse mas de 2o varas contadas desde la mas
alta marea.n

Se puso en discusion el articulo que sigue:

wArr. 6.° Los particulares que dntes de la
promulgacion de esta lei hubiesen construido
edificios u otras obras en terrenos abandonados
por el mar, i que tuviesen tftulos auténticos de
merced, donacion, compra, testamento u otros,
sobre dichos terrenos, o sobre los predios colin-
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dantes, tendrdn la propiedad, uso i goce de di-
chos terrenos, en la forma determinada por la
presente lei.n

El senor Presidente.— Conociendo la gran
necesidad de fijar esta cuestion de un modo que
abrace la consulta del Gobierno relativa a los
terrenos abandonados por el mar en Valparaiso,
de los que se han aprovechado varios propieta-
rios de fundos colindantes con el mar, cono-
ciendo, por otra parte, que se han hecho duehos
de esos terrenos a vista i paciencia del mismo
Gobierno i de la lei; i viendo que no se po-
dia, sin una grave injusticia, quitar lo que lejiti-
mamente han adquirido esos propietarios, lo
que daria lugar a un sinnimero de pleitos, me
ha parecido conveniente esta disposicion, que
aunque jeneral, se puede aplicar a los duefios
de las propiedades actuales. Yo espero que el
Senado la admitird, si estas circunstancias son
dignas de su consideracion.

El sefor Vial del Rio.—Hemos llegado, se-
for, al escollo de la lei; al punto en que se trata
de introducir el efecto retroactivo de ella; i
confieso que no puedo entender cémo se hace
una lei estensiva a toda la Repiblica sobre los
terrenos abandonados por el mar, i se trata de
su ocupacion en un punto determinado, cuando
éste no ha sido el objeto.

La lei patria del afho 30 tampoco era jeneral
sino especial para Valparaiso; asf es, pues, que
ha sido preciso, permitaseme repetir lo que dije
al principio de esta discusion; era preciso des-
naturalizar la materia. El Gobierno no habia
solicitado al Congreso para formar esta lei jene-
ral, porque su objeto fué séio contraerse a Val-
paraiso; por esto me parece que una lei jeneral
en este caso seria inoportuna.

Dictada la lei del ano 30 por el Congreso de
Plenipotenciarios, los propietarios conocieron
esa linea senalada por el Gobierno en virtud de
esa lei, i sin embargo, la invadieron, i cuando el
Gobierno de Valparaiso los quiso contener, en-
ténces fué cuando se formé un juicio entre éste
i los propietarios de Valparaiso alegando sus
derechos de donacion i compra de esos terrenos,
por los cuales se les designaba como limite hasta
la orilla del mar. La Municipalidad tambien
sali¢ diciendo que esos terrenos no eran publi-
cos sino pertenecientes a los propios de ciudad
i no sélo disputd, sino que tambien se hizo due-
na de ellos i edific6 donde quiso. Sali otra ter-
cera entidad diciendo que aquello no pertenecia
al publico, que éstos eran derechos de la Nacion
o del Fisco, i que por consiguiente, se debian
quitar los terrenos que habian tomado los par-
ticulares i la Municipalidad; todo esto aparece
de las piezas que componen el espediente, i cons-
ta de informes que se dieron; en una palabra,
hubo un juicio sobre este asunto, i el Gobierno
lo ha remitido en consulta al Senado, para que
resuelva lo que crea conveniente.

Despues que por el Congreso de Pienipoten-

ciarios se fij6 el limite de los derechos de los
particulares sobre estos terrenos abandonados
por el mar, declarando que no debian atribuirse-
los, sélo se necesitaba saber a quién correspon-
den estos terrenos si al Fisco o a la Municipali-
dad o a cualquiera otro que se le haya antojado
edificar en ellos. Estos derechos, adquiridos en
virtud de la disposicion de una lei, no pueden

revocarse por medio de una lei posterior. Tam-

poco el Congreso puede hacer esto, porque seria

preciso constituirse en juez, lo cual estd espre-

samente prohibido por el articulo 108 de la

Constitucion. Si hai derecho anterior en virtud

de la lei, éste no se puede derogar; as{ es que,

contrayéndome al puerto de Valparaiso, no pue-

de meter la mano el Congreso en la linea de

demarcacion o limite que fij6 el de Pienipoten-

ciarios; i si hai dudas, otra autoridad, mas no el

Congreso, debe resolverla. Aun tenemos aquf

mismo pendiente una solicitud de dofia Marfa

del Trdnsito Cruz, en que pide que se resuelva

que la Municipalidad no debe ocupar el terreno

que edificé al frente de sus edificios, porque este

le pertenece. Yo creo que sobre esto se ha segui-

do pleito;no sé si estd concluido o pendiente, pero

en cualquiera de los casos, el Congreso no pue-

de meter la mano i me parece que no teniendo

facultad para esto, ni tampoco para hacer leyes

que sean de una fuerza retroactiva, el articu'o no

debe subsistir.

El seior Presidente.—Creo que no hai nada
en este articulo de lo que parece al sefor Sena-
dor. En primer lugar, lo tinico que dispone es
que estos terrenos abandonados por el mar i se
hayan apropiado, sigan poseyéndolos los propie-
tarios que tuviesen titulos auténticos i justos por
escritura de compra, donacion, etc.,, mas a los
que los hayan tomado arbitrariamente se les
quitardn; en esto no hai duda. Si dona Marfa
del Trdnsito Cruz o cualquiera otro ha tomado
terreno en esta forma, se lo quitardn sin difi-
cultad, porque la lei dice que seguirin haciendo
uso de la posesion i goce de dichos terrenos se-
gun los titu'os de donacien, merced, compra, etc.,
con que los posean; yo creo que en esto no hai
retroaccion ni hai injusticia. As{ se resuelvela
cuestion mas complicada que ha habido i se de-
clara que los que han poseido i poseen con jus-
tos titulos esosterrenos no se van despojando
de ellos.

El senor Egafia.—¢Como dice el articulo?

(Seleyd).

El sefior Vial del Rio.—La lei que concede
a los duenos de edificios en Valparaiso derecho
sobre los terrenos abandonados por el mar, es
de hoi, si llega a sancionarse por la otra Cdma-
ra; hoi sélo se habla de los terrenos abandona-
dos por el mar, i hoi es cuando van a legalizarse
esas accesiones.

Se ha dicho, i mui bien, que nuestras leyes
jamas han hablado de accesiones en el mar,
Con mucho cuidado las leyes de Partida las fija-
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ron <6lo en los rios; pero en el mar es todo lo
cortrario. Si la lei, pues, da los derechos de pro
piedad a los predios colindantes, s6lo debia en-
tenderse a aquellos que despues mudasen de do-
minio por testamento, por donzcion o porcompra;
i €n cuanto a lo demas, sélo debia entenderse
hasta el punto ¢n que hab'aba el Congreso. Na
die ignora que los ternenos de Valparaiso, cuan
do se han hecho estos contratos, estaban mucho
mas atras de lo que hoi estdn, i hasta ese punto
sélo llegaba el derecho de los donantes i, por
consiguiente, sélo hasta aili llega el derecho de
los donatarios.

Se ha suscitado la cuestion respecto de lo que
dispuso el Congreso de Plenipotenciatios, i yo
diré que s6lo los que posean por testamento o
donacion tienen justo derecho; pero esta es una
cuestion nueva i un hecho nuevo sobre aquella
cuestion. Ahora se les concede derecho que an-
tes no teman, i contra ese derecho estd la lei del
Congreso de Plenipotenciarios. Si han entrado
los propietarios a la Municipalidad a edificar
sobre estos terrenos a que no tenian mas pro-
piedad que la senalada, deben perder lo que
tomaron; por eso es, sehor, que la espresion de
escritura publica no salva las dificultades ni
tampoco el decir que seguirdn gozdndola los que
la tengan por donacion, compra, etc., porque la
lei del Congreso de Plenipotenciarios senald la
linea, i sobre esa linea han edificado. Ahora,
pues, las accesiones que voluntariamente han
tomado hasta aqui los propietarios colindantes,
no deben pertenecerles, porque no han sido
conforme a sus titulos, conforme ni a la disposi-
cion de ninguna lei dictada en su favor, es un
hecho nuevo, una cosa nueva; por eso es que
estoi fntimamente persuadido que no puede dic-
tarse una lei que justifique la propiedad de es-
tos terrenos que no fueron comprados o dona-
dos, i porque no estd en la facultad del Con-
greso hacer estensiva esta disposicion a los te-
rrenos de Valparaiso que es el objeto de la cues-
tion que nos ocupa.

Yo quisiera volver a oir leer el articulo i tam-
bien el mensaje del Presidente de la Repiiblica
en que hace la consulta al Congreso.

(Se leyeron dmbos casos).

Sefior, prosiguid, yo al tratar la presente ‘ma-
teria imploro la circunspeccion de la Sala i del
Congreso todo.

Se presenta en este articulo una resolucion
que no es de su competencia esplicita. Aquf se
quiere dar a la lei que se esta formando un
efecto retroactivo, i se quiere atacar a los dere -
chos adquiridos por el Fisco en virtud de la es-
presa disposicion de la lei. Todos sabemos que
el Congreso de Plenipotenciarios del ano 30
declaré que los terrenos abandonados por el
mar en Valparaiso pertenecian al Fisco, senald
una linea para que fuese mas claro; i yo no sé
cémo puede ponerse en duda la lei del Congreso

de Plenipotenciarios en cuanto a esta disposi-

cion. Si el Congreso de Plenipotenciarios no
tevia facultad para dictar leyes, nosotros esta-
mos aqui sentados de un modo mui incierto;
todas las disposiciones de las leyes posteriores
i la Constitucion misma son una cosa sobre la
cual a nadie se le ha ocurrido duda hasta ahora,
sin embargo de que todo trae su orijen del Con-
greso de Plenipotenciarios.

Lo primero, pues, que se observa en este ar
ticulo en discusion, es el ataque que se hace al
derecho adquirido por la nacion; porque el Cons
greso de Plenipotenciarios dispuso que todos
los terrenos abandonados por el mar pasasen al
Fisco; por consiguiente, el querer que sean de
los vecinos colindantes, es no sélo dar efecto
retroactivo a la lei, sino quitar lo que la lei con-
cedid; no sblo seria dar efecto retroactivo, repito,
sino un ataque a las libertades publicas, a los
derechos de seguridad i a los principios de
jurisprudencia.

Desde que se quiera dar efecto retroactivo a
una lei, no hai libertad, no hai seguridad para
los ciudadanos, Vuelvo a decir que imploro
sobre cste punto toda la circunspeccion del
Congreso, i espero que el Senado desecha:d es-
te articulo.

El senor Presidente. - Yo tambien imploro
la atencion del Congreso para que dicte sino
éste, al ménos otro articulo parecido; porque es
preciso amparar la justicia i porque es preciso
defender a los que lejitimamente poseen.

Todo el argumento que se hace es el Congre-
so de Plenipotenciarios del ano treinta i yo voi
a manifestar francamente lo que fué dicho
Congreso.

Se quieren hacer mui cumplidas sus faculta-
des i se pretende respetar mucho la lei que dic-
té sobre los terrenos abandonados por el mar
en Valparaiso, para lo cual, en mi concepto, no
tuvo facultad i voi a probarlo.

Roto el pacto social por los motivos politicos
de aquella época, se nombré un Congreso de
Plenipotenciarios para que viniese a establecer-
lo; i a este objeto pudo dar las bases de la union;
pudo dar muchas leyes para este fin i todos los
actos o determinaciones que se dieron tienen un
cardcter mui legal, porque lo hacian para cum-
plir su encargo 1 porque esta era su mision.

Pero desde el momento que estos represen-
tantes de los pueblos se pasaron de la mision
especial que tenian, desde el momento que sa-
lieron del circulo de sus atribuciones, no han
podido hacer leyes buenas, fueron nulos sus ac-
tos i, por consiguiente, son de ningun valor las
que dictaron. (Quién creerd que en sus atribu-
ciones estaba la facultad de venir a dictar leyes
sobre los terrenos abandonados por el mar en
Valparaiso? Ese Congreso no era como el Con-
greso que hai ahora i el mismo Gobierno no lo
ha tenido por tal. El no lo hizo por consulta
del Gobierno i cuando este asunto ha venido
ahora a la Cdmara para que determine lo con-



SESION EN 6 DE SETIEMBRE DE 1844

329

veniente, ha sido porque el Gobierno ha dudado;

del valor de la tal lei; porque no creyé que ese;
Congreso tuviese facultad para dictarla; no lo ha’
creido la Municipalidad que tambien abusé;
no lo ha creido el piblico i supuesto que no hai
quién lo haya considerado como tal, dntes que
la lei, mas bien se debe creer que hasido un
espantajo que no lo respet6 el ciudadano, no lo
respet6 el Gobierno ni la Municipalidad de Val-
paraiso, nilo ha respetado el Gobierno mismo
puesto que sobre ella hace la consulta.

No hai, pues, tal lei, siendo esto asi, debe
dictarse un articulo como €l que estd en discu-
sion; porque si hai individuos que hayan adqui-
rido terrenos en virtud de un derecho lejitimo,
se les debe amparar en el uso i goce de esa pro-
piedad, ¢Qué es lo que se quiere; que llevando a
lei lo que en verdad no lo es, se viniese ahora a
quitar lo edificado o se demoliese, despues de
haber comprado a otros o heredado esos te-
rrenos?

Tampoco el articulo contiene esa retroaccion
yue se dice, porque esos propietarios poseen de
buena fe lo que han adquirido, i el artfculo
dice, que los que hayan adquirido esa propie-
dad por un derecho lejitimo continden gozan—
dola. No aparece del mensaje del Gobierno un
pensamiento contrario, 0 mas bien, lo tinico que
manifiesta es la duda que tiene sobre la disposi-
cion de la lei del Congreso de Plenipotencia-
rios

Creo, pues, que es preciso cortar estas cues-
ticnes, isi alguno de los Senadores quisiese que
todos esos terrenos fuesen del Fisco, yo me con-
formaria, sin embargo de que lo creo injusto.
En fin, esto lo decidird la mayoria de la Sala,

Yo estoi persuadido que este articulo es ne-
cesario, porque va a cortar cuestiones, porque
salva los derechos lejitimamente adquiiidos, i
porque llena la consulta del Gobierno.

El seior Presidente.—¢Ningun sefior Senador
toma la palabra?

El senor Egana.—Yo me abstengo de tomar-
la porque a vista de los principios que se aca-
ban de sentar, mucho tendria que decir, pero
me parece que es mas conveniente no hab'ar
mas sobre la materia.

—Se levanté de su asiento i se retitd de la
Sala.

El senor Bello.— Yo no veo que haya motivo
para mirar este articulo como contrario a nin-
guno de los principios de la Constitucion.

El articulo habla para lo futuro, i determina
el aspecto como se debe mirar para el presente.
El dice: tendrd el uso i goce de los terrenos
abandonados por el mar, siempre que tengan
derechos lejitimos de compra, venta, herencia,
etc. Presentada la cuestion bajo este aspecto, yo
creo que se reduce a esto: hai ciertos terrenos
que por una lei del Congreso de Plenipotencia-
rios parece que son de propiedad fisca!: se pre-
gunta: ¢convendrd declarar ahora que son real-

mente de propiedad fiscal o que son de la
nacion, o convendrd amparar a los que con
buenos tftulos posean esos terrenos, o quitarles
sus edificics? Estas son las dos alternativas que
se presentan a la Cdmara, i la verdadera sustan-
cia de la cuestion; no hai aqui nada de efecto
retroactivo. Se trata de una cuestion de conve-
niencia politica. El dnico que puede reclamar
aqui sobre estos terrenos, en virtud de presen-
tarse duda, es el Fisco; i el Congreso tiene fa-
cultad de transijir sobre los intereses fiscales.
¢Por ventura el Congreso cuando ha transijido
en alguna cuestion, ha hecho leyes con fuerza
retroactiva? Parece que no. Esta es uva especie
de transaccion entre los derechos que parece
que tiene el Fisco i los derechos de varios par-
ticulares; derechos que son auténticos, por
cuanto los titulos con que poseen determinan
que el limite de sus propiedades es hasta la ori-
lla del mar, hasta donde baten las olas.

Sefior, yo veo la cuestion bajo este punto de
vista, i creo que mirdndose asf, no hai inconve-
niente para resolverla. El Gobierno mismo lo ha
entendido asi (si es que yo entiendo tambien el
fin del mensaj.) i me parece que la Camara
hace un uso lejitimo de sus atribuciones, al decir
que se conservard en el goce de sus derechos a
los poseedores de buena fe. Esto es de lo que
se trata,

El sefior Presidente.— El ano 34 habia pasa-
do tambien el Gubierno otro mensaje sobre el
mismo asunto, i me parece que sera bueno que
se lea para que la Sala vea lo que ha habido
sobre la materia.

(Se leyo).

El senor Aldunate.— Yo pido al sefor Presi-
dente que me permita hacer una pregunta, en
obsequio de 'a claridad, para dar mi voto; i es
que si algun particular en virtud de esa disposi-
cicn del Congreso de Plenipetenciarios ha he-
cho algun edificio a la orilla del mar, i ahora
bien sea por esta licencia o bien porque el te-
rreno se haya estendido, se pone otio per de-
lante, pregunto Jcudl es el duciio de este terreno?
¢Es de ese propictario o del otre?

El sefior Presidente.—El sciior Senador me
hace una pregunta a que no puedo responder;
pero si esa es una donacion que el Fisco le ha
hecho, o compra, o venta, lo conservard; mus si
es una usurpacion, entdnces se le quitard pues
1o lo ha tomado de buena fe

No hatiendo quien tomara la palabra, se
preguntd a la Sala si se aprobaba v no el articu-
lo en discusion, i verificada la votacion resultd
aprobada por once votos contra dos, ne entran-
do en esta voracion el seiior Egafa por haberse
retirado de la Sala.

El tenor de dicho articulo e« ' mismo que se
ha visto al principio de esta discusion.

A segunda hora se puso en d'cnsion parti-
cular el proyecto de lei sobre pago « honorarios
al agrimensor don Francisco Tagle lucheverria i

1



339

CAMARA DE SENADORES

no habiendo quien tomara la palabra, se proce-
dié a votar i resulté aprobado dicho proyecto
de lei, por trece votos contra uno, en cuya vota-
cion tuvo parte el sefior Egana por haber vuelto
a entrar en la Sala. El tenor del articulo es co-
mo sigue:

nArTtfcuro UNico. Se autoriza al Presidente
de la Repiblica para que ajustando el valor d.l
cargo que hace el agrimensor don Francisco Ta-
gle Echeverrfa, por compensacion de los traba-
jos practicados en la mensura de varios pueblos
de indijenas de esta provincia, proceda a pagar
a dicho agrimensor lo que justamente resultare
debérselen .

Tuvo segunda lectura i se puso en discusion
jeneral la solicitud interpuesta por dofia Merce-
des Rodriguez de Aguirre para que se le conce-
da una pension.

El sefior Presidente.—¢Ningun sefior Senador
toma la palabra? Se procedi6 a votar i fué apro
bada dicha solicitud por trece votos contra uno.

El senor Presidente.—Queda aprobada en
jeneral i pasa a la Comision de justicia para que
presente un proyecto de decreto.

Se leyé el informe de la Comision de Justicia
en la solicitud de dona Mariana Moran de Fuen-
zalida que tiene por objeto conceder a dicha
sefiora una pension de veinte pesos mensuales,
de la que por su fallecimiento gozardn las hijas
solteras del sefior, Fuenzalida.

El senor Presidente.—Estd en discusion par-
ticular,

El senor Meneses,—-Al concurrir yo con mi
sufrajio para que se aprobase esto en jeneral i se
considerase en particular, nunca cref (al ménos
no fué mi opinion) que se senalase una pension
tan corta; porque he visto que en cascs seme-
jantes i acaso con no tantos motivos, se han se-
nalado otras mayores. Asi es que yo hago indi-
cacion para que la pension se entienda por cua-
renta pesos a la viuda del sefior Fuenzalida, cu-
yo mérito es bastante conocido en la Sala.

El senor Egana.— Yo como miembro de la
Comision he tenido nicsente cuando ésta se ha
reunido para acei ar la proposicion que se debe
presentar a la Cdmara, que las pensiones se con-
ceden por consideracion al estado de pobreza
en que queda la viuda, i talvez a la viuda de un
funcionario que haya sido de mas mérito, se le
concede ménos que a la de un funcionario que
no es tan meritorio, porque ésta queda en ma-
yor estado de pobreza.

No quiere decir esto qie la Comision ha con-
siderado de ménos mérito que otros al sefor
Fuenzalida, sino que ha creido que su viuda e
hijos no se encuentran en ese deplorable estado
de pobreza, i por una manifestacion del recono-
cimiento al mérito del senor Fuenzalida, se ha
senalado esta cantidad, sin embargo que la Co-
mision no hn considerado a la viuda en el mayor
estado de pobreza,

Estas son las razones porque no se ha desig-
nado mayor suma,

El sehor Presidente.—Me veo en el conflicto
de que que hai dos indicaciones, porque debo
mirar como tal la de un individuo de la comi-
sion, i tambien la del sefior Meneses.

El conflicto nace de que el Reglamento dice
que se vote sobre las indicaciones; i me parece
que se puede votar por el articulo de la Comi-
sion, i los que quieran que se le dé mas a la
viuda, lo desechardn.

El sefior Egana.—Yo no he hecho indicacion,
sefor.

El senor Presidente. —Pero, senor, habiéndose
manifestado el dictimen de un miembro de la
Comision en cuanto a la cantidad, me parece que
sin faltar al Reglamento no debo considerarla
de otro modo.

El senor Egana.—Yo creo que lo mas natural
es votar por la enmienda del senor Meneses
primero i despues por el articulo.

El senor Presidente.—Bueno, pues, sefior; la
proposicion es ésta: ¢se dan 4o pesos o né?

Se procedid a votar i resulté desechada la in-
dicacion del senor Meneses por ocho votos con-
tra seis.

Se voté en seguida sobre el articulo que con-
tiene el informe de la Comision i fué aproba-
do por once votos contra tres en la forma si-
guiente:

uArTicuLo UNico. Se concede a doina Ma-
riana Moran viuda del Ministro que fué de la
Corte de Apelaciones don Lorenzo Fuenzilida,
una pension de 2o pesos mensuales, de la cual
gozardn por fallecimiento de ésta las hijas lejiti-
mas del referido don Lorenzo miéntras perma-
necieren sin estado.n

Se leyé tambien el informe de la Comision
de Justicia sobre la solicitud de dona Josefa de
la Cerda; se puso en discusion particular i no
habiendo ningun sefior Senador que tomara la
palabra, se procedi6 a votar i fué aprobado por
nueve votos contra cinco el proyecto de lei con
que termina que estd concebido en la forma si-
guiente:

uARTICULO UNICO. Se concede a dona Jose
fa de la Cerda, viuda del finado Oidor de la Real
Audiencia don José de Santiago Concha, una
pension de 2o pesos mensuales de la cual goza-
ran por fallecimiento de ésta las hijas lejitimas
del referido don José de Santiago miéatras pers
manezcan sin estado.n

Tuvo segunda lectura la representacion de
don Francisco Solano Pérez, en que pide que el
Congreso, declarando la intelijencia dela lei de
Presupuestos para el afio de 1841, determine si
tiene derecho a la dotacion senalada en los des-
tinos de oficial primero de la Intendencia de
Santiago i de Director de las escuelas dominica-~
les durante el tiempo que desempend uno i otro
en virtud de estar incluidos en dichos presu-
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puestos las partidas correspondientes a los dos
empleos.

El sefior Presidente, —Estd en discusion jz-
neral,

El sefior Aldunate. —Com» en esta represzn-
tacion se cita al Ministro de la Guerra i se habla
de la disposicion del presupuesto, yo espondré a
la Camara lo que ocurri6 el ano 42. La Comision
examinadora de los presupuestos opind real-
mente porque se suprimiera uno de estos sueldos
que tenia el solicitante, asf como otros dos suel-
dos de dos oficiales que los tenian, sin embargo
de estar empleados en otros dzstinos. Mas, en
la Camara de Diputados yo sostuve que la par-
tida para escuelas dominicales no se suprimiera
porque ella era destinala para el inlividun que
desempefiara ese destino, no para el senor Pérez;
que el gobierno polia echir mano de otro i que
por lo mism» se le debia dejar este fondy para
pagar al que se empleara en las escuelas domi-
nicales. En vista de esto la Cimaira no la su-
primié.

El sefior Presidente. —Yo preguntaré al sefior
Ministro si estdn suprimidas ya las escuelas do-
minicales; pero si tenem s presente que en Julio
del ano pasado se hizo esta solicitud i se estin-
guieron poco despues las escuelas dominicales,
el reclamo serd de mui pocos m :ses.

El sefior Aldunate.—Estdn suprimidas, sefior.

El sefr Egafia.—Senor, esta so'icituies para
que se declare el espiritu de una lei i no haibien-
do proyecto ninguno, propoadria y> q 12 pasara
a la Comision o si nd de:ir si se apruzbi ea je-
neral o no.

E! sefior Presidznte, —S=iior, creo que la so'i-
citud del s=iior Pérez se fundr en dos cosas:
primera, en que se aprob6 esa partida i segunda
en que por ser gratificacion sz debe recibir esos
dos sueldos.

El senor Egina.—Tambien la funia en que
en el mism» decreto en que sz le nombréd se de-
clarg esa compatibilidad, i no se da la espresion
de sueldo sino de gratificacion para q1e la pac-
ciba a mas d:l sueldo de su empleo.

El sefior President2, —¢Ning 1n otro sefior tos
ma la palabra?

S: procedid a votar sobre si se admitia o no
enjzneral la representacion antedicha, i prevale-
cid la afirmativa por trece votos contra uno, con
lo cual se levanté la sesion, quadando en tab'a
para la préxima los proyectos de lei: S)bre gra-
duacion de créditos i sobre creacion de una ofi-
cina de Estadistica. Para la sesion del viérnes
préximo se pusieron en tab'a las solicitu les de
dona Mercedes Ferndndez de Aguirre, de don
Francisco Solano Pérez, d: doiin Marfa J=sus
Figuzroa, del capitan Jeneral d)n Ramon Freire
i de dona Marfa de la Luz Lira.

ANEXOS
Nim. 134

Conforme al acuerd> de la Cimara d2 Sena-
dores, que V. E. m: ha trascrito bajo el nimz-
ro 11, fecha de hoi, h2 mwndido esten ler las
correspon dieates cartas de naturaleza a favor de
don Juan Spruce i d2 don Camilo Mntes.

Lo pong» en cono:zimiento de V, E. en con-
testacion a su citida nota.

Dios guarde a V. E. —Santiago, Sztienhe 2 .
d= 1844. —MaNveL BOuves.—R. L Drarrdza-
val.—A S. E. el Presideatz de la Cdmara de Se-
nadores.

Num. 135

Conciudidanos del S:nado i de la Cd nara de
Diputados:

Los grandes servicios qiie presté a la R2pi-
blica en tizmpys aziroios el Vice-almirant: dz
la Escuadra Nacional, el honorab'e Lorl Co-
chrane, hyi Coadz dz Doaloazld, pasan sobre
el corazon d: ios chilen?s, como una dzaiuin-
m=znsa que nd se ha satisfetho completamente.
Chn la tona dz la importante i guarnecida plaza
de Valdivia, con la 4rdur empresa de abordar
los buju2s espaid'es aseguradys indtilm:nte
baj> los castillos dzl Callao nos ha dado dias de
gloria que recordimos con orgullo. Et ezhd los
primeros fundamentos d2 nuzstro pordze naval
revaldniynos qu: bajo las rudas apariencias de
naestros labradores, se ocu'tabin las primsras
désis de! marinzeo; el prestijio de su nymbre i
sus talznt)s, nis valieroa el prelominis del Pa-
cifico, i a favor de él la inizp:2ndencia nacional
se establec.d i pulimds pronover la dz los pue-
blos vacinos.

Cuind) terminada la guzrra del Perd el noble
Lord Cochrane fué {lamado en ausilio del Bra-
sil, que luchabx eatbéazes crn la M:tedpoli,
sus c'12ntas q 1edron sin liquilarse por alg1nos
in:o1veaientes qu: no fué fa:il allanar i el re-
galo d= la hacieniu dz2 Rio Craro, quz com) un
paquziiy tribato le hizo el Gobierno d: ajuel
tiempo, ll2gd a ser enteramsntz infructuos). D :-
se»sd> ahora d: hazer ua arreglo equitativo i de-
mostrar al mism» tiempo al Conde dz D)irdo
neld, quz n> echwm); en o'vilo Dys servicios
que hizo en favor nuestro, oid> el Consej) de
Estado os propoago el siguiente.

PROYECTO DE LEI:

wArTicuLo UNico. La nacion concede al
Lord Cochrane,hoi, Conde de Dondoneld, como
testimonio de gratitud nacional por los servicios
que presté a la Repuiblica, £ 6,000 que se en-
tregarin en Ldndres, i por este acto quedan
cancelados los mutuos cargos que pudiera ha-
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ber entre el Gobierno i el referido Lord Co-
chrane.

Santiago, Setiembre 6 de 1844.—MANUEL
BULNES.— Ramon L. Irarrdzaval.

Num. 136

La Ccmision de Justicia partiendo del princi-
pio de que la Cdmara por el mismo hecho de
haber aprobado en jeneral la solicitud de dofa
Mariana Moran, ha manifestado su intencion
de concederle alguna pension, opina que podria
adoytarse el siguiente proyecto de decreto:

nArtfcuLo UNico. Se concede a dona Ma-
rizna Moran, viuda del Ministro que fué de la
Corte de Apelaciones, don Lorenzo Fuenzalida,
una pensicn de $ 20 mensuales, de la cual go-
zardn por fallecimiento de ésta las hijas lejitimas
del referido don Lorenzo, miértras permanecie-
ren sin estado n

Uno de los sefnores de la Ccmision ha sido
de « pinion que la pension de que habla el ante-
rior proyecto, se estinga por fallecimiento de
dona Mariana Moran.

Santiago, Setiembre 6 de 1844.— Egasia.—
Ovalle.— Vial.

Num. 137 (1)

Va tocando a su término la discusion del pro-
yecto de lei pendiente sobre esta materia en la
Camara de Senadores. Los debates se han sos-
tenido con grande empeno, ya por los que pro-
penden al reconocimiento del derecho de acce-
sion a favor de los propietarios colindantes, ya
por los que quisieran dar al Fisco esos terrenos
accesionarios. Sin reproducir por ahora las cues-
tiones suscitadas en el curso de la discusion, nos
vamos a contraer al punto mas delicado en con-
cepto de algunos, es decir, el reconocimiento del
derccho de accesion en los terrenos abandona-
dos por el mar, con anterioridad a la disposicion
que se trata de dictar, o hablando con mas pre-
cision, en el intervalo desde el decreto de 19 de
Noviembre de 1830 hasta que se promulgue la
nueva lei.

A pesar de ese decreto, nos parece de suma
conveniencia i de estricta justicia que tales ac-
ciones se incluyan en la lei pendiente. Hemos
visto sostener victoriosamente que aquel decreto
no puede tener la fuerza de una lei promulgada.
Hemos reconocido que 6lo hizo la linea diviso-
ria entre la prcpiedad publica i la privada en el
espacio que media entre el arseral i el resguardo

(1) Este articulo ha sido tomado de £/ Progreso del
}24dde) Setiembre de 1844, nim, 605.—(Nota del Recopi-
ador).

de Valparaiso; i sobre todo, hemos sido testigos
de la absoluta inobservancia de ese decreto,
sancionado por las autoridades que permitian
la construccion de edificios en los mismos terres
nos que declaraba de propiedad publica. ¢Por
qué, pues, esceptuar los terrenos dejados en
seco durante los dltimos catorce afos en cierta
estension de la costa de Valparaiso de la regla
jeneral, por la cual los que el mar haabandonado
ique en lo sucesivo abandone deben acrecer a
las propiedades colindantes en toda la estension
de las costas del Estadc? ¢Por qué trastornar el
derecho de los propietarios en el pasaje en que
se han sometido a mayor nimero de transac-
ciones los terrenos abandonados por €l mar, i
en que tal perturbacion ocasionaria mas dafio i
envolveria intereses mas cuantiosos? Si para evi-
tar tal trastorno fuese preciso tal efecto retroac-
tivo a la nueva lei, no deberia trepidar el Con-
greso en ddrsela, como no ha trepidado en hacer
retroactiva la disposicion que acaba de dictar
para la validacion de los matrimonios contraidos
entre disidentes de la relijion catélica. Las leyes
confirmatorias, dice Bacon, abrazan con mucha
piopiedad lo prescrito, rectissime pretirita com-
plectumtur; pues el vicio de las leyes retroacti-
vas consiste principalmente en la perturbacion
de causas: mas las disposiciones confirmatorias
producen la paz i la estabilidad de lo que se ha
efectuado: ad pacem et stabilimentum corum quae
transacta sunt espectant (leges legum. Aphor
49). Sera, pues, quimérico cuanto se alegue con-
tra la retroaccion de la lei, porque la retroac-
cion en este caso es benéfica, como que man-
tiene derechos adquiridos i usados de buena fe
i consolida las transacciones celebradas. Si el
Fisco pudiese deducir lejitimos derechos del re
cordado decreto de 19 de Noviembre, el Con-
greso siempre que lo crea conveniente, puede
renunciar a ellos; i deberd hacerlo, si esos dere-
chos, sobre no ser claros ni espeditos no pudie~
sen hacerse efectivos son perturbar a una clase
numerosa de propietarios, entre los cuales algu-
nos han recibido del mismo Fisco los titulos con
que poseen hasta el mar.

La lei que se discute desatenderia justas exi-
jencias i perpetuaria la inseguridad i alarma,
si guardase silencio sobre los terrenos que se han
adquirido en Valparaiso i cubierto de fébricas
costosas, en contravencion al citado decreto de
1830. Esos terrenos deben acrecer como los
demas.de su clase si no se quiere ver envuelta
en pleitos perdurables la mitad de la poblacion,
de ese puerto. Para que asi lo resuelva la lejis-
latura no encontramos inconveniente lejitimo,
porque ni consideramos que lo sea el decreto
espedido de acuerdo con el (ongreso de Pleni-
potenciarios, ni ménos la fuerza retroactiva de
tal resolucion.

No sabemos si reproduciéndose la cuestion de
implicancia quieran escusarse de votar los Sena-
dores a quienes por sf o sus parientes afectase
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la cuestion, Mas, como tal escusa seria equiva-
lente a un impedimento absoluto para comple -
tar la lei, i como la necesidad misma que la
reclama debe sobreponerse a escriipulos de una
delicadeza exajerada, es de esperar que tampoco
tropiece este dbice la deliberacion de la Cd-
mara.

Si entre los miembros que no tienen propie-
dades riberanas, hai una gran mayoria en favor

de la accesion, ¢por qué no pueden nacer de
una conviccion igualmente desinterésada el su-
frajio que emitan los propietarios? Dezspreciar
escripulos, no diremos tan vanos como éstos,
sino a veces harto mas fundados, i descansar en
el testimonio de la propia conciencia i en la
recta intencion con que s2 procede, es una par-
te esencial de las obligaciones de todo el que
ocupa un cargo ptiblico.




