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SESION 102, EN 7 DE JULIO DE 1845
PRESIDENCIA DE DON DIEGO JOSE BENAVENTE

SUMARIO. - Némina de los asistentes.— Aprobazion del acta precelente. — Cuenta.—Refundicion de la Comi
sion codificadora i de a Junta Revisora. — Creacion de Nuevas Cortes de Apelaciones. —Indemnizacion acor«
dada a los empleados superiores de la Moneda.—Solicitud de dofia Josefa Ziifiiga. — Acta. — AneXos.

CUENTA

Se da cuenta:

De un oficio con que la Cdmara de Di-
putados devuelve aprobado el proyecto de
lei que refunde una sola la Comision Codi-
ficadora i la Junta Revisora. (Anexo niim.
39. V. sesion del 9 de Junio iltimo).

ACUERDGS

Se acuerda:

1. Comunicar al Gobierno la lei que re-
funde en una sola la Comision Codificado-
raila Junta Revisora (Anexo niim. 40).

2.° Suprimir los articulos 5, 7 i 8 del pro-
yecto de lei que crea sendas Cortes de
Apelaciones en Concepcion i la Serena, i
aprobar en la forma que consta en el acta
los articulos 6 i 9 (V. sesion del 4 i dei 9).

3.° Aprobar en la forma que consta en el
acta los dos articulos del proyecto de lei

que acuerda indemnizaciones al Superin-
tendente, al contador i al tesorero de la
Moneda (V. sesiones del 4 de Julio i 22 de
Agosto de 1845).

4.° Poner en la 6rden del dia el proyecto
de lei que establece la clasificacion i fija la
planta del Ejército. V. sesiones 27 de Junio
i 18 de Julio de 1845).

ACTA
SESION DEL 7 DE JULIO Dk 1845

Asistieron los sefhiores Benavente, Alcalde, Al-
dunate, Barros, Cavareda, Egafia, Férmas, Me-
neses, Ortizar, Ossa, Portales, Solar, Suberca-
seaux i Vial del Rio.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se leyé
un oficio del Presidente de la Cdmara de Dipu-
tados anunciando haber sido aprobado por
aquella Cdmara el proyecto de lei acordado por
ésta para reuniren un solo cuerpo la Comision de
Lejislacion i la Junta Revisora del Cédigo Ci-
vili se mandé comunicar al Supremo Go-
bierno.
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Continud la discusion particular del proyecto
de lei sobre establecimiento de Tribunales de
Apelaciones en el Sur i Norte de la Repiiblica,
contrayéndose a los articulos 5.1 6.° de dicho
proyecto de lei por ser referentes a una nueva
materia. E! sefior Egana pidié la supresion del
5.2i que se enmendase el 6.9, proponiendo la si-
guiente redaccion:

uTodas las leyes, i entre tanto que se forma
la ordenanza especial de que habla el articulo
anterior, todas las ordenanzas 1 disposiciones je-
nerales dictadas hasta aqui, para las Cortes de
Apelaciones de Santiago, tendrdn lugar con res-
pecto a estos Tribunales i se observardn por
ellos dentro de los limites de sus respectivos te-
rritoriosn.

Se preguntd a la Sala si se suprimia el articu-
lo 5.2 i fué aprobada esta indicacion por ocho
votos contra seis i admitida la enmienda del ar-
ticulo 6.° por unanimidad.

Se pusieron en discusion los articulos 7.2 i 8.°
1 los sefores Egana i Vial opinaron la supresion
de dichos articulos i esta supresion fué acorda-
da por la Sala por unanimidad.

En seguida se puso en discusion el articulo
i dejando a salvo la facultad de aumentar o dis-
minuir el nimero de Ministros 1 Fiscales, fué
aprobado por unanimidad en los términos si
guientes:

uwArT. 9.° Los Ministros i Fiscales de ia Cor-
te de Apelaciones de Concepcion gozardn de la
renta de tres mil pesos anuales i el Rejente la
de tres mil cuatrocientos.

Los Ministros i Fiscales de Apelaciones de la
Serena gozardn de la renta de tres mil cuatro-
cientos pesos anuales i el Rejente la de tres mil
ochocientos.

Los conjueces especiales de comercio de am-
bas Cortes i el de mineria de Concepcion goza-
rdn el sueldo anual de doscientos pesos, i el de
minerfa de la Corte de la Serena cuatrocien-
tos pesos anuales.

Se puso igualmente en discusion el articulo
1.° en el que incidieron enmiendas: una del se-
flor Egana reducida a que los escribanos de ca-
mara de estas Cortes no tuviesen mas que dos-
cientos pesos de honorario, i otra del senor Vial
del Rio para que en vez de dos relatores hubie-
se uno en cada Corte: ¢l de la Serena, con el
sueldo de mil pesos i el de Concepcion con el
el de ochocientos pesos; i no habiéndose pre-
sentado estas enmiendas en la forma que pre-
viene el reglamento, el sefior Presidente difirié
la votacion hasta que se efectie este requisito
con lo que se suspendié la sesion. A segunda
hora se puso en discusion particular el articulo
primero del proyecto de lei sobre indemnizacion

a los empleados superiores de la Casa de Mone-

da i el senor Egana propuso por via de enmien-
da que se suprimiesen de dicho articulo las pa-
labras na que tienen derechown i se sustituyesen
estas otras: upor la habitacion de que han goza-

don. Admitida la indicacion por unanimidad,
propuso el mismo sefior Egafia que la compen-
sacion del Superintendente se redujese a la
cantidad de ochocientos pesos i la de los otros
dos empleados a la de seiscientos.

Se procedid a votar sobre estas proposiciones
i fueron desechadas en votacion secreta por
siete votos contra cuatro. En seguida se votd
por el artfculo i fué definitivamente aprobado
por nueve votos contra dos, no habiendo entra-
do en esta votacion ni en las siguientes los sefno-
res Meneses 1 Vial dzl Rio por haherse retirado
de la Sala. El tenor del articulo es como sigue:

nArricuro priMERO, El Superintendente de
la Casa de Mneda gozard de la cantidad de mil
pesos anuales por la habitacion de que ha goza-
do en la misma casa, i el caontador 1 el tesorero
de aquel establecimiento, gozardn por igual mo-
tivo de la cantidad de ochocientus pesos al ano
cada unown,

Sz puso en discusion el articulo 2.° con que
termina dicho proyecto de lei, i fué aprobado
por unanimidad en esta forma:

unART. 2.° Las compensaciores sefialadas por
el articulo anterior, solo tendrdn efecto miéntras
los empleados que actualinente sirven estos des-
tinos permanezcan en el ejercicio de sus fun-
cionesn,

Ei sefior Presidente consulté a la Sala si d -
bia ponerse en tabla para la siguiente sesion el
proyecto de lei sobre nuevo plan de sueldos
militares,-0 e/ otro sobre clasificacion de los
cuerpos del Ejército, i despues de algun deba-
te en que los senores Aldunate i Egana toma-
ron la palabra se procedi6 a votar i resulté que
debia darse preferencia por seis votos contra
cinco al proyecto de lei que trata de la nueva
planta del Ejército en la Repiiblica.

En este estado se levantd la sesion quedando
en tabla para la préxima el proyecto de lei subre
Cortes de Apelaciones en Concepcion 1 la Sere-
na, sobre abolicion del fuero de Ministros i
Consejeros de Estado i el que dltimamente se
ha preferido sobre la nueva planta del Ejército
de la Reptihlica. —BEN \VENTE.

SESION EN 7 D& JULIO DK 1845 (1).

Aprobada elacta de la sesion anterior, se leyd
un oficio del Presidente de la Cdmara de Diputa-
dos anunciando haber sido aprobado por aquelia
Cdmara el proyecto dez lei acordado por esta para
reunir en un svlo cuerpo la comision de lejisla
cion i la junta revisora del Cédig» Civil; i se
mindé comunicr al Supremo Gobierno.

Continud la discusioa particalar del proyecto

(1) Esta sesion ha sido tomado de £/ Progreso del 11
de Julio de 1845, num. 831. —(Nota del Kecopilador).
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de lei sobre establecimiento de Tribunales de

Apelacion en el Sur i Norte de la Repiblica.
Se puso en discusion e! articulo 5° ia peti-

cion del senor Egana se ley6 el 6.°: ambos son

" del tenor siguiente:

nART. 5.° Corresponde a cada uno de estos

- Tribunales, en el territorio de su jurisdiccion,

conocer de todas las causas de que debe cono-
cer la Corte de Apelaciones de Santiago, en la
manera dispuesta por las leyes para este Tri-
bunal.

ARrT. 6.° Todas las leyes, Ordenanzas i dis=
posiciones dictadas por la Corte de Apelaciones
de Santiago, tendrdn lugar con respecto a estos
Tribunales, 1 se ohservardn por ellos dentro de
los limites de sus respectivos Lerritorosn.

El senor Egana. —Estos dos articulos contie-
nen una misma cosa: el primero, esto es, el 5.°
es inttil, porque si ha de haber Cortes de Ape-
laciones precisamente han de ser rejidas por las
leyes 1 disposiciones jenerales i han de tener las
atribuciones que ellas senalan a los Tribunales

" de su clase. El 6.° aunque tampoco parecia ne-

cesario en los términos en que estd concebido,

“yo convendré en que forme parte de la lei; re-
" dactado en la forma siguiente: «Todas las leyes

i entre tanto se forma la Ordenanza especial de

" que habla el articulo anterior (alude a otro ar-

ticulo del proyecto reformado tambien por el se-
nor Egana), todas las Ordenanzas i disposicio-
nes jenera'es dictadas hasta aqui para la Corte
de Apelaciones de Santiago, tendrdn lugar con
respecto a estos Tribunales 1 se observardn por
ellos dentro de los limites de sus respectivos te-
rritoriosn.

La diferencia consiste en que el articulo ori
jinal dice:

nTodas las Ordenanzas i disposiciones dicta-
das para la Corte de Apelaciones de Santiago,
etc.n, en lo que hai en primer lugar un inconve:
niente, porgue no sabemos todas las leyes que

" hai para el réjimen de estas Cortes, i en segundo

lugar, que hai otras que son puramente locales,
1 esas no pueden ser aplicables para todos los
Tribunales. Por eso queda mui bien el articulo
diciendo: utndas las leyes, i entre tanto se forma
la Ordenanza especial de que habla el articulo
anteriorn. De manera que la diferencia es sélo
relativa a que miéntras se forma la Ordenanza
especial de estos Tribunales, rijan ias O-denan-
zas i disposiciones jenerales dictadas hasta aqui
para los Tribunales de Santiago.

M proposicion en suma es que el articulo 5.%
se suprima, i el 6. se apruche con la pequena
enmienda que se ha hecho.

El senor Vial del Rio.—Observo, sehor, que
esta modificacion, si se toma en rigoroso sentide,
digo, si el articulo se deja tal como estd, no de-~
bia producir inconveniente alguno, porque ha-
bla de las causas de que conoce la Corte de Ape-
laciones de Santiagn, i entre las causas de que
<onoce la Corte de Apelaciones de Santiago no

estdn los recursos de fuerza, que son especial-
mente atribuidos a la Corte Suprema, i no sé si
convenrdria a la Corte del Sur i del Norte la fa-
cultad de que conociesen de las causas que se
senalan a la Corte Suprema.

El sefior Egana.—Pero permitaseme, sefior,
decir que esa observacion no hace nada al caso;
porque ahora se trata de un artfculo que dice:
uCorresponden a las Cortes de Apelaciones de
Concepcion i la Serena las causas en que entien-
de la de Santiago conforme a todas las leyesn,
las que de todos modos se han de observar. Por
eso decia yo que este articulo es enteramente
inttil, i mucho mas cuando el articulo 6.° dice
que se guarden todas las leyes vijentes en el Es-
tado.

Mi indicacion sélo se reduce a evitar que cier-
tas disposiciones especiales que estdn dictadas
para la Corte de Apelaciones de Santiago, se
quieran adaptar para las otras, las que quizd no
les sean adaptables ni les convengan por las di-
versas circunstancias locales, o por otras causas;
por cuya razon dije ui entre tanto se forma la
Ocdenanza especial, etcn.

El sefor Vial del Rio,—Desearia, sefor, que
el senor Senador preopinante indicase que dispo-
siciones especiales son a las que alude como ina-
plicables a las nuevas Cortes.

El senor Egana.—Supongamos, seior, el Re-
jente de la Corte de Apelaciones de Santiago fija
el turno de los jueces de Letras; esto es local El
mismo Rejente ordena que tal escribano de Ca-
mara distribuya las causas de este o de otro mo-
do; tambien es local esto; i en fin, muchos otros
ejemplos habria que no es fdcil poner ahora. To-
do se concilia i todo se logra con decir: nLas
Ordenanzas i disposiciones jeneralesn, como se
espresa en la enmienda, que es concebida en es-
tos tétminos: wTodas las leyes i entre tanto se
forma la Ordenanza especial, etcn.

El sefior Vial del Rio.—No debemos fijarnos
p:ecisameme en los dos ejemplos que ha presen-
tado el sefior Senador porque en el mismo pro-
yecto de lei har un articulo que sefala lo que se
debe hacer para subrogar a estos jueces de los
Tribunales: i en cuanto a los escribanos de Ca-
mara, no debiecndo haber dos en los nuevos Tri-
bunales, es clara en esta parte la disposicion lo-
cal a que s= alude.

Elsefior Egana.-—Pzro, senor, sison ejemplos
solamente ejemplos que para decirque hai Orde-
nanzas locales he citado en el momento, i aunque
se rebatan estos hai otros muchos: por ejemplo,
que e! Tribunal se reuna a las g: ¢quién duda del
inconveniente que resultaria de que se guardase
esta disposicion local en un clima que no se pu-
diese entrar al despacho tan temprano? Si las
Cortes del Estado se hubiesen de guiar por las
Ordenanzas i disposiciones del antiguo réjimen,
verfamos que no traia sino gravisimos perjuicios
en el despacho. Ahora, pues, este articulo en la
forma que lo presento redactado, tiene referencia
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al otro articulo que yo querria que se hubiere
ditcuvde jrimero que éste, i por €so €n esla en-
m:crca me 1eferia a esas Ordenarzas de que se
halna hiblido en el articulo anterior.

El stior Presidente.—1.os cvatio articulos
que la «xininado la Cdmara 16lo tienden a es-
1ab'ccer 0 Tobunal, i parece mui necesario que
vir ga ctreanticulocesignando lo que debian co-
nceer estes Tuburales, ccmo, por ejemplo, de
las czusis arimirales, civiles, ete., i s1 ¢l «aiticulo
a que a vdo no fija todas las atnbuciores de es-
tas Cartes. como debia hacerlo, mejor seria su-
prnmle. Ertra ¢hora la indicacion que se ha
hecho yma exmer dar el articulo 6.°1 yo no en-
cucrtio cota que perjudique; porque efectiva
mente, s1 10 se dictan Ordenanzas particulares
de cada ( onte, cvecan sujetas a las disposicio-
res que hiya cdiciidas para las Cortes de San-
tiago; por copsiguiente yo no hallo nada de per-
judicial €n ¢s1a indicacion. Sila Sala lo tiere a
bien, se pucde ver si se desecha el articulo 5.21
despues i ¢¢ admite la ermienda propuesta.

A | eticicn del sehor Vial del Rio te leyeron
otra vez les artfculos 5.21 6.°

El senor Presidente.—La indicacion no es
mas que todas las leyes que actualmente rijen,
se a) hcan a estos tnibunales. Sise cree bastante
discutida, se preguntard si se suprime o né el
articulo 5.°

Se procedid a votar iresulté suprimido al ar-
ticulo 5.° por 8 votos contra 6.

Se preguntd en seguida si se admitia la nueva
redaccicon del artfculo €.° propuesto por el se-
fnor Fg:fa, i tomada ia votacion fué aprobada
per v apnndad, quedando dicho articulo con-
cehido en los términos siguientes:

vAk1, 6 °Todas las leyes, entre tanto se for-
ma ls c1cdenanza especial de que habla el articulo
antericr, 1cdas las ordenanzas i disposicicnes je-
nera'ts dictadas hasta aquf para la Corte de Ape-
lacicnes de Santiago, tendrdn lugar con respec-
10 a estos tribunales, i se observardn por ellos
dentio de los limites de sus respectivos terti-
teros.n

Se puso en discusion €l articulo 7.2 1 el sefor
Fg:ha pidié que se leyese tambien el 8.9, 1 son
CCMo sigue:

wAkT. 7.° Las tres Cortes de Apelacicnes de
la R piiblica nombrarén a fin de cada aho uno
de sus respectivos Ministros para que visite
aquellcs departamentos en que no residiese juez
de Litras, 1 que, previos los informes del tribu-
nal correspondiente, sefialase el Presidente de
la Rejublica.

Este: nombremiento turnard en cuanto se
rucda entre los Ministros del Tribunal, princi
piar do por €l ménos antiguo.

AxTt. 8.° Lecs Ministros nombrados ejerce:
14n en Jos departamentos que visitaren Jas fun-
ciones sefaladas par las leyes a Jos jueces de Le-
{ras, custanciado, i decidierdo las causas que
€n €l hubiesen pendientes.

El Presidente de la Repiiblica fijaid la épo-
ca i duracion de cada visita.n

El senor Vial del Rio.—No estoi de acuerdo
con este articulo, 1 creo que la mision del Mi-
nistro que se nombre para estas visitas no debe
tener ¢l objeto de sustanciar i juzgar la causas
que se hallen pendientes ante los alcaldes, por-
que esta seria uba (peracion mui morosa, que
no es nccesana, sino perjudicial al despacho i a
las funciones del Tribuna] Superior. Por una lei
vijente todas las causas que <e siguen por los
alcaldes no tienen mas tramitacion ante ellos
que aquella que conduce a formar el proceso, i
en este estado patan al juez de Letras para que
prenuncie la sentencia. Los defoctos que se no-
tan jor lo regular scn en cuanto ala sustancia-
cicn, pero no en el juzgamiento. Todos los jue-
ces do Letras proceden a despachar estas cau-
sas Juego que se les remiten por los alcaldes, i
cuando no estdn arreg'ados lcs procesos los
vuelven a dichos alcaldes para que los corrijan,
En esta parte no estd nala la administracion de
justicia, i si lo estd en cuanto a las omisiones
de los alcaldes: la visita pues deberia reducirse
a evitar este mal, a darles ideas sobre el modo
como deben marchar en la sustanciacion; pero
si se obligasen a que los Ministros se ocupasen
en juzgar la causas, probablemente tendrian que
estar todo el titmpo de la visita ocupados en
esto.

¢Quién no conoce lo que se necesita para la
sustanciacion de una causa?

Con que si en un departamento se demora
este Ministro i ¢no quedardn los demas departa-
mentos sin esperanza de beneficio alguno con
tal visita? Con esta medica parece que se ha que-
rido imitar las Asisas de Inglaterra; pero noso-
tros estamos en mui distinto terreno, porque ailf
los jueces para visitar los condados tienen su
determinado tiempo, i lcs jueces de paz van
acopiando i preparando las causas hasta que se
presenta el majistrado que ha de juzgarlas. En
esas Asisas los jueces no sustancian sino que
encuentran todo sustanciado, i asf pueden des-
pachar las causas en mui poco tiempo. Repito
que nosotros no estamos en circunstancias and
logas.

Yo entiendo que serd mui 1itil la visita, pero
s6lo para advertir a los alcaldes los defectos
que se noten sobre la sustanciacion i nada mas.

El senor Egana.—Tanto me ha desagradado
este articulo que yo cesde ahora propongo su
absoluta supresion, asi de la primera como de la
segunda parte, esto es, del 7.° i del 8.° La dispo-
sicicn que contiene es sin duda excelente, pero
aplicada con un desacierto que no se puede
concebir.

A mi me parece mui bien que un Ministro
hega una visita; pero esta visita, tal como se
propone en el proyecto, no podria tener lugar
sin incurrirse en muchos inconvenientes, i a lo
que ha manifestado el sefior Senador preopinan-
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te todavia hai que afiadir otros. La visit1 de los
departamentos para sentenciar los p eitos no
corresponderia a los Ministros de las Cuortes, si-
no que seria propia de los jueces de l.etras: lo
wismo digo respecto o la visita para celar sobre
los subalternos que no correspon teria a los Mi
nistros sino 4 los jreces de Letraw Los Munis-
tros, por una disposicion particu'ar, poadrian
echar sobre los jueces de Letras, ien jeneral co-
bre la adminictac.on de los encargados del 1a-
mo judic v, pero no schre la sustanciacion de
fos procesos en que en tenden los a'ca de., por-
que esta inspeccion diobia estar suj. ta alos jueces
T.ootrades,

En los términos (ue se estahlece la visita se
d.jna constantem nte a s Co tes con dos M-
m-tros ménos uno que debia hiecr la visita du-
rante el afo, i e otro que la halna hecho en el
anterior, porque por elia quedarivimphcado para
conocer en las causas sobre que habi jurgado;
el otro estaria oeupado aciushnet t 5 i yo pre-
gunto s1 en Coneepeior, dorde no haet ni ne-
ro cuficiente de abogdos pera subiogar a estos
M nistros, se emp eaban dos jue es dettr bhanal
e esta ocupacion ¢ dno se cree que podria
dirse cumplimiento al despa h ? Los Manistros
destinado. para jusgiren apelacion estan en un
rango mucho mas eleva to que los jicces de Le-
tras, iestdn en mejor disposicion para correjir a
ese juez si ha procedido mal; 10 que no puede
suceder con los Ministros, porque +us compa-
fieros de tribunal no han de tener tanta resolu-
cion para condenarlos si han procedido de un
modo injusto, De estos ejemplos tenemos mu-
chos en el réjimen anterior, mui duro i difi il se
hacia a los antiguos majistrados el enmendar una
providencia dad1 por un Ministro, porque siem-
pre proce dian con cicerty temor i consi leracion,
i en sus fallos solian decir: use confi m la sen-
tencia ape ada con dedlaracion taln... N, hai
pues toda la independencia necesaria para que
una Corte jizze a uno de sus Ministros.

Una visna estd acordada y« por un proyerto
de 1oy aprobafo en las Cdmaras, i si se quiere
estable: er otra visita, es materia de una leil por
separido, que no debe frmar parte de ésta, que
establece un tribunal de Apclaciones en dos
puntos de la Reniih'ica. Yo opino, pus=s, sefor,
porque se supriman los dos articulos i que des-
pues si se quiere, piense el Senado en formar
una lei aparte, que comprenda la visita que en
ellos se ha querido establecer.

No habiendn otro sefior que tomara la pala-
bra, se procedid a votar, i resultaron suprimidos
por unanimidad los articulos 7.°i 8.°

Se puso en discusion el articulo 9.° que es
como sigue:

wART, 9.° Los Ministros i Fiscales de la Cor-

‘te de Apelaciones de Concepcion gozardn de la

renta de 3.000 pesos anuales, i el Rejeate de la
3,400 Pesos.
Los Ministros i Fiscales de la Corte de Ape-

i laciones de la Serena gozardn de la renta de tres
mil cuatrocientos pesos anuales i ¢l Rejente la
de tres mii ochocientos.

Los conjueces especiales de comercio de
ambas Cortes i el d2 mineiia de Concepcion,,
gozardn el sueldo anual d: do-ientos pesos i el
de mineria de la Corte de la Szrena cuatrocien-
tos pesos anualesn,

El seior Presi fente. —Es'4 en discusion este
articulo, 1 aunque sca en j:ncral, o compren-
dien 1o todas sus partes, «uan fo se ilegue a vo-
tacton para aprobarlo serd ne esario hacer va-
rias votaciones, porque contiene casos distintos.

Ei senor Vial det Rin.—Yo creo, seii o, que
este arif :ulo debia discutirse simultdneame: te
con el articulo 3.2, en quz se habla de lis Mi-
nistros de que deben componerse las Cortes de
A pelaciones,

El sefior E tana.--Yo querria qie en la lei se
dijese: ohb:dn tantos Mnistros i un Fiscalo, i
por un ariiculo transitoriny se podria poner que
por ahora hanrd sélo uar Ajente que descmpe-
ne las finciones de Fiscal con tanto sueldo; pero
esto no se 0mne a la devgnacion de sueldos.

Kl sciior Presidente.—Etectivamente, este ar-
ticu 0 no establece mas que el sueldo que debe-
rdn tenzr los Ministros, s-an cuitro o sean scis,
i por e>0 propuse que debia discutirse como en
jeneral pira despues entrar sobre cada uno de
los suel 10s senunaos,

El sefior Kgan. —Schor: acerca de sueldos,
si hu de haber Cortes com) estd acordado, yo
no ha 1y nad que decir; porque si los Jueces de
Letras han de tener tres mil pesos en Coquim-
b, no es estrano ue 105 Ministros tengan tres
mil cuatrocientos, -

Se proced:d a votar sobre el articulo.

El senor Kz, =Y ) tengo que hacer una
ohservacion sobre lus conjueces. No me opon-
go a que se apruchz el articulo, pero quicro qis
sea dejando a salvo la facu.tad de decir que haya
uno, dos o mas.

El seii or Presilente --Si, sefior.

Se procedié a4 votar sobre este artfculo, i fué
aprobado por unanimidi:d en la forma prein-
serta.

Se puso en discusion el articulo 10, que es
como sigue:

nArr. 1o. Los Relatores de estos tribunales
gozardn la renta anual de seiscientos pesos, los
escribanos de Cdmara Ja de cuatrocientos i los
porteros la de ciento cincuenta-,

El sefior Egaiia. —En cuanto a les relatores
de los dos nuevos tribunales no tengo nada que
decir. Estos han sido empleos que siempre han
estado dotados; mas en cuanto a los escribanos
de Cdmara, yo creo que aqui se presentaba la
ocasion de distinguir o por lo ménos de mino-
rar un mal que huai de algun tiempo a esta parte.

Los escribanos de Cdmara estdn bien dotados
con los emolumentos de su oficio i no solamen-

te gozaban dntes solo éstos, sino que de los
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emolumentos tenian que pagar el valor del ofi-
cio cuando lo compraba.

Lo tnico que se podia hacer seria darles al-
guna grauficacion por el papel, tinta i otras frio-
leras que tienen que gastar en los asuntos del
oficio del servicio piblico; pero esto no puede
ser de ningun modo motivo para una renta fija
i considerable; porque los escribanos de Camara
garan mucho por sus derechos.

Conviniendo, pues, en que los relatores no
estin bien dotados con seiscientos pesos que
sefala este articulo, hallo que los escribanos de
Cdmara lo estdn con exceso, i por esta razon
propongo, por via de enmienda, que los escri-
banos de Camara de las nuevas Cortes no ten-
gan mas que doscientos pesos de gratificacion i
los emolumentos de cu oficio.

El sefor Vial del Rio.—-Yo estoi de acuerdo
con el articulo i tengo la desgracia de no encon-
trar fundamento sélido en las razones espuestas
por el senor Senador preopinante, contra el
sueldo de los escribanos de Camara. Recuerdo
que una de las dificultades quc manifesté al mis-
mo sefior Senador para el establecimiento de
estas Cortes, fué la de cncontrar hombres para
las escribanias de Cdmaras i otros subalternos de
ellas i sin un sueldo que pudiese lisonjear, seria
por cierto mas dificultoso encontrar tales hom-
bres.

Las Cortes de Apeiaciones de las provincias
serdn como las de Santiago, donde habrd siem-
pre un nimero mayor de causas i si no se seha-
la este sueldo, probabiemente serdn los escriba-
nos unos hombres miserables i estaran ialvez
espuestos a cometer abusos por faita de entradas
bastantes,

Es cierto que los secretarios de Cdmara de la
Corte de Apelaciones en Santiago tienen emo-
lumentos, pero aun no me atrevo a decir que
sean suficientes para llenar con decencia su des
tino i su posicion. No he hecho una indagacion
sobre ello, n1 he estado al alcance de hacerla,
para poder decir que estos emolumentos son
bastantes para sus necesidades;i talvez, senor;
si en Santiago se les quitase la renta de seis-
cientos pesos que tienen, no se verian en las va-
cantes interesarse a hombres de conocimientos,
de luces i literatos de crédito, como los que se
han visto, cuando las ha habido; hombres que
por sus relaciones i su educacion, dan las garan-
tlas necesarias.

Si es verdad que dntes se compraban estos
destinos i tenian que pagarlos con esos mismos
emolumentos, tambien es verdad que entdnces
habia mui pocas cosas en que ocuparse; ¢l co-
mercio, la industria, la agricultura, etc., s6'0 pro-
porcionaban dntes ocupacion i un corto nimero
de hombres; I asf muchos se lanzaban como
hambrientos a cualquiera de estos desunos.

No sucede asi ahora, porque los hombres tie-
nen muchos objetos en que ocupar sus conoci-

mientos para ganar la subsistencia de un modo
cémodo i lucrativo.

Por otra parte, senor, el nimero de causas
criminales que ocupan los tiibunales es tan gran-
de, que ex'je la mayor atencion de un escribano,
como sucede en la Corte Suprema, i en ésta se
sirve gratuitamente.

Si estos escribanos estan recargados con el
nimero de causas criminales, ¢¢émo no han de
tener compensacior.?

No sélo, senor, han aumentado de un modo
que admira las causas criminales, sino tambien
que vienen muchas causas de Hacienda i en
estas del Fisco estd prohibido por la lei exijir
derechos i aun en aquellas que debian pagar los
particulares, son perjudicados en mucha parte,
porque los iitigantes no asisten personalmente, 1
por consiguiente, no pagan, i para llegar a cobrar,
una cantidad de seis u ocho pesos a un ind.vi
duo de Copiapd, tendrian que gastar mucho,
mas, :

Entre los escribanos de nimero no sucede
asf, porque entre ellos se reparte el trabajo’
i por consiguiente el alivio; por eso volveré a de--
cir que estol por la aprobacion del articulo en
cuanto a los escribanos de Cdmaras; pero creo
que en cuanto a los relatores, es necesario al.
guna reforma Creo que seiscientos pesos para
un abogado que vaya al Sur, es mui poco; pero
al mismo tiempo creen que dos relatores es mu-
cho niimero. Un relator seria bastante, i pienso
que seria necesario ¢l sueldo para el del Sur,
ochoctentos pesos anuales, i para el del Norte
mil. Me parece que de este modo podria pasar el
artic ulo con utilidad pdblica. )

El sefior Egana. — Yo insisto siempie en que
debe minorarse la asignacion de los escribanos
de Camara, porque ta misma razon habria para’
senalar sueldos a los de primera instancia que a,
los de segunda, pues si los de Cdmara tienen,
gran nimero de causas de oficio, los de primera
instancia tienen mucho mayor, ;1 no hat compa-,
racion en lo que trabaja el esenbano de primera
instancia en lo que actia, coon o que revisa el
escribano de Camara.

Cuando yo he hahlado sobre el estableci-
miento de Cortes, es cierto gue dije que seria,
dificil encountrar subaiternos; pero fué con res-
pecto a los relatores no alos escribanos. ¢I és-
tos no se podrian conseguir con doscientos pe
so0s a mas de sus emolumentos? .

En cuanto a la proposicion de que no haya
mas que un relator en cada tribunal +s imposi-
ble admitirla. Un solo relator bastaria para el
despacho, es elerto, pero la razon porque se es-
tablecen dos. no es porque deje de ser suficien-
te uno, sino porque ¢l tribunal quedana «in des-
pacho el dia que alguno de ellos estuviese en-
fermo. Yo no he dicho que es'dn mal dotados
los relatores con seiscientos pesos; para relato-
res que han de’tener poco trabajo, es lo'suficien
te teniendo ademas los derechos de arancei.
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Creo que debe aprobarse el articulo con la
variacion que reduce la dotacion de los escriba-
nos de Cdmara a la cantidad de doscientos
pesos. "

El sefior Vial del Rio.—Para contestar al ar-
gumento que se hace de los escribanos de pri-
mera instancia i los de Cdmara, hare dos obser-
vaciones: primera, que hai diferencia entre los es-
cribanos de Camara i los de primera instancia.
Los escribanos de Cdmara no son escribanos
de nimero, i no estendiendo instrumentos no
tienen esas ganancias que tienen los de primera
instancias, actuacion que es un mineral, Yo he
hablado con un escribano que me ha dicho,
que so'o la actuacion en el Protocolo les deja
mas de dos mil pesos al afo. Esto, es pues, la
diferencia que hai. )

Por otra parte, sefior, no sé cémo se descono-
ce la falta de igualdad que habria en las Cortes,
si los escribanos de Santiago tuviesen la renta
de seiscientos pesos, de que estdn en posesion
i de que seria injusto privarles 1 no se asignase a
los de provincia mas que doscientos pesos. Esto
no me parece regular.

En cuanto a los relatores, insisto que por aho-
ra solo sea uno. La Corte Suprema ha estado
hasta el afo 1835 solo con un relator, teniendo
tres dias de audiencia, i el relator estaba mui
espedito i no tenia esas ocupaciones tan asiduas
que no le permitiesen despachar tcdas las cau
sas. Vanas veces la de Apelaciones ha estado
tambien con un relator, por enfermedad del otro,
i cuando ha sucedido esto ha buscado a un
abogado que pase a subrogario, cedéndole los
derechos que tiene. Yo creo, senor, que las dos
Cortes de las provincias seran bien servidas con
un relator teniendo mas sueldo, porque quizds
con el que se designa no habrd hombres que ad-
mitan el destino. Si la Corte de Apelaciones ha
estado muchas veces con un relator en casos
apurados, yo juzgo que en las nuevas Cortes se
podria desempehur tambien el destino por uno
solo, i en algunos casos podria mui bien el es-
cribario suplir por el relator, como lo previenen
las leyes.

El seior Presidente reservo este articulo para
segunda discusion por no haberse presentado
las indicaciones redactadas en forma.

Se suspendid la sesion.

A segunda hora se puso en 'discusion parti-
cular el articulo 1.¢ del proyecto de lei sobre in-
demnizacion a los empleados superiores de la
Casa de Moreda. Eltenor del articulo es como
sigue:

uARrTicuLo prRIMERO. El Superintendente de
la Casa de Moneda gozara de la cantidad de
mil pesos anuales por la habitacion a que tiene
derecho en la misma casa, i el Contador i el Te-
sorero de aquel establecimiento. gozarén por
igual motivo de la cantidad de ochocientos pe-
sos al aflo cada uno.n

El sefior Egana.—Yo dese#ria que la espre-

sion a uque tienen derechon se suprimiese su-
brogandose en su lugar la habitacion de que
han gozado. Yo no creo que haya este derecho
estricto para que se dé habitacion a los emplea- -
dos de la Casa de Moneda: por la posesion en
que han estado i por equidad, creo que se les
debe aar; pero ¢a qué viene esta espresion ua
que tienen derechon? Manana puede el Gobier-
no querer ocupar mas parte de la casa, i entén-
ces saldrda los empleados con que tienen dere-
cho. ¢Qué necesidad hai ahora de tratar del de-
recho, cuando con decir, npor la habitacion que
tenianu estd todo allanado? ;

El declarar ahora sin exdmen ni meditacion
que no tienen derecho, tampoco me parece
justo; he dicho, pues, que por la posesion o por-
equidad se les puede hacer esta indemnizacion,
i por consigniente yo no me opongo a ella. Su-
pongo que el derecho seria a vivir en la casa:
mas cuando cesa la ocupacion de un empleado
o el ohjcto que habia para que viviese allf, me
parece que ya no haital derecho. En fin, yo
propongo que en la parte que dice por e/ dere-
cho que tienen, se diga por lu habitacion que han
gozado. :

El senor Presidente.-——La indicacion creo que
es puramente de redaccion, porque cieitamente
como han gozado de habitacion i ahora se les
priva de ella, se les va a dar esta compensacion.
Yo creo que siempre tienen algun derecho, es-
pecialmente el primer jefe, pues la Ordenanza
dice que tiene precisamente que vivir alli uno
de estos empleados. Pero en fin, yo no encuen-
tro embarazo para que se admita la enmienda
propuesta por el senor Senador.

El sefior Egafia.—Sigo, sefor con mi indiea-
cion. Ahora, pues, partiendo del principio de
que no tienen derecho a todo, yo creo que lo
quelse les debe conceder es una ayuda de costas,
i me jMrece que para esto seria bastante senalar
8oo pesos para el Superintendente i 6co para
los otros dos empleados.

El senor Presidente.—El senor Senador que
acaba de hablar, ha hecho dos indicaciones: una
de redaccion i la otra para reducir la compensa-
cion del Superintendente a 8co pesos, i lade los
otros dos empleados a 600, i yo creo que el Go-
bierno habrd tenido presente al senalar la canti--
dad que determina el proyecto, que 'sélo asi se
puede encontrar una casa comoda i decente cc-
mo la que tenian o la que necesitan estos em-
pleados, i me parece tambien que no encontra-
ran una casa por ménos de esa suma, tal como
la necesitan. Yo juzgo que indispensablemente
tiene que vivir uno de estos empleados en la
Casa de Moneda, porque hai mucha responsa-
bilidad, o cuando ménos, deben vivir cerca de
ella sus empleados; i cerca de ‘'un lugar donde
va a establecerse el Presidente de la Republica,
no se puede encontrar casa por bajo precio,
atendiendo a los muchos empleados que deben
vivir tambien cerca de ese lugar. Yo no digo
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que se les dé una casa tan buena, pero al mé-
nos regular. Conozco una casa a dos cuadras
de distancia de la Moneda, i gana 8oo pesos al
aflo, con mui poca comodidad ique no tiene
ni patio, lo cual me hace ver que no es mucho
lo que se prop one en el proyecto.

En fin, ¢estd conforme la Sala con la primera
indicacion? )

I.a Sala manifest6 que lo estaba, i en conse-
cuencia quedd aprobada.

El seior Presidente. — Entdnces se votard so-
bre la segunda indicacion reducida a que sean
8oo pesos para el Superintendente i 500 para
los otros dos empleados. Esta es la proposicion:
¢s€ aprueba o né la indicacion del sefior Egana
para que se den 8oo i 600 pesos? Sise desccha
se votara despues sobre el artfculo.

Se procedié a votar secretamente i resulté
desechada la indicacion antedicha por 7 votos
contra 4.

En seguida por el articulo, i fué aprobado
por ¢ votos contra 2, en la misma forma que se
ha insertado con sélo la pequena variacion de
que en lugar de las palabras a gue tienen dere-
¢cho, debe decir de que han gozado.

Se puso despues en discusion el articulo 2.°
de dicho proyecto de lei, i fué aprobado por
unanimidad en esta forma.

nART. 2 °© Las compensaciones senaladas por
el articulo anterior s6lo tendrdn efecto entre los
empleados que actualmente sirven estos desti-
nos, permaneciendo en el ejercicio de sus fun-
ciones.n

El sefior Presidente.—S= ha promaovido una
duda, o sea indicacion, fuera de la Sala; que
quiero consultar, Estaba en tabla la lei sobre
los sueldos militares, i el sefior que hizo esa in-
dicacion parece que quiere que se ponga en
tabla la que determina el nimero de los em-
pleados del Ejército. ¢Cudl quiere la Sala que
se ponga?

El schor Egana.—Cuando a consecuencia de
la indicacion que yo hice se acordé por'la Ca-
mara que se suspendiese la discusion de la lei
sobre nuevo plan de sueldos, fué en el concepto
i aun lo espuse asf, de que debfamos esperar
saber cudl era el nimero de militares que habia
en la Repiblica, i despues senalar el sueldo.
Parece, pues, que el espiritu de !a indicacion
que estd aprobada, es que se examine el nime-
ro de militares, i despues tratemos de los suel-
dos. Este no es entorpecimiento, sino seguir el
6rden natural; por eso me parece que se exami-
ne primero el proyecto sobre la planta del Ejér-
cito.

El sefior Aldunate.—Las dos leyes fueron 4 la
Cédmara de Diputados juntas, i la de Diputados
elijié la lei de sueldos, porque no habia impedi-
mento para la otra. Dz la Cdmara ha venido
aquf la leide sueldos primero i parece que esmui
justo que esta se discuta, tanto mas cuanto que
no es imp:dimento ninguno que no se discuta

dntes la de la planta del ejército. Yo creo que se-
gun el rden del 1eglamento debe discutirse la lei
de suzldos, porque ha venido primero a la C&-
mara i asf insisto en ello.

E! sefior Egafia.—Si como justamente ha ob-
servado el senor Senador, el acuerdo de la C4-
mara fué para conocer del nimero de oficiales
que debia haber en la Repiiblica, es preciso, pues,
entender en esto primero para entrar despues en
los sueldos; es preciso saber qué nimero de ofi-
ciales debe haber para senalarles despues el suel-
do. En cuanto a la prioridad, por haber venido
primero la lei de sueldos ya estd acordado que
no se guarde, pues en la Camara hai facultad
para postergar en cualquier asunto, Esto no es
embarazar sino que se aclare bien la materia: yo
mismo quisiera que se consideraran 4mbos pro-
yectos en una semana; pero es necesario que
haya una garantia en el que considero como
preliminar para proceder a senalar las dotaciones.
En fin, las dos leyes se han de considerar.

El seiior Presidente.—Esta discusion no es
mas que de 6rden interior. El reglamento dispo-
ne que se consideren los asuntos segun la fecha
en que han venido; pero asi{ se han de consi-
derar estas dos leyes, es diferente tratar de una
o de otra. La votacion serd, pues, si se conside-
ra primero la de la planta del ejéreito, o la de
los sueldos.

Se procedié a votar i resulté que debia con-
siderarse la lei sobre la planta o clasificacion
de los cuerpos del ejército, por seis votos contra
cinco. En este estado se levantd la sesion, que-
dando en tabla para la préxima los proyectos de
lei sobre Cortes de Apelaciones en Concepcion
i la Serena sobre abolicion del fuero de Minis-
tro i Consejeros de Kstado i el que tltimamen-
te se ha preferido sobre la nueva planta del ejér-
cito.

ANEXOS
Num. 39

El proyecto de lei acordado por esa Camara
para reunir en un sélo cuerpo la Comision de
Legislacion del Congreso Nacional i la revisora
de los trabajos de aquélla, ha sido aprobada por
la Cdmara de Diputados en los mismos términos
que se halla contenido en la mocion del sefior
Senador don Andrés Bello, que devuelvo.—San-
tiago, 7 de Julio de 1845.—R. L. IRARRA-
ZAVAL.—ZRamon Renjifo.—A S. E. el Presidente
de la Cdmara de Senadores.

Num. 40

El Congreso Nacional ha discutido i aproba-
do el siguiente proyecto de lei:
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ART. 3.° La Comision reunida se sujctard en

lacion 1 la Junta Revisora, encargaia de la re | lo demas a las disposiciones de la lei de r.° de

daccion del Cé1ig» Civil, formardn un solo | Setiembre de 184o.

cuerpo autorizado para llevar adclante i revisar I Dios guarde a V. E.—Santiago, Julio 8 de

los trabajos anteriores a 4mbas. 1845.—A S. E. el Presidente de la Repiiblica.
ART. 2.° Para los acuerdos de la Comision |

reunida, bastardn tres miembros.

nArTfcuro priMERO. La Comision de Lejis-
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