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SESION 9.» EN 10 DE JULIO DE 1844

PRESIDENCIA DE DON MARIANO EGANA

SUMARIO--Nomina de los asistentes,.—Aprobacion del acta precedente. — Asuntos de interes particular.—Do-

tacion de los Intendentes i de los Gobernadores.—Montepio civil. — Acta,

ACUERDOS

Se acuerda:

1. Destinar la segunda hora de las se-
siones de los viérnes a tratar de las solici-
tudes particulares. (V. sesion del 8).

2.° Aprobarel articulo 4.° del proyecto
de lei que fija la dotacion d- los Intenden-
tes. (V. sestones del 8 de Juliv1 16 de O:tubre
de 1844).

3.° Aprobar en la forma que consta en el
acta los articulos 4.2 182 a 14 i el 1.°de los
transitorios del proyecto de montepfo civil

(V. sesionesdel 81 el 12),

ACTA

SESION DEL 10 DE JULIO DE 1844
Asistieron los sefiores Egana, Alcalde, Barros, 1
Bello, Benavente, Cavareda, Formas, Mcneses, ‘

Ortizar, Subercaseaux i Vial del Rio.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se
procedid a tratar de la indicacion hecha en la se-
sion anterior por el senor Benavente snbre la
consideracion de negocios particulares; i se acor-
dé destinar a ella la segunda hora de la sesion
d-! viérnes de cada semana.

Con presencia del senor Ministro del despa-
cho en el departamento del Interior, se pusieron
en discusion las indicaciones pendientes sobre
el articulo 4.° del proyecto de lei sobre dotacion
de Intendentes i Gohernadores departamentales;
la primera dinjida a impedir que los Intenden-
tes de las provincias espresadas en el articulo,
tuviesen en calidad de Gobernadores departa-
mentales, una segunda asignacion para gastos de
escritorio, fué undnimente desechada; i la segun-
da, hecha con el objeto de que no percibiesen la
asignacion que se concede a los Gobernadores
departamentales para los gastos de la visita, tam-
bien fué desechada por diez votos contra uno,
procediéndose en seguida a votar sobre el referi-
do articulo 4.° que fué adoptado por unanimidad
en esta forma:

nART. 4° Se abonard la cantidad de cien pe-
sos en cada ano para gastos de escritorio a las
secretariss de las Intendencias de Coquimbo,
Aconcagua, Colchagua, Talca, Maule, Valdivia
i Chiloé i doscientos pesos a la de Valparaison.
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Se tomaron en consideracion la enmienda i
sub-enmienda propuestas al articulo 4.° del pro-
yecto de lei sobre montepio civil.

En el curso del debate se hicieron otras indi-
caciones, suspend.éndose la sesion por algunos
minutos a fin de que se presentase redactado en
forma el articulo a que son referentes.

Habiendo continuado el curso de la discusion,
se presentd redactado dicho articulo 4.°1i fué
adoptado por unanimidad.

Los articulos 8.9 i ¢9.° fueron tambien undni-
mente aprobados.

El senor Presidente indicé en la discusion del
articulo 10, que se fijase la edad de veintiun
afios en lugar de la de veinticinco, como término
al goce del montepio para los hijos varones; se
votd sobre esta proposicion i fué desechada por
siete votos contra cuatro.

En seguida se votd sobre e! articulo o, que
resulté aprobado por diez votos contra uno.

El articulo 11 fué aprobado por unanimidad.

Se puso en discusion el articulo 12, i habien-
do opinado el senor Benavente por su supresion,
el sefior Presidente propuso que los ausentes
pudiesen gozar del montepio cuando se les ha-
bilitase para ello por el Supremo Gobierno; i
redactada en forma esta indicacion, se adopté por
nueve votos contra dos.

Los articulos 13 i 14 fueron adoptados por
unanimidad.

Tomado en consideracion el articulo 15, se
indicé la necesidad de que la lei no schalase la
inversion de los fondos piblicos, como dnico
destino de las cantidades que compongan el fon-
do del monte; se representé igualmente la conve-
niencia de que se crease una junta de montepio
que velase sobre la colocacion de dichos fondos
i el buen arreglo de todo lo concerniente a él; i
se reservd este articulo para segunda discusion

Se pasé a considerar la primera de las dispo
siciones transilorias agrega ias a esta lei, i habien-
do convenido la Sala en que se hiciese una remi-
sion al articulo 2.° para que los dcs-uentos pre-
venidos por esta disposicion se verificasen en la
misma forma que dicho articuio previene, se
aprobd por unanimidad la referida disposicion
primera de las transitorias.

Los articulosaprobados son del tenor siguiente:

nART. 4.° A los que jubilaren despues de ha-
ber sufrido seis anos de descuentos, sea en el dl-
timo empleo, ¢ en los que anteriormente hubie-
ren servido, se continuard haciéndoles el des
cuento que esta lei previene, con respecto sé'o
al sueldo de jubilados; pero tendrdn derecho al
monte con respecto al sueldo que gozaban al
tiempo de su jubilacion.

A los que jubilaren dntes de haber sufrido seis
anos de descuentos, se les continuard ¢l descuen-
to con respecto al sueldo que tenian al tiempo
de la jubilacion, hasta que enteren los espresa-
dos seis afios i cumplidos éstos, s6lo se seguird
descontando con respecto al sueldo de jubilados

i tendran derecho asimismo al monte con res-
pecto al sueldo que tenian al tiempo de la ju-
bilacion.

Si en este §'timo caso no alcanzase el jubilado
a sufrir el descuento hasta enterar los seis afos,
su familia gozard del monte reintegrando lo que
faltare.

ArT. 8.° Los empleados que fueren despe-
didos del servicio por ineptitud o mala conduc-

_ta, o que voluntariamente renunciaren sus em-

pleos, perderan todo derecho al monte,

ART. 9.° La viuda percibird toda la pension
de montepfo miéntras no tome otro estado; pero
con la obligacion de mantener i educar a todos
los hijos lejitimos del difunto, inclusos los habi
dos en otra consorte, hasta que los varones cum-
p'an la edad de veinticinco afos i las hembras
tomen estado o mu.ran,

Art. 10. A falta de viuda o por haber la
viuda fallecido o tomado otro estado, recaerd
todo el montepio en los hijos lejitimos del difun-
to, es a saber, en los varones miéntras no hayan
cumplido veinticinco anos i en las hembras
miéntras no tomen estado.

ART. 11, Segun los hijos vayan muriendo o
llegando a los veinticinco afios los varones o to-
mando estado las hembras, i1dn acreciendo sus
porciones a los sobrevivientes, hasta que no que-
de ninguno.

Art. 12. Los que estuvieren ausentes de la
Repdb ica no gozardn del monte a ménos que el
Gobierno por e-peciales consideraciones de equi-
dad, les habilitare para gozarla. Faltando esta
habilitacion, los participes que permanecieren-
en ella percibiran las pension integra.

Art. 13 La oficina del crédito pygblico se
encarg itd de la administracion del monte.

Ak1. 14 Se autoriza al Presidente de la Re-
pudbiica para orgatizar la economfa i contabili=
dad del monie 1 pira preseribir las formalidades
q i€ hay n dc lienar-e por 0s (ue pretendan go-
zarlo 0 continuar ¢n su goce.

PxIMiRA DISPOSICION TrRANS(TORIA, Los em-
p'eados que actualmente se hallaren sirviendo
destinos que por esta lei dan accion al monte,
sufrirdn, desde el dia primero del mes préximo
al de la promulgacion de esta lei, el descuento
de Jas dos mesadas i el de los cuarenta i cinco
milé-imos del sueldo anual integro, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 2.° como si hubie-
sen entrado a servir dichos destinos despues de
la promulzacion de esta lei.n

Se puso en discusion la segunda disposicion
transitoria i el sehor Benavente propuso que la
accion de los empleados a que ella se contrae
no se cubriese de los fondos del monte, sino que
se librase contra el Erario.

El scfior Presidente propuso que tuviesen ac-
cion al montepio los empieados a que se refiere
la disposicion pendiente, aunque no hubiesen
sufrido seis ahos de descuentos, siempre que
hubieren prestados doce anous de servicios.
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El seiior Bello pidid qu= este articulo se re-
servase para segunda discusion, con lo que se
levanté la sesion quedando en tabla para la
préxima los proyectos de lei sobre montepfo ci-
vil, sobre distribucion de diezmos isobre terre-
nos abandonados por el mar, ia segunda hora
las solicitudes particulares de dona Loreto Garai
i de don José Ignacio Sinchez. -EcaNa.

SESION DEL 10 DE JULIO DE 1844 (1)

Asistieron los senores Egaia, Alcalde, Barros,
Bello, Benavente, Cavareda, Formas, Meneses,
Ortizar, Ovalle, Landa, Solar, Subercaseaux,
Vial del Rioi el sefior Ministro del Despacho
en el departamento del Interior.

No hahiendo de qué dar cuenta tomé la pa-
labra,

El sefior Presidente. — Se va a tratar del
acuerdo que quedd pendiente sobre lo que deba
hacerse con las sojicitudes particulares que se
hallan pendientes en la Cdmara.

El artfculo 54 del Reglamento Interior del
Senado establece que los asuntos serdn conside-
rados por la Sala en el érden siguiente:

1.2 Los iniciados por el Supremo Gobierno;

2.° Los de la Camara de Diputados;

3.° Los de las otras autoridades o corpora-
ciones;

4.° Las preposiciones o proyectos de los Se-
nadores; i

5.2 L.os memoriales de los particulares.

La lista estd formada iyo no pualo hacer
otra cosa que cumplir con lo dispuesto por el
Reglamento.

El sefior Bzllo.—Hai un articalo, me parece,
en que se da facultad a la Cdmara para alterar
ese 6rden.

El seitor Presidente. ~-No creo que haya ar-
ticulo que dé tal facultad a la Sala, bien qu: la
tiene de suyo.

El senor B:navente.—El articulo que se ha
leido s6lo establece la prefercncia que deben
tener uaos nezocios sobre otros, pero no se es—
cluye ninguno, es decir, que aunque los asuntos
iniciados por el Suprem) Gobierno fuesen tan-
tos, no se nieguen lugara los de la Cdmara de
Diputados, que tampoco s2 niegue a los asuntos
de otras autoridades i despues a los de particu
lares.

Segun la prdctica que hemos tenido, tratdn
dose con preferencia los asuntos dzl Gobierno,
no tendrdn lugar los particulares.

Yo creo que por la Constitucion no se puedz
negar el derecho de pedir audiencia; i vuelvo a
decir, que es vergiienza para el Scnado que se

(1) Esta sesion ha sido tomada de Z/ Progreso
del 2o de Julio d: 1844, nim. 525—(Nota del Recopi-
lador).

haya presentado una infeliz mujer pidiendo que
se la devuelva su espediente que presentd el
ano de 32, porque no se ha despachado aun.
Creo, pues, que o bien prorrogamos el tiempo
de las sesiones o tomamos otro arbitrio, o bien
negamos la audiencia particular,

Mas claro, con cuatro o cinco asuntos que
hayan pendientes o que se pasen por el G bier-
no, podemos ocupar todo el periodo de la Le-
jislatura i nunca se podrd conocer de las solici
tudes particulares. Es preciso, pues, que todas
las noches, sacrificando un momento el Senado,
se dé lugar como he propuesto, para que en la
segunda hora de cada sesion se consideren las
solicitudes particulares cuyo despacho es el que
ménos tiene que dar que hacer, porque sélo hai
que leer los documentos en que se apoyan.

St esperamos a que se concluyan los asuntos
de interes jeneral, jamas podrdn despacharse los
particulares; en esto de gracias, el Senado pue-

¢ no concederlas, pero no negar el conoci-
miento de lo que se pide. Creo, pues, repito,
que siendo indispensable dar audiencia a estos
asuntos particalares, es preciso se destine algun
momento para dzspacharlos.

El seior Presidente. —Se ha mandido formar
por saparado una lista de todos los asuntes par-
ticulares.

Sz leyd la lista dz todos estos asuntos i con-
tinud:

E! nimero de estas solicitudes no debe con-
siderarse tan grande como se ha leido, porque
hai muchas de ellas que estdn abandonadas per
los mismos que las han presentado.

Teniendo el Senado un Reglamento Interior
aprobado, yo crzo que debemns obs:rvarlo; i
m? parece que no seria conveniente ni arregla-
do establecer el principio del quebrantimiento
del 6rden interior, porque los negorios del Co-
bierno i de la Cimara de Diputados deben ser
p eferidos.

Kl segundo estremo que ha propuesto el sefir
Senador prenninante me2 parece bien, i se pue-
den alargar las sesiones o que sean mas fre-
cuentes. Si parece a la Sala, puede acordar
que se a2umenten las sesiones o permanecer
mas tiempo en ellas, que lo que se acostum-
bra.

El sefior B:navente.—Yo no he p:lido la
alteracion del Reglamento, porque cuanio
ésta establecié la preferencia de los negocios
iniciados por el Gobierno, no he querido decir
que, miéntras no se despachen, no se conocerd
de los iniciados por la Cdmara de Diputados,
por otras autoridades i por los particulares, pues
que entéaces quedaria sin efecto; pongo por
ejemplo, la Contaduria Mayor tiene pendiente
un asunto de mucha importancia i no se ha
despachado, i si seguim)s en este Grden, es lo
mismo que negar lugar a la audiencia, porque
miéntras no se dzspachen los asuntos del Go-
bierno i de la Cdmara de Diputados, es lo mis-
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mo que abandonar el conocimiento de tales
asuntos.

¢C6émo puede tener lugar el despacho, cuan
do en cada lei se tiene que ocupar much ) tiem-
po? Ya se estd viendo que en el afio de 32, como
dije, se presentd una solicitud de que hasta
ahora no se ha podido conocer, hasta que al fin
se ha pedido el espediente por haber perdido la
esperanza de obtener despacho.

Nicreo que hayan abandonado, como se ha
dicho, sus asuntos, las personas enumeradas en
la lista que se ha leido, sino que talvez no ha-
brdn tenido ocasion de acercarse al sefior Pre-
sidente para pedirle el despacho, pero nadie los
abandona. A mi me parece que el mejor medio
que hai para remediar este mal, es senalar un
rato de la segunda hora de cada sesion para
tratar de los asuntos particulares.

El senor Presidente,— Yo creo que, conside-
rado el nimero de los asuntos particulares, seria
mejor elejir una noche de cada semana, i dedi-
car la segunda hora a la consideracion de esos
asuntos, v. gr. la segunda hora de los viérnes o
de cualquier otro dia. Por fin, para no perder
tiempo, se pondrd en votacion si se sefala un
dia de cada semana para considerar uno o dos
asuntos particulares.

Se preguntd a la Sala sobre esta proposicion
i habiéndola aprobado por unanimidad, el senor
Presidente designd que fuese el dia viérnes de
cada semana.

Se pas6 a considerar el articulo 4.0 del pro-
yecto de lei sobre dotacion de intendentes i go
bernadores, que quedd en suspenso por una in-
dicacion del sefior Vial del Rio para que se in-
trodujese en este articuio una espresion que
determinase que los intendentes de las provin-
cias no pudiesen percibir la asignacion que di-
choarticulo senala para gastos de escritorio de!
gobierno departamental a titulo de gobernado-
res del departamento cabecera de su provincia,
i la del senor Presidente Egafia para que no
percibiesen los intendentes como gobernadores
departamentales, la cantidad que por la lei del
Réjimen Interior se concede a éstos para la vi-
sita del departamento.

El senor Presidente.—Estd en discusion la in-
dicacion hecha por el honorable sefior Senador
Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Elsenor Bznavente.—Yo creo que la indica-
cion es innecesaria e inoficiosa porque el Inten-
dente de la provincia, es Gobernador local del
departamento en que reside, i la partida para
los gastos de secretaria del Gobzrnador es claro
que no podrd exjirla el Intendente. Asi como
no pudiera decirse que podia reclamar dos
sueldos, ni nadie puede jamas creer que tenien-
do unz cantidad asignada para gistos de secre-
tarfa, fuese a dar una interpretacion de distinta
naturaleza para cobrar una i otra.

La otra parte de la indicacion (aludiendo a la
del senor Presidente) tambien me parece inne-

TOMO XXXV

cesaria e inconveniente. Los gastos de la visi-
ta que tiene que hacer un Intendente en su pro-
vincia o en su departamento no puede costear-
los con la cantidad que se le sefiala.

¢Cdémo es de creer que con cien pesos al afio
tengan bastante para mantener los gastos de es-
critorio i a mas los de la visita?

Digo esto ahora, porque en el articulo estd
todo mas bien espresado que en estas indicacio-
nes. Concluyo, pues, diciendo que ne deben
admitirse por ser innecesarias e inoficiosas.

El sefor Vial del Rio. —Yo deseara saber del
senor Ministro si los Intendentes han cobrado
dntes de esta lei gastos de secretaria, o mas claro,
si han cobrado gastos de secretarfa por alguna
lei, pues es preciso declarar ahora que estos cien
pesos eran aquellos de que estaban en pose-
sion, para que no se crea que es una nueva asig-
nacion, en una palabra, es necesario que se es-
prese que s6lo cien pesos tienen para gastos de
secretaria,

El sefior Ministro del Interior.— Desde mu-
cho tiempo atras se hace el abono a cada una
de las secretarias de las Intendencias de que ha-
bla el articulo en discusion de doscientos pesos
para gastos de escritorio. Mas atendiendo el Go-
bierno a que se mejoraba un tanto el sueldo de
los Intendentes o de los Secretarios ha tenido
a bien reducir a la mitad ese gasto, i estas reba-
jas en algunas provincias, que es el objeto del
articulo 4.9, que se discute, no puede dar lugar a
que ningun Intendente se figure que ademas de
lo que se les tiene sefialado para gastos de secre-
taria se le abonen otros cien pesos por la presen-
te lei, i estoi seguro que si alguno incurriese en
un equivoco de esta naturaleza, mui pronto ten-
dria su desengafno, porque no incurriria en él el
Gobierno ni incurrina tampoco el Congreso,
puesto que tiene que ver estos gastos en el ex4-
men de los presupuestos. Por otra parte, aun
suponiendo que hayan dos asignaciones, como
se ha dicho, me parece que debe rejir la dltima.

Por lo que toca a la otra indicacion que se ha
sometido al conocimiento dela Sala, esto es, para
que se declare ¢n ¢l articulo que los intendentes
no pueden tener una cantidad para gastos de
escritorio de la Intendencia i otra cantidad para
gastos del departamento cabecera; ya he dado
algunas razones.

Ahora anadiré que si los intendentes ejercen
el gobierno del departamento cabecera de la
provincia, esta es una de las atribuciones que les
da la Constitucion, i como a tales no sélo les
corresponde ésta, sino que tambien estd entre
sus atribuciones la de ejercer el gobiernc de los
departamentos, i seria una presuncion mui irre-
gular el creer que algun Intendente pretendie-
se tomar dos asignaciones por gastos de escrito-
rio; ningun Intendente ha tenido tal pretension,
i si la tuviese, quedaria sin efecto, porque en
los presupuestos para el ano de 1845 hai una
partida sefialada para esto.
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Cren, pues, inttil i que a nada conduce la
indicacion de que se trata,

El sefior Vial del Rio.— Creo que tcdo puede
salvarse si la comision encargada del ¢xdmen de
los presupuestos tiene cuidado scbre este parti-
cular. Yo presumo, pues, que en el presupuesto
del Departamento del Interior debe haber algun
ftem para gastos de secretaria de cada Inten-
dencia, i s1 al exdmen del presupuesto se tiene
presente esta nueva lei, i por consiguiente, se re-
duce ese ftem a sélo 100 pesos, esta todo con
cluido.

El cenor Presidente.— Cuando el sefior Pre-
sidente de la Corte Suprema hizo esa indicacion,
agregué yo, que todavia haien la lei del Réjimen
Interior un articulo que podia dar lugar para
que se duplicase esta partida para gastos, tal es
el articulo que dice: que a los gobernadores se
les dé 100 pesos para gastos de la visita anual
de departamerto.

Estando ahora los intendentes, a mi juicio,
mas que suficientemente bien dotados, querna.
pues, que para la visita de los depaitamentos no
cobrasen esa cantidad; i desearia que aun cuan-
do no se hubiese de hacer indicacion scbre los
gastos de secietarfa (porque deben atenderse a
que la dtima lei es la querije) no me parece que
debe ser asi con respecto a los gastos de la visita
que deberian ser a su costa, asi se evitaria cobra-
sen estos 1co pesos por la que hiciesen en su
departamento. A mi me parece que convendria
establecer como regla jeneral que los 100 pesos
que estdn senalados para visitas no los cobrasen
los intendentes por esta razon.

El sefior Ministro del Interior.—Dos articulos
hai en la lei del Réjimen Interior en 6rden ala
visita del departamento. Dice el uno: que cada
Intendente cuando toma posesion del mando de
una provincia debe practicar una visita jeneial
de toda ella con el objeto que la misma lei de-
signa, i como esta visita debe venficarse sin
ningun gravamen de este funcionario ni de los
particulares, se dispone que se costee del Erario
Nacional, dando 8oo pesos al jefe que la haga
de modo que esta visita no puede hacerse a cos-
ta del Intendente. Ella tendrd lugar cada vez
que se haga nuevo nombramiento de este fun
cionario, 0 en ciertos casos estraordinarios en
que el Intendente con aprobacion o disposicion
del Gobierno tenga que visitar una parte de la
provincia, como, uno. dos, tres o cuatro depar
tamentos, i entdnces dispone la lci del Réjimen
Interior que se abone aquella parte de los 8oo
pesos {para los gastos de la visita) segun la es-
tension que hayan de recorrer que senale el Go
bierno. Scgun otra disposicion de la misma lei
que es la del articulo 105, se asignan 100 pesos
a los Gobernadores departamentales para gastos
de visitas, los cuales no deben abonarse anual-
mente, pues que la visita que debe practicar
aquel Gobernador i que, segun se espresa en la
lei se Limita sélo al departamento cuya adminis-

tracion se le ha confiado. Me fijo en esto porque
la indicacion habla de visita anual que no existe,
i para estas visitas son para las que la lei senaia
100 pesos a los Gobernadores departamentales;
de manera que si ahora segun se pretende se
dijese quelosIntendentes no deben llevar los 100
pesos que estdn senalados a los Gobernadores
para la visita de su departamento, se incurriria en
una inexactitud, porque con respecto a los In-
tendentes, como me parece haberlo demostrado
la lei no habla de esta visita del departamento
cabecera, pues, lo que ella dispone se refiere a
Otros casos.

E! senor Presidente.— ¢Ningun senor Senador
toma la palabra? Se procedera a votar, pues sobre
la primera indicacion relativa a los gastos de es-
critorio i despues sobre la ctra acerca de la vi-
sita.

Se procedid a votar schre la primera indica-
cion i fué desechada por unanimidad, luego so-
bre la segunda i tambien fué desechada por diez
votos contra uno. Despues se votd sobre el ar-
ticulo 1 resulté aprobado por unanimidad en los
términus siguientes:

WART. 4.° Se abonaid la cantidad de 100 pe-
sos en cada afn para gastos de escritorio a los
secretarios de fas Intendencias de Coquimbo,
Aconcagua, Talca, Maule, Valdivia i Chilcé i
200 pesos ala de Valparaiso.n

Se puso en discusion el proyecto de Jei sobre
montepio civil contrayéndose la Sala al articulo
4.° que quedd pendiente por haberse hecho una
er.mienda.

Se ley6 el'articu’o i la enmienda.

El senor Presidente.— L.a enmienda que yo
he proj uesto a este articu'o es que a los emplea-
dos que jub'laren se les haga el descuento en
razon al sueldo que obtienen comc jubilados
desde el dia de su jubilacion, pero que sin em-
bargo tengan derecho al monte en razon del
sueldo con que han jubilado. Me parece que
esta enmienda es de eterna justicia por los des-
cuentos que dntes han sufiido, i por consiguien
te, si hubiesen muerto, entonces tendrian dere-
cho al monte que correspondia al sueldo o se les
obliga a una injusticia, porque es un princ'pio-
que ningun accionista ha de contribuir con mas
de lo que con respectoa su sueldo se le quita
como jubilado. I basta para conocer este ¢l que
con respecto a los jubilados en el monte militar
se ohserva que el descuento nc se hace concepto
al sueldo que gozaban sino al de retiro. Esto
mismo quiero que se haga con los empleados ci-
viles. Se ha considerado la justicia de la enmien-
da, pero se hidichn que talvez no quedaria en
armonfa con los demas articulos del proyecto.
Yo creo que no habrd ninguna discordancia i
que quedaria enteramente conforme al articulo i
la enmierda si se dijese, que a los empleados
qe desde |2 fecha de esta lei fuesen jubilados
siguieran haciéndoseles los referidos descuentos
con respecto al sueldo de la jubilacion, pero
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tendrdn derecho al mcnte con respecto al que
gozaban al tien po de su jubilacicn.

El sefior Benavente.—Para que la enmienda
que se hace fuese de eterna justicia, ipara que
igualace al montepio militar, era preciso que se
dijese: ndespues de haber sufiido los seis anos
de descuento o si se hubiese allanado su viuda
e hijos a pagar una cantidad equivalenten. Al
aprobar un articulo, debe considerarse como ha
de quedar el articulo que se aprueba, i que se
dé todas sus esplicaciones. Para que se dé mon-~
te a un jubilado, con aireglo al sueldo anterior
a la jubilacion, es preciso que haya contribuido
a él con los descuentos dntes de ser jubilado. Yo
querria, pues, que los que jubilasen despues de
seis anos de la promulgacion de esta lei, i hayan
sufrido los descuentos que ella dispone, tengan
derecho al monte, despues de haber juhilado,
porque ¢i quedara el articulo tal como estd per-
derian el goce o accion al monte, i esto no es lo
que se quiere.

El senor Bello.— En todas las previsiones de
esta lei me parece que se supone el principio de
que el que goce el monte civil ha de haber con-
tribuido con todos los descuentos por los seis
anos enteros que ella dispone; asi, pues, un em-
pleado civil que jubilase despues de un ano de
la promulgacion de esta lei, seria preciso que
este empleado para que gozase el monte hubie-
se pagado los seis afios correspondientes a su
sueldo anterior. Creo, pues, que la enmienda
propuesta por el senor Senador que ha tomado
dltimamente la palabra es absolutamente nece-
saria,

El senor Presidente. - Estamos mui confor-
mes, i desde el principio yo he hecno la enmien-
da bajo esa misma consideracion. Debe, pues, <l
jubilado haber contribuido por seis anos ente-
ros al fundo del monte para gozar de é con res-
pecto al sueldo que tenia, pcro me parece que
el arti ‘ulo debe quedar con la espresion en que
estd concebido, esto es despues de la promulga-
cion de esta lei, porque no se necesita que el
muerto h.ya contribuido con los seis anos ente-
ros si su familia ha de reintegrailos, i por eso el
articulo debe decir: vdesde la iecha de la pro-
mulgacion de esta lein comn empieza 0o que su
familia reintcgrase en la forma prevenida por el
mismo articulo el descuento que se dejo de ha-
cer al emp'eado.

El sefior Benavente. -~ Eso es lo que dice el
arti~ulo.

El senor Bello.—Creo que estamos coriforme
en los seis anos; pero si a un empleado e le ju-
bilase despues de la prcmu gacion de la presen-
te lei, se le descontaria, por supuesto, segun el
sueldc que gozabz; i ¢n ese caso, pues, no habria
contribuido con los seis anos de sueldo, i yo
digo que ¢l principio jeneral de la lei es para
gozar del montepio correspondiente a 1,coo pe-

g .
sos, por ejemplo, debe scr con arreglo al sueldo

de 1,000 pesos.

El sefior Benavente.— Se dice que el princi-
plo es que cada urio goce del monte en propor-
cion al sueldo que tenfa i al descuento que ha
sufrido: si es asf 1 hai un empleado que haya
sufrido el descuento de seis anos i jubila, tiene
derecho al mor te; pero, como dice el articulo
con la enmienda va los que jubilasen despues
de la fecha de esta lein, esto va a causar una
confusion. Yo querria mejor que se dijese que
los que jubilasen desde la fecha de esta lei, ten-
drdn el monte con respecto a la tal jubilacion,
pero si desde la fecha de la lei un emplea
do jubilase a los dos o tres dias i muriese, su
familia podria gozar el monte que le correspon-
diese, i esto es justo i conveniente. Debe decirse
que el jubilado debe haber sufrido lus seis afos
de descuento.

El senor Presidente.—Pero hai una cosa que
se ha de tener presente: en cuanto ala primera
parte, todos estamos conformes; esto es, en
cuanto se dice: al que jubilare despues de seis
anos hahiéndoscle hecho los descuentos, tendrd
derecho al monte con respecto al sueldo que te-
nia antes de la jubilacior; pero el que jubilare
sin que te le haya hecho tcdos los descuentos
durante los seis anos, no puede perder el dere-
cho de gozar del monte con respecto al sueldo
de su empleo; porque si quiere continuar ha-
ciendo los descuentos debe ddrsele el monte con
arreglo a ese sueldo.

El senor Bello. Del modo que acaba de es-
plicar ¢l senor Presidente, hai armonfa, porque
quiere decir que si no ha llenado estos seis afos,
o su familia o él mismo puede reintegrar los
descuentos.

Ei sefior Benavente.—Yo estoi conforme con
estos principios, pero creo que debe redactarse
el artiiulo de manera que se esplique bien el
sentido de la disposicion,

Se suspendié la sesion para que se redactase
en forma el articulo sobre que ha rodado la dis-
cusion.

A segunda hora se presenté redactado el ar-
ticulo i fué aprobado por unanimidad en esta
forma:

tART. 4.° A los que jubilaren despues de
haber sufrido scis an's de descuentos, sea
en el idltimo emplen o en los que anteriormente
hubiesen servido, se continuard haciéndoles el
descuento que esta lei previene con respecto, al
sueldo de jubilados; pero tendidn derecho al
monte con respecto al sueldo que goziban al
tiempo de su jubi'acionu.

Se leyeron tambien los articulos 8.°1i 9.° i sin
discusion ninguna fuercn undnimente aproba-
dos, siendo su tenor como sigue:

nARrT. 8° Losempleados que fueren des-
pedidos del servicio por ineptitud o mala con-
ducta, o que voluntariamente renunciaren sus
empleos, perderdn todo d:recho al monten.

nARrT. 9.° La viuda percibitd toda la pen-
sion de montepio miéntias no tome otro es-
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tado, pero con la obligacion de mantener i edu-
car a todos los hijos lejitimos del difunto, inclu-
sos los habidos en otra consorte, hasta que los
varones cumplan la edad de 25 afios i las hem
bras tomen estado o muerann.

El sefor Ortiizar. —Veinticinco afos sefala
este artfculo para que los hombres disfruten del
monte, i me parece mucho respecto de la mujr.

El sefior Bznavente. —Cuando se dice una
mujer que toma estado, es porque ya va a pasar
a otro, 0 ya tiene quien la mantenga; i se supone
que un hombre de 25 afios no tiene necesidad
de la pension del monte.

El senor Ortizar. - El hombre puede em-
plearse dntes de cumplir veinticinco ahos, i no
seria una cosa regular que estuviese colocado
talvez tirando sueldo al Estado i al mismo tiem-
po montepio; a mas de que me parece que hai
una lei que dispone que no puede gozarse dos
sueldos.

El sefior Bello.—La lei no entra a hacer esas
distinciones; lo mismo sucederia si su padre le
dejase una hacienda mui pingiie.

El senor Ortizar.— Veinticinco afnos me pa-
rece muchoj; veintiuno seria una cosa regular;
pues a la mujer no se le concede derecho al
monte mas que miéntras no tome estado.

El senor Presidente.—Yo creo que la edad
de veinticinco anos es demasiado, principalmen-
te si se considera un caso que sucede con fre-
cuencia en perjuicio de esta pension piadosa,
que es cuando tiene que contraer un hombre
matrimonio a los veinte ailos con otra persona
pobre, i les quita a sus hermanas esa cantidad
que él sigue tomando i que ellas debfan gozar
para vivir con mas desahogo. Estd mui bien que
la lei considere la edad de veinticinco ahos su-
ficiente para buscar con qué subsistir, pero yo
creo que a los veintiuno puede un hombre hon
rado i trabajador tener como subsistir.

Yo desearia que si se hace alguna enmienda
en la lei, fuese que las mujeres, hasta que no
tomaren estado, i los hombres hasta que cum-
plan veintiun afios; porque los sefiores Senado-
res se fijardn en que despues de esta edad no
es necesaria la pension para que un hombre
pueda tener con qué subsistir.

El senor Benavente.—Partiendo del principio
que este fondo se va a formar de la contribu-
cion que cada empleado da de su sueldo, i de
que este fondo puede tener sobrante, no puede
la lei hacer estas distinciones, porque necesitan
hacer otras muchas: 1.° concurrencia de hijo
varon con mujer; 2.° distincion de pobre o rico;
3.2 que el jéven sea honrado; 4.° que toda la
aspiracion delos padres es la educacion de los
hijos, i si ésta no se ha de formar hasta los 24
anos, hai necesidad de mantenerlos. ¢Cémo,
pues, se va a hacer esta distincion de rico a
pobre, de tener hermana a no tenerla, de ser
honrado a no serlo, etc.? Yo creo, pues, que la
mejor regla es la lei espafiola para este caso, i

que el presente articulo es el que ménos discu-
sion necesita, porque estd conforme con todas
las leyes.

E! sefor Presidente. —Yo no he propuesto ni
dicho que la lei haga estas distinciones: lo wni-
co que propuse es que la pension de los hijos
varones se concluyese a los veintiun anos, edad
en que ya estd concluida la educacion de cual-
quiera, edad en que ya el hombre pnede tener
con qué subsistir; i se haria con esta disposicion
lo que podrd hacer un padre de familia que tu-
viese un capital mui corto, que separaria a los
hijos varones para no perjudicar a las hembras.

El sefior Vial del Rio. —Entre las indicacio-
nes que se han hacho por uno de los sefores
Senadores que han tomado la palabra, la que
me hace mas fuerza es la educacion.

Todos sabemos que un jéven nacido de pa-
dres decentes, que ha participado de esa educa-
cion, es preciso que dé a sus h jos la que les co-
rresponde.

Tedos estamos convencidos, que a la edad de
veintiun afios no estd concluida la educacion
principalmente, porque talvez aquellos que si-
guen alguna carrera, estdn estudiando todavia,
1si a esta edad se le cortan los medios, puede
causdrseles grandes perjuicios.

Se han mirado ya por la Comision todas las
consideraciones que hai en favor de la mujer,
pero habrd muchos casos en que las mujeres se
casen i entdaces los hijos varones no pueden
gozar de ese beneficio; mirese tambien por este
aspecto 1 se considerard mui razonable esta dis-
posicion dela lei.

El sefior Presidente. —Parece que la Sila no
estd conforme con la enmienda. “Se procederd,
pues, a votar sobre el articulo.

El senor Ortizar.—Pido que se tome la vota-
cion sobre la enmienda.

Se procedid a votar sobre ella i resulté dese-
chada por siete votos contra cuatro.

En scguida se votd sobre el articulo i resulté
aprobado por diez votos contra uno, en la forma
siguiente:

#ART. 10. A falta de viuda o por haber la viu-
da fallecido o toma 1o otro estado, recaerd todo
el Montepio en los hijos lejitimos del difunto; es
a saber: en los varones, miéatras no haya cum-
plido veinticinco afios, i en las hembras, mién-
tras no tomen estado.u

Se ley6 el articulo 11, se puso en discusio), i
sin ningun debate fué aprobaido por unanimidad
en los términos que siguen:

wART. 1. Segun los hijos vayan muriendo o
llegando a los veinticinco afnos los varones o to-
mando estado las hembras, irdn acreciendo las
porciones a los sobrevivientes hasta que no que-
de ninguno.n

Se puso en discusion el articulo 12,

El sefior B:navente.—E te articulo lo ha pues-
to la Comision, segun parece, en beneficio de los
fondos del Monte; porque yo creo que en el
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Montepio militar no pierde su derecho un hijo o
una hija en caso de ausentarse de la Repiiblica,
i efectivamente no lo han perdido. Yo creo que
la tinica consideracion que ha habido para po-
nerlo ha sido el no poder remitir fondos fuera de
la Repiblica, pues, que esto no es justo, porque
si una hermana casada, por ejemplo, se tuviese
que llevar a otra hermanita fuera de la Repibli-
ca, por no tener a quien dejarla, ni mas recurso
que ella, no tendrd Monte, i yo no sé qué razcn
haya tan grande para hacer esta injusticia. Pu-
diera suceder que un hijo a los veinte o veintiun
anos tratase de hacer un viaje a Europa para
completar su educacion, i en tal caso gpor qué
se le ha de negar este derecho? Lo mismo suce-
deria con respecto a la hija, de que he hablado
en el ejemplo, que se ve sin padre ni madre. Me
parece, pues, que seria mas conveniente supri-
mir este articulo, porque lo considero perjudicial.

El senor Presidente.— En este articulo no se
consulta el interes del Monte, porque la pension
ha de acrecer a los otros participes, i sélo vendria
a redundar e¢n utilidad del Mcnte, faltando éstos.

Yo querria tomar un temperamento medio en-
tre €l articu'o i1 su supresion absoluta con esta
enmierda: »No se contribund sin especial per-
miso del Gobierro al participe que esté fuera de
la Reypublica.n Dejemos a esta autoridad la fa
cultad de resolver cobre esta materia, porque ha-
brd caso ccmo lo ha indici do el senor Senador
preopinante, €n que seria una temeridad privar
de ese derecho a un paiticipe, s6lo porque su suer-
te lo obliga a estar fuera de la Reptiblica, i ba-
bria también otios casos ¢n que la equidad mis-
ma se resistiere a negar este beneficio, aunque
resultara la ventaja de que separdr dose unos pue-
da acrecersela pension a los que quedan en la
Reptblica.

Creo, pues, que con ¢sta enmierda se refor-
maria el articulo, i hebria entre esta lei 1 la lti-
ma sobie establecmiento ce Mortepfo, que pre-
venia lo mismo, una ¢ntera conformidad; yo di-
ria que el paiticipe que sin especial peimiso del
Gobieino :aliese dela Republca, perdiese su
derecho.

El cenor Vial del Rio.— Yo ccrvendria en la
enmienda si fuese nas estensiva. + A ro ser que
el que estuviese fuera de la Republica pidiese
permiso 2l Gebierno jor causa particularn, por-
que en la enmienda propuesta e€s preciso indicar
que el permico se ccnceda ccn justos motivos
para la 1etencicn de la percepcion del Monte;de
otra sueite, yerjudicaria a los otics hermanos o
hermanas que tienen cerecho a gczar de la pen-
sion integra. Es preciso, puts, que el Gobierno,
para corceder esa licercia terga motivos parti-
culares que justfiquen la zusercia,

El sencr Presidente.— Usaré Ce la palabra
para espliczr un equiveco Yo ro he dicho que
sea necesario el permiso del Gebierno para
salir fuera de l]a Reptblica; <6lo he dicho que
un ausente no puece percibir parte del Monte

sin que tenga especial permiso del Gobierno, i
que se deje al Gobierno la facultad particular de
ver si conviene que el ausente conserve la pen=
sion, o si conviene mejor que se dé esa parte a
hermanas mui pobres que pueda tener en la Re-
ptiblica.

El permiso que yo exijo que se pida, no es
para salir, sino para que el Gobiernc vea si con-
viene que siga gozando de la pension.

El senor Benavente.—No estoi distante de
admitir la indicacion, aunque se han cometido
algunas inexactitudes.

A mi me parece que podrd adoptarse, espre—
sando que no gozaran del Monte los individuos
que salgan del pais a ménos que el Gobierno les
otorgue el permiso para salir.

El senor Bello.—Yo propondria que la en-
mienda fuese en estos términos: 1A menos que
el Gobierno los habilite por consideraciones es-
peciales de equidadn.

No habiendo otro sefior que tome la palabra
se procedié a votar sobre esta enmienda i fué
aprobado por nueve votos contra dos, quedando
el articulo en estos términos.

nART. 12. Lcs que estuvieren ausentes dela
Repiblica no gczaran del monte, a ménos que
el Gobierno por especiales consideraciones de
equidad les habilitare para gczarlo. Faltando
esta habilitacion, los jaiticipes que permane-
cieren en ella percibiran la pension integra.u

Se pusieron en discusion los articulos 13 i 14,
i fueron aprobadcs por unanimidad sin haberse
discutidc; su teror €s como sigue:

uAkT. 13. La cficita del aédito publico se
encargard de la administracion del monte.

ART. 14. Se autcriza al Presidente de la
Republica para erganizar la econcmfa i contabi-
lidad del monte, i para prescribir las formalida-
des que hayan de llenarse por los que pretendan
gozarlo o contirvar en su goce.u

Se leyo el articulo 15.

El senor Benavente.— Aqui parece que va a
gravar el monte porque consideradn el estado
de los foncos piblicos puede llegar el caso en
que no convenga darle esta inversion, i lo mas
acertado teria hacer que entrase esto entre las
atribuciones del Gobierno que debe dictar Ja or-
deninza orgdrica i econémica del monte.

El sefior Vial del Rio.— No sclo hai ese caso
sino el que los tenedores de los fordos piblicos
no quertan vender i entédnces ¢qué se hace con
los fondos del monte?

El senor Benavente.— Yo pondria en el ar-
ticulc: wEn fondos piiblicos o en otros negocia-
dos+; en lo demas,lo dejaria como estd.

El senor Presidente.— Yo he echado de ménos
en el establecimiento del presente monte el que
se hubiese establecido una junta que esté al cui-
dado de este tordo, o una autoridad encargada
de velar sobre su conservacion para invertir
fondos del monte en negocics sin haber perso-
nas a quien le duela, es peligrosa, i puede ser que
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ver ga a parar en que se acabz el establecimien-
to dntes de cuatro o cinco afios; i aunque el
fiador es el Gobierno, siempre es un mal nacio-
nal.

El senor Benavente.—Yo por ahora indicaria
un articulo que dijese: thabrd una junta direc-
tora del monte compuesta del Presidente de la
Corte Suprema, de un ministro de la Corte de
Apelaciones, de tos dos ministros de la teso-
sorerfa i de los dos ministros del cré lito piiblico
para que cuiden de la inversion de los fondos
del monte.u

El senor Piesidente.—Podremos dejar este
arti ulo para segunda discusion i principiar con
los transitorios.

(Quedd para scgunda discusion,

S leyé la disposicion primera de las transito-
rias 3

El sefior Bello.—Yo querria que se leyese el
articulo 2.° que tiene una conexion inmediata
con este articulo,

El senor Benavente.—Al primero no le pon-
dria yo mas que se hardn los descuentos de las
mesadas en la forma establecida en el articulo.

El scior Vial del Rio.—Una cosa ha queda-
do pendiente: me parece se ha hecho una indi
cacion para que, o se impongan sobre el crédito
pihlico esos fondos sobrantes del monte o se
haga la inversion en fondos piblicos 1 no ha
habido resolucion.

El sefior Ortiizar, —S{ sefior, pero qued para
segunda discusion.

Habiendo convenido la Sala en que se hicie-
se la remision zl articulo 2.2, se proced § a vo-
tar i fué aprobada por unanimidad la dicha dis-
posicion transitoria en esta forma:

1.” Disposicion transitoria. Los empleados
que actualmente se hallasen sirviendo destinos
que poresta lei dan accion al monte sufrirdn
desde el dia 1.° del mes préximo al de la pro-
mu'gacion de esta lei ¢l descuento de las dos
mesadas 1 el de los cuarenta i cinco milésimos
del sueld) anual integro con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 2.9 comn si hubiesen en -
trado a servir dichos destinos despues de la pro-
mulgacion de esta lei,

Se puso en discusion la 2.* disposicion transi-
toria; se leyo ésta.

El senor Bello.—A mi me parece la disposi-
cion equitativa, pero encuentro una especie de
contradicci n entre esta disposicion transitoria i
una de las escepciones puestas en el articulo 1.°
(sirvase leerla, sefor Sccretario; se leyd.) Por
que a los empleados esceptuados bajo ¢l ni-
mero 5.° no se les daa la misma accion que
se les concede a otros empleados en la disposi-
cion transitoria.

El senor Benavente.- -Este articulo parece
espresamente hecho por nosotros i para nosotros,
es decir, para los empleados actuiles que esta-
mos avanzados de edad i que esperamos la
mu.rt: de un dia a otro; pero que en si trae

perjuicios al monte i a mas de eso, no habra uno
que no admita. Supongamos que un individuo
de la Corte Supremaque tieneque contribuircon
goopz=sos i que se le propone:siusted da goo pe-
sos tendra una pension de 1,000 pesos para siem-
pre. Asi el monte se arruinaba en mui poco
tiempo. Por lo que hace a mf; si yo que apénas
tengo un an) de empleado muriese, mi mujer
no seria tan desacordada que despues de mi
muerte no sacase a interes 700 pesos para pa-
gar la contrihucion que me correspondia en los
seis anos, i de este mo {o lugraria una pension
anual de mil pesos. Aquf no hai proporcion, no
hai nada. Con este articulo me parece que no
habrd fon lo, por que precisamente quebrard con
las erogiciones pues que ninguno dejard de
buscar ¢l dinero para completar los descuentos
para los anos que le faltasea i miétras tanto,
este fon 15 dzbz cotar con que aqui todo hom-
hre que contribuyz va a sacar ventaja. Yo su-
primiria este articulo o mas bien dejaria vacante
el empleo por dos meses, quz no gravar al fon—
do, con una renta ex rbitante,

E! senor Vial del Rio. —Yo creo mui bien lo
que dice el senor Senador preopinante, que es
hecho por nosotros i para nosotros este articulo
d= l)s transitorios, i y) agrezn que es justo que
sea hecho por nosotros i para nosotros; (con ca-
lor) para premiar los servicios de tantos hombres
que casi han envejecido bajo la férula de los
enemigos, que han tenido su cuello espuesto a
la cuchilla de los espanoles, proscritos, i su-
friendo toda clase de vejaciones Yo no tenia
necesidad de esta lei porque tengo otro derecho
por lo cuil no se d=bzria dejar a mi familia sin
el monte, porque yo he eatrado a servir bajo la
Constitucion de 1828 en la cual se prometié a
los emp'eados que se les darfa montepfo. Repi-
to, sefior, quz por lo que hace a mi individuo no
tenzo el menor interés. Protesto solemnemente
que mi macion no tiene ni ha tenido tal obj-to i
que cualquier calor que tome en la discusion no
es por interes particular; porque gracias a Dios
mi familia no se verd despues de mis dias en el
caso de mendigar la subsistencia. Pero repito
que para unos hombres que han tenido una vida
espuesta bajo la cuchilla de los godos, es mui
justa cualquiera recompensa.

El senor Benavente. —El calor que ha toma-
do el honorable sensr Senador, da a entender
que no mz ha comprendido. Yo he hablado mas
bien com) economista, que como empleado;
esty es, que cuwndo dije que esos individuos
que no tienen los serviciys ni han sufrido los
descuentos que dispone la lei; van a tener por
este articulo derech» al monte; se vt a causar
un grave mil a su fon lo. Si se quiere hacer ne
goclo es otra cosa, porque los servicios de esos
patriotas se pueden premiar, pero no con el
fondo del monte: ello es mui cierto que con goo
pesos que dé la viuda se forma una renta de
1,000 P2sos, i una vez que se abra esta puerta
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no habrd nadie tan desacordado que no deje de | se hallan en servicio, se hace esta distincion:
hacer un negocio tan fdcil i lucrativo como este | #con tal que hallan servido doce afiosn.

negocio con grave perjuicio del fondo del monte,

Yo reconozco los servicios que se han hecho
por la patria i convengo en que deben premiar-
se; mas toda vez que vamos a formar un fondo,
es preciso impedir que se convierta en una ne-
gociacion que lo arruine: es preciso considerar
este punto bajo un espiritu de economia. Este
fondo que se ha formado con el objeto de evi-
tar las pensiones graciosas (que se dan a los que
caen en gracia, i que acaso no las merecen), es
preciso que no se acabe: para evitar este mal,
seria mui justo que la accion se cubriese no de
los fondos del monte, sino de los del Erario.
Hablando como economista he hecho esta ob-
servacion, porque al formar un Banco es preciso
ver modo de conservarlo, pues si lo creamos
para destruirlo, no hemos hecho nada.

El sefior Presidente. — Yo creo que quedarian
conciliadas las observaciones que ha hecho el
sefior Senador que tom¢ iltimamente la pala-
bra, con la consideracion mui justa del sefior
Presidente de la Corte Suprema, si se anadiese
una espresion a este articulo, que dijese: si al-
guno de estos empleados falleciere sin haber su-
frido seis afios de descuento, siempre que hu-
biese prestado doce ahos de servicio, tendrd
opcion.

El sefior Benavente. — ¢(Queda ahora en ar-
monfa con lo que el senor Senador Bello ha
propuesto en otra parte? Esto es, para el que va
a servir ahora bastan seis anos i para los antiguos
doce. Bien, para mi me es indifcrente.

El sefior Presidente.—El articulo 2.° habla de
la regla jeneral que debe observarse en el esta-
blecimiento del monte: el articulo transitorio es-
tablece una disposicion particular con respecto
a los empleados actuales. Yo no encuentro falta
de armonfa en esto, porque una escepcion de la
regla jeneral no es falta de armonfa ni contra-
diccion. Puede decirse puzs: ulos empleados que
despues de la promulgaeion de la presente lei
jubilaren o fallecieren dntes de haber sufrido los
seis afios de descuento, no tendrdn derecho al
monten, pero en obsequio de los antigios que

El sefior Benavente.—Parece que cuando he
hablado 4ntes, se creyé que yo habia herido a
los empleados ancianos, i ahora se me vuelve la
pelota.

Si para el que estd hablando se hace esa in-
dicacion, le es mui indiferente, i desde ahora
puede escluirse del monte el Contador Mayor,
si se quiere. Se trae a consideracion los servicios
prestados en la causa de la independencia, i tal-
vez el que habla tendria mas motivos para ha-
cerlos presente; sin embargo, creo que no llega-
ria a mi familia el monte, por razones que no es
del caso esponer; por consiguiente, no me ha
movido ningun interes particular al aprobar esta
lei. Pero, vuelvo a repetir que todo seria initil,
si se deja la puerta abierta a una negociacion, i
mucho mas, que con esto se va a creer que la
distincion es <6ln a favor de ciertos i determina-
dos individuos; porque, ya digo, no importa otra
cosa este artfculo. M1 observacion es, pues para
que no se libren contra los fondos del monte,
sino sobre los del Erario, la accion de los em-
pleados a que se contrae esta disposicion. Creo
que aun asf es malo el articulo, i yo le suprimiria,
o si se quiere poner a los individuos servidores
de la patria se les compensardn sus servicios.

El sefior Vial del Rio.—Para el caso que no
se apruebe el articulo tal como estd concebido
es preciso que se nos deje a nuestro arbitrio el
renunciar al monte, porque un viejo como yo,
que probablemente no viviré seis anos mas, no
es justo fuese a sufrir el descuento, para no par-
ticipar del monte. Pido, pues, que se nos deje la
facultad de renunciar.

El senor Bello. — Yo creo que es necesario
dejar este articulo pendiente para segunda dis-
cusion,

E! sefior Presidente. — Queda para segunda
discusion este articulo 1 se levanta la sesion,
quedando en tabla los proyectos de lei sobre
montepfo civil, sobre distribucion de diezmos i
sobre terrenos abandonados por el mar en Val-
paraiso; i a segunda hora las solicitudes particu-
lares de doni Loreto Grai i de don José Ig-
nicio Sdnchez.



