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CAMARA DE

SENADORES

SESION 27, EN 4 DE SETIEMBRE DE 1844

PRESIDENCIA DE DON MARIANO EGANA

SUMARIO. -Némina de los asistentes, — Aprobacion del acta precedente, — Renovacion de la mesa, — Cobro de

las contribuciones. — Terrenos abandonados por el mar. - Acta. — Anexo.

ACUERDOS

Se acuerda:

1.0 Elejir para Presidente del Senado a
don Diego José Benavente i reelejir a don
José Miguel Solar para Vice-Presilente.
(Anexo nitm. 133).

2. Aprobar en jeneral el proyecto de lei
que autoriza el cobro de las contribuciones.
(V. sesiones del 2 7 ¢l 6).

3.° Aprobar el articulo 4.° del proyecto
de lei relativo a los terrenos abandonados
por el mar. (V. sesiones del 2 i el 0).

ACTA
SESION DEL 4 DE SETIEMBRE DE 1844

Asistieron los sefiores Egana, Alcalde, Aldu-
nate, Beilo, Benavente, Cavareda, Formas, Ira-
rrdzaval, Meneses, O:tizar, Subercaseaux 1 Vial
del Rio.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se pro-
cedid a la eleccion de Presidente i Vice-Presi-

dente i habiendo obtenido para el primer cargo
cinco votos el senior Benavente, cuatro el sefior
Egana i dos el sefor Solar, para el segundo
cargo nueve votos el senor Solar, uno el sefior
Alca!de i uno el senor Barros, se declard ree-
lecto Vice-Presidente el senor Solar i se repitid
la eleccion de Presidente por no haber resulta-
do mayorfa absoluta, no entrando en esta vota-
cion el senor Cavareda por haber llegado des-
pues a la sala. Repetida la eleccion de Presi
dente limitada a lus schores Benavente i Ega-
na, resultaron seis votos a favor del primero,
cinco a favor del segundo i uno en blanco, i
agregado este a la mayoria, resultd electo Presi-
dente el s.fior Benavente 1 pasé a ocupar el
asiento de la testera.

Tuvo sezunda lectura i discusion jeneral, i
fué aprobado por unanimidad el proyecto de
lei en que se decreta la subsistencia de las coa-
tribuciones legalmente establecidas.

Continud la discusion particular del articulo
4.° de la enm'enda presentada por el sehor Be-
navente al proyecto de lei sobre terrenos aban-
donados por mar, i se leyeron dos enmiendas
adich)articulo propuestas una por el sehor Be-

llo i otra por el senor Aldunate. Despues de
algun debate, el sefor Egaha 'opuso que se
‘ reuniesen las dos enmiendas, rcst.injiéndose la
disposicion de la segunda a los pu~+tos i caletas
habilitadas para el comercio. El : fior Belio
propuso la supresion de la dltima parte de la
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enmienda presentada por el seior Aldunate, en
que se prohibian las contrucciones que perjudi-
casen a la defensa de los puertos i al cémodo
anclaje de embarcaciones i se aprobd esta su-
presion por ocho votos contra cuatro. Se proce-
¢id a votar sobre el articulo formado por la
union de las dos enmiendas i queddé aprobado
por once votos contra uno en la forma siguiente:

ART 4.° Podrdn contruirse edificios i otras
obras en las riberas i en el mismo mar, con per-
miso previo del Intendente de la provincia quien
deberd concederlo o negarlo arregldndose a las
disposiciones de esta lei i a los reglamentos dic-
tados por el Gobierno,

Pero en los puertos i en las caletas habilita-
das para el comercio solo podrian construirse
en las riberas o en el mar edificios u otras ohras
que fueren de conocida utilidad publica califi-
cada por el Gobierno.

Los edificadores tendrdn sélo el uso i goce
de los edificios 1 nola propiedad del suelo, que
serd del piblico miéntras que las paredes o
areas fuesen batidas por las olas i acrecerd a
los terrenos colindantes a medida que se retire
el mar.n

Se puso en discusion el articulo 5.°1 a indi-
cacion de los senores Vial del Rio i Egana se
acord6 suprimir la cldusula en que termina, en
que se atribuia a los gobernadores departa-
mentales el conocimiento de las cuestiones que
se suscitasen entre los pescadores i los propie
tarios de terreros colindantes con las riberas
del mar i quedando pendientes algunas indica-
ciones sobre el espacio de terrenos que podrian
ocupar los pescadores ademas de la ribera del
mar, se levanté la sesion anuncidndose para la
proxima los proyectos de lei sobre subsistencia
de las contribuciones, sobre terrenos abando-
nados por el mar, sobre graduacion de créditos
i sobre creacion de una oficina de estadfstica.
Para segunda hora se pusieron en tabla las soli-
citudes de don Francisco Tagle Echeverrfa, de
dofia Mariana Moran, de dona Josefa de la
Cerda, de dona Mercedes Rodriguez i de don
Francisco Solano Pérez.—BENAVENTE.

SESION DE 4 DE SETIEMBRE (1)

Asistieron los senores Egana, Alcalde, Aldu-
nate, Bello, Benavente, Cavareda, Formas, Ira-
rrazaval, Meneses, Ortizar, Subercaseaux i Vial
del Rio.

Aprobada el acta de la sesion anterior, tomé
la palabra el sefior Presidente i dijo: debemos
proceder a la eleccion de Presidente i Vice,
porque se ha cumplido ayer el término por que
fué electo el actual Presidente.

(1) Esta sesion ba sidotomadade £/ Progreso del 8
de Octubre de 1844, nim. 592. — (Nvta del Recopilador.)

—Se procedid a la el:zcion d: Prasidente
Vice por escrutinio, i habiendo obtenido para
el primer cargo cinco votos el seior B:navente,
cuatro el senor Egana i dos el senor Solar, i
para el segunio cargo nueve votos el sefior So-
lar, uno el senor Alcalde i uno el sefor Barros,
se declard reelecto Vice-Presidente al sefor So-
lar, 1 se repitid la eleccion de Presidente por no
haber resultado mayorfa absoluta, no entrando
en esta votacion el senor Cavareda por haber
llegado despues a la Sala.

Repetida la eleccion de Presidente limitada a
los senores Benavente i Egana, resultaron seis
votos a favor del primero, cinco a favor del ce-
gundo i uno en blanco, i agregado éste a la ma-
yorfa, resulté electo Presidente el sefior Bena-
vente i pasé a ocupar el asiento de la testera de
la Sala.

Tuvo segunda lectura i se puso en discusion
jeneral el proyecto de lei en que decreta la sub-
sistencia de las contribuciones legalmente esta-
blecidas, leyéndose el articulo dnico d=I proyec-
to, que es como sigue:

nAr1ifcuro Unico. El Congreso Nacional, en
virtud de la atribucion que le concede la parte
3.2 del artfculo 37 de la Constitucion, decreta:
Las contribuciones legalmente establecidas sub-
sistirdn por el término de dieciocho meses con-
tados desde esta fecha.n

El senor Presidente.—¢Ningun senor toma la
palabra?

(Silencio).

Se procedi6 a votar i fué aprobado en jeneral
por unanimidad.

Continu6 la discusion particular del articulo
4.° de la enmienda presentada por el sehor Be-
navente al proyecto de lei sobre terrenos aban-
donados por el mar cuyo tenor es el siguiente:

ART. 4.° Los propietarios de los fundos co-
lindantes con el mar podrdn construir edificios
i obras en las riberas o en el mismo mar al fren-
te de sus propiedades, con permiso previo del
Intendente de la provicia, quien deberd negarlo
siempre que dichos edificios u obras fueren en
su concepto, perjudiciales a los puertos o a otros
objetos de interes piiblico.n

Se leyeron igualmente dos enmiendas a dicho
articulo; propuestas, una por el sefor Bello i
otra por el sefior Aldunate.

Dice asi la enmienda del senor Bello:

iPodrdn construirse edificios i otras obras en
las riberas i en el mismo mar, con permiso pre-
vio del Intendente de la provincia, quien deberd
coucederlo o negarlo arreglandose a las disposi-
ciones de esta lei, o a los reglamentos dictados
por el Gobierno i consultando en estas provi-
dencias la comodidad de los puertos i demas
objetos de conveniencia publica.

iLos edificadores tendrdn sélo el uso i goce
de los edificios, i no la propiedad del suelo, que
serd del publico, miéntras las paredes o dreas
fueren batidas por las olas, i acrecerd a los terre-
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nos colindantes a medida que se retire el marn.

La enmienda del sefior Aldunate es como si~
gue:

1S6lo podrdn construirse en la ribera i enel
mar mismo edificios u otras obras de conocida
utilidad publica calificada por el Gobierno; pero
aun en este caso no tenlrdn lugar dichas cons-
trucciones si perjudican a la d<fensa de los puer
tos i a la seguridad i cémo 1o anclaje de las em-
barcaciones.

El sefor Presidente. —Estd en discusion el
articulo 4.° i las dos enmiendas que se han pre-
sentado.

El senor Bello.—¢No seria conveniente que el
senor Presidente elijiese una de las dos enmien-
das? Porque seria dificil discutir a un tiempo las
dos, i porque habria que presentar dos proposi-
ciones a la Cdmara

El sefior Presidente.—Podemos hacer otra
cosa. El sefior Bzllo ha anunciado una enmien-
da ila presenta ahora, i el senor Aldunate pre-
senta otra, deberd, pues, considerarse ésta como
tltima, i si se desecha, se pondrd en discusion
la otra.

El sefior Aldunate.—Mui bien, sefor.

El sefior Bello.—Como autor de la primera
enmienda que se ha leido, podré talvez equivo-
carme acerca del juicio que forme de la segunda,
pero -me parece que faltan algunas cosas esen-
ciales, La primera es que, como se observé otra
vez por uno de los sefiores senadores, parece ne-
cesario decir de quién son las playas sobre las
cuales se ha edificado; puesto que hasta ahora no
se ha determinado.

Observo, por otra parte, que se pone una res-
triccion excesiva i contraria a la lei de Partida
respecto a la facultad que tienen los Intenden.
tes para dejar edificar en las playas i aun en el
mismo mar, ¢Por qué no se ha de permitira un
particular que edifique una casa sélida para ba-
narse? ¢Por qué no se ha de permitir que se edi-
fique cualquiera otra obra de utilidad publica?

La palabra utilidad piblica es por s{ misma
vaga e indeterminada, i puecde tener diferentes
sentidos. Si se comprendiese una obra cualquie-
ra, una casa particular o cualquiera otro edificio
en el titulo de obras publicas, isi se le negase
este titulo, resultaria que no se podia construir
esa obra i yo nodiviso el motivo por que se pue-
da negar este permiso. La lei de Partida no ha-
bla de obras piblicas, sino de toda clase de obras
que se quiera edificar.

La tinica restriccion que pone es ésta, que in-
mediatamente que escs edificios se destruyen, la
playa es otra vez del piiblico, porque los edifica-
dores no tienen mas quecl uso. Yoquisiera, pues,
que esta facultad se dirijiese a lo que dispone la
segunda enmienda, i que se dijese: npodrdncons-
truirse edificios i otras obras sin perjuicio del pi-
blicou.

Despues de esta enmienda, anadiria al fin de
este articulo nque los que edifiquen, no adquie-

ren derecho al suelo, porque desde que se des=-
truye el edificio, vuelve éste al uso del piblico i
que retirado el mar, acrece esto a los fundos co-
lindantesn. Pido que se lea otra +cz la enmien-
da, (Se ley6). Anadiria tambien a las palabras:
de conocida utilidad publica, estas otras, ncali«
ficada por el Gobiernon porque el Gobierno es
el que estd autorizado para ello, i conoce mui
bien todas las obras que sean de interes jeneral,
i procederd con arreglo a lo que estime coave-
niente; aunque a m{ me parece que en nada per-
judicaria el que se dejase a los Intendentes la
facultad de hacerlo con arreglo a los reglamzntos
que se dicten, consultando siempre la comodidad
de los puertos.

El sefior Egana.—Ya que se acordd que per-
maneciese en el proyecto orijinal el articulo 4.° a
mi juicio la enmienda que mejor podria hacerse
en él seria la ultima que se ha leido presentada
por el sefior Ministro de la Guerra. La playa del
mar se ha declaradoque es unapropiedad comun;
desde que esto se ha declarado, no puede dejar-
se habil para construir cualquiera clase de edi-
ficios. I si hemos de estar a la lei de Partida,
que es la vijente, se verd que no es licito edificar
edificios sélidos en el mar, sino edificios pura-
mente provisionales; i lo dice mui claro, cabanas
de pescadores, suficientes para tender sus redes,
guardar la pesca, molinos, etc. Pero a la hora
que se diga que se puede edificar hasta en el mis-
mo mar,en vano seria declarar lo que se entiende
por ribera porque serian todas ocupadas, como
lo son los demas terrenos de las ciudades. Si
algun objeto de utilidad se consigue con que sea
su ribera comun, es preciso pues no permitir
edificar en ella permanentemente i para siempre.
Tengo mui presente las palabras de la lei de
Partida al conceder este permiso, i dice: nde
modo que no embarace el uso comunalu que se
entienie que son las que da la ribera o lo mui
suficiente pira construir una cabana. Esto se
puede permitir, con la condicion de que las ri-
beras son de uso comun: pero anadir ahora que
se puede edificar edificios permanentes i s6lidos,
es lo mismo que decir que la ribera no es para
el uso comun, sino para los propietarios; i yo
creo que ésto no puede ser.

Me parece a mf que la Cdmara debe aprobar
esta segunda enmienda, porque siquiera es la que
mas se conforma con la lei de Partida i la que
mas se conforma con la declaracion que se acaba
de hacer, que es de uso comun la ribera del
mar.

E! sefior Bello.—Senor, la leide Partida, cuan-
do pone entre otros ejemplos el de los molinos,
me parece que no habla de edificios de una na-
turaleza transitoria; porque un molino puede
durar mucho tiempo. Cuando la lei previene que
no se embarece la ribera comun, creo que no es
mas que para no estorbar la necesaria para el
trdfico i para evitar aquello que puedan perjudi-
car las poblaciones; pero al permitir esta clase
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de obras no se embarga el nuso comunaln de
que habla la lei ce Partida; i por cierto que el
uso comunal a que se ha referido el sehor Sena-
dor que acaba de hablar no.es el de que ha
hecho mérito; porque siempre que esos edificios
no se opongan a que haya camino, o que se car-
guen las mercaderfas, siempre que estos edificios
no impidan la pesca, se puede edificar. Yo creo
que se haconfundido lo que entiende el lejislador
por uso comunal: este es uno i el uso comun de
las costas es otro; i sin perjuicio de los puntos
de navegacion, ojald que se llenase toda la costa
de casas i palacios porque entdnces mayor seria
la riqueza nacional. Pero, seior, las leyes de Par-
tida no e han tomado del Derecho Romano ¢I
no sabemos que en la Italia estaban llenas las
costas de edificios i palacios suntuosos? ¢I perju-
dicaba esto a la pesca, perjudicaba al comercio,
perjudicaba al uso comur? No me parece si no
que se quieren mirar las playas como un terreno
sagrado que nadie puede tccar, El uso de las
playas i la facultad de edificar en elias, es una
cosa convenientisima a la nacion; i yo creo que
si estas razones se toman en consideracion, no
aprobard la Sala la enmienda que se ha leido.

El senor Aldunate.— Yo no creo haber llena-
do bien el objeto que me he propuesto al pre-
sentar esta enmienda; sin embargo, dité con
franqueza, que al redactarla del modo que se ha
visto, no he tenido presente mas que dos princi-
pales objetos. Uno de ellos es, gue no se cons-
truya en las playas, principalmence en los puer-
tos de mar, edificios que no sea de utilidad
publica ilas razones me parece que son bien
obvias, porque esos edificios que se construyeran
podrian perjudicar a los fondeaderos i comodi-
dades de los puertos.

Estci conforme de que en el punto de la ribe-
ra del mar donde no pudiese dafar no se impida
hacer alguna construccion, porque realmente
confieso que me han hecho fuerza las razones
que acaba de esponer el @ltimo senor que me
ha precedido en la palabra i por esto convengo
en que se puede hacer alguna modificacion; pero
sin «mbargo, no convendré en que en los puertos
i en las caletas se puedan construir edificios que
no sean de uso publico.

Tambien convengo en que se suprima esa
clidusula wcalificada por el Gobiernon, st es ini-
til; porque mi objeto es que alguna autoridad
clasifique si es til la obra.

El senor Presidente.— Me parece que la indi-
cacion no puede correr en los términos en que
esta concebida: primero porque no se ha puesto
en armonfa con otro-acuerdo que hai, que da a
los pescadores tal nimero de varas para cons-
truir sus chozas. La indicacion se reduce a los
puertos i caletas donde pueden edificarse otras
de utilidad publica, i estas podrian construirse
con permiso de la autoridad; pero si se deja
como estd, parece que en ninguna parte se po-
drd edificar; i seria preciso quitarle la palabra

|
|
|

s6lo, para que estuviese couforme con el articu-
lo que se va a discutir. Yo cieo que convinien-
do el autor de esta indicacion en lo principal
de la del sefior Bello, i hecho cargo el Senado
de lo que pudiera anadirse a la primera, podia
desecharse ésta iasi se iria descontando lo que
pareciese supetfluo.

El senor Aldunate.—Si el senor Bello con-
viene en lo principal de mi indicacion, yo tam-
bien convendré en que redacte la suya con una
enmienda que abrace la mia.

El seior Bello.—Si he comprendido, bien,
me parece que la enmienda tal cual la he pro-
puesto llena el objeto que se ha propuesto el
senior Senador preopinante. El senor Senador
quiere que no se impida la comodidad de
los puertos, i yo creo que esto mismo estd
contenido en mi indicacion. Léase otra vez.
(Se leyé.) ¢No es claro, pues, que si se observa
este articulo es imposible que se hagan edificios
i obras en donde perjudiquen a la comodidad
del puerto i del camercic ? ¢Serd posible que el
Gobierno se olvide de prohibir lo que pueda ha-
cerse con perjuicio de tan importantes ohjetos?

Me parece que convenimaos en las ideas, i que
s6lo diferimos en las palabras. Desde el momen-
to en que la redaccion de las dos enmiendas se
contraiga a los puertos i caletas, me parece que
coincide de una con la otra quees para que se
edifiquen en cualquiera otra parte de las costas
sin perjuicio del publico. Yo no sé si el sefior
Senador conviene en que nuestras indicaciones
son lo mismo, i que sélo son diferentes en pala-
bras.

El sefior Aldunate.—Sin embargo, yo quie-
ro que la lei prive que se construyan obras que
no sean de utilidad publica,iyo creo que esto
estd bien esclarecido en las dos enmiendas.

El senor Bello,—Pero creo que esto no quie-
re decir que el sefior Senador niegue que se edi-
fique en otras partes, como no sea en los puertos
i caletas. ¢Qué mas se necesita? El reglamento
qus el Gobierno debe dictar lo determinard
todo.

El sefior Aldunate.—Sin embargo yo creo que
la otra enmienda no impide que se construya
otra clase de obras, i aqui poresta enmienda se
prohiben, aun al mismo Gobierno. Este puede
querer edificar obras que no sean de este jéneio,
i si no se pone la prohibicion nadie tendid em-
barazo para hacerlo.

El sefior Bello.—¢Pero como el Gobierno
puede permitir que se edifiquen nbras de toda
clase, cuando es él el que tiene que calificar si el
edificio es de utilidad publica? Si lo creo asi, él
dird yo lo califico de tal, i la lei me da autoridad
para hacer la calificacion.

El sefior Aldunate.—Sefor; yo creo que esta-
mos convenidos en lo principal; pero yo sin em-
bargo, insisto en que se haga alguna esplicacion
mas clara. ‘
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Ei sefor Presidente.-—¢Ningun otro sefor to-
ma la palabra?

El sefior Egana.—Senor; yo pido la palabra,
i para ello quiero que se lean las dos indicacio-
nes. (Se leyeron) Las dos indicaciones. conti-
nud, son inconciliables, i no es posible hacer de
las dos una sola. El tinico medio que habria de
adoptar las dos, es haciendo de la una la regla
jeneral, i de la otra una escepcion, i este es mi
parecer. Yo formaria una redaccion del primer
articulo, concebida poco mas o ménos, en estos
términos: ¢Como dice la primera enmienda? (Se
leyd). Yo lo dejaria, quitando las palabras; ncon-
sultando la policia de los puertosu; i luego por
una cldusula separada, diria: wen los puertos o
caletas no se podrd construir edificios que no
sean de utilidad publica calificada por el G bier-
non. Creo que la clausula ncahficada por el Go-
biernon es esencial, i senti mucho cuando el se-
for autor de la indicacion quiso manifestar que
convenia en que se quitase; porque sin esta ¢ 4u-
sula este articulo seria ilusorio; porque la verdad
es que sin ella, se concederia con mucha facili-
dad por los Intendentes el permiso que queremos
negar.

En los puertos i caletas no hai pescadores, i
por consiguiente, no hai necesidad de que se per-
mita construir cabanas; por lo mismo, convengo
en que se diga que en esos puertos no se puede
edificar obra ninguna, si no fuese de utilidad
publica,

Creo, pues, que de este modo debe quedar
concebido el articulo, unidas las dos enmiendas.

El senor Presidente. —Si parece a la Sala, se
podrd dejar para segunda hora, ise presentardn
redactadas las dos indicaciones.

Kl sefior Egana.— Pero si ya se ha propuesto
el modo de arreglarlas, me parece que no es ne-
cesario; puede leerse. (Se leyd).

El seinor Presidente.—¢Es conforme la indi-
cacion que se ha leido?

El sencr Bello.—E!
quiere que se supriman
tengo inconveniente.

El sefior Egana.—Si, sefor; no hai mas que
anadir donde dice playas, la espresion. nhabilita-
das para el comercio.n

El sefior Bello.—Yo estoi conforme con la in-
dicacion presentada; pero me parece que hai
una contradiccion, que quisiera salvar en bene-
ficio de la misma enmienda. He pedido la pala-
bra, no para oponerme a ella, sino para evitar
una contradiccion. Pido que se lea. (Se leyd).

Esta segu .« parte estd en contradiccion con
la primera, porque si el Gobierno estd autoriza-
do para calificar una obra de utilidad publica,
no es necesario que se diga; ncon tal que no
perjudique al fondeadero, etc.

Una vez que el Gobierno haya calificado que
una obra es de utilidad piblica, ya parece que no
hai inconveniente en que se construya. Yo veo
en esto una evidente contradiccion.

sefior Senador Egafia
unas palabras, i yo no

El sefior Aldunate.—Sefor, mi ubjeto ha sido
éste.

Hai ciertas construcciones en los puertos, co-
mo, por ejemplo, un varadero, que es de cono-
cida utilidad piblica. Se podria hacer conocer
al Gobierno esta utilida1 piblica, i el Gobierno
no podrd negar el permiso. Mas, en este caso el
Gobierno podria decir: nno se facilita la cons-
truccion, porque aunque es de utilidad publica,
perjudica a la defensa del puerton.

Este ha sido mi objeto: no sé si estd mal es«
plicado.

El sefior Bello. =N, sefior, yo creo que estd
mui bien esplicada la intencion del sefior Minis-
tro con la primera cldusula. En consecuencia,
yo propongo, como sub enmienda, que se su-
prima la segunda cldusula.

El sefior Presidente.—En realidad, sefior, no
perjudica a la utilidad pudblica, i si el Gobierno
la califica de tal, no hai necesidad de repetir es-
ta idea. Luego pues, la cldusula se puede supri-
mir sin destruir el principio.

Pregiintese, pues, si se suprime 0 no, esta il-
tima parte.

Se procedid a votar, i resulté que debia supri
mirse, por 8 votos contra 4.

El seior Presidente.—Ahora se leerd todo el
articulo, tal como va a quedar para la votacion.

Se leyé

Se tomé la votacion, i fué aprobado por 11
votos contra 1 en estos términos:

nART. 4.° Podrdn construirse edificios i otras
obras, en las riberas i en el mismo mar, con per-
miso previo del Intendente de la provincia,
quien deberd concederlo o negarlo arreglandose
a las disposiciones de esta lei i a los reglamen-
tos dictados por el Gobierno.

nPero en los puertos i en las caletas habilita-
das para el comercio, sélo podrdn, construirse en
la ribera o en el mar edificios u otras obras que
fueren de conocida utilidad publica calificada
por el Gobierno.

uLos edificadores tendrdn sélo el uso i goce
de los edificios i no la propiedad del suelo, que
serd del publico miéntras que las paredes o
dreas fueren batidas por las olas, i acrecerd a los
terrenos colindantes, a medida que se retire el
mari,

El sciior Bello.—-Tengo encargo del sefor
Ministro del Interior de pedir al senor Presi-
dente se sirva hacer discutir el proyecto de lei
sobre Estadistica.

El sefior Presidente. —Estd puesto en tabla
i a indicacion del sefior Presidente de la Repi-
blica se estd tratando de otro con preferencia;
pero quizd en segunda hora podrd tener lugar
el despacho de ese proyecto sobre estadistica.

Se puso en discusion el articulo 5.° del pro-
yecto de lei sobre terrenos abandonados por el
mar; su tenor es como sigue:

uART, 5.° Los pescadores podrdn usar libre-
mente de las riberas del mar que no estuvieren
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ocupadas; i fuera de las poblaciones podidn
tambien usar gratuitamente del espacio colindan-
te que necesiten para construir sus chozas, secar
sus redes, beneficiar la pesca, i demas ocupa
ciones de su peculiar industria,

Este espacio no podrd pasar de diez varas
cuadradas por cada bote de los que se emplea~
ren en la pesca.

uLos propietarios de los terrenos colindantes
no podran embarazarles este uso, sino cuando
les ocasione manifiesto dano, sobre lo cual de-
cidirdn, si fuere necesario, lus Gubernadores de
los departamentos respectivosh.

El senor Egana.—Yo desearia que en este
articulo se suprimiese la cldusula de que los
propietarios podidn embarazar el uso del terre-
no cuando les ocasione manifiesto daho; porque
es una clausula que hace irdtil la disposicion
primera del mismo articulo, reducida a que los
pescadores pueden usar libremente de la playa.
Los pescadores hacen ciertamente manifiesto
dano a los terrenos colindantes, porque a pre-
testo de la pesca se toman a veces mucho te-
rreno; pero no es posible dejuar al arbitrio de los
duenos de haciendas colindantes la facultad de
no permitir a los pescadores el uso de la ribera,
cuando les perjudique, mas valia decir de una
vez que no se le permite el uso de los terrenos
colindantes.

Yo creo que el articulo debe reducirse a la
misma disposicion que establece la lei de Par-
tida. Los pescadores son duenios de la ribera
del mar;i quieran o no quieran los duenos de
los fundos colindantes, no se les puede impedir
el uso de ella, Lo mas que se podria decir cra
el nimero de varas de terrenos cuyo uso se les
puede conceder, i en ese caso se pcdria decir
nque se podrd permitira los pescadcres el uso de
sesenta o setenta varas de terreno para furmar
sus chozas, secar sus redes, beneficiar la pesca,
eten,

El senor Vial del Rio.— Que los pescadores
pueden usar libremente de la playa €es un prin-
cipio de derecho universal. La dnica cuestion
que puede presentarse es de la estension que
podrdn tomar los pescadores mas alld de la
playa o ribera del mar.

Se ha repetido ya varias veces aqui que hai
una lei que les concede 8o varas sobre la mas
alta marea, i el articulo las limitaa 10 varas
cuadradas. Si se mira la necesidad que tienen
los pescadores, se verd mui bien que con 10
varas no pueden llenarlas: ¢llos deben terer
unas estacas en que secar sus redes, una choza
i un espacio regular donde secar la pesca, i na-
die podrd creer que en 10 varas cuadradas se
pueden llenar todas las necesidades que acabo
de espresar. Yo entiendo que en toda la esten
sion de esta sala habrdn 40 varas cuadradas i
en una estension de 100 varas, talvez no habria
lo bastante para secar la pasca. ¢I podria conce-
birse que en un lugar tan pequeio como son las

10 varas que sefiala el articulo, pueda haber lu-
gar para formar sus chozas, tender las redes i
secar el pescado que pescan? No me parece
concebible. Yo he visto algunas playas de nues-
tras riberas, i, por lo tanto, he alcanzado a co-
nocer, he notado que nuestras playas son cier-
tamente las mas infructiferas, que no producen
ningun bien a los pescadores; i por lo mismo
tienen un derecho permanente i sin restricccion.

Entiendo tambien, sefior, que es un princi-
pio de todos los publicistas, estab'ecido por
nuestras leyes que para revocar una lei, es pre-
ciso que se presenten muchas ventajas en la re:
vocacion, i yo no encuentro que hai ventaja en
derogar la concesion que tienen los  pescadores
de esas 8o varas que se les han sefalado sobre
la mas a'ta marea para esos usos; 1 esto a nadie
perjudica, porque esos terrenos son infructife-
ros e incultos; por consiguiente, nadie puede
quejarse de que tal uso puede traerle perjuicio.

Otra de las cusas porque me parece 1justa
esta parte del proyecto, es la utilidad que se
saca de los pescadores, para que sean espelidos.

Yo creo mui bien, sefior, que no es la jente
mas moral la clase de los pescadores, porque la
incomunicacion, la vida desarreglada en que
viven por sumisma naturaleza, los separa mu-
cho de la morali estin espuestos a los vicios;
pero tambien creo que a un propietario ristico
e ignorante le es mui fdcil ver fantasmas de in=
moralidad 1 de crimenes, si se le antoja; regular-
mente esos son unos terrenos yermos, i en caso
de una informacion o sumaria, seran los inquili-
nos de ese propietario los que declaren contra
los pescadores para esponerlos a un golpe de
autoridad.

¢Por qué, pues, privarles a estos miserables
que ejerzan una industria tan util e interesante,
ya para el consumo interior como para el estran.
jero? ¢Por qué se les megan las garantias necesa-
rias i se les sujeta a las arbitrariedades de los Go-
bernadores? ¢Quién puede creer que los Gober-
nadores obren bien cuando los hacendados dis-
puten derechos con unos miserables como son
los pescadores?

Yo creo, sefior, que los pescadores al hacer
uso de ese terreno, disponen de un derecho que
la lei les concede, i que, por consiguiente, les
hace propio, i ¢gpor qué despojarlos de éstos sin
conceder'es garantia ningun. ?

Yo no me conformo con que estas causas entre
los hacendados i los pescadores sean juzgadas
por los Gobernadores 1 €en juicio de palabra. Yo
soi de opinion que se suprima mas bien esta
cldusula.

El senor Presidente.—Yo convendré, scior,
como autor de la enmienda, con las dos indica-
ciones que se han hecho. La dltima es respecto
a que los Gobernadores no sean los que juz-
guen si causan perjuicios los pescalores al pro-
pietario colindante por el terreno que toman
para los usos de su industria. Por consiguiente,



SESIUON EN 4 DE St1ItMBRE DE 1844

319

puede suprimirse esta ultima parte del articulo,
po rque no hace falta para nada.

La otia indicacion tambien puede admitirse,
para que se aumente, si es una cosa corta, el ni-
m ero de diez varas que senala el articulo, que
talvez quiso decir que fueran ciento. No tengo,
pues, inconveniente en admitirla; pero nunca
convendré en que sea lo dispuesto por el Senado
Consulto, porque €so es un estremo.

Me parece, pues, que se puede quitar del ar-
ticulo la parte que dejaba a la disposicion de los
G obernadores la decision; i en cuanto a la se-
gunda indicacion, se podia sefialar algo mzs de
las diez varas que disponia el articulo.

El senor Bello.—El sentido del articulo me
parece a mi éste: 1.° los pescadores tienen tcda
la playa, todo lo que esta lei i la de Partida de-
clararon ser playa, escepto aquella parte de ella
que puede estar edificada, ccmo lo dice el ar-
ticulo anterior. Como estos edificios pueden es-
tar edificados en la j laya, esceptvando esa parte
ocupada por lcs edificics, tienen los pescadores
casi toda la playa con sdlo esa escepcion, escep-
cion que hacen todas las leyes del universo i na-
turaleza misma, por decirlo asf.

En segundo lugar, se les concede un espacio
ademas de la playa, en que puedan secar sus
redes, beneficiar la pesca, construir sus cabanas
i demas objetos propios de su peculiar industria;
de mancra que todas las diferencias que se han
encontrado, son:

1.2 Cudnto debe ser el espacio de terrenos
que pueden usar los pescadores en las propie-
dades hbres;

2.2 En caso de que el ejercicio de esta indus-
tria de los pescadores sea considerada danosa a
los duchios del terteno ¢qué autoridad debe
conocer de esto? Yo convendié, en cuanto a o
primero, que fuesen 100 varas, pero no por cada
bote, porque enténces a dénde ibamos a parar.

En cuanto a la autoridad que debe conocer
de esta especie de contiendas entre los pesca-
dores i los propietarios de terrenos colindantes,
yo admitiré gustoso la enmienda del sefior Pre-
sidente de la Corte Suprema.

El senior Egana.— Yo creo que la necesidad
que hai en este articulo, es de scfialar un espa-
cio determinado de varas paia el uso de los pes-
cadores, i basta con saber que esta necesidad en
Chile es indispensable; porque como he dicho
otra vez, no hai marea sensible en nuestro pais;
este es un fendmeno que ha sido observado por
todos los astrénomos i jedgrafos que lo han exa-
minado. Por esto mismo, cuando se dice que nes-
playa todo lo que ocupa la mas alta marea i deja
la misma estensionn i el articulo nada mas que
esto queria decir, para el uso de los pescadoures
se concede 8o 0 go varas; pero en fin, no insis-
tiré en el nimero, que sea mas o ménos, pe.o
es preciso sefalar asi las varas, porque de ese
modo es como se evitan las contiendas entre los
pescadores dueiios de terrenos colindantes. En

cuanto a la autoridad que deha conocer en las
contiencas, me parece que no hai inconveniente;
porque serdn decididas por los mismos jueces a
quienes corespende determinar respecto de los
edificios. '

Lo tnico, pues que hai que hacer, es decir,
que es playa del mar hasta tantas varas sobre la
mas alta marea.

El senor Bello.—Me parece mui justa la ob-
servacicn que acaba de hacer el senor Senador
precpirante, en que es inttil la determinacion
relativa a quien debe conocer en estas contien-
das. Creo, pues, que sin ningun inconveniente
se podria sujrimir esta patte del articulo.

Por lo que toca a la otra cbhservacion que ha-
ce el sefior Seneder, a mi me parece que no es
admisible, pcrque seria introducir en la lei dos
disposiciones contradictorias; ya se ha dicho que
la 1ibera del mar se entiende que es hasta la
mas alta marea, i zhora se diria, la ribera del
mar ¢s de tantas varas; esto no puede ser, por-
que seria un perjuicio para todas las accesiones;
pues hai algunos puntos en que las habitaciones
llegan hasta flor de agua, i en otros en que no
sucede asi.

¢Cémo pues conceder este uso a los pescado-
res sin limite algunc? Es necesario que la lei
diga que pueden ocupar los lugares precisos para
la pesca, i en aquellos puntos que no estén ocu-
pados, tienen la playa i ademas un espacio para
hacer sus chozas, etc.; pero esto no se juede es-
tender a tanto, como se quiere. Todo lo que se
puede hacer es determinar que en los espacios
vacios donde no haya edificios i donde no haya
cultivo, se permita cierto espacio determinado
para los usos de los pescadores.

El senior Presidente.— Yo creo, sefor, que se
conviene la Sala en que no se determine la au-
toridad que debe conocer de las disputas entre
los jescadores i los propietarios colindantes. Su-
primida esta cldusula, no hai mas que determi-
nar las varas de que pueden estos hacer uso. El
articulo dice 10 varas, i se entiende donde no
esté el terreno ccupado. Si parece poco, péngase
ciento o lo que se quiera.

El sefior Aldunate.— Sefior, el objeto del ar-
ticulo ha sido dejar a los pescadores 10 varas
cuadradas sobre la mas alta marea; i me parece
que la palabra propia de que debe usarse es de-
cir varas en c«adro, porque 10 varas en cuadro
SON 100 Pasos.

El senor Vial del Rio.—Yo no querria que se
dijese tantas varas por cada bote, sino por cada
embarcacion o balsa; porque si ponemos la es-
presion bote, talvez se podrd dar una mala in-
terpretacion; pues nuestros pescadores no tienen
bote, sino unas miserables balsas.

El sefior Egana.—Pero, senor, para qué hacer
esas distinciones. El articulo debe decir que los
pescadores podrdn usar de una estension de tan-
tas varas en toda la costa. El decir que podrian
usar de lo que se ha declarado que es ribera de
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mar, no envuelve ninguna contradiccion: que se
diga que pueden usar de todo el espacio que el
mar deja entre la mas alta i la mas baja marea o
hasta la flor de agua. Si se quiere que los pesca-
dores tengan el uso del mar cual conviene a su
industria, es necesario darles alguna mas esten-
sion, i se podia decir hasta 8o 0 100 varas, o
ménos, si se quiere, sobre la playa del mar, co-
mo lo declara el Senado Consulto.

El sefior Bello.—A mi me parece que ningu-
no de los Senadores puede desconocer que no
se puede decir por regla jeneral, que tanto nu-
mero de varas medidas de la manera propuesta,
se puede dar a los pescadores, sin hacer un gra-
visimo perjuicio a los colindantes con el mar.
Los pescadores tienen una gran porcion de te-
rreno donde pueden ejercer su industria sin
perjuicio de otra mas interesante. Digase, si se
quiere, que los pescadores tendrdn 30 a 40 va-
ras, con tal que estos terrenos no estén ocupa-
dos; pero decir que es para el uso de los pesca-
dores una faja de terreno en toda la estension
de la costa sin hacer ninguna distincion, como
lo hace el Senado Consulto, es un error, i por
esto creo que nosotros debemos prescindir de
semejante disposicion.

El senior Presidente.— Senor, ami me parece
que no hai conformidad; porque decir que los
pescadores tengan el uso en toda la playa, eso
seria perjudicial. Digase sise quiere, treinta o
cuarenta varas, pero no toda la costa, porque
esto es imposible,

En fin, sefior, se ha hecho una indicacion,
que no se ha contradicho, para que se suprima
la dltima cldusula del articulo i se preguntard si
se suprime o nd.

Se procedid a votar i resulté que debia supri-
mirse por unanimidad.

El sefior Presidente.—Ahora no hai mas que
declarar las varas que han de declararse para el
uso de los pescadores, ¢serdn bastantes cien va-
ras cuadradas por cada balsa?

El sefor Egana.—A mi me parece que las 8o
varas es una cosa que se pensé mucho. Pdngase
ménos si se quiere; pero yo me opongo a que se
diga esto, porque la lei es mui sencilla i yo qui-
siera poner s6lo nque los pecadores tienen dere-
cho atantas varas de terreno « i nada mas; pero
que se deje en todo el litoral de Chile, salvo
aquellos puntos que estén ocupados o que pue—
dan estenderse tierra adentro hasta cincuenta
varas si es necesario para los usos de la pesca,
i estas varas deberdn contarse desde la orilla del
mar.

El senor Presidente.—El objeto que se pro-
pone la espresion, cada bote, es porque regular-
mente son dos o tres individuos que se acom-
pafian en €l para la pesca: por eso se ha puesto
esta cldusula por cada bote; mas, si hai un hom-
bre que haga la pesca con anzuelo i quiere to-
marse cien varas, esto seria mui perjudicial, Yo

creo que hasta donde dice npor cada bote de los
que se emplean en la pescay se podria dejar; pe-
ro cuando haya una companfa de cincuenta o
cien botes, no tomen una cantidad tan grande
de terreno.

El sefior Egana.—La otra dificultad que yo
veo es que cada propietario puede querer hacer
sus habitaciones hasta las costas. Ahora pues,
los pescadores no pueden tener mas que a lo
largo de la costa, i todo esto se conciliaria con
que la lei dijese ntantas varas de tierra en lari-
bera del mar.u

El sefior Bello.—Seior, es necesario que se di-
ga que el terreno que se concede a los pescado-
res para los usos de la pesca no esté ocupado en
ningunos otros usos, porque resultaria que pu-
diendo ellos escojer en toda la estension de la
costa, lo que ellos quisiesen causarian perjuicios
a los propietarios. El derecho de las Partidas
concede a los pescadores el uso de las playas,
i no les concede sino aquello que es absolutamen-
te necesario. ¢I por qué en virtud de este dere-
cho, se ha de perjudicar a todos los propietarios
litorales, concediendo 8o varas en toda la esten-
sion de la costa? esto seria la mas mostruosa es-
propiacion de cuantas se han visto en el mundo.

Désele en hora buena, a los pescadores el uso
promiscuo de las tierras no cultivadas;estd hien,
pero no todo lo que se piensa: demos algo a los
propietarios. Con s6lo dar a los pescadores los
terrenos que no estén ocupados por cultivo, por
habitaciones, etc., es suficiente, i es todo lo que
se puede conceder: pero pasar mas alld, seria
injusto.

El senor Presidente.—Sefor, creo que no es-
td bien discutido este articulo, i se podrd dejar
para segunda discusion.

El sefior Bello.——S{, senor; bueno serd, i el
mismo senor autor de la indicacion se podrd en-
cargar de presentarla redactada.

—Se dejd para segunda discusion.

—En este estado se levantd la sesion quedan-
do en tabla para la préxima los proyectos de
lei.

Sobre subsistencias de las contribuciones.

Sobre terrenos abandonados por el mar i

Sobre creacion de una oficina de estadistica

ANEXOS

Num. 133

Esta Cdmara, en sesion de ayer, ha elejido pa-
ra Presidente al sefior don Diego José Benaven-
te i reelejido para Vice Presidente al sefior don
José Miguel Solar.—-Dios guarde a V. E.--

Santiago, Setiembre 5 de 1844.—A S. E. el
Presidente de la Repiiblica.

—— O Qs




