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P R E S I D E N C I A DE DON G A B R I E L J O S É T O C O R N A L 

/ < 

S U M A R I O . — N ó m i n a de los asis tentes .—Aprobación del acta p receden te .—Cuen ta—Sol i c i tud de doña Mercedes 

Rosales v iuda de S o l a r . — I d . de don José Ignacio Sánchez .—Id . de doña Isabel A n t ú n e j , — D e f e n s a de don 

Mariano Egaña .—Rechazo de la acusac ión .—Acta .—Anexos . 

C U E N T A 

Se da cuenta: 
1.° De un oficio con que !a Cámara de 

Diputados devuelve el proyecto de lei que 
cede a doña Mercedes Rosales la par te que 

• corresponde al Fisco en el valor de un aguar-
diente decomisado en 1820 a su marido don 
Felipe Sant iago del Solar. (Anexo núm.^yi 

V. sesión del 24 de Julio último.) 

2." De un informe de la Comision de Ha-
cienda sobre la solicitud de don José Igna-
cio Sánchez, f V. sesiones del 10 i el 27.) 

3.0 De otro informe de la comision mili-
tar sobre la solicitud de doña Isabel Antú -
nez viuda de Cruz. (Anexo núm. 572 V. 

sesión del 12 de Junio de 184.0 i 11 de Junio 

de 184/.) 

A C U E R D O S 

Se acuerda : 

I.° Comunicar al Gobierno la lei que cede 

TOMO XXVIII 

a doña Mercedes Rosales viuda de Solar 
la parte que en un comiso corresponde al 

Fisco. ( A n e x o núm. 573.) 

2.a Declarar que no ha lugar al enjuicia-
miento de don Mariano Egaña. ( V sesiones 

del 17 i el 24..) 

ACTA 

SESION DEL 2 1 DE AGOSTO 

Asistieron los señores Tocornal , Barros, Bello, 
Benavente, Cavareda, Correa de Saa, Formas , 
Irarrázaval, Meneses, Ortúzar, Ova¡le Landa, 
Solar i Vial del Rio. Se presentó a la sala el se-
ñor Ministro de Justicia en virtud de la citación 
acordada. 

Aprobada el acta de la sesión anterior, se 
dio cuenta de un oficio de la Cámara de Di-
putados anunc iando haberse aprobado sin alte-
ración alguna el proyecto de lei, para condonar a 
favor de doña Mercedes Rosales la parte fiscal 
de las partes decomisadas a su marido; i se man-
dó comunicar al Supremo Gobierno. 
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Se leyó el informe de la Comision de Hacien-
da en la solicitud de don José Ignacio Sánchez 
para que se le exima de la fianza que otorgó a 
favor de don Salvador Puga; i se puso en 
tabla. 

Leyóse el informe de la Comision Militar en 
la petición de doña Isabel Antúnez para que se 
le conceda una pensión; i también se puso en ta-
bla. 

E n seguida el señor Ministro de Justicia es-
puso cuanto creyó conducen te a ilustrar a la Sa-
la sobre la representación en que don Fernando 
Anton io Elizalde pide se declare que el Gobier-
no ha infr inj ido la Consti tución, que ha lugar a 
formación de causa contra el Ministro que fir-
mó el decreto en que se le suspende del cargo 
de Fiscal, i que se le reponga al ejercicio de és-
te. Te rminada su discusión, se retiró de la Sala, 
i despues de un largo debate en que tomaron 
sucesivamente la palabra varios senadores, ha-
biéndose procedido a votar por escrutinio sobre 
si debía o nó admit irse dicha representación, 
prevaleció la negativa por diez votos contra tres, 
con lo cual se levantó la sesión, anunciándose 
para la próxima los asuntos puestos en tabla. — 
TOCORNAL. 

A N E X O S 

N Ú M . 5 6 8 ( I ) 

El viérnes 21 del corriente se presentó por 
segunda vtz an te el Senado el señor Ministro 
de Justicia pata sincerarse de la acusación pro-
movida contra él per don Fe rnando Elizalde, 
suspendido en el ejercicio de la fiscalía de la 
Cor te Suprema i mandado encausar por su falta 
de celo en el desempeño de su importante mi-
nisterio. T i e m p o ha que el público miraba con 
asombro la permanencia en su dest ino de este 
empleado, i culpaba la debil idad del Gobierno, 
que encomendaba la custodia de los intereses 
fiscales a un hombre que, si bien no carece ab-
solutamente de la capacidad que se requiere 
para el cumpl imiento fiel de sus obligaciones, 
ha manifes tado en repetidas ocasiones una de-
sidia i abandono culpables en el cumpl imiento 
de los deberes anexos a su destino. 

T o d o s han es t rañado la poca circunspección 
de don Fe rnando Elizalde, que sin establecer 
su inocencia, sin esperar el resultado de la causa 
que se le sigue, hace a la vez el papel de acusa-
do i acusador, i se presenta primero a la Comi-
sion Conservadora quejándose de la arbitrarie-
dad del Gobierno ¡ acusando ante el Senado al 
señor Ministro de Justicia, por haber infrinjido 

(1) Este documento ha sido trascrito del Conservador, 
núm. 15, correspondiente al 20 de Agosto de 1840.— 
(Nota del Recopilador.') 

la Consti tución, violando a la vez el carácter ju-
dicial con que in fundadamente se creia revesti-
do i las prerrogativas de un representante de 
la nación. Presentóse el señor Ministro a desva-
necer las imputaciones que le hacia, no ya un 
fraile desvalido, sino un empleado de categoiía 
que por sus relaciones habia sabido recuperar el 
destino de que en otra ocasion fué privado, i se 
ha mantenido en él por tanto t iempo, a despe-
cho de la opinion pública. Los medios de de-
fensa fueron adecuados a la importancia del 
caso en cuestión; pues no solo se trataba de la 
reputación del Ministro, sino de arrancar al 
Ejecut ivo encargado de velar sobre la recta ad-
ministración de justicia, el medio mas eficaz de 
mantener lo en toda su pureza i contener los es-
travíos de los empleados judiciales. 

La independencia del poder judicial del Eje-
cutivo, es seguramente una de las mas preciosas 
garantías de los gobiernos mistos, i este princi-
pio se halla sól idamente establecido en los ar-
tículos 108 i r i o de la Consti tución, en que 
inhibe al Presidente de la República el ejeicer 
acto alguno judicial, ni deponer a los jueces 
sino por causa legalmente sentenciada. Si bien 
esta separación es una verdadera salvaguardia 
de las instituciones populares, no es ménos 
cierto que su perfección i estabilidad solo se ob 
tienen de aquella feliz combinación que impide 
s imul táneamente las usurpaciones de un poder 
sobre los demás, i produce aquel equilibrio que 
convierte a cada uno de ellos en observador ce-
loso de los otro?. ¿I cuál de los dos poderes 
está por su naturaleza l lamado a vijilar i conté 
ner los estravíos de los funcionarios judiciales? 
N o será por cierto la lejislatura la que puede 
desempeñar con acierto tan delicada comision. 
Sus sesiones, tan distantes como cortas, la inha-
bilitan para inspeccionar de cont inuo la admi-
nistración judicial, i la desgraciada víctima de la 
arbitrariedad no tendría a quién querellarse 
miéntras no se abriesen las Cámaras, porque 1 

seria peligroso delegar en una comision perma-
nente, compuesta de unos pocos individuos, una 
de las mas importantes atribuciones de la sobe 
ranía. A ninguno, pues, le incumbe mejor que 
al Ejecut ivo el velar sobre la conducta de los 
jueces como lo hace respecto de los demás em-
pleados, n inguno tiene los medios que él posee 
para recojer los datos de su criminalidad í arras-
trarlos ante el tr ibunal que los ha de juzgar. 

El artículo 113 de la Const i tución dice "que 
habrá una majistratura a cuyo cargo esté la su-
perintendencia directiva, correccional i econó-
mica sobre todos los tr ibunales i juzgados de la 

* nación, con arreglo a la lei que de termine su 
organización i atribuciones.n 

Es incuestionable, pues, que miéntras no se 
establezca la majistratura que previene este ar-
tículo está en todo su vigor la parte 3.a del ar-
tículo 82, que manda al Pres idente de la Repú-
blica velar sobre la pronta i cumplida adminis-
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tracion de justicia i sobre la conducta ministerial 
de los jueces. Esta facultad no puede envolver 
en su ejercicio ningún abuso, como se ha pre-
tendido, porque la últ ima parte del artículo 110 
manda espresamente que los jueces no podrán 
ser depuestos de sus destinos, sean temporales o 
perpetuos, sino por la causa legalmente senten-
cia a. 

Es, pues, evidente a toda luz que el Presidente 
se haya facul tado para enjuiciar al juez que no 
cumple deb idamente con los deberes de su sa-
grado ministerio. 

Esta autorización envuelve necesar iamente la 
de suspenderlo ent re tanto se pronuncia su con-
dena o absolución, porque no podría conciliarse 
con la razón que el que sufre ba jo la sospecha 
mas o ménos vehemente de un delito, adminis-
tre d ignamente la justicia i sea el árbi tro de la 
vida, honra i propiedad del c iudadano miéntras 
su conduc ta está envuelta en las tinieblas de la 
duda . 

N o podemos, pues, concebir como tan fácil-
mente se ha quer ido confundir por algunos la 
deposición de un juez que per tenece a los tribu-
nales i la suspensión del mismo, que es un acto 
preparatorio imprescindible, i que no estatuye 
por sí solo la delincuencia del acusado. 

Mas, la desti tución del señor Elizalde no se 
presentó aislada bajo el punto en que la heñios 
considerado, pues se ha t ra tado de probar, sin 
el mas lijero fundamento , que el carácter de Se-
nador lo ponia a cubierto de cualquiera acusa-
ción que se le pudiera hacer por el mal desem-
peño de su ministerio ni entras no se le desaforase 
i se declarase hn' ugar a la formación de 
causa. El Gobiern ningún m o d o ha violado 
en el señor Elizaide -u dignidad senatorial, ni 
ménos ha pre tendido impedirle su ejercicio, i en 
prueba de ello ci taremos el hecho notorio de 
haber éste concurr ido al escrutinio i demás fun-
c iones lejislativas despues de su suspensión. 

La Consti tución ha concedido ciertas escep-
ciones i prerogativas a los representantes de la 
nación, con el esclusivo fin de ponerlos a cu-
bierto de las intrigas i falsas acusaciones, con que 
un Gobie rno ambicioso podria por su convenien-
cia fustrar el desempeño de sus mandatos ; i no 
puede oponerse a que un empleado sea suspen-
d ido de su dest ino cuando por otra parte se le 
de je en libertad para cumplir con los deberes 
que le impusieron sus comi ten tes . 

El señor Elizalde no tuvo presente los a r -
tículos 92 i 99 de la Consti tución, cuando enta 
bló su acusación ante el Senado contra el Minis-
tro de Gracia i Justicia, como infractor de la lei 
fundamenta l . 

El pr imero de estos artículos dice, que los Mi-
nistros del Despacho pueden ser acusados por la 
Cámara de Diputados , por los cr ímenes de trai-
ción, concusion, malversación de los fondos pú 
blicos, soborno, infracción le la Const i tución, 
etc., i los seis artículos subsiguientes designan 
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las formalidades que han de observaise. i las di-
ferentes comisiones que han de rendir su dictá-
men ántes de presentarse al Senado como acusa-
dores del Ministro infractor. Nues t ras lt yes pues, 
sabiamente le f ranquean a éste medio de defensa 
proporcionados a la magni tud de los delitos im 
putados , en las trabas que opone a los cargos li 
jeros i ficticios encaminados a vejar a los Minis-
tros i distraerlos de sus importantes ocupaciones 
i han quer ido que cuando se trate de alguno d e 
los delitos atentatorios al ó rden público, sean 
los mismos representantes los vengadores de las 
leyes infrinjidas. De aquí nace la acción crimi-
nal que sólo puede corresponder a la Cámara de 
Diputados, pues no hai motivos para suponer 
en un nimple c iudadano el celo, patr iot ismo i 
desprendimiento indispensables en el dela tor de 
los crímenes del poderoso, i sobre todo de aque-
llos cr ímenes que no influyen d i rec tamente en 
las acciones ni en los bienes de los particula-
res. No sucede así cuando la libertad del ciu-
dadano ha sido in jus tamente cohar tada , o ha su-
frido su honra i patr imonio algún de t r imento 
por algún acto del ministerio en tal caso, el ar-
tículo 99 faculta al agraviado para elevar su que-
ja al Senado, demandar los daños i per juicios 
que hubiese padecido, i está admit ida la acusa-
ción sin trámite alguno, autoriza al rec lamante 
para demandar al Ministro ante el Tr ibuna l de 
Justicia competente . H e aquí la acción civil 

Estas poderosas consideraciones influyeron en 
el ánimo de los senadores para rechazar la inter-
pelación del fiscal suspenso, como contraria a la 
Const i tución, que sóla concede a la Cámara de 
Diputados la prerrogativa de acusar a los Minis-
tros, por las infracciones de la carta Const i tu-
cional. 

N o es posible recapitular aquí las p ro fundas 
observaciones i los poderosos descargos que dió 
el señor Egaña, -ante el Senado i una numerosa 
barra compuesta en su mayor parte de los mas 
encarnizados enemigos de la administración que 
abandonan sus quehaceres , i encuentran un agra-
dable pasat iempo en los a taques diri j idos contra 
la alta majistratura. Bástenos decir, que nunca 
vimos al señor Egaña revestido de una dignidad 
tan simbólica de la recti tud de sus intenciones; 
jamas tuvo su elocuencia un campo mas vasto 
paia desplegarse, i los concurrentes electrizados 
por la fuerza de sus argumentos, manifestaron 
en el mas p rofundo silencio, que en sus pechos 
tr iunfaba la razón sobre el espíritu odioso de un 
partido. Mas, pudiéramos decir en obsequio de 
la verdad, si no conociéramos que el h o m b r e que 
se consagra al bien público lleva en su propia 
conciencia una recompensa mas grata que la ala-
banza i que no se confundi rá jamas con la lison-
ja. Nosotros pagamos este tr ibuto, no al que ocu-
pa un dist inguido lugar en la administración si-
no al i lustrado i e locuente orador, porque nues-
tra pluma no se ha ocupad jpmas en la def.jnsa 
de tal o cual de los m a n a a t a n o s vi lmente ultra-



t 

508 C A M A R A DK S E N A D O R E S 

jados sino en el sosten de su marcha gubernati-
va i de la tranquilidad púlilica, comprometida 
por los anarquistas i facciosos. 

Núm. 569 

A C U S A C I O N E S E N T A B L A D A S C O N T R A E L M I N I S T R O 

D O N M A R I A N O E G A Ñ A , P O R E L E X FISCAL D O N 

F E R N A N D O A N T O N I O E L I Z A L D E ( L ) 

H e m o s visto en estos dias pub'ícados K s do-
cumentos relativos a esta acusación con las sufi-
cientes consideraciones i fundamentos que ha 
tenido la Comision Conservadora, para declarar 
que no estaba en las atribuciones del señor Mi-
nistro el suspender de su empleo al señor E izal-
de. Hemos visto igualmente la representación de 
este señor, pidiendo se le forme causa al señor 
Egaña. i a pesar del mucho tiempo que ha tras-
currido, de ser ésta una materia de tanta entidad, 
i que debia resolverse según se nos .dijo eri la 
anterior semana pasó está sin que haya habido 
la menor discusión en la Cámara de Senadores 
donde pende. Miéntras tanto el señor Ministro, 
quien según la Comision es criminal, continúa 
funcionando, i el señor Elizalde que según la 
misma es inocente se halla suspenso. ¡O temie-
ra! ¡O mores! 

N ú m . 5 7 0 (1) 

Hemos tenido que suprimir algunos de los ar-
tículos que se hallaban preparados para nuestro 
periódico por dar lugar en él a la discusión teni-
da el 21 del corriente en la Cámara de Senado-
res, a consecuencia de la acusación interpuesta 
por don Fernando Antonio Elizalde <011 tra don 
Mariano Egaña, de que ya hemos hablado, por 
considerarla de sumo Ínteres público. 

Reunida la Cámara en número de trece míem 
bros, i a mas e' Ministro, quien, por acuerdo 
anterior fué llamado pata oírsele, tomó la pala-
bra, i en un largo, estudiado i patético discurso 
(de los que acostumbra), que principió querien-
do manifestar los males que resultaban de la 
acusación de los Ministros, l lamando la atención 
del pueblo, cuya asistencia a tstos actos, en que 
se ventilan la integridad o injusticia de sus 111a-
jistrados comparó a lo que se presta a una exhi 
bicion teatral: trató de persuadir, .(aunque no 
persuadió) que en ningún caso la medida toma-

(1) Este artículo ha sido trascrito del periódico Guerra 
a la tiranía, del 25 de Agosto de 1840. (Nota del Recopi-
lador. 

(1) Este documento ha sido trascrito de La Guerra a la 
Urania, núm. 1, correspondiente al 25 de Agosto de 
1840.—{¿Vota de! Recopilador.) 

da por el Gobierno en suspender de su empleo al 
señor Elizalde había causado la infracción de la 
Constitución, que se qu ría hacer ver en ella que 
aun cuando así fuese, habían casos en que era 
preciso pasar sin las formas que ella previene, 
sin ser por eso delincuente, debiéndose en esto 
mirar la intención del autor; que la deposición 
dicha nacía de que el señor Elizalde no era apto 
para desempeñar, ese cargo, ya por su mala con-
ducta, falta de cumplimiento a su deber i ya 
porque toleraba la licencia, permitiendo con no 
acusar a los periódicos que excitasen a la sedi-
ción, siendo la acusación un paso necesario i 
primordial para proceder a tomar otras medidas; 
que se había tratado de nombrar una persona 
que desempeñase este cargo, i despues se había 
desechado esta medida, etc, Dijo, igualmente, 
que aun cuando se le quisiese acusar por la falta 
de los trámites requeridos por los artículos 15, 
16 i 17 de la Constitución, él había cumplido 
con todos: i ." mandando que el fiscal de la S u -
prema Corte iniciase la acusación ante la Comi-
sion Conservadora; 2-° porque el señor Elizalde 
se hallaba, aunque suspenso, gozando sueldo i, 
por consiguiente, no habia sufrido perjuicio de 
clase alguna; 3." porque no se le habia arrestado 
ni privado de la libertad, habiendo ejercido las 
funciones de Senador, despues de suspenso de 
la fiscalía: que la Cámara de Senadores no era 
tribunal competente para conocer en esta acusa-
ción, por ser hecha por un particular, no sobre 
perjuicios, que era el solo caso en que podía co 
nocer, i que únicamente la Cámara de Diputa-
dos era la que podía acusarle. Terminó su dis-
curso esponiendo (pie si se declaraba haber lugar 
a formación de cau^a (lo que no esperaba), se 
daría en esto el paso mas inmoral 1 que atraería 
las peores consecuencias imajinables. Despues 
de haber dicho sobre poco mas o ménos lo que 
antecede, se retiró. 

El señor Benavente pidió entonces venia para 
hablar, i habiéndosela concedido contestó a la 
esposíi ion del señor Ministro, manifestando con 
sólidas razones que en ningún caso i por ningún 
motivo eia permitido a persona alguna í mucho 
ménos a uno que investía un carácter público 
como el señor Egaña, el infrinjir i suspender en 
manera alguna cualquier paso de los designados 
en la Carta Constitucional, i que en esto ménos 
que en ninguna cosa se debia mirar intenciones 
que las reflexiones sobre la ineptitud, i faltas del 
señor Elizalde (sin concedérselas) solo serian 
del caso cuando se tratase de acusar a éste: que 
de las fechas mismas de los oficios se veía que 
la suspensión del fiscal era anterior a la en que 
se mandó acusar a la Comision Conservadora: i 
que por el citado artículo 15 en manera alguna, 
se podía suspender de su empleo a un Senador 
sin que ántes hubiese declarado !a Cámara a que 
pertenece o en su receso la Comision conservadora 
haber lugar a formación de causa, i que en el 

1 caso dicho nada de esto se habia cumplido: que 
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de consiguiente estaba de manifiesta la infrac^ 
cion, a mas que para suspender a un juez de su 
destino es necesario se declare haber lugar a 
causa, para de este modo dar la garantía nece-
saria a la repaiacion e independencia del poder 
judicial del (jecutivo, como lo dijo en su infor-
me la Comision Comervadora. 

El señor So'ar que le sucedió en la palabra 
espuso en dos distintas ocasiones que a pesar 
que creia la infracción, consideraba que no esta-
ba en las atribuciones de la Cámara de conocer 
de esta acusación i que el señor Elizalde la hi-
ciese ante la de Diputados. 

El señor Vial del Rio apoyó la última indica-
ción dicha, i añadió que no sabia cómo la Co-
misión Conservadora habia espnesto que el Go 
bierno no p<idia suspender a un juez de su des-
tino sin ántes formarle causa porque él (a pesar 
de ser juez) 110 queria gozar otros pi ivilejíos sino 
los que justamente tenia i que consideraba que 
lo suspensión de los jueces era una medida pe-
culiar del Gobierno que estaba en sus atribucio-
nes, que podia i debía hacerlo cuando lo encon-
trase necesario. 

El señor Benavente a continuación le probó 
con artículos constitucionales la falsedad de su 
aserto, i a réplica, el señor Meneses le demostró 
con claros ejemplos, la necesidad de la indepen-
dencia de los jueces, para proceder con acierto 
en sus juicios. 

Terminada la discusión, se entró a votacion 
sobre si se deberia o nó admitir la acusación, i 
solo tres de los trece senadores opinaron porque 
se admitiese. 

Nosotros no hemos estrañado que este haya 
sido el término de esta acusación, ni e s t a ñ a r e -
mos que a pesar de la tan manifiesta infracción, 
la Cámara de Diputados, (a donde creemos ocu-
rrirá el señor Ehzalde) declare que no ha lugar 
a formación de causa, solo s inos sorprendió que 
el señor presidente de la Suprema Corte, sea 
aquel que sostuvo la dependencia judicial del 
P.>der Eejecutivo, i el mismo que por su conoci-
miento, i por el puesto que ocupa debia ser el 
primero oyendo a su razón, i haciendo uso de su 
sab ;r, que hubiese opinado de distinto modo; 
pero qué nos admiramos! Desde que el Gobier-
no tenga en su mano el dar i quitar los destinos 
por el sic volo sic jubes, todos temen en caer en 
desgracia i perderlo, puede ser también (i nos 
creemos inclinados mas bien a esto) que el señor 
Vial se engañó con el temor de los males que 
pudiera causar un mal juez; pero nosotros sin ser 
ni literatos, ni desempeñar empleos de impor-
tancia le daremos aquí algunos consejos, copian-
do el trozo de una nota de un célebre estadista 
francés. 

"La independencia de los majistrados es la 
mejor prenda de la rectitud de su administra-
ción, i la garantía mas sólida que tiene los dere-
chas de lo.i ciudadanos, que someten su justi-
cia al fallo de los tribunales. El juez que no es [ 

independiente difícilmente será justo; i si su fir-
meza e integridad, si el noble sentimiento de su 
deber le hace sobreponerse a las consideraciones 
que tanto peso tienen para el común de los 
hombres, miéntras dependa del poder poca se-
guridad pudria c o n t a r e n stguir, si le disgusta, 
ejerciendo su destino. Entónces ni hai seguri-
dad ni para la virtud del majistrado, ni lei esta-
ble en la aplicación, ni garantía que inspire nin 
guna confianza para el hombre cuya fortuna i 
honor se deciden por el favor o capricho, i no 
por la justicia. Concluiré con lo que, al hablar 
de esta materia dice Benjamín Constant , en su 
tratado de política constitucional. U11 pueblo en 
que el Poder Judicial no es independiente, un 
pueblo en que una autoridad cualquiera puede 
influir sobre los juicios, dirijir o forzar la opi-
nion de los jueces, emplear contra el inocente, 
a quien quiere perder, las apariencias de la justi-
cia i ocultarse detras de las leyes para herir con 
su espada las victimas que quieren sacrificar; un 
pueblo tal se halla en situación mas desgraciada 
¡ mas contraria a los principios del estado so-
cial, que las hordas de las orillas del Ohío o que 
los beduinos del desierto.» 

Componían la Cámara los señores don Ga-
briel Tocornal , Rejente de la Corte de Apela-
ciones. 

Don Juan de Dios Vial del Rio, Presidente 
de la Suprema Corte i Consejero de Estado, 

Don Pedro Ovalle i Landa, Ministro suplente 
de la Suprema Corte. 

Don Ramón de la Cavareda, Ministro de Es -
tado en el Departamento de Guerra i Marina. 

Don Juan Francisco Meneses, Provisor i ca-
nónigo de esta Catedral. 

Don José Miguel Solar, Arcediano i Conseje-
ro de Estado. 

Don Andrés Bello, Oficial mayor del Ministe-
rio de Relaciones Esteriores. 

Don Diego Barros, In tendente de hospitales i 
Consejero de Estado. 

Don Rafael Correa de Saa, Contador Mayor. 
Don José Manuel Ortúzar. 
Don José Miguel Irarrázaval. 
Don Ramón Formas. 
Don Diego Benavente. 

Núm. 571 

La Cámara de Diputados en sesión de 12 del 
corriente ha aprobado sin alteración alguna el 
proyecto de lei que se sirvió V. E. trascribirle en 
su nota de 19 de Julio del presente año, para 
condonar a favor de doña Mercedes Rosales, la 
parte fiscal de las especies decomtzadas en 1820 
a su marido don Felipe Santiago del Solar, se-
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gun se contiene en los antecedentes que de 
vuelvo. 

Dios guarde a V. E.—Santiago, 17 de Agosto 
de 1 8 4 0 . — M A N U E L M U N T T . — /osé Miguel Atis-
(egui, Diputado-Secretario.—A. S. E. el Presi-
dente de la Cámara de Senadores. 

Núm. 572 

La Comision que informa cree que aun cuando 
la recurrente no sea acreedora al montepío militar 
como madre de un oficial que murió en la ac 
cion de San Cárlos, al ménos lo es a una pen-
sión graciosa, así por la jenerosa oferta que hizo 
de un segundo hijo cuando acababa de perder 
el primero, como por los buenos e importantes 
servicios que en el espacio de mas de treinta 
años prestó a la causa pública su finado marido 
don Anselmo de la Cruz. 

En los espedientes que acompaña la solicitud 
se ven consignados hechos notorios de que aun 
pueden testimoniar varios de los señores que 
componen la Cámara i que fueron testigos de 
las varias comisiones i destinos que ocupó el re 
fertdo don Anselmo i del buen desempeño con 
que los ejerció. La Cámara debe considerar que 
la ancianidad no permitirá se prolongue por mu-
cho tiempo la pensión con que ahora se grave al 
Tesoro Nacional, aun cuando muerta la madre 
ceda a la hija en solo la mitad, i esto miéntras 
permanezca sin tomar estado. 

Se somete, pues a la deliberación de la Cáma-
ra el siguiente 

P R O Y E C T O D E D E C R E T O : 

A R T Í C U L O Ú N I C O . Se asigna a doña Isabel 
Antúnez sobre el Tesoro Nacional la pensión de 
$ 20 mensuales de que disfrutará miéntras viva, i 
muerta se reducirá la asignación a solo la mitad 
de que gozará su hija única, permaneciendo sin 
estado. 

Sala de la Comision, Agosto 1 3 de 1 8 4 0 . — 

Ramón Cavareda. — Francisco Subercaseaux.— 
José Miguel Irarrdzaval. 

Núm. 573 

El Congreso Nacional ha discutido i aprobado 
el siguiente 

P R O V E C T O D E D E C R E T O : 

A R T Í C U L O Ú N I C O . En consideración a los ser-
vicios que don Juan Enrique Rosales i su fami-
lia prestaron a la patria en los primeros dias de 
su existencia política, i atendiendo especialmente 
a los méritos contraidos por su hija doña Merce-
des Rosales de Solaren la misma época, el Con-
greso Nacional cede a beneficio de la espresada 
doña Mercedes los $ 2,681 2^ reales que corres-
ponden al Fisco por las cincuenta i nueve pipas 
de aguardiente que fueron decomiasdas a su es-
poso don Felipe Santiago del Solar, el año de 
1820, sin que esta gracia pueda servir de ejem-
plo para casos de igual naturaleza. 

Dios guarde a V. E. - Santiago, Agosto 24 de 
1840. A S. E. el Presidente de la República. 


