
R E P U B L I C A  D E  C H I L E  
H. JUNTA DE GOBIERNO 

SECRETARIA 

ACTA N o  9/89 

Fecha: 2 de mayo de 1989 

CUENTA d e l  --- S e c r e t a r i o  de Legis lac ión  

l .  O f i c i o  de Pres iden te  de 1 Comisión: s o l i c i t a  o f i c i a r  a 
Corte  Suprema en r e l a c i ó n  con proyecto de l e y  orgánica 
c o n s t i t u c i o n a l  d e l  Banco Cen t ra l  de Chi le .  

- Se accede y s e  r e sue lve  suspender t r ami tac ión  de l a  
i n i c i a t i v a  en espe ra  de r e spues ta  de l a  Corte .  

2 .  O f i c i o  de Pres iden te  de I V  Comisi6n: r e spec to  de pro - 
yecto de acuerdo que aprueba Protocolo ComGn r e l a t i v o  
a a p l i c a c i 6 n  de Convenci6n de Viena y de Convenio de 
P a r l s  sobre Responsabilidad C i v i l  por Daños Nucleares,  
pide suspender su  t r ami tac ión  en espe ra  de r e spues ta  
d e l  ~ i n i s t e r i o  de Relaciones E x t e r i o r e s  a dudas p lan  - 
t eadas .  

- Se accede. 

3 .  Ofic io  d e l  Ejecut ivo:  pide desg losa r  a r t l c u l o  que ind4  
ca  de indicac ión  a proyecto que modifica d e c r e t o  l e y  
2.885, de 1979, que e s t a b l e c i ó  normas sobre otorgamien 
t o  de t l t u l o s  de dominio y adminis t rac ión  de te r renos-  
f i s c a l e s  en  I s l a  de Pascua, y t r a m i t a r l o  como proyecto 
de l e y  separado, con c a r á c t e r  de urgente .  

--Se accede a l  desglose  de l a  norma, que pasa a c o n s t i  
t u i r  un proyecto de l e y  separado, e l  que s e  aprueba; 
con modif icaciones formales .  

TABLA 

1. Informe r e l a t i v o  a cont ienda de competencia promovida 
por l a  Con t ra lo r l a  General de l a  ~ e p d b l i c a  en con t ra  
de l a  1. Corte  de Apelaciones de Sant iago.  

--Vuelve a Comisión. 

2 .  Rehab i l i t ac ión  de ciudadanla de señores  Juan Gast6n Bra 
vo Varas, Carlos  Alejandro González P a r r a ,  Juan ~ o m i n ~ o  
Carmona C a s t i l l o ,  Fernando Antonio Orel lana Yáñez, Pe - 
dro  Segundo Gallardo Ard i l e s  y Sergio  Constantino P e l l e  - 
g r i n i  Jaña.  

--Se acogen l a s  s o l i c i t u d e s  de l o s  señores  Bravo, Gonzá - 
l e z ,  Carmona y Gallardo y ,  por  no haberse producido 
l a  unanimidad requer ida  por l a  l e y ,  no hay acuerdo r e s  
pec to  de l a s  concernientes  a l o s  señores  Ore l lana  y PZ - 
l l e g r i n i  . 
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--En Sant iago de Ch i l e ,  a dos d l a s  d e l  mes de m g  

yo de m i l  novecientos ochenta y nueve, s iendo l a s  1 6 . 0 0  ho - 
r a s ,  s e  redne en  Sesión L e g i s l a t i v a  l a  H .  Jun ta  de Gobier- 

no in teg rada  por s u s  Miembros t i t u l a r e s ,  señores:  Almiran - 
t e  José  T .  Merino Cas t ro ,  Comandante en J e f e  de l a  Armada, 

quien l a  p r e s i d e ;  General d e l  Aire  Fernando Matthei Aubel, 

Comandante en J e f e  de l a  Fuerza Aérea; General Direc tor  Ro - 
do l fo  Stange Oelckers ,  General Di rec to r  de Carabineros,  y 

Teniente  General Sant iaao  S i n c l a i r  Oyaneder. ActGa como Se - 
c r e t a r i o  de l a  Jun ta  e l  t i t u l a r ,  Coronel de E j é r c i t o  señor 

Walter Mardones Rodrígue z . 
--Asisten,  además, l o s  señores:  Mayor General J u  - 

l i o  Andrade Armijo, J e f e  de Gabinete d e l  E j é r c i t o ;  Contra- 

a lmirante  Juan Carlos  Toledo de l a  Maza, J e f e  de Gabinete 

de l a  Armada; General Inspec to r  Rigoberto González bluñoz, 

J e f e  de Gabinete de Carabineros;  Coronel de Aviaci6n Alber - 
t o  Varela Altamirano, J e f e  de Gabinete de l a  Fuerza Aérea; 

Contraalmirante  Germán Toledo Lazcanoy Contraalmirante ( J T )  

Mario Duvauchelle Rodrlguez, i n t e g r a n t e s  de l a  Primera Co- 

misión L e g i s l a t i v a ;  General de Carabineros Manuel Ugarte 

Soto,  i n t e g r a n t e  de l a  Tercera  Comisión L e g i s l a t i v a ;  Coro- 

ne l  de E j é r c i t o  Eugenio Videla Valdebenito,  i n t e g r a n t e  de 

l a  Cuarta Comisi6n L e g i s l a t i v a ;  Capitán de Navlo ( J T )  J o r -  

ge Beyt la  Valenzuela, S e c r e t a r i o  de Legislaci6n;Capitán de 

Navío Adolfo Paul La to r re ,  i n t e g r a n t e  de l a  Primera Comi- 

s i 6 n  L e g i s l a t i v a ;  Coronel de Aviación (J)  Hernán Chavez So - 
tomayor, Asesor J u r l d i c o  d e l  señor General Matthei ;  Capi- 

t á n  de Fragata  ( J T )  J u l i o  Lavín Valdés, i n t e g r a n t e d e l a p r i  - 
mera Comisi6n L e g i s l a t i v a ;  Teniente  Coronel de Carabineros 

(J) Harry Grünewaldt Sanhueza, Asesor J u r I d i c o  d e l  señor 

General Stange;  Mayor de E j é r c i t o  (J) P a t r i c i o  Baeza Ossan - 
d6n, Asesor J u r í d i c o  d e l  señor Teniente  General S i n c l a i r ;  

P a t r i c i o  B a l t r a  Sandoval, Jorge  S i l v a  Rojas y Humberto Bol 

d r i n i  Dlaz, Asesor J u r l d i c o ,  J e f e  de Relaciones Pdbl icas  y 
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Redactor de Ses iones ,  respect ivamente,  de l a  S e c r e t a r l a  de 

l a  H .  Jun ta  de  Gobierno, y Carlos  Cruz-Coke Ossa, i n t e g r a n  - 
t e  de l a  Segunda Comisión L e g i s l a t i v a .  

MATERIAS LEGISLATIVAS Y CONSTITUCIONALES 
-- - - - - - -- - - - 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Se abre  l a  s e s i ó n .  

Ofrezco l a  pa labra .  

CUENTA 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N. -  Su venia ,  

m i  Almirante.  

Excma. J u n t a ,  doy cuenta  de l o s  s i g u i e n t e s  o f i -  

c i o s  r e c i b i d o s .  

E l  primero e s  d e l  señor P res iden te  de l a  Primera 

Comisión L e g i s l a t i v a  e i n c i d e  en e l  proyecto de l e y  orgánL 

ca  c o n s t i t u c i o n a l  d e l  Banco Cen t ra l  de  Ch i l e ,  b o l e t l n  1026- 

05. 

A l  r e s p e c t o ,  seña la  e l  señor  P res iden te  de d icha  

Comisi6n, c o n s t i t u i d a  como Conjunta, que, den t ro  d e l  a r t i -  

culado propuesto,  s e  o to rga  competencia e s p e c i a l  a c i e r t o s  

t r i b u n a l e s  de  j u s t i c i a  y s e  e s t ab lecen  nuevos recursos  p r o  

c e s a l e s  y normas de procedimiento para  l a  sus tanc iac ión  de  

d ichos  r e c u r s o s ,  preceptos todos  que, de acuerdo c o n l o d i s  - 
puesto en l a  Car ta  Fundamental, t i e n e n  e l  c a r á c t e r  de orgá - 
n icos  c o n s t i t u c i o n a l e s  y ,  en consecuencia,  previamente de- 

be o i r s e  a l a  Excma. Corte  Suprema. 

Por l o  a n t e r i o r ,  s o l i c i t a  e l  acuerdo de  l a  Excma. 

Jun ta  de Gobierno para  o f i c i a r  a dicho t r i b u n a l  a f i n  de  

que emita  su opin ión  sobre l a s  normas contenidas  en e l  t e z  

t o  indicado que modifican l a s  a t r i b u c i o n e s  de l o s  t r ibuna-  

les,  especialmente s u s  a r t l c u l o s  1 7 ,  53 y 77  a 81.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- CHabrSa acuerdo? 

E l  señor  GENERAL STANGE.- Conforme. 
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E l  señor GENERAL MATTHE1.- SS. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- D e  acuerdo. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- Y se suspenderla  l a  

t r ami tac i6n .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- S I ,  se suspende au- 

tomdticamente, mient ras  l l e g a  l a  con tes tac ión .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  segundo 

o f i c i o  es d e l  señor P res iden te  de l a  Cuarta Comisión Legis  - 
l a t i v a  y a t añe  a l  proyecto de acuerdo que aprueba e l  Proto  - 
colo  Comfin r e l a t i v o  a l a  a p l i c a c i ó n  de l a  ConvencióndeVie - 
na y d e l  Convenio de P a r l s  sobre Responsabilidad C i v i l  por 

Daños Nucleares,  adoptado en  Viena, e n  1988. 

Sobre e l  p a r t i c u l a r ,  expresa que, en s e s i ó n  de 

fecha 4 de  a b r i l  pasado, l a  H .  Jun ta  de Gobierno procedió 

a suspender l a  t r ami tac i6n  d e l  proyecto de acuerdo que 

aprueba l a  Convención de Viena sobre  Responsabilidad C i v i l  

por Daños Nucleares - b o l e t l n  1015-lo-, mientras  no se r e  - 
c i b i e r a n  d i v e r s o s  antecedentes  s o l i c i t a d o s a l  M i n i s t e r i o  de  

Relaciones E x t e r i o r e s .  

Agrega que, puesto que l a  Convención de Viena y 

los antecedentes  r e f e r i d o s  e s t d n  Sntimamente l igados  con 

e l  Protocolo ComGn e n  e s t u d i o ,  serla aconse jable  d a r  a es- 

t e  filtimo i g u a l  t r a t amien to  l e g i s l a t i v o  que e l  que a c t u a l -  

mente a f e c t a  a e s a  Convenci6n, por l o  que s o l i c i t a e l a c u e r  - 
do de l a  Excma. Jun ta  de Gobierno en e l  s e n t i d o  de suspen- 

de r  l a  t r ami tac ión  d e l  proyecto mientras  no s e  c l a r i f i q u e n  

l a s  dudas p lanteadas  a l  Min i s t e r io  r e spec to  de l a  Conven - 
c i e n  de Viena sobre Responsabilidad C i v i l  por Daños Nuclea - 
res. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- LHabrSa acuerdo en 

suspender l a  t r ami tac ión  en espe ra  d e l  informe? 

E l  señor  GENERAL MATTHEI . - S1. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- D e  acuerdo. 

E l  señor TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Conforme. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. - Hay. acuerdo. 
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PROYECTO DE LEY QUE.OTORGA NUEVO PLAZO PARA 

EJERCER DERECHO QUE I N D I C A  (BOLETIN 1013-12-A) 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- S o l i c i t o  l a  

venia  de  l a  H .  Jun ta  para  da r  cuenta  e x t r a o r d i n a r i a  de un 

o f i c i o  de Su Excelencia e l  P res iden te  de l a  RepGblica. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  ¿Hay acuerdo? 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Bien. 

E l  señor GENERAL STANGE .- St. 

E l  señor TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Conforme. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  r e f e r i d o  

o f i c i o  concierne a l  proyecto de l e y  que modifica e l  dec re to  

l e y  2.885, de 1 9 7 9 ,  que e s t a b l e c i ó  normas sobre  otorgamien- 

t o  de t l t u l o s  de dominio y adminis t rac ión  de t e r r e n o s  f i s c a  - 
les en I s la  de Pascua. 

Dicha i n i c i a t i v a  l e g a l  t i e n e  por o b j e t o  a m p l i a r l a  

a c t u a l  prohib ic i6n  de enajenar  a  e x t r a n j e r o s  l o s  inmuebles 

de I s l a  de Pascua adqui r idos  mediante l a  Ley sobre Otorga - 
miento de T l t u l o s  en d icha  posesión i n s u l a r ,  a  todo t i p o  de 

enajenacidn o a r r i endo  por m á s  de c inco  años,  cua lqu ie raque  

s e a  e l  t l t u l o  de adqu i s i c ión .  

E s t e  proyecto,  r eca ldo  en l a  Tercera Comisión L e -  

g i s l a t i v a ,  s e  encuentra  con su  t r ami tac ión  suspendida por 

acuerdo de l a  Excma. Jun ta  d e l  2 7  de diciembre pasado, deb i  - 
do a  l a  necesidad de r e a l i z a r  d ive r sos  a n á l i s i s  y e s t u d i o s  

sobre  algunas de  sus  d i spos ic iones .  

Ahora b ien ,  en su  o f i c i o ,  Su Excelencia  s o l i c i t a  

a  l a  H .  Jun ta  desg losa r  de e s t a  i n i c i a t i v a  e l  a r t l c u l o  que 

propuso mediante indicac ión  formulada con fecha 7 de diciem - 
b r e  de 1988, norma que t i e n e  por p ropós i to  f i j a r  un nuevo 

p lazo  de c inco  años para que a  los  poseedores m a t e r i a l e s  de 

t e r r e n o s  ubicados en  l a  I s l a ,  que sean ch i l enos  o r i g i n a r i o s  

de e l l a  o  que,  s i n  s e r l o ,  sean h i j o s  de padre o madre nac i -  

dos a l l á  y tengan m á s  de c inco  años de r e s i d e n c i a  o dornici- 

l i o  en I s l a  de Pascua, se l e s  pueda o t o r g a r  l a  c a l i d a d d e  po - 
seedores  r e g u l a r e s  de  t a l e s  b ienes .  
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A g r e g a  e l  P r i m e r  M a n d a t a r i o  que s o l i c i t a  a l a  E x -  

c e l e n t l s i m a  J u n t a  de G o b i e r n o  t r a m i t a r  e l  m e n c i o n a d o  a r t l c u  - 
l o  como proyecto de l e y  separado, con car6cter de u rgenc ia ,  

en  a tención  a que e l  p lazo  que desea prorrogarse vence e l  

p r ó x i m o  2 4  de m a y o .  

E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO,- L H a b r l a  acuerdo? 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- S-í. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- C o n f o r m e .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL S I N C L A 1 R . -  D e  acuerdo. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Se t r a t a  solo  de pro - 
rrogar un p l azo  ya otorgado. 

¿ P o d r Z a m o s  f i r m a r l o ?  

E l  señor SECRETARIO DE L E G I S L A C I 0 N . -  M i  A l m i r a n -  

t e ,  respecto de esta i n i c i a t i v a ,  deseo hacer presente  que 

se r ea l i z a ron  algunas adecuaciones m e r a m e n t e  f o r m a l e s  en  

cuanto a l a  ind icac ión  propuesta por e l  Jefe de l  E s t a d o .  

U n i c a m e n t e  se s u s t i t u y 6  " E s t a b l é c e s e " ,  por " O t ó r g a s e " .  

--Se aprueba e l  proyecto con modificaciones f o r m a  - 
les.  

E l  señor  SECRETARIO DE L E G I S L A C I 0 N . -  T e r m i n a d a  l a  

C u e n t a ,  m i  A l m i r a n t e .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- O f r e z c o  l a  palabra. 

TABLA 

1. INFORME RELATIVO A CONTIENDA DE COMPETENCIA PROMOVIDA 

POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN CONTRADE 

LA 1. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO 

E l  señor  ALMIRANTE M3RINO.- E l  primer punto de 

l a  T a b l a  es e l  i n f o r m e  r e l a t i v o  a l a  contienda de c o m p e t e n -  

c ia  p r o m o v i d a  por l a  C o n t r a l o r l a  G e n e r a l  de l a  R e p ú b l i c a  en 

contra  de l a  1. C o r t e  de A p e l a c i o n e s  de Sant iago.  
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Tiene l a  pa labra  e l  Comandante Lavln, quien i n f o r  - 
mara sobre  l a  mater ia .  

E l  señor  CAPITAN DE FRAGATA ( J T )  JULIO LAVIN,  RE- 

LATOR.- Con l a  venia  d e l  señor  Almirante y de l a  Excma.Jun - 
t a  de Gobierno, paso a  r e l a t a r  complementariamente l a  con - 
t i e n d a  de competencia planteada a n t e  e s t e  Poder d e l  Estado,  

e n t r e  l a  C o n t r a l o r l a  General de l a  Repliblica y l a  I l tma .  Cor - 
t e  de Apelaciones de Sant iago.  

Como recordarán  l o s  señores  Miembros de l a  Jun ta  

de Gobierno, e s t e  asunto fue  informado en l a  s e s i 6 n  d e l  d l a  

1 2  de enero  pasado, y en e l l a  s e  acordó devolver l o s  an tece  - 

d e n t e s  a  l a  Comisidn para  r e a l i z a r  un nuevo e s t u d i o  sobre 

e l  tema. 

Efect ivamente,  l a  Comisi6n Conjunta s e  reunió  e l  

d l a  1 9  de  a b r i l  r e c i é n  pasado y tomó en consideración espe- 

c ialmente l o s  razonamientos v e r t i d o s  en e s a  s e s i ó n  de Jun ta  

y l o s  an tecedentes  aportados por e l  señor  P res iden te  de l a  

Segunda Comisión L e g i s l a t i v a ,  e n t r e  l o s  cua les  f iguraba  un 

informe en Derecho d e l  profesor  de Derecho Procesa l  don Jo- 

sé Bernales .  

Producido e l  debate  en e l  seno de l a  Comisión Con - 
j un ta ,  no fue  pos ib le  l o g r a r  acuerdo y superar  l a s  dos pos i  - 

cienes planteadas  a l  término d e l  primer e s t u d i o ,  por l o  que 

nuevamente l a  Comisión debe p resen ta r  a n t e  l a  H .  J u n t a  de 

Gobierno una opinión d i v i d i d a  en l a  ma te r i a .  

Debo recorda r  que,  de  las dos tesis s u s t e n t a d a s e n  

e l  informe p re l iminar ,  una pos tura  entendla  que no e x i s t l a  

cont ienda de competencia en e s t e  asunto y que,  de haber l a ,  

deber lan  haber e x i s t i d o  dos órganos que t r a b a r a n  d i scus ión  

sobre  a t r i b u c i o n e s  p r e c i s a s ,  l o  que no o c u r r i 6 .  Tenla que 

haber  habido una autor idad  admin i s t r a t iva  y l o s  t r i b u n a l e s  

super io res  de j u s t i c i a  competentes en l a  ma te r i a ,  l o  que,  

r e i t e r o ,  no sucedió.  

Lo que o c u r r i r l a ,  segdn e s t a  primera tesis,es que 

l a  Corte  de Apelaciones,  a l  d i c t a r  f a l l o  en  e l  r ecurso  de 

p ro tecc ibn ,  terminó e l  conocimiento en e l  asunto ,  es d e c i r ,  
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s e  produjo e l  e f e c t o  d e l  desasimiento d e l  Tr ibunal .  Eso siq 
n i f i c a b a  que l a  Con t ra lo r l a  General de l a  Repdblica d e b e r l a  

haber alegado l a  incompetencia durante  l a  t r ami tac i6n  d e l  

r ecurso  y ,  una vez que no l o  h i z o ,  que se d i c t 6  e l  f a l l o ,  

se produjo e l  e f e c t o  d e l  desasimiento.  En o t r a s  p a l a b r a s ,  

precluy6 e l  derecho d e l  organismo c o n t r a l o r  para i m p e t r a r e l  

b e n e f i c i o  de l a  incompetencia en e s t e  caso,  l a  a legaci6n  de 

l a  incompetencia. 

Cuando ya un t r i b u n a l  d i c t a  f a l l o ,  no puede vol  - 
ver  a conocer d e l  asunto ,  y ,  en e s a  v i r t u d ,  l o s  Tr ibunales  

de J u s t i c i a  -en  e s t e  caso ,  l a  Corte de Apelaciones de San- 

t i a g o  y ,  luego,  l a  Corte  Suprema a l  conocer l a  apelación-  

son l o s  competentes para  conocer de e s t a  ma te r i a ,  y ,  enton- 

c e s ,  no puede e n t r a r  o t r o  6rgano d e l  Estado, segdn esta te- 

sis,  a conocer de e l la .  

Como consecuencia de l o  expuesto y a l  haber p re  - 
c l u i d o  e l  derecho de l a  Con t ra lo r l a  General de l a  RepGblica 

para a l e g a r  l a  incompetencia, debe e s t a r s e  a l o s  e f e c t o s  se 
ñalados en  e l  a r t l c u l o  1 0 9  d e l  C6digo Orgánico de Tribuna - 
les en e l  s e n t i d o  de que e l  asunto quedó def in i t ivamente  r a  - 
dicado en l o s  Tr ibunales  de J u s t i c i a  y ,  en e s a  v i r t u d ,  debe - 
r l a  invocarse  una d i spos ic ión  más, l a  d e l  a r t l c u l o  73 de l a  

Car ta  Fundamental, que e s t a b l e c e  l a  prohib ic i6n  a l  Presiden - 
t e  de l a  Repdblica y a l  Congreso Nacional de avocarse cau - 
s a s  pendientes .  

No cabe,  entonces,  a l a  Excma. Jun ta  de Gobierno, 

d i c e  e s t a  t e s i s ,  i n t e r v e n i r  en  e l  asunto por e s t a r  radicado 

su conocimiento, como s e  ha expresado, en l o s  Tribunales  de 

J u s t i c i a ,  y ,  l o  que e s  adn más grave ,  s o s t i e n e ,  en e l  even- 

t o  de  t e n e r  que e n t r a r  a conocer de l a  contienda de compe - 
t e n c i a  y ,  eventualmente,a acoger la ,  t e n d r l a  que e s t a r s e  d i c  - 
tando un f a l l o  en c o n t r a  concretamente de o t r o  j u d i c i a l ,  e s  

d e c i r ,  s e  e s t a r l a  i n t e r v i n i e n d o  directamente en una causa 

j u d i c i a l .  

Por l a s  cons iderac iones  expresadas en e s t a  p a r t e  

complementaria, para  no hacer  a l u s i ó n  a l o s  a n t e c e d e n t e s o r i  - 
g i n a l e s  ya conocidos por W.  E E . ,  l a  primera pos ic ión  e s t i -  
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m a  que l a  Excma. Jun ta  de Gobierno debe d e c l a r a r  que no e x i s  - 
t e  cont ienda de competencia y que l o s  an tecedentes  deben s e r  

devuel tos  a l a  Excma. Corte Suprema para que s i g a  conocien- 

do e l  recurso  de pro tecc ión  en apelac ión .  

La segunda tesis que s u b s i s t e  en  e l  seno de l a  C g  

misi6n Conjunta, además de l a s  consideraciones que tuvo en 

cuenta  en l a  primera r e l a c i 6 n ,  argumenta especialmente,  l o  

que e s  de fondo, que e l  hecho de op ina r  que no hay cont ien-  

da de competencia y de no r e s o l v e r  e s t e  asunto importa sen- 

t a r  un precedente que podr la  a f e c t a r  e l  ordenamiento c o n s t i  - 
t u c i o n a l  y ,  concretamente, l a s  normas d e l  Estado de Derecho. 

Agrega que e l  c o n f l i c t o  de  que s e  t r a t a  s e  ha producido so- 

l o  con ocas ión  d e l  f a l l o  d ic t ado  por l a  Corte de Apelacio - 
nes de Sant iago.  

En o t r a s  p a l a b r a s ,  no pudo preverse  con a n t e r i o r l  

dad a l  f a l l o  que i b a  a determinarse por e s a  Corte  e s t a  d e c i  - 
s i d n  de ordenar  a l  señor Contra lor  General de l a  RepGblica 

tomar razón de una resoluc ión .  Por l o  demás, ninguna d e l a s  

p a r t e s  habla  s o l i c i t a d o  como e f e c t o  de sus  a legaciones  y a s  - 
p i r a c i o n e s  e l  ordenar  a l  Contralor  tomar razón de t a l  r e so -  

luc ión .  

Dicho de o t r o  modo, e l  desconocimiento de  l a  atr& 

bución p r i v a t i v a  de toma de razón que le  corresponde a l  Con - 
t r a l o r  General de l a  Replíblica y que se a r roga  l a  Corte  de 

Apelaciones se produce,concretamente, a l  momento de d i c t a r -  

se l a  sen tenc ia .  

Por l o  mismo, entonces,  no pudo haberse alegado 

incompetencia d e l  Tr ibunal  con a n t e r i o r i d a d  a l  momento en 

que s e  produjo.  

E s  c i e r t o  que l a  competencia ha quedado radicada  

en  l o s  t r i b u n a l e s  s u p e r i o r e s  de  j u s t i c i a ,  especlf icamente 

en l a  Corte  de Apelaciones de  Sant iago y ,  en apelac ión ,  an- 

t e  l a  Cor te  Suprema; pero no e s  menos c i e r t o  que e l  hecho 

de que l a  pr imera,  en e s t e  caso e l  t r i b u n a l  o r d i n a r i o ,  e s t é  

e j e rc iendo  sus  funciones no l e  permite a l  mismo tiempo, des  - 
de un punto de v i s t a  c o n s t i t u c i o n a l ,  e l  que pueda a r rogarse  
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una a t r i b u c i ó n  p r i v a t i v a  s i n  i n f r i n g i r  abier tamente l a s  n o r  

mas que consagran e l  Estado de  Derecho, como ha s i d o l a  a l e  - 

gación permanente de e s t a  pos tu ra .  

E l  que l a  Corte de Apelaciones haya ordenado t o -  

mar razón de  una reso luc ión  no s o l o  importa a t r i b u i r s e  una 

función que const i tucionalmente l e  e s t a b a  vedada, s i n o  que, 

en d e f i n i t i v a ,  puede conducir a  que, por e s t a  v í a ,  sean l o s  

t r i b u n a l e s  s u p e r i o r e s  de j u s t i c i a  l o s  que s e  subroguen en  

e l  Contralor  General de l a  Repdblica para e l  c o n t r o l  admi- 

n i s t r a t i v o ,  l o  que tampoco e s  admisible  desde e l  punto de 

v i s t a  c o n s t i t u c i o n a l .  

ES ,  entonces,  precisamente,  e s t a  s i t u a c i Ó n , e l  que 

un t r i b u n a l  super io r  de j u s t i c i a  s e  e s t é  a r r o g a n d o u n a a t r i  - 

bución p r i v a t i v a  de un Órgano de adminis t rac ión ,  como e s  

l a  Con t ra lo r l a  General de l a  Repbblica,  l a  que o r i g i n a  l a  

cont ienda de competencia, puesto que hay dos órganos que s e  

e s t á n  atr ibuyendo una misma función.  

Es to  e s  l o  que provoca l a  h i p ó t e s i s  p r e c i s a  d e l  

No 3 d e l  a r t l c u l o  49  de l a  Consti tuciÓn P o l l t i c a ,  que en  - 
t r e g a  a l  Senado l a  f a c u l t a d  para  conocer de l a s  cont iendas 

de  competencia que se s u s c i t e n  e n t r e  l a s  au to r idades  polS- 

t i co -admin i s t r a t ivas  y l o s  t r i b u n a l e s  super io res  de j u s t i -  

c i a .  

Además, s o s t i e n e  e s t a  pos tu ra ,  e l  hecho de que 

l a  Corte de Apelaciones de Sant iago haya d i c t a d o  f a l l o  en  

e l  r ecurso  de pro tecc ión  no necesariamente importa que l a  

cont ienda de  competencia ya no e x i s t a ,  puesto que desde e l  

momento en que s e  ha deducido e l  recurso  de apelac ión  en 

con t ra  de dicho f a l l o  s i g n i f i c a  que é s t e  no se encuentra  

e j e c u t o r i a d o  y ,  por l o  ~ i q m o ,  s u b s i s t e  l a  c i r c u n s t a n c i a  de  

que un t r i b u n a l  s u p e r i o r  de j u s t i c i a ,  cuya d e c i s i ó n  e s  ob- 

j e t o  de revis iOn,  e s t B  pretendiendo competencia en una a t r i  - 
buci6n que es p r i v a t i v a  de una au to r idad  admin i s t r a t iva .  

Lo a n t e r i o r  no hace s i n o  confirmar l a  e x i s t e n c i a  

o l a  procedencia de l a  cont ienda de competencia, conforme 

l o  preceptba e l  No 3 d e l  a r t í c u l o  49  de nues t ra  Car ta  Funda 

mental ,  y  e l  hecho de que sea  l a  Excma. Jun ta  de Gobierno 
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e l  órgano especifico llamado a  conocer y r e s o l v e r  de e s t a  

cont ienda e n t r e  una au to r idad  j u d i c i a l  y  o t r a  admin i s t r a tL  

va.  

Y ,  en cuanto a l o  que puede s i g n i f i c a r  l a  prohi-  

b i c i 6 n  consignada en  e l  a r t l c u l o  73  de l a  Const i tuc i6n ,  en 

e l  s e n t i d o  de que n i  e l  P res iden te  de l a  Repbblica n i  e l  

Congreso Nacional pueden avocarse causas pendientes ,  sos  - 
t i e n e n  l o s  defensores  de l a  segunda t e s i s  que e s t a  norma 

debe entenderse  e  i n t e r p r e t a r s e  en  armonfa con l o  dispues-  

t o  en  e l  N? 3 d e l  a r t f c u l o  49 ya señalado,  pues,  p r e c i s a  - 
mente, e s t a  Gltima, o  s e a ,  e l  N o  3 d e l  a r t í c u l o  4 9 , e s t á  en - 
t regando competencia expresa a l  Senado para conocer de  un 

c o n f l i c t o  que se ha susc i t ado  porque un t r i b u n a l  super io r  

de  j u s t i c i a ,  en una causa pendiente ,  s e  e s t á  arrogando una 

a t r i b u c i ó n  que no l e  per tenece ,  s i n o  que es p r i v a t i v a  de  

una au to r idad  a d m i n i s t r a t i v a  . 
Por l a s  razones expues tas ,  suplementar ias  de l a s  

o r i g i n a l e s  ya r e l a t a d a s ,  e s t a  pos ic ión  i n s i s t e  que, e n  l a  

e s p e c i e ,  hay una cont ienda de competencia y que, como s e  

ha d icho,  por expresa d i s p o s i c i 6 n  de l a  Carta  Fundamental, 

corresponde conocerla  a  l a  Excma. Jun ta  de  Gobierno dec la -  

rando que, por t r a t a r s e  de  una a t r i b u c i ó n  exc lus iva  de l a  

C o n t r a l o r l a  General de l a  Repbblica,  como e s  l a  toma de r a  - 
zón de una reso luc ión ,  l a  Corte  de Apelaciones de  Sant iago 

no pudo haber ordenado cumplir e s t o  a l  órgano c o n t r a l o r .  

Por cons igu ien te ,  no se ha logrado acuerdo en e l  

seno de l a  Comisi6n Conjunta en e l  s e n t i d o  de  recomendar 

una d e c i s i 6 n  a  l a  H .  J u n t a .  

Por e l l o ,  debe someter a  su conocimiento,para su 

d e c i s i ó n ,  dos pos ic iones :  una que es t ima que no hay con - 
t i e n d a  de  competencia y que l o s  an tecedentes  deben s e r  de- 

vue l tos  a  l a  Excma. Corte  Suprema para  que continfie e l  t r á  - 
mite  d e l  r ecurso  de pro tecc i6n  en ape lac i6n ,  y  l a  o t r a , q u e  

e x i s t e  cont ienda de competencia y que e l l a  debe s e r  r e s u e l  

t a  e n  favor  d e l  señor  Contra lor  General de l a  Repdblica. 

E s  todo cuanto puedo informar,  señor Almirante.  
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E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Deseo consu l t a r  l o  

s i g u i e n t e :  ¿qué pasa,  desde e l  punto de v i s t a  d e l  procedi- 

miento,  s i  no hay acuerdo? ¿Qué ocur re ,  entonces,  con es -  

t o ?  ¿Cuáles s e r l a n  l a s  consecuencias? 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Deben r e m i t i r s e  t o -  

dos l o s  an tecedentes  a l a  Corte  Suprema para  que conozca 

d e l  r ecurso ,  y d e c i r l e  que no e x i s t e  acuerdo en l a  Jun - 
t a .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Bien, a m i  j u i c i o ,  

obviamente, é s e  s e r l a  e l  camino, en  v i s t a  de que no hay 

acuerdo. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- Pero no s e  r e s p e t a r l a  

una a t r i b u c i 6 n  c o n s t i t u c i o n a l  que l e  corresponde a l a  Jun 

t a .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Pero para  e so  debe 

e x i s t i r  acuerdo. Y por e so  pregunto qué sucede s i  no l o  hay. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  S i  no se produce 

acuerdo, ocurre  l o  que seña lé .  

Pero e l  General Stange p l a n t e a  que, en conformi- 

dad con l a  Cons t i tuc ián  y a l  haber cont ienda de competencia, 

..., porque para  que é s t a  e x i s t i e r a  t e n l a  que haber d i c t a -  

men de l a  Corte  de Apelaciones que ordenara a l a  Contralo- 

r l a  General de l a  Repdblica tomar razán ,  l o  que importaba 

v i o l a r  abier tamente l a  Car ta  Fundamental y no puede hacer-  

se. A s l  que, r e i t e r o ,  no podla haber cont ienda de compe - 
t e n c i a  s i n  que e x i s t i e r a  un dictamen de l a  Corte .  

Por l o  t a n t o ,  de acuerdo con e l  t e x t o  que hemos 

l e l d o  y con l a  exp l i cac i6n  dada, hay una cont ienda de com- 

pe tenc ia  legitima. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Claro ,  e so  es de acueg 

do a una tesis. Seg6n l a  o t r a ,  no hay. Y ,  por e so ,  e x i s -  

t e n  dos pos ic iones .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO. - Indudablemente. 
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El señor GENERAL MATTHE1.- Por eso hay dos posi- 

ciones y no una. Ahora, esto lo discutieron la gente ... 
No soy un experto en esta materia, no pienso ni 

pretendo serlo. En consecuencia, no discutiré ni entraré 

en alegatos acb cuando se analiz6 por las personas de su ma - 
yor confianza, la de ustedes y también de la mla. 

Insisto, no soy un experto en esto. 

El señor GENERAL STANGE.- Quizds quedarla un recur - 
so que podrzamos ensayar. 

Volver a Comisidn y solicitar el concurso o la prg 

sencia o el estudio de gente constitucionalista, que no per- 

tenezca a ninguna Comisi6n ni a la Junta y que sean profesio - 
nales independientes. Buscar a los mejores y, si es necesa - 
rio, contratarlos para este solo efecto y que emitan su opi- 

ni6n que ya nos podría dar mayor posibilidad de actuar en lo 

justo, porque esta materia es de tanta trascendencia que yo 

me haria el tiempo. 

Nadie nos estd apurando. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Lo que estd apurando 

es solamente la parte interesada que la representa el abogado 

Schweitzer, que quiere que a toda costa se pronuncie la Jun - 
ta para ver si hay o si no hay competencia en esta materia y 

sacar su pleito adelante. 

Ese el único apuro que hay. 

El señor GENERAL STANGE.- Claro, es una parte in- 

teresada. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Exacto. Que, por lo 

demds, la parte interesada jamas le pidid a la Corte Suprema 

ni a nadie que le ordenara a la Contralorxa General de la Re - 
pdblica que tomara o no tomara razón. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Eso no lo arreglaremos 

nosotros acb. Una posibilidad de verlo es, tal cono dice el 

General señor Stange. No me opondrla a eso. Por qué me voy a 

oponer. Tendrlamos que buscar un aporte. 
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E l  señor  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- A l  r e c u r r i r  

a ese e x p e d i e n t e ,  me p reocupa r l a  l a  s i t u a c i ó n  en que queda- 

r á n  n u e s t r o s  p rop ios  a s e s o r e s  que ,  se supone,  son de  l a  

más a l t a  independencia  de  j u i c i o  y de  idone idad .  Entonces ,  

r e c u r r i r  a o t r a  a s e s o r l a ,  yo a s e s o r  de  l a  J u n t a ,  m e  sen t i r l a  

incómodo. 

E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.- En l a  Pr imera  Comi - 
s i ó n  e s t á  r a d i c a d a  l a  Comisión de  C o n s t i t u c i d n .  Entonces ,  

d i r l a  que no m e  g u s t a  nada l a  i d e a  de  que venga o t r a  g e n t e ,  

porque han e s t a d o  todos  l o s  a s e s o r e s  de  C o n s t i t u c i ó n  que t i e  - 
nen las  c u a t r o  Comisiones p a r a  d i s c u t i r  s o b r e  l a  ma te r i a  y 

tres Comisiones e s t á n  d e  acuerdo.  

¿Es tá  o no e s t á  de acuerdo l a  Cua r t a  Comisión? 

E l  s eño r  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- La verdad es 

que l a  Cuar ta  Comisión e s t á  d i v i d i d a  en s u  e s t u d i o ,  pero  se- 

gún l a  orientación que he r e c i b i d o  de  p a r t e  d e l  E j e c u t i v o ,  hay 

con t i enda .  No o b s t a n t e ,  c r e o  que a q u l  es v á l i d o  l o  que p l a n  - 
tea e l  señor  General  Stange y e l  s eño r  General  Ma t the i ,  en  

e l  s e n t i d o  d e  que se pueden devolver  l o s  an t eceden te s  y de  - 
c i r  que no hay acuerdo ,  pues  ésa es l a  verdad.  Aunque e s t u  - 
viéramos l o s  tres de  acuerdo ,  b a s t a  que l a  o t r a  Comisión no 

l o  e s t é  y no hay acuerdo.  

Esa es l a  verdad.  

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- E l  problema es que no 

hay unanimidad. L a s  opiniones e s t á n  b a s t a n t e  d i v i d i d a s  y l a s  

dos  tesis t i e n e n  buenos argumentos. No m e  c i e r r o  a l o s  a rgu  - 
mentos de  que hay con t i enda  de competencia.  

S i  uno lee l o s  de una p a r t e ,  son completamente 

conv incen te s ;  y lee l o s  o t r o s  y también l o  son ,y  l a  verdad 

es que hay g e n t e  de  b a s t a n t e  a u t o r i d a d  que firmemente está 

convencida de  una y o t r a  op in i6n ,y  en forma maciza r e s p e c t o  

de  l a  o t r a .  

E l  s eño r  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- As2 es. 

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- Y e s t o  pasa  en  s u  Co- 

mis i6n  y e n  m i  Comisi6n. 
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El señor TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- En el caso 

de mi Comisi6nIescuché alegatos de dos personas que son auto 

ridad. Una es la señora Luz Bulnes, pero ambas sostienen te - 
sis absolutamente fundadas y diametralmente opuestas. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Pero la señora Bulnes 

dice que hay. 

El señor GENERAL STANGE.- Ella dice que hay, pero 

es una opinión así, no más. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Claro. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Hay otras opiniones que 

dicen que no. 

El señor GENERAL STANGE.- No ha dado un informe 

por escrito. 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- Tam- 

bién hubo opiniones encontradas en la Segunda Comisión. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Dónde? 

El señor GENERAL MATTHE1.- Sl, tambign hubo opinio - 
nes encontradas. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCHELLE . - La 

Comisidn que me correspondió presidir al final, porque antes 

lo hacla el Almirante Montagna, agotó todos los recursos. Se 

pidieron informes a distintos constitucionalistas, incluso, a 

especialistas. Estd el caso, por ejerciplo, del señor Soto Kloss, 

que tenla un libro en el cual sostenla, aparentemente, que en 

este caso no habrla contienda de competencia. 

Sin embargo, sometida la materia a su requerimien- 

to, señal6 que en este caso especial había contienda de com- 

petencia. Estorpor un lado. Quiero decir que se han tomado jui 

cios ajenos a la Junta. 

Por otro lado, este expediente lleva mbs de un 

año acb y de alguna manera hay lesión,por atraso en el tiempo, 

de, sea a la persona que representa el señor Schweitzer, sea la 

representada por otro abogado; de tal manera que, entendiendo ab - 
solutamente lo que señala el señor General SJ¿ange, me t m ,  primro, que 
no vamos a ganar elementos de juicio destinados a resolver el 
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asun to ;  y ,  segundo, se pro longara  más l a  m a t e r i a  con una even - 
t u a l  d e c i s i 6 n  s i m i l a r ,  con e l  p o s i b l e  p e r j u i c i o  de  las  p a r t e s ,  

porque a lguna  d e  e l l a s  t i e n e  r az6n ,  no en l a  con t i enda  de  com - 
p e t e n c i a ,  s i n o  que en e l  p l e i t o  que t i e n e n  ah l , t ema  en  e l  c u a l  

no hemos que r ido  i n t e r v e n i r ,  porque no nos cor responde .  

E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.- N o  somos p a r t e .  

E l  señor  CONTRAALMIRANTE ( J T )  DUVAUCHELLE.- A h l  hay 

d e t r á s  un problema de  mucho d i n e r o  y voluntariamente nos hemos 

excusado de e n t r a r  a conocer  en  d e t a l l e  e l  problema comerc ia l  

que hay a h l .  

Por t odo  e s to ,  creo que conforme a l a  l e y  17 .983 ,  

que e s t a b l e c e  que l a  J u n t a  t o m a  s u s  acuerdos  por  unanimidad, 

a q u l  se ha dado e l  caso en que no hay acuerdo ,  como en o t ras  

opor tun idades  y vuelven l o s  a n t e c e d e n t e s  a l  t r i b u n a l  a qu ien  

se l e  p i d i 6  l a  m a t e r i a ,  p a r a  que s i g a  esa a u t o r i d a d  viendo 

qué caminos tomará.  

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- Q u i s i e r a  h a c e r  una p r g  

gun ta  m á s .  

¿Por qué no efectuamos una v o t a c i d n  e n t r e  los Mim - 
b r o s  de  l a  J u n t a  s i  e s t d n  de acuerdo con este tema? ¿Por qué 

no l o  hacemos a s l ?  

¿Cuál es e l  punto d e  v i s t a  de  l a  Cuar ta  Comisión? 

E l  s eño r  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.-Que hay con - 
t i e n d a  d e  competencia.  

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- Hay con t i enda .  

E l  s eño r  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Esa es l a  

o r i e n t a c i 6 n  que tengo .  

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- Esa es l a  o r i e n t a c i ó n  

que ha  r e c i b i d o  d e l  E j e c u t i v o .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Exacto.  Hay 

con t i enda  d e  competencia.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- ¿Y u s t e d ?  

E l  s eño r  GENERAL STANGE.- Hay con t i enda .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Hay con t i enda .  

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- Conforme, hay c o n t i e n  - 
da. Entonces ,  l a  a c e p t o ,  no v e t a r é .  
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No estoy tan seguro de esta materia como para ve- 

tarla. Si los otros tres Miembros están de acuerdo, lo acep- 

taré, porque, en realidad, no estoy tan seguro de mi causa en el 

sentido de si ser5 o no ser5 como para que esto signifique 

un veto y como para que la Segunda Comisi6n tenga necesaria- 

mente la razón. Si los otros tres integrantes están de acuer - 
do , conforme. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Habrla que hacer el 

escrito. 

El señor COMANDANTE LAV1N.- Tendria que volver a 

Comisión, mi Almirante, para redactar el acuerdo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Vuelve a ComisiOn pa - 
ra redactar el acuerdo. 

¿Hay inconveniente? 

El señor GENERAL MATTHE1.- No. 

El señor GENERAL STANGE.- No lo hay. 

El señor TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- No. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Ojal5 que en otros ca- 

sos procedan con más ... 
--El informe vuelve a Comisión. 

2. REHABILITACION DE CIUDADANIA DE LOS SERORES: JUAN GASTON 

BRAVO VARAS, CARLOS ALEJANDRO GONZALEZ PARRA, JUAN DOMINGO 

CARMONA CASTILLO, FERNANDO ANTONIO ORELLANA YAREZ, PEDRO SE - 
GUNDO GALLARDO ARDILES Y SERGIO CONSTANTINO PELLEGRINI JARA. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- El punto dos de la 'fa - 
bla son solicitudes de rehabilitación de ciudadanla. 

Tiene la palabra el señor Cruz-Coke. 

El señor CARLOS CRUZ-COKE, RELATOR.- Con la venia 

de la Excma. Junta y de acuerdo con el inciso segundo del ar - 
ticulo 17 de la Constituci6n y la facultad de la disposiciBn 

decimoctava transitoria de la Carta Fundamental, le corres - 
pone a esta H. Junta aprobar o rechazar diversas solicitudes 

de rehabllitaci6n de ciudadanla. 
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Ellas son las siguientes. Primero, la de don Juan 

Gast6n Bravo Varas, conocida en Comisión Conjunta, que presi - 
di6 la Segunda Comisión. 

El peticionario fue procesado por delitos de hur- 

tos y estafa el año 1954 y condenado el 55 a pena privativa 

de libertad de cinco años y un dSa, con Las accesorias co - 
rrespondientes. 

El 13 de octubre del año 58 se le redujo a tres &S la pena 

corporal, la que cumplió el 23 de agosto del 59. No se ha po - 
dido averiguar, Excma. Junta, los móviles del delito, porque 

desapareció el expediente e, incluso, el peticionario, el se - 
ñor Bravo, lo pidió y el expediente,que señala el ndmero a@, 

no fue encontrado en los archivos del tribunal. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- En el Juzgado de Anto 

fagasta. 

El señor mLAT0R.- No fue encontrado, repito. 

Ahora, la Comisi6n recomienda la aprobación de la 

solicitud, atendido a que se encuentra efectivamente extin - 
guida la responsabilidad penal por el transcurso del tiempo. 

Se cumpli6 la condena y no consta que el señor Bravo haya delin - 
quido nuevamente. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- LHabrla acuerdo? 

El señor GENERAL MATTHE1.- S1 

El señor GENERAL STANGE.- De acuerdo. 

El señor TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Conforme. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

--Se aprueba. 

El señor RELATOR.- La segunda solicitud correspon - 
de a don Juan Domingo Carmona Castillo, también conocida y ana - 
lizada por la Comisi6n Conjunta que presidi6 la Segunda Comi - 
si6n. 

El señor Carmona fue condenado el año 1964 a la 

pena de cinco años y un dla de presidio mayor en su grado m2 - 
nimo como autor de delitos reiterados de robo con fuerza en 
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l a s  cosas  en l u g a r  no des t inado a l a  hab i t ac i6n  y en lugar  

des t inado a l a  hab i t ac ión  y de  hur tos  r e i t e r a d o s .  

La responsabi l idad  penal  d e l  p e t i c i o n a r i o  se ex - 
t i n g u i 6  en v i r t u d  d e l  N o  2 d e l  a r t l c u l o  9 3  d e l  Código Penal 

por cumplimiento de condena; de manera que cumple con e l  r e  - 
q u i s i t o  que exige  l a  Consti tuciBn P o l l t i c a  d e l  Estado. 

Teniendo p resen te  e l  cumplimiento de  l a  condena, 

e l  tiempo t r a n s c u r r i d o  y que e l  s o l i c i t a n t e  t e n l a ,  ade~nás,  

d i e c i s é i s  afíos cuando conietib e s t o s  d e l i t o s ,  s e  s u g i e r e  l a  

aprobación de  l a  s o l i c i t u d  por VV.EE. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿Habrla acuerdo? 

E l  señor  GLNERAL filATTHE1.- De acuerdo. 

E l  señc.r GENERAL STANGE . - Conforme. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Conforme. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Conforme, acuerdo. 

--Se aprueba. 

E l  señor  RELATOR.- L a  t e r c e r a  s o l i c i t u d  e s  d e l  

señor  Pedro Segundo Gallardo A r d i l e s ,  conocida,  asimismo, 

por l a  Comisión Conjunta,  p r e s i d i d a  por l a  Segunda Comisión. 

E l  d e l i t o  cometido e s  de malversaci6n de fondos,  

de caudales  pGblicos e l  año 1961 en p e r j u i c i o  de l a  Tesore - 
r l a  Comunal de Mej i l lones  y condenado e l  año 1 9 6 3  a l a  pena 

de  t r e s  años y un d l a .  Cumpli6 condena desde e l  20  de j u l i o  

d e l  61, fecha en que fue  aprehendido, h a s t a  que en enero 

d e l  6 4  s e  l e  i n d u l t 6  l a  p a r t e  a6n no cumplida de su  pena, e s  - 
t o  e s ,  s e i s  meses. 

E l  d e c r e t o  produjo l a  e x t i n c i d n  de l a  responsabi- 

dad penal  y no hay cons tancia  de que haya v u e l t o  a d e l i n q u i r ,  

por l o  que l a  Comisión Conjunta propone a W . E E .  l a  aproba - 
ción de  l a  s o l i c i t u d .  

E l  s e ñ o r  ALMIRANTE MERINO.- ¿Conforme? 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Conforme. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- De acuerdo. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Sf .  
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El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

--Se aprueba. 

El señor RELATOR. - La cuarta solicitud corresponde a don 
Carlos Alejandro González Parra, que también fue conocida 

por la Comisión Conjunta respectiva. 

El señor González Parra es un ex soldado del Ejér - 
cito que mientras cumplió esa función, cometi6 reiterados de - 
litos de hurtos, por los que fue condenado a las penas de 

tres años y un dla, el año 1958, y a cinco años y un día en 

1961, condenas que fueron cumplidas; de manera que su respon 

sabilidad penal por el cumplimiento de las mismas, se encuen - 
tra extinguida. 

Teniendo presente el tiempo transcurrido de estos 

hechos, se sugiere a la Excma. Junta de Gobierno se le conce - 
da la rehabilitaci6n solicitada. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Conforme? 

El señor GENERAL MATTHE1.- Conforme. 

El señor GENERAL STANGE.- Conforme. 

El señor TENIENTE GENERAL S1NCLAIR.- De acuerdo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Rehabilitado. 

--Se aprueba. 

El señor RELATOR.- La penliltima solicitud corres - 
ponde a don Sergio Constantino Pellegrini Jaña, igualmente 

conocida por la Comisibn Conjunta respectiva,que presidió la 

Segunda Comisi6n. 

Este señor fue procesado en el año 1971 por uso 

malicioso de instrumento privado mercantil falso en perjui - 
cio de tres sociedades y condenado el año 1975 a la pena de 

tres años y un dla y las accesorias correspondientes. 

Su responsabilidad penal se extinguió por prescripci6n 

de la pena, pero no por haber cumplido la condena ni por el 

transcurso del tiempo, sino porque habiéndosele otorgado al 

solicitante el beneficio de la libertad provisional, la ex- 

carcelación, no volvió a apersonarse al juicio. 

Posteriormente, viaj6 a Rlo de Janeiro, donde se 
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quedó el tiempo suficiente, de dos dlas por uno, que esta- 

blece la ley; de manera que, como cumplid la pena, es decir, 

el plazo correspondiente, se extinguió la responsabilidad pe - 
nal . 

De acuerdo con esos antecedentes, la Comisión Con - 
junta estimá, sin constituir precedente, que es ev.idente que 

esto no amerita para solicitar la rehabilitación ciudadana, 

toda vez que esta persona, por evitar la acción de la justi- 

cia huyendo del territorio, logr6 el transcurso del tiempo 

requerido para solicitar la rehabilitaci6n de ciudadanla y 

dar por extinguida la responsabilidad penal. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Estoy de acuerdo con 

esa opinión, o sea, soy partidario de no otorgarla. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Igual yo. 

EL señor GENERAL STANGE.- No. 

El señor TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Por no otor- 

garla. 

--No hay acuerdo en otorgar la rehabilitación de 

ciudadanla por no haberse producido la unanimidad requerida 

por ley. 

El señor RELATOR.- La Gltima solicitud correspon- 

de al señor Fernando Antonio Orellana Ydñez y la conoci6,asi 

mismo, la Comisión correspondiente, presidida por la Segunda 

Comis i6n. 

El señor Orellana fue condenado a la pena de tres 

años y un dla de presidio menor en su grado msximo, como au- 

tor de once delitos reiterados de falsificacián de instrumen - 
to ptíblico. Estos delitos los cometió, señor Almirante, el 

año 1979, cuando era funcionario de la Municipalidad de San- 

ta Cruz y consistieron en el otorgamiento irregular y adulte - 
ración de carnés para conducir vehlculos motorizados, por los 

cuales cobraba el respectivo dinero. 

Terminó de cumplir condena en octubre de 1987, va - 
le decir, hace poco más de un año. Luego, constitucional y 
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legalmente, la persona tiene su responsabilidad penal extin - 
guida, porque cumplió la pena. 

La Comisión Conjunta sugiere a W.EE. el rechazo 

de esta solicitud de rehabilitación, por cuanto el solicitan - 
te terminó de cumplir la pena solo hace un año y fracci6n y 

se considera adecuado que una vez que cumpla la pena, perma- 

nezca un tiempo prudencial antes de solicitar un beneficio 

tan importante, como es elegir y ser elegido y participar en 

los plebiscitos. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ZHabrla acuerdo en re - 
chazarla? 

El señor GENERAL MATTHE1.- Acuerdo. 

El señor GENERAL STANGE.- Acuerdo en rechazarla. 

El señor TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Acuerdoen no 

otorgarla. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

--No hay acuerdo en otorgar la rehabilitaci6n de 

ciudadanla por no haberse producido la unanimidad requerida 

por ley. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Terminada la Tabla. 

Ofrezco la palabra. 

Tiene la palabra el Almirante Duvauchelle. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCHELLE . - Señor 
Almirante, me referiré a la materializaci6n del acuerdo a d o ~  

tado en el primer punto de la Tabla. 

La Junta ha tomado una decisión de carácter judi- 

cial. Conforme a las reglas de los tribunales de justicia, 

mientras no esté redactado y firmado el fallo, solo se puede 

decir que está en acuerdo. Esto, en estricto derecho y tra - 
tándose especlficamente, por ejemplo, de las Cortes de Apela - 
cienes, experiencia que vivo ahora en la Corte Marcial. 

Querla plantear esta materia por la posibilidad 

de que los periodistas pregunten al señor Almirante o a los 
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demás señores  i n t e g r a n t e s  de  l a  H .  Jun ta  de Gobierno. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- Estd en acuerdo. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  ~ s t á  en acuerdo, g r g  

cias.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

La próxima s e s i 6 n  serla e l  d f a  9 de mayo. 

S i  nadie  hace uso de l a  pa labra ,  muchas g r a c i a s ,  

c a b a l l e r o s ,  se l e v a n t a  l a  ses ión .  

--Se l e v a n t a  l a  s e s i ó n  a  l a s  1 6 . 4 5  horas .  

Jun ta  de  Gobierno 


