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CUENTA del Secretario de Legislacibn

1.

Oficio de Presidente de I Comisi®bn: solicita oficiar a
Corte Suprema en relacidn con proyecto de ley orgdnica
constitucional del Banco Central de Chile.

~ Se accede y se resuelve suspender tramitacién de la
iniciativa en espera de respuesta de la Corte.

Oficio de Presidente de 1V Comisidn: respecto de pro -
yecto de acuerdo que aprueba Protocolo ComGn relativo
a aplicacibn de Convencidn de Viena y de Convenio de
Paris sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares,
pide suspender su tramitacidn en espera de respuesta
del Ministerio de Relaciones Exteriores a dudas plan -
teadas.

- Se accede.

Oficio del Ejecutivo: pide desglosar articulo que indi
ca de indicacibn a proyecto que modifica decreto ley
2.885, de 1979, que establecid normas sobre otorgamien
to de titulos de dominio y administracién de terrenos
fiscales en Isla de Pascua, y tramitarlo como proyecto
de ley separado, con car&cter de urgente.

--Se accede al desglose de la norma, que pasa a consti
tuir un proyecto de ley separado, el que se aprueba,
con modificaciones formales.

TABLA

l'

Informe relativo a contienda de competencia promovida
por la Contraloria General de la Repfiblica en contra
de la I. Corte de Apelaciones de Santiago.

~--Vuelve a Comisibn.

Rehabilitaciébn de ciudadania de sehores Juan Gastén Bra
vo Varas, Carlos Alejandro Gonzdlez Parra, Juan Domingo
Carmona Castillo, Fernando Antonio Orellana Y&hez, Pe -

dro Segundo Gallardo Ardiles y Sergio Constantino Pelle
grini Jana.

—-Se acogen las solicitudes de los seiflores Bravo, Gonzi.
lez, Carmona y Gallardo y, por no haberse producido
la unanimidad requerida por la ley, no hay acuerdo res

pecto de las concernientes a los sefiores Orellana y Pe
llegrini.
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--En Santiago de Chile, a dos dias del mes de ma
yo de mil novecientos ochenta y nueve, siendo las 16.00 ho
ras, se re(ine en Sesibén Legislativa la H. Junta de Gobier-
no integrada por sus Miembros titulares, sefiores: Almiran
te José& T. Merino Castro, Comandante en Jefe de la Armada,
guien la preside; General del Aire Fernando Matthei Aubel,
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea; General Director Ro
dolfo Stange Oelckers, General Director de Carabineros, y
Teniente General Santiago Sinclair Oyaneder. Actfia como Se
cretario de la Junta el titular, Coronel de Ejército senor

Walter Mardones Rodriguez.

--Asisten, ademds, los sefiores: Mayor General Ju
lio Andrade Armijo, Jefe de Gabinete del Ejército; Contra-
almirante Juan Carlos Toledo de la Maza, Jefe de Gabinete
de la Armada; General Inspector Rigoberto Gonz&lez Munoz,
Jefe de Gabinete de Carabineros; Coronel de Aviacidén Alber
to Varela Altamirano, Jefe de Gabinete de la Fuerza Aérea;
Contraalmirante Germé&n Toledo Lazcanoy Contraalmirante (JT)
Mario Duvauchelle Rodriguez, integrantes de la Primera Co-
misién Legislativa; General de Carabineros Manuel Ugarte
soto, integrante de la Tercera Comisibn Legislativa; Coro-
nel de Ejército Eugenio Videla Valdebenito, integrante de
la Cuarta Comisién Legislativa; Capit&n de Navio (JT) Jor-
ge Beytia Valenzuela, Secretario de Legislacibn;Capitén de
Navio Adolfo Paul Latorre, integrante de la Primera Comi-
si6én Legislativa; Coronel de Aviacién (J) Hernén Chévez So
tomayor, Asesor Juridico del sefior General Matthei; Capi-
tén de Fragata (JT) Julio Lavin Valdés, integrantedelaPri
mera Comisi6én Legislativa; Teniente Coronel de Carabineros
(J) Harry Grinewaldt Sanhueza, Asesor Juridico del senor
General Stange; Mayor de Ejército (J) Patricio Baeza Ossan
d6n, Asesor Juridico del senor Teniente General Sinclair;
Patricio Baltra Sandoval, Jorge Silva Rojas y Humberto Bol

drini Diaz, Asesor Juridico, Jefe de Relaciones PGblicas y
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Redactor de Sesiones, respectivamente, de la Secretaria de
la H. Junta de Gobierno, y Carlos Cruz-Coke Ossa, integran

te de la Segunda Comisibén Legislativa.

MATERIAS LEGISLATIVAS Y CONSTITUCIONALES

El senor ALMIRANTE MERINO.- Se abre la sesifn.

Ofrezco la palabra.

CUENTA

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Su venia,
mi Almirante.

Excma. Junta, doy cuenta de los siguientes ofi-
cios recibidos.

El primero es del senor Presidente de la Primera
Comisibén Legislativa e incide en el proyecto de ley orgéni
ca constitucional del Banco Central de Chile, boletin 1026-
05.

Al respecto, sefiala el senor Presidente de dicha
Comisidn, constituida como Conjunta, que, dentro del arti-
culado propuesto, se otorga competencia especial a ciertos
tribunales de justicia y se establecen nuevos recursos pro
cesales y normas de procedimiento para la sustanciacién de
dichos recursos, preceptos todos que, de acuerdo conlo dis
puesto en la Carta Fundamental, tienen el cardcter de orga
nicos constitucionales y, en consecuencia, previamente de-

be oirse a la Excma. Corte Suprema.

Por lo anterior, solicita el acuerdo de la ExXcma.
Junta de Gobierno para oficiar a dicho tribunal a fin de
que emita su opinidén sobre las normas contenidas en el tex
to indicado que modifican las atribuciones de los tribuna-

les, especialmente sus articulos 17, 53 y 77 a 81.
£l sehor ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo?

El senor GENERAL STANGE.-~- Conforme.
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El sefior GENERAL MATTHEI.- §S1i.

El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.~- De acuerdo.

El sefior GENERAL STANGE.- Y se suspenderia la
tramitacidn.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Si, se suspende au-

tomdticamente, mientras llega la contestacién.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- E1 segundo
oficio es del sefior Presidente de la Cuarta Comisién Legis
lativa y atafie al proyecto de acuerdo que aprueba el Proto
colo Comiin relativo a la aplicacién de la Convencibnde Vie
na y del Convenio de Paris sobre Responsabilidad Civil por

Danos Nucleares, adoptado en Viena, en 1988.

Sobre el particular, expresa que, en sesibn de
fecha 4 de abril pasado, la H. Junta de Gobierno procedié
a suspender la tramitacibn del proyecto de acuerdo que
aprueba la Convencibn de Viena sobre Responsabilidad Civil
por Danos Nucleares — boletin 1015-10— , mientras no se re
cibieran diversos antecedentes solicitados al Ministerio de

Relaciones Exteriores.

Agrega que, puesto que la Convencibdn de Viena y
los antecedentes referidos estédn intimamente ligados con
el Protocolo Comlin en estudio, seria aconsejable dar a es-
te Gltimo igual tratamiento legislativo que el que actual-
mente afecta a esa Convencidn, por lo que solicitael acuer
do de la Excma. Junta de Gobierno en el sentido de suspen-
der la tramitacidn del proyecto mientras no se clarifiquen
las dudas planteadas al Ministerio respecto de la Conven -
cién de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nuclea
res.

El senhor ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo en

suspender la tramitacibén en espera del informe?

E]l senor GENERAL MATTHEI.- sSi.
El senor GENERAL STANGE.- De acuerdo.
El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Conforme.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Hay.acuerdo.
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PROYECTO DE LEY QUE. OTORGA NUEVO PLAZO PARA
EJERCER DERECHO QUE INDICA (BOLETIN 1013-12-3)

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Solicito la
venia de la H. Junta para dar cuenta extraordinaria de un
oficio de Su Excelencia el Presidente de la Reptblica.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Hay acuerdo?

El senor GENERAL MATTHEI.- Bien.

El sefior GENERAL STANGE.- Si.

El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Conforme.
El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- El referido

oficio concierne al proyecto de ley que modifica el decreto
ley 2.885, de 1979, que establecif normas sobre otorgamien-
to de titulos de dominio y administracifn de terxrenos fisca

les en Isla de Pascua.

Dicha iniciativa legal tiene por objeto ampliar la
actual prohibicién de enajenar a extranjeros los inmuebles
de Isla de Pascua adquiridos mediante la Ley sobre Otorga -
miento de Titulos en dicha posesidn insular, a todo tipo de
enajenacién o arriendo por més de cinco anos, cualguiera que

sea el titulo de adquisicibn.

Este proyecto, recaido en la Tercera Comisidn Le-
gislativa, se encuentra con su tramitacidn suspendida por
acuerdo de la Excma. Junta del 27 de diciembre pasado, debi
do a la necesidad de realizar diversos an8lisis y estudios

sobre algunas de sus disposiciones.

Ahora bien, en su oficio, Su Excelencia solicita
a la H. Junta desglosar de esta iniciativa el articulo que
propuso mediante indicacibén formulada con fecha 7 de diciem
bre de 1988, norma que tiene por propdsito fijar un nuevo
plazo de cinco anos para que a los poseedores materiales de
terrenos ubicados en la Isla, gque sean chilenos originarios
de ella o que, sin serlo, sean hijos de padre o madre naci-
dos alld y tengan mé&s de cinco anos de residencia o domici-
lio en Isla de Pascua, se les pueda otorgar la calidadde po
seedores regulares de tales bienes.
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Agrega el Primer Mandatario que solicita a la Ex-
celentisima Junta de Gobierno tramitar el mencionado articu
lo como proyecto de ley separado, con cardcter de urgencia,

en atencidn a que el plazo gque desea prorrogarse vence el
pré6ximo 24 de mayo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo?

El sefor GENERAL MATTHEI.- Si.

El sefor GENERAL STANGE.- Conforme.

El sefior TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- De acuerdo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Se trata solo de pro
rrogar un plazo ya otorgado.

¢Podriamos firmarlo?

El sehoxr SECRETARIO DE LEGISLACION.~- Mi Almiran-
te, respecto de esta iniciativa, deseo hacer presente que
se realizaron algunas adecuaciones meramente formales en
cuanto a la indicacidn propuesta por el Jefe del Estado.

Unicamente se sustituy6 "Establécese", por "Otbrgase".

--Se aprueba el proyecto con modificaciones forma
les.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Terminada la
Cuenta, mi Almirante.

El seifor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

TABLA

1. INFORME RELATIVO A CONTIENDA DE COMPETENCIA PROMOVIDA
POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN CONTRA DE
LA I. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

El senor ALMIRANTE MERINO.- El primer punto de
la Tabla es el informe relativo a la contienda de competen-
cia promovida por la Contraloria General de la Repfiblica en

contra de la I. Corte de Apelaciones de Santiago.
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Tiene la palabra el Comandante Lavin, quien infor

mar& sobre la materia.

E1l sehor CAPITAN DE FRAGATA (JT) JULIO LAVIN, RE-
LATOR.~ Con la venia del senor Almirante y de la Excma.Jun
ta de Gobierno, paso a relatar complementariamente la con -
tienda de competencia planteada ante este Poder del Estado,
entre la Contraloria General de la Repfiblica yla Iltma. Cor
te de Apelaciones de Santiago.

Como recordar&n los senores Miembros de la Junta
de Gobierno, este asunto fue informado en la sesibén del dia
12 de enero pasado, y en ella se acord6 devolver los antece
dentes a la Comisid6n para realizar un nuevo estudio sobre

el tema.

Efectivamente, la Comisibén Conjunta se reuni6 el
dia 19 de abril recién pasado y tomd en consideracibn espe-
cialmente los razonamientos vertidos en esa sesibn de Junta
y los antecedentes aportados por el senor Presidente de 1la
Segunda Comisidn Legislativa, entre los cuales figuraba un
informe en Derecho del profesor de Derecho Procesal don Jo-
sé Bernales.

Producido el debate en el seno de la Comisién Con
junta, no fue posible lograr acuerdo y superar las dos posi
ciones planteadas al término del primer estudio, por lo que
nuevamente la Comisidn debe presentar ante la H. Junta de

Gobierno una opinidn dividida en la materia.

Debo recordar que, de las dos tesis sustentadasen
el informe preliminar, una postura entendia que no existia
contienda de competencia en este asunto y que, de haberla,
deberian haber existido dos 6rganos que trabaran discusién
sobre atribuciones precisas, lo que no ocurrid. Tenlia que
haber habido una autoridad administrativa y los tribunales
superiores de justicia competentes en la materia, lo que,

reitero, no sucedid.

Lo que ocurriria, seglin esta primera tesis,es que
la Corte de Apelaciones, al dictar fallo en el recurso de

proteccibn, termind el conocimiento en el asunto, es decir,
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se produjo el efecto del desasimiento del Tribunal. Eso sig
nificaba que la Contraloria General de la Repfblica deberia
haber alegado la incompetencia durante la tramitacibdn del

recurso y, una vez que no lo hizo, que se dictd el fallo,

se produjo el efecto del desasimiento. En otras palabras,
precluyd el derecho del organismo contralor para impetrarel
beneficio de la incompetencia en este caso, la alegacidén de

la incompetencia.

Cuando ya un tribunal dicta fallo, no puede vol -
ver a conocer del asunto, y, en esa virtud, los Tribunales
de Justicia —en este caso, la Corte de Apelaciones de San-
tiago y, luego, la Corte Suprema al conocer la apelacibn—
son los competentes para conocer de esta materia, y, enton-
ces, no puede entrar otro 6rgano del Estado, segln esta te-
sis, a conocer de ella.

Como consecuencia de lo expuesto y al haber pre -
cluido el derecho de la Contraloria General de la Repfiblica
para alegar la incompetencia, debe estarse a los efectos se
nalados en el articulo 109 del C6digo Orgédnico de Tribuna -
les en el sentido de que el asunto quedd definitivamente ra
dicado en los Tribunales de Justicia y, en esa virtud, debe
ria invocarse una disposicibn mds, la del articulo 73 de la
Carta Fundamental, que establece la prohibicidn al Presiden
te de la Repfliblica y al Congreso Nacional de avocarse cau -
sas pendientes.

No cabe, entonces, a la Excma. Junta de Gobierno,
dice esta tesis, intervenir en el asunto por estar radicado
su conocimiento, como se ha expresado, en los Tribunales de
Justicia, y, lo que es ain mds grave, sostiene, en el even-
to de tener que entrar a conocer de la contienda de compe -
tencia y, eventualmente,a acogerla, tendria que estarse dic
tando un fallo en contra concretamente de otro judicial, es
decir, se estaria interviniendo directamente en una causa
judicial.

Por las consideraciones expresadas en esta parte
complementaria, para no hacer alusién a los antecedentes ori

ginales ya conocidos por VV. EE., la primera posicibén esti-
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ma que la Excma. Junta de Gobierno debe declarar que no exis
te contienda de competencia y que los antecedentes deben ser
devueltos a la Excma. Corte Suprema para que siga conocien-

do el recurso de proteccibén en apelacidn.

La segunda tesis que subsiste en el seno de la Co
misidén Conjunta, ademl@s de las consideraciones que tuvo en
cuenta en la primera relacibén, argumenta especialmente, 1lo
que es de fondo, que el hecho de opinar que no hay contien-
da de competencia y de no resolver este asunto importa sen-
tar un precedente que podria afectar el ordenamiento consti
tucional y, concretamente, las normas del Estado de Derecho.
Agrega que el conflicto de que se trata se ha producido so-
lo con ocasi6én del fallo dictado por la Corte de Apelacio -
nes de Santiago.

En otras palabras, no pudo preverse con anteriori
dad al fallo que iba a determinarse por esa Corte esta deci
si6én de ordenar al sefior Contralor General de la RepGblica
tomar razbén de una resolucién. Por lo demés, ninguna de las
partes habia solicitado como efecto de sus alegaciones y as
piraciones el ordenar al Contralor tomar razén de tal reso-
lucién.

Dicho de otro modo, el desconocimiento de la atri
bucién privativa de toma de razén que le corresponde al Con
tralor General de la Replblica y que se arroga la Corte de
Apelaciones se produce, concretamente, al momento de dictar-

se la sentencia.

Por lo mismo, entonces, no pudo haberse alegado
incompetencia del Tribunal con anterioridad al momento en
que se produjo.

Es cierto que la competencia ha guedado radicada
en los tribunales superiores de justicia, especificamente
en la Corte de Apelaciones de Santiago y, en apelacibn, an-
te la Corte Suprema; pero no es menos cierto gue el hecho
de que la primera, en este caso el tribunal ordinario, esté
ejerciendo sus funciones no le permite al mismo tiempo, des

de un punto de vista constitucional, el que pueda arrogarse
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una atribucibn privativa sin infringir abiertamente las nor
mas que consagran el Estado de Derecho, como ha sido la ale
gacién permanente de esta postura.

El que la Corte de Apelaciones haya ordenado to-
mar razén de una resolucidn no solo importa atribuirse una
funcibn que constitucionalmente le estaba vedada, sino que,
en definitiva, puede conducir a que, por esta via, seanlos
tribunales superiores de justicia los que se subroguen en
el Contralor General de la Repfiblica para el control admi-
nistrativo, lo que tampoco es admisible desde el punto de

vista constitucional.

Es, entonces, precisamente, esta situacién, el que
un tribunal superior de Jjusticia se esté arrogandouna atri
bucién privativa de un 6rgano de administracién, como es
la Contraloria General de la Repfiblica, la que origina la
contienda de competencia, puesto que hay dos 6rganos que se

esté&n atribuyendo una misma funcidn.

Esto es lo gue provoca la hipbtesis precisa del
N° 3 del articulo 49 de la Constitucién Politica, gue en -
trega al Senado la facultad para conocer de las contiendas
de competencia gue se susciten entre las autoridades poli-
tico-administrativas y los tribunales superiores de justi-

cia.

Ademés, sostiene esta postura, el hecho de que
la Corte de Apelaciones de Santiago haya dictado fallo en
el recurso de proteccifén no necesariamente importa que la
contienda de competencia ya no exista, puesto que desde el
momento en que se ha deducido el recurso de apelacién en
contra de dicho fallo significa que éste no se encuentra
ejecutoriado y, por lo mismo, subsiste la circunstancia de
que un tribunal superior de justicia, cuya decisidn es ob-
jeto de revisidn, esté pretendiendo competencia en una atri

bucifn que es privativa de una autoridad administrativa.

Lo anterior no hace sino confirmar la existencia
0 la procedencia de la contienda de competencia, conforme
lo preceptfia el N° 3 del articulo 49 de nuestra Carta Funda

mental, y el hecho de que sea la Excma. Junta de Gobierno
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el 6rgano especifico llamado a conocer y resolver de esta
contienda entre una autoridad judicial y otra administrati

va.

Y, en cuanto a lo que puede significar la prohi-
bicién consignada en el articulo 73 de la Constitucidn, en
el sentido de que ni el Presidente de la Repfiblica ni el
Congreso Nacional pueden avocarse causas pendientes, sos -
tienen los defensores de la segunda tesis que esta norma
debe entenderse e interpretarse en armonia con lo dispues-
to en el N° 3 del articulo 49 ya sefialado, pues, precisa -
mente, esta Gltima, o sea, el N° 3 del articulo 49, estd en
tregando competencia expresa al Senado para conocer de un
conflicto que se ha suscitado porque un tribunal superior
de justicia, en una causa pendiente, se estd arrogando una
atribucidén que no le pertenece, sino que es privativa de

una autoridad administrativa.

Por las razones expuestas, suplementarias de las
originales ya relatadas, esta posicibén insiste que, en la
especie, hay una contienda de competencia y que, como se
ha dicho, por expresa disposicibn de la Carta Fundamental,
corresponde conocerla a la Excma. Junta de Gobierno decla-
rando que, por tratarse de una atribucibn exclusiva de la
Contraloria General de la Reptiblica, como es la toma de ra
z6n de una resolucibén, la Corte de Apelaciones de Santiago

no pudo haber ordenado cumplir esto al 6rgano contralor.

Por consiguiente, no se ha logrado acuerdo en el
seno de la Comisidén Conjunta en el sentido de recomendar
una decisibn a la H. Junta.

Por ello, debe someter a su conocimiento, para su
decisibn, dos posiciones: una que estima que no hay con -
tienda de competencia y que los antecedentes deben ser de-
vueltos a la Excma. Corte Suprema para que continfie el tré
mite del recurso de proteccién en apelacidn, y la otra,que
existe contienda de competencia y que ella debe ser resuel

ta en favor del sefior Contralor General de la Replblica.

Es todo cuanto puedo informar, senor Almirante.
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El serfior ALMIRANTE MERINO.~- Ofrezco la palabra.
El sehor GENERAL MATTHEI.- Deseo consultar lo

siguiente: ¢qué pasa, desde el punto de vista del procedi-
miento, si no hay acuerdo? ¢Qué ocurre, entonces, con es-

to? ¢Cudles serian las consecuencias?

El senfior ALMIRANTE MERINO.~ Deben remitirse to-
dos los antecedentes a la Corte Suprema para dque conozca

del recurso, y decirle que no existe acuerdo en la Jun -

ta.

El sefor GENERAL MATTHEI.- Bien, a mi Jjuicio,
obviamente, €se seria el camino, en vista de gque no hay
acuerdo.

El sefior GENERAL STANGE.~- Pero no se respetaria
una atribucidén constitucional que le corresponde a la Jun
ta.

El sefhor GENERAL MATTHEI.- Pero para eso debe

existir acuerdo. Y por eso pregunto qué sucede si no lo hay.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si no se produce
acuerdo, ocurre lo que senalé.

Pero el General Stange plantea que, en conformi-
dad con la Constitucidén y al haber contienda de competercia,
..., porque para que ésta existiera tenia que haber dicta-
men de la Corte de Apelaciones que ordenara a la Contralo-
ria General de la RepGblica tomar razén, lo que importaba
violar abiertamente la Carta Fundamental y no puede hacer-
se. Asi que, reitero, no podia haber contienda de compe -

tencia sin que existiera un dictamen de la Corte.

Por lo tanto, de acuerdo con el texto que hemos
leido y con la explicacién dada, hay una contienda de com-

petencia legitima.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Claro, eso es de acuer
do a una tesis. Segfin la otra, no hay. Y, por eso, exis-

ten dos posiciones.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- Indudablemente.
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El senor GENERAL MATTHEI.- Por eso hay dos posi-

ciones y no una. Ahora, esto lo discutieron la gente ...

No soy un experto en esta materia, no pienso ni
pretendo serlo. En consecuencia, no discutiré ni entraré
en alegatos acd cuando se analiz6 por las personas de su ma

yor confianza, la de ustedes y también de la mia.
Insisto, no soy un experto en esto.

El sefior GENERAL STANGE.- Quiz&s quedarfa un recur

so que podriamos ensayar.

Volver a Comisifn y solicitar el concurso o la pre
sencia o el estudio de gente constitucionalista, que no per-
tenezca a ninguna Comisifén ni a la Junta y que sean profesio
nales independientes. Buscar a los mejores y, si es necesa -
rio, contratarlos para este solo efecto y que emitan su opi-~
nidén que ya nos podria dar mayor posibilidad de actuar en lo
justo, porque esta materia es de tanta trascendencia gque yo

me haria el tiempo.
Nadie nos estd apurando.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Lo que estd apurando
es solamente la parte interesada que la representa el abogado
Schweitzer, que guiere gue a toda costa se pronuncie la Jun

ta para ver si hay o si no hay competencia en esta materia y

sacar su pleito adelante.
Ese el Gnico apuro que hay.

El senor GENERAL STANGE.- Claro, es una parte in-

teresada.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Exacto. Que, por lo
demds, la parte interesada jamds le pidié a la Corte Suprema
ni a nadie que le ordenara a la Contraloria General de la Re

plGblica que tomara o no tomara razén.

El senor GENERAL MATTHEI.~- Eso no lo arreglaremos
nosotros acd. Una posibilidad de verlo es, tal como dice el
General senor Stange. No me opondria a eso. Por qué me voy a

oponer. Tendriamos que buscar un aporte.
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El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Al recurrir
a ese expediente, me preocuparia la situacibén en que queda-
ran nuestros propios asesores que, se supone, son de la
mds alta independencia de juicio y de idoneidad. Entonces,
recurrir a otra asesoria, yo asesor de la Junta, me sentiria

incémodo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- En la Primera Comi -
sibn estd radicada la Comisidén de Constitucién. Entonces,
dirfa que no me gusta nada la idea de que venga otra gente,
porque han estado todos los asesores de Constituci6n que tie
nen las cuatro Comisiones para discutir sobre la materia y

tres Comisiones esté&n de acuerdo.
(Est8 o no estd de acuerdo la Cuarta Comisidn?

El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- La verdad es
que la Cuarta Comisién estd dividida en su estudio, pero se-
gln la orientacién que he recibido de parte del Ejecutivo, hay
contienda. No obstante, creo que aqui es vdlido lo que plan
tea el senor General Stange y el senor General Matthei, en
el sentido de que se pueden devolver los antecedentes y de -
cir que no hay acuerdo, pues é€sa es la verdad. Aungque estu -
viéramos los tres de acuerdo, basta que la otra Comisibén no

lo est&é y no hay acuerdo.
Esa es la verdad.

El sefior GENERAL MATTHEI.- El problema es que no
hay unanimidad. Las opiniones est&n bastante divididas y las
dos tesis tienen buenos argumentos. No me cierro a los argu

mentos de que hay contienda de competencia.

Si uno lee los de una parte, son completamente
convincentes; y lee los otros y también lo son,y la verdad
es que hay gente de bastante autoridad que firmemente estéa
convencida de una y otra opinibn,y en forma maciza respecto

de la otra.
El sefor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Asi es.

El sehor GENERAL MATTHEI.- Y esto pasa en su Co-

misién vy en mi Comisidn.
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El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- En el caso
de mi Comisibn,escuché alegatos de dos personas que son auto
ridad. Una es la sehora Luz Bulnes, pero ambas sostienen te -

sis absolutamente fundadas y diametralmente opuestas.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- Pero la sehora Bulnes
dice que hay.

El senor GENERAL STANGE.- Ella dice que hay, pero

es una opinién asi, no méas.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Claro.

El senor GENERAL MATTHEI.- Hay otras opiniones que

dicen gue no.

El sefior GENERAL STANGE.- No ha dado un informe

por escrito.

El senor ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- Tam-

bién hubo opiniones encontradas en la Segunda Comisi6n.
El serfior ALMIRANTE MERINO.- ¢D6nde?

El sefior GENERAL MATTHEI.- Si, también hubo opinio

nes encontradas.

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCHELLE.- La
Comisién que me correspondié presidir al final, porque antes
lo hacia el Almirante Montagna, agot6 todos 1los recursos. Se
pidieron informes a distintos constitucionalistas, incluso, a
especialistas. Estd el caso, por ejemplo, del sebor Soto Kloss,
gue tenfia un libro en el cual sostenia, aparentemente, que en

este caso no habria contienda de competencia.

Sin embargo, sometida la materia a su requerimien-
to, senalé que en este caso especial habfa contienda de com-
petencia. Esto,por un lado. Quiero decir que se han tomado jui

cios ajenos a la Junta.

Por otro lado, este expediente lleva mds de un
ano acl y de alguna manera hay lesidn,por atraso en el tiempo,
de, sea a la persona que representa el senor Schweitzer, sea la
representada por otro abogado; de tal manera que, entendiendo ab
solutamente lo que senala el sefior General Stange, me temo, primero, que

no vamos a ganar elementos de juicio destinados a resolver el



REPUBLICA DE CHILE Cos s
4 H. JUNTA DE GOBIERNO B ""-"9‘/89;-: [ I - 15 -

asunto; y, segundo, se prolongard mids la materia con una even
tual decisi6n similar, con el posible perjuicio de las partes,
porque alguna de ellas tiene razbn, no en la contienda de com
petencia, sino que en el pleito que tienen ahi,tema en el cual

no hemos querido intervenir, porque no nos corresponde.
El senor ALMIRANTE MERINO.- No somos parte.

El sefhor CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCHELLE.- Ahi hay
detr&s un problema de mucho dinero y voluntariamente nos hemos
excusado de entrar a conocer en detalle el problema comercial

gue hay ahi.

Por todo esto, creo que conforme a la ley 17.983,
que establece que la Junta toma sus acuerdos por unanimidad,
aqui se ha dado el caso en que no hay acuerdo, como en otras
oportunidades y vuelven los antecedentes al tribunal a quien
se le pidib6 la materia, para que siga esa autoridad viendo
qué caminos tomara.

El sehor GENERAL MATTHEI.- Quisiera hacer una pre

gunta més.

¢Por qué no efectuamos una votacibn entre los Miem
bros de la Junta si estdn de acuerdo con este tema? ¢Por qué

no lo hacemos asi?
¢Cudl es el punto de vista de la Cuarta Comisién?

El sehor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.-Que hay con -

tienda de competencia.
El sefior GENERAL MATTHEI.- Hay contienda.

El senior TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Esa es la
orientacifn que tengo.

El senior GENERAL MATTHEI.- Esa es la orientacién
que ha recibido del Ejecutivo.

El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Exacto. Hay
contienda de competencia.

El senor GENERAL MATTHEI.- ¢Y usted?
El senor GENERAL STANGE.- Hay contienda.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Hay contienda.

El senor GENERAL MATTHEI.- Conforme, hay contien

da. Entonces, la acepto, no vetaré.
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No estoy tan seguro de esta materia como para ve-
tarla. Si los otros tres Miembros esté&n de acuerdo, lo acep-
taré, porque, en realidad, no estoy tan seguro de mi causa en el
sentido de si serd o no serd como para que esto signifique
un veto y como para que la Segunda Comisibén tenga necesaria-
mente la razdén. Si los otros tres integrantes estén de acuer

do, conforme.

El serior ALMIRANTE MERINO.- Habria que hacer el

escrito.

El senor COMANDANTE LAVIN.- Tendria que volver a

Comisi6n, mi Almirante, para redactar el acuerdo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Vuelve a Comisibén pa

ra redactar el acuerdo.
{Hay inconveniente?
El senor GENERAL MATTHEI.- No.
El senor GENERAL STANGE.- No lo hay.
El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- No.

El sefor GENERAL MATTHEI.- Ojald que en otros ca-

sos procedan con més ...
--El informe vuelve a Comisién.

2. REHABILITACION DE CIUDADANIA DE LOS SENORES: JUAN GASTON
BRAVO VARAS, CARLOS ALEJANDRO GONZALEZ PARRA, JUAN DOMINGO

CARMONA CASTILLO, FERNANDO ANTONIO ORELLANA YANEZ, PEDRO SE
GUNDO GALLARDO ARDILES Y SERGIO CONSTANTINO PELLEGRINI JANA.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- El punto dos de la Ta

bla son solicitudes de rehabilitacibén de ciudadania.
Tiene la palabra el senor Cruz-Coke.

El senor CARLOS CRUZ-COKE, RELATOR.- Con la venia
de la Excma. Junta y de acuerdo con el inciso segundo del ar
ticulo 17 de la Constitucibn y la facultad de la disposicidn
decimoctava transitoria de la Carta Fundamental, le corres -
pone a esta H. Junta aprobar o rechazar diversas solicitudes

de rehabilitaci6n de ciudadania.
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Ellas son las siguientes. Primero, la de don Juan
Gastén Bravo Varas, conocida en Comisién Conjunta, que presi

dié la Segunda Comisidn.

El peticionario fue procesado por delitos de hur-
tos y estafa el ano 1954 y condenado el 55 a pena privativa
de libertad de cinco afios y un dia, con las accesorias co -

rrespondientes.

El 13 de octubre del afio 58 se le redujo a tres afos la pena
corporal, la que cumplié el 23 de agosto del 59. No se ha po
dido averiguar, Excma. Junta, los m6viles del delito, porque
desaparecib6 el expediente e, incluso, el peticionario, el se
hor Bravo, lo pidi6 y el expediente,que senala el nfimero aqui,

no fue encontrado en los archivos del tribunal.

El senor ALMIRANTE MERINO.- En el Juzgado de Anto
fagasta.

El senor RELATOR.- No fue encontrado, repito.

Ahora, la Comisidn recomienda la aprobacidén de la
solicitud, atendido a que se encuentra efectivamente extin -
guida la responsabilidad penal por el transcurso del tiempo.
Se cumplid la condena y no consta gue el sehor Bravo haya delin

guido nuevamente.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo?
El sefior GENERAL MATTHEI.- Si
El senor GENERAL STANGE.- De acuerdo.
El sefor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Conforme.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Conforme.
--Se aprueba.

El sefior RELATOR.- La segunda solicitud correspon
de a don Juan Domingo Carmona Castillo, también conocida y ana
lizada por la Comisibén Conjunta que presidié la Segunda Comi
sidn.

El senor Carmona fue condenado el ano 1964 a la
pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado mi

nimo como autor de delitos reiterados de robo con fuerza en
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las cosas en lugar no destinado a la habitacib6n y en lugar

destinado a la habitacifén y de hurtos reiterados.

La responsabilidad penal del peticionario se ex
tingui6é en virtud del N° 2 del articulo 93 del C&6digo Penal
por cumplimiento de condena; de manera que cumple con el re

quisito que exige la Constitucién Politica del Estado.

Teniendo presente el cumplimiento de la condena,
el tiempo transcurrido y que el solicitante tenfa, ademis,
dieciséis afios cuando cometi6 estos delitos, se sugiere la

aprobacifén de la solicitud por VV.EE.
El sefiox ALMIRANTE MERINO.- ¢Habrfa acuerdo?
El senor GENERAL MATTHEI.- De acuerdo.
El seficr GENERAL STANGE.-~ Conforme.

El seifior TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Conforme.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Conforme, acuerdo.

--Se aprueba.

El sefior RELATOR.- La tercera solicitud es del
sefior Pedro Segundo Gallardo Ardiles, conocida, asimismo,

por la Comisién Conjunta, presidida por la Segunda Comisién.

El delito cometido es de malversaci6n de fondos,
de caudales pGblicos el ano 1961 en perjuicio de la Tesore -
ria Comunal de Mejillones y condenado el ano 1963 a la pena
de tres afios y un dfa. Cumplid condena desde el 20 de julio
del 61, fecha en que fue aprehendido, hasta que en enero
del 64 se le indult6 la parte atin no cumplida de su pena, es

to es, seis meses.

El decreto produjo la extincidén de la responsabi-
dad penal y no hay constancia de que haya vuelto a delinquir,
por lo que la Comisién Conjunta propone a VV.EE. la aproba -
cién de la solicitud.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Conforme?
El senor GENERAL MATTHEI.- Conforme.
El senor GENERAL STANGE.- De acuerdo.

El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Si.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme.
--Se aprueba.

El senor RELATOR.- La cuarta solicitud corresponde a don
Carlos Alejandro Gonz&lez Parra, que también fue conocida

por la Comisidn Conjunta respectiva.

El sefior Gonz&lez Parra es un ex soldado del Ejér
cito que mientras cumplié esa funcién, cometidé reiterados de
litos de hurtos, por los que fue condenado a las penas de
tres afios y un dia, el ano 1958, y a cinco anos y un dia en
1961, condenas que fueron cumplidas; de manera que su respon
sabilidad penal por el cumplimiento de las mismas, se encuen
tra extinguida.

Teniendo presente el tiempo transcurrido de estos
hechos, se sugiere a la Excma. Junta de Gobierno se le conce

da la rehabilitacién solicitada.
E1l senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Conforme?
El serfior GENERAL MATTHEI.- Conforme.
El senor GENERAL STANGE.- Conforme.
El sefior TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- De acuerdo.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Rehabilitado.
--Se aprueba.

El sefior RELATOR.- La penfiltima solicitud corres
ponde a don Sergio Constantino Pellegrini Jana, igualmente
conocida por la Comisidn Conjunta respectiva,que presidid la
Segunda Comisién.

Este sehor fue procesado en el ano 1971 por uso
malicioso de instrumento privado mercantil falso en perjui -
cio de tres sociedades y condenado el ano 1975 a la pena de

tres anos y un dia y las accesorias correspondientes.

Su responsabilidad penal se extingui6 por prescripcidn
de la pena, pero no por haber cumplido la condena ni por el
transcurso del tiempo, sino porque habiéndosele otorgado al
solicitante el beneficio de la libertad provisional, la ex~

carcelacién, no volvié a apersonarse al juicio.

Posteriormente, viajé a Rio de Janeiro, donde se
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quedd el tiempo suficiente, de dos dias por uno, que esta-
blece la ley; de manera que, como cumplifé la pena, es decir,
el plazo correspondiente, se extinguib6 la responsabilidad pe

nal.

De acuerdo con esos antecedentes, la Comisién Con
junta estimb, sin constituir precedente, que es evidente que
esto no amerita para solicitar la rehabilitacién ciudadana,
toda vez que esta persona, por evitar la accif6n de la justi-
cia huyendo del territorio, logrd6 el transcurso del tiempo
requerido para solicitar la rehabilitaci6n de ciudadania y

dar por extinguida la responsabilidad penal.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El senor GENERAL MATTHEI.- Estoy de acuerdo con

esa opinibn, o sea, soy partidario de no otorgarla.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Igual yo.
El senor GENERAL STANGE.- No.

El sefior TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Por no otor-

garla.

~-No hay acuerdo en otorgar la rehabilitacibn de
ciudadania por no haberse producido la unanimidad requerida

por ley.

El senfior RELATOR.- La Gltima solicitud correspon-
de al sefior Fernando Antonio Orellana Y&hez y la conocib,asi
mismo, la Comisién correspondiente, presidida por la Segunda

Comisio6n.

El senor Orellana fue condenado a la pena de tres
afios y un dia de presidio menor en su grado miximo, como au-
tor de once delitos reiterados de falsificacidn de instrumen
to pblico. Estos delitos los cometid, sefor Almirante, el
ano 1979, cuando era funcionario de la Municipalidad de San-
ta Cruz y consistieron en el otorgamiento irregular y adulte
racién de carnés para conducir vehiculos motorizados, por los

cuales cobraba el respectivo dinero.

Termindé de cumplir condena en octubre de 1987, va

le decir, hace poco més de un ano. Luego, constitucional vy



REPUBLICA DE CHILE
H. JUNTA DE GOBIERNO 9/89 - 21

legalmente, la persona tiene su responsabilidad penal extin

guida, porque cumplié la pena.

La Comisién Conjunta sugiere a VV.EE. el rechazo
de esta solicitud de rehabilitacién, por cuanto el solicitan
te termin6é de cumplir la pena solo hace un ano y fraccién vy
se considera adecuado que una vez que cumpla la pena, perma-
nezca un tiempo prudencial antes de solicitar un beneficio
tan importante, como es elegir y ser elegido y participar en
los plebiscitos.

El senfor ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo en re

chazarla?
El senor GENERAL MATTHEI.- Acuerdo.
El senor GENERAL STANGE.- Acuerdo en rechazarla.

El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Acuerdo en no

otorgarla.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme.

-=-No hay acuerdo en otorgar la rehabilitacibn de
ciudadania por no haberse producido la unanimidad requerida
por ley.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Terminada la Tabla.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Almirante Duvauchelle.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCHELLE.- Sehor
Almirante, me referiré a la materializacibén del acuerdo adop
tado en el primer punto de la Tabla.

La Junta ha tomado una decisi6n de cardcter judi-
cial. Conforme a las reglas de los tribunales de justicia,
mientras no esté redactado y firmado el fallo, solo se puede
decir que esté en acuerdo. Esto, en estricto derecho y tra -
tdndose especificamente, por ejemplo, de las Cortes de Apela

ciones, experiencia que vivo ahora en la Corte Marcial.

Queria plantear esta materia por la posibilidad
de que los periodistas pregunten al senor Almirante o a los
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demds sefiores integrantes de la H. Junta de Gobierno.
El senor GENERAL STANGE.- Est& en acuerdo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Estd en acuerdo, gra
cias.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
La prd6xima sesibn serfa el dia 9 de mayo.

Si nadie hace uso de la palabra, muchas gracias,
caballeros, se levanta la sesién.

--Se levanta la sesi6n a las 16.45 horas.

Almirante
ndante en Jefe de la Armada
ente de la I Comisién Legislativa

DONES RODRIGUEZ

Secretario la\Junta de Gobierno



