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ACTA N° 6/82

--En Santiago de Chile, a veintidés dias del mes de
abril de mil novecientos ochenta y dos, siendo las 15.30 ho-
ras, se refme en Sesién Legislativa la H. Junta de Gobierno '
integrada por sus Miembros titulares, sefiores: Almirante José
T. Merino Castro, Comandante en Jefe de la Armada, quien la
preside; General del Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante
en Jefe de la Fuerza Aérea; General Director César Mendoza Du
rin, Director General de Carabineros, y Teniente General Cé -
sar R. Benavides Escobar. Actfia como Secretario de la Junta
el titular, Coronel (E) Hugo Prado Contreras.

--Asisten, en el orden en que se tratan las materias
de su competencia, los sefiores: General de Carabineros René Pe
ri Fagerstrom, Ministro de Bienes Nacionales; Contraalmirante
Hernadn Rivera Calder6én, Ministro de Salud Piblica; Pedro Piza-
rro Baltz, Subsecretario de Economfia, Fomento y Reconstruccién;
Coronel (E) Enrique Seguel Morel, Subsecretario de Hacienda; Ma
nuel Errdzuriz Rozas, Subsecretario de Educacién PGblica; Coro-
nel(E) Fernando Hormazédbal Gajardo, Subsecretario de Obras P4 -
blicas; Patricio Mardones Villarreal, Subsecretario del Traba -
jo; Brigadier General Washington Garcia Escobar, Jefe de Gabine
te del Ejército; Contraalmirante Francisco Ghisolfo Araya, Jefe
de Gabinete de la Armada; General Inspector Néstor Barba Valdés,
Jefe de Gabinete de Carabineros; Capitén de Navio (J) Mario Du-
vauchelle Rodriguez, Secretario de Legislacidén; Capitdn de Na-
vio Germén Toledo Lazcano, integrante de la Primera Comisién Le
gislativa; Coronel (A) Alberto Varela Altamirano, Jefe de Gabi-
nete de la Fuerza Aérea; Coronel (AJ) Herné&n Chavez Sotomayor,
Asesor Juridico del sefior General Matthei; Teniente Coronel (E)
Guillermo Vargas Avendafio, Secretario del Gabinete Ejército;Te
niente Coronel (E) Enrique Ibarra Chamorro, Asesor Juridico del
sefior Teniente General Benavides; Capitan de Fragata (J) Hernan
do Morales Rios, Asesor Juridico del sefior Almirante Merino; Ca
pitan de Fragata RaGl Zamorano Trivifio, integrante de la Prime-
ra Comisidén Legislativa; Capitén de Fragata Jorge Beytia Valen-
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zuela, integrante de la Primera Comisién Legislativa; Capitén de
Fragata (R) Pedro Baraona Lopetegui, Jefe de Relaciones Ptblicas
de la Secretaria de la H. Junta de Gobierno; Mayor (E) Eleazar
Vergara Rodriguez, integrante de la Cuarta Comisidén Legislativa;
Mayor (CJ) Harry Grlnewaldt Sanhueza, Asesor Juridico del sefior
General Mendoza; César Naranjo Quaglia, integrante de la Prime-
ra Comisidén Legislativa, y Miguel Gonzilez Saavedra y José Ber-

nales Pereira, integrantes de la Seguhda Comisién Legislativa.

MATERIAS LEGISLATIVAS

El sefior ALMIRANTE MERINO. - Debemos levantar la sesién
a las 17.30 horas. Por lo tanto, empezaremos con la Tabla y 1la
Cuenta se dard al final de la sesién.

TABLA

1.- PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE DISPOSICIONES PENALES RELATI-
VAS A AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO (BOLETIN 078-07).

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Este proyecto lo
relatard don Miguel Gonzélez.

El sefior ALMIRANTE MERINO.~- Sefior Ministro, esta mate
ria ya ha sido tratada aqui, en cuanto a establecer disposicio-
nes penales relativas al robo de agua potable o a la sustrac --
cién de ella por medio de cafierias o de sistemas de conexién
llamados espurios.

El proyecto respectivo lo hemos rechazado ya en dos
oportunidades y ha vuelto a Comisidén por cuanto hay algunos ar-
gumentos que los sigo rechazando,ya que al fundamentar el pro -
yecto se dice que el monto de las pérdidas por sustraccién de
agua potable alcanza a los 180 millones de pesos anuales, lo que
representa el 57 de las ventas. Si saben cuidnto es lo que se es
tédn robando deben conocer a quien lo estd sustrayendo, asi es

que no veo por qué nosotros debamos establecer una penalidad es
pecial.

Si existen 28 mil conexiones clandestinas o irregula-
res de agua potable quiere decir que saben que hay esas conexio
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nes, y existiendo ya penalidad para ese tipo de actividades no
veo con qué objeto debamos estudiar de nuevo una ley para esto.

Por lo tanto, creo que legislar sobre esta materia es
algo que no tiene sentido por haber ya penalidad. Existe todo
un sistema de tribunales y disposiciones que penan este tipo de

delitos y, por ello, no veo la necesidad de rehacerlo o reponer
lo.

Ofrezco la palabra.
tLegislamos o no legislamos?
El sefior GENERAL MATTHEI.- No.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Quisiera pregun
tar en qué medida ha variado lo que expresé la vez anterior. Al
parecer, no ha cambiado nada.

En la oportunidad anterior dijimos que los delitos que
se contemplan en la actual legislacién corresponden a una situa-
cién muy antigua que condenaba el robo de agua por acequias; de
manera que ahora se estd legislando por analogia, y tengo enten
dido que eso no es permitido en el sistema penal; de tal suerte
que no habria qué legislacién aplicar.

Esa es la situacidén planteada anteriormente.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Realmente, antes no existia
el robo por acueducto porque no habia acueductos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Insisto: si la Compaiifa de
Agua Potable de Santiago --en realidad, précticamente se esté
legislando para Santiago-- sabe que tienen 25 mil y tantas co-
nexiones clandestinas hechas, por qué no va y toma preso a quien
hizo la conexién clandestina y, en seguida, lo lleva a los tribu
nales.

El sefior RELATOR.- En general, puedo sefialar que el
sistema de nuestro C6digo Penal establece un procedimiento para
la sustraccién de agua mediante el cual asimila las aguas a los
bienes inmuebles, y habla de usurpacién de aguas. Obviamente,
en la relacién que se hace de los lugares en los cuales se pue-
de sustraer agua no figuran las matrices de agua potable porque,
por supuesto, no existian; pero ello no significa que en nuestra
legislacién actual no esté sancionadss la sustraccién o las cone-
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xiones clandestinas, porque lo estin en el reglamento general
para la instalacién domiciliaria de alcantarillado y agua pota
ble, con multas, y también en el C6digo Sanitario.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
(Legislamos o no legislamos?

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Yo me atengo
al informe que dice que la Comisién propone aprobar el proyec-
to de ley adjunto. Es del General sefior Matthei.

Soy partidario de legislar.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Soy de opinidén de que se
reestudie la materia, que vuelva a Comisidén para ver qué se ha-
ce.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Yo no estoy convencido.

El sefior RELATOR.- Sefior Almirante, en la Comisibn ana
lizamos exhaustivamente el proyecto. Hicimos un texto que, desde
el punto de vista juridico, lo considero perfectamente coordina-
do con el resto de la legislacién chilena. En él1 se establecen
algunas figuras de delitos o faltas sancionados como tales, y la
verdad es que, respecto de la idea de legislar, US. es quien de-
be pronunciarse; pero, reitero, ya en Comisién hemos tratado ex-
haustivamente el problema desde el punto de vista técnico-juridi

co como asesores, los miembros de esta Comisién conjunta, de US.

El sefior GENERAL MENDOZA.- i¢Las disposiciones conteni-
das en este proyecto se contraponen con alguna otra norma o ley?

El sefior RELATOR.- No. Est&d perfectamente coordinado.

El sefior GENERAL MENDOZA.- iComplementan o aclaran? Si
no se contraponen y aclaran lo que puede estar en duda, no veo
inconveniente para legislar.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero aparece como fuera de
sentido, porque si hay conocimiento del nfmero y monto de la pér
dida que la Compafifa de Agua Potable tiene por este tipo de deli
to, ¢(por qué no procede contra quienes lo estin cometiendo, en
vez de dictar una ley general, en circunstancias de que ya exis-
te la legislacién adecuada para proceder contra esa gente?

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- Los 180 mi-
llones se han calculado basados en los estudios que hay en cuanto
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a producciones de agua y lo que efectivamente se vende. No es
que se tenga individualizados a quienes estén robando el agua.

El sefior GENERAL MATTHEI.- No los tienen individuali
zados. (Esta ley los identificari?

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- Es decir,
se tiene una parte, pero tqué sucede? Cuando se detecta un ro
bo, la legislacidén vigente es tan engorrosa que es précticamen
te imposible aplicar sanciones.

Por otra parte, muchisimas veces resulta més caro em
prender cualquier accién judicial y al final, con la ley vigen
te, resulta que no se logran aplicar las sanciones.

A nuestro juicio, con esta legislacién se ha ido in-
crementando esta situacidén y ya nos estld creando un problema
serio.

Esa es la razén por la cual se propuso ampliar la le
gislacién o modificarla en este sentido. Ademds, cuando se dijo
que era una modificacidén de un articulo del Coddigo Penal también
se tuvo en cuenta que si posteriormente se desea estudiar en con
junto todas las modificaciones al Cbdédigo, que por lo menos esta
ley, que saldria mucho més rapido que la modificacidén completa,
nos permita operar hasta el momento en que se estudie con mayor
detenciédn.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Opino que el proyecto esté
bien elaborado; o sea, estid bien lo que ustedes hicieron. El tra
bajo hecho por las Comisiones estid perfectamente bien. Realmente,
es trabajo del Subsecretarioc o del Ministro convencernos sobre
el problema de fondo en el sentido de que esto lo resolveri, por
que si en este momento estidn individualizados los autores de los
robos, debe haber alguna forma de aplicar la ley. Si no lo es -
tan, esta ley no los identificari. Entonces, quedard igualmente
sin solucién.

Hay 28 mil conexiones clandestinas. No sé si se podran
detectar.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Lo puedenver inmediatamen
te. Es un hurto como cualquier otro.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Espero que me convenzan.
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El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- En este mo
mento existe la dificultad para justificar que hay robo de agua
por el hecho de que haya una conexibén, porque, en cuanto a cone
xibén, se discutia que una cosa es que exista la conexidén a una

matriz, y algo legalmente distinto seria que se esté robando
agua.

Cuando se detectan estos casos, de inmediato la Compa
fila corta esos arranques clandestinos, pero debido a que précti
camente no se ha podido seguir accién judicial --sé de muy po-
cos casos en que se ha hecho-- contra gente que se ha conectado
clandestinamente, una vez cortados se conectan de nuevo.

El sefior RELATOR.- Es engorrosa la legislacidén para po
der imponer sanciones.

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- Es terrible
mente engorrosa. En los tres afios que llevo en el Ministerio, no
sé que se haya aplicado una sancidén penal a alguien conectado en
esta forma. Sé de mucha gente que se ha detectado. Reitero: no
se trata que se hayan detectado 28 mil conexiones clandestinas.
Esa cantidad es una estimacién basada en los consumos promedios
y en la cantidad de disminucidén de agua con respecto a la que se
produce en relacidén con la que se vende, a lo cual, a su vez, se
le resta también las pérdidas, que las conocemos. Las pérdidas
las tenemos mis o menos con cierta exactitud.detectadas. Produc-
cibén menos pérdida, queda una cantidad que deberia venderse to-
talmente.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢(Qué dice la ley respecto,
digamos, de una red matriz de gas de alumbrado, en caso de tomar
gas para la casa? La Compafiia de Gas de Santiago tiene matrices
y, también, la Compafiia de Electricidad, y hay gente que se co -

necta y roba gas y electricidad. (Qué consigna la ley al respec-
to?

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- No sé en

cuanto a gas, pero me imagino que deben tener problemas simila-
res.

El sefior RELATOR.- La Ley de Servicios Eléctricos con
templa el hurto de electricidad en sus distintas formas, lo san
ciona y es bastante eficiente en su operatoria. Algunas de las
denuncias se formulan a los juzgados de policia local, y otras
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a los juzgados del crimen, de acuerdo a la naturaleza del hecho.
O sea, en lo referente a Servicios Eléctricos el asunto funcio-
na. En cuanto a Gas, no funciona por ser bastante dificil co-

nectarse a una red de gas; requiere elementos técnicos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- El articulo 2° del proyec
to constituye toda la ley. Dice: "El que realizare o mantuviere
una conexién clandestina a las matrices o arranques de agua po-
table serid castigado con la pena de prisién en sus grados medio

a mdximo o multa de hasta cinco ingresos minimos mensuales'.

Ustedes deben llevar a la persona a los tribunales;
probar que la conexién es clandestina y, en seguida, el juez de
be aplicarle la pena.

El sefior GENERAL MATTHEI.- La prueba es facil. La de-
nuncia casi se considera prueba.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- El proceso es el
dificil.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Es un proceso igual que el
anterior.

E1l sefior RELATOR.- La diferencia radica en que el de-
lito o falta que se estd tipificando con el articulo 2° es un
delito de mera accidén sin resultado; es decir, basta que el in-
dividuo realice o tenga una conexién a la red o matriz de agua
potable o un empalme clandestino a la red de alcantarillado vy,
aunque no los haya usado, igualmente es sancionado. O sea, eli-
mina el problema de probar, digamos, si realmente sustrajo o no
sustrajo agua potable.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Eso es lo dificil de pro-
bar: que conexiébn sea igual a robo, y esto lo resuelve.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Aqui se presume que el que
tiene conexibén esti robando agua.

E1l sefior RELATOR.~- Se sanciona el mero hecho de tener
la conexién clandestina.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Esa es la sim -
plificacién.

E1l sefior RELATOR.- Correcto.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Y este articulo 2° es to-
da la ley.
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El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- De eso se trata:
de simplificar.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

E1l sefior GENERAL MENDOZA.-Insisto en que no tengo in-
conveniente.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Estoy de acuer-
do en aprobarlo por quedar en claro que esto simplificard el pro
ceso.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Tengo respuesta a la duda
principal.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Aprobado.

--Se aprueba el proyecto.

2.- PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE NORMAS SOBRE COMPARECENCIA EN
JUICIO Y EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO, DEROGA DISPO
SICIONES QUE INDICA DE LEY N° 4,409 Y MODIFICA ARTICULOS 4°
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y 523 DEL CODIGO ORGANICO
DE TRIBUNALES (BOLETIN 162-07).

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- También el sefior
Gonzéilez informa este proyecto, Almirante.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra.

El sefior RELATOR. - Este proyecto es de iniciativa de
S. E. el Presidente de la Rep@iblica. Fue calificado de simple
urgencia y la Corte Suprema tuvo oportunidad de opinar respecto
de é1 por oficio de 7 de septiembre de 1981, en el cual solici-
t6 hacer algunas pequefias modificaciones formales y que se in-
trodujera un articulo de fondo, contemplado en el proyecto.

El objeto de la iniciativa legal es reponer las nor-
mas que existian en nuestro ordenamiento juridico y que deter-
minaban la forma de comparecer en juicio mediante el patroci -
nio de un abogado habilitado para el ejercicio de la profesién,
y por intermedio de apoderados que cumplieran las condiciones
que la ley establece, normas que estaban contenidas en la ley
orgénica del Colegio de Abogados y que fueron derogadas por el
decreto ley 3.621, empezando esa derogacién el 7 de mayo de 1981.
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En definitiva, el texto sometido a la consideracién de
US. reproduce las normas contenidas en la ley 4.409 en cuanto al
patrocinio, al mandato, a la forma de constituir uno y otro, a los
efectos que produce y a la forma de terminarlo.

Existen, si, algunas diferencias, y el proyecto cuyo
texto se presenta a US. tiene también algunas diferencias con el
del Ejecutivo. Lo esencial de la diferencia radica en los requi-
sitos que debe cumplir el abogado y la forma de acreditarlos.

Deseo referirme brevemente al sistema que operaba en
la ley 4.409, orginica del Colegio de Abogados.

Como este Colegio tenia el control de dichos profesio-
nales, el sistema de acreditar la calidad de tal y el estar habi
litado para el ejercicio de la profesién derivaba del propio Co-
legio de Abogados, el que otorgaba un carné que acreditaba la ca
lidad de tal y enviaba semestralmente a la Secretaria de los Tri
bunales de la juridisccién respectiva la lista de abogados que
habian pagado su patente y que estaban habilitados para el ejer-
cicio de la profesidén. De manera que toda la calidad de abogado
se acreditaba a través de este Colegio, en el cual obligatoria -
mente habia que estar inscrito para ejercer la profesidm.

Ademés, el Colegio aplicaba las medidas de suspensidn
y otras disposiciones disciplinarias; de manera que también in-
formaba a los tribunales los casos de suspensidén de abogados,
medida que no habilitaba para ejercer la profesién durante un pe
riodo.

Ahora bien, como el decreto ley 3.621 modificé el sis-
tema y permitid la libre afiliacién a una asociacidén gremial, la
Comisién informante estimé que debia eliminarse del proyecto del
Ejecutivo el articulo 10, que sefialaba que las asociaciones gre-
miales debian otorgar distintivos a los abogados que acreditaran

la calidad de tales y que les permitieraningresar incluso a 1los
lugares pertinentes.

Opindé la Comisidn que este articulo 10 estaba en con-
tradiccién con todo el espiritu que habia llevado a formular la
dictacién del decreto ley 3.621, y que indirectamente vulneraba
el N° 16 del articulo 19 de la Constitucién Politica, pues para
acreditar la calidad de abogado habria necesariamente que estar
afiliado a una de esas asociaciones gremiales.
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En ese evento, entonces, la Comisidén tuvo que tomar
la decisibn, mientras se dicta el Cbédigo de Etica Profesional,
de dejar en absoluta libertad la prueba de la calidad de aboga
do para el efecto del patrocinio y del mandato, o establecer

un sistema absolutamente reglado.

Como el sistema absolutamente reglado no es factible
en tanto no se dicte el Cédigo de Etica Profesional, porque no
se sabe c6mo operarén las suspensiones y las cancelaciones, la
Comisidén necesariamente tuvo que, eliminando el articulo 10, es
tablecer un sistema absolutamente libre.

Esta es la diferencia esencial con el proyecto del
Ejecutivo.

Deseo hacer presente, para la historia fidedigna del
establecimiento de la ley, que la Comisién informante juzgé que
no era necesario consultar al Tribunal Constitucional para el
control previo de esta ley orgénica, de acuerdo al N° 1 del ar-
ticulo 82 de la Constitucién Politica y, por lo demés, asi lo
fallé el Tribunal Constitucional en fallo de 26 de noviembre de
1981, relativo a la letra de cambio, por estimar que no todas
las disposiciones que modifican el Cédigo Orgénico de Tribuna-
les, en este caso la ley orgénica de Tribunales, deben consul-
tarse previamente a dicho Tribunal. Y, obviamente, primero que
todo, esta materia estd legislada, una parte, en la ley del Cole
gio de Abogados, y otra parte, la que se modifica, digamos, del
Cdédigo Orgénico mismo, que es el articulo 4°, es una mera modi-
ficacidn de coordinacién que no afecta en absoluto la estructu-
ra basica de los Tribunales de Justicia.

Quisiera hacer la relacién de la diferencia del pro -
yecto que se presenta, en cada uno de sus articulos, con el tex
to del Ejecutivo.

Respecto del articulo 1°, la Comisién Tres estimé que
debian eliminarse todas las normas relativas al pago de la paten
te profesional y a la sefializacién en el patrocinio del pago de
patente profesional, por ser ésta una norma que regulaba la Ley
de Rentas Municipales y, en consecuencia, no era propio estable
cerlas en este cuerpo legal toda vez que la razén anterior exis
tente para estar regulada en la ley 4.409 radicaba en que, pro-

ducida la patente, era precisamente para el Colegio de Abogados.



E CHILE
TA DE GOBIERNO

=
sl
pe
FaY
i

%2
R 2asiey
G

6/82 - - /
W

En esa virtud, entonces, para el patrocinio de aboga-

do se deja solamente la designacién del nombre y domicilio del

profesional.

En el articulo 2°, que es reproduccidén del articulo 41
de la ley 4.409, la Comisién ha incorporado un inciso segundo,
nuevo, para establecer que las calidades de los apoderados de
las corporaciones de asistencia judicial, cuando ellos necesitan
‘hacer la prictica para recibir el titulo de abogado, no requie -

ren los tres afios de egreso que sefiala el inciso primero.

Asimismo, la Comisidén juzgd necesario eliminar el inci
so segundo del articulo 4°, que establecia una sancibén para el
Secretario del Tribunal en los casos de que en forma indebida hu
biere autorizado un poder, por estimar que el Cbédigo Orgénico de
Tribunales, en la parte de la jurisdiccidén disciplinaria, concre
tamente el articulo 532, contiene normas de sancidén para el fun-
cionario subalterno, en este caso el Secretario, que no cumpla con
lIbs deberes que la ley le establece, y porque ademis sefialarlo aqui
significaria que cada uno de los secretarios empezaria a hacer
exigencias distintas y, entonces, aquello de la libertad para acre
ditar las calidades se veria absolutamente dificultado y descoor-

dinado.

Por otra parte, para acreditar la calidad de mandatario
judicial en los términos del articulo 2° del proyecto, se dice en
qué forma se acredita cuando se trata de un estudiante de Derecho

o de un egresado.

Se eliminé el inciso segundo del articulo 6°, que de -
cia relacidén con la exigencia de la firma de abogado para algu -
nas actuaciones o escrituras que se extendieran ante los nota -
rios. Sobre el particular, se estimé que lo que contenia este
proyecto eran normas sobre comparecencia en juicios. Por lo tan
to, las escrituras pGiblicas estdn regidas en otra disposicién, y
en este momento esas normas relativas a los notarios estén suje-

tas a revisidn para un nuevo proyecto en elaboracién.

De manera que el Presidente de la Segunda Comisién Le-
gislativa ha oficiado a la comisién conjunta que estid tratando
el proyecto de cambio del sistema notarial para que en ese estu-
dio considere el inciso segundo propuesto a este articulo 6° por
el Ejecutivo.
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Finalmente, debo hacer presente que el articulo 8° fue
la consideracién de fondo hecha por la Corte Suprema en orden a
exigir que este articulo figurara incluido para dejar en claro

que no se modificaban las normas del Cédigo Orgénico de Procedi-
miento.

Debo sefialar que, por oficio de 16 de abril de 1982, la
Secretaria de Legislacién ha hecho observaciones formales al ar-
ticulo 1° y al articulo 1ll,que en realidad son aceptadas y son
precisas en cuanto al cambio de algunas expresiones que en cier-
ta forma cambian el sentido de lo que decia el texto primitivo
propuesto a US.

Debo destacar que las observaciones hechas por la Se-
cretaria de Legislacidén son precisas y pertinentes.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
¢No hay observaciones?

Lo Gnico seria, por ejemplo, cémo comprueban los vete-
rinarios que son tales. Los abogados quedan bien con esto. Eso
queda aclarado, pero qué sucede con el resto de los profesiona-
les.

Cuando se obtiene el carné de identidad que todos tene
mos deberia presentarse, por decir asi, el titulo de lo que 1la
persona es. Sin embargo, es mucho mads ficil para el Gabinete de
Identificacibén colocar una raya y no decir qué profesién tiene el
individuo, en circunstancias de que en la cédula dice 'Profesién"

Generalmente, los marinos y los militares, en general
todos los que tenemos el carné profesional, podemos acreditar nues
tra profesidn; pero por qué no lo puede hacer el resto en circuns
tancias de que es mucho mas importante, por ejemplo, entregarse en
manos de un médico, que lo puede matar, que de un abogado que lo
Gnico que mis puede hacer es hacerle perder la hacienda o encarce
larlo.

El sefior GENERAL MENDOZA.- En Identificacién le pregun-
tan al interesado la profesién.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Hay un proyecto,
que tiene algfin tiempo --yo servia la Subsecretaria de Justicia--,
mediante el cual en el carné de identidad se colocaba la profe-
sién, tal como usted sefiala. Esa iniciativa todavia estd en tré-

mite. O sea, se estd intentando superar el problema indicado por
usted.



Spim s

gﬁfsauakuﬁ;*ﬁE’cnﬂLs Lo -
ONORABLE JUNTA DE GOBIERNO o N 6/82 Wé/
Vet fcd /

El sefior GENERAL MENDOZA.- (Cémo se acreditaria?

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Con el titulo
respectivo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Debe acreditarse el titu
lo, porque si no, solamente los abogados tendrian la libertad
o la facilidad de poder acreditar su titulo. Sin embargo, un
médico cualquiera que se le ponga en duda su condicién de tal
debe andar con el titulo enmarcado a donde vaya. Lo considero

absolutamente injusto.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Todos los médi

cos tienen el titulo en la consulta.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- (Y si se le llama a domi
cilio para atender a una persona en instancia de muerte, y lle-

ga un veterinario u otro profesional?

Por otra parte, dicen que el puente que se cayd el
otro dia no fue calculado por un ingeniero calculista.

i{Se aprobaria esta ley en proyecto?

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Entiendo que la
aprobacién es también la aceptacién del informe.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Es decir, no
hay consulta al Tribunal Constitucional. Me interesa para la
historia de la ley.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si. No hay consulta.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Y, en seguida,
se aprueban las observaciones al inciso primero del articulo 2°
y a los articulos 9°y 11 que efectué.

El sefior ALMIRANTE MERINO. - (Conforme?
Bien.

--Se aprueba el proyecto.

3.- PROYECTO DE LEY QUE PONE TERMINO A LA EXISTENCIA LEGAL DE
LA SOCIEDAD CONSTRUCTORA DE ESTABLECIMIENTOS HOSPITALARIOS,
DICTA NORMAS PARA LA LIQUIDACION DE SU PATRIMONIO Y CREA DE
PARTAMENTO DE ARQUITECTURA EN EL MINISTERIO DE SALUD (BOLE-
TIN 133-11).
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El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El sefior Gonza -

lez es el Relator.

El Gabinete de la Fuerza Aérea me habia pedido anun -
ciar su deseo, hasta donde fuera posible, de que esto volviera
a Comisién en atencién a que habia observaciones del Ministe -

rio.

Cumplo con informar sobre la peticién del Presidente

de la Comisién Legislativa Segunda.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el se -
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SALUD PUBLICA.- Mi Almirante,
efectivamente, habia un texto final que acaba de ser entregado
hace poco rato. Lo revisé también el asesor legal y nosotros es
tamos absolutamente de acuerdo con ese Gltimo texto.

Por lo tanto, el Ministerio no tiene observaciones al

texto que me acaban de entregar.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- (El que viene
en el informe?

El sefior JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- La Comisidn
Cuarta no lo conoce. La Tercera tampoco.

--Didlogos.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Yo tengo un texto final
del dia 22 de abril de 1982.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Considero lbégico ver ese
texto final con calma. No me importa que demore una semana mias
el tratamiento del proyecto, pero mi Comisién todavia no ha vis
to el Gltimo documento.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.~ Yo también des-
conozco el otro documento.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Se pondria en Tabla para
la pré6xima sesion.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Conforme.

Lo m&s probable es que estemos de acuerdo, pero hay
que estudiarlo.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No hay urgencia,
porque esto vence en septiembre.

--El1 proyecto queda pendiente para la préxima sesién.
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4.- PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL DECRETO LEY N¢ 2.763, DE 1979,
Y CREA SERVICIO DE SALUD DEL AMBIENTE EN LA REGION METROPOLI-
TANA. ( BOLETIN N2 147-11)

El sefior MIGUEL GONZALEZ, RELATOR.- Con la wvenia de
US. corresponde tratar un proyecto de ley que modifica el de-
creto ley N2 2,763 y crea el Servicio de Salud del Ambiente de
la Regidn Metropolitana.

El objeto de este proyecto es crear un octavo Servi-
cio de Salud, muy especializado, en la Regidén Metropolitana
que ejecute las acciones destinadas para proteger a la pobla-
cidén de los riesgos que crea el medio ambiente y a conservar,
mejorar y recuperar las calidades del ambiente, necesidad que
aparece en razdn de la densidad demogréfica,de la concentracidén
industrial, de la polucidén de los automotores y, en Gltimo tér-
mino, hasta del clima de la Regidén Metropolitana,Kque determina
que la competencia, las funciones deban estar reunidas en un
mismo organismo que cumpla eficientemente estas labores, sin
duplicidad de funciones y sin pérdida de recursos.

El proyecto consta de tres articulos permanentes y
cuatro articulos transitorios.

El articulo 12 es el esencial y modifica la ley N2
2.763 para sefialar en el articulo 16 que el nGmero de Servicios
de Salud de la Regién Metropolitana son ocho; cudl es el nom-
bre de lo que se crea; después, en el articulo 17 se incorporan
dos nuevos incisos para sefialar las funciones de este nuevo
Sérvicid y ademas para sefialar cull es su competencia especifi-
ca.

El articulo 24 y las modificaciones al articulo 35
son modificaciones de coordinacién.

En lo dem&s se preveé todo lo necesario para el tras-
paso de bienes parar resolver el problema presupuestario del
afio y el de la planta.

Existe una observacidén de tipo formal respecto del
articulo 22 transitorio de 1la Secretarfa de Legislacién:donde
dice "las plantas' debia decir ''la planta'.

Es una mera observacién formal.

Eso es cuanto puedo informar a US,
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

¢No hay observaciones?

Aprobado.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Pido autoriza-
cidén también en este proyecto para hacer el cambio correspon-
diente.

--Se aprueba el proyecto con modificaciones.

5.- PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N2 15,076 Y LOS DECRETOS

LEYES,NQS' 1.608, DE 1976, Y 3.551, DE 1981. (BOLETIN N= 132—11)

El sefior MIGUEL GONZALEZ, RELATOR.- Con la venia de
US., corresponde tratar este proyecto de ley que tiene su ori-
gen ...

El sefior SECRETARIQ DE LEGISLACION.- Con su venia,
Almirante.

También el sefior General Matthe i pidié que se plan-
teara un eventual reestudio de la iniciativa por algunas obser-
vaciones que habfa efectuado dGltimamente, respecto a diversos
articulos, el Miﬁisterio,

Sobre esto, no sé, sefior, tal vez si se excusara al
relator, porque las observaciones dicen relacidn con leyes que
se cambiaron realmente mientras se tramitaba el proyecto,

Por ejemplo, mientras se hacia el proyecto en la Co-
misidn, salié recién{ ahora en marzo, ﬁna dispo$ici6n que re-
fundié un decreto con fuerza de ley, en el Ministerio de Salud,
con otro ndmero y eso genera un problema de cambio,

Asi que tal vez si su decisién se evaluara ..
El sefior GENERAL MATTHEI.- Me parece bien,

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION,.- ...después de
escuchar ...

El seflor ASESOR JURIDICO DE LA FACH.- Mi Almirante,
pero en todo caso hay una observacién del Ministerio de Salud
y sobre la cual se tomd conocimiento en la Comisién el
19 de abril, que es discutible y que dice relacién con el arti-
culo 22 y la voy a leer para aclarar.

En el artficulo 22 propuesto por la Comisién informan-
te se cita que hay que seflalar que las leyes 15.737 y 15,778
establecen disposiciones sobre feriados, especialmente para
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T los profesionales radibdlogos que pudieran haber sido deroga-

das tAcitamente, a lo menos en lo relativo a feriados, en la
ley N2 18.018.

De mantenerse en definitiva este articulo, sugiero
que se estudie una redaccidén que comprenda expresamente, tan-
to a los profesionales que sirven en el sector pGblico como a
los que lo hacen en el sector privado.

Importaria saber entonces si el Ministerio de Salud
mantiene esa observacidn,

El sefior MINISTRO DE SALUD.~ Mi Almirante, realmente
esta modificacidén ha sido reestudiada y yo la quisiera aclarar,
si fuera necesario, porque en realidad no se mantiene en toda
su integridad.

Tenemos observaciones al articulo 2% del proyecto de
ley. Se propone derogar para el sector privado dos leyes muy
especificas que son, el articulo 1% de la ley N2 15.778 y el
articulo 12 de la ley N2 15,737,

El articulo 1% de la primera ley mencionada se refie-
re al feriado legal para el personal de radidlogos. Sin embar-
go, este beneficio, de acuerdo con nuestros antecedentes, esta-
ria t4citamente derogado para el sector pGblico por el decreto
ley N* 249, de la Escala Unica de Sueldos y asf lo interpreté
el Ministerio de Salud que desde el afio 1974 no aplica este be-
neficio de feriado para el sector que trabaja en radiologia.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No estarfa té4citamente,
sino efectivamente derogado.

El sefior ASESOR JURIDICO DE LA ARMADA,- Tacitamente,
porque no se derogd expresamente la disposicidn,

El sefior MINISTRQ DE SALUD. - Efectivamente no se ha
aplicado desde el afio 74, por lo tanto, se concuerda con dero-
gar este artfculo 1% de la ley N2 15,778 para el sector privédo?
como esté propuesto en la ley, ya que con ello se elimina un
factor de discriminacién, porque ya estaba derogada para el sec-
tor pGblico. Entonces, se deroga para el sector privado y se eli-
mina éualquiera discriminacidn,

0 sea, estamos de acuerdo con respecto al artfculo
de la ley N2 15,778,

—
1o

Sin embargo, el problema aparece en el articulo 12
de la ley N2 15,737 cuya derogacidén, a nuestro juicio, tendria
un efecto totalmente contrario a éste. Crearifia una discrimina-

cién, porque esta ley otorga un abono de tiempo servido para
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para los efectos previsionales al personal que trabaja en r;{
diologia y actualmente esta disposicién legal rige tanto para
el sector pablico como para el sector privado y al derogarla
para este Gltimo sector, vamos a crear una discriminacibén, por-

que va a quedar vigente para el sector pliblico.

En consecuencia, nosotros solicitamos de que especi-
ficamente este articulo 12 de la ley N2 15.737 no se considere.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Que se borre.

El sefior MINISTRO DE SALUD.- Que se borre, porque de
lo contrario va a crear automdticamente una discriminacién.

El sefior ALMIRANTE MERINO.-~ O sea, al quedar el arti-
culo 22 diciendo "Suprimese en el articulo 12 de la ley N2 15.778

i

la expresién ''instrucciones particulares'’, queda bien.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Queda bien.
El sefior MINISTRO DE SALUD.- Queda bien.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢(Por qué no informa mejor?
Después se lo pasamos a la Secretaria de Legislacidn,

El sefior RELATOR.~ Con la venia de US,, corresponde
examinar este proyecto de ley que modifica las normas del Esta-
tuto Médico Funcionario, asf llamada la ley N2 15,076, en dos
sentidos esenciales;primero, que las relaciones laborales entre
los llamados médicos funcionarios y los empleadores particula-
res se rigen Por la ley lahoral comin; y segundo, en que se ajus-
tan diversas normas de este Estatuto Médico Funcionario a la mo-
dificacién del decreto ley N2 3,621, introduciendo a los cole-
gios profesionales, de tal manera que son ajustes por la via de
eliminar los requisitos de inscripcién en el Colegio respectivo
y las referencias que a €l se hacen.

La Comisién estimé que un articulo del proyecto del
Ejecutivo, que decia relacidn con los profesionales funcionarios
de las universidades, el artfculo 22, debfa ser eliminado, por-
que establecfa una discriminacién arbitraria en el sentido de
que la universidad estaba autorizada o no a la fecha de vigen-
cia de esta ley, de tal manera que a médicos funcionarios de
una universidad respecto de médicos funcionarios de otra univer-
sidad, se les iba a aplicar una ley distinta,

De ahi les surgieron dudas constitucionales a la Co-
misién Legislativa I y a la Comisién informante. Ademéds, la Co-
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misién II tuvo en consideracién que el decreto con fuerza de
ley N2 3 del Ministerio de Educacién, del afio 1980, habia es-
tablecido una norma especial en cuanto a que las remuneracio-
nes de estos denominados funcionarios médicos de las universi-
dades, se rigen por la norma que estableciera el respectivo

Estatuto de la universidad y por esa razén eliminé este arti-
culo 22,

En lo deméds, el proyecto contempla diversas modifica-
ciones en su artficulo 12 a la ley N2 15.076, siendo relevante
alli aquel inciso que se agrega al articulo 12 en que se sefia-
la que las relaciones laborales entre los empleadores particu-
lares y estos funcionarios médicos cirujanos, bioquimicos, qui-
micos farmacelGticos, cirujanos dentistas se rijan por la ley
laboral comin.

Todos los otros ajustes, el ajuste al articulo 5%
y al articulo 11 estdn destinados a eliminar normas que decian
relacién o con la inscripcién en el Colegio respectivo o con
derechos u obligaciones que se sefialaban a los empleadores par-
ticulares,

Es relevante también la modificacién que se hace al
artfculo 13 en relacién con las incompatibilidades, que fue
aceptada por el Ministerio de Salud, y en que se establece que
la incompatibilidad solamente regiri respecto de los médicos
que desempefien funciones en la institucién a que se aélique el
Estatuto Médico Funcionario respecto de las horas que allf sir-
ven,

El Ministerio de Salud ha hecho indicacién por oficio
de fecha 15 de abril, manifestando que la situacién que preveé
el artfculo 32 ya estaria legislada y propuesta en el articulo
37, letra d), de la ley N= 18.091, lo que es asf, De tal mane-
ra que seri necesario eliminar este articulo 39? porque mientras
se aprobaba este informe, se dictaba la otra ley,

Ahora, respecto de la indicacién del articulo 22 del
Ministerio de Salud, pido autorizacidén para hacer presente lo
siguiente: si ya se ha sefialado que no es aglicable, porque
se derogé en forma tdcita por el decreto ley N2 249, Escala
Unica de Remuneraciones, la situacién respecto del sector piu-
blico, me parece que lo que.hay que hacer, entonces, es lisa
y llanamente derogar el artfculo 12 de la ley N% 15.778, puesto
que hacerlo de otra manera podria estimarse que se estid revi-
viendo para el sector pdblico este mismo sistema,

Eso es todo cuanto puedo sefialar.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- O sea, aprobar una modi-
ficacién en el texto propuesto, al articulo 22, suprimiendo la

frase "en el articulo 12 de la ley N2 15.737".

El sefior RELATOR.- Almirante, el articulo 22 diria

solamente ''Derégase el artfculo 12 de la ley N2 15.778". Nada
mis.

E1l sefior ALMIRANTE MERINO.- Y el articulo 32 se de-
roga entero, porque ya salié la ley ...

¢Estarian de acuerdo en que la Secretaria de Legis-
lacién transcribiera el texto?

La podrfiamos firmar, entonces.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- También pido
autorizacién para extenderlo. a la referencia al decreto ley
N2 307 que efectivamente fue recién modificado,y esto la Comi-
sién no podia saberlo. El1 afio 82, "Diario Oficial' del 22 de
marzo,. un nuevo texto refundido en que se cita en la ley el
nuevo inciso segundo,

Pido autorizacién para extenderlo a esto también,
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Bien,

¢{Se aprueba en esas condiciones?

Aprobado,

--Se aprueba el proyecto con modificaciones,

6.- PROYECTO DE LEY QUE DEROGA EL DECRETQ LEY N2 1.126, DE 1975,
QUE CREO EL FONDO DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO COMUNITARIO.
(BOLETIN N® 071-03) ’

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION,- Relator es el
sefior Oscar Naranjo,

El sefior ALMIRANTE MERINO,- Tiene la palabra,

El sefior RELATOR.- Almirante, H. Junta, el proyecto
que paso a informar versa sobre la derogacién del decreto léy
N2 1.1.26, de 1975, que credé el Fondo de Abastecimiento y Equi-
pamiento Comunitario. El Mensaje de S.E. el Presidente de la
Repiblica propone la derogacién de este cuerpo legal, siempre
que no se desatiendan tres aspectos basicos, que son los si-
gulientes: uno, que se asegure el adecuado abastecimiento de
bienes de consumo en poblaciones marginales; dos{ que se prote-
jan los derechos e intereses de los actuales asignatarios de
los autoservicios; y, tercero, que se resuelvan los problemas
juridicos que implica 1la enajenacién de los bienes que actual-
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mente pertenecen a los referidos Fondos de Abastecimiento y
Equipamiento Comunitario.

La H. Junta dispuso que el proyecto fuese estudiado
en Comisién conjunta.

Teniendo presente los tres aspectos bésicos que ya he
sefialado, la Comisién conjunta elaboré un texto que es del te-
nor siguiente:'"Articulo 12.- Autorfizase al Presidente de la Repibli-
ca para que dentro del plazo de un afio, disponga la transferen-
cia a titulo gratuito a las municipalidades en cuyos territorios
estuviesen ubicados, de los bienes muebles e inmuebles de pro-
piedad del Fondo de Abastecimiento y Equipamiento Comunitario,
creado por decreto ley N2 1.1.26, de 1975, y el ingreso a Ren-
tas Generales de la Nacién de los dineros provenientes de dicho
Fondo.".

El inciso segundo faculta para llevar a cabo estos
fines al Director Nacional de Industria y Comercio. Para el cum-
plimiento de lo dispuesto en el inciso anterior, el Director
Nacional de Industria y Comercio deberi efectuar los correspon-
dientes giros y las transferencias respectivas.

El artficulo 22 sefiala:''Los alcaldes podré&n entregar
en concesién, los locales comerciales, autoservicios, bodegas y
demis bienes adquiridos, construidos, habilitados o instalados
con recursos del Fondo, a aquellas personas que puedan propor-
cionar un eficiente abastecimiénto de productos esenciales de
uso o consumo habitual en campamentos, poblaciones y, en gene-
ral, en aquellos sectores més necesitados de la poblaciénm,

"La concesién de los bienes mencionados en el inciso
anterior no podrd exceder del plazo de cinco afios."”

El artfculo 22 toma lo que diceel decreto ley N2 1,126
en esta parte. O sea, es una reproduccién, es una adecuacién
de lo ya legislado.

En cuanto a la concesién del plazo de cinco afios, se
estimdé que era suficiente para que los alcaldes, dentro de ese
lapso, evaluasen la conveniencia o inconveniencia de mantener
estos autoservicios.

El artfculo 32 deroga el decreto ley N°1,126. Y el
articulo transitorio soluciona los problemas que se generan con
motivo del cambio de legislacién. Asi, dice el artfculo transi-~
torio:'"Los contratos celebrados por el Director Nacional de
Industria y Comercio en uso de las facultades concedidas por
el artficulo 72 del decreto ley N2 1,1,26, continuaréan vigentes
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en las condiciones y por los plazos estipulados.'.

Y el inciso final sefiala:"En tanto no se efectde la
transferencia a que se refiere el artficulo 12 de la presente
ley, los derechos y obligaciones que emanen de los contratos
a que se refiere el inciso anterior y que correspondan al Di-

rector Nacional de Industria y Comercio, continuardn ejercién-
dose por esta autoridad.".

Esto es para que siga operando el sistema sin inter-
ferencias y sin lagunas.

Eso es todo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sefior GENERAL BENAVIDES.- No tengo observaciones.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Hay observaciones?

El sefior ASESOR JURIDICO DE CARABINEROS.- Yo tengo
una observacién de cardcter jurfidico solamente, que se refiere
al inciso segundo del articulo transitorio, que regula la si-
tuacién hasta que no se hagan las transferencias y se radica
en el Director Nacional de Industria y Comercio las facultades
en relacién con las obligaciones que emanan de los contratos.
Pero una vez que se hagan las transferencias, estos derechos y
obligaciones que figuran en los contratos, deberian ser ejerci-
das por el alcalde de la respectiva municipalidad y no por el
Director Nacional de Industria y Comercio. O sea, habria que
complementar la norma, que una vez que se haga la transferen-
cia, todos los derechos y obligaciones que emanan de estos con-
tratos se harin efectivos por el alcalde de la respectiva mu-
nicipalidad.

El sefior RELATOR.-¢Me permite, Almirante?

La Comisién estimbé que dentro del articulo 22 estaba
contemplada la situacién que usted plantea, ya que las facul-
tades que ejercia el Director Nacional de Industria y Comer-
cio quedan radicadas en los alcaldes, de tal manera que cumpli-
do el objetivo, desaparece el Director de Industria y Comercio
y sigue funcionando la.municipalidad a cargo de los autoser-
vicios.

El sefior ALMIRANTE MERINQ.- Bien,
Ofrezco la palabra,
({No hay observaciones?

Se aprueba.
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--Se aprueba el proyecto.

7.- PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LEY N° 15.718, QUE CREO EL INSTITU
TO DE CHILE (BOLETIN N° 145-04).

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Secretario.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El sefior Presiden
te de la Comisién Legislativa Segunda me pidié que hiciera pre-
sente su proposicién de que el proyecto volviera a Comisién en
atencién a las observaciones que llegaron recientemente del Mi-
nisterio de Educacién.

E1l sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢(Cuéindo llegaron?

El sefior ASESOR JURIDICO DE LA FACH.- El1 19, mi Almi-
rante.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- I[Anteayer!
El sefior ASESOR JURIDICO DE LA FACH.- Muy recientemente.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Yo elevé a conoci
miento de la Excelentisima Junta de Gobierno

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pricticamente, vienen lle-
gando.

No, yo no las acepto.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Y, ademés, cambia el fondo
de la cosa.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Que vuelva a Co-
misién,

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No es un problema
de errores de articulos, sino que es un cambio de fondo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Los Ministerios tienen su-
ficiente tiempo para mandar las observaciones cuando corresponde.
No pueden enviarlas al mediodia, antes de tratar la ley, porque
es una falta de respeto hacia la Junta.

Se suspende la vista de esto y vuelve a Comisién.
(Conforme?

--Por defectos en la grabacidén, no se capta el debate
por un lapso.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- ... de orden de
derechos, de leyes derogadas.
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o El sefior GENERAL MATTHEI.- Por eso lo acepté.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- En principio, yo
estaria de acuerdo en que si hay observaciones, no entre.

El sefior GENERAL MATTHEI.- A no ser que sea una cosa
verdaderamente como la que usted dice, absolutamente compren-
sible, en que el Gltimo dfa o en dfas anteriores salié una nue-
va ley que cambié las cosas y que requiere un simple ajuste. S6-
lo en casos como los que usted dice, sencillamente debiéramos
adoptar como principio que si una modificacién llega a Gltima
hora, sencillamente el proyecto no entra en Tabla.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- O se saca la modificacién.

Yo creo que en la tramitacién de los proyectos de ley,
llega un momento en que las Comisiones, ya sea conjunta o infor-
mante, le mandan al Ministerio el texto que se estd proponien-
do para que sea estudiado y el funcionario que venga lo haga
informado sobre la materia.

Si no hacen observaciones dentro de un plazo pruden-
te, no pueden ser mis de siete u ocho dias, eso se da por apro-
bado...

El sefior GENERAL MATTHEI.- Aprobado y no obserwvado.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- ...y sin observaciones.

Y si ellos las estéan haciendo a posteriori, sencilla-
mente se le devuelve al Ministerio, diciéndoles que estén fue-
ra de plazo.

El sefior GENERAL MATTTHEI.- Para mi, si hay una legi-
tima observacién que se les ocurrié a Gltima hora, que no la
vieron antes y que surge ante una nueva experiencia, prefiero
que hagan la observacién, aunque sea a Gltima hora, pero si que

sepan que no seri considerada hasta que no se haya estudiado a
fondo.

El sefior ALMIRANTE MERINQ.- Es que nosotros también

estamos constrefiidos per el plazo que establece el procedimien-
to.

El sefior GENERAL MATTEHI.- Casi debiér@8mos decir que
empieza a correr de nuevo.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Serfa mucho mis simple que
si.tienen observaciones que hacer, que lo retiren. Serfia lo méis

l6gico, porque traer uno para parcharlo, seria peor.

El sefior JEFE DEL GABINETE DEL EJERCITO,- Pareciera

que el problema se produce, porque después que se ha elaborado
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el informe de la Comisién informante +wva a la Secretaria de
Legislacién y ésta lo remite al Comité Asesor y de ahf al Mi-
nisterio y éste al Comité Asesor ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- (Por qué al Comité Ase-
sor?

El sefior JEFE DE GABINETE DEL EJERCITO.- Porque asfi
estd establecido.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Ese es el trémite,

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Se mandan dos ejemplares,
uno al Comité Asesor y otro directamente al Ministerio.

El sefior JEFE DEL GABINETE DEL EJERCITO.- Yo creo

que la solucidén es una copia informativa, mi Almirante.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Una copia informativa al
Comité Asesor, el Comité Asesor de la Junta de Gobierno.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Del Presidente.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Del Presidente, pero no
de la Junta.

El sefior JEFE DE GABINETE DEL EJERCITO.- La otra so-
lucién, mi Almirante, es que se dé un poco mids de tiempo para
considerarlo en Tabla, especialmente cuando son estos proyec-
tos ordinarios, entonces, asi tienen mids tiempo para reaccio-
nar y no hay un escalén intermedio que, a veces, es el que de-
mora un poco.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Todos ustedes estdn cons-
cientes de que continuamente estamos siendo objeto de criticas
por el perfiodo de tiempo que demora la tramitacién de las le-
yes en esta Junta de Gobierno, Dicen que es mds que en el Con-
greso. Asi que si nosotros lo prolongamos, mis nos van a cri-
ticar.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Lo que ocurre
es que algunos Ministerios no dejan de trabajar con la Comi-
sién hasta que ésta evacia su informe., Incluso le piden que
les remita el borrador del informe, entonces nunca tienen di-
ficultades., Pero otros Ministerios se desconectan.

Esa es la cosa préctica.

Yo no quiero hacer una observacién respecto a lo que
se dijo, pero la verdad es que en la medida que se creé el Co-
mité Asesor, que era el que vinculaba al Ejecutivo con la Jun-
ta ...Por eso que no he mandado nada a los Ministerios, porque

el 6rgano vinculante del Ejecutivo ...El duefio del proyecto
es el Presidente. Yo le mando al Presidente del Comité Asesor.
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No he mandado a los Ministerios, porque precisamente la fun-
cién del Comité Asesor es é&sa.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Ahi hay otro problema.
Perdone que lo interrumpa.

Aqui tenemos nosotros la Junta y el Ministerio. Aqui
el Comité Asesor, entre paréntesis. El que se entiende y asis-
te a la Comisién conjunta es el Ministerio. Ese es el tramite
directo, pero todo el papeleo va aqui, a estos sefiores del
Comité Asesor que no estln conectados directamente ni con el
Ministerio ni con la Junta. Debieran estarlo, pero no es asi.
Aqui no los vemos nunca. Entonces estin de intermediarios de
un sistema que desconocen.

No conocen los acuerdos a que se llegbé. No parti-
cipan en las reuniones. ActGan de filtro, se supone, porque de
lo contrario lo hacen de mero trédmite. Por lo tanto, habria
que sacarlos, de manera que deben ser de filtro, pero descono-
cen mientras tanto lo que se actia entre estos otros dos orga-
nismos.

Hay algunos Ministerios que trabajan muy seriamente,
que estin encima de los proyectos, que se preocupan de ellos,
pero llega un momento en que se mete por medio el Comité Ase-
sor, que ignora por completo todos los acuerdos logrados.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- El Comité Asesor fue crea-
do inicialmente como Comité Asesor de la Junta de Gobierno, pe-
ro se acabd este Comité y quedd como asesor del Presidente de
la Repblica y también lo hicieron meterse en los proyectos de
leyes.

Cuando los proyectos de leyes los manda el Presiden-
te. de la ReptGblica a través del Ministerio que los elabora,
lo puede hacer en forma directa, sin necesidad del Comité Asesor-
porque nunca tuvo Comité Asesor ningin Presidente de la Repi-
blica hasta ahora- al Congreso y en ese entonces se entendia
el Ministro con el Congreso y é1 llevaba el pensamiento del
Ejecutivo y una vez que se terminaba con el proyecto de ley, lo
aprobaba el Congreso y volvia al Ejecutivo para que lo promul-
gara.

Asi que este Comité estd demids en esta materia.

El sefior GENERAL MATTHEI.-En realidad, no sé lo que
realmente hacen, porque honestamente, no estédn al tanto de lo
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que hace ni uno ni otro organismo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Todos los proyectos que
se estan viendo son especificamente de algin Ministerio y és-

te indudablemente que tiene que saber mucho mis del proyecto
que el Comité Asesor.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Ellos asesoran al
Presidente.

El sefior GENERAL MATTHEI.- iQué asesor méds directo
sobre una materia que el Ministro. Si no hay confianza en un
Ministro, se le cambia!

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Yo creo que podriamos
enviar una nota.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Preferible que lo conver-
semos primero.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Lo conversamos.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Aqui se ve la descoordi-
nacién concreta que estd realmente atrasando los proyectos de
leyes.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Bien.

--E1 proyecto vuelve a la Comisién informante.

CUENTA

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Para la Cuenta
tengo sb6lo un punto que dice relacidén con el proyecto corres-
pondiente al boletin N2 143-08, que faculta al Presidente de
la ReptGiblica para reestructurar la Subsecretaria de Pesca.

Esto llegbé el 21 de octubre del 81 y fue estudiado
en Comisién conjunta presidida por la Comisién Legislativa I,

El proyecto estid tramitado Integramente con una pro-
posicidén de no legislar por ahora.

El Ejecutivo mandé un oficio, el 209, del 26 de abril
del 82 en que pide el retiro para su reestudio,

De tal manera que corresponderia resolver sobre esto.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Se devuelve, no méis.
Ustedes vieron el proyecto.

El Ejecutivo le da a la Subsecretaria de Pesca una
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libertad para hacer toda la legislacién de pesca en Chile.
Es un poco ambicioso y desmedido.
El Presidente estuvo de acuerdo en retirarlo.
Se retira.
¢Algo més?

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El Secretario
de la Junta quiere hacer una observacién,

El sefior GENERAL MATTHEI.- Si es urgente.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Es urgente?
El sefior SECRETARIO DE LA JUNTA.- Puede quedar.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- La dejamos para la pré6-
xima semana.

Se levanta la sesién si no hay otra observacién.
Ofrezco la palabra.

Se levanta la sesién.

--Se levanta la sesi6én a las 16,40 horas.

T MERINO CASTRO
Almirante ‘

andante en Jefe de la Armada
dentdg de la I Comisién Legislativa

HUGO PRADO CONTRERAS
Coronel
Secretario de la Junta de Gobierno

/!



