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--En Sant iago de Ch i l e ,  a v e i n t i d ó s  d i a s  d e l  mes de 

a b r i l  de m i l  novecientos ochenta y dos,  s iendo l a s  15.30 ho- 

r a s ,  s e  reúne en Sesión L e g i s l a t i v a  l a  H.  Jun ta  de Gobierno 

in teg rada  por sus  Miembros t i t u l a r e s ,  señores :  Almirante José  

T .  Merino Cas t ro ,  Comandante en J e f e  de l a  Armada, quien l a  

p r e s i d e ;  General d e l  Aire  Fernando Matthei Aubel, Comandante 

en J e f e  de l a  Fuerza Aérea; General Di rec to r  César Mendoza Du - 
r á n ,  Di rec to r  General de Carabineros,  y Teniente  General Cé - 
s a r  R. Benavides Escobar. ActGa como S e c r e t a r i o  de l a  Jun ta  

e l  t i t u l a r ,  Coronel (E) Hugo Prado Contreras .  

- -Asis ten ,  en e l  orden en que s e  t r a t a n  l a s  mater ias  
de s u  competencia, l o s  señores :  General de Carabineros René Pe 
r i  Fagerstrom, Minis t ro  de Bienes Racionales;  Contraalmirante  

Hernán Rivera Calderón, Minis t ro  de Salud Púb l i ca ;  Pedro Piza-  

r r o  B a l t z ,  Subsec re ta r io  de Economia, Fonento y Reconstrucción; 

Coronel (E) Enrique Seguel Morel, Subsecre tar io  de Hacienda; M 2  
nue l  Er rázur iz  Rozas, Subsecre tar io  de Educación Púb l i ca ;  Coro- 

n e l @ )  Fernando Hormazgbal Gaj ardo,  Subsec re ta r io  de Obras Pfi - 
b l i c a s ;  P a t r i c i o  Mardones V i l l a r r e a l ,  Subsecre tar io  d e l  Traba - 
j o ;  Br igadier  General Washington Garcia Escobar, J e f e  de Gabine - 
t e  d e l  E j é r c i t o ;  Contraalmirante Francisco Ghisolfo Araya, J e f e  

de Gabinete de l a  Armada; General Inspec to r  Néstor Barba Valdés,  

J e f e  de Gabinete de Carabineros;  Capitán de Navío ( J )  Mario Du- 

vauchel le  Rodriguez , S e c r e t a r i o  de Legis lac ión;  Capitán de Na- 

v i o  Germán Toledo Lazcano, i n t e g r a n t e  de l a  Primera Comisión Le - 
g i s l a t i v a ;  Coronel (A) Alberto Varela Altamirano, J e f e  de Gabi- 

n e t e  de l a  Fuerza Aérea; Coronel (AJ) Hernán Chávez Sotomayor, 

Asesor J u r i d i c o  d e l  señor General Matthei ;  Teniente  Coronel (E) 

Guillermo Vargas Avendaño, S e c r e t a r i o  d e l  Gabinete E j é r c i t o ; T e  - 
n i e n t e  Coronel (E) Enrique I b a r r a  Chamorro, Asesor J u r i d i c o  d e l  

señor  Teniente  General Benavides ; Capitán de Fragata  ( J )  Hernan - 
do Morales Rios,  Asesor J u r i d i c o  d e l  señor  Almirante Merino; Ca - 
p i t á n  de Fragata  Raúl Zamorano Tr iv iño ,  i n t e g r a n t e  de l a  Prime- 

r a  Comisión L e g i s l a t i v a ;  Capitán de Fragata  Jorge  Beytía  Valen- 
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zue la ,  i n t e g r a n t e  de l a  Primera Comisión L e g i s l a t i v a ;  Capitán de 

Fragata  (R) Pedro Baraona Lopetegui,  J e f e  de Relaciones Públ icas  

de l a  S e c r e t a r l a  de l a  H .  J u n t a  de Gobierno; Mayor (E) Eleazar  

Vergara Rodriguez, i n t e g r a n t e  de l a  Cuarta Comisión L e g i s l a t i v a ;  

Mayor (CJ) Harry GrUnewaldt Sanhueza, Asesor J u r l d i c o  d e l  señor  

General Mendoza; César Naranjo Quaglia,  i n t e g r a n t e  de l a  Prime- 

r a  Comisión L e g i s l a t i v a ,  y  Miguel González Saavedra y José  Ber- 

n a l e s  P e r e i r a ,  i n t e g r a n t e s  de l a  Segutida Comisibn L e g i s l a t i v a .  

MATERIAS LEGISLATIVAS 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Debemos l e v a n t a r  l a  ses ión  

a  l a s  17.30 horas .  Por l o  t a n t o ,  empezaremos con l a  Tabla y l a  

Cuenta s e  dará a l  f i n a l  de l a  s e s i ó n .  

TABLA 

1.- PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE DISPOSICIONES PENALES RELATI- 

VAS A AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO (BOLETIN 078-07). 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E s t e  proyecto l o  

r e l a t a r á  don Miguel González. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO. -  Señor Min i s t ro ,  e s t a  mate - 
r i a  ya ha s i d o  t r a t a d a  a q u i ,  en cuanto a  e s t a b l e c e r  d i spos ic io -  

nes  penales  r e l a t i v a s  a l  robo de agua potable  o a  l a  s u s t r a c  --  
ción  de e l l a  por medio de c a ñ e r i a s  o  de s i s temas  de conexión 

llamados espur ios .  

E l  proyecto re spec t ivo  l o  hemos rechazado ya en dos 

oportunidades y ha vue l to  a  Comisión por cuanto hay algunos a r -  

gumentos que l o s  s i g o  rechazando,ya que a l  fundamentar e l  pro  - 
yecto  s e  d i c e  que e l  monto de l a s  pérdidas por sus t racc ión  de 

agua po tab le  alcanza a  l o s  180 mil lones de pesos anuales ,  l o  que 

rep resen ta  e l  5% de l a s  ven tas .  S i  saben cuánto e s  l o  que s e  e s  - 
t á n  robando deben conocer a  quien l o  e s t á  sustrayendo,  as2  e s  
que no veo por  qué nosot ros  debamos e s t a b l e c e r  una penal idad e s  - 
p e c i a l .  

S i  e x i s t e n  28 m i l  conexiones c l andes t inas  o i r r e g u l a -  

r e s  de agua po tab le  q u i e r e  d e c i r  que saben que hay esas  conexio - 
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n e s ,  y  ex i s t i endo  ya penal idad  pa ra  ,ese t i p o  de ac t iv idades  no 

veo con qué ob je to  debamos e s t u d i a r  de nuevo una l e y  para  e s t o .  

Por 10 t a n t o ,  c reo  que l e g i s l a r  sobre e s t a  mater ia  e s  
a lgo  que no t i e n e  s e n t i d o  por  haber ya penal idad.  E x i s t e  todo 

un s i s tema de t r i b u n a l e s  y d ispos ic iones  que penan e s t e  t i p o  de 

d e l i t o s  y ,  por e l l o ,  no veo l a  necesidad de rehace r lo  o reponer - 
l o .  

Ofrezco l a  pa labra .  

¿Legislamos o no legis lamos? 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Quis i e ra  pregun - 
t a r  en qué medida ha  var iado l o  que expresé l a  vez a n t e r i o r .  A l  

pa rece r ,  no ha cambiado nada. 

En l a  oportunidad a n t e r i o r  di j imos que l o s  d e l i t o s  que 

s e  contemplan en l a  a c t u a l  l e g i s l a c i ó n  corresponden a  una s i t u a -  

c ión muy ant igua  que condenaba e l  robo de agua por acequias ;  de 

manera que ahora s e  e s t á  l eg i s l ando  por ana log ía ,  y  tengo enten 

dido que eso no e s  permit ido en e l  s is tema penal ;  de t a l  s u e r t e  

que no h a b r i a  qué l e g i s l a c i ó n  a p l i c a r .  

Esa e s  l a  s i t u a c i ó n  planteada anter iormente .  

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Realmente, an tes  no e x i s t i a  

e l  robo por acueducto porque no habla  acueductos.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- I n s i s t o :  s i  l a  Compañia de 

Agua Potable  de Sant iago --en r e a l i d a d ,  práct icamente s e  e s t á  

l eg i s l ando  para  Santiago-- sabe que t i e n e n  25 m i l  y  t a n t a s  co- 

nexiones c l andes t inas  hechas,  por qué no va y toma preso  a  quien 

h i z o  l a  conexión c landes t ina  y ,  en seguida ,  l o  l l e v a  a  l o s  t r i b u  - 
n a l e s .  

E l  señor RELATOR.- En genera l ,  puedo s e ñ a l a r  que e l  

s is tema de nues t ro  Código Penal e s t a b l e c e  un procedimiento para  

l a  s u s t r a c c i ó n  de agua mediante e l  cua l  a s imi la  l a s  aguas a l o s  

bienes inmuebles, y  habla  de usurpación de aguas. Obviamente, 

en l a  r e l a c i ó n  que s e  hace de l o s  lugares  en l o s  cuales  s e  pue- 

de s u s t r a e r  agua no f iguran  l a s  mat r ices  de agua po tab le  porque, 

por supuesto,  no e x i s t i a n ;  pero e l l o  no s i g n i f i c a  que en n u e s t r a  

l e g i s l a c i ó n  a c t u a l  no e s t g - i s a n c i o n a d ~ l a  sus t racc ión  o l a s  cone- 
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xiones clandestinas, porque lo están en el reglamento general 

para la instalación domiciliaria de alcantarillado y agua pota - 
ble, con multas, y también en el Código Sanitario. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

¿Legislamos o no legislamos? 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Yo me atengo 

al informe que dice que la Comisión propone aprobar el propec- 

to de ley adjunto. Es del General señor Matthei. 

Soy partidario de legislar. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Soy de opinión de que se 
reestudie la materia, que vuelva a Comisión para ver qué se ha- 
ce. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Yo no estoy convencido. 

El señor RELATOR.- Señor Almirante, en la Comisión ana - 
lizamos exhaustivamente el proyecto. Hicimos un texto que, desde 
el punto de vista juridico, lo considero perfectamente coordina- 
do con el resto de la legislación chilena. En él se establecen 

algunas figuras de delitos o faltas sancionados como tales, y la 

verdad es que, respecto de la idea de legislar, US. es quien de- 

be pronunciarse; pero, reitero, ya en Comisión hemos tratado ex- 

haustivamente el problema desde el punto de vista técnico-jurídi - 
co como asesores, los miembros de esta Comisión conjunta, de US. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- ¿Las disposiciones conteni- 
das en este proyecto se contraponen con alguna otra norma o ley? 

El señor RELATOR.- No. Está perfectamente coordinado. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- ¿Complementan o aclaran? Si 

no se contraponen y aclaran lo que puede estar en duda, no veo 

inconveniente para legislar. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Pero aparece como fuera de 
sentido, porque si hay conocimiento del número y monto de la pér - 
dida que la Compañla de Agua Potable tiene por este tipo de deli - 
to, ¿por qué no procede contra quienes lo están cometiendo, en 
vez de dictar una ley general, en circunstancias de que ya exis- 
te la legislación adecuada para proceder contra esa gente? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- Los 180 mi- 
llones se han calculado basados en los estudios que hay en cuanto 
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a producciones de agua y l o  que efect ivamente s e  vende. No e s  

que s e  tenga indiv idual izados  a  quienes e s t á n  robando e l  agua. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No l o s  t i e n e n  i n d i v i d u a l i  - 
zados. ¿Es ta  l e y  l o s  i d e n t i f i c a r á ?  

E l  señor  SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- Es d e c i r ,  

s e  t i e n e  una p a r t e ,  pero ¿qué sucede? Cuando s e  d e t e c t a  un r o  - 
bo ,  l a  l e g i s l a c i ó n  v igen te  e s  t a n  engorrosa que e s  prácticamen - 
t e  imposible a p l i c a r  sanciones.  

Por o t r a  p a r t e ,  muchisimas veces r e s u l t a  más caro  em - 
prender cualquier  acción j u d i c i a l  y  a l  f i n a l ,  con l a  l e y  vigen 

t e ,  r e s u l t a  que no s e  logran a p l i c a r  l a s  sanciones.  

A nues t ro  j u i c i o ,  con e s t a  l e g i s l a c i ó n  s e  ha i d o  i n -  
crementando e s t a  s i t u a c i ó n  y ya nos e s t á  creando un problema 

s e r i o .  

Esa e s  l a  razón por  l a  c u a l  s e  propuso ampliar l a  l e  - 
g i s l a c i ó n  o  modi f i ca r l a  en e s t e  s e n t i d o .  Además, cuando s e  d i j o  

que e r a  una modificación de un a r t i c u l o  d e l  Código Penal también 

s e  tuvo en cuenta que s i  poster iormente s e  desea e s t u d i a r  en con - 
j un to  todas l a s  modif icaciones a l  Código, que por l o  menos e s t a  

l e y ,  que s a l d r l a  mucho más rápido  que l a  modificación completa, 
nos permita  operar  h a s t a  e l  momento en que s e  e s t u d i e  con mayor 

detención.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Opino que e l  proyecto e s t á  

b i e n  elaborado;  o  s e a ,  e s t á  b i e n  l o  que us tedes  h i c i e r o n .  E l  t r a  - 
b a j o  hecho por l a s  Comisiones e s t á  perfectamente b i e n .  Realmente, 

es t r a b a j o  d e l  Subsec re ta r io  o d e l  Minis t ro  convencernos sobre 

e l  problema de fondo en e l  s e n t i d o  de que e s t o  l o  r e s o l v e r á ,  por  - 
que s i  en e s t e  momento e s t á n  indiv idual izados  l o s  au to res  de l o s  

robos,  debe haber alguna forma de a p l i c a r  l a  l e y .  S i  no l o  e s  - 
t á n ,  e s t a  l e y  no l o s  i d e n t i f i c a r á .  Entonces, quedará igualmente 

s i n  so luc ión .  

Hay 28 m i l  conexiones c l a n d e s t i n a s .  No s é  s i  s e  podrán 

d e t e c t a r .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Lo puedentver inmediatamen - 
t e .  Es un h u r t o  como cua lqu ie r  o t r o .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Espero que me convenzan. 
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E l  señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- En es t e  mo - 

mento ex is te  l a  d i f icu l tad  para j u s t i f i c a r  que hay robo de agua 

por e l  hecho de que haya una conexibn, porque, en cuanto a cone - 
xión, se discut ia  que una cosa es que ex is ta  l a  conexión a una 
matriz, y algo legalmente d i s t i n t o  se r i a  que se  e s t é  robando 
agua. 

Cuando se  detectan es tos  casos, de inmediato l a  Compa - 
ñ ia  corta esos arranques clandestinos, pero debido a que p r á c t i  - 
camente no se  ha podido seguir acción judic ia l  --sé de muy po- 

cos casos en que se  ha hecho-- contra gente que se  ha conectado 

clandestinamente, una vez cortados se  conectan de nuevo. 

E l  señor RELATOR.- Es engorrosa l a  legis lación para po - 
der imponer sanciones. 

E l  señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- Es t e r r i b l e  - 
mente engorrosa. En los t r e s  años que l levo en e l  Ministerio, no 

sé  que se  haya aplicado una sanción penal a alguien conectado en 

e s t a  forma. Sé de mucha gente que se  ha detectado. Reitero: no 

se  t r a t a  que se hayan detectado 28 m i l  conexiones clandestinas. 

Esa cantidad es una estimación basada en los  consumos promedios 

y en l a  cantidad de disminución de agua con respecto a l a  que se  
produce en relación con l a  que se  vende, a l o  cual ,  a su vez, se  

l e  r e s t a  también l a s  pérdidas, que l a s  conocemos. Las pérdidas 

l a s  tenemos más o menos con c i e r t a  exacti tud.detectadas.  Produc- 

ción menos pérdida, queda una cantidad que deberla venderse to-  

talmente. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Qué dice l a  ley respecto, 

digamos, de una red matriz de gas de alumbrado, en caso de tomar 
gas para l a  casa? La Compañla de Gas de Santiago t iene  matrices 

y, también, l a  Compañla de Electr ic idad,  y hay gente que se  co - 
necta y roba gas y e lec t r ic idad .  ¿Qué consigna l a  ley a l  respec- 
to?  

E l  señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- No sé  en 

cuanto a gas, pero me imagino que deben tener problemas simila- 

r e s .  

E l  señor RELATOR.- La Ley de Servicios Eléctricos con - 
templa e l  hurto de e lec t r ic idad  en sus d i s t in t a s  formas, l o  san - 
ciona y es bastante e f ic ien te  en su operatoria.  Algunas de l a s  
denuncias se  formulan a los  juzgados de pol ic ia  loca l ,  y o t ras  



a l o s  juzgados d e l  crimen, de acuerdo a l a  n a t u r a l e z a  d e l  hecho. 

O s e a ,  en l o  r e f e r e n t e  a Se rv ic ios  E l é c t r i c o s  e l  asunto funcio-  

na .  En cuanto a Gas, no funciona por  s e r  b a s t a n t e  d i f i c i l  co- 

n e c t a r s e  a una r e d  de g a s ;  r e q u i e r e  elementos t écn icos .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. - E l  a r t i c u l o  2" d e l  proyec - 
t o  cons t i tuye  toda l a  l e y .  Dice: " E l  que r e a l i z a r e  o mantuviere 

una conexión c landes t ina  a l a s  ma t r i ces  o arranques de agua po- 

t a b l e  s e r á  cas t igado con l a  pena de p r i s i ó n  en sus grados medio 

a máximo o multa de h a s t a  cinco ingresos  mlnimos mensuales". 

Ustedes deben l l e v a r  a l a  persona a l o s  t r i b u n a l e s ;  

probar que l a  conexión e s  c l andes t ina  y ,  en seguida ,  e l  juez de - 
be a p l i c a r l e  l a  pena. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- La prueba e s  f 5 c i l .  La de- 

nuncia  c a s i  s e  considera prueba. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- E l  proceso e s  e l  

d i f i c i l .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  E s  un proceso i g u a l  que e l  

a n t e r i o r .  

E l  señor RELATOR.- La d i f e r e n c i a  r a d i c a  en que e l  de- 

l i t o  o f a l t a  que s e  e s t á  t i p i f i c a n d o  con e l  a r t i c u l o  2" e s  un 

d e l i t o  de mera acc ión  s i n  r e s u l t a d o ;  es d e c i r ,  b a s t a  que e l  i n -  

dividuo r e a l i c e  o tenga una conexión a l a  r e d  o ma t r i z  de agua 

po tab le  o un empalme c landes t ino  a l a  r e d  de a l c a n t a r i l l a d o  y ,  

aunque no l o s  haya usado, igualmente e s  sancionado. O s e a ,  e l i -  

mina e l  problema de probar ,  digamos, s i  realmente s u s t r a j o  o no 

s u s t r a j o  agua po tab le .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Eso es  l o  d i f i c i l  de pro- 

b a r :  que conexión sea  i g u a l  a robo, y e s t o  l o  r e sue lve .  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Aquí s e  presume que e l  que 
t i e n e  conexión e s t á  robando agua. 

E l  señor RELATOR.- Se sanciona e l  mero hecho de t e n e r  

l a  conexión c landes t ina .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Esa e s  l a  sim - 
p l i f i c a c i ó n .  

E l  señor  RELATOR.- Correcto.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Y e s t e  a r t i c u l o  2" e s  t o -  
da l a  l e y .  
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E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- De eso s e  t r a t a :  

de s i m p l i f i c a r .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.-Insisto en que no tengo i n -  

conveniente.  

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Estoy de acuer- 

do en aprobar lo  por quedar en c l a r o  que e s t o  s i m p l i f i c a r á  e l  pro - 
ceso.  

E l  señor  GENERAL MATTHEI. - Tengo respues ta  a l a  duda 

p r i n c i p a l .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. - Aprobado. 

--Se aprueba e l  proyecto.  

2 . -  PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE NORMAS SOBRE COMPARECENCIA EN 

J U I C I O  Y EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO, DEROGA DISPO - 
SICIONES QUE I N D I C A  DE LEY N o  4.409 Y MODIFICA ARTICULOS 4" 

DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y 523 DEL C O D I G O  ORGANICO 

DE TRIBUNALES (BOLETIN 162-07). 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- También e l  señor 

González informa e s t e  proyecto,  Almirante.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. - Tiene l a  pa labra .  

E l  señor  RELATOR.- E s t e  proyecto e s  de i n i c i a t i v a  de 

S.  E .  e l  P res iden te  de l a  República. Fue c a l i f i c a d o  de simple 

urgencia  y l a  Corte  Suprema tuvo oportunidad de opinar  r e spec to  

de é l  por o f i c i o  de 7 de septiembre de 1981, en e l  cua l  s o l i c i -  
t 6  hacer  algunas pequeñas modificaciones formales y que s e  i n -  

t r o d u j e r a  un a r t i c u l o  de fondo, contemplado en e l  proyecto.  

E l  ob je to  de l a  i n i c i a t i v a  l e g a l  e s  reponer l a s  nor-  

mas que e x i s t l a n  en nues t ro  ordenamiento j u r i d i c o  y que d e t e r -  

minaban l a  forma de comparecer en j u i c i o  mediante e l  p a t r o c i  - 
n i o  de un abogado h a b i l i t a d o  pa ra  e l  e j e r c i c i o  de l a  p ro fes ión ,  

y por intermedio de apoderados que cumplieran l a s  condiciones 

que l a  l e y  e s t a b l e c e ,  normas que es taban contenidas en l a  l e y  

orgánica d e l  Colegio de Abogados y que fueron derogadas por e l  

decre to  l e y  3.621, empezando e s a  derogación e l  7 de mayo de 1981. 
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En d e f i n i t i v a ,  e l  t e x t o  sometido a  l a  consideración de 

US. reproduce l a s  normas contenidas en l a  l e y  4.409 en cuanto a l  

p a t r o c i n i o ,  a l  mandato, a  l a  forma de c o n s t i t u i r  uno y o t r o ,  a  l o s  

e f e c t o s  que produce y a  l a  forma de t e rminar lo .  

Ex i s t en ,  s i ,  algunas d i f e r e n c i a s ,  y  e l  proyecto cuyo 

t e x t o  s e  p resen ta  a  US. t i e n e  también algunas d i f e r e n c i a s  con e l  

d e l  Ejecut ivo .  Lo e s e n c i a l  de l a  d i f e r e n c i a  r a d i c a  en l o s  r equ i -  

s i t o s  que debe cumplir e l  abogado y l a  forma de a c r e d i t a r l o s .  

Deseo re fe r i rme  brevemente a l  s i s tema que operaba en 

l a  l e y  4.409, orgánica d e l  Colegio de Abogados. 

Como e s t e  Colegio t e n i a  e l  c o n t r o l  de dichos p ro fes io -  

n a l e s ,  e l  s i s tema de a c r e d i t a r  l a  c a l i d a d  de t a l  y  e l  e s t a r  hab i  - 
l i t a d o  para  e l  e j e r c i c i o  de l a  profes ión  derivaba d e l  propio Co- 

l e g i o  de Abogados, e l  que otorgaba un carné que ac red i t aba  l a  ca 

l i d a d  de t a l  y  enviaba semestralmente a  l a  S e c r e t a r í a  de l o s  T r i  - 
bunales  de l a  j u r i d i s c c i ó n  r e s p e c t i v a  l a  l i s t a  de abogados que 

habian pagado s u  p a t e n t e  y que es taban h a b i l i t a d o s  p a r a  e l  e j e r -  

c i c i o  de l a  profes ión .  D e  manera que toda  l a  c a l i d a d  de abogado 

s e  ac red i t aba  a  t r a v é s  de e s t e  Colegio,  en e l  cua l  o b l i g a t o r i a  - 
mente habia  que e s t a r  i n s c r i t o  pa ra  e j  e r c e r  l a  p ro fes ión .  

Además, e l  Colegio ap l i caba  l a s  medidas de suspensión 

y o t r a s  d ispos ic iones  d i s c i p l i n a r i a s ;  de manera que también i n -  

formaba a  l o s  t r i b u n a l e s  l o s  casos de suspensión de abogados, 

medida que no h a b i l i t a b a  para  e j e r c e r  l a  p ro fes ión  durante  un pe - 
r iodo .  

Ahora b i e n ,  como e l  decre to  l e y  3.621 modificó e l  s i s -  
tema y permi t ió  l a  l i b r e  a f i l i a c i ó n  a  una asociac ión  gremia l ,  l a  

Comisión informante estimó que debia  e l iminar se  d e l  proyecto d e l  

Ejecut ivo  e l  a r t i c u l o  10,  que señalaba que l a s  asociac iones  gre-  

mia les  debían o to rga r  d i s t i n t i v o s  a  l o s  abogados que a c r e d i t a r a n  

l a  c a l i d a d  de t a l e s  y que l e s  p e r m i t i e r m i n g r e s a r  inc luso  a  l o s  
lugares  p e r t i n e n t e s .  

Opinó l a  Comisión que e s t e  a r t i c u l o  10 es t aba  en con- 

t r a d i c c i ó n  con todo e l  e s p i r i t u  que habia  l levado a  formular l a  

d ic t ac ión  d e l  decre to  l e y  3.621, y  que indirectamente vulneraba 

e l  No 16 d e l  a r t i c u l o  19 de l a  Const i tuc ión  P o l i t i c a ,  pues para  

a c r e d i t a r  l a  c a l i d a d  de abogado h a b r l a  necesariamente que e s t a r  

a f i l i a d o  a  una de esas  asociac iones  gremia les .  
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En e s e  evento,  entonces,  l a  Comisión tuvo que tomar 

l a  dec i s ibn ,  mientras  s e  d i c t a  e l  Código de E t i c a  P r o f e s i o n a l ,  
de d e j a r  en abso lu ta  l i b e r t a d  l a  prueba de l a  c a l i d a d  de aboga - 
do para  e l  e f e c t o  d e l  p a t r o c i n i o  y d e l  mandato, o e s t a b l e c e r  

un s is tema absolutamente reglado.  

Como e l  s is tema absolutamente reglado no es  f a c t i b l e  

en t a n t o  no s e  d i c t e  e l  Código de E t i c a  P r o f e s i o n a l ,  porque no 

s e  sabe cómo operarán l a s  suspensiones y l a s  cancelaciones,  l a  

Comisión necesariamente tuvo que, eliminando e l  a r t i c u l o  10,  e s  - 
t a b l e c e r  un s i s tema absolutamente l i b r e .  

E s t a  e s  l a  d i f e r e n c i a  e s e n c i a l  con e l  proyecto d e l  

E j  ecu t  ivo  . 
Deseo hacer  p r e s e n t e ,  para  l a  h i s t o r i a  f idedigna  d e l  

es tablec imiento  de l a  l e y ,  que l a  Comisión informante juzgó que 

no e r a  necesa r io  consu l t a r  a l  Tr ibunal  Const i tuc ional  p a r a  e l  

c o n t r o l  previo  de e s t a  l e y  orgánica ,  de acuerdo a l  N o  1 d e l  a r -  

t i c u l o  82 de l a  Const i tuc ión  P o l i t i c a  y ,  por l o  demás, a s í  l o  

fa116 e l  Tr ibunal  Const i tuc ional  en f a l l o  de 26 de noviembre de 

1981, r e l a t i v o  a l a  l e t r a  de cambio, por es t imar  que no todas 

l a s  d ispos ic iones  que modifican e l  Código Orgánico de Tribuna- 

l e s ,  en e s t e  caso l a  l e y  orgánica de Tr ibuna les ,  deben consul- 

t a r s e  previamente a dicho Tr ibunal .  Y ,  obviamente, primero que 

t o d o , e s t a  mater ia  e s t á  l e g i s l a d a ,  una p a r t e ,  en l a  l e y  d e l  Cole - 
g i o  de Abogados, y o t r a  p a r t e ,  l a  que s e  modif ica,  digamos, d e l  

Código Orgánico mismo, que e s  e l  a r t i c u l o  4 " )  e s  una mera modi- 

f i c a c i ó n  de coordinación que no a f e c t a  en absolu to  l a  e s t r u c t u -  

ra bás ica  de l o s  Tribunales  de J u s t i c i a .  

Qu i s i e ra  hacer  l a  r e l a c i ó n  de l a  d i f e r e n c i a  d e l  pro - 
yecto  que s e  p resen ta ,  en cada uno de sus a r t l c u l o s ,  con e l  t e x  - 
t o  d e l  Ejecut ivo .  

Respecto d e l  a r t l c u l o  l o ,  l a  Comisión Tres estimó que 

debian e l iminar se  todas l a s  normas r e l a t i v a s  a l  pago de l a  paten - 
t e  p r o f e s i o n a l  y a l a  seña l i zac ión  en e l  p a t r o c i n i o  d e l  pago de 

p a t e n t e  p r o f e s i o n a l ,  por s e r  é s t a  una norma que regulaba l a  Ley 
de Rentas Municipales y ,  en consecuencia, no e r a  propio e s t a b l e  - 
c e r l a s  en e s t e  cuerpo l e g a l  toda vez que l a  razón a n t e r i o r  e x i s  - 
t e n t e  pa ra  e s t a r  regulada en l a  l e y  4.409 radicaba  en que, pro- 
ducida l a  p a t e n t e ,  e r a  precisamente pa ra  e l  Colegio de Abogados. 
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En e s a  v i r t u d ,  entonces,  pa ra  e l  p a t r o c i n i o  de aboga- 

do s e  de ja  solamente l a  designación d e l  nombre y domici l io  d e l  
p r o f e s i o n a l .  

En e l  a r t l c u l o  2" ,  que e s  reproducción d e l  a r t i c u l o  41 

de l a  l e y  4.409, l a  Comisión ha  incorporado un i n c i s o  segundo, 

nuevo, para  e s t a b l e c e r  que l a s  ca l idades  de l o s  apoderados de 

l a s  corporaciones de a s i s t e n c i a  j u d i c i a l ,  cuando e l l o s  n e c e s i t a n  

hacer l a  p r á c t i c a  para  r e c i b i r  e l  t i t u l o  de abogado, no requ ie  - 
r e n  l o s  t r e s  años de egreso que seña la  e l  i n c i s o  primero. 

Asimismo, l a  Comisión juzgó necesa r io  e l iminar  e l  i n c i  - 

so segundo d e l  a r t i c u l o  4" ,  que e s t a b l e c i a  una sanción para  e l  

S e c r e t a r i o  d e l  Tr ibunal  en l o s  casos de que en forma indebida hu - 
b i e r e  autor izado un poder,  por es t imar  que e l  Código Orgánico de 

Tr ibunales ,  en l a  p a r t e  de l a  j u r i s d i c c i ó n  d i s c i p l i n a r i a ,  concre - 
tamente e l  a r t l c u l o  532, cont iene  normas de sanción para  e l  fun- 
c ionar io  suba l t e rno ,  en e s t e  caso e l  S e c r e t a r i o ,  que no cumpla con 

b s  deberes que l a  l e y  l e  e s t a b l e c e ,  y  porque además s e ñ a l a r l o  aqu i  

s i g n i f i c a r í a  que cada uno de l o s  s e c r e t a r i o s  empezarla a  hacer  

ex igencias  d i s t i n t a s  y ,  entonces,  aque l lo  de l a  l i b e r t a d  para  a c r e  - 
d i t a r  l a s  ca l idades  s e  v e r i a  absolutamente d i f i c u l t a d o  y descoor- 

dinado. 

Por o t r a  p a r t e ,  para  a c r e d i t a r  l a  c a l i d a d  de mandatario 

j u d i c i a l  en l o s  términos d e l  a r t i c u l o  2" d e l  proyecto,  s e  d i c e  en 

qué forma s e  a c r e d i t a  cuando s e  t r a t a  de un e s t u d i a n t e  de Derecho 

o de un egresado. 

Se el iminó e l  i n c i s o  segundo d e l  a r t i c u l o  6" ,  que de - 
c i a  r e l a c i ó n  con l a  ex igencia  de l a  f i rma de abogado para  a l g u  - 
nas  actuaciones o e s c r i t u r a s  que s e  extendieran  a n t e  l o s  no ta  - 
r i o s .  Sobre e l  p a r t i c u l a r ,  s e  estimó que l o  que contenta  e s t e  

proyecto eran normas sobre comparecencia en j u i c i o s .  Por l o  t a n  - 
t o ,  l a s  e s c r i t u r a s  piíblicas e s t á n  reg idas  en o t r a  d i spos ic ión ,  y  

en e s t e  momento esas  normas r e l a t i v a s  a  l o s  n o t a r i o s  e s t á n  s u j e -  

t a s  a  r e v i s i ó n  para  un nuevo proyecto en e laborac ión .  

De manera que e l  P res iden te  de l a  Segunda Comisión Le- 

g i s l a t i v a  ha o f i c i a d o  a  l a  comisión conjunta  que e s t á  t r a t ando  
e l  proyecto de cambio d e l  s is tema n o t a r i a l  para  que en e s e  e s t u -  

dio considere e l  i n c i s o  segundo propuesto a  e s t e  a r t i c u l o  6" por 

e l  E jecu t ivo .  
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Finalmente, debo hacer  p resen te  que e l  a r t i c u l o  8" fue  

l a  consideración de fondo hecha por l a  Corte  Suprema en orden a 
e x i g i r  que e s t e  a r t i c u l o  f i g u r a r a  i n c l u i d o  para  d e j a r  en c l a r o  

que no s e  modificaban l a s  normas d e l  Código Orgánico de Procedi- 
miento.  

Debo s e ñ a l a r  que, por o f i c i o  de 16 de a b r i l  de 1982, l a  

S e c r e t a r i a  de Legis lac ión  ha hecho o b S e r ~ a c i o n e s  formales a l  a r -  

t i c u l o  lo y a l  a r t i c u l o  11,que en r e a l i d a d  son aceptadas y  son 

p r e c i s a s  en cuanto a l  cambio de algunas expresiones que en c i e r -  

t a  forma cambian e l  s e n t i d o  de l o  que dec ia  e l  t e x t o  p r imi t ivo  

propuesto a  US. 

Debo des taca r  que l a s  observaciones hechas por l a  Se- 

c r e t a r i a  de Legis lac ión  son p r e c i s a s  y  p e r t i n e n t e s .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. - Ofrezco l a  pa labra .  

¿No hay observaciones? 

Lo único s e r l a ,  por ejemplo, cómo comprueban l o s  ve te -  

r i n a r i o s  que son t a l e s .  Los abogados quedan b i e n  con e s t o .  Eso 

queda ac la rado ,  pero qué sucede con e l  r e s t o  de l o s  profes iona-  

l e s .  

Cuando s e  ob t i ene  e l  carné de iden t idad  que todos t e n e  - 
mos deber i a  p r e s e n t a r s e ,  por d e c i r  a s i ,  e l  t i t u l o  de l o  que l a  

persona e s .  S in  embargo, e s  mucho más f á c i l  para  e l  Gabinete de 

I d e n t i f i c a c i ó n  colocar  una raya  y  no d e c i r  qué p ro fes ión  t i e n e  e l  

indiv iduo,  en c i r cuns tanc ias  de que en l a  cédula d i c e  "Profesión" 

Generalmente, l o s  marinos y l o s  m i l i t a r e s ,  en genera l  
todos l o s  que tenemos e l  carné p r o f e s i o n a l ,  podemos a c r e d i t a r  nues - 
t r a  profes ión;  pero por  qué no l o  puede hacer  e l  r e s t o  en c i r cuns  - 
t a n c i a s  de que e s  mucho más importante ,  por ejemplo, en t rega r se  en 

manos de un médico, que l o  puede matar ,  que de un abogado que l o  

único que más puede hacer  e s  h a c e r l e  perder  l a  hacienda o  encarce - 
l a r l o .  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- En I d e n t i f i c a c i ó n  l e  pregun- 

t a n  a l  in t e resado  l a  p ro fes ión .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Hay un proyecto,  

que t i e n e  algún tiempo --yo s e r v i a  l a  Subsec re ta r i a  de J u s t i c i a - - ,  

mediante e l  c u a l  en e l  carné de iden t idad  s e  colocaba l a  profe-  

s i ó n ,  t a l  como u s t e d  seña la .  Esa i n i c i a t i v a  todavia  e s t á  en t r á -  

mi te .  O s e a ,  s e  e s t á  in tentando superar  e l  problema indicado por  
us ted .  
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E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- ¿Cómo s e  a c r e d i t a r l a ?  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Con e l  t l t u l o  

r e spec t ivo .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO. -  Debe a c r e d i t a r s e  e l  t i t u  - 
l o ,  porque s i  no,  solamente l o s  abogados t endr ian  l a  l i b e r t a d  

o l a  f a c i l i d a d  de poder a c r e d i t a r  s u  t i t u l o .  S in  embargo, un 

médico cualquiera  que s e  l e  ponga en duda s u  condición de t a l  

debe andar con e l  t l t u l o  enmarcado a donde vaya. Lo considero 

absolutamente i n j u s t o .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Todos l o s  médi - 
tos t i e n e n  e l  t l t u l o  en l a  consu l t a .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Y s i  s e  l e  l lama a domi - 
c i l i o  pa ra  a tender  a una persona en i n s t a n c i a  de muerte, y l l e -  

ga un v e t e r i n a r i o  u o t r o  p ro fes iona l?  

Por o t r a  p a r t e ,  d icen  que e l  puente que s e  cayó e l  

o t r o  d i a  no f u e  calculado por un ingeniero  c a l c u l i s t a .  

¿Se aprobar la  e s t a  l e y  en proyecto? 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Entiendo que l a  

aprobación e s  también l a  aceptación d e l  informe. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- S i .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Es d e c i r ,  no 

hay consul ta  a l  Tr ibunal  Const i tuc ional .  Me i n t e r e s a  para  l a  

h i s t o r i a  de l a  l e y .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- S i .  No hay consu l t a .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Y, en seguida,  

s e  aprueban l a s  observaciones a l  i n c i s o  primero d e l  a r t i c u l o  2" 

y a l o s  articulas 9"y 11 que e f e c t u é .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  ¿Conforme? 

Bien. 

--Se aprueba e l  proyecto.  

3 . -  PROYECTO DE LEY QUE PONE TERMINO A LA EXISTENCIA LEGAL DE 

LA SOCIEDAD CONSTRUCTORA DE ESTABLECIMIENTOS HOSPITALARIOS, 

DICTA NORMAS PARA LA LIQUIDACION DE SU PATRIMONIO Y CREA D E  

PARTAMENTO DE ARQUITECTURA EN EL MINISTERIO DE SALUD (BOLE- 
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El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El señor Gonzá - 
lez es el Relator. 

El Gabinete de la Fuerza Aérea me habia pedido anun - 
ciar su deseo, hasta donde fuera posible, de que esto volviera 

a Comisión en atención a que habia observaciones del Ministe - 
rio. 

Cumplo con informar sobre la petición del Presidente 

de la Comisión Legislativa Segunda. 

El señor ALMIFWITE MERINO.- Tiene la palabra el se - 
ñor Ministro. 

El señor MINISTRO DE SALUD PUBLICA.- Mi Almirante, 

efectivamente, habia un texto final que acaba de ser entregado 
hace poco rato. Lo revisó también el asesor legal y nosotros es - 
tamos absolutamente de acuerdo con ese último texto. 

Por lo tanto, el Ministerio no tiene observaciones al 

texto que me acaban de entregar. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- ¿El que viene 

en el informe? 

El señor JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- La Comisión 

Cuarta no lo conoce. La Tercera tampoco. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Yo tengo un texto final 

del dia 22 de abril de 1982. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Considero lógico ver ese 

texto final con calma. No me importa que demore una semana más 
el tratamiento del proyecto, pero mi Comisión todavia no ha vis - 
to el último documento. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Yo también des- 

conozco el otro documento. 

El señor ALMIRANTE MERINO. - Se pondria en Tabla para 

la próxima sesión. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Conforme. 

Lo más probable es que estemos de acuerdo, pero hay 

que estudiarlo. 
El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- No hay urgencia, 

porque esto vence en septiembre. 

--El proyecto queda pendiente para la próxima sesión. 



4.-  PKOYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL DECKETO LEY N" 2.763, DE 1 9 7 9 ,  

Y CKEA S E K V I C I O  DE SALUD DEL AMBIENTE EN LA KEGION METKOPOLI- 

TANA. ( BOLETIN No 147-11) - 

E l  señor MIGUEL GONZALEZ, KELAT0K.- Con l a  venia de 
US. corresponde t r a t a r  un proyecto de ley  que modifica e l  de- 
c re to  ley N: 2.763 y crea e l  Servicio de Salud de l  Ambiente de 
l a  Kegión Metropolitana. 

E l  objeto de e s t e  proyecto es  crear un octavo Servi- 
c io  de Salud, muy especializado, en l a  Kegión Metropolitana 

que ejecute l a s  acci.ones destinadas para proteger a l a  pobla- 

ción de los  r iesgos que crea e l  medio ambiente y a conservar, 

mejorar y recuperar l a s  calidades de l  ambiente, necesidad que 

aparece en razón de l a  densidad demografica,de l a  concentración 

indus t r i a l ,  de l a  polución de los  automotores y ,  en último t é r -  
mino, hasta del  clima de l a  Kegi8n Metropolita,na,que determina 

que l a  competencia, l a s  funciones deban e s t a r  reunidas en un 

mismo organismo que cumpla eficientemente e s t a s  labores,  s i n  

duplicidad de funciones y s in  perdida de recursos. 

E l  proyecto consta de t r e s  articulas permanentes y 
cuatro a r t lcu los  t r ans i to r ios ,  

E l  a r t i cu lo  1"s e l  esencial  y modifica l a  ley N" 
2.763 para señalar en e l  a r t l cu lo  16 que e l  numero de Servicios 

de Salud de l a  Eegi8n Metropolitana son ocho; cuál es e l  nQm- 

bre de l o  que se crea{ después, en e l  a r t i cu lo  1 7  se incorporan 

dos nuevos incisos para senalar l a s  funciones de e s t e  nuevo 

Servicio y además para señalar cual e s  su competencia especif i -  
ca. 

E l  a r t i cu lo  24 y l a s  modificaciones a l  a r t i cu lo  35 
son modificaciones de coordinación. 

En l o  dem+ s e  preve6 todo l o  necesario para e l  t r a s -  

paso da bienes parar resolver e l  problema presupuestario del  
año y e l  de l a  planta. 

Existe una observación de t ipo  6ormal respecto de l  

a r t i cu lo  2 %  t r ans i to r io  de l a  Secretar ia  de Legislación;donde 

dice "las plantas" debia decir  ' ' la  planta".. 

Es una mera observación formal. 

Eso e s  c u a n t ~  puedo informar a U S ,  
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E l  señor ALMIKANTE MERINO. - Ofrezco l a  pa labra .  

¿No hay observaciones? 

Aprobado. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Pido a u t o r i z a -  

c ión  también en e s t e  proyecto pa ra  hacer  e l  cambio correspon- 

d i e n t e .  

--Se aprueba e l  proyecto con modif icaciones.  

5 .  - PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY No 15 ., 076 Y LOS DECKETOS 

LEYES N o s .  1.608, DE 19-76, Y 3 .551,  DE 1981. (BOLETIN N- 132-11) 

E l  señor  MIGUEL GONZALEZ, KELAT0K.- Con l a  ven ia  de 

US., corresponde t r a t a r  e s t e  proyecto de l e y  que t i e n e  s u  o r i -  

gen . . . 
E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLqCION. - Con s u  v e n i a ,  

Alrqkrante . 
Tambien e l  señor  General MattIle i p i d i ó  que s e  plan-  

t e a r a  un eventua l  r e e s t u d i o  de l a  i n i c i a t i y a  por algunas obser-  

vaciones que había  efectuado Oltimamente, r e spec to  a d ive r sos  

a r t l c u l o s ,  e l  Min i s t e r io .  

Sobxe e s t o ,  no s é ,  sefíor, t a l  vez s i  s e  excus,ara a l  

r e l a t o r ,  porque l a s  observaciones dicen r e l a c i ó n  con l eyes  que 

s e  cambiaron realmente mientras  se tramitaba e l  proyecto ,  

Por ejemplo, mient ras  se hac ia  e l  proyecto en  l a  Co- 

mis ión ,  s a l i 6  r e c i e n ,  ahora en marzo, una d ispos ic idn  que r e -  

fundió un dec re to  con f u e r z a  de l e y ,  en e l  M i q i s t e r i ~  de Salud ,  . I 

con o t r o  número y eso  genera un problema de cambio, 

Asf p e  t a l  vez s i  s u  dec i s idn  s e  evaluaxa . . .  
E l  señor  GENEEUL MATTKE1,- Me parece b i e n ,  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACION,- . . , después  de 
escuchar  . . .  

E l  señor ASESOR J U K I D I C O  DE Lq FACH.- M i  Almirante,  

pero en todo caso hay una observación d e l  Min i s t e r io  de Salud 

y sobre l a  cua l  s e  tomó conocimiento en l a  Comisión e l  

19 de a b r i l ,  que e s  d i scu tkb le  y que d i c e  r e l a c i ó n  con e l  a y t i -  

culo 2 9  l a  voy a l e e r  p a r a  a c l a r a r .  

En e l  a r t f c u l o  2° propuesto por  l a  Comisión informan- 

t e  s e  c i t q  que hay que seña lq r  que l a s  l eyes  15,737 y 15,778 

es tab lecen  d ispos ic iones  sobre f e r i a d o s ,  especialmente para  



l o s  p ro fes iona les  radió logos  que pudieran haber s ido  de;oga- 

das  tac i tamente ,  a l o  menos en l o  r e l a t i v o  a f e r i a d o s ,  en l a  
l e y  N o  18.018. 

De mantenerse en d e f i n i t i v a  e s t e  a r t l c u l o ,  sugiero  

que s e  e s t u d i e  una redacción que comprenda expresamente, t a n -  

t o  a l o s  p ro fes iona les  que s i r v e n  en e l  s e c t o r  públ ico  como a 

l o s  que l o  hacen en e l  s e c t o r  pr ivado,  

Importarfa saber  entonces s i  e l  Min i s t e r io  de  Salud 

mantiene esa  observación, 

E l  señor MTNISTKO DE SALUD.- M i  Almirante,  realmente 
e s t a  modificación ha s ido  rees tud iada  y yo l a  q u i s i e r a  a c l a r a r ,  

s i  f u e r a  n e c e s a r i o ,  porque en r e a l i d a d  no s e  mantiene en toda 

su i n t e g r i d a d ,  

Tenemos observaciones a l  a r t t c u l o  2 %  d e l  proyecto de 

l e y ,  Se propone derogar para e l  s e c t o r  pr ivado dos l eyes  muy 

especSf icas  que son, e l  a r t i c u l o  1% de l a  l e y  N" 15.778 y e l  
a r t i c u l o  1-e l a  l e y  N? 15.737. 

E l  a r t r c u l o  1% de l a  primera l e y  mencionada s e  r e f i e -  

r e  a l  f e r i a d ~  l e g a l  para e l  personal  de  radid logos .  S in  embar- 

go,  e s t e  b e n e f i c i o ,  de  acuerdo con nues t ros  antecedentes ,  e s t a -  

r í a  tác i tamente  derogado para e l  s e c t o r  públ ico  por e l  dec re to  

l e y  N W 4 9 ,  de  l a  Escala  Unica de Sueldos y a s i  l o  i n t e r p r e t a  

e l  Min i s t e r io  de Salud que desde e l  año 1974 no a p l i c a  e s t e  be- 

n e f i c i o  de f e r i a d o  pa.ra e l  s e c t o r  que t r a b a j a  en r a d i o l o g i a .  

E l  señor A,WI'Ji,ANTE M E R I N O . -  No e s t a r f a  t ac i t amente ,  

sAno efectivqmente derogado, 

E l  señor A,SESOY J U K I D I C O  DE LA ARMADA,- Táci ta~nente ,  

porque no s e  derogó expresamente l a  d i spos ic ian .  

E l  sefior MSNISTRQ DE SALUD,- Efectivamente no s e  ha 

ap l i cado  desde e l  año 74, por l o  t a n t o ,  s e  concuerda con dero- 

gar  e s t e  a ~ t f c u l o  1-e l a  l e y  NP 15,778 para  e l  s e c t o r  pr ivado,  

cQmo e s t %  propuesto en l a  l e y ,  ya que con e l l o  s e  e l imina  un 

f a c t o r  de  d iscr iminaci8n ,  porque ya es t aba  derogada para  e l  sec-  

t o r  p u b i i c ~ .  Entonces, s e  deroga para  e l  s e c t o r  privado y s e  e l i  

mina cua lqu ie ra  d iscr iminación ,  

O s e a ,  estamos de  acuerdo con r e s p e c t o  a l  a r t J c u l o  

1-e l a  l e y  NI 15,778, 

Sin embargo, e l  problema aparece en e l  a r t f c u l o  12 

de l a  l e y  N V 5 , 7 3 7  cuya, deroga.ción, a nues t ro  j u i c i o ,  t e n d r i a  

un e f e c t o  to ta lmente  c o n t r a r i o  a é s t e .  Crear ia  una d iscr imina-  

c i ó n ,  porque e s t a  l e y  o torga  un abono de tiempo se rv ido  para 



para l o s  e f e c t o s  p r e v i s i o n a l e s  a l  personal  que t r a b a j a  en r a -  

d i o l o g i a  y actualmente e s t a  d i spos ic ión  l e g a l  r i g e  t a n t o  pa ra  

e l  s e c t o r  públ ico  como para  e l  s e c t o r  pr ivado y a l  de rogar l a  

para e s t e  úl t imo s e c t o r ,  vamos a  c r e a r  una d iscr iminación ,  por-  

que va a  quedar v igen te  para  e l  s e c t o r  públ ico .  

En consecuencia,  noso t ros  so l ic i tamos  de que especi -  

f icamente e s t e  a r t i c u l o  l o  de l a  l e y  N' 15.737 no s e  considere.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Que se  bor re .  

E l  señor M I N I S T K O  DE SALUD.- Que s e  b o r r e ,  porque de 

10 c o n t r a r i o  va a c r e a r  automátiaamente una d iscr iminación .  

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- O s e a ,  a l  quedar e l  a r t i -  

cu lo  20 diciendo "Suprimese en e l  a r t í c u l o  1% de l a  l e y  N"5.778 

l a  expres ión  " ins t rucc iones  p a r t i c u l a r e s " " ,  queda b ien .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI'0N.- Queda b ien .  

E l  señor MINISTRO DE SALUD.- Queda b ien .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO,- ¿Por que no informa mejor? 

Después s e  lo pasamos a  l a  S e c r e t a r f a  de Leg i s l ac ión ,  

E l  señor WLATOR1- Con l a  ven ia  de US,, corresponde 

examinar e s t e  proyecto de l e y  que modif ica 14s normas d e l  Es ta-  
t u t o  Médico Funcionario,  a s f  llamada l a  l e y  N" 15,Q76,  en dos 

s e n t i d o s  e senc ia les ;p r imero ,  que l a s  r e l a c i o n e s  l a b o r a l e s  e n t r e  

l o s  llamaddos médicos funcionar ios  y l o s  empleadores p a r t i c u l a -  

resi s e  r i g e n  por l a  l e y  l a b o r a l  comíin; y  segundo, en que s e  a jus -  

t a n  d i v e r s a s  normas de e s t e  E s t a t u t o  Médico Funcionario a  l a  mo- 

d i f i c a c i ó n  d e l  d e c ~ e t o  l e y  N o  3 , 6 2 1 ,  introduciendo a  l o s  co le -  

g i o s  profes iona , les ,  de t a l  manera que son a j u s t e s  por  l a  v i a  de 

e l iminar  l o s  r e q u i s i t o s  de i n s c r i p c i 6 n  en e l  Colegio re spec t ivo  

y las r e f e r e n c i a s  que, a  é l  s e  hacen. 

La Comisibn estim6 que un a r t l c u l o  d e l  proyecto d e l  

E jecu t ivo ,  que dec ia  r e l a c i ó n  con l o s  p ro fes iona les  funcionar ios  

de 14s univers idades ,  e l  a r t l c u l o  2" debfa s e r  e l iminado,  por-  

que e s t a b l e d a  una discriminac2ón a r b i t r a r i a  en e l  s e n t i d o  de 

que l a  univers idad  es t aba  au to r i zada  o no a  l a  fecha de vigen- 

c i a  de e s t a  l e y ,  de t a l  manera que a  médicos funcionar ios  de 

una univers idad  respec to  de medicos funcionar ios  de o t ra ,  un ive r -  

s i d a d ,  se l e s  i b a  a  a p l i c a r  una l e y  d i s t i n t a .  

De a h í  l e s  surg ieron  dudas c o n s t i t u c i o n a l e s  a  l a  Co- 
misión L e g i s l a t i v a  1 y a  l a  Comisión informante.  Además, l a  co- 
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misión 11 tuvo en consideración que e l  decreto con fuerza de 

ley  No 3 del  Ministerio de Educación, del  año 1980, habfa es-  

tablecido una norma especial  en cuanto a que l a s  remuneracio- 

nes de es tos  denominados funcionarios médicos de l a s  universi-  

dades, se rigen por l a  norma que es tableciera  e l  respectivo 

Estatuto de l a  universidad y por esa razón eliminó es t e  a r t i -  
culo 2:. 

En l o  demás, e l  proyecto contempla diversas modifica- 

ciones en su a r t fcu lo  1" l a  ley N =  15.076, siendo relevante 

al15 aquel inciso que se agrega a l  a r t í cu lo  1" en que se seña- 

l a  que l a s  relaciones laborales entre  los  empleadores part icu- 
l a res  y es tos  funcionar2os medicos cirujanos,  bioquimicos, qui- 

micos farmaceúticos, cirujanos dent is tas  se r i j a n  por l a  ley 
laboral  común. 

Todos los  otros  a jus te s ,  e l  a jus te  a l  a r t í cu lo  52 

y a l  a r t l cu lo  11 estan destinados a eliminar normas que decfan 

relación o con l a  inscripción en e l  Colegio respectivo o con 

derechos u obligaciones que se  señalaban a los  empleadores par- 

t i cu la res ,  

Es relevante también l a  modificación que se hace a l  

ar t fculo 13 en relación con l a s  incompatibilidades, que fue 

aceptada por e l  Ministerio de Salud, y en que se establece que 

l a  incompatibilidad solamente reg i rá  respecto de los  médicos 

que desempeñen funciones en l a  ins t i tuc idn  a que se aelique e l  

Estqtuto M6dico Funcionario respecto de l a s  horas que a l l f  s i r -  

ven. 

E l  Ministerio de Salud ha hecho indicación por of ic io  

de fecha 15 de a b r i l ,  manifestando que l a  si tuación que preve6 

e l  a r t fcu lo  3z ya e s t a r i a  legis lada y propuesta en e l  a r t i cu lo  

37, l e t r a  d ) ,  de l a  ley No 18,091, l o  que es a s i ?  De t a l  mane- 

r a  que será necesario eliminar e s t e  a r t i cu lo  3 5  porque mientras 

se aprobaba es t e  informe, se dictaba l a  o t r a  ley ,  

Ahora, respecto de l a  indicaci6n del  a r t i cu lo  25' del  

Min2sterio de Salud, pido autorización para hacer presente l o  

s iguiente;  s i  ya, se ha señalado que no es  apl icable ,  porque 

se  derogó en forma t a c i t a  por e l  decreto ley N8 249., Escala 

Unica de Remuneraciones, l a  si tuaci6n respecto de l  sectqx pú- 

b l ico ,  me parece que l o  que.h4y que hacer, entonces, e9 l i s a  

y llanamente derogar e l  a r t i cu lo  12 de l a  ley  NV5.778 ,  puesto 

que hacerlo de o t r a  manera podria estimarse que se e s t á  revi-  

viendo para e l  sector  público es t e  mismo s i s teqa ,  

Eso es todo cuanto puedo señalar.  
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E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- O s e a ,  aprobar una modi- 

f i c a c i ó n  en e l  t e x t o  propuesto,  a l  a r t i c u l o  22, suprimiendo l a  

f r a s e  "en e l  a r t f c u l o  1-e l a  l e y  N"5.737". 

E l  señor  JAELAT0K.- Almirante,  e l  a r t f c u l o  22 d i r i a  
solamente "Derógase e l  a r t i c u l o  1-e l a  l e y  N o  15.778". Nada 
más. 

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.-  Y e l  a r t i c u l o  3" s e  de- 

roga e n t e r o ,  porque ya s a l i ó  l a  l e y  . . .  
¿ E s t a r i a n  de acuerdo en que l a  S e c r e t a r i a  de Legis- 

l a c i ó n  t r a n s c r i b i e r a  e l  t e x t o ?  

La podriamos f i rmar ,  entonces.  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- También pido 

a u t o r i z a c i ó n  para  extender lo .  a l a  r e f e r e n c i a  a l  dec re to  l e y  

N-O7 que efect ivamente fue r e c i é n  modificado,y e s t o  l a  Comi- 
s i ó n  no podla saber lo .  E l  año 8 2 ,  "Diario O f i c i a l "  d e l  22 de 

marzo, .un nuevo t e x t o  refundido en que s e  c i t a  en l a  l e y  e l  

nuevo i n c i s o  segundo. 

Pido au to r i zac ión  pa ra  extender lo  a e s t o  también. 

E l  señor  ALMIWTE MERINO. - Bien., 

¿Se aprueba en. esa.s condiciones? 

Aprobado, 

--Se aprueba e l  proyecto con modif icaciones,  

6 . -  PKOYECTO DE LEY QUE DEKOGA EL DECKETQ LEY N 3  1 .126,  DE 1975, 

QUE CKEO EL FONDO DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO COMUNLTAKIO. 

(BOLETIN N o  071-03) 

E l  señor SECKETAIIIO DE LEGISLACI0N.- Kela tor  e s  e l  

sefíor Oscar Naranjo, 

E l  sefior ALMIKANTE M E K I N O ,  - Tiene l a  p a l a b r a ,  

E l  seflor RELATOR.- A l a i r a n t e f . H .  J q n t a ,  el proyecto 

que pqso a informar v e r s a  sobre l a  derogación d e l  dec re to  l e y  

N"J.26, de 1975, que creó e l  Fondo de Abastecimiento y Equi- 

pamiento Comunitaxio. E l  Mensaje de S . E .  e l  P res iden te  de l a  

República propone l a  derogación de e s t e  cuerpo l e g a l ,  siempre 

que no s e  desa t iendan tres aspectos  b$sicos,  que son l o s  s i -  
gu ien tes ;  uno, que s e  asegure e l  adecuado abastecimiento de 

bienes de consumo en poblaciones margina.les; dos,  que s e  p ro te -  

j a n  l o s  derechos e i n t e r e s e s  de l o s  a c t u a l e s  a s i g n a t a r i o s  de 

l o s  a u t o s e r v i c i o s ;  y ,  t e r c e r o ,  que s e  resuelvan l o s  problemas 
j u r i d i c o s  que impl ica  l a  enajenaci6n de l o s  bienes que a c t u a l -  



mente pertenecen a los referidos Fondos de � baste cimiento y 
Equipamiento Comunitario. 

La H. Junta dispuso que el proyecto fuese estudiado 
en Comisión conjunta. 

Teniendo presente los tres aspectos básicos que ya he 

señalado, la Comisión conjunta elaboró un texto que es del te- 

nor siguiente:"Articulo 12.- Autorizase al Presidente de la Repúbli- 

ca para que dentro del plazo de un año, disponga la transferen- 

cia a titulo gratuito a las municipalidades en cuyos territorios 

estuviesen ubicados, de los bienes muebles e inmuebles de pro- 

piedad del Fondo de Abastecimiento y Equipamiento Comunitario, 

creado por decreto ley Nq.1.26, de 1975, y el ingreso a Ken- 

tas Generales de la Nación de los dineros provenientes de dicho 

Fondo. " . 
El inciso segundo faculta para llevar a cabo estos 

fines al Director Nacional de Industria y Comercio. Para el cum- 

plimiento de lo dispuesto en el inciso anterior, el Director 

Nacional de Industria y Comercio deberá efectuar los correspon- 

dientes giros y las transferencias respectivas. 

El articulo 22 seña1a:"Los alcaldes podrán entregar 

en concesión, los locales comerciales, autoservicios, bodegas y 

demás bienes adquiridos, construidos, habilitados o instalados 

con recursos del Fondo, a aquellas personas que puedan propor- 

cionar un eficiente abastecimiento de productos esenciales de 

uso o consumo habitual en campamentos, poblaciones y, en gene- 
ral, en aquellos sectores más necesitados de la población. 

"La concesión de los bienes mencionados en el inciso 

anterior no podrá exceder del plazo de cinco años. 1 I 

El articulo 20 toma lo que diceel decreto ley N" 1,126 

en esta parte. O sea, es una reproducción, es una adecuación 
de lo ya. legislado. 

En cuanto a la concesión del plazo de cinco años, se 

estimó que era suficiente para que los alcaldes, dentro de ese 

lapso, evaluasen la conveniencia o inconveniencia de mantener 

estos autoservic~os. 

El artfculo 3"eroga el decreto ley N01,126. Y el 
artlculo transitorio soluciona los problemas que se generan con 

motivo del cambio de 1egisla.ción. Asi, dice el artzculo transi- 

torio:"Los contratos celebrados por el Director Nacional de 

Industria y Comercio en uso de las facultades concedidas por 

el artlculo 7" del decreto ley N: 1,1,26, continuarán vigentes 
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en l a s  condiciones y por los  plazos est ipulados.".  

Y e l  inciso f i n a l  seña1a:"En tanto no se efectúe l a  

transferencia a que se  r e f i e r e  e l  a r t i cu lo  1 2  de l a  presente 

ley ,  los  derechos y obligaciones que emanen de los  contratos 

a que se r e f i e r e  e l  inciso an ter ior  y que correspondan a l  D i -  

rector  Nacional de Industr ia  y Comercio, continuarán ejercién-  

dose por e s t a  autoridad. ". 
Esto es para que s iga operando e l  sistema s i n  i n t e r -  

f e r e n c i a ~  y s i n  lagunas. 

Eso es  todo. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Ofrezco l a  paLabra. 

E l  señor GENEKAL BENAV1DES.- No tengo observaciones. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- ¿Hay observaciones? 

E l  señor ASESOK JUKIDICO DE CAKABINEK0S.- Yo tengo 
una observación de carácter  jur idico solamente, que se  r e f i e r e  

a l  inciso segundo del  a r t i cu lo  t r ans i to r io ,  que regula l a  s i -  

tuación hasta que no se hagan l a s  transferencias y se  radica 

en e l  Director Nacional de Industr ia  y Comercio l a s  facultades 

en relación con l a s  obligaciones que emanan de los  contratos.  

Pero una vez que se hagan l a s  t ransferencias ,  estos derechos y 

obligaciones que figuran en los  contratos,  deberian s e r  e j e r c i -  

das por e l  alcalde de l a  respectiva municipalidad y no por e l  

Director Nacional de Industr ia  y Comercio. O sea ,  habria que 

complementar l a  norma, que una vez que se haga l a  transferen- 

c i a ,  todos los  derechos y obligaciones que emanan de es tos  con- 

t r a t o s  se  haran efectivos por e l  alcalde de l a  respectiva mu- 

nicipalidad.  

E l  señor KELAT0K.-¿Me permite, Almirante? 

L a  Comisión estimó que dentro del  a r t i cu lo  2% estaba 

contemplada l a  si tuación que usted plantea,  ya que l a s  facul- 

tades que e j e rc ia  e l  Director Nacional de Industr ia  y Comer- 

c io  quedan radicadas en los a lcaldes ,  de t a l  manera que cumpli- 

do e l  objetivo,  desaparece e l  Director de Industr ia  y Comercio 

y sigue funcionando la..municji,palidad a cargo de los  autoser- 
v ic ios .  

E l  señor ALMIKANTE MEKINO. - Bien. 

Ofrezco l a  palabra, 

¿No hay observaciones? 

Se aprueba.. 
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--Se aprueba el proyecto. 

7.- PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LEY No 15.718, QUE CREO EL INSTITU - 
TO DE CHILE (BOLETIN No 145-04). 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

Tiene la palabra el Secretario. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El señor Presiden - 
te de la Comisión Legislativa Segunda ne pidió que hiciera pre- 
sente su proposición de que el proyecto volviera a Comisión en 

atención a las observaciones que llegaron recientemente del Mi- 
nisterio de Educación. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Cuándo llegaron? 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA FACH.- El 19, mi Almi- 

rante. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¡Anteayer! 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA FACH.- Muy recientemente. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Yo elevé a conoci - 
miento de la Excelentisima Junta de Gobierno . . .  

El señor ALMIRANTE MERINO.- Prácticamente, vienen lle- 

gando. 

No, yo no las acepto. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Y, además, cambia el fondo 

de la cosa. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Que vuelva a Co- 

misión. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- No es un problema 
de errores de articulos, sino que es un cambio de fondo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Los Ministerios tienen su- 

ficiente tiempo para mandar las observaciones cuando corresponde. 
No pueden enviarlas al mediodia, antes de tratar la ley, porque 

es una falta de respeto hacia la Junta. 

Se suspende la vista de esto y vuelve a Comisión. 

¿Conforme? 

--Por defectos en la grabación, no se capta el debate 
por un lapso. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACION. - . . . de orden de 

derechos, de leyes derogadas. 
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E l  señor  GENEKAL MATTHE1.- Por eso  l o  acep té .  

E l  señor  TTE. GENERAL BENAV1DES.- En p r i n c i p i o ,  yo 

e s t a r i a  de acuerdo en  que s i  hay observaciones,  no e n t r e .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- A no s e r  que s e a  una cosa 

verdaderamente como l a  que us ted  d i c e ,  absolutamente compren- 

s i b l e ,  en que e l  úl t imo d i a  o en d l a s  a n t e r i o r e s  s a l i ó  una nue- 

va l e y  que cambió l a s  cosas y que r e q u i e r e  un simple a j u s t e .  Só- 

l o  en casos como l o s  que u s t e d  d i c e ,  senci l lamente  debiéramos 

adoptar  como p r i n c i p i o  que s i  una modificación l l e g a  a  ú l t ima  

hora,  senci l lamente  e l  proyecto no e n t r a  en Tabla.  

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- O s e  saca  l a  modif icación.  

Yo creo  que en  l a  t r ami tac ión  de l o s  proyectos  de l e y ,  

l l e g a  un momento en que l a s  Comisiones, ya sea  conjunta  o i n f o r -  

mante, l e  mandan a l  Min i s t e r io  e l  t e x t o  que s e  e s t á  proponien- 

do pa ra  que s e a  es tudiado y e l  funcionar io  que venga l o  haga 

informado sobre l a  mate r i a .  

S i  no hacen observaciones dent ro  de un p lazo  pruden- 

t e ,  no pueden s e r  más de s i e t e  u  ocho d í a s ,  eso s e  da por  apro- 

bado. . . 
E l  señor  GENEKAL MA.TTHE1.- Aprobado y no observado. 

E l  señor  ALMIKANTE M E R I N O . -  . . . y  s i n  observaciones.  

Y s i  e l l o s  l a s  e s t á n  haciendo a p o s t e r i o r i ,  s e n c i l l a -  

mente s e  l e  devuelve a l  Min i s t e r io ,  d i c i éndo les  que e s t á n  fue-  

ra ,  de p lazo .  

E l  señor GENERAL MATTTHE1.- Para m l ,  s i  hay una l e g i -  

tima observación que s e  l e s  o c u r r i ó  a  ú l t ima hora ,  que no l a  

v i e r o n  antes  y que surge a n t e  una nueva exper ienc ia ,  p r e f i e r o  

que hagan l a  observación, aunque sea  a  ú l t ima hora ,  pero s i  que 

sepan que no s e r á  considerada h a s t a  que no s e  haya es tudiado a 

fondo. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- E s  que nosot ros  también 

estamos constreñidos por e l  p lazo  que e s t a b l e c e  e l  procedimien- 

t o .  

E l  señor  GENEKAL MATTEH1.- Casi debiéramos d e c i r  que 

empieza a  c o r r e r  de nuevo. 

E l  señor  GENEKAL MEND0ZA.- S e r l a  mucho más simple que 

s i t i e n e n  observaciones que hace r ,  que l o  r e t i r e n ,  S e r l a  l o  más 

l ó g i c o ,  porque t r a e r  uno p a r a  pa rchar lo ,  s e r f a  peor .  

E l  señor  JEFE DEL GABINETE DEL EJEKCIT0.- P a r e c i e r a  

que e l  problema s e  produce, porque despues que s e  ha elaborado 
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e l  informe de l a  Comisión informante va  a l a  S e c r e t a r z a  de 

Legis lac ión  y é s t a  l o  remi te  a l  Comité Asesor y de a h i  a l  M i -  

n i s t e r i o  y é s t e  a l  Comité Asesor . . .  
E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- ¿Por qué a l  Comité Ase- 

s o r ?  

E l  señor  JEFE DE GABINETE DEL EJERCITO.-  Porque a s 1  

e s t á  e s t a b l e c i d o .  

E l  señor  TTE. GENEJUL BENAV1DES.- Ese e s  e l  t r á m i t e ,  

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- Se mandan dos e jemplares ,  

uno a l  Comité Asesor y o t r o  directamente a l  Min i s t e r io .  

E l  señor  JEFE DEL GABINETE DEL EJEKCIT0.- Yo creo  

que l a  so luc ión  e s  una copia  informat iva ,  m i  Almirante.  

E l  señor  ALMIKANTE M E R I N O . -  Una copia  informat iva  a l  

Comité Asesor, e l  Comité Asesor de l a  Junta  de Gobierno. 

E l  señor  GENEKAL MATTHE1.- Del P r e s i d e n t e .  

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.-  Del P r e s i d e n t e ,  pero  no 

de l a  Jun ta .  

E l  señor  JEFE DE GABINETE DEL EJEKCIT0.- La o t r a  so- 

l u c i ó n ,  m i  Almirante,  e s  que s e  dé un poco más de tiempo pa ra  

cons ide ra r lo  en Tabla,  especialmente cuando son e s t o s  proyec- 

t o s  o r d i n a r i o s ,  entonces,  a s i  t i e n e n  más tiempo pa ra  reacc io-  

n a r  y no hay un esca lón  intermedio que, a veces ,  e s  e l  que de- 

mora un poco. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- Todos us tedes  e s t á n  cons- 

c i e n t e s  de que contfnuamente estamos s iendo ob je to  de c r i t i c a s  

por e l  periodo de tiempo que demora l a  t rami tac ión  de l a s  l e -  

yes  en e s t a  Jun ta  de Gobierno. Dicen que e s  más que en e l  Con- 

greso .  As2 que s i  nosot ros  l o  prolongamos, más nos van a c r i -  

t i c a r .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Lo que ocur re  

e s  que algunos Min i s t e r ios  no de jan  de t r a b a j a r  con l a  Comi- 

s i ó n  h a s t a  que é s t a  evacúq s u  informe, Inc luso  l e  piden que 

les remi ta  e l  borrador  d e l  informe, entonces nunca t i e n e n  d i -  

f i c u l t a d e s .  Pero o t r o s  Min i s t e r ios  s e  desconectan, 

Esa e s  l a  cosa p r á c t i c a .  

Yo no quiero hacer una observación respec to  a l o  que 

s e  d i j o ,  pero l a  verdad e s  que e n  l a  medida que s e  c reó  e l  Co- 

mité  Asesor,  que e r a  e l  que vinculaba. a l  Ejecut ivo  con l a  Jun- 

t a  ... Por eso que no he mandado nada a l o s  M i n i s t e r i o s ,  porque 

el órgano v incu lan te  d e l  Ejecut ivo  . . .  E l  dueño d e l  proyecto 
e s  e l  P res iden te .  Yo l e  mando a l  P res iden te  d e l  Comité Asesor. 
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No he mandado a l o s  M i n i s t e r i o s ,  porque precisamente l a  £un- 

c ión  d e l  Comité Asesor e s  dsa .  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Ahí hay o t r o  problema. 

Perdone que l o  interrumpa. 

Aqui tenemos nosot ros  l a  J u n t a  y e l  Min i s t e r io .  Aqui 

e l  Comité Asesor, e n t r e  p a r é n t e s i s .  E l  que s e  ent iende  y a s i s -  

te  a l a  Comisión conjunta  es e l  Min i s t e r io .  Ese e s  e l  t r á m i t e  

d i r e c t o ,  pero todo e l  papeleo va  aqu i ,  a e s t o s  señores  d e l  

Comité Asesor que no e s t á n  conectados directamente n i  con e l  

M i n i s t e r i o  n i  con l a  Jun ta .  Debieran e s t a r l o ,  pero no e s  a s i .  

Aqui no l o s  vemos nunca. Entonces e s t á n  de in te rmedia r ios  de 
un s is tema que desconocen. 

No conocen l o s  acuerdos a que se l l e g ó .  No p a r t i -  
c ipan  en l a s  reuniones.  Actúan de f i l t r o ,  se  supone, porque de 

l o  c o n t r a r i o  l o  hacen de mero t r á m i t e .  Por l o  t a n t o ,  habr fa  

que s a c a r l o s ,  de manera que deben s e r  de f i l t r o ,  pero descono- 

cen mient ras  t a n t o  l o  que s e  ac túa  e n t r e  e s t o s  o t r o s  dos orga- 

nismos. 

Hay algunos Min i s t e r ios  que t r a b a j a n  muy ser iamente,  

que e s t á n  encima de l o s  proyectos ,  que s e  preocupan de e l l o s ,  

pero l l e g a  un momento en que se  mete por  medio e l  Comité Ase- 

s o r ,  que ignora  por completo todos l o s  acuerdos logrados.  

E l  señor  ALMIWTE MERINO. - E l  Comité Asesor fue crea-  

do in ic i a lmen te  como Comité Asesor de l a  Jun ta  de Gobierno, pe- 

r o  se acabó e s t e  Comité y quedó como asesor  d e l  P res iden te  de 

l a  República y también l o  h i c i e r o n  meterse en l o s  proyectos  de 

l eyes .  

Cuando l o s  proyectos  de leyes  l o s  manda e l  Presiden-  

t e  de l a  República a t r a v é s  d e l  Min i s t e r io  que l o s  e l a b o r a ,  

l o  puede hacer  en forma d i r e c t a ,  s i n  necesidad d e l  Comité Asesor, 

porque nunca tuvo Comité Asesor ningún Pres iden te  de l a  Repú- 

b l i c a  h a s t a  ahora- a l  Congreso y en e s e  entonces s e  entendfa 

e l  Minis t ro  con e l  Congreso y él l l evaba  e l  pensamiento d e l  

Ejecut ivo  y una vez que s e  terminaba con e l  proyecto de l e y ,  l o  

aprobaba e l  Congreso y v o l v i a  a l  Ejecut ivo  pa ra  que l o  promul- 

gara.  

As2 que e s t e  Comité e s t á  demás en e s t a  m a t e r i a .  

E l  señor  GENERAL MATTHEI. -En r e a l i d a d ,  no s é  l o  que 

r e a l a e n t e  hacen, porque honestamente, no e s t á n  a l  t a n t o  de l o  



que hace n i  uno n i  o t r o  organismo. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Todos l o s  proyectos  que 

s e  e s t á n  viendo son especlf icamente de algún Min i s t e r io  y é s -  

t e  indudablemente que t i e n e  que saber  mucho más d e l  proyecto 

que e l  Comité Asesor. 

E l  señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- E l l o s  asesoran a l  

P res iden te .  

E l  señor  GENEKAL PIATTHE1.- ¡Qué asesor  más d i r e c t o  

sobre una mate r i a  que e l  Minis t ro .  S i  no hay confianza en un 

Minis t ro ,  s e  l e  cambia! 

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- Yo creo  que podrlamos 

env ia r  una no ta .  

E l  señor  GENEKAL MATTHE1.- P r e f e r i b l e  que l o  conver- 

semos primero. 

E l  señor ALMIKANTE M E R I N O . -  Lo conversamos. 

E l  señor  GENEKAL MATTHE1.- Aqul s e  ve l a  descoordi-  

nación concreta  que e s t á  realmente a t rasando l o s  proyectos  de 

l e y e s .  

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- Bien. 

- - E l  proyecto vuelve a l a  Comisión informante.  

CUENTA 

E l  sefior SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Para l a  Cuenta 

tengo s ó l o  un punto que d i c e  r e l a c i ó n  con e l  proyecto co r res -  

pondiente a l  b o l e t i n  N-143-08, que f a c u l t a  a l  P res iden te  de 

l a  Kepdblica pa ra  r e e s t r u c t u r a r  l a  Subsec re ta r i a  de Pesca.  

Esto l l e g ó  e l  21 de octubre d e l  8 1  y fue  es tudiado 

en Comisión conjunta  p r e s i d i d a  por  l a  Comisión L e g i s l a t i v a  1, 

E l  proyecto e s t á  t ramitado integramente con una pro- 

pos ic ión  de no l e g i s l a r  por  ahora.  

E l  E jecut ivo  mandó un o f i c i o ,  e l  209., d e l  26 de a b r i l  

a e l  82 en que p ide  e l  r e t i r o  pa ra  s u  r e e s t u d i o .  

De t a l  masera que corresponder ia  r e s o l v e r  sobre e s t o .  

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- Se devuelve,  no más. 

Ustedes v ie ron  e l  proyecto.  

E l  E jecut ivo  l e  da a l a  Subsec re ta r i a  de Pesca una 



l iber tad  para hacer toda l a  legis lación de pesca en Chile. 

Es un poco ambicioso y desmedido. 

E l  Presidente estuvo de acuerdo en r e t i r a r l o .  

Se r e t i r a .  

¿Algo más? 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E l  Secretario 

de l a  Junta quiere hacer una observación, 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- S i  es  urgente. 

E l  señor ALMIJUNTE MERINO.-  ¿Es urgente? 

E l  señor SECKETAKIO DE LA JUNTA.- Puede quedar. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO. - La dejamos para l a  pr6- 

xima semana. 

Se levanta l a  sesión s i  no hay o t ra  observación. 

Ofrezco l a  palabra. 

Se levanta l a  sesión. 

--Se levanta l a  sesión a l a s  16,4Q horas. 
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Coronel \ 
Secretario de l a  Junta de Gobierno 


