REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIERNO

SECRETARIA

ACTA N° 48/88-E

Fecha : 12 de enero de 1989

Cuenta del senor Secretario de Legislacién:

1.

Oficio de Presidente de Cuarta Comisién Legislativa: soli-
cita suspender tramitaci6n de proyecto de ley que fija sen
tido y alcance del articulo 41 del decreto ley N° 3.551, de
1980, en lo relativo a la asignacifn de especialidad al gra
do efectivo del personal civil de las Fuerzas Armadas dque
indica.

- Se suspende el plazo. de tramitacidn hasta recepcién de
respuesta del senor Ministro de Defensa Nacional.

Sentencia del Tribunal Constitucional recafida en el proyec-
to de ley que dispone adecuacidén del Poder Judicial a la Re
gionalizaci6n del pafs y fija territorios jurisdiccionales
de los tribunales y demds servicios judiciales.

- Se toma conocimiento y se faculta al Secretario de Legis-

laci6n para modificar el N° 4 del articulo 4° y articulo
3° transitorio.

Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que modifica la for-
ma de ejercer la facultad otorgada al Presidente de la Repd
blica por el articulo 6° de la ley N° 18.689.

- Se aprueba.

Oficio de Presidente de Cuarta Comisién Legislativa: solici
ta inclusib6n de proyecto de ley que establece formas para
determinar los resultados de elecciones de Senadores y Dipu
tados y de plebiscitos, ademds, fija los distritos electora
les para Diputados en la Tabla de la Sesién Legislativa Ex-—
traordinaria de hoy 12 de enero de 1989.

- Se acuerda tratarlo en la prSxima sesifn legislativa.

Oficio de Presidente de Cuarta Comisi6n Legislativa: solici
ta acuerdo de H. Junta para pedir a Jefe del Estado indica -
cién aditiva en relacién con proyecto de ley del Consejo Na-
cional de Radio y Televisién, para lo cual propone texto pa-
ra ser sometido a la consideracién del Ejecutivo.

- Se accede.

TABLA

1.

INFORME RELATIVO A PROPOSICION DE REGULACION DE DURACION EN

SUS CARGOS DE LOS SENADORES PARA EL PRIMER PERIODO DEL CON-
GRESO NACIONAL.

-Se aprueba.
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INFORME RELATIVO A CONTIENDA DE COMPETENCIA PROMOVIDA POR
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN CONTRA DE LA T.
CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO.

-— Vuelve a Comisidn.

PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE NUEVO PLAZOC PARA APLICACION
ARTICULO 30, DE LA LEY N©¢ 18.681 Y DE LA LEY N° 18.747.

~ Se aprueba.



REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIERNO

SECRETARIA

ACTA N ° 4 8 /88 -E

~~En Santiago de Chile, a doce dfas del mes de ene-
ro de mil novecientos ochenta y nueve, siendo las 17.00 ho -
ras, se refilne en Sesidn Legislativa Extraordinaria la H. Jun
ta de Gobierno integrada por sus Miembros titulares, sefores:
Almirante José& T. Merino Castro, Comandante en Jefe de la Ar-
mada, quien la preside; General del Aire Fernando Matthel Au-
bel, Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea; General Director
Rodolfo Stange Oelckers, General Director de Carabineros, y
Teniente General Santiago Sinclair Oyaneder. Actfila como Secre
tario de la Junta el titular, Coronel de Ejército senor Wal -

ter Mardones Rodriguez.

~-Asisten, ademds, los senores: Mayor General Julio
Andrade Armijo,. Jefe de Gabinete del Ejército; Contraalmi -
rante Juan Carlos Toledo de la Maza, Jefe de Gabinete de la
Armada; General Inspector Rigoberto Gonzdlez Munoz, Jefe de
Gabinete de Carabineros; Coronel de Aviacién Alberto Varela
Altamirano, Jefe de Gabinete de la Fuerza A€rea; Contraalmi
rante Germdn Toledo Lazcano y Contraalmirante (JT) Mario Du
vauchelle Rodriguez, integrantes de la Primera Comisién Le -
gislativa; Capitédn de Navio (JT) Jorge Beytfa Valenzuela,Se
cretario de Legislacidn; Capitdn de Navio Rodolfo Camacho Oli
vares, integrante de la Primera Comisidén Legislativa; Coro -
nel de Aviacién (J) Hern&n Chédvez Sotomayor, Asesor Juridico
del senor General Matthei; Teniente Coronel de Ejército Juan
Carlos Salgado Brocal, integrante de la Cuarta Comisién Le -
gislativa; Capité&n de Fragata (JT) Julio Lavin Valdés, inte-
grante de la Primera Comisilén Legislativa; Mayor de Ejército
(J) Patricio Baeza Ossanddn, Asesor .Juridico del sefior Teniente
General Sinclair; Mayor de Carabineros (J) Patricio Moya Ber
nal, Asesor Juridico del seflor General Stange; Patricio Bal-

tra Sandoval, Jorge Silva Rojas y Humberto A. Boldrini Diaz,
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Asesor Juridico, Jefe de Relaciones PGblicas y Redactor de

Sesiones, respectivamente, de la Secretaria de la H. Junta

de Gobierno:

MATERIAS LEGISLATIVAS

El sefior ALMIRANTE MERINO.~ En el nombre de Dios,
se abre la dltima sesién, extraordinaria, del afio legislati
vo 1988. En ella, se tratard solamente aquella materia que
estd en Tabla. Ademds, hay Cuenta extraordinaria que la Jun

ta decidird si se rinde o no se rinde.

Ofrezco la palabra.

CUENTA

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.~ Con su venia,
mi Almirante.

Excma. Junta, hay los siguientes documentos para
la Cuenta ordinaria. El primero es un oficio del sefor Presi
dente de la Cuarta Comisi6n Legislativa, por el cual solici-
ta el acuerdo de la Junta de Gobierno para suspender la tra-
mitacién del proyecto de ley que fija sentido y alcance del
articulo 41 del decreto ley N° 3.551, de 1980, en lo relati-
vo a la asignacibén de especialidad al grado efectivo del per
sonal civil de las Fuerzas Armadas hasta la recepcidn de la
opinibn del sefior Ministro de Defensa Nacional, la que se so
licit6 en razb6n de indicaciones que formularon en la Comisidén

Conjunta las Comisiones Legislativas Segunda y Tercera.
El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo?
El sefor GENERAL MATTHEI.- De acuerdo.
El senor GENERAL STANGE.- Conforme.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Se suspende tramita -
cifn en espera de contestacifn.

El plazo se reinicia cuando llegue.la respuesta.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION. - El.segundo do
cumento es del Excmo. Tribunal Constitucional, por el cual
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remite la sentencia recaida en.el proyecto de ley que dispone
adecuar el Poder Judicial a la regionalizacién del pais y £fi-
ja territorios jurisdiccionales y demds servicios judiciales,
el que fuera aprobado por la Excma. Junta de Gobierno en Se =

sidn Legislativa de 6 de diciembre pasado.

En primer término, manifiesta el citado tribunal que
no se pronuncia sobre el inciso segundo del articulo 2° y so-
bre los ntimeros 4, 28 a 31, 46 a 48, 50 a 53, 60 a 75, 79, 81
a 88, 93 a 101 del articulo 4° y sobre los articulos 5°, 6°,
7°, 12, y 3° y 4° transitorios, por versar sobre materias pro
pias de ley ordinaria o comfin.

Sefala, a continuacién, que los demds articulos del
proyecto, que son materia de ley orgdnica constitucional, es-

t8n conformes con la Constitucidn Politica del Estado.

Ademds, el fallo contiene el voto disidente del
Ministro sefior Eugenio Valenzuela, quien sostiene que los nG-
meros 4, 65, letra a), 66 y 81 del articulo 4° de la inic¢iati
va son inconstitucionales y que el Tribunal debié haberse pro
nunciado sobre ellos declar&ndolos asi, aun cuando se trate

de normas que son objeto de ley comdn.

La raz6n de la inconstitucionalidad, sostiene el se
nor Ministro, deriva de la circunstancia de que las citadas
disposiciones extienden la potestad reglamentaria a materias
que, conforme lo senalan los articulos 60, N° 3, v 32, N° 8,

de la Constitucidn Politica, son propios de ley comin.
Ese es el fallo del tribunal.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sellor SECRETARIO DE LEGISLACION.-~ Mi Almirante,
guisiera hacer una salvedad.

Una revisiln posterior del proyecto detectd que es
necesario adecuar el inciso final del artfculo 43 del C&digo
Orgdnico de Tribunales, porque en €l se mantuvo la denomina-

cidn de Corte Pedro Aguirre Cerda y en la iniciativa se cam-~
bié por Corte de San Miguel.

Para ello, bastarfa agregar al nfimero 4 del articu
lo 4° una letra d) del siguiente tenor:"Reempldzase en el in

ciso final la expresi6n "Pedro Aguirre Cerda" por "San Miguel".",
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Habrfa acuerdo?
El sefior GENERAL MATTHEI.- Conforme.

El sefor GENERAL STANGE.- De acuerdo.

El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Conforme.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Lo otro seria el articu
lo 3° transitorio.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCHELLE.- Su ve -

nia, mi Almirante.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra.

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCHELLE.- Como in
formara el Relator, este proyecto fue aprobado en sesibn de
Junta de 6 de diciembre. El Tribunal Constitucional envié su
fallo en el dia de ayer,es-decir, el 11 de enero y eso dejd ino
perante, gracias a Dios, una norma que no es orgdnica consti-

tucional, sino que es ley com@in: el articulo 3° transitorio.

El actual articulo 3° transitorio que el Tiibunal
determiné, segGn le he escuchado al Relator, gque era norma de
ley simple y, en consecuencia, puede ser modificada por la Jun
ta, dice lo.siguiente: " El Conservador de Bienes Rafces de Vi
na del Mar deberd instalarse el dfa 3 de abril de 1989 para lo
cual la Corte de Apelaciones de Valparaiso abrird el concurso

correspondiente con 90 dias de anticipacidén a esa fecha". Es
decir, el 3 de enero ...

El senhor ALMIRANTE MERINO.~ Ya pasé.

El seflor CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCHELLE.-

tamos a 1l. Habrfa que hacer una adaptacién. Esta dirfa mds o me-

...y es

nos lo siguiente: "No obstante lo dispuesto en el articulo 3°
transitorio, la Corte de Apelaciones de Valparaiso abrirs el
concurso correspondiente para designar el Conservador de Bie -
nes Raices de Vina del Mar al segundo dia siguiente al de la
publicacibn de la ley y dicho funcionario se instalarid el nona

gésimo dia siguiente al de la senalada publicacién.

“En lo demds, se procederd dentro del mismo lapso de

acuerdo con las disposiciones pertinentes del C6digo Orgénico
de Tribunales.".
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Cuando adverti el atraso preparé —.esta  redaccién,
lo puse en conocimiento de quien presidiera la Comisi6n Conjun
ta, la Segunda Comisi6n, por intermedio del sefior Chédvez, en

relacibén con el proyecto especifico.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Hay inconveniente?
El senor GENERAL MATTHEI.- No, no.

El sefor GENERAL STANGE.- Al contrario, hay que ha -
cerlo.

El sefior TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Conforme.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Lo haremos. Es cuestibn
de redaccién. El Secretario de Legislacién le pide la redac -

cién al Almirante Duvauchelle.
El sefor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Perfecto.
Habria Cuenta extraordinaria, mi Almirante.
Solicito a la Excma. Junta su venia para rendirla.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo para
rendir Cuenta extraordinaria?

El senor GENERAL MATTHEI.- Si.

El sefior GENERAL STANGE.- Conforme.

El senor TENIENTE GENERAIL SINCLAIR.- Conforme.
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA FORMA DE EJERCER LA FACULTAD

OTORGADA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR EL ARTICULO 6° DE
LA LEY N° 18.689 (Boletin N° 1050-13)

El sefior SECRETARIO.DE LEGISLACION.- En la Cuenta
extraordinaria hay un Mensaje de S.E. el Presidente de la Re
plblica por el cual somete a la consideracidén de la Excma.
Junta de Gobierno un proyecto de ley que establece la posibi
lidad de ejercer la facultad concedida al Jefe del Estado pa
ra fijar el nuevo Estatuto Orgdnico del Instituto de Normali

zacidn Previsional, mediante la dictaci6n de uno o mé&s decre
tos con fuerza de ley.

Como recordard ‘la Excma. Junta de Gobierno, el
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articulo 6° de la ley N° 18.689 facultd al Presidente de la
Replblica para que mediante la dictacién de un decreto con
fuerza de ley estableciera el Estatuto Orgdnico del Institu

to y fijara la planta del personal.

Ahora bien, de acuerdo con. .lo gque senala Su Exce-
lencia en el Mensaje, ello no es posible aGn, en lo que di-
ce relacién con la planta, dada la complejidad que implica
la movilidad de funcionarios de las distintas institucio -
nes de previsibén que se fusionaron, pero que es de urgente
necesidad solucionar innumerahles problemas de orden admi -
nistrativo que se han presentado, por la falta de estatuto
orgdnico.

En consecuencia, el objetivo de la iniciativa es
permitir a Su Excelencia que pueda ejercer la facultad ya
otorgada ,mediante la dictacién de uno o més decretos con

fuerza de ley.

‘El senor ALMIRANTE MERINO.- Uno o mds. O sea, no

hay limite para el n@mero de decretos con fuerza de ley. Lo
estuve viendo ya.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Solicita tré
mite extraordinario.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Habria gue dictar una

ley especifica con un artfculo .Gnico que diga esto.
No s& si habrd acuerdo para ello.

El sehor GENERAL MATTHEI.- En ~principio, estoy de
acuerxdo.

El senor TENIENTE GENERAIL SINCLAIR.- Claro.
El sefior GENERAL STANGE.- Sf.
El sefior TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- De acuerdo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Se podria dictar a la
vuelta de vacaciones.

El senor GENERAL MATTHEI.- No, parece que es ur -
gente.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Qué calificacidén trae
esto?
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El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El Presidente

pide trémite extraordinario, mi almirante.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Lo tiene hecho?

El sefor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Si, estd acéa
la cardtula.

El sefior TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Podria firmar

se.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Lo gue no me gusta es
"uno o mas".

El senor GENERAL MATTHEI.- Bueno, en éste caso. el

problema radica en gue es tan complejo ...
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si, si.
El sefior GENERAL MATTHEI.- ...que necesita ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Coronel Ch&vez, la rea
lidad es &sta. No tienen un estatuto orgédnico. En consecuen-
cia, tienen que estar adivinando el estatuto organico que la

misma ley le ordend hacerlo y no lo hizo.

Conforme.

El senor GENERAL MATTHEI.- No es lo ideal, pero es

toy de acuerdo en que se haga.

El senor JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- Perddn, mi
Almirante.

El informe técnico final dice: "En estas condicio-
nes, existiendo la urgencia de contar con el estatuto orgédni
co cuanto antes, se propone la norma gque permita dictar ambas
materias en textos separados con dos decretos.

El senor ALMIRANTE MERINO.- iNo lo han dictado!

El senor JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- Uno o dos,
pero no mas. |

El senor ALMIRANTE MERINO.- No lo han dictado. Pa
ra el estatuto orgénico se emitirfian tres D.F.L.

El senor JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- Dos decre-
tos con fuerza de ley.



REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIERNO 48/88-E - 8 -

—

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.~- Mi Almirante,
guisiera hacer presente gue la suma del proyecto se modificé

para que reflejara realmente el contenido.

QuedsS asi: "Modifica la forma de ejercer la facul -
tad otorgada al Presidente de la Repflblica por el articulo
6° de la ley N° 18.689.".

E1l senor ALMIRANTE MERINO.— Esa es exactamente la
ley en proyecto.

--Se aprueba el proyecto

El sefor SECRETARIO DE LEGISLACION.- A continuacibn,

estarian los sigquientes oficios.

Del sefior Presidente de la Cuarta Comisibn Legisla -
tiva que incide en el proyecto de ley que establece formas
para determinar los resultados de elecciones de Senadores vy
Diputados y de plebiscitos, ademds, fija los distritos elec-
torales para Diputados.

En su oficio, el General senhor Sinclair solicita
a la H. Junta de Gobierno, dada la importancia del proyecto,
la urgencia en lograr su aprobacibn, la necesidad de que sea
examinado posteriormente por el Tribunal Constitucional y la
proximidad del receso legislativo, que sea incluido en la Ta
bla de la Sesibn Legislativa del dia de hoy.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El acuerdo fue despacharlo para la préxima Tabla,
no para hoy.

El sehor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.~ ¢Sin decir para

‘cudndo? ¢No se fijard ninguna sesifn extraordinaria o simple-
mente cuando se inicie el periodo?

El senor ALMIRANTE MERINO.- Cuando se inicie el pe -
riodo.

El senor TENIENTE GENERAL SINCIATFR.~ Al iniciar el
periodo. 1

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El segundo ofi-
cio de la Cuenta extraordinaria, también del sefior Presidente

de la Cuarta Comisidn Legislativa, recae sobre el proyecto de



REPUBLICA DE CHILE
' JUNTA DE GOBIERNO 48/88~E -9 -

ley del Consejd Nacional de Radio 'y Televisidn.

ExpreSa el General sefior Sinclair gue la Comisién
Conjunta encargada del estudio de la iniciativa que en lo
concerniente a los articulos 1° transitorio del proyecto y
4° transitorio de la indicacifn aditiva, normas gue dicen re
lacién con la planta del personal, encasillamiento, remunera
ciones, régimen juridico y otras materias, ha estimado que
ellas deben ser reguladas en esta instancia legislativa, por
cuanto se trata de una ley de gqubSrum calificado, lo gue no

hace posible delegar facultades en el Jefe del Estado.

Por lo anterior, la Comisién Conjunta acord6 suge-
rir a la Excma. Junta de Gobierno, salvo su mejor parecer,
se recabe de Su Excelencia una indicaci6n aditiva, ya que
se trata de materias que son de exclusiva iniciativa del Pre
sidente de la Rep@blica, y acompafia al efecto una proposicién

de texto para ser sometido a la consideracién del Ejecutivo.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Todos tenemos el texto.

¢Habrfa acuerdo para remitir al Ejecutivo el texto
de proposici6n aditiva al texto actual del proyecto de ley
del Consejo Nacional de Radio y Televisidn que establece el
ntmero de empleados, cudl serd la planta, los miembros del

Consejo y un articulo transitorio?

Esto se le envia al Ejecutivo ya que significa un
mayor gasto y no tenemos iniciativa para generar un mayor gas

to, sino que ello le corresponde al Ejecutivo.
¢Habrfa acuerdo?
El senor GENERAL MATTHEI.- Si.
El senor GENERAL STANGE.- Si.
El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Conforme.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Terminada la
‘Cuenta, mi Almirante.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Terminada la Cuenta.

Ofrezco la palabra.
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TABLA
1. INFORME RELATIVO A PROPOSICION DE REGULACION DE DURACION

EN SUS CARGOS DE LOS SENADORES PARA EL PRIMER PERIODO DEL
CONGRESO NACIONAL

El sefior ALMIRANTE MERINQ.- Informa el Comandante
Lavin.

Esta materia fue incorporada al texto del proyecto
de ley que estd redactando la .Cuarta Comisidén del General Sin

clair, el articulo 16 transitorio.

De todas maneras se puede leer el articulo para que

todos sepamos c6mo quedard. Ya estd en esa iniciativa.
Tiene la palabra.

El sehor CAPITAN DE FRAGATA (JT) JULIC LAVIN.- Con
su venia, mi Almirante.

Excma. Junta, efectivamente, este tema fue discuti-
do en Comisi6n Conjunta a propésito de la presentacibn. del se
flor Santibdfiez Pezoa, no obstante que.quedS§ en claro que los
Excelentfsimos seflores ya habfan analizado el punto y ordena -
ron estudiarlo. Por lo demds, el Supremo Gobierno estaba abo-
cado a lo mismo y tanto es asi, gque la Comisi6én de Estudios
de las Leyes Org&nicas Constitucionales tenifa una proposicién
concreta.

Por lo mismo, se aprovechd la oportunidad para efec
tuar un andlisis simple de. la materia y se estimd del caso que
valia aprobar una modificacién a la Ley de Votaciones y Escru
tinios, orgdnica constitucional, sin que se pronunciara la H.
Junta sobre su caracter, en el sentido de si era interpretati
va, ley orgdnica constitucional o ley simple, puesto que esto
de todas maneras tendrd que ir al Tribunal Constitucional y

ahi se fijar& su carécter propiamente tal.

Lo que se propone es incorporar un articulo 16 como
disposicifn transitoria de la Ley de Votaciones y Escrutinios
y que dirfia lo siguiente: "En conformidad a lo previsto en el
articulo 45, inciso segundo, y en la disposicién Vigésimanove
na transitoria, inciso segundo, de la Constitucién Politica,

los Senadores que resulten elegidos en la primera eleccidén de
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parlamentarios por las Regiones de nUmero impar, durardn cua
tro afios en sus cargos, y los elegidos por las Regiones de

ndmero par y la Regifn Metropolitana, ocho anos.".
El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo?
El senior GENERAL MATTHEI.- Si.
El senor GENERAL STANGE.- De acuerdo.
El sefor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Conforme.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Se incorpora al pro-

yecto de ley que estd redactando la Cuarta Comisidn.

-~Se aprueba el informe.

2. INFORME RELATIVO A CONTIENDA DE COMPETENCIA PROMOVIDA POR .
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN CONTRA DE LA TI.
CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

El senor ALMIRANTE MERINO.- Este tema serd prolon
gado.

(Habria acuerdo para que se expusiera lo que ha
‘avanzado en esta materia la Comisibn?

El senor GENERAL MATTHEI.- SI, claro.

E1l senor GENERAL STANGE.- Claro.

El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Conforme.
E1l senor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra.

El senor CAPITAN DE FRAGATA (JT) JULIO LAVIN.- Con
su venia, mi Almirante.

Excma. Junta, relato la contienda de competencia
que se ha planteado ante este Poder del Estado entre la Con-

traloria General de la RepGblica y la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago.

Conforme a la letra H) de la disposicibén decimocta
va transitoria de la Constitucién Politica, corresponde a la
Excma. Junta de Gobierno, por la unanimidad de sus Miembros,
durante el primer perfodo presidencial, conocer de las con -
tiendas de competencia que se susciten entre las autoridades

politicas o administrativas y los tribunales superiores de
justicia.
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Es en  ese sentido que el sefior Contralor General
de la Repfiblica, mediante oficio de 18 de octubre de 1988,
promovié una contienda de competencia con la Ilustrisima Cor
te de Apelaciones, atendido a que fallando este tribunal un
recurso de proteccidn, le orxrdend al sefior Contralor General
de la Repdblica tomar razdn de una resolucién de la Direc -
ci6én General de Aguas que habia representado por no ajustar
se a derecho al infringir diversas disposiciones del C&6digo
de Aguas.

Sostiene, en sintesis, el senor Contralor, que con
forme al artficulo 88 de la Constitucién Politica, la potes-
tad de representar la inconstitucionalidad o ilegalidad de
los decretos y resoluciones le corresponde en forma exclusi
va y excluyente, y frente a este articulo cabe Gnicamente
la insistencia. del Presidente de la Reptiblica o, en su caso,

la revisidn del Tribunal Constitucional.

En tal virtud, aparece de manifiesto que el fallo
de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago transgre
de la normativa mencionada al ordenarle tomar razén de una

resolucidn administrativa representada por ilegal.

Agrega que, como guiera gue las normas juridicas
deben interpretarse de modo que exista entre ellas la debi-
da correspondencia y armonia, resulta evidente que la facul
tad del articulo 20 de la Carta Fundamental,relativo al re-
curso de proteccidn, confiere a la Ilustrisima Corte de Ape
laciones para adoptar las providencias . tendientes a restable-
cer el imperio del derecho, debe ejercerse dentro del &mbi-
to de accidn propio de dicho tribunal y, por ende, con es -
tricto respeto de las atribuciones especificas que el mismo

Constituyente reconoce a otros 6rganos del Estado.

Por estas razones, termina manifestando el sefior
Contralor, que viene en promover esta contienda de competen
cia, solicitando que se le dé tramite, declarando, en defi-
nitiva, por la:H. Junta, gue-la Ilustrisima Corte de Apela
ciones de Santiago,en su sentencia, ha vulnerado 'la competencia. pri

‘vativa que de acuerdo con el articulo 88 de laConstitucién le corres-
ponde al Contralor General.
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Pidis, ademds, que se oficiara a la Corte Suprema
para que se inhibiera de seguir conociendo de la apelacién
que se habfa interpuesto en contra de dicha resoluci6n, mien

tras se resolviera esta contienda.
Eso efectivamente ocurrié.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ya se envi6 el oficilo
segfin el acuerdo que tomamos el dfa que recibimos estos docu .

mentos.
.El1 sefor RELATOR.- El1 25 de octubre.

El expediente de la Corte Suprema del recurso de

proteccidn se encuentra agui.

El sefior ALMIRANTE MERINO,- Lo remitié para acd

la Corte Suprema.

El sefior RELATOR.- Conocido este documento por la
Excelentisima Junta de Gobierno en Cuenta de la sesién le -
gislativa del 25 de octubre del 88, acordS acoger la contien
da a tramitacién y encomendar su estudio a una Comisién Con-

junta presidida por la Primera Comisién Legislativa.

Reunida la Comisidén Conjunta estimé que para cumplir
con la exigencia constitucional de un justo y racional proce
dimiento, era imperativo escuchar los alegatos de las partes
y disponer de un plazo para que ellos acompanaran sus presen

taciones por escrito una vez hechos esos alegatos.

Ademds de lo anterior, se acord6 hacer un expedien-
te sobre esta contienda que quedard, por cierto, para la his
toria, el que se encuentra aqui, a disposicién de la Excma.
Junta de Gobierno. Ademis, se nombrd como Secretario Relator

ad-hoc al informante de este proyecto.

. La Comisi6én Conjunta realizé cinco sesiones y en
ellas se debati6 extensamente la materia. Una de estas sesio
nes fue destinada precisamente a escuchar los alegatos de las
partes y a ella concurrieron el abogado del Consejo de Defen-
sa del Estado, en representaciSn de la Contralorfa General de
la RepUblica, don Guillermo Pumpin, gquien alegé por la contien
da de competencia. Adem&s, y también por la contienda de com-
petencia, una de las partes en el recurso de proteccién, don
José Luis Zavala Ansoleaga, que estaba representado por el
abogado Lionel Bastfas. Asimismo, el abogado de la Sociedad
"Servicios Urbanos del Litoral", don Miguel Alex Schweitzer,

quien alegS en contra de la contienda de competencia.
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Como decfa, estudiado en detalle el punto por la Co
misién Conjunta, no se logrd acuerdo en el sentido de recomen

dar a la Excma. Junta una sola decisifén de esta materia.

En cambio, se convino en sostener las dos posicio -
nes que alli surgieron y &sas son en resumen las que paso a

relatar en este minuto.

Una primera posicién es de opinidén que no existe con
tienda de competencia en consideracifn a las razones que se se
flalarin. Cabe hacer presente a la Excma. Junta que con fecha
de ayer el sefior Presidente de la Segunda Comisidn Legislativa
ha adherido expresamente a esta posicifn y acompand, incluso,
como complemento a ese oficio, un informe presentado por el pro

fesor ,senor José Bernales.

Sostiene esta tesis que en la especie, para que exis
ta contienda de competencia, debe tratarse de un conflicto en-
tre una autoridad polftica o administrativa y un tribunal su
perior de justicia, como lo sefiala la letra H) del articulo 18

transitorio de la constitucidén Politica.

Ello no ocurre en la especie, porque la Contraloria
tuvo la oportunidad procesal de trabar 1la contienda de compe
tencia cuando la Corte de Apelaciones 1le requirid informe fren
te al recurso de proteccién. En cambio, solo promovié la contien
da,sigue relatando esta tesis, ante el fallo adverso, cuando una
de las partes involucradas, la Corte de Apelaciones, va habia
resuelto la materia sometida a su consideracibén y por tal ra -
z6n, se ha producido el desasimiento del tribunal, conforme al
articulo 182 del C&6digo de Procedimiento Civil.

Por otra parte, si el otro afectado en el conflicto
fuere la Corte Suprema, tampoco podria entenderse que hay con-
»tienda de competencia, toda vez que dicho tribunal, también
dentro de la Orbita de sus atribuciones revisa las resolucio -
nes de la Corte de Apelaciones a través del recurso de apela -~

cidn, competencia que le reconoce la propia Contraloria al in-
terponer el recurso de apelaciédn.

Sostiene, ademds, esta tesis, que la Contraloria, co

mo la Corte de Apelaciones, tienen facultades paralelas Yy
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absolutamente separadas y ambas constitucionalmente consagradas.
Asi, si existe discrepancia en el control administrativo que se

ejerce respecto del Poder Ejecutivo, ésta se dirime a través de
un decreto de insistencia.

En cambio, si el conflicto deriva de un acto u omisidn
de. un 6rgano de control que priva a un particular de alguno de

los derechos del articulo 20, nace la proteccién jurisdiccional.

Entonces, entender que el decreto de insistencia seria
el mecanismo id6neo para restablecer la legalidad de un derecho
amagado, seria transformar en tribunal competente al Presidente

de la Reptblica y a sus Ministros.

Por esta razén, la Corte de Bpelaciones, en su facultad
de adoptar las providencias que juzgue necesarias para restable
cer el imperio del derecho, no podia sino ordenar al Contralor
General la toma de razdn.

Finalmente,sefiala que frente a la aprensién de que el
artficulo 20 de la Constitucidén tendrfia tal amplitud que priva -
ria de eficacia la atribucibén de la Contralorfa, resulta preemi -
nente resguardar las garantias individuales por sobre la efica-

cia absoluta que pueda tener la Contraloria General.

La segunda posicién postula. la tesis, en cambio, de que
existe la contienda de competencia y que ella ...

El sehor GENERAL MATTHEI.- Respecto a lo que dice el Co
mandante Lavin, solamente quiero agregar una cosa.que es funda-
mental también para la tesis de la Segunda Comisibén y que es el
problema de la preclusién. Esta es realmente la parte principal
de la tesis, que no qued6 bien mencionada, a mi juicio, y que
quisiera recalcar ac8 para que quede constancia en Acta de este
asunto.

La Contralorifa ha aceptado en el pasado un camino de ale
gatos. frente a la Corte de Apelaciones, porque no es el primer
caso que.llega. Tengo aqui por lo menos cuatro casos mds en que
efectivamente hubo un recurso de proteccién frente a una deci -
sidn de la Contraloria y resulta que ésta informé entonces a la
Corte .de Apelacilones y después alegl ante la misma y &sta le dio
la razbén a aquella.

En todos estos casos la Contraloria qued6 conforme. Sola
mente la primera vez que pierde, apela a la Corte Suprema y degf

pués de haberlo hecho, decide irse por la contienda de competen
cia.
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Yo no soy jurista, pero ustedes saben muy bien que
uno de los principios del Derecho es la buena fe, la que de-
be presidir toda contienda juridica. Y, en esa virtud, un
litigante no puede sorprender a la contraparte asumiendo ac-
titudes contrarias a las que ha adoptado con anterioridad,

porque, como se dice aqui, nadie puede aprovecharse de su pro
pio dolo.

Esta imposibilidad de adoptar actitudes contradic-
torias a las ya asumidas se denomina "estoppel"; en castella
no, preclusidén; en aleman, "Unzuldssigkeit" y "Verwirking",
vy, en frances, "forclusion", y en todas partes es considera-
da como algo inaceptable. Es algo asi como el caso de Ar-
gentina, la que litigd largamente con nosotros ante la Corte

de Inglaterra y, después, ... Es la misma cosa.

Tampoco soy experto, pero, como se ha expresado,
"non concedit venire contra factum propium est", o sea, com
porta la exclusidn o inadmisibilidad de las alegaciones de

una parte, por ser contrarias a la actitud asumida por dquien

inicia esa alegacidn.

En esto estd clarisimo. La Contraloria aceptd en
el pasado, una y otra vez, la jurisdiccidn del sistema judi
cial, y no puede ahora, cuando pierde, después de haber ale

gado nuevamente a la Corte Suprema, irse por este camino.

Desde nuestro punto de vista, eso es lo fundamen-

tal de por qué no es admisible el recurso de la Contraloria.

'El1 sefior RELATOR.- Lo habia sefialado a propdsito
del desasimiento ...

El sefior GENERAL MATTHEI.- Si, lo sé&, pero yo que
ria enfatizar un poco esto.

El sefior RELATOR.- La segunda posicidn postula la
tesis de que existe contienda de competencia y‘que ella de

be ser resuelta por la Excma. Junta de Gobierno.

A &sta han adherido expresamente los Presidentes
de las Comisiones Legislativas Primera y Tercera, y el Pre-
sidente de la Cuarta Comisidn ha reservado su opinién para

el momento que la materia se vea en esta sesién.
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Sostiene esta tesis que existe contienda de compe
tencia desde el momento que la Corte de Apelaciones ordena
al Contralor tomar razdn de una resolucidn que habia repre-
sentado por ilegal y, ello, por cuanto esta facultad compe-
te exclusiva y excluyentemente al senor Contralor al momen-
to de informar el recurso.

El punto en este caso es que el Contralor ...

El senor ALMIRANTE MERINO.~- Destaque el hecho de

que lo que estd ordenando la Corte de Apelaciones es que el

Contralor tome razdn.
El senor RELATOR.- Asi es.

Dicha tesis sustenta al respecto que los casos en
que se ha visto afectada la Contraloria General de la Repfl-
blica, salvo uno que se relatard en seguida, en un recurso
de proteccidn, se refieren a dictdmenes de ella, y que, en
esa virtud, siempre ha estado afectado ‘el;Contrélora Gene-
ral de la Repfiblica por el fallo de los Tribunales de Justi
cia; puesto que en los dictdmenes existe una interpreta -

cién de la ley, y en ésta, por cierto, puede errar el Con -
tralor.

En ese sentido, muchas veces se han corregidoy de
jado sin efecto decisiones en los dictamenes del Contralor
pPor un recurso de proteccidn.

En este caso, tal tesis sostiene que el Contralor
General de la Repliblica, cuando tuvo que informar el proyec
to, que fue al momento en que la Corte de Apelaciones le pi
didé informe, cuando se presenta el recurso de proteccidn,re
vis® la presentacidn del recurrente y, en ella, en ningln
momento se pidid, .comomedida para satisfacer su derecho amaga
do, que el Contralor tomara razdn, es decir, gque la Corte
ordenara al Contralor tomar razdn de esta resolucidn. Y és
te solo se impuso de que se estaba invadiendo la esfera de
sus atribuciones al momento de la sentencia; ya que es en
el momento de la sentencia que la Corte de Apelaciones, yen
do mds alld de lo que se le habia pedido por las partes, or

dena tomar razdn de esa resolucidn.
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En la especie, hay, entonces, una aparente contra-
diccibn entre dos normas de la Constitucién Politica: el ar-
ticulo 20, que regula el recurso de proteccibén, en el cual
se prescribe que la Corte, para restablecer el imperio del
Derecho, puede tomar todas las medidas que estime necesarias.
Y el articulo 88, que preceptfa que la Contraloria General
de la RepGblica, en su funcidn de control de la legalidad,de
be tomar razén de los decretos y resoluciones, © puede repre
sentar &stos por ilegales o inconstitucionales.

Sobre el particular, habria que destacar que tal
contradiccibn no existe o desaparece al revisar la historia
del establecimiento del articulo 20 de nuestra Carta Funda -
mental y, tambié&n, la obligacidn que existe del sistema in-
terpretativo de ella.

En cuanto a la historia, la postura de quienes crea
ron el recurso de proteccidén fue entenderlo en sentido amplio,
de plena amplitud. Es decir, que la Corte tenia pleno campo
para ir adoptando las medidas necesarias para restablecer el
imperio del Derecho.

Sin embargo, ya en las primeras discusionesdel pun
to, el profesor constitucionalista don Alejandro Silva Bascu
nan advierte el peligro de esta interpretacién al decir que
de lo que se trata es de crear algo gue no desordene todo
el resto del ordenamiento juridico, no cree problemas de com

petencia entre los &rganos y no termine con la independencia
de unos y otros.

En lo concerniente al sistema interpretativo de la
Carta Fundamental, el Tribunal Constitucional ha sostenido
invariablemente que aquélla es un todo armdnico en el senti-
do de que las normas deben ser interpretadas de manera tal,
gue existan entre ellas la debida correspondencia y armonia,
excluyéndose cualquier interpretacidén que conduzca a anular
0 a privar de eficacia algln precepto de ella.

Aplicado lo anterior, desaparece la aparente con -~
tradiccidén entre los articulos 20 y 88, puesto que, de acep-
tarse el criterio de la Corte de Apelaciones de Santiago, se

estarfa privando de eficacia el precepto constitucional del
articulo 88.
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Esto permite concluir que una interpretacidén armd
nica necesariamente debe conducir a que el campo de accidn
del articulo 20 y, por lo tanto, de la Corte de Apelaciones,
no puede invadir la esfera de atribuciones de otro &rgano

constitucional.

Ademds, dice esta tesis, la interpretacibn armbni
ca obliga a tener presentes los articulos 6° y 7° de la Cons
titucibén Politica, que regulan las bases del Estado de Dere
cho, de los que se infieren los principios de legalidad, de

separacidn de los Poderes y de la autonomia de los 0&rganos
del Estado.

Por consiguiente, el razonamiento seguido por la
Corte no solo contraria o viene a contrariar el sistema in-
terpretativo de la Constitucidén, sino que, ademds, pondria

en peligro los fundamentos bédsicos del Estado de Derecho.
Esto se encuentra confirmado en la jurisprudencia.

Cita un solo caso el propio Presidente del Consejo
de Defensa del Estado, en un recurso en que se discutid di -

rectamente la toma de razbn.

Se recurrid® en contra de una representacidén hecha
por el Contralor, y qué sostuvo en esa oportunidad la Corte
de Apelaciones: "En el presente caso no se advierte en qué
forma el acto administrativo de toma de razdn, cumplido por
la Contraloria General de la Repliblica en ejercicio de un
poder discrecional, y llevado a efecto en un caso para el
cual se encontraba expresamente contemplado por los articu-
los 1° y 10 de la ley 10.336, pueda privar o perturbar al
recurrente en el ejercicio de algunos de los derechos enun-
ciados en el referido articulo 2° del Acta Constitucional N°

3 y, siendo ello asi, la proteccidn gque se pretende debe ser
desestimada".

Debo hacer presente que el recurso de proteccidn

nacif a la vida del Derecho en el actual régimen, mediante el
Acta Constitucional N° 3.

Finalmente, afirma esta tesis. que, de seguirse
el predicamento de la Corte de Apelaciones, pueden derivar-
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se insospechadas consecuenciasque, en la prédctica, llevarian
a desarticular el régimen juridico establecido por la Consti
tucidn de 1980.

Podria asi, entonces, como se ha pretendido ante
esta Excma. Junta de Gobierno, pedirse que se legisle en un
sentido determinado, si con ello se entiende gue se estd res
tableciendo el imperio del Derecho o se estéd protegiendoa un
afectado.

Inclusive, a este respecto, se promovid una ges -
tidén ante un Tribunal declarando inconstitucional una ley
aprobada por la Junta de Gobierno sobre una situacidn gque
afectaba a los jubilados. Se cred la gestidén y se planted
el recurso de proteccidén y, por cierto, la Corte Suprema 1lo
desechd por cuanto ala Junta de Gobierno, asi como al Congre-

so Nacional, le corresponde privativamente el ejercicio del
Poder Legislativo.

En el caso de las atribuciones exclusivas de la C&a
mara de Diputados o del Senado, podria darse el evento de re-
currirse de proteccidn por un alto funcionario respecto de una
acusacién constitucional. Podria acusarse constitucionalmen-
te a un alto funcionario y, si &l se siente afectado, podria
recurrir de proteccidn, y la Corte de Apelaciones, en esta in
terpretacidn amplia del recurso de proteccién, ordenar a la
Camara o al Senado que revise su decisidn.

Igualmente, hay atribuciones exclusivas del Senado,
como, por ejemplo, aquélla en que debe pronunciarse si ha ono
ha lugar a las causas gue puedan seguirse en contra de un Mi-

nistro de Estado cuando provoque perjuicio por sus actos a un
particular.

E1l sehor ALMIRANTE MERINO.- A los Comandantes en
Jefe.

El senor RELATOR.- Bueno, eso es en el caso de la

acusacidn constitucional. En aquél a gue me refiero, se tra-
ta de los Ministros de Estado.

Si un Ministro de Estado afecta un derecho de un

particular y &ste recurre de proteccibén, pero antes ha apelado
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al Senado para gque estime si ptocede 0 no procede una causa
en contra del Secretario de Estado, y esa Camara del Congre-
so ha estimado que no procede, a través del recurso de pro -
teccidn podria sentirse afectado, pedir que se restablezca

el derecho, y el Senado, por orden de la Corte de Apelacio-
nes, tendria gue ordenar dar lugar a la peticidn en el re -

curso de proteccidn.

En fin,vlo mismo podria ocurrir, sustenta esta te-
sis, respecto de decisiones del Tribunal Constitucional, del
Tribunal Calificador de Elecciones, del Consejo de Seguridad
Nacional y del Banco Central.

Y, en cuanto a las funciones propias de las Fuer -
zas Armadas y de Orden, también podrian verse afectadas por

una aplicacibn extensiva del recurso de proteccidn.

Asi, por ejemplo, todo lo relativo a la carrera fun
cionaria militar se sujeta a una regulacidn compatible con la
funcidn militar que, si es llevada a los Tribunales, podria
interpretarse como contraria a algunos derechos y, en esa vir
tud, por la via cautelar del recurso de proteccidn, podrian
imponerse decisiones a las autoridades militares. Ha sido el
caso de algunos recursos de proteccidn intentados para pedir

la reincorporacién al servicio de funcionarios dados de baja.

Esos son, en sintesis, los planteamientos de una y
otra tesis.

Al no haberse logrado, entonces, acuerdo en el se-
no de la Comisidn Conjunta en cuanto a recomendar a la Exce-
lentisima Junta la resolucidn de esta contienda, se presen -
tan y se someten a su consideracidn las dos posiciones rela-

tadas para que se pueda adoptar una decisibén al respecto.
Es todo cuanto puedo informar.
El sehor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El senor GENERAL MATTHEI.~ Nosotros ya conversa -
mos esto anteriormente y adoptamos una decisidn.

El senor TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Claro, la de
cisibn esti tomada.



REPUBLICA DE CHILE : .
7 JUNTA DE GOBIERNO 48/88-E _ -

—

El sefior ALMIRANTE MERINO.~ Se acordd que en el

préximo periodo legislativo ...

El sefior GENERAL MATTHEI.- Basta con no hacer na
da.

El seior TENIENTE GENERAL SINCLAIR.- Exactamente,
diferir.

El sefior GENERAIL STANGE.~- Vuelve a la Comisidn.

El sefior RELATOR.~- Perddn, en esta materia, si no
entendi mal lo expresado por el sefior Almirante, al parecer,

la idea seria esperar que la Corte resolviera, ¢o se junta -

rian antecedentes aqui?

En el primer evento, no podria ser, pues la Corte
se encuentra suspendida, inhibida de conocer mientras esté

pendiente aqui la contienda.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- En primer lugar, esté
inhibida de conocer porque le pedimos inhibirse, de acuerdo

con el informe que tuvimos en la Junta.

Y, en segundo término, la Corte, acogiendo la peti
cidén de inhibirse, envid acd los antecedentes y aqui estéan
en este momento.

Por lo tanto, en el futuro no tendremos otros ele-
mentos de juicio fuera de los expresados en esta oportunidad,

salvo que se siga estudiando el caso para ver si hay algo.

Pero, en realidad, el tema es la orden de toma de

razdbn. No se trata de restitucidn de la legalidad.

El senor GENERAL MATTHEI.~ El problema es cbmo se
restituye la legalidad, porque de lo contrario, también el
recurso de proteccidn seria ineficaz. Qué sentido tiene 1la
reposicidn en que se encuentra la razdn a la Corte de Apela-

ciones, pues ésta dice: "Si, y ahora, qué l&dstima, pero fije
se que no hay nada gque hacer".

El senor ALMIRANTE MERINO.- No. Es toma de razén

de una decisidn de un organismo del Estado.

El senor GENERAL MATTHEI.- Claro, es un problema.

Por mandato de la Constitucidn, la Corte de Apelaciones debe
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restablecer plenamente el imperio de la ley, y ella estimd

que es asi.y le ordena al otro tomar razdn. ¢COmo lo puede
hacer?

El sefor RELATOR.- ¢Me permite, mi General?

Eso se discutid en la Comisidn Conjunta y, en ese
aspecto, hay que pensar que éste es un recurso cautelar, o
sea, es una via extraordinaria para reponer un derecho ama-
gado, y de inmediato. Pero eso no priva; inclusive, obliga
a conocer esto en juicio de lato conocimiento, que es la ma

nera de resolver el punto.

E]l sefior GENERAL MATTHEI.- i{Claro, pero, mientras

tanto, la persona estd quebrada y, tambi&n, enterradal

El sefior RELATOR.- Esto se vio en un primer re -
curso, y la Corte adopta otras medidas, como son recomendar
la ...... (no se entiende wna palabra)... de la resolucidn,

pero nunca se habia dado que ordenara tomar razdn.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- Nunca se habia queja
do.

El sehor CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCERELLE.- Per-
dén, senor.

Segln entiendo, hay una decisidn de la Junta en
el sentido de que el asunto se deja para ulterior resolu --

cibn, y la materia quedaria en Tabla para cuando la Junta
estime conveniente verla.

Con todo, desde. ya deseo agregar algo por cuanto,

dada la consideracidn sehalada por mi General Matthei, en

torno del planteo moral en este aspecto, me ha preocupado
mucho, ya que una de las cosas caracteristicas en las Fuer-

zas Armadas es, precisamente, el criterio indicado por
General.

mi

En ese plano,coincido absoluta, total y definiti-
vamente con el punto de vista del sehor General Matthei, pe
ro ocurre que hay hechos distintos.

No es una persona que se aprovecha de su propio

dolo; no es alguien que va en un camino determinado y de re-
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pente hace una diablura en juicio; no es aquél a quien con
tanta justicia se aplican las expresiones alemana, 'francesa

y castellana que la ética juridica y la &tica general dispo
nen.

La situacidn que hay en este caso es la siguiente.
Primero, y esto es bueno recordarlo, contra la Contraloria
General de la Replblica ha habido una cantidad innumerable
de recursos de proteccibn, y é&sta se ha defendido en ellos
sin recurrir a ninguna contienda de competencia. ¢Por qué?
Por cuanto el recurso de proteccidn procede contra los dic-
tadmenes de la Contraloria, y eso nunca lo ha sostenido 1la
tesis de las Comisiones Primera y Tercera y de las personas
que estén en ella. La Contraloria General de la Reptiblica
es susceptible de cualquier tipo de recurso de proteccidnal
tratarse de dictamenes.

cQué sucedid aqui, en este expediente? Y, preci-
samente, &sta fue una preocupacidn que tuve por la motiva -
cién manifestada por mi General cuando, siendo Secretarioc de
Legislacidn, un viernes en la tarde me encontré con la en -
trega de este recurso. Y al examinar los papeles, con la
urgencia de poder dar cuenta a la Junta en la sesidn siguien
te, me pregunté&: "Bueno, por qué ahora se recurre de una sen
tencia y no antes que &sta lleque, cuando se plantea el re-
Curso, no se recurre ante el Poder Legislativo chileno, im-

pidiendo que siquiera sea visto el recurso".

Lo que ocurrid fue lo que explicaré a continuacién.
El recurrente en el recurso se lanzd contra el dictamen de la
Contraloria que habia resuelto algo que no convenia a su par
te. A eso se vio enfrentada la Contraloria: a una solicitud

de un recurso de proteccidn frente a un dictamen de ella.

Y &sta contesté en este recurso de proteccidny eva
cud el informe que el auto acordado de la Corte Suprema dis-
pone sobre la materia. Reitero: evacud su informe contestan
do por gué su dictamen era en tal sentido, y, en consecuen -
cia, no habia en ese momento ni hubo durante todo el recurso
un problema de toma de razdn. ©No lo hubo, sefiores.

¢Cudndo se produjo el problema? Cuando, insélita-
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mente, y en una decisidn "ultra petita" (fonético), lo que
significa resolver méds alld de lo pedido, la Corte de Ape-
laciones dijo ahi, frente a esta peticidén de proteccidn con

ra un dictamen: "“Sefior, le ordeno tomar razdn".

Ahi se planteb el problema, y &sa es la razdn por
la cual, si bien es cierto que son absolutamente claros 1los
fundamentos morales de que nadie debe aprovecharse de su pro

pio dolo, ese caso no se ha dado en la especie.

Deseaba consignar este aspecto por ser un proble-
ma de hecho.

El senor GENERAL MATTHEI.- Si. Después, la Con-
traloria también apela de esto a la Corte Suprema, O sea,re
conociendo la competencia de los Tribunales, que es un ante
cedente mis de que debid haber ido por el lado de los Tribu
nales. No puede seguir los dos caminos al mismo tiempo. O
toma la senda de los Tribunales, o0 adopta este otro aspecto

de incompetencia, pero, repito, la Contraloria no puede ir

por ambos caminos simultineamente.

No deseo entrar en mayor discusidn. Solo quiero
destacar el hecho de que es posible que aqui haya habido esa
situacibén descrita por usted. Sin embargo, como digo, la Con
traloria ya estaba enfrascada con los Tribunales y siguibd

con ellos. En un momento se dio una vuelta en el aire y de-
cidid acudir también a nosotros.

Tanto es asi, gue hemos tenido que ordenar a la
Corte detener el asunto y mandar todo para aci.

Si la Contraloria no hubiese apelado, tal vez Vo
podria haberla entendido m&s, pero no parece un claro cami-

no el adoptado por este organismo. Lo lamento, peroc no pa-
rece una senda nitida.

En seguida, el otro tema es que debemos tener pre
sente que ya no existe un problema de competencia entre la
Contraloria y la Corte de Apelaciones de Santiago, pues la
Gltima ya no es parte en esto. Ya dictamind; de manera que

no puede haber un asunto de competencia cuando hay una par-
te y la otra no existe.
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El problema termindé con la sentencia de la Corte de
Apelaciones. Aqui hay una competencia entre una parte y na-
da, pues la Corte de Apelaciones ya no es parte en esto. Su
funcién termindé. Hasta aqui llegué, y todo lo demds lo discu

ten con mis abogados.

El senor ALMIRANTE MERINO.- En realidad, es cler-
to. La Contraloria fue a la Corte Suprema por el motivo es-
pecifico de que le estaban ordenando tomar razdn, en circuns

tancias de que no tienen autoridad para ello.

El senior GENERAL MATTHEI.- Es discutible, estoy
de acuerdo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Asi como la Contralo-
ria no puede ordenarle a la Corte de Apelaciones no dictar
sentencia, ya que no puede dejar de hacerlo. Las dos serian

competencias no admisibles.

El senor GENERAL: MATTHEI.- ILa cuestidn es que es-
te asuntoc se manejd muy mal.

El senor ALMIRANTE MERINO.- No, por cuanto es el
inico caso en que alguien le dice a la Contraloria: "Tome ra

z6n". Asi que se condujo bien.

El sefor GENERAL MATTHEI.~ Pero no debid haber ape

lado. O debid hacerlo y esperar la resolucidn de la Corte
Suprema. O no apelar ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero habia ahi una co
sa muy grave ...

El senor GENERAL MATTHEI.- Pero, técnicamente, es

discutible, y no puede seguir los dos caminos.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCHELLE.- Simul

taneamente, si, sefior, y los abogados saben gue eso se hace.

El puede recurrir al mismo tiempo con dos recursos.
Inclusive, la legislacidn actual permite recurrir simulténea
mente, porque para velar por los derechos de la parte —y és
te fue el consejo de Defensa del Estado—, tenfa que vigila;,
desde el punto de vista de la Junta de Gobierno, el problema

que tenia ahi,y ante la Corte Suprema para el evento de que
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el Poder Legislativo dijera lo contrario.

Ese es un camino establecido en la ley, senor, des
de mucho tiempo, y no es cuestionable desde el punto de vis-

ta de los principios que se habfian invocado.

El sehor RELATOR.- Mi General, en ese sentido, el
recurso de proteccidén tiene 24 horas para presentar la apela
cidén. Entonces, podia encontrarse con que la Excma. Junta
no guisiera admitir a tramitacidén la contienda una vez que

el oficio llegara acéd, y se quedaba sin el plazo para apelar.

Por esa razdn, y lo explicd el sehor Contralor, tu

vo que presentar el recurso de apelacidn.

Y el otro argumento radica en que, al momento de
presentar el recurso de apelacibn, la sentencia no quedd eje
cutoriada en primera instancia y, en esa virtud, la contien-
da sigue subsistente.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Bien, nos veremos a
la wvuelta,

. No hay méds antecedentes, salvo que deseen estudiar
algo, pero la realidad es ésa.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Perddn, se -

nor, el acuerdo seria que la Secretaria se mantiene en espe-
ra de ...

El senor ALMIRANTE MERINO.~ La materia wvuelve a
Comisibn, ...

El senor GENERAL MATTHEI.- Si.

El sefior. ALMIRANTE MERINO.- ... por haber tres pun
tos de vista coincidentes en cuanto a que la competencia es

légica, y otro que estima que no corresponde.

Entonces, eso lo pueden aclarar en lo referente al
informe del sefior Bernales.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Y, ademds, se pueden
ver varias otras cosas. »

El senor GENERAL STANGE.- Si, yo pediré otro in-
forme.
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El senor GENERAL MATTHEI.- Siempre se puede volver
a ver.

--La materia vuelve a Comisidn.

3.- PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE NUEVO PLAZO PARA APLICACION
DE ARTICULO 30 DE LEY N° 18.681 Y DE LEY N° 18.747 (BOLE-
TIN 1048-~05)

El sehor ALMIRANTE MERINO.~ El tercer proyecto en
Tabla establece nuevo plazo para la aplicacidén del articulo
30 de la ley 18.681 y de la ley N° 18.747.

cHay observaciones a esta iniciativa legal? Es so
lo una cuestidén de 1l6gica.

El senor GENERAL STANGE.- No.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba en su Glti
mo informe.

-—-Se aprueba el proyecto.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Después de dar térmi-
no a la Tabla, ofrezco la palabra.

Si nadie usa de la palabra, muchas gracias, caba -
lleros.

Al levantar esta sesidn extraordinaria se da por
terminado el periodo legislativo ordinario 1988.

--Se levanta la sesifn a las 18.00 horas.

te en Jefe de la Armada
de la I Comisi6n Legislativa



