
REPUBLICA DE CHILE 
JüJjTA DE GOBIERNO 

SECRETARIA 

ACTA No 48/88-E 

Fecha : 1 2  de enero de 1989 

Cuenta d e l  señor  S e c r e t a r i o  de Legis lac ibn:  

1. Ofic io  de Pres iden te  de Cuarta Comisión L e g i s l a t i v a :  s o l i -  
c i t a  suspender t r ami tac ión  de proyecto de l e y  que f i j a  seq  
t i d o  y  a lcance  d e l  a r t i c u l o  4 1  d e l  d e c r e t o  l e y  N o  3.551, de 
1980, en l o  r e l a t i v o  a  l a  asignaci6n de espec ia l idad  a l  g r a  - 
do e f e c t i v o  d e l  personal  c i v i l  de  l a s  Fuerzas Armadas que 
ind ica .  

- Se suspende e l  p l a z o  de t r ami tac i6n  h a s t a  recepción de 
re spues ta  d e l  señor  Minis tro de Defensa Nacional. 

2 .  Sentencia  d e l  Tribunal  Const i tuc ional  recafda  en e l  proyec- 
t o  de l e y  que dispone adecuación d e l  Poder J u d i c i a l  a  l a  Re 
g iona l i zac i6n  d e l  p a l s  y  f i j a  t e r r i t o r i o s  ju r i sd icc iona les -  
de l o s  t r i b u n a l e s  y demds s e r v i c i o s  j u d i c i a l e s .  

- Se toma conocimiento y s e  f a c u l t a  a l  S e c r e t a r i o  de Legis- 
l a c i ó n  para  modif icar  e l  No 4 d e l  a r t i c u l o  4' y  a r t l c u l o  
3' t r a n s i t o r i o .  

3 .  Mensaje d e l  Ejecut ivo:  proyecto de l e y  que modifica l a  f o r -  
m a  de  e j e r c e r  l a  f a c u l t a d  otorgada a l  P res iden te  de l a  RepG - 
b l i c a  por e l  a r t l c u l o  6' de l a  l e y  No 18.689. 

4 .  Of ic io  de Pres iden te  de Cuarta  Comisión L e g i s l a t i v a :  s o l i c i  - 
t a  i n c l u s i 6 n  de proyecto de l e y  que e s t a b l e c e  formas para  
determinar  l o s  r e s u l t a d o s  de e l ecc iones  de Senadores y  Dipu 
t ados  y  de p l e b i s c i t o s ,  adembs, f i j a  l o s  d i s t r i t o s  e l e c t o r a  
l e s  para  Diputados en l a  Tabla de l a  Sesión L e g i s l a t i v a  EX- 
t r a o r d i n a r i a  de hoy 1 2  de enero de 1989. 

- Se acuerda t r a t a r l o  en l a  próxima s e s i d n  l e g i s l a t i v a .  

5 .  Of ic io  de  Pres iden te  de  Cuarta  Comisión L e g i s l a t i v a :  s o l i c i  
t a  acuerdo de  H. Junta  para p e d i r  a  J e f e  d e l  Estado indica-- 
c i6n  a d i t i v a  en r e l a c i ó n  con proyecto de l e y  d e l  Consejo N a -  
c i o n a l  de  Radio y Te lev i s ión ,  para l o  c u a l  propone t e x t o  pa- 
r a  ser sometido a  l a  consideración d e l  Ejecut ivo .  

- Se accede. 

TABLA 

1. INFORME RELATIVO A PROPOSICION DE REGULACION DE DURACION EN 
SUS CARGOS DE LOS SENADORES PARA EL PRIMER PERIODO DEL CON- 
GRESO NACIONAL. 

-Se aprueba. 
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2 .  INFORME RELATIVO A CONTIENDA DE COMPETENCIA PROMOVIDA POR 
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA E N  CONTRA DE LA 1. 
CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. 

-- Vuelve a Comisión. 

3 .  PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE NUEVO PLAZO PARA APLICACION 
ARTICULO 3 0 ,  DE LA LEY N o  18 .681 Y DE LA LEY No 1 8 . 7 4 7 .  

- S e  aprueba. 
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A C T A  N o  4 8 / 8 8 - E  

--En Sant iago de Ch i l e ,  a doce d í a s  d e l  mes de  ene- 

r o  de m i l  novecientos ochenta y nueve, s iendo l a s  17.00 ho - 
r a s ,  s e  refine en Sesián L e g i s l a t i v a  Ex t raord ina r i a  l a  H. Jun - 
t a  de  Gobierno in teg rada  por s u s  Miembros t i t u l a r e s ,  señores:  

Almirante Jose  T .  Merino Cas t ro ,  Comandante en J e f e  de l a  A r -  

mada, quien l a  p res ide ;  General d e l  Aire  Fernando Matthei Au- 

b e l ,  Comandante en J e f e  de l a  Fuerza Aérea; General Di rec to r  

Rodolfo Stange Oelckers ,  General Di rec to r  de  Carabineros,  y  

Teniente  General Sant iago S i n c l a i r  Oyaneder. Act6a como Secre - 
t a r i o  de l a  Jun ta  e l  t i t u l a r ,  Coronel de E j e r c i t o  señor  Wal - 
t e r  Mardones Rodrlguez. 

--Asisten, adembs, l o s  señores :  Mayor General J u l i o  

Andrade Armijo, J e f e  de  Gabinete d e l  E j é r c i t o ;  Contraalmi - 
r a n t e  Juan Carlos  Toledo de  l a  Maza, J e f e  de Gabinete de l a  

Armada; General Inspec to r  Rigoberto Gonzdlez Muñoz, J e f e  de 

Gabinete de  Carabineros;  Coronel de ~ v i a c i 6 n  Alber to  Varela 

Altamirano, J e f e  de  Gabinete de l a  Fuerza ~ é r e a ;  Contraalmi - 
r a n t e  Germán Toledo Lazcano y Contraalmirante  ( J T )   ario Du - 
vauchel le  Rodrlguez, i n t e g r a n t e s  de l a  Primera Comisión Le - 
g i s l a t i v a ;  Capitán de  Navlo ( J T )  Jorge  Beytla  Valenzuela,Se - 
c r e t a r i o  de  LegislaciBn; Capitbn de  Navfo Rodolfo CamachoOli - 
v a r e s ,  i n t e g r a n t e  de  l a  Primera Comisi6n L e g i s l a t i v a ;  Coro - 
n e l  de Aviacibn (J) Herndn Chávez Sotomayor, Asesor J u r f d i c o  

d e l  señor  General Matthei;  Teniente Coronel de E j é r c i t o  Juan 

Car los  Salgado Brocal ,  i n t e g r a n t e  de l a  Cuarta Comisión Le - 
g i s l a t i v a ;  Capitan de Fragata  ( J T )  J u l i o  Lavln Valdés, i n t e -  

g r a n t e  de l a  Primera Comisi6n L e g i s l a t i v a ;  Mayor de E j é r c i t o  

(J) Patricio Baeza Ossandbn , Asesor J u r l d i c o  d e l  señor  Teniente 

General S i n c l a i r ;  Mayor de Carabineros (J)  P a t r i c i o  Moya B e r  

n a l ,  Asesor J u r l d i c o  d e l  señor  General Stange; P a t r i c i o  Bal- 
t r a  Sandoval, Jorge  S i l v a  Rojas y Humberto A .  Boldr in i  Dlaz, 
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- 

Asesor J u r í d i c o ,  J e f e  de:Relaciones PGblicas y Redactor de 

Sesiones,  respectivamente,  de l a  S e c r e t a r l a  de l a  H .  Junta  

de Gobierno; 

MATERIAS LEGISLATIVAS 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- En e l  nombre de Dios, 

s e  abre  l a  d l t ima s e s i ó n ,  e x t r a o r d i n a r i a ,  d e l  año l e g i s l a t i  - 

vo 1988. En e l l a ,  s e  t r a t a r á  solamente aque l l a  mater ia  que 

e s t d  en Tabla .  Además, hay Cuenta e x t r a o r d i n a r i a  que l a  Jun - 
t a  dec id i rd  s i  s e  r i n d e  o no se r inde .  

Ofrezco l a  pa labra .  

CUENTA 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Con s u  venia ,  

m i  Almirante. 

Excma. J u n t a ,  hay l o s  s i g u i e n t e s  documentos para 

l a  Cuenta o r d i n a r i a .  E l  primero e s  un o f i c i o  d e l  señor    re si - 

dente de  l a  Cuarta Comisión L e g i s l a t i v a ,  por e l  c u a l  s o l i c i -  

t a  e l  acuerdo de l a  Jun ta  de Gobierno para suspender l a  t r a -  

mitación d e l  proyecto de l e y  que f i j a  sen t ido  y a lcance  d e l  

a r t l c u l o  4 1  d e l  dec re to  l e y  No 3.551, de 1980, en l o  r e l a t i -  

vo a l a  asignaci6n de espec ia l idad  a l  grado e f e c t i v o  d e l  per  - 

sonal  c i v i l  de l a s  Fuerzas Armadas h a s t a  l a  recepción de  l a  

opinión d e l  señor  Minis tro de Defensa Nacional, l a  que s e  so - 
l i c i t ó  en razón de indicac iones  que formularon en l a  Comisión 

Conjunta l a s  Comisiones L e g i s l a t i v a s  Segunda y Tercera.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- LHabrla acuerdo? 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- De acuerdo. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- Conforme. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Se suspende t r a m i t a  - 
ci,6n en espera  de  contes tac i6n .  

E l  p lazo s e  r e i n i c i a  cuando l l e g u e  l a  respues ta .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  segundo do - 
cumento es d e l  Excmo. Tribunal  Cons t i tuc iona l ,  por e l  cua l  
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r emi te  l a  s e n t e n c i a  r e c a i d a  en e l  proyecto de  l e y  que d ispone  

adecuar e l  Poder J u d i c i a l  a  l a  r e g i o n a l i z a c i 6 n  d e l  p a I s  y f i -  

j a  t e r r i t o r i o s  j u r i s d i c c i o n a l e s  y demds s e r v i c i o s  j u d i c i a l e s ,  

e l  que f u e r a  aprobado por l a  Excma. J u n t a  de Gobierno en Se - 
s i 6 n  L e g i s l a t i v a  de  6 de  diciembre pasado. 

En primer te rmino,  m a n i f i e s t a  e l  c i t a d o  t r i b u n a l  que 

no se pronuncia  sobre  e l  i n c i s o  segundo d e l  a r t z c u l o  2 O  y so- 

b r e  l o s  nGmeros 4 ,  28 a  31, 4 6  a  48, 50  a  53, 6 0  a  7 5 ,  7 9 ,  81  

a 8 8 ,  9 3  a 1 0 1  d e l  a r t f c u l o  4 O  y sobre  l o s  a r t l c u l o s  5 O ,  6 O ,  

7",  1 2 ,  y 3O y 4" t r a n s i t o r i o s ,  por  v e r s a r  sobre  m a t e r i a s  pro  - 

p i a s  de l e y  o r d i n a r i a  o  com6n. 

Señala ,  a  con t inuac ión ,  que l o s  demss a r t l c u l o s  d e l  

proyecto ,  que son mate r i a  de l e y  ,organica c o n s t i t u c i o n a l ,  es- 

t b n  conformes con l a  Cons t i tuc idn  P o l l t i c a  d e l  Estado.  

Además, e l  f a l l o  c o n t i e n e  e l  voto  d i s i d e n t e  d e l  

Min i s t ro  señor  Eugenio Valenzuela ,  quien  s o s t i e n e  que l o s  nG- 

meros 4 ,  6 5 ,  l e t r a  a ) ,  6 6  y 81  d e l  a r t l c u l o  4 O  de l a  i n i c i i a t i  - 
va son i n c o n s t i t u c i o n a l e s  y que e l  Tr ibunal  deb ió  haberse  pro - 

nunciado sobre  e l l o s  dec larSndolos  a s l ,  aun cuando s e  t r a t e  

de normas que son o b j e t o  de  l e y  com6n. 

La razón de l a  i n c o n s t i t u c i o n a l i d a d ,  s o s t i e n e  e l  s e  - 

ñor M i n i s t r o ,  d e r i v a  de  l a  c i r c u n s t a n c i a  de  que l a s  c i t a d a s  

d i s p o s i c i o n e s  ex t i enden  l a  p o t e s t a d  reg lamenta r i a  a  ma te r i a s  

que,  conforme l o  seña lan  l o s  a r t l c u l o s  6 0 ,  No 3 ,  y 3 2 ,  N o  8 ,  

de  l a  Cons t i tuc i6n  P o l l t i c a ,  son p rop ios  de l e y  com6n. 

Ese es e l  f a l l o  d e l  t r i b u n a l .  

E l  señor  ALNIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- M i  Almirante ,  

q u i s i e r a  hacer  una salvedad.  

Una r e v i s i ó n  p o s t e r i o r  d e l  proyecto  d e t e c t ó  que es 

necesar i ioadecuar  e l  i n c i s o  f i n a l  d e l  a r t f c u l o  43 d e l  C6digo 

Orggnico de  Tr ibuna les ,  porque en  61  se mantuvo l a  denomina- 

c i ó n  de  Cor te  Pedro Aguirre  Cerda y en l a  i n i c i a t i v a  s e  cam- 

b i6  por Cor te  de San Miguel. 

Para  e l l o ,  b a s t a r l a  agregar  a l  ndmero 4 d e l  a r t l c u  - 
l o  4' una l e t r a  d )  d e l  s i g u i e n t e  tenor:"ReemplSzase en e l  - i n  

c i s o  f i n a l  l a  expres idn  "Pedro Aguirre  Cerda" por "San Miguel".". 
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E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- LHabrla acuerdo? 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Conforme. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- D e  acuerdo.  

E l  señor  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Conforme. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Lo o t r o  s e r f a  e l  a r t l c u  - 
l o  3" t r a n s i t o r i o .  

E l  señor  CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCHELLE.- Su ve - 
n l a ,  m i  Almirante.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Tiene l a  pa labra .  

E l  señor COKTRAALMIRANTE ( J T )  DUVAUCHELLE . - Como i n  - 
formara e l  R e l a t o r ,  este proyecto  fue  aprobado en s e s i 6 n  de 

J u n t a  de 6 de diciembre.  E l  T r ibuna l  C o n s t i t u c i o n a l  envió  s u  

f a l l o  en e l  d l a  de  aye r fes .dec i r ,  e l  11 de  enero  y eso d e j ó  ino - 
p e r a n t e ,  g r a c i a s  a D i o s ,  una norma que no es orgdnica  c o n s t i -  

t u c i o n a l ,  s i n o  que e s  l e y  com6n: e l  a r t l c u l o  3' t r a n s i t o r i o .  

E l  a c t u a l  a r t l c u l o  3 O  t r a n s i t o r i o  que e l  Tr ibuna l  

determinó,. seg6n l e  he  escuchado a l  R e l a t o r ,  que era norma de  

ley simple y ,  en consecuencia ,  puede ser niodificada por  l a  Jun  - 

ta, d i c e  1 o . s i g u i e n t e :  '' E l  Conservador de  Bienes Rafces de  V i  - 
fia d e l  Mar deberd i n s t a l a r s e  e l  d f a  3 d e  a b r i l  d e  1 9 8 9  pa ra  l o  

c u a l  l a  Cor te  de  Apelaciones d e  Valpara lso  a b r i r á  e l  concurso 

cor respond ien te  con 90  dlas de a n t i c i p a c i d n  a e s a  f echa" .  Es 

d e c i r ,  e l  3 de  enero  . . . 
E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Y a  pasó.  

E l  señor CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCHELLE . - . . .y es - 
tamos a 11. Habrfa que hacer  una adaptaci6n. E s t a  d i r f a  más o m e -  

nos l o  s i g u i e n t e :  " N o  o b s t a n t e  l o  d i s p u e s t o  en  e l  a r t f c u l o  3 O  

t r a n s i t o r i o ,  l a  Cor te  de Apelaciones de  ValparaTso a b r i r d  e l  

concurso cor respond ien te  p a r a  d e s i g n a r  e l  Conservador de  B i e  - 
nes  Ralces  de  Viña d e l  Mar a l  segundo d l a  s i g u i e n t e  a l  de l a  

p u b l i c a c i ó n  de  l a  ley y d icho  f u n c i o n a r i o  s e  i n s t a l a r d  e l  nona - 
gésimo d l a  s i g u i e n t e  a l  de  l a  señalada  pub l i cac i6n .  

"En l o  demás, se procederd d e n t r o  d e l  mismo l a p s o  de 

acuerdo con l a s  d i s p o s i c i o n e s  p e r t i n e n t e s  d e l  Código Orgánico 

de Tr ibuna les .  " . 
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Cuando a d v e r t l  e l  a t r a s o  prepar6  esta redacc ion ,  

l o  puse en conocimiento de  quien  p r e s i d i e r a  l a  Comisi6n Conjun - 

t a ,  l a  Segunda Comisión, por  in termedio  d e l  señor Chávez, en 

r e l a c i 6 n  con e l  proyecto  e spec l f  i c o .  

E l  s eñor  ALMIRANTE MERINO.-  ¿Hay inconveniente?  

E l  señor  GENERAL MATTHEI .- No, no. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- A l  c o n t r a r i o ,  hay que ha - 
c e r l o .  

E l  señor TENIENTE GENERAL CINCLAIR.- Conforme. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Lo haremos. Es cues t i 6n  

de  redacci6n.  E l  S e c r e t a r i o  de Leg is lac i6n  l e  p ide  l a  redac  - 
c i 6 n  a l  Almirante Duvauchelle. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- P e r f e c t o .  

Habrfa Cuenta e x t r a o r d i n a r i a ,  m i  Almirante.  

S o l i c i t o  a l a  Excma. Jun t a  su venia  para  r e n d i r l a .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- LHabrla acuerdo pa ra  

r e n d i r  Cuenta e x t r a o r d i n a r i a ?  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- S I .  

E l  señor  GENERAL STANGE.- Conforme. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Conforme. 

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA FORMA DE EJERCER LA FACULTAD 

OTORGADA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR EL ARTICULO 6 O  DE 

LA LEY N o  18.689 (Bo le t l n  No 1050-13) 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En l a  Cuenta 

e x t r a o r d i n a r i a  hay un Mensaje de  S.E. e l  P re s iden t e  de  l a  R e  - 
p6b l i ca  por e l  c u a l  somete a l a  cons iderac ion  de l a  Excma. 

Jun t a  de Gobierno un proyecto  de l e y  que e s t a b l e c e  l a  p o s i b i  - 
l i d a d  de  ejercer l a  f a c u l t a d  concedida a l  Jefe d e l  Estado pa - 
r a  f i j a r  e l  nuevo E s t a t u t o  Org6nico d e l  I n s t i t u t o  de  Normali - 
zaci6n P r e v i s i o n a l ,  mediante l a  d i c t a c i e n  de  uno o m á s  dec re  - 
t o s  con fue rza  de  l e y .  

Como recordar2  l a  Excma. Jun t a  de Gobierno, e l  
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a r t l c u l o  6 O  de l a  l e y  No 18.689 f a c u l t 6  a l  P r e s iden t e  de l a  

Repdblica para  que mediante l a  d i c t a c i ó n  de  un d e c r e t o  con 

fue rza  de  l e y  e s t a b l e c i e r a  e l  E s t a t u t o  Orgánico d e l  I n s t i t u  - 
t o  y f i j a r a  l a  p l a n t a  d e l  pe r sona l .  

Ahora b i e n ,  de acuerdo con l o  que s eña l a  Su Exce- 

l e n c i a  en e l  Mensaje, e l l o  no es p o s i b l e  aGn, en  l o  que d i -  

c e  r e l a c i ó n  con l a  p l a n t a ,  dada l a  complejidad que impl ica  

l a  movilidad de  func iona r io s  de l a s  d i s t i n t a s  i n s t i t u c i o  - 
nes  de  p r ev i s ión  que s e  fus ionaron ,  pero  que es de u rgen t e  

neces idad so luc iona r  innumerkbles problemas de  orden admi - 
n i s t r a t i v o  que s e  han p resen tado ,  por l a  f a l t a  de  e s t a t u t o  

organico  . 
En consecuencia ,  e l  o b j e t i v o  de l a  i n i c i a t i v a  e s  

p e r m i t i r  a Su Excelencia  que pueda e j e r c e r  l a  f a c u l t a d  ya 

otorgada,mediante l a  d i c t a c i ó n  de  uno o mbs d e c r e t o s  con 

fue rza  de  l e y .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Uno o m 6 s .  O s e a ,  no 

hay l l m i t e  para  e l  n6mero de d e c r e t o s  con fue rza  de  l e y .  Lo 

e s t u v e  viendo ya. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- S o l i c i t a  t r á  - 
m i t e  e x t r a o r d i n a r i o .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Habrla que d i c t a r  una 

l e y  e s p e c r f i c a  con un a r t l c u l o  Gnico que d iga  e s t o .  

No sé s i  habr6 acuerdo para  e l l o .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1. -  En - p r i n c i p i o ,  e s t o y  de 

acuerdo. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Claro .  

E l  señor  GENERAL STANGE .-  f. 
E l  señor  TENIENTE GENERAL S1NCLAIR.- De acuerdo.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Se podr la  d i c t a r  a l a  

v u e l t a  de  vacaciones.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No, parece  que es u r  - 
gen te .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿Qu6 c a l i f i c a c i ó n  t r a e  

e s t o ?  
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E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  P r e s i d e n t e  

p ide  t r á m i t e  e x t r a o r d i n a r i o ,  m i  a l m i r a n t e .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿Lo t i e n e  hecho? 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- S I ,  e s t 6  acá  

l a  car6tula.  

E l  señor  TENIENTE GENERAL CINCLAIR.- Podr la  f i rmar  - 

se. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Lo que no m e  gus ta  es 

"uno o mbs". 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Bueno, en este caso  el 

problema r a d i c a  en que es t a n  complejo ... 
E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- S I ,  SI. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- ...q ue n e c e s i t a  ... 
E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Coronel Chbvez, l a  r e a  - 

l i d a d  es é s t a .  No t i e n e n  un e s t a t u t o  organice. En consecuen- 

c i a ,  t i e n e n  que e s t a r  adivinando e l  e s t a t u t o  orgdnico que l a  

m i s m a  l e y  l e  orden6 h a c e r l o  y no l o  h i z o .  

Conforme . 
E l  señor  GENERAL MATTHE1.- N o  es l o  i d e a l ,  pero es 

t oy  de  acuerdo en que se haga. 

E l  señor  JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- Perdón, m i  

A l m i r a n t e .  

E l  informe t é c n i c o  f i n a l  d i c e :  "En estas condicio-  

n e s ,  e x i s t i e n d o  l a  urgencia  de c o n t a r  con e l  e s t a t u t o  o rgan i  - 
co cuanto a n t e s ,  se propone l a  norma que permita  d i c t a r  ambas 

materias e n  t e x t o s  separados con dos d e c r e t o s .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¡No lo han d ic tado!  

E l  señor  JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- Uno o dos ,  

pero no mSs. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- No l o  han d i c t a d o .  Pa  - 
ra e l  e s t a t u t o  orgdnico se e m i t i r l a n  tres D.F.L. 

E l  señor JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- Dos decre-  

tos  con f u e r z a  de  l e y .  
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E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEG1SLACION.- M i  Almirante,  

q u i s i e r a  hacer  p resen te  que l a  suma d e l  proyecto s e  modificó 

para  que r e f l e j a r a  realmente e l  contenido.  

Qued6 asl :  "Modifica l a  forma de e j e r c e r  l a  cacul  - 
t a d  otorgada a l  P res iden te  de l a  RepGblica por  e l  a r t i c u l o  

6' de l a  l e y  N o  1 8 . 6 8 9 . " .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- E s a  es exactamente l a  

l e y  en proyecto.  

--Se aprueba e l  proyecto 

E l  señor SECRETARIO DE LEG1SLACION.- A cont inuación ,  

e s t a r l a n  l o s  s i g u i e n t e s  o f i c i o s .  

D e l  señor  P r e s i d e n t e  de  l a  Cuarta Comisión Leg i s l a  - 
t i va  que i n c i d e  en e l  proyecto de l e y  que e s t a b l e c e  formas 

para  determinar  l o s  r e s u l t a d o s  de e l ecc iones  de Senadores y 

Diputados y de p l e b i s c i t o s ,  además, f i j a  l o s  d i s t r i t o s  e l ec -  

mra2e.s pa ra  Diputados. 

En s u  o f i c i o ,  e l  General señor  S i n c l a i r  s o l i c i t a  

a l a  H.  Jun ta  de Gobierno, dada l a  importancia d e l  proyecto,  

l a  urgencia  en  l o g r a r  s u  aprobaci6n, l a  necesidad de  que sea 

examinado poster iormente por e l  Tribunal  Cons t i tuc iona l  y l a  

proximidad d e l  receso  l e g i s l a t i v o ,  que sea inc lu ido  e n  l a  T a  - 
b l a  de l a  Sesión L e g i s l a t i v a  d e l  d l a  de  hoy. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

E l  acuerdo fue  despacharlo para l a  próxima Tabla,  

no para  hoy. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL CINCLAIR.-  ¿Sin d e c i r  para  

cuándo? ¿No se f i j a r á  ninguna ses i6n  e x t r a o r d i n a r i a  o simple- 

mente cuando se inicie e l  periodo? 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Cuando se i n i c i e  e l  pe - 
r lodo. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL SINCLr7;I.R.- A l  i n i c i a r  e l  

perfodo . 
E l  señor  SECRETARIO D E  LEGISLACION. - E l  segundo of i- 

c i o  de  l a  Cuenta e x t r a o r d i n a r i a ,  también d e l . s e ñ o r  P res iden te  

de l a  Cuarta Comisi6n L e g i s l a t i v a ,  r ecae  sobre e l  proyecto de 
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l e y  d e l  Consejo Nacional de Radio y Te lev i s i6n .  

Expresa e l  General señor S i n c l a i r  que l a  Comisión 

Conjunta encargada d e l  e s t u d i o  de l a  i n i c i a t i v a  que en l o  

concerniente  a  l o s  articulas lo t r a n s i t o r i o  d e l  proyecto y 

4 O  t r a n s i t o r i o  de l a  ind icac ión  a d i t i v a ,  normas que d icen  re - 
l a c i 6 n  con l a  p l a n t a  d e l  pe r sona l ,  encas i l l amien to ,  remunera - 

cienes, regimen j u r l d i c o  y  o t r a s  ma te r i a s ,  ha estimado que 

e l l a s  deben ser reguladas  en e s t a  i n s t a n c i a  l e g i s l a t i v a ,  por 

cuanto se t r a t a  de una l e y  de quórum c a l i f i c a d o ,  l o  que no 

hace pos ib l e  de legar  f acu l t ades  en e l  Jefe d e l  Estado. 

Por l o  a n t e r i o r ,  l a  Comisi6n Conjunta acordd suge- 

rir  a  l a  Excma. Jun ta  de Gobierno, s a lvo  su mejor pa r ece r ,  

s e  recabe de Su Excelencia una ind icac i6n  a d i t i v a ,  ya que 

se t r a t a  de mate r ias  que son de exc lu s iva  i n i c i a t i v a  d e l  P re  - 
s i d e n t e  de l a  Repbblica,  y acompaña a l  e f e c t o  una proposicidn 

de t e x t o  para  ser sometido a l a  considerac i6n d e l  Ejecut ivo .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Todos tenemos e l  t e x t o .  

LHabrfa acuerdo para  r e m i t i r  a l  E jecu t ivo  e l  t e x t o  

de proposici6n a d i t i v a  a l  t e x t o  a c t u a l  d e l  proyecto de l e y  

d e l  Consejo Nacional de  Radio y Te lev i s i6n  que e s t a b l e c e  e l  

número de empleados, c u d l  s e r d  l a  p l a n t a ,  l o s  miembros d e l  

Consejo y un a r t r c u l o  t r a n s i t o r i o ?  

Esto  se le  env la  a l  E jecu t ivo  ya que s i g n i f i c a  un 

mayor ga s to  y no tenemos i n i c i a t i v a  para  generar  un mayorgas - 
t o ,  s i no  que e l l o  l e  corresponde a l  E jecu t ivo .  

¿Habrla acuerdo? 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- S I .  

E l  señor GENERAL STANGE. - S I .  

E l  señor TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Conforme. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Terminada l a  

Cuenta, m i  Almirante.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Terminada l a  Cuenta. 

Ofrezco l a  pa l ab ra .  
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TABLA 

1. INFORME RELATIVOAPROPOSICION DE REGULACION DE DURACION 

EN SUS CARGOS DE LOS SENADORES PARA EL PRIMER PERIODO DEL 

CONGRESO NACIONAL 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Informa e l  Comandante 

LavIn . 
E s t a  ma te r i a  f u e  incorporada  a l  t e x t o  d e l  proyecto  

de  l e y  que está redactando l a  Cuar ta  Comisi6n d e l  General  Sic 

c l a i r ,  e l  a r t f c u l o  1 6  t r a n s i t o r i o .  

D e  t o d a s  maneras se puede leer e l  a r t l c u l o  p a r a  que 

todos  sepamos cómo quedará.  Ya e s t á  en e s a  i n i c i a t i v a .  

Tiene l a  pa labra .  

E l  s eñor  CAPITAN DE FRAGATA ( J T )  J U L I O  LAV1N.- Con 

s u  v e n i a ,  m i  Almirante.  

Excma. J u n t a ,  e fec t ivamente ,  este t e m a  f u e  d i s c u t i -  

do en Comisi6n Conjunta a p r o p ó s i t o  d e  l a  p resen tac ión  d e l  s e  - 
ñor Sant ibáñez Pezoa, no o b s t a n t e  que quedd en c1,aro que l o s  

Excelent1simo.s señores  ya habSan ana l i zado  e l  punto y ordena ' -  

ron e s t u d i a r l o .  Por l o  dembs, e l  Supremo Gobierno e s t a b a  abo- 

cado a l o  mismo y t a n t o  e s  a s l ,  que l a  Comisi6n de  Es tudios  

de  l a s  Leyes Orgdnicas C o n s t i t u c i o n a l e s  t e n l a  una propos ic ión  

concre ta .  

Por l o  mismo, se aprovecha l a  oportunidad pa ra  e f e c  - 
t u a r  un a n á l i s i s  s imple de  l a  ma te r i a  y s e  est imó d e l  caso  que 

v a l l a  aprobar  una modif icaci6n a l a  Ley de  Votaciones y Escru - 
t i n i o s ,  orgdnica  c o n s t i t u c i o n a l ,  s i n  que se pronunciara  l a  H. 

Junta sobre  s u  c a r á c t e r ,  en e l  s e n t i d o  de  s i  e r a  i n t e r p r e t a t i  

v a ,  l e y  orgánica  c o n s t i t u c i o n a l  o l e y  s imple ,  pues to  que e s t o  

de  t o d a s  maneras t endrd  que i r  a l  Tr ibuna l  C o n s t i t u c i o n a l  y 

a h l  se f i j a r 5  s u  c a r d c t e r  propiamente t a l .  

Lo que s e  propone es incorpora r  un a r t l c u l o  16 como 

d i s p o s i c i 6 n  t r a n s i t o r i a  de l a  Ley de  Votaciones y E s c r u t i n i o s  

y que d i r l a  l o  s i g u i e n t e :  "En conformidad a l o  p r e v i s t o  en e l  

a r t l c u l o  4 5 ,  i n c i s o  segundo, y en  l a  d i s p o s i c i ó n  Vigésimanove 
- 

na t r a n s i t o r i a ,  i n c i s o  segundo, de  l a  Const i tuc ión  P o l l t i c a ,  

l o s  Senadores que r e s u l t e n  e l e g i d o s  en l a  primera e l e c c i á n  de  
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par lamentar ios  ,po r  l a s  Regiones de ndmero h p r , d u r a r á n  cua - 

t r o  años en s u s  c a r g o s ,  y l o s  e l e g i d o s  por  l a s  Regiones de  

ndmero p a r  y l a  Regi6n Metropol i tana ,  ocho años." .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- LHabrla acuerdo? 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- S I .  

E l  señor GENERAL STANGE.- D e  acuerdo.  

E l  señor  TENIENTE GENERAL SINCLA1R.- Conforme. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Se incorpora  a l  pro- 

yec to  de  l e y  que es tá  redactando l a  Cuar ta  Comisión. 

--Se aprueba e l  informe. 

2 .  INFORME RELATIVO A CONTIENDA DE COMPETENCIA PROMOVIDAPOR 

LA CONTRALORIA GENERAL DE LA WPUBLICA E N  CONTRA DE LA 1. 

CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- E s t e  tema s e r d  prolon - 
gado . 

ZHabrla acuerdo pa ra  que se expus ie ra  l o  que ha 

avanzado en e s t a  ma te r i a  l a  Comision? 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- S I ,  c l a r o .  

E l  señor  GENERAL STANGE .- Claro .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL S1NCLAIR.- Conforme. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Tiene l a  pa labra .  

E l  señor CAPITAN DE FRAGATA ( J T )  JULIO LAV1N.- Con 

su  v e n i a ,  m i  Almirante .  

Excma.  J u n t a ,  r e l a t o  l a  cont ienda  de  competencia 

que se ha p lanteado a n t e  este Poder d e l  Estado e n t r e  l a  Con- 

tralorla General de l a  Repdblica y l a  I l u s t r l s i m a  Cor te  de  

Apelaciones de Sant iago.  

Conforme a l a  le t ra  H) de  l a  d i s p o s i c i 6 n  decimocta - 
va t r a n s i t o r i a  de  l a  Const i tuc. ibn P o l l t i c a ,  corresponde a l a  

E x c m a .  J u n t a  de  Gobierno, por  l a  unanimidad de  sus Miembros, 

duran te  e l  primer per lodo p r e s i d e n c i a l ,  conocer de l a s  con - 
t i e n d a s  de  competencia que se s u s c i t e n  e n t r e  l a s  au to r idades  

p o l l t i c a s  o a d m i n i s t r a t i v a s  y l o s  t r i b u n a l e s  s u p e r i o r e s  de  

j u s t i c i a .  
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- 

Es en ese sentido que el señor Contralor General 

de la RepGblica, mediante oficio de 18 de octubre de 1988, 

promovi6 una contienda de competencia con la IlustrlsimaCor - 

te de Apelaciones, atendido a que fallando este tribunal un 

recurso de protecci.611, le orden6 al señor Contralor General 

de la Repdblica tomar raz6n de una resolucibn de la Direc - 
ci6n General de Aguas que habla representado por no ajustar - 
se a derecho al infringir diversas disposiciones del C6digo 

de Aguas. 

Sostiene, en slntesis, el señor Contralor, quecon - 
forme al artlculo 88 de la Constitucidn Polltica, la potes- 

tad de representar la inconstitucionalidad o ilegalidad de 

los decretos y resoluciones le corresponde en forma exclusi - 

va y excluyente, y frente a este artlculo cabe dnicarnente 

la insistencia. del Presidente de la RepGblica o, en su caso, 

la revisien del Tribunal Constitucional. 

En tal virtud, aparece de manifiesto que el fallo 

de la ~lustrlsima Corte de Apelaciones de Santiago transgre 

de la normativa mencionada al ordenarle tomar raz6n de una 

resolucidn administrativa representada por ilegal. 

Agrega que, como quiera que las normas jurldicas 

deben interpretarse de modo que exista entre ellas la debi- 

da correspondencia y armonla, resulta evidente que la facul - 
tad del artlculo 20 de la Carta Fundarnenta1,relativo al re- 

curso de proteccibn, confiere a la ~lustrfsima Corte de Ape 
A 

laciones para adoptar las providencias tendientes a restable- 

cer el imperio del desecho, debe ejercerse dentro del ámbi- 

to de acci6n propio de dicho tribunal y, por ende, con es - 
tricto respeto de las atribuciones especificas que el mismo 

Constituyente reconoce a otros órganos del Estado. 

Por estas razones, termina manifestando el señor 

Contralor, que viene en promover esta contienda de competen - 
tia, solicitando que se le dé trbmite, declarando, en defi- 

nitiva, por la H. Junta, que711a ~lustrlsima Corte de Apela - 
cienes de Santiago ,en su sentencia, ha vulnerado la competencia pri - 
vativa que de acuerdo con el artfculo 88 delaConstituci6n le corres- 

ponde al Contralor General. 
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P i d i 6 ,  ademds, que se o f i c i a r a  a l a  Cor te  Suprema 

pa ra  que se i n h i b i e r a  de  s e g u i r  conociendo de  l a  ape l ac i6n  

que s e  hab la  i n t e r p u e s t o  en c o n t r a  de  d i cha  r e s o l u c i ó n ,  mien - 
t r a s  se r e s o l v i e r a  e s t a  con t ienda .  

Eso efec t ivamente  o c u r r i 6 .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ya se envi6  e l  o f i c i o  

segdn e l  acuerdo que tomamos e l  d l a  que rec ib imos e s t o s  docu - 
mentos. 

. E l  señor  RELATOR.- E l  2 5  de  oc tubre .  

E l  expediente  de  l a  Corte  Suprema d e l  r e cu r so  de  

p ro t ecc i6n  se encuen t ra  aqu1. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO ,- Lo r e m i t i ó  pa r a  ac6 

l a  Cor te  Suprema. 

E l  señor  RELATOR. - Conocido este documento por  l a  

Excelent ls ima J u n t a  de  Gobierno en  Cuenta de  l a  s e s i 6 n  l e  - 
g i s l a t i v a  d e l  25  d e  oc tub re  d e l  88 ,  acordd acoger  l a  c o n t i e n  - 

da a  t r a m i t a c i 6 n  y  encomendar su  e s t u d i o  a  una Comisidn Con- 

j un t a  p r e s i d i d a  por  l a  Primera Comisi6n L e g i s l a t i v a .  

Reunida l a  Comisión Conjunta es t imo que pa ra  cumplir 

con l a  ex igenc ia  c o n s t i t u c i o n a l  de  un j u s t o  y r a c i o n a l  proce  - 

dimien to ,  e r a  impera t ivo  escuchar  l o s  a l e g a t o s  de  l a s  p a r t e s  

y d i sponer  de  un p lazo  pa ra  que e l l o s  acompañaran s u s  presen - 

t a c i o n e s  por  e s c r i t o  una vez hechos e s o s  a l e g a t o s .  

Adem6s de  l o  a n t e r i o r ,  se acord6 hacer  un expedien- 

t e  sobre  e s t a  con t ienda  que quedarb,  por  c i e r t o ,  pa r a  l a  h i s  - 
t o r i a ,  e l  que s e  encuen t ra  a q u l ,  a  d i s p o s i c i 6 n  de  l a  Excma. 

Jun t a  de  Gobierno. Ademds, se nombr6 como S e c r e t a r i o  Re l a to r  

ad-hoc a l  informante  de  este proyecto .  

La Comisión Conjunta r e a l i z 6  c inco  s e s i o n e s  y en  

e l l a s  s e  d e b a t i 6  extensamente l a  mate r ia .  Una de  e s t a s  s e s i o  - 
nes f u e  d e s t i n a d a  precisamente a escuchar  l o s  a l e g a t o s  de l a s  

p a r t e s  y a  e l l a  concur r ie ron  e l  abogado d e l  Consejo de  Defen- 

s a  d e l  Es tado,  en r ep re sen t ac ión  de l a  C o n t r a l o r l a  General de  

l a  Repbblica,  don Guillermo Pumpin, qu ien  a l egó  por l a  contien - 
da de  competencia. AdemSs, y tambign por  l a  cont ienda  de  com- 

p e t e n c i a ,  una de  l a s  p a r t e s  e n  e l  r ecu r so  de  p ro t ecc ión ,  don 

José  Luis  Zavala Ansoleaga, que e s t a b a  represen tado  por e l  
abogado Lionel  BastTas.  Asimismo, e l  abogado de  l a  Sociedad 

"Se rv i c io s  Urbanos d e l  L i t o r a l " ,  don Miguel Alex Schweitzer ,  

quien a legó  e n  c o n t r a  de  l a  con t ienda  de competencia.  
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Como decla, estudiado en detalle el punto por la Co - 
misidn Conjunta, no se logró acuerdo en el sentido de recomen - 

dar a la Excma. Junta una sola decisi6n de esta materia. 

En cambio, se convino en sostener las dos posicio - 
nes que al15 surgieron y ésas son en resumen las que paso a 

relatar en este minuto. 

Una primera posicidn es de opinidn que no existe con - 
tienda de competencia en consideración a las razones que se se - 

ñalarán. Cabe hacer presente a la Excma. Junta que con fecha 

de ayer el señor Presidente de la Segunda Comisi6n Legislativa 

ha adherido expresamente a esta posici6n y acompañó, incluso, 

como complemento a ese oficio, un informe presentado por el pro - 

fesor,señor JosE Bernales. 

Sostiene esta tesis que en la especie, para que exis 

ta contienda de competencia, debe tratarse de un conflicto en- 

kre una autoridad polltica o administrativa y un tribunal su - 
perior de justicia, como lo señala la letra H) del artlculo 18 

transitorio de la constitucidn Polltica. 

~ l l o  no ocurre en la especie, porque la Contralorla 

tuvo la oportunidad procesal de trabar la contienda de compe - 
tencia cuando la Corte de Apelaciones le requirió informe fren - 
te al recurso de protección. En cambio, solo promovió lacontien - 
darsigue relatando esta tesis, ante el fallo adverso, cuando una 

de las partes involucradas, la Corte de Apelaciones, ya habla 

resuelto la materia sometida a su consideración y por tal ra - 
2611, se ha producido el desasimiento del tribunal, conforme al 

artlculo 182 del Cddigo de Procedimiento Civil. 

por otra parte, si el otro afectado en el conflicto 

fuere la Corte Suprema, tampoco podrla entenderse que hay con- 

tienda de competencia, toda vez que dicho tribunal, también 

dentro de la órbita de sus atribuciones revisa las resolucio - 
nes de la Corte de Apelaciones a través del recurso de apela - 
cien, competencia que le reconoce la propia Contralorla al in- 

terponer el recurso de apelaci6n. 

Sostiene, además, esta tesis, que la Contralorfa, co - 
mo la Corte de Apelaciones, tienen facultades paralelas y 
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absolutamente separadas y ambas constitucionalmente consagradas. 

Asl, si existe discrepancia en el control administrativo que se 

ejerce respecto del Poder Ejecutivo, esta se dirime a través de 

un decreto de insistencia. 

En cambio, si el conflicto deriva de un acto u omisión 

de un 6rgano de control que priva a un particular de alguno de 

los derechos del artlculo 20, nace la protección jurisdiccional. 

Entonces, entender que el decreto de insistencia seria 

el mecanismo idóneo para restablecer la legalidad de un derecho 

amagado, serla transformar en tribunal competente al Presidente 

de la Repdblica y a sus Ministros. 

Por esta raz6n, la Corte de Apelaciones, en su facultad 

de adoptar las providencias que juzgue necesarias para restable 

ter el imperio del derecho, no podla sino ordenar al Contralor 

General la toma de raz6n. 

Finalmente,señala que frente a la aprensión de que el 

artlculo 20 de la Constituci6n tendría tal amplitud que priva - 
rfa de eficacia la atribucidn de la ContralorTa, resulta preemi - 
nente resguardar las garantzas individuales por sobre la efica- 

cia absoluta que pueda tener la Contralorla General. 

La segunda posici6n postula la tesis, en cambio, de que 

existe la contienda de competencia y que ella ... 
El señor GENERAL MATTHE1.- Respecto a lo que dice el Cg 

mandante Lavln, solamente quiero agregar una cosa que es funda- 

mental también para la tesis de la Segunda Comisión y que es el 

problema de la preclusi6n. Esta es realmente la parte principal 

de la tesis, que no quedO bien mencionada, a mi juicio, y que 

quisiera recalcar acá para que quede constancia en Acta de este 

asunto. 

La ContralorSla ha aceptado en el pasado un camino de ale - 
gatos frente a la Corte de Apelaciones, porque no es el primer 

caso que llega. Tengo aqul por lo menos cuatro casos mds en que 

efectivamente hubo un recurso de protecci6n frente a una deci - 
si6n de la Contralorla y resulta que ésta informó entonces a la 

Corte de Apelaciones y despues alegd ante la misma y ésta le dio 

la razón a aquella. 

En todos estos casos la Contralorla qued6 conforme. Sola - 
mente la primera vez que pierde, apela a la Corte Suprema y des - 
pues de haberlo hecho, decide irse por la contienda de competen 

- 
tia. 
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Yo no soy j u r i s t a ,  pero  u s t edes  saben muy b i en  que 

uno de l o s  p r i n c i p i o s  d e l  Derecho es l a  buena f e ,  l a  que de- 

be p r e s i d i r  toda  cont ienda j u r l d i c a .  Y ,  en  e s a  v i r t u d ,  un 

l i t i g a n t e  no puede sorprender  a  l a  c o n t r a p a r t e  asumiendo ac-  

t i t u d e s  c o n t r a r i a s  a l a s  que ha  adoptado con a n t e r i o r i d a d ,  

porque, como se d i c e  aqu í ,  nadie  puede aprovecharse d e s u p r o  - 

p i o  dolo.  

E s t a  imposibi l idad de  adoptar  a c t i t u d e s  con t rad ic -  

t o r i a s  a l a s  ya asumidas se denomina "e s toppe l " ;  en  c a s t e l l a  - 
no, p rec lus ión ;  e n  alembn, "Unzul5ss igkei tU y "Verwirking", 

y,  en  f r a n c e s ,  " fo rc lu s ion" ,  y en todas  p a r t e s  es considera-  

da  como a lgo  inaceptable .  E s  a lgo  a s 2  como e l  caso de  A r -  

g e n t i n a ,  l a  que l i t i g ó  largamente con noso t ros  a n t e  l a  Corte 

de I n g l a t e r r a  y,  después,  ,.. E s  l a  misma cosa .  

Tampoco soy experto, pero ,  como se ha expresado,  

"non concedi t  ven i r e  con t r a  factum propium e s t " ,  o  s e a ,  com - 

p o r t a  l a  exc lus ión  o  inadmis ib i l idad  de l a s  a legac iones  de  

una p a r t e , p o r  ser c o n t r a r i a s  a  l a  a c t i t u d  asumida por qu ien  

i n i c i a  esa a legac ión .  

En e s t o  está clarTsimo. La Con t r a lo r l a  acept6  e n  

e l  pasado, una y o t r a  vez,  l a  j u r i s d i c c i ó n  d e l  s is tema j u d i  - 
c i a l ,  y no puede ahora ,  cuando p i e r d e ,  después de  haber a l e  - 

gado nuevamente a  l a  Corte Suprema, i r s e  por este camino. 

Desde nues t ro  punto de v i s t a ,  e so  es l o  fundamen- 

t a l  de por  qué no es admis ible  e l  recurso  d e l a c o n t r a l o r i a .  

E l  señor RELATOR.- Lo hab la  señalado a  p ropbs i to  

d e l  desasimiento .,. 
E l  señor GENERAL MATTHE1. -  S r ,  l o  sé, pero  yo que - 

r f a  e n f a t i z a r  un poco e s t o .  

E l  señor RZLAT0R.- La segunda pos i c i6n  p o s t u l a  l a  

t es i s  de que e x i s t e  cont ienda de competencia y  que e l l a  de - 
be ser r e s u e l t a  por l a  Excma. J u n t a  de Gobierno. 

A éska han adher ido expresamente l o s  P re s iden te s  

de  l as  Comisiones L e g i s l a t i v a s  Primera y  Tercera ,  y e l  P r e -  

s i d e n t e  de l a  Cuarta Comisión ha reservado su opinión para  

e l  momento que l a  mate r ia  se vea en esta s e s i d n .  
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Sos t iene  esta tesis  que e x i s t e  cont ienda de compe - 
t e n c i a  desde e l  momento que l a  Corte de  Apelaciones ordena 

a l  Contra lor  tomar razón de una r e so luc ión  que hab la  r ep re -  

sentado por i l e g a l  y ,  e l l o ,  por cuanto esta f a c u l t a d  compe- 

t e  exc lus iva  y excluyentemente a l  señor Contra lor  a l  momen- 

t o  de informar e l  recurso .  

E l  punto en  este caso es que e l  Cont ra lo r  ... 
E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Destaque e l  hecho de 

que l o  que está ordenando l a  Corte de  Apelaciones es que e l  

Contra lor  tome razón.  

E l  señor RELATOR.- A s l  es. 

Dicha tes is  s u s t e n t a  a l  r e spec to  que l o s  casos  en  

que se ha v i s t o  a f ec t ada  l a  Con t r a lo r l a  General de l a  ~ e p 6 -  

b l i c a ,  sa lvo  uno que se r e l a t a r á  en seguida ,  e n  un recurso  

de  pro tecc ión ,  se r e f i e r e n  a  dictámenes de  e l l a ,  y que, en 

e s a  v i r t u d ,  siempre ha e s t ado  a fec tado  a l  Contra lor  Gene- 

r a l  de l a  RepGblica por e l  f a l l o  de l o s  Tr ibunales  de  J u s t i  

c i a ;  pues to  que en l o s  dictámenes e x i s t e  una i n t e r p r e t a  - 
c ión  de  l a  l e y ,  y en é s t a ,  por c i e r t o ,  puede e r r a r  e l  Con - 
t r a l o r  . 

E n  ese s e n t i d o ,  muchas veces se han corregido y de - 
jado s i n  e f e c t o  dec i s iones  en  l o s  dictsmenes d e l  Contra lor  

por un recurso  de pro tecc i6n .  

En este caso,  t a l  tesis s o s t i e n e  que e l  Contra lor  

General de l a  Replíblica, cuando tuvo que informar e l  proyec - 

t o ,  que fue  a l  momento en que l a  Corte de  Apelaciones l e  p i  - 

d i 6  informe, cuando se presen ta  e l  recurso  de pro tecc iÓn, re  - 

v i s ó  l a  p resen tac ión  del r e c u r r e n t e  y ,  en  e l l a ,  en ning6n 

momento se pidió, comomedida para  s a t i s f a c e r  s u  derecho amaga - 
do, que e l  Contra lor  tomara razón,  es d e c i r ,  que l a  Corte 

ordenara  a l  Contra lor  tomar razón de  e s t a  r e so luc ión .  Y é s  - 

t e  s o l o  se impuso de que se e s t a b a  invadiendo l a  e s f e r a  de  

s u s  a t r i buc iones  a l  momento de l a  sen tenc ia ;  ya que es en  

e l  momento de  l a  sen t enc i a  que l a  Corte de Apelaciones, ye; 

do m á s  a l l d  de  l o  que s e  l e  habla  pedido por l a s  p a r t e s ,  o g  

dena tomar razón de e s a  r e so luc ión .  
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En l a  e spec ie ,  hay, entonces,  una apa ren te  cont ra-  

d icc ión  e n t r e  dos normas de l a  Const i tuc ión  P o l l t i c a :  e l  ar- 

t l c u l o  2 0 ,  que r e g u l a  e l  recurso  de pro tecc ión ,  en  e l  cua l  

s e  p resc r ibe  que l a  Corte ,  para  r e s t a b l e c e r  e l  imperio d e l  

Derecho, puede tomar todas  l a s  medidas que est ime necesa r i a s .  

Y e l  a r t r c u l o  88,  que precept6a que l a  ContralorSa General 

de l a  RepGblica, en  s u  función de c o n t r o l  de  l a  l e g a l i d a d , d e  

be tomar razdn de l o s  dec re tos  y r e so luc iones ,  o  puede r e p r e  - 

s e n t a r  é s t o s  por i l e g a l e s  o i n c o n s t i t u c i o n a l e s .  

Sobre e l  p a r t i c u l a r ,  habr la  que d e s t a c a r  que t a l  

con t rad icc ión  no e x i s t e  o  desaparece a l  r e v i s a r  l a  h i s t o r i a  

d e l  e s t ab lec imien to  d e l  a r t z c u l o  20  de nues t ra  Car ta  Funda - 
mental y, también, l a  ob l igac ión  que e x i s t e  d e l  sistema i n -  

t e r p r e t a t i v o  de  e l l a .  

En cuanto a  l a  h i s t o r i a ,  l a  pos tu ra  de  q u i e n e s c r e a  - 

ron  e l  recurso  de pro tecc ión  f u e  entender lo  en s e n t i d o  amplio, 

de  plena amplitud. E s  d e c i r ,  que l a  Corte  t e n s a  pleno campo 

para  ir adoptando l a s  medidas necesa r i a s  para  r e s t a b l e c e r  e l  

imperio d e l  Derecho. 

S in  embargo, ya en l a s  primeras d i s c u s i o n e s d e l  pun - 
t o ,  e l  profesor  c o n s t i t u c i o n a l i s t a  don ~ l e j a n d r o  S i l v a  Bascu - 
ñán a d v i e r t e  e l  p e l i g r o  de  e s t a  i n t e r p r e t a c i ó n  a l  d e c i r  que 
de l o  que se t ra ta  es de c r e a r  a l g o  que no desordene todo 

e l  r e s t o  del  ordenamiento j u r l d i c o ,  no c r e e  problemas de  com - 
pe tenc ia  e n t r e  l o s  6rganos y no termine con l a  independencia 

de  unos y o t r o s .  

En l o  concerniente  a l  s is tema i n t e r p r e t a t i v o  de l a  

Car ta  Fundamental, e l  Tr ibunal  Cons t i tuc iona l  ha sos tenido  

invariablemente que a q u é l l a  e s  un todo armónico en e l  s e n t i -  

do de que l a s  normas deben s e r  i n t e r p r e t a d a s  de  manera t a l ,  

que e x i s t a n e n t r e  e l l a s  l a  debida correspondencia y armonla, 

excluyendose cua lqu ie r  i n t e r p r e t a c i ó n  que conduzca a anu la r  
o a  p r i v a r  de e f i c a c i a  alg6n precepto  de e l la .  

~ p l i c a d o  l o  a n t e r i o r ,  desaparece l a  aparente  con - 
t r a d i c c i b n  e n t r e  l o s  a r t l c u l o s  20 y 88, puesto que, de acep- 

t a r s e  e l  c r i t e r i o  de  l a  Corte  de Apelaciones de  Sant iago,  se 

e s t a r l a  privando de e f i c a c i a  e l  precepto  c o n s t i t u c i o n a l  d e l  
a r t l c u l o  88 .  
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Es to  permite conc lu i r  que una LnterpretaciBn armc 

n ica  necesariamente debe conducir a  que e l  campo de acc ión  

d e l  a r t l c u l o  20 y ,  por l o  t a n t o ,  de l a  Corte de  Apelaciones, 

no puede i n v a d i r  l a  e s f e r a  de a t r i b u c i o n e s  de o t r o  órgano 

c o n s t i t u c i o n a l .  

AdemSs, d i c e  e s t a  tesis, l a  i n t e r p r e t a c i ó n  armóni - 
ca  o b l i g a  a  t e n e r  p resen tes  l o s  a r t l c u l o s  6 O  y 7O d e l a  Cons - 
t i t u c i ó n  P o l l t i c a ,  que regulan  las bases  d e l  Estado de  D e r e  - 
cho, de l o s  que se i n f i e r e n  l o s  p r i n c i p i o s  de l e g a l i d a d ,  de 

separac ión  de l o s  Poderes y de l a  autonomla de l o s  Órganos 

d e l  Estado. 

Por cons iguiente ,  e l  razonamiento seguido por l a  

Corte  no s o l o  contraria o  viene a  c o n t r a r i a r  e l  s i s tema i n -  

t e r p r e t a t i v o  de l a  Const i tuc ión ,  s i n o  que, adem&s, pondrla  

en p e l i g r o  l o s  fundamentos bás icos  d e l  Estado de Derecho. 

Esto se encuentra  confirmado en l a  jur i sprudencia .  

C i t a  un s o l o  caso e l  propio Pres iden te  d e l  Consejo 

de  Defensa d e l  Estado, en  un recurso  en que se d i s c u t i ó  d i  - 
rectamente l a  toma de  razón. 

Se  r e c u r r i ó  en con t ra  de una representac ión  hecha 

por e l  Contra lor ,  y qué sostuvo en  esa oportunidad l a  Corte  

de  Apelaciones: "En e l  p resen te  caso  no s e  a d v i e r t e  en qué 

forma e l  a c t o  admin i s t r a t ivo  de toma de raz6n,  cumplido por 

l a  Contralorxa General de l a  Repdblica en e j e r c i c i o  de un 

poder d i s c r e c i o n a l ,  y  l l evado  a  e f e c t o  en un caso para e l  

cua l  se encontraba expresamente contemplado por l o s  a r t l c u -  

l o s  lo y 1 0  de l a  l e y  1 0 . 3 3 6 ,  pueda p r i v a r  o  p e r t u r b a r  a l  

r e c u r r e n t e  en e l  e j e r c i c i o  de algunos de  l o s  derechos enun- 

c iados  en e l  r e f e r i d o  a r t f c u l o  2' d e l  Acta Const i tuc ionalNO 

3 y ,  s iendo e l l o  asX, l a  pro tecc ión  que se pretende d e b e s e r  
desestimada".  

Debo hacer  p resen te  que e l  r ecurso  de  pro tecc ión  
nac ió  a l a  v ida  d e l  Derecho en  e l  a c t u a l  régimen,medianteel 

Acta Const i tuc ional  No 3 .  

Finalmente, afirma e s t a  tesis- que, de s e g u i r s e  
e l  predicamento de l a  Corte  de  Apelaciones, pueden d e r i v a r -  
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s e  insospechadas consecuenciais que, en  l a  p r b c t i c a ,  l l e v a r l a n  

a d e s a r t i c u l a r  e l  régimen j u r l d i c o  e s t ab l ec ido  por l a  Cons t i  

t uc ión  de 1 9 8 0 .  

PodrSa asl,  entonces,  como se ha pre tendido a n t e  

e s t a  Excma. Jun ta  de Gobierno, ped i r s e  que se l e g i s l e  en un 

s en t i do  determinado, s i  con e l l o  se en t i ende  que se e s t á  res - 
t ab lec iendo  e l  imperio d e l  Derecho o se e s t á  p ro t eg i endoaun  

afec tado.  

I nc lu s ive ,  a e s t e  respec to ,  se promovió una ges  - 
t i ó n  a n t e  un Tribunal  declarando i ncons t i t uc iona l  una l e y  

aprobada por l a  Jun t a  de Gobierno sobre una s i t u a c i 6 n  que 

a fec taba  a l o s  jubi lados .  Se c reó  l a  ge s t i ón  y se p lan te6  

e l  recurso  de p ro tecc i6n  y ,  por c i e r t o ,  l a  Corte Suprema l o  

desechó por cuanto a l a J u n t a  de  Gobierno, a s 5  como a l  Congre- 

so  Nacional,  l e  corresponde privat ivamente e l  e j e r c i c i o  d e l  

Poder Leg i s l a t i vo .  

En e l  caso de  l a s  a t r i buc iones  exc lus ivas  de l a  Cá - 
mara de  Diputados o d e l  Senado, podrfa da r se  e l  evento de re- 

c u r r i r s e  de  protección por un a l t o  func ionar io  respec to  deuna 

acusación c o n s t i t u c i o n a l ,  Podr la  acusa rse  constitucionalmen- 

t e  a un a l t o  func ionar io  y ,  s i  é l  se s i e n t e  a fec tado ,  podr la  

r e c u r r i r  de p ro tecc i6n ,  y l a  Corte  de  Apelaciones,  en e s t a  i n  - 
t e r p r e t a c i ó n  amplia d e l  r ecurso  de protección,  ordenar  a l a  

Cámara o a l  Senado que r e v i s e  su dec i s i ón .  

Igualmente, hay a t r i buc iones  exc lus ivas  d e l  Senado, 

como, por ejemplo, aqué l l a  en  que debe pronunciarse s i  h a o n o  

ha l uga r  a l a s  causas que puedan s egu i r s e  en con t ra  de un M i -  

n i s t r o  de Estado cuando provoque p e r j u i c i o  por s u s  a c t o s  a un 

p a r t i c u l a r .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- A l o s  Comandantes en 

J e f e .  

E l  señor RELATOR.- Bueno, eso  es en  e l  caso de  l a  

acusación c o n s t i t u c i o n a l .  En aquél  a que m e  r e f i e r o ,  se t r a -  

t a  de  l o s  Minis t ros  de Estado. 

S i  un Minis t ro  de  Estado a f e c t a  un derecho de un 

p a r t i c u l a r  y éste r e c u r r e  de protecci6n,  pero a n t e s  ha apelado 
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a l  Senado para  que e s t i m e  s i  procede o no procede una causa 

en con t r a  d e l  S e c r e t a r i o  de Estado, y esa C6mara d e l  Congre- 

so  ha estimado que no procede, a t r a v é s  d e l  r ecurso  de pro - 
t e cc ión  podr la  s e n t i r s e  a fec tado ,  p e d i r  que s e  r e s t a b l e z c a  

e l  derecho, y e l  Senado, por orden de  l a  Corte de Apelacio- 

nes,  t e n d r l a  que ordenar  d a r  l uga r  a  l a  p e t i c i ó n  en  e l  re - 
curso  de  p ro tecc ión .  

En f i n ,  l o  mismo podrza o c u r r i r ,  s u s t e n t a  e s t a  te- 

sis ,  respec to  de dec i s iones  del  Tr ibuna l  Cons t i tuc iona l ,  d e l  

Tr ibunal  Ca l i f i c ado r  de  Elecciones ,  d e l  Consejo de  Seguridad 

Nacional y d e l  Banco Cen t r a l .  

Y ,  en  cuanto a las funciones p rop ias  de l a s  Fuer - 
zas  Armadas y de  Orden, también podr lan  ve r se  a f ec t adas  por  

una ap l i cac idn  ex t ens iva  d e l  r ecurso  de p ro tecc ión .  

AST, por ejemplo, todo l o  r e l a t i v o  a  l a  c a r r e r a f u n  

c i o n a r i a  m i l i t a r  se s u j e t a  a  una regu lac ión  compatible con l a  

función militar que, s i  es l l evada  a l o s  Tr ibuna les ,  podr la  

i n t e r p r e t a r s e  como c o n t r a r i a  a  algunos derechos y,  en e s a  v i r  - 

t u d ,  por l a  vTa c a u t e l a r  d e l  r e cu r so  de  p ro tecc ión ,  podrlan 

imponerse dec i s i ones  a las au tor idades  m i l i t a r e s .  Ha s i d o  e l  

caso de  algunos recursos  de pro tecc ión  i n t en t ados  para  p e d i r  

l a  re incorporación a l  s e r v i c i o  de func ionar ios  dados de ba j a .  

Esos son, en s l n t e s i s ,  l o s  planteamientos de  una y 

o t r a  tesis.  

A l  no haberse  logrado,  entonces,  acuerdo en  e l  se- 

no de  l a  Comisión Conjunta en cuanto a  recomendar a  l a  Exce- 

l en t l s ima  J u n t a  l a  r eso luc ión  de  e s t a  cont ienda ,  se presen - 
t a n  y se someten a s u  considerac ión l a s  dos pos ic iones  r e l a -  

t a d a s  para  que se pueda adoptar  una dec i s i 6n  a l  r e spec to .  

todo cuanto puedo informar . 
E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Nosotros ya conversa - 
mos e s t o  anter iormente  y adoptamos una dec i s i ón .  

E l  señor TENIENTE GENERAL S1NCLAIR.- Claro,  l a  de - 
c i s i ó n  e s t á  tomada. 
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E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Se acordó que en e l  

próximo per lodo l e g i s l a t i v o  ... 
E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Basta con no hacer  na - 

da.  

E l  señor  TENIENTE GENERAL SiNCLA1R.-  Exactamente, 

d i £  e r i r  . 
E l  señor  GENERAL STANGE,- Vuelve a l a  Comisión. 

E l  señor  RELATOR.? Perdón, en e s t a  ma te r i a ,  s i  no 

entendf m a l  l o  expresado por e l  señor Almirante,  a l  pa rece r ,  

l a  i dea  serla e s p e r a r  que l a  Corte r e s o l v i e r a ,  ¿o se jun ta  - 
r z a n  antecedentes  aqul?  

E n  e l  primer evento ,  no podr la  ser, pues l a  Corte 

se encuentra  suspendida,  i nh ib ida  de conocer mien t ras  esté 

pendiente  aquf l a  con t ienda ,  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- En primer l u g a r ,  e s t %  

i n h i b i d a  de conocer porque le  pedimos i n h i b i r s e ,  de acuerdo 

con e l  informe que tuvimos en l a  J u n t a .  

Y ,  en segundo término,  l a  Cor te ,  acogiendo l a  p e t i  - 

c ión  de i n h i b i r s e ,  envió acS l o s  antecedentes  y aqu l  e s t á n  

en este momento. 

Por l o  t a n t o ,  en e l  f u t u r o  no tendremos o t r o s  ele- 

mentos de j u i c i o  f u e r a  de  l o s  expresados en e s t a  oportunidad, 

s a lvo  que se s i g a  es tudiando e l  caso para  ver  s i  hay a lgo .  

Pero,  en r e a l i d a d ,  e l  tema es l a  orden de toma de  

raz6n.  No se t r a t a  de r e s t i t u c i ó n  de l a  l e g a l i d a d .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- E l  problema es c6mo se 

r e s t i t u y e  l a  l e g a l i d a d ,  porque de l o  c o n t r a r i o ,  también e l  

r ecu r so  de pro tecc ión  s e r l a  i n e f i c a z .  Qué s e n t i d o  t i e n e  l a  

r epos i c idn  en que se encuentra  l a  razón a l a  Cor te  de Apela- 

c iones ,  pues é s t a  d ice :  " S I ,  y ahora ,  qué lbs t ima ,  pero  fije - 
se que no hay nada que hacer" .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- No. E s  toma de raz6n 

de  una dec i s i6n  de  un organismo d e l  Estado. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.-  Claro ,  es un problema. 

Por mandato de l a  Cons t i tuc idn ,  l a  Cor te  de  Apelaciones debe 
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r e s t a b l e c e r  plenamente e l  imperio de  l a  l e y ,  y e l l a  est imó 

que es a s 5 . y  l e  ordena a l  o t r o  tomar razbn.  ¿Cómo l o  puede 

hacer?  

E l  señor RELATOR.- ¿ M e  permi te ,  m i  General? 

Eso se d i s c u t i 6  en  l a  Comisión Conjunta y ,  e n  ese 

aspec to ,  hay que pensar  que éste es un recurso  c a u t e l a r ,  o 

s e a ,  es una vTa e x t r a o r d i n a r i a  pa r a  reponer  un derecho ama- 

gado, y de inmediato.  Pero e so  no p r iva ;  i n c l u s i v e ,  o b l i g a  

a conocer e s t o  en j u i c i o  de l a t o  conocimiento, que e s  l a  ma - 
nera  de r e s o l v e r  e l  punto. 

E l  señor GENERAL MATTHEI .  - iClaro , pero ,  mient ras  

t a n t o ,  l a  persona e s t 6  quebrada y ,  también, en te r rada!  

E 1  señor RELATOR.- Es to  se v io  e n  un primer r e  - 
curso ,  y l a  Corte  adopta o t r a s  medidas, como son recomendar 

l a  ...... (no se en t i ende  una pa l ab ra )  ... de l a  reso luc ión ,  

pero  nunca se hab la  dado que ordenara tomar razón.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Nunca se habla  que ja  

do. 

E l  señor CONTRAALMIRANTE (JT) DUVAUCRELLE . - P e r -  

dón, señor.  

Según en t i endo ,  hay una d e c i s i ó n  de  l a  J u n t a  e n  

e l  s e n t i d o  de que e l  asunto  se d e j a  para  u l t e r i o r  r e s o l u  -- 
ci6n,  y l a  mate r ia  quedar la  en Tabla para  cuando l a  Jun t a  

e s t i m e  conveniente v e r l a .  

Con todo,  desde ya deseo agregar  a lgo  por cuanto,  

dada l a  cons iderac ión señalada  por m i  General Matthei ,  en 

to rno  d e l  p lan teo  moral e n  este aspec to ,  m e  ha preocupado 
mucho, ya que una de l a s  cosas c a r a c t e r í s t i c a s  en l a s  Fuer- 

zas Armadas es, precisamente,  e l  c r i t e r i o  indicado por m i  

General. 

En ese plano,coincido abso lu t a ,  t o t a l  y d e f i n i t i -  
vamente con e l  punto de v i s t a  d e l  señor  General Mat thei ,  pg  

r o  ocu r r e  que hay hechos d i s t i n t o s .  

N o  es una persona que se aprovecha d e  su  propio 
do lo ;  no es a lgu i en  que va e n  un camino determinado y de  re- 
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pen te  hace una d i a b l u r a  e n  j u i c i o ;  no es aqué l  a qu ien  con 

t a n t a  j u s t i c i a  se a p l i c a n  l a s  expres iones  a lemana , / , f r ancesa  

y c a s t e l l a n a  que l a  é t i c a  j u r l d i c a  y l a  é t ica gene ra l  d i spo  - 
nen. 

L a  s i t u a c i ó n  que hay e n  e s t e  caso  es l a  s i g u i e n t e .  

Primero, y e s t o  es bueno r e c o r d a r l o ,  c o n t r a  l a  C o n t r a l o r l a  

General de  l a  Repdblica ha habido una can t i dad  innumerable 

de  r e c u r s o s  de  p ro t ecc ión ,  y é s t a  se ha defendido e n  e l l o s  

s i n  r e c u r r i r  a ninguna cont ienda  de  competencia.  ¿Por qué? 

Por cuanto e l  r ecu r so  de  p ro t ecc ión  procede c o n t r a  l o s  d i c -  

támenes de  l a  C o n t r a l o r l a ,  y e s o  nunca l o  ha so s t en ido  l a  

t e s i s  de  l a s  Comisiones Primera y Terce ra  y de  l as  personas  

que e s t é n  en e l l a .  La C o n t r a l o r l a  General de  l a  RepGblica 

es s u s c e p t i b l e  de  c u a l q u i e r  t i p o  de  r e c u r s o  de  p r o t e c c i ó n a l  

t r a t a r s e  de  dictámenes.  

¿Qué sucedió  aquz, e n  este expediente?  Y ,  p r e c i -  

samente, é s t a  f u e  una preocupación que t u v e  por  l a  motiva - 
c i ó n  manifes tada  por  m i  General  cuando, s i endo  S e c r e t a r i o d e  

~ e g i s l a c i ó n ,  un v i e r n e s  en  l a  t a r d e  m e  encon t r é  con l a  en  - 
t r e g a  de  este recurso .  Y a l ,  examinar l o s  pape l e s ,  con l a  

u rgenc ia  de  poder d a r  cuenta  a l a  J u n t a  e n  l a  s e s i 6 n  s i g u i e n  - 
t e ,  m e  pregunté:  "Bueno, por  qué ahora  se r e c u r r e  de  una s e n  - 
t e n c i a  y no a n t e s  que é s t a  l l e g u e ,  cuando se p l a n t e a  e l  re- 

curso ,  no se r e c u r r e  a n t e  e l  Poder L e g i s l a t i v o  c h i l e n o ,  i m -  

p id iendo que s i q u i e r a  s e a  v i s t o  e l  r e c u r s o " .  

Lo que o c u r r i ó  f u e  l o  que e x p l i c a r é  a con t inuac ión .  

E l  r e c u r r e n t e  e n  e l  r ecu r so  se lanzó  con t r a  e l  dictamen de  l a  

C o n t r a l o r l a  que hab l a  r e s u e l t o  a l g o  que no convenia a su par 

t e .  A eso  se v i o  en f r en t ada  l a  ContralorTa:  a una s o l i c i t u d  

de  un r e c u r s o  de  p ro t ecc idn  f r e n t e  a un dictamen de  e l l a .  

Y é s t a  c o n t e s t e  e n  este r e c u r s o  d e  p r o t e c c i ó n y e v a  - 
cu6 e l  informe que e l  a u t o  acordado de  l a  Cor te  Suprema d i s -  

pone sobre  l a  ma te r i a .  Re i t e ro :  evacuó s u  informe con t e s t an  - 
do por  qué s u  dictamen era en  t a l  s e n t i d o ,  y ,  en  consecuen - 
cia,  no hab la  en  ese momento n i  hubo du ran t e  todo e l  r e c u r s o  

un problema de  toma de  razón.  No l o  hubo, señores .  

¿CuSndo se produjo e l  problema? Cuando, i n s ó l i t a -  
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mente, y e n  una d e c i s i 6 n  " u l t r a  p e t i t a "  ( f o n é t i c o ) ,  l o  que 

s i g n i f i c a  r e s o l v e r  más a116 de  l o  pedido,  l a  Cor te  de  Ape- 

l a c i o n e s  d i j o  a h l ,  f r e n t e  a esta p e t i c i d n  de  p ro t ecc idncon  - 

r a  un dictamen: "Señor, l e  ordeno tomar razón". 

~ h l  se p l an t eó  e l  problema, y é s a  es l a  razón por  

l a  c u a l ,  s i  b i e n  e s  c i e r t o  que son absolutamente c l a r o s  l o s  

fundamentos morales  de  que nad ie  debe aprovecharse  d e s u p r o  - 

p i o  do lo ,  ese caso  no se ha dado en  l a  e s p e c i e .  

Deseaba cons ignar  este a spec to  por  ser un p rob le -  

m a  de  hecho. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- SZ. Después, l a  Con- 

t r a l o r l a  también a p e l a  de  e s t o  a l a  Cor te  Suprema, o s e a , r e  - 
conociendo l a  competencia de  l o s  T r ibuna l e s ,  que es un a n t e  - 

cedente  más de  que deb i6  haber  i do  por e l  l ado  de  l o s  T r i b u  

n a l e s .  No puede s e g u i r  l o s  dos caminos a l  mismo tiempo. O 

toma l a  senda de  l o s  Tr ibuna les ,  o adopta  este o t r o  a spec to  

d e  incompetencia,  pe ro ,  r e p i t o ,  l a  Cont ra lo rza  no puede i r  

por  ambos caminos simultáneamente.  

NO deseo e n t r a r  en mayor d i s c u s i ó n .  Solo q u i e r o  

d e s t a c a r  e l  hecho de  que es p o s i b l e  que aquZ haya hab idoesa  

s i t u a c i ó n  d e s c r i t a  por u s t e d .  S i n  embargo, como d igo ,  l a  Con - 
t r a l o r l a  ya e s t a b a  enf rascada  con l o s  T r ibuna l e s  y s i g u i ó  

con e l l o s .  En un momento se d i o  una v u e l t a  en  e l  a i r e  y de- 

c i d i ó  a c u d i r  también a n o s o t r o s .  

Tanto es a s l ,  que hemos t e n i d o  que o rdenar  a l a  

Cor te  de t ene r  e l  asun to  y mandar todo  pa ra  ac6.  

S i  l a  C o n t r a l o r l a  no hub iese  apelado,  t a l  vez yo 

p o d r l a  habe r l a  en tend ido  más, pero  no parece  un c l a r o  cami- 

no e l  adoptado por este organismo. Lo lamento, pero  no pa- 

rece una senda n l t i d a .  

En segu ida ,  e l  o t r o  tema es que debemos t e n e r  p r e  - 
s e n t e ' q u e  ya no e x i s t e  un problema de  competencia e n t r e  l a  

C o n t r a l o r l a  y l a  Cor te  d e  Apelaciones de  ~ a n t i a g o ,  pues l a  
ú l t ima  ya no e s  p a r t e  en  e s t o .  Ya dic taminó;  de  manera que 

no puede haber  un asun to  de  competencia cuando hay una pa r -  

t e  y l a  o t r a  no e x i s t e .  
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E l  problema terminó con l a  sen tenc ia  de l a  Corte de 

Apelaciones. Aqul hay una competencia e n t r e  una p a r t e  y na- 

da,  pues l a  Corte de Apelaciones ya no es p a r t e  en e s t o .  Su 

función termino. Hasta aqui- l l e q é , y  todo l o  demds l o  d i scu  - 
t e n  con m i s  abogados. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- En r e a l i d a d ,  e s  c i e r -  

t o .  La Contra lor fa  fue  a l a  Corte Suprema por e l  motivo e s -  

p e c l f i c o  de que l e  estaban ordenando tomar razón, en  ciccuns - 
t a n c i a s  de que no t i e n e n  autor idad  para  e l l o .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- E s  d i s c u t i b l e ,  e s toy  

de  acuerdo. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- A s l  como l a  Contraio- 

r l a  no puede o rdenar l e  a l a  Corte de Apelaciones no d i c t a r  

sen tenc ia ,  ya que no puede d e j a r  de hacer lo .  Las dos s e r l a n  

competencias no admisibles .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- La cues t idn  e s  que es- 

t e  asunto s e  manejó muy m a l .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- No, por cuanto es e l  

único caso en que a lguien  l e  d i c e  a l a  Cont ra lor la :  "Tome r a  - 

zón". A s i  que s e  condujo b ien .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Pero no debio haberape  - 
lado.  O debió hacer lo  y e spe ra r  l a  resoluciBn de l a  Corte 

Suprema. O no a p e l a r  ... 
E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Peso habZa a h l  una co - 

s a  muy grave ... 
E l  señor GENERAL MATTHE1.- Pero,  tgcnicamente, es 

d i s c u t i b l e ,  y no puede s e g u i r  l o s  dos caminos. 

E l  señor CONTRAALMIRANTE ( J T )  DUVAUCHELLE.- Simul - 
táneamente, SS, señor ,  y l o s  abogados saben que eso  s e  hace. 

E l  puede r e c u r r i r  a l  mismo tiempo con dos recursos.  

Inc lus ive ,  l a  l e g i s l a c i ó n  a c t u a l  permite r e c u r r i r  simultánea - 
mente, porque para  v e l a r  por l o s  derechos de l a  p a r t e  - y  és - 
t e  f u e  e l  consejo de Defensa d e l  Estado-, t e n l a  que v i g i l a r ,  

desde e l  punto de v i s t a  de l a  Junta  de Gobierno, e l  problema 

que t e n l a  ah5,y a n t e  l a  Corte  Suprema para  e l  evento de que 
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e l  Poder L e g i s l a t i v o  d i j e r a  10 c o n t r a r i o .  

E s e  es un camino e s t a b l e c i d o  en  l a  l e y ,  señor ,  des  - 
de mucho tiempo, y no es cues t ionab le  desde e l  punto de v i s -  

t a  de l o s  p r i n c i p i o s  que se habIan invocado. 

E l  señor RELATOR.- M i  General ,  en  ese sen t ido ,  e l  

recurso  de  pro tecc ión  t i e n e  24  ho ra s  para  p r e s e n t a r  l a  ape l a  - 

c i6n .  Entonces, podla encont ra rse  con que l a  Excma. J u n t a  

no q u i s i e r a  a d m i t i r  a t rarni tac idn l a  cont ienda una vez que 

e l  o f i c i o  l l e g a r a  acá ,  y se quedaba s i n  e l  p lazo para  a p e l a r .  

Por esa razón,  y l o  exp l i có  e l  señor Cont ra lo r ,  t u  - 

vo que p r e s e n t a r  e l  r ecu r so  de  ape lac ión .  

Y e l  o t r o  argumento r a d i c a  en que, a l  momento de  

p r e s e n t a r  e l  recurso  de  ape lac ión ,  l a  s e n t e n c i a  no qued6 e j e  - 
c u t o r i a d a  en primera i n s t a n c i a  y ,  en esa v i r t u d ,  l a  cont ien-  

da  s igue  s u b s i s t e n t e .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Bien, nos veremos a 

l a  v u e l t a .  

No hay m % s  an tecedentes ,  s a lvo  que deseen e s t u d i a r  

a lgo ,  pero l a  r e a l i d a d  es é s a .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLAC1ON.- Perdón, se - 
ñor ,  e l  acuerdo s e r l a  que l a  S e c r e t a r l a  se mantiene en espe- 

ra de .. . 
E l  señor ALMIRANTE MERINO.? La mate r ia  vuelve a 

Comisión, . .. 
E l  señor GENERAL MATTHE1.- S i .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ,.. por haber tres pun - 
t o s  de v i s t a  co inc iden tes  en  cuanto a que l a  competencia es 

l ó g i c a ,  y o t r o  que es t ima que no corresponde. 

Entonces, e so  l o  pueden a c l a r a r  en l o  r e f e r e n t e  a l  

informe d e l  señor Berna les .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Y ,  ademas, se pueden 

v e r  v a r i a s  o t r a s  cosas .  

E l  señor  GENERAL STANGE.- S I ,  yo ped i r é  o t r o  i n -  

forme . 
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E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Siempre se puede vo lve r  

a  ve r .  

--La mate r i a  vuelve a Comisi6n. 

3 . -  PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE NUEVO PLAZO PARA APLICACION 

DE ARTICULO 30 DE LEY No 18.681 Y DE LEY No 18.747 (BOLE- 

TIN 1048-05) 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- E l  tercer proyecto en  

Tabla! e s t a b l e c e  nuevo p lazo  para  l a  ap l i c ac ión  d e l  a r t l c u l o  

30 de  l a  l e y  18.681 y de  l a  l e y  No 18.747. 

¿Hay observaciones a esta i n i c i a t i v a  l e g a l ?  E s  s o  - 

l o  una cues t i ón  de l d g i c a .  

E l  señor  GENERAL STANGE .- N o .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba en s u  d l t i  - 
mo informe. 

--Se aprueba e l  proyecto.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Después de d a r  termi- 
no a  l a  Tabla,  o f rezco  l a  pa labra .  

S i  nadie  usa  de l a  pa labra ,  muchas g r a c i a s ,  caba - 
l l e r o s  . 

A l  l e v a n t a r  esta s e s ión  e x t r a o r d i n a r i a  se da por 

terminado e l  perrodo l e g i s l a t i v o  o r d i n a r i o  1988. 

--Se l evan t a  l a  s e s idn  a  las  18.00 horas .  


