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UNTA, DE GOBIERNO - 
SECRETARIA 

ACTA No 41/85 

Fecha: 26 de diciembre de 1985 

CUENTA 

Del Secretario de ~egislación 

1. Moción de Presidente de Primera Comisi6n Legislativa: pro- 
yecto de ley que propone sustituir el Libro 111 del Código 
de Comercio. 

- Segunda Comisión, ordinario extenso, con publicidad. 
2. Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley secreto que aumenta 

la planta vigente del Ejército. 

- Cuarta Comisión. 
3. Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que concede indulto 

general a personas que indica. 

- Se aprueba el proyecto. 
4. En relaci6n con proyecto de ley que modifica decretos con 

fuerza de ley No 1, de 1980, y No 5 ,  de 1981, ambos del Mi 
nisterio de Educación PGblica, relativos a Universidades e 
Institutos Profesionales, se da cuenta de informe del Tri- 
bunal Constitucional. 

- Se acuerda su envlo al Ejecutivo para su promulgación. 

TABLA 

1. Proyecto de ley que modifica decreto con fuerza de ley No 33, 
de 1979, estatuto del personal del Ministerio de Relaciones 
Exteriores. 

- Se aprueba. 
2. Proyecto de ley que dicta normas respecto de las pensiones 

previsionales que indica. 

- Se aprueba la idea de legislar. 
3. Proyecto de ley que modifica ley No 18.046, sobre socieda- 

des anónimas. 

- Se aprueba. 

4. Proyecto de ley sobre normas complementarias de administra- 
ción financiera y de incidencia presupuestaria. 

- Se aprueba el proyecto con modificaciones formales. 
5. Proyecto de ley que establece nuevo régimen legal para la 

industria automotriz. 

- Se aprueba el proyecto con modificaciones. 
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--En Santiago de Chile, a veintiséis dlas del mes 

de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, siendo las 

16.00 horas, se reGne en Sesidn Legislativa la H. Junta de 

Gobierno integrada por sus miembros titulares, señores: Al- 

mirante José T. Merino Castro, Comandante en Jefe de la Ar- 

mada, quien la preside; General del Aire Fernando Matthei 

Aubel, Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea; General Direc - 
tor Rodolfo Stange Oelckers, Director General de Carabine - 
ros y Teniente General Julio Canessa Robert. Act6a como Se- 

cretario de la Junta el titular, Coronel de Ejgrcito señor 

Nelson Robledo Romero. 

--Asisten, ademas, los señores: Vicealmirante Pa- 

tricio Carvajal Prado, Ministro de Defensa Nacional; Herndn 

Büchi Buc, Ministro de Hacienda; Coronel de Ejército Humber - 
to Julio Reyes, Subsecretario de Relaciones Exteriores; Jor - 
ge Selume Zaror, Director de Presupuestos;Erigadier General 

Washington Garcla Escobar, Jefe de Gabinete del Ejército; 

Contraalmirante Rigoberto Cruz Johnson, Jefe de Gabinete de 

la Armada; General de Carabineros Rigoberto González Muñoz, 

Jefe de Gabinete de Carabineros; Coronel de Aviaci6n Alber- 

to Varela Altamirano, Jefe de Gabinete de la Fuerza Aérea; 

Contraalmirante Germdn Toledo Lazcano, integrante de la Pri - 
mera Comisi6n Legislativa; Coronel de Ejército Richard Quaas 

Bornscheuer, integrante de la Cuarta Comisión Legislativa; 

Capitán de Navlo (JT) Mario Duvauchelle Rodrlguez, Secreta- 

rio de Legislaci6n;Capitbn de Navío Francisco Sanz Soto, in - 
tegrante de la Primera Comisián Legislativa; Capitán de Cor - 
beta (JT) Julio Lavln Valdés, integrante de la Primera Comi - 
si6n Legislativa; Capitán de Ejército Luis H. Torres Agui - 
rre, Oficial Jefe de Sala de la H. Junta de Gobierno; Jorge 

Silva Rojas y Patricio Baltra Sandoval, Jefe de Relaciones 

PGblicas y Asesor Jurldico, respectivamente,de la Secretarla 
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de l a  H. Jun ta  de Gobierno; P i l a r  P i r a c é s  Ayora y  Gaspar Lue - 
j e  Vargas, i n t e g r a n t e s  de l a  Primera Comisión L e g i s l a t i v a ;  

Ramón Suárez González, i n t e g r a n t e  de  l a  Segunda Comisión Le- 

g i s l a t i v a  y  Máximo S i l v a  Bafa l luy ,  i n t e g r a n t e  de  l a  Cuarta 

Comisián L e g i s l a t i v a .  

MATERIAS LEGISLATIVAS 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Se abre  l a  Sesi6n. 

Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Con su  venia ,  

señor .  

Excma. J u n t a ,  e n  e l  primer punto de l a  Cuenta o r d i  - 
n a r i a  f i g u r a  una Moción d e l  señor  Almirante des t inada  a  reem - 
p laza r  e l  Libro 111 d e l  C6digo de Comercio, que hoy d l a  e s t á  

comprendido e n t r e  l o s  a r t l c u l o s  823  y  1324 y que en e l  proyec - 
t o  se encuent ra  e n t r e  l o s  a r t l c u l o s  823 y 1.251.  

E l  p ropós i to  de l a  Moción es adecuar y  modernizar 

todo e l  Libro 111 d e l  Código de  Comercio que d i c e  r e l a c i ó n  

con l e g i s l a c i ó n  marltima. 

E s a  es l a  Moción. E s t a  i n i c i a t i v a  corresponde a l a  

Segunda Comisión. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Hay que r e e s t u d i a r  e l  

Código. Lo que hay actualmente es de m i l  ochocientos y  t a n t o .  

Ordinar io  extenso.  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- D e  todas  maneras. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ordinario extenso ,  Se- 

gunda Comisión, con publ ic idad .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  segundo es 

un proyecto secreto de  S.E. e l  P res iden te  de  l a  Reptíblica y  

que e s t 5  contenido en un Mensaje y  que t i e n e  por o b j e t o  aumen - 
t a r  l a  p l a n t a  d e l  E j é r c i t o  en t r e s c i e n t o s  s e t e n t a  cargos.  
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E s t a  i n i c i a t i v a ,  s i  no es promulgada a l  31  de d i  - 
ciembre próximo, pasa a ser l e y  de  l a  RepGblica de  acuerdo 

con una l e y  de 1 9 7 2 .  

E l  s eñor  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa lab ra .  

E l  s eñor  GENERAL MATTHE1.- Como todos  l o s  años. 

E l  s eñor  ALMIRANTE MERINO.- I g u a l  que todos  l o s  

años.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Que pase  a ser l e y  de 

l a  Repbblica.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Cuarta  Comisión. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No, porque todos  l o s  

años pasa derecho a ser l e y  de  l a  República.  No l o  hemos es- 

tud iado  nunca. ¿Qué vamos a e s t u d i a r ?  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- L6 único que decimos 

es Cuarta  Comisi6n pa ra  que pase a h l .  

E l  señor  GENERAL STANGE.- Habrla que f i r m a r l o  no 

más . 
E l  s eñor  GENERAL MATTHE1.- No, s i  no hay que f i r  - 

marlo. E s  l e y  de todas  maneras. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ya es l e y .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- S i  l o  mandan e l  26  de d i  - 

ciembre,  obviamente, no hay nada que e s t u d i a r .  E s  pa ra  que sea 

l e y  no más. Que sea l e y  y punto.  No hay ninguna i n t e n c i 6 n  de 

que se e s t u d i e .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Hay que f i r m a r l o  de t o -  

das  maneras. Por e s o ,  que pase a l a  Cuarta  Comisión. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No, no es necesario £ i r  - 
marlo. Nunca l o  hemos firmado. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-SL, s i  l o  hemos firmado. 

Hay que f i r m a r l o  pa ra  que se c o n v i e r t a  e n  l e y .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Nunca l o  hemos firmado. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Recuerdo que 

una vez f u e  firmado. 
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E l  señor  GENERAL MATTHE1.- U n a  vez.  L a s  o t r a s  veces 

no se ha f i r m a d o .  

E l  señor ASESOR J U R I D I C O  DE LA FUERZA AEREA.- E l  

año pasado no se f i r m 6 .  

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- No se f i r m ó .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- B i e n ,  c o n f o r m e .  

E l  señor SECRETARIO DE L E G I S L A C I 0 N . -  P e r o  e l  t r d m i  - 
t e  quedarla en l a  C u a r t a  C o m i s i 6 n .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- C u a r t a  C o m i s i ó n ,  de t o  - 
das m a n e r a s .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- D a  l o  m i s m o .  

E l  señor  SECRETARIO DE L E G I S L A C I 0 N . -  E n  s egu ida ,  

hay un o f i c i o  d e l  señor  P r e s i d e n t e  de l a  P r i m e r a  C o m i s i 6 n  que 

p ide  que se i n c l u y a  en T a b l a  e l  proyecto r e l a t i v o  a l  E s t a t u t o  

A u t o m o t r i z ,  derivado de dos hechos. P r i m e r o ,  a l  31 de diciem- 

bre no habrS l e y  en esta m a t e r i a ,  y ,  segundo, es de u t i l i d a d  

que haya un t e x t o  de reemplazo que está en condiciones de ser 

v i s t o  por l a  J u n t a .  

Sugiero se i n c l u y a  en e l  punto correspondiente  de 

l a  T a b l a ,  s i  se aprobara. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- O f r e z c o  l a  palabra.  

E l  señor  GENERAL STANGE.- C o n f o r m e .  

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- C o n f o r m e .  

E l  señor TENIENTE GENERAL CANESSA.- C o n f o r m e .  

PROYECTO DE LEY QUE CONCEDE INDULTO GENERAL A PERSONAS QUE 

I N D I C A  (BOLETIN No 7 0 7 - 0 7 )  

E l  señor  SECRETARIO DE L E G I S L A C I 0 N . -  C o n  s u  venia,  

m i  A l m i r a n t e .  

H a y  dos m a t e r i a s  en C u e n t a  ex t raord inar ia .  

E l  d fa  24  l l eg6  un proyecto con p r o c e d i m i e n t o  ex t ra  - 
ord inar io  que concede i n d u l t o  general  cons i s t en t e  en l a  rebaja 
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de un año de s u s  condenas a quienes no sean re incidentes  y no 

e s t é n  den t ro  de un grupo de responsabil idades c r i m i n a l e s  usua - 
les cuando se ha dictado este t i p o  de leyes. 

Se pide p r o c e d i m i e n t o  ex t raord inar io .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- O f r e z c o  l a  palabra. 

C o n f o r m e  . 
E l  señor  GENERAL STANGE.- C o n f o r m e .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL CANESSA.- D e  acuerdo. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- E s  un ac to  de fe  no m á s .  

E l  señor  SECRETARIO DE L E G I S L A C I 0 N . -  ¿Segunda C o m i -  

s ión?  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Segunda C o m i s i 6 n .  

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- ¿ D i f u s i ó n ?  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- I g u a l  que todos lo s  años .  

Se puede f i r m a r  ahora. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- P o r  eso d igo ,  es un acto 

de fe no m á s .  

E l  señor GENERAL STANGE.- P o d r l a m o s  f i rmar .  

E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.- ¿ L o  t i e n e  l i s t o ?  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N. -  S f ,  m i  A l m i r a n  - 
t e .  

t e .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- F i r m é m o s l o  i n m e d i a t a m e n  - 

--Se aprueba e l  proyecto. 

E l  señor  SECRETARIO DE L E G I S L A C I 0 N . -  E l  G l t i m o  punto 

de l a  C u e n t a  ex t r ao rd ina r i a  dice re lación con e l  proyecto con- 

t en ido  en e l  b o l e t I n  No 634-04 .  

E l  1 2  de n o v i e m b r e  de este año se aprobó e l  proyecto 

de l e y  que m o d i f i c a  e l  a r t l c u l o  4' t r a n s i t o r i o  d e l  decreto con 



f u e r z a  d e  l e y  N o  1, d e l  año 80,  y e l  a r t l c u l o  lo  t r a n s i t o r i o  

d e l  d e c r e t o  con f u e r z a  de  l e y  N o  5 ,  d e  1981, l o s  dos  d e l  M i  - 
n i s t e r i o  d e  Educación,  pero  se aprobó acordándose c o n s u l t a r  

a l  T r ibuna l  C o n s t i t u c i o n a l  s i  e s t a  m a t e r i a  e r a  p rop ia  de  l e y  

org6nica  c o n s t i t u c i o n a l .  

E l  T r ibuna l  ha d i cho  que no es materia p r o p i a  de  

l e y  o rgán ica  c o n s t i t u c i o n a l .  

Sug ie ro ,  s e ñ o r ,  que se e n v í e  a l  E j e c u t i v o  p a r a  s u  

promulgaci6n. 

E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  p a l a b r a .  

E l  s eño r  GENERAL STANGE.- Conforme. 

E l  s eño r  TENIENTE GENERAL CANESSA.- Conforme. 

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- D e  acuerdo.  

E l  s eño r  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Terminada l a  

Cuenta. 

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- N o  t engo  Cuenta,  

m i  Almirante .  

TABLA 

E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  p a l a b r a .  

1. PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DECRETO CON FUERZA DE LEY 

N o  33, DE 1979, ESTATUTO DEL PERSONAL DEL MINISTERIO DE 

RELACIONES EXTERIORES (BOLETIN N o  630-10) 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Tiene l a  pa l a -  

b r a  e l  abogado Informante .  

E l  señor  MAXIMO SILVA, RELATOR.- Señor Almiran te ,  

pa ra  una r e l a c i ó n  m á s  ordenada d i v i d i r é  e l l a  en tres e t a p a s :  

l o s  p r o p 6 s i t o s  que p e r s i g u e  l a  i n i c i a t i v a ,  l o s  a s p e c t o s  gene - 
r a l e s .  En segundo l u g a r ,  l o s  an t eceden te s  de  hecho y de  d e r e  - 
cho; y ,  po r  G l t i m o ,  e l  a n 6 l i s i s  d e l  a r t i c u l a d o  d e l  t e x t o  que 
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la H. Junta tiene a la vista. 

Este proyecto tiene su origen en un Mensaje de S.E. 

el Presidente de la RepGblica, fue calificado de f6cil despa- 

cho por la Secretarla de Legislación y esta calificación se 

modificó en dos ocasiones por la H. Junta para sin urgencia y, 

después, para ordinario. 

En esencia, se propone en la iniciativa simplificar 

la confección del escalafón de mérito de la planta del Minis- 

terio de Relaciones Exteriores, acercándola al sistema general 

de la ~dministración PGblica. 

En segundo lugar, permite llamados hasta por cien 

dlas a funcionarios que se encuentren en el exterior, para 

atender cursos de perfeccionamiento en relación a cumplir con 

los requisitos de ascensos. 

En tercer lugar, restringe las normas que prohfben 

la destinación a palses extranjeros de los funcionarios casa- 

dos con nacionales de esos palses. 

En cuarto término, elimina la ordenación que existía 

para efectos de subrogación y protocolo. 

Y por Gltimo, acogiéndose una indicación formulada 

con posterioridad por S.E. el Presidente de la RepGblica, au - 
menta el plazo en los cursos de la Academia Diplomática Andrés 

Bello. 

Antecedentes de derecho. Cabe mencionar entre estos 

antecedentes tres tipos de normas. En primer lugar, el estatu- 

to que se modifica en la parte pertinente. En segundo término, 

el Estatuto Administrativo, esto es, el decreto con fuerza de 

ley N o  338, del año 60. Y, por Gltimo, legislación comparada 

con los palses limxtrofes en relación con la destinación de 

los funcionarios casados con personas extranjeras. 

El primero de los estatutos, vale decir, el que se 

modifica, en lo pertinente establece que para el ordenamiento 

del personal del servicio exterior para los fines de ascenso 

y jerarquiaación, esto es, subrogación y protocolo, se confec- 

ciona un escalafón anual en que el mérito lo constituye el 



promedio de las calificaciones anuales habidas en el grado. 

El segundo de los aspectos importantes que se mo- 

difica en este estatuto dice relacidn con los llamados a infor- 

mar de los funcionarios diplomáticos que están en el extran- 

jero, respecto de los cuales se exige resoluci6n fundada. Es - 
te llamado puede ser hasta por un mes y estas personas conser - 
van el derecho a la remuneración y pasajes. 

Un tercer punto de este estatuto se refiere a la 

prohibición que afecta a los funcionarios diplomdticos casa- 

dos con extranjeras, los cuales no pueden ser destinados al 

pals de la nacionalidad de la cbnyuge. 

El segundo antecedente de derecho lo constituye el 

Estatuto Administrativo. En 61 la calificación la hace la Jun - 
ta Calificadora y comprende el perlodo de un año calendario y 

los resultados sirven para que los servicios confeccionen anual - 
mente el escalaf6n de mérito. Se regla detalladamente la situa - 
ci6n de igualdad que se produzca en la ubicaci6n en el escala- 

f6n. 

Asimismo, el Estatuto Administrativo reglamenta la 

subrogación, la que es de pleno derecho. 

En cuanto a la legislacibn comparada, cabe destacar 

que a través del Ministerio de Relaciones Exteriores se reci- 

bieron antecedentes acerca de cudles son las normas que exis- 

ten al respecto en los palses limltrofes. 

En el caso de la Repdblica Argentina,existe una pro - 
hibición expllcita de destinar a un funcionario al pals de su 

cdnyuge si éste es extranjero. 

En el caso de las RepGblicas del PerG y de Bolivia, 

no existen en la legislación normas que reglen esta materia. 

Se han dado casos, eso sl, de cierta frecuencia, en 

que son designadas personas en los palses de la nacionalidad 

del cbnyuge. 

Entre los antecedentes de hecho cabe mencionar el 

Mensaje y el informe técnico, en el cual quizds lo más rele - 
vante es el hincapié que hace el Ministerio de Relaciones Ex- 

teriores en cuanto a que la normativa que se propone no impor - 
ta mayores gastos al erario. 



En cuanto al informe de la secretarfa de Legisla- 

ción, al margen de establecer que el proyecto es idóneo para 

los fines que persigue, destaca tres elementos que, a juicio 

de esa Secretarla, deberían modificarse. Esto es, derogar el 

artlculo 17 del proyecto, toda vez que cae como consecuencia 

de la derogación del articulo 16, que dice relación con las 

normas sobre jerarquización. 

Y, en segundo lugar, hace hincapié en la denomina- 

ción de la Junta del estatuto del Ministerio de Relaciones 

~xteriores. Y, por 6ltim0, al problema del eventual gasto no 

previsto en el presupuesto que consultarían los cursos de per - 
feccionamiento. 

Es de destacar que en una primera etapa este proyec - 
to de ley fue estudiado por una Comisión Informante, la Cuar- 

ta Comisión. Posteriormente, pasó el estudio a Comisión Conjun - 
ta. 

Formularon indicaciones las tres Comisiones Legisla- 

tivas, aparte de la Cuarta, que solicitó Comisión Conjunta. La 

1 y la 111 estuvieron contestes en aprobar la idea de legis- 

lar, sugiriendo el texto sustitutivo de la Secretarla de Legis - 

lación. 

La Segunda Comisión Legislativa, en una indicación 

que en lo substancial enerva el proyecto, señala que pareciera 

adecuado esperar el pronunciamiento o el resultado del estudio del pro - 
yecto de ley orgánica constitucional sobre bases de la Administra - 
ción Pbblica. Sin embargo, a renglón seguido hace una proposi- 

ci6n en relación con el artlculo 67, lo cual de alguna manera 

indica que estaria dispuesta a estudiar la idea de legislar. 

Estas circunstancias, basicamente la indicación de 

la Segunda Comisión Legislativa, sumada al hecho de que no to- 

das las Comisiones alcanzaron, por razones de tiempo, a pronun - 
ciarse sobre la indicación del Presidente de la República, lle- 

varon a la Cuarta Comisidn Legislativa a solicitar Comisión Con - 
junta. 

La H. Junta aprobó la idea, cambió la calificación y 
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suspendib e l  t r á m i t e  h a s t a  que c o n t e s t a r a  e l  Min i s t e r io  de  Re - 
l ac iones  Ex te r io res .  

Hay que d e s t a c a r  que hubo n u t r i d a  correspondencia 

con e l  Min i s t e r io  de Relaciones Ex te r io res :  c u a t r o  o f i c i o s ,  

mds l a  v i s i t a  d e l  señor  Subsec re ta r io  d e l a  Car te ra  durante  e l  

e s t u d i o  d e l  proyecto.  

En t e r c e r  l ~ g a r ~ c o r r e s p o n d e  a n a l i z a r  e l  t e x t o  que 

t i e n e  a l a  v i s t a  l a  H. Junta  de  Gobierno. 

En primer término,  l a  suma fue  modificada a l  t enor  

de una proposición formulada por l a  S e c r e t a r i a  de Leg i s l ac i6n t  

elimindndose l a  pa labra  " e s t a t u t o " .  

En cuanto a l  proyecto mismo, e s t e  cons ta  de dos a r -  

t l c u l o s  permanentes, e l  primero de l o s  cua les  t i e n e  c inco  nG- 

meros. 

En v i r t u d  d e l  No 1 d e l  a r t l c u l o  l o ,  s e  ext iende  a 

dos años e l  per iodo de  e s t u d i o  de  l o s  alumnos de l a  Academia 

Andrés Be l lo ,  e s t o  e s ,  Academia Diplomstica,  que tengan un t x  - 
t u l o  p ro fes iona l  u n i v e r s i t a r i o  a f l n  con l a  diplomacia.  Para 

e s t e  e f e c t o ,  s e  modifica e l  a r t l c u l o  13.  

Es te  e r a  e l  contenido de l a  indicac ión  que l l e g ó  

d e l  P res iden te  de  l a  RepGblica. 

Por e l  segundo de l o s  números d e l  a r t l c u l o  l o ,  s e  

e s t a b l e c e  e l  c r i t e r i o  para  l a  confecci6n d e l  e sca la fón  de mé - 
r i t o  y s e  ex t iende  e s t e  c r i t e r i o  para l o s  f i n e s  de  j e ra rqu i -  

zacibn,  e s t o  e s ,  pro tocolo  y subrogación. 

Cabe s e ñ a l a r  que e s t a  norma, e s t e  c r i t e r i o  se e s t a  - 
b lece  a t r a v é s  de dos l e t r a s ,  l a s  cua les  s u s t i t u y e n  e l  a r t i c u  - 
l o  15 d e l  t e x t o  v igente .  

La l e t r a  a )  dispone que en  cada grado l a  ubicación 

s e r á  segGn e l  orden de l a s  l i s t a s  de c a l i f i c a c i ó n  y ,dent ro  de  

e l l a s ,  de  acuerdo con l a  nota  o punta je  r e s u l t a n t e ,  l o  que s e  

determinará ponderando en un 50% l a  Gltima c a l i f i c a c i ó n ,  y en 

un 5 0 %  e l  promedio de l a s  c a l i f i c a c i o n e s  anuales  habidas en 

e l  grado. 
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Es te  c r i t e r i o  adoptado por l a  Comisión Conjunta e s ,  

por a s l  d e c i r l o ,  e c l é c t i c o ,  e s t o  e s ,  armoniza e l  concepto con - 

t en ido  en e l  E s t a t u t o  Administrat ivo con l a  proposición d e l  

Ejecut ivo de  a c e r c a r l o  a  é l ,  pero s i n  abandonar to ta lmente  e l  

c r i t e r i o  que viene de  ant iguo en e l  e s t a t u t o  d e l  Min i s t e r io  

de Relaciones E x t e r i o r e s .  

Es ta  S e c r e t a r l a  de  Estado aceptó e s t e  c r i t e r i o  por 

o f i c i o  N023.430. Como consecuencia de e l l o  s e  hace necesa r i a  

l a  modificación d e l  a r t l c u l o  1 4 ,  que e r a  un problema, bás ica  - 
mente, formal.  

E s  importante  d e s t a c a r  que s e  acaba e l  c r i t e r i o  de 

je rarquizac ión  fundado en o t r o s  conceptos,  que es ta  en e l  t e x  - 
t o  v igente .  

La segunda de  l a s  l e t r a s ,  l a  b ) ,  de  e s t e  N o  2 ,  e s t a  - 
blece que para  e l  evento de que por l a  a p l i c a c i ó n  p r á c t i c a  de 

l a  l e t r a  a )  s e  produzca una igualdad ,  e l l a  s e r á  zanjada median 

t e  l a  se lecc ión  de l o s  s i g u i e n t e s  c r i t e r i o s .  Primero s e  atende - 
r á  a  l a  antigüedad en e l  grado. S i  permanece l a  co inc idenc ia ,  

a  l a  antigüedad en l a  p l a n t a .  Después, a  l a  antigüedad en e l  

Min i s t e r io ;  luego,  en l a  Administración Públ ica .  Y ,  por ú l t imo,  

s i  no o b s t a n t e  e l l o ,  p e r s i s t e ,  dec ide  e l  P res iden te  de l a  Junta  

de  C a l i f i c a c i ó n  o  de Revisión y C l a s i f i c a c i ó n .  

E s  importante  d e s t a c a r  que e s t a  denominación que s e  

l e  da a  l a  Jun ta  e s  i n i c i a t i v a  de l a  Comisión Conjunta, con e l  

propós i to  de  armonizar e l  nombre que t i e n e  en e l  e s t a t u t o  e l  M i  - 
n i s t e r i o  de  Relaciones Ex te r io res  con e l  que t i e n e  en e l  decre-  

t o  supremo reglamentar io.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Perdón. 

Aun cuando ent iendo perfectamente b ien  que no t i e n e  

exactamente que ve r  con e s t e  e s t a t u t o  e l  problema de l a  an t igüg  

dad y  después,  también, l a  subrogación, s i n  embargo, en e s t e  mo - 
mento s e  produjo en una Embajada, donde hay un Agregado Aéreo, 

que s iendo subrogado e l  Embajador por un hombre d e l  Min i s t e r io  

con doce años de antigüedad en l a  c a r r e r a  de l a  Administración 

Púb l i ca ,  é s t e  llamó o  pre tendió  llamar--porque obviamente no l e  



hizo caso--al Agregado Aéreo--que t i e n e  ve in t iocho años de  an - 
t igüedad,  Coronel de Aviacibn--para que l e  informara,  le  d i e -  

r a  cuenta ,  e t c é t e r a .  

A pesar  de l o s  reclamos a l  Min i s t e r io  de  Relaciones 

E x t e r i o r e s ,  no he r e c i b i d o  respues ta  alguna y ,  más b ien ,  se 

l e  e s t á  dando l a  razón a l  Encargado. 

Esto pasó r e c i é n  en I s r a e l .  D e  manera que yo qu ie ro  

hacer p resen te  e s t e  tema acá  y ,  obviamente, l o  dnico que me 

queda en un caso a s l ,  en que s e  ausenta  e l  Embajador, e s  que 

senci l lamente  e l  Agregado Aéreo d e j a  de  responder a n t e  ningu- 

na o t r a  au tor idad  de  l a  Embajada que sea  menos an t igua .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Se r e t i r a .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Se r e t i r a  de  l a  Embajada. 

No t e n d r l a  nada que v e r  con l a  Embajada y s e g u i r l a  con s u  nexo 

normal con l a  Fuerza Aérea, ya que no voy a exponer a un hom - 
bre  con ve in t iocho o ve in t inueve  años de s e r v i c i o ,  Estado Ma - 
yor ,  e t c é t e r a ,  a que un señor  con doce años de s e r v i c i o  q u i e r a  

l lamar lo  a r e n d i r  cuenta  o pa ra  d a r l e  ins t rucc iones .  

Me ex t raña  enormemente que e l  Min i s t e r io  de  Relacio- 

nes  E x t e r i o r e s ,  s iendo que a h l  hay solamente m i l i t a r e s ,  no en- 

t i e n d a  e s t e  problema y no haya reacc ión  alguna. 

E l  señor  SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES.- No 

sé s i  debo c o n t e s t a r  en e s t a  ocasi6n.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No c r e o  que va lga  l a  pena. 

E l  señor  SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES.- Los 

o f i c i o s  e s t á n  contes tados  en su  oportunidad. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Están contes tados  en su  

oportunidad dando l a  raz6n a l  funcionar io .  

E l  señor  SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES.- Te- 

nemos un General ,  que e s  J e f e  de  Misien, que t i e n e  una informa- 

c i ó n  d i s t i n t a .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- E l  General no e s t a b a .  

Entonces, e l  General también e s t á  apoyando a l  o t r o  

hombre, a l  S e c r e t a r i o .  
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E l  señor  SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES.- No 

sé s i  es oportuno e n t r a r  en e l  d e t a l l e ,  m i  General ,  pero t i e n e  

una información d i s t i n t a .  

Desgraciadamente, l a  norma l e g a l  es que l a  subrogan- 

c i a  e n  las  Misiones se produce por l o s  funcionar ios  diplomáti-  

cos.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Q u i e r e  d e c i r  que t endré  

que r e t i r a r  m i  Agregado no más, porque e s a  s i t u a c i 6 n  no l a  pue - 

do acep ta r .  Tendré que r e t i r a r  m i  Agregado y l o  comisionar6 a 

cua lqu ie r  o t r a  cosa ,  pero no como Agregado. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- D e  J e f e  de  MisiOn, no co - 
mo Agregado. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- ¿C6mo? 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- M i  J e f e  de Misión en Lon - 
d r e s ,  no ... 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- S r ,  pero éste es Agregado. 

Hay o t r o s  señores  que son Agregados no mds, no son J e f e s  de M i -  

s i ó n .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Por eso  digo.  Siendo Je- 

f e  de Misi6n, no. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Siendo J e f e  de Misi6n, no, 

pero es Agregado. 

Habrá que adoptar  o t r o  c r i t e r i o  no más, pero no e n t r a  - 
remos en guerra  con e l  Min i s t e r io .  I n s i s t o ,  que un señor  con do - 
ce años no puede l lamar a l  Agregado. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- F a l t a  de  c r i t e r i o .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Sf, pero e s  apoyado por 

e l  Min i s t e r io .  

Bueno, sigamos. 

E l  señor  RELATOR.- La tercera de  l a s  modificaciones 

d e l a r t l c u l o  l o  cambia e l  a r t l c u l o  2 3  y ,  básicamente, se i n t r o -  

duce l a  modificación formal una vez tomada l a  d e c i s i ó n  de dar -  

l e  l a  denominación a que m e  r e f e r l  a l a  Jun ta  de  C l a s i f i c a c i 6 n .  
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E l  N o  4 modi f i ca to r io  agrega un i n c i s o  segundo a l  

a r t f c u l o  4 9 .  De esta manera s e  regulan l o s  llamados a l  p a l s  

de l o s  funcionar ios  que p r e s t a n  s e r v i c i o s  en e l  e x t r a n j e r o  

para a s i s t i r  a  cursos  de perfeccionamiento como cumplimien- 

t o  de r e q u i s i t o  de ascenso. 

E s  de  d e s t a c a r ,  en r e l a c i ó n  con e s t a  norma, en pr i  - 
mer l u g a r ,  e l  que l a  Comisión Conjunta estimó conveniente 

que e s t o s  llamados fuesen por resoluc ión  fundada. E l  t e x t o  

d e l  Ejecut ivo  expresaba que fuesen s i n  r e so luc ión  fundada. 

E l  t e x t o  que l a  H. Jun ta  t i e n e  a  l a  v i s t a  dispone,"En l a s  

condiciones e s t a b l e c i d a s  en e l  i n c i s o  a n t e r i o r "  y  é s t e  ex ige  

l a  r e so luc ión  fundada. 

En segundo l u g a r ,  e s t o  e s  h a s t a  por c i e n  d l a s .  E l  

t e x t o  v igen te ,  para  o t r o s  f i n e s ,  eso s l ,  au to r i zaba  h a s t a  

t r e i n t a  d l a s .  

En v i r t u d  d e l  N o  5 modi f i ca to r io  d e l a s  d i spos ic io -  

nes d e l  e s t a t u t o  d e l  Min i s t e r io  de  Relaciones E x t e r i o r e s ,  s e  

introducen t r e s  derogaciones a  su  a r t i c u l a d o .  

En primer tgrmino, se derogan l o s  a r t l c u l o s  1 6  y  1 7  

que f i j a b a n  l o s  c r i t e r i o s  de j e ra rqu izac i6n t  e s t o  e s ,  subroga - 
c i6n  y  protocolo.  Como s e ñ a l e ,  ahora s e  ap l i ca rdn  l o s  c r i t e  - 
r i o s  de ascenso. 

En segundo l u g a r ,  s e  deroga e l  a r t l c u l o  67, que d i -  

c e  r e l a c i ó n  con l a  s i t u a c i 6 n  de l o s  cónyuges e x t r a n j e r o s  de 

l o s  funcionar ios  para  l o s  f i n e s  de s e r  enviados a l  p a l s  de l a  

nacional idad d e l  cónyuge e x t r a n j e r o .  

En e s t a  ma te r i a ,  e l  Min i s t e r io  de  Relaciones Ex te r io  

r e s  aceptó e l  c r i t e r i o  de  l a  Comisión Conjunta por o f i c i o  No 

2 3 . 4 3 0 .  

En e l  t e x t o  v igente  e s t á  expl lc i tamente  impedida l a  

au tor idad  para  env ia r  a l  p a l s  de  l a  nacional idad d e l  cónyuge 

a l  funcionar io  casado con 61  o  con e l l a .  E l  t e x t o  d e l  E jecu t i -  

vo s u g e r l a  r e s t r i n g i r  e s t a  l imi tac ión  s ó l o  a  l o s  p a l s e s  l i m l  - 
t r o f e s  . 
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Es un hecho, se señaló por el señor Subsecretario 

de Relaciones Exteriores, que en ocasiones, por ejemplo, en 

Europa, es muy conveniente que la nacionalidad del cónyuge 

sea la del pals donde está destinado el funcionario. Ese cri - 
terio, evidentemente, no es aplicable a los palses limltro - 
fes. 

Despugs de conocer la legislación comparada a la 

que aludl antes, se concluyó que era más satisfactorio supri - 
mir toda norma limitativa, dejando esto a criterio del Minis - 

terio de Relaciones Exteriores, bien sea para reglamento o 

para decisión caso por caso. Fue aceptado por el Ministerio. 

Este es el artículo lo del proyecto. 

El artículo 2O, b&sicamente, atiende a una preocu- 

pación de fndole constitucional, de que podrfa considerarse 

como un nuevo gasto el que se genera en el No 4, esto es, el 

de los cursos de perfeccionamiento. Por esta razón pareciera 

aconsejable referirse a la fuente de recursos para enmarcar - 
se en las dispsiciones constitucionales. 

La Comisión Conjunta estuvo de acuerdo en la idea 

de legislar. S610 estimó adecuado, por razones de seguridad, 

salvar la situaci6n a través de establecer esa disposición 

en el artlculo 2'. El Ministerio sostuvo que no constituía 

un mayor gasto, pero, en realidad, el tema, en el fondo, no 

es importante, sino que por la implicancia constitucional 

que eventualmente podrla ocurrir en definitiva. Por tanto, 

habrá que re£erirse a la fuente de recursos, esto es, hacer 

la imputación al ftem presupuestario respectivo, o sea, Ser - 
vicios Generales del Presupuesto Anual de la Secretaría y 

Administración General del Ministerio de Relaciones Exterio 

res. 

Es cuanto puedo informar, señor Almirante. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias. 

Ofrezco la palabra. 

El señor GENERAL STANGE.- Pido la palabra. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el 

General señor Stange. 
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El señor GENERAL STANGE.- Quisiera mayor informa - 
cián respecto a este nuevo inciso, porque dice que mantendrán 

sus remuneraciones y otorgándoles derecho a pasajes. Es decir, 

¿para el funcionario, la familia, remuneraciones del pals don - 
de están prestando servicios, pagados aqui en Chile? 

El señor RELATOR.- El texto. legal se limita a seña- 

lar solamente remuneraciones y pasajes, y se entiende que s6 - 
lo para el funcionario. Por lo menos, esto es lo que se infie - 
re del texto. 

El señor SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES.- Mi 

General, la norma existente en este momento se refiere a los 

llamados a informar hasta por treinta dlas y solamente se ha- 

cen extensivos a la persona del funcionario,y mientras estd 

en Santiago percibe su remuneración en el extranjero. 

Vale decir, el nuevo texto s61o amplia el periodo, 

pero no varia la norma básica de que solamente él y con su re - 
muneración en el extranjero. 

O sea, no percibe vidticos en Chile y es s61o el 

costo de pasaje lo que subsiste. 

El señor GENERAL STANGE.- ¿Con cargo al presupuesto 

del Ministerio? 

El señor SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES.- SI, 

mi General. 

El señor ALMIRANTE MERINO-- Ofrezco la palabra- 

El señor TENIENTE GENERAL CANESSA.- Estoy de acuerdo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Hay alguna observaci6n? 

El señor GENERAL MATTHEI .- No. 
El señor ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba. 

Gracias. 

--Se aprueba el proyecto. 

2. PROYECTO DE LEY QUE DICTA NORMAS RESPECTO DE LAS PENSIONES 

PREVISIONALES QUE INDICA (BOLETIN No 572-13-A) 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Informa la Segunda ~misi6n. 
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Tiene la palabra el se%r Suárez. 

El señor RAMON SUAREZ, RELATOR.- Con la venia de la 

H. Junta, vengo a relatar un proyecto relativo a pensiones de 

las Fuerzas Armadas, cuyo origen emana de una proposición he- 

cha por el Ejecutivo y que tiene por finalidades fundamenta - 
les las siguientes. 

El proyecto en trámite intenta, en su artlculo lo, 

superar una situación anómala que se estarla empezando a pro- 

ducir por aplicación de la ley No 18.263. 

Esta situación ha producido o puede llevar a produ- 

cir una grave distorsión que se traduce, fundamentalmente, en 

que el sector pasivo, vla pensiones o monteplos, está empezan - 
do a recibir ingresos superiores a las remuneraciones que le 

corresponderlana un similar en servicio activo. 

La razón principal de esta distorsión radica en el 

sistema de reajustes que tienen las pensiones,versus un siste - 
ma de reajustes que tienen las remuneraciones del sector acti - 
VO . 

En el artlculo 2O,el texto del Ejecutivo propone su - 

perar también el problema que se suscita con respecto a la ni - 
velacien de las pensiones de los señores Oficiales Generales. 

Esta disposición beneficiarla principalmente a to - 
dos aquellos Oficiales Generales que se hayan acogido a reti- 

ro con anterioridad al año 1979. 

El padrón de nivelación que propone el Ejecutivo di - 
rla : "La pensión que la legislación vigente determine para 

su similar en servicio activo". 

Estos son los dos artlculos fundamentales que con - 
tiene el proyecto, tratando de superar lo que he señalado. 

Frente a estos artlculos, las opiniones de las Comi - 

siones Legislativas son las que a continuaci6n expongo. 

E1 texto del Ejecutivo propone , con respecto al 

artlculo lo--esto es, superar el problema que significa que 

el sector pasivo, vla pensiones y montepl~s~está sobrepasando 

las remuneraciones del sector activo--, que el sector pasivo 

se reajuste en una proporción tal que no llegue a superar las 
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remuneraciones del sector activo y que cuando, por aplicación 

de ese reajuste al sector pasivo, éste pase por encima o más 

arriba de las del sector activo, se aplique el porcentaje de 

reajuste que permita simplemente equipararlas. 

Las Comisiones Legislativas Primera y Segunda son 

contrarias al artlculo lo que he señalado, al fijar un tope 

para la reajustabilidad de las pensiones y monteplos. 

Ven también una probable inconstitucionalidad, £un - 
damentalmente en relacibn con la garantla constitucional con - 

tenida en el No 18 del artlculo 19, que garantiza un acceso 

al goce de prestaciones básicas uniformes. 

Por su parterla Comisión Legislativa Tercera indica 

que de legislarse sobre esta materia, debieran cumplirse dos 

requisitos. Primero, excluirse de la aplicaci6n de estas dis- 

posiciones a aquellas pensiones que tengan un origen indemni- 

zatorio,y que debieran aplicarse en forma general a la admi - 
nistración del Estado, situación que no es posible, como lo 

hace ver Hacienda y que lo señala en el texto del informe, en 

atención a razones prácticas, ya que no es dable limitar el 

concepto de similar en actividad o pasividad en el sector de 

la Administración Civil y por razones de carácter presupuesta - 

rio. 

La Cuarta Comisión concuerda con el texto del Ejecu - 

tivo. No advierte que exista problema constitucional alguno, 

ya que, tal como señala en el Anexo que se acompaña al infor- 

me, lo que garantiza la Constitucibn es el acceso a las pres- 

taciones bdsicas uniformes, pero nada tiene que ver esa garan - 
tla con el procedimiento de reajuste que se le puede aplicar 

a una de estas pensiones debidamente garantizadas por la Cons - 

titución. Serla un aspecto secundario o accesorio que no afec - 
tarla la garantla en sl misma, que est6 constituida por la 

prestación básica. 

De igual manera,advierte la Cuarta Comisión que no 

existirla ur,a razón para un trato diferente con respecto a las 

pensiones de origen indemnizatorio, ya que esta disposici6n no 
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alterarla su naturaleza original y que la única diferencia 

fundamental que tiene es que no constituye renta para los 

efectos tributarios. 

En relación con el artículo 2 O ,  es decir, aquel 

que tiene por objeto nivelar las pensiones y monteplos de los 

señores Oficiales Generales, tomando como padrón de nivela - 
ción aquella pensión que le corresponderla a un similar en 

actividad, de aplicarse la legislaci6n vigente, tanto las Co - 

misiones Primera, Segunda y Tercera se oponen a la idea de ni - 
velar sobre esa base, por múltiples razones. 

Fundamentalmente, señalan que el establecimiento de 

un padrón de nivelación semejante equivaldrla al restableci- 

miento de un sistema de reajuste que fue conocido con el nom- 

bre de "perseguidora", que podrla acarrear indebidas conse - 
cuencias al ser reestablecido. 

Sin perjuicio de esto, las tres Comisiones concuer- 

dan en una alternativa "A" que proponen al final del texto. 

Asimismo, coinciden en establecer un mecanismo de nivelación 

de las prestaciones, de las pensiones y de los monteplos de 

los señores Oficiales Generales, sobre la base de las pensio- 

nes que reciben los Oficiales Generales retirados con poste - 
rioridad al l o  de julio de 1983. 

La Comisión Legislativa Cuarta hace suyo el texto 

del Ejecutivo, salvo modificaciones formales y advierte que 

no estima del caso asimilar el padrón de nivelación que se 

propone con lo que fue conocido con el nombre de "perseguido- 

ra", ya que lo que se está haciendo es asimilar a un sistema 

de pensiones que les corresponderla a los señores Oficiales Ge - 
nerales en servicio activo, de acuerdo a la ley vigente, y no 

con las remuneraciones del mismo personal. 

Se concluye, en definitiva, con dos textos alterna- 

tivos. Uno, la alternativa "A" , de las Comisiones Legislativas 
Primera, Segunda y Tercera, que establece una nivelación por 

una vez y en forma parcializada, segdn lo que se detalla en el 

mismo artlculo, para todos los señores Oficiales Generales y 



LiNTA DE GOBIERNO - 

que tendría como base de nivelación aquellas pensiones que 

recibieran,a la fecha de publicación de esta ley,los pensio - 
nados similares retirados con posterioridad al lo de julio 

de 1983. 

Ambos textos, tanto el de la alternativa "A", como 

el de la "B" , contienen una norma incluida por Hacienda en 
su artlculo 2 O ,  que señala la fuente del mayor gasto que se 

derive de la aplicación de esta ley. 

Y, por Gltimo, el texto de la alternativa "B" que 

propone la Cuarta Comisi6n Legislativa, es substancialmente 

el texto del Ejecutivo con modificaciones-formales. 

Es cuanto puedo informar. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

Ministro. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA.- Quisiera entregar 

algunos antecedentes adicionales respecto a la situación plan - 
teada en el artlculo lo. 

Deseo indicar que en cuanto a la constitucionalidad, 

indudablemente, es un andlisis jurldico especializado. Sin 

embargo, creo que hay precedentes que señalan que la parte 

esencial es la prestación bdsica propiamente tal y que la rea - 
justabilidad de dicha prestación no es parte esencial de lo 

protegido por el derecho constitucional, el derecho a la pre- 

visión. 

Estimo que hay una serie de precedentes al respecto 

que han sido, incluso, fallados por los tribunales, cuando se 

ha tratado de algdn cambio en los sistemas de reajustabilidad 

de las pensiones y en los cuales los tribunales han indicado, 

precisamente, lo que estoy diciendo. 

Vale decir, que la reajustabilidad de la pensión es 

algo accesorio y no algo de la esencia del derecho. 

En cuanto a los antecedentes de hecho que llevaron 

al Ejecutivo a proponer el artículo lo, quería señalar lo si- 

guiente. Tengo acá algunos ejemplos: remuneraciones imponibles 

en tres casos. Remuneraci6n total, la pensión actual de retiro 
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y las pensiones de retiro con inutilidad. Cada caso, indudable- 

mente, es distinto. 

Tengo el ejemplo de Suboficiales Mayores. Una remunera - 
ción imponible de $ 80.700; una remuneración total de $ 104.900, 

cifras redondas; una pensión de retiro, considerando un reajus- 

te de las pensiones estimado en alrededor de un 14% a enero de 

este año, $ 111.700; y pensiones de inutilidad de segunda y ter- 

cera clases, que serlan de $ 141.000 y $ 141.000. O sea, la pen- 

sión de retiro sin ningGn tipo de inutilidad ya es mayor que la 

remuneración total. Y con inutilidad es bastante superior a la 

remuneración total. 

En el caso de Coroneles, la situación es que la remune - 
ración imponible es de $ 139.000; total, $ 213.000; de retiro nor - 
mal, $ 192.000; y de inutilidad de segunda y tercera clases, 

$ 291.000. 

De hecho, existe una situación en la cual las pensiones 

de retiro, incluso, sin consideración de inutilidad en algunos ca - 
sos, como el que estoy indicando acá, son superiores a la remune- 

ración total. Y en el caso de inutilidades, hay circunstancias en 

que son bastante superiores a la remuneración total. 

La idea inicial de la pensión de inutilidad era que es- 

tuviera más cerca de la remuneración total que la remuneración im - 
ponible, y es asl, por ejemplo, como la de segunda clase se defi- 

nfa como la remuneración total completa, sólo descontando las asiq 

naciones de rancho y la movilización y permanencia. 

Sin embargo, por el mecanismo de reajuste contemplado, 

ésta se transformó en lo que estoy diciendo ahora y que en algu - 
nos casos es bastante superior a la remuneración total. 

Eso es respecto al artlculo lo. 

Estimaciones de lo que esto puede significar en gasto 

son bastante diflciles de realizar, dado a que no existe informa- 

ción detallada en las Cajas ni ha sido posible hacerlo. Sin ernbar - 
go, en base al caso de la Dirección de Previsión de Carabineros, 

que tenla algunos antecedentes adicionales de que pudimos dispo - 
ner para los fines de consideración de estas pensiones de inutili - 
dad, se podrla hacer una estimación de más o menos 500 millones 

de pesos la diferencia de ahorro que podrla producir al conside - 
rar acotar las pensiones a la remuneración equivalente en activi- 

dad. 
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Con respec to  a l  segundo a r t l c u l o ,  deseo i n d i c a r  

que,  efect ivamente,  como s e  seña la ,  e x i s t e n  s i t u a c i o n e s  

de remuneración d i v e r s a .  

Tengo aqu l  l o s  equiva lentes .  Por ejemplo, para  

un Mayor General ,  a n t e s  de marzo de  1979, la  pensión de re - 
t i r o  e s  de  169  m i l  pesos,  y después de e s a  fecha ,  220 m i l  

pesos.  

Esa e s  l a  d i f e r e n c i a .  Da un número de  casos  y ,  

mul t ip l icando é s t o s  en  cada uno de  l o s  grados,  s e  ob t i ene  

un mayor c o s t o  proyectado a p a r t i r  de enero,  o s e a ,  c o n s i  - 
derando l a s  pensiones d e l  v a l o r  de  e s e  mes, de  aproximada - 
mente 520 mil lones de  pesos a l  año por l a  a p l i c a c i a n  com- 

p l e t a  de  l a  norma. 

En o t r a s  pa labras ,  de alguna forma, l a  a p l i c a  - 
c i 6 n  de  ambos preceptos  t e n l a  un e f e c t o  compensatorio,des - 
de e l  punto de  v i s t a  p resupues ta r io ,  que s e r l a  g radua l ,  

porque, por un l ado ,  l a  l i m i t a c i ó n  de las  p e n s i o n e s s e p r o  - 
d u c i r l a  paulatinamente en l a  medida en que hubiera  i n f l a -  

c ión ,  y ,  por o t r a  p a r t e ,  se habla  considerado también un 

proceso progresivo de n ive lac i6n  de pensiones.  

En cuanto a l a  t é c n i c a  para  u t i l i z a r  una n i v e l a  - 
c i6n  por una vez o a p l i c a r  e l  a r t l c u l o  2 O  en l o s  términos 

propuestos por e l  E jecu t ivo ,  v a l e  d e c i r ,  una n ive lac ión  

que queda pract icamente en términos permanentes, conversa - 
mos con e l  señor Minis t ro  de  Defensa --él puede r a t i f i  - 
car lo- -  y ,en  r e a l i d a d ,  dado l o  que sucede en l a  a c t u a l i -  

dad, l o s  e f e c t o s  p r d c t i c o s  s e r l a n  exactamente equivalen - 
tes,  no hay punto de  d i f e r e n c i a  en e l  o b j e t i v o  e n t r e e l a r  - 
t l c u l o  lo de  l a  a l t e r n a t i v a  A y e l  a r t l c u l o  2O de l a  a l -  

t e r n a t i v a  B. 

Esos son l o s  an tecedentes  a d i c i o n a l e s  que desea - 
ba proporcionar .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

Tiene l a  pa labra  e l  Minis t ro  de Defensa. 



E l  señor  MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- A l  pa - 
r e c e r ,  se ha producido una inquie tud  muy l ó g i c a  en cuan- 

t o  a l a  forma en que pueda a f e c t a r  e s t e  proyecto,  en l o s  

términos propuestos  por e l  Ejecut ivo ,  a l  personal  con a l  - 
gbn grado de i n u t i l i d a d .  

Indiscut ib lemente ,  apa rec la  un poco c r u e l  que, 

en buenas cuen tas ,  mediante una r e s t r i c c i ó n  de pensiones, 

e s t u v i e r a n  l o s  i n v á l i d o s  pareciendo que e l l o s  f i n a n c i a  - 
ban l a  l e y  pa ra  ... 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No pareciendo. Ac& 

ba de  d e c i r  e l  Minis t ro  que efect ivamente es asZ. 

E l  señor  MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Bueno, 

por l o  menos en p a r t e .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- No es que parezca.  

Repito: efect ivamente es a s l .  

E l  señor  MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Eviden - 
temente, no e s t á  en e l  ánimo de nadie ,  en ningGn Minis te  - 
r i o ,  e l  que s e  produzca e s e  caso.  

Deseo complementar l a  información haciendo p r e  - 
s e n t e  que,  t a l  como s e . v e  también en e l  cuadro preparado 

muy acuciosamente por e l  Minis t ro  de  Hacienda, por ejem- 

p l o ,  l a s  pensiones de i n u t i l i d a d  de l o s  Subof ic i a l e s  Ma- 

yores  de  segunda y t e r c e r a  c l a s e  son i d é n t i c a s ,  en c i r -  

cuns tanc ias  de  que, en  l a  p r á c t i c a ,  e l  que t i e n e  i n u t i l i  - 
dad de  t e r c e r a  c l a s e  e s  absolutamente invd l ido ,  no puede 

t r a b a j a r .  En cambio, aquél  con i n u t i l i d a d  de segunda 

c l a s e  s61o e s t d  r e s t r i n g i d o ,  pero puede r e a l i z a r  algunas 

l abores .  

En CAPREDENA, por ejemplo, hay a s c e n s o r i s t a s  a 

quienes  l e s  f a l t a  un brazo o una mano, y pueden t r a b a j a r .  

S in  embargo, l a  persona con i n u t i l i d a d  de  t e r c e r a  c l a s e  

no puede hacer  nada. Aparece i n j u s t o  que ambos e s t é n  go - 
zando de  una misma pensión. 



JLCTUDLIC~A uc bnILc 
UNTA DE GOBIERNO - 

Por eso ,  hemos concluido un e s t u d i o  e n t r e  CAPRE - 
DENA y e l  Min i s t e r io  de Defensa para procurar  s e r  mds ecud 

nimes en e s t e  sen t ido .  Esperamos que a comienzos d e l  pr6  - 
ximo año s e  pueda p r e s e n t a r  e l  proyecto de l e y  re spec t ivo  

para  c o r r e g i r  e s t a s  d i f e r e n c i a s  que,  indudablemente, no 

son j u s t a s .  

En 61 no se e s t a b l e c e r l a  que l a  persona manten- 

ga su  grado y que con e l  mismo grado r e c i b a  un mayor s u e l  

do,  s i n o  que práct icamente s e  e s t a t u i r l a  que quien t i e n e  

una i n u t i l i d a d  podrá ascender de grado económico en e l  re - 
t i r o .  

Hay muchos i n u t i l i z a d o s  muy jóvenes, a quienes 

les sucede una desgrac ia  s iendo Subtenientes ,  Tenientes  o 

Cabos. Entonces, no parece j u s t o  que durante  todo e l  r e s  - 
t o  de  su  v ida  no tenga expec ta t iva  alguna de mejorar su  

pens i6n .  

Por e l l o ,  s e  cons idera  e q u i t a t i v o  que e s a  perso  - 
na pueda i r  ascendiendo en e l  grado econ6mic0, v a l e  d e c i r ,  

que a l  cabo de c i e r t o  ndmero de años e l  Teniente  pueda r e  - 
c i b i r  una pensión equ iva len te  a l a  de  un Mayor, por poner 

un ejemplo. 

En e s a  forma no s e  p roduc i r l a  e l  e f e c t o  de que 

e s t é  ganando un sueldo mayor en e l  mismo grado que uno r e  - 
t i r a d o ,  s i n o  que t i e n e  l a  oportunidad de ascender de  gra-  

do econbmico. 

Con e s o  quedar la  obviada l a  p a r t e  r e l a t i v a a l a s  

d i f e r e n c i a s  e n t r e  ambas i n u t i l i d a d e s  y ,  en e l  hecho, de 

que hoy d l a  aparec ieran  como f inanciando e l  proyecto.  

Por l o  t a n t o ,  e l  proyecto que hoy s e  p resen ta  

en  e s t a  forma t i e n e  un complemento en una i n i c i a t i v a  l e -  

g a l  que se env ia rá  a comienzos d e l  próximo año y que hace 

j u s t i c i a  a l a s  pensiones d e l  personal  con algdn grado de  

i n u t i l i d a d .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- S610 deseo hacer 

p resen tes  dos cosas .  
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Una, me felicito por esa iniciativa, y desde ya 

concuerdo con los principios enunciados por el señor Mi- 

nistro; de manera que la esperamos para estudiarla. Estoy 

perfectamente dispuesto a analizarla. A mi juicio, ese 

asunto debe examinarse, pero hay que enfocarlo de otra ma - 
nera a como est6 ahora. 

En la forma como se propone aqul no es posible; 

de modo que, eso SI, estoy totalmente de acuerdo con ese 

principio y cuando recibamos el proyecto lo veremos. 

En cuanto a tocar en este momento a quienes tie - 
nen alg6n grado de inutilidad certificado por médicos de 

nuestros propios servicios --se dice que algunos lo han 

obtenido injustamente--, eso no se puede arreglar median- 

te una ley. Es exclusivamente un problema de mando y no 

tiene otro nombre. Por lo tanto, ese asunto no lo arre - 
glaremos. 

Segundo, en lo referente a algunos Suboficiales 

Mayores con sueldos mSs altos, incluso sin inutilidad,con 

respecto a los que están en servicio activo, s61o puedoma 

nifestar lo siguiente, 

Normalmente, en todos estos proyectos se aceptan 

las proposiciones enviadas por el Ejecutivo, o sea, hasta 

ahora, es el Ejecutivo el que ha planteado los problemas 

relativos a reajustabilidad de pensiones y a aumentos o es - 
tabilidad de los S U ~ ~ ~ O S ,  y nosotros le hemos aprobado las 

leyes correspondientes. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- No tenemos inicia- 

tiva de ley en ese caso. 

El señor GENERAL MATTHE1.- No es iniciativa de 

la Junta, y si hoy es asl, debe arreglarse. 

En lo concerniente al tercer aspecto, estamos 

perfectamente de acuerdo en nivelar a los Generales y te- 

nemos claro que eso no ocasiona problema alguno. 

Tal como se expresó, no existe problema prácti- 

co entre la forma propuesta por nosotros y lo sugerido por 



el Ejecutivo, excepto en cuanto a la reajustabilidad futu 

ra. 

Me niego terminantemente a firmar una ley que 

considere la reajustabilidad futura de esas pensiones por 

cuanto eso se llama "perseguidora", y nosotros consciente 

mente, en un momento dado, decidimos terminar con ella y 

hubo que eliminarla para todo el pals porque el Estado ya 

no podla sufragar ese gasto. 

De lo contrario, nuevamente se abrirlan las com - 
puertas. Originalmente, la perseguidora fue sóloparalos 

Generales y Almirantes; de ahl se abrió para los que te- 

nlan treinta años de servicios, y, en seguida, pas6 a la 

Administraci6n Pbblica. 

Si se volviera a implantar, las expectativas que 

crearlamos con ello no las podrlamos sostener después. Se- 

rla imposible. 

Por lo tanto, apruebo lo propuesto, pero algo 

que huela a perseguidora, cuya eliminación nos costó tanto, 

no lo firmo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- S610 hoy 

hemos tenido tiempo para conocer este proyecto aprobado en 

principio, digamos, por la Primera, Segunda y Tercera Comi 

siones. Inclusive, yo no habla sido citado a esta reunión. 

Sin embargo, hemos realizado algunas consultas 

muy rápidas dentro del Ministerio, con la Caja y ahora con 

el Ministro de Hacienda, y deseo manifestar a la H. Junta 

que me atrevo a tomar la responsabilidad de decir que me 

parece aceptable para el Ejecutivo en la forma presentada 

por las tres Comisiones citadas. 

El señor GENERAL MATTHE1.- PerdGn, lamento mu- 

cho que lo haya recibido tan tarde, pero a nosotros tam- 

bién nos lleg6 muy atrasado y tuvimos que trabajar en for - 
ma muy intensa. 
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E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Lo recibimos e l  mar - 
tes pasado. 

E l  señor  MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No es- 

toy  formulando cargos ,  pero s i  hubiera  habido m a s  p lazo  ha - 
b r l a  podido preguntar  a l  P res iden te .  Como eso no ha s i d o  

p o s i b l e ,  me a t r e v o  a tomar l a  responsabi l idad  de  d e c i r  que 

s l .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Bien, g r a c i a s .  A s 2  

l e  entendimos. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Pido e l  s i g u i e n t e  

acuerdo de Jun ta .  

Se aprueba l a  i d e a  de  l e g i s l a r  y e l  proyecto se 

coloca en Tabla para l a  próxima s e s i 6 n  a f i n  de que e l  M i -  

n i s t e r i o  y nosot ros  tengamos tiempo para  e s t u d i a r l o .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- M e  parece b ien .  Ex- 

c e l e n t e .  

E l  señor  GENERAL STANGE.- Conforme. 

E l  señor TENIENTE GENERAL CANESSA.- D e  acuerdo. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba l a  i d e a  

de  l e g i s l a r ,  l o  estudiaremos y se p r e s e n t a r a  e l  proyecto a 

l a  próxima s e s i 6 n ,  porque nosot ros  l o  recibimos e l  martes ,  

a s l  que hemos debido apurarnos mucho. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL CANESSA.- Con permiso, 

m i  Almirante.  

Considero que en e l  t e x t o  que se proponga deber l a  

v e n i r  e s t a b l e c i d o  e l  f inanciamiento,  pues aqu í  se agregó 

una norma sobre  ese aspecto  que no venla  e x p l l c i t a ,  s i n o  

que e s t a b a  i n c l u i d a  en un balanceo e n t r e  l o s  e f e c t o s  opues- 

t o s  de  los  a r t l c u l o s  lo y 2'. 

Por cons igu ien te ,  c r e o  que también deberlan e s t u  - 
d i a r  e l  f inanciamiento.  

E l  señor  MINISTRO DE HACIENDA.- S l ,  en l o  concer - 
n i e n t e  a l  f inanciamiento,  l a  verdad es que en l a  forma pro  

pues ta  --lo conversé r e c i é n  ... 
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E l  señor TENIENTE GENERAL CANESSA.- Pero,  a l  pg 

recer, e so  no r e s u l t a r s .  

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA.- No. Eso ex ige  

un a n á l i s i s  p resupues ta r io  de l a  Caja con e l  Min i s t e r io  de 

Hacienda para  readecuar  l o s  presupuestos ,  pero e l  a r t l c u l o  
2 O  es s u f i c i e n t e  en l o s  términos en que está.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Como us ted  mismo ex - 
p l i c d ,  e l  a r t l c u l o  2 O  t o c a r á  l as  pensiones de l o s  i n u t i l i -  

zados de primera,  segunda y tercera c a t e g o r l a .  

E l  señor  MINISTRO DE HACIENDA.- No, Almirante,  

perdón, m e  e s t o y  r e f i r i e n d o  a l  a r t l c u l o  2 O  con l a  proposi-  

c ión  de  l a  a l t e r n a t i v a  A ,  que e s t a t u y e  que se f i n a n c i a  de 

acuerdo a l o  consul tado en  los  l t e m  cor respondientes  en l a  

Caja de  Previs i6n .  Entonces, eso r e q u i e r e  un a n á l i s i s .  

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Y a  t e n e  - 
m o s  un acuerdo e n t r e  c a b a l l e r o s ,  y parece que e l  proyecto 

s e r á  v i a b l e  a s l .  

--Se aprueba l a  i d e a  de  l e g i s l a r .  

3 . -  PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LEY N o  18.046, SOBRE SO- 

CIEDADES ANONIMAS (BOLETIN 67 1-05) . 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Deseo saber  s i  e x i s  - 
t e  alguna observacidn a l  proyecto de l e y  r e l a t i v o  a l as  so  - 
ciedades  an6nimas. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No hay. 

E l  señor GENERAL STANGE.- No tengo. 

E l  señor TENIENTE GENERAL CANESSA.- No. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- S i  no hay observa - 
c iones ,  se aprueba e l  proyecto.  

--Se aprueba e l  proyecto.  
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4.- PROYECTO DE LEY SOBRE NORMAS COMPLEMENTARIAS DE ADMI - 
NISTRACION FINANCIERA Y DE INCIDENCIA PRESUPUESTARIA 

(BOLETIN 690-05) . 

El señor ALMIRANTE MERINO.- A continuación ve- 

remos el proyecto de ley sobre normas complementarias de 

administración financiera y de incidencia presupuestaria 

que llegó sumamente atrasado, como la mayorla de los en- 

viados por el ~inisterio de Hacienda, y, por supuesto, no 

ha habido mucho tiempo para estudiarlo. 

No es porque esté usted aqul, Ministro, pero es 

cierto y yo los tengo que recibir. 

Para poder atacar esta iniciativa en forma inte - 
ligente, pedirla a los señores miembros de la Junta que 

tengan observaciones sobre algunas normas, especificarlas 

para discutirlas de inmediato. 

El señor GENERAL MATTHE1.- En realidad, no hay 

otra forma de proceder. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Son 95 artículos. 

Si los analizamos uno por uno, quizds no alcanzarlamos a 

despachar hoy el proyecto. 

El señor GENERAL MATTHE1.- La Segunda Comisión 

~ 6 1 0  tiene una observación y se refiere al artlculo 73. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabrala 

Segunda Comisión. 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- 

Los representantes de la Segunda Comisión Legislativa for - 
mularon reserva respecto del contenido del artlculo 73 del 

proyecto propuesto. 

Dicho precepto interpreta dos normas legales: el 

decreto con fuerza de ley 243, de 1953, y el artlculo lo 

de la ley 11.765, y expresa que su sentido y alcance han 

sido establecer una indemnización por años de servicio de 

monto nominal en los términos que señalan tales disposicio - 
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nes ,  s i n  que se devenguen a su r e spec to  i n t e r e s e s  n i  rea-  

j u s t e s .  

La Segunda Comisión L e g i s l a t i v a  ha expresado s u  

re se rva  por cuanto,  más que todo,  hay un problema de  ima- 

gen, pues aqu l  s e  e s t a b l e c e  una indemnización por años de  

s e r v i c i o  que en  un p r i n c i p i o  e s t a b a  f i j a d a  en 50 pesos,  y 

s e  d i j o  que,  f r e n t e  a e s t o ,  e x i s t e n  d ive r sos  j u i c i o s  pen- 

d i e n t e s  r e spec to  de  l o s  cua les  ya ha habido dos sen tenc ias  

de  primera i n s t a n c i a ,  l a s  que han s i d o  favorab les ,  me pa- 

r e c e ,  a l o s  imponentes de l a  Caja de  Prev i s ión  de l a  Mari - 
na Mercante. 

¿Que p a s a r l a  s i  en e s t e  momento, después de  t a n  

t o s  años de v igencia  de l a  l e y ,  se i n t e r p r e t a  l a  norma en 

determinado sen t ido?  

Sucederla  que quienes deseen comenzar e l  j u i c i o  

a p a r t i r  de  e s t a  fecha ya no podrian hace r lo ,  porque esta 
r l a  ac la rada  l a  l e y  e n  e l  s e n t i d o  de  que l a  indemnizaci6n 

que p e r c i b i r d n  e s  s i n  i n t e r e s e s  n i  r e a j u s t e s .  

En cambio, l o s  que alcanzaron a i n i c i a r  a n t e s e l  

j u i c i o ,  obtendrán e l  pago de  l a  indemnización con l o s  in-  

t e r e s e s  y r e a j u s t e s  cor respondientes  h a s t a  l a  fecha de l a  

sen tenc ia  de primera o segunda i n s t a n c i a ,  según correspon - 
da.  

Por e l l o ,  m i  Almirante,  para  poder d e t e r m i n a r e l  

verdadero a lcance  de  l a  l e y ,  creemos conveniente que s e  

proporcionen algunos antecedentes  sobre  cudnto l e  c o s t a r d  

e s t o  a l a  Caja ,  para  e s t a b l e c e r  s i  es o no es adecuado 

a r r e g l a r  por l a  v l a  l e g a l  un problema sometido en e s t e  mo - 
mento a conocimiento de  l o s  Tr ibunales .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Esa es l a  única ob- 

servac ión  que tenemos. 

E l  señor  CONTRAALMIRANTE TOLED0.- M i  Almirante, 

en r e a l i d a d ,  en  l a  Comisión Conjunta s e  d ie ron  l o s  an tece  - 
den tes  a l  r e spec to .  



Deseo p e d i r  a l  Minis t ro  de  Hacienda que l o s  vuel  - 
va a  e x p l i c a r  en l a  forma expuesta  en l a  Comisi6n, por s e r  

v a r i o s  mi les  de  mil lones de  pesos l o  que s i g n i f i c a  l a  a p l i  - 
cación  de e s t o .  

E l  señor  DIRECTOR DE PRESUPUESTOS.- Con permi- 

s o ,  Almirante. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Tiene l a  pa labra  e l  

Di rec to r  de Presupuestos .  

E l  señor  DIRECTOR DE PRESUPUESTOS.- Esto se ana - 
l i z 6  en  Comisión Conjunta, pero a n t e s  de  e x p l i c a r  e s t a  nor - 
ma deseo a c l a r a r  que e l l a  e s  d i s t i n t a  d e l  a r t l c u l o  r e l a t i -  

vo a  l a  Marina Mercante. En d e f i n i t i v a ,  éste qued6 recha- 

zado y ,  por l o  t a n t o ,  e so  va por l a  v l a  j u d i c i a l .  En l a  

medida en que cada persona reclame y gane e l  j u i c i o t e n  e s a  

medida l o  ob t i ene .  

Por l o  t a n t o ,  es d i f e r e n t e  de l a  d i spos ic ión  que 

s e  e s t á  comentando. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Estamos hablandodel  

d e c r e t o  con fue rza  de  l e y  243, de  1953. 

E l  señor  DIRECTOR DE PRESUPUESTOS.- Y de l a  Ley 

11.765, de  1973 6 1975.. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- No, e s  d e l  año 1962. 

E l  señor  DIRECTOR DE PRESUPUESTOS.- Aqui, A l m i -  

r a n t e ,  se e s t á  t r a t a n d o  de a c l a r a r  que en e l  s i s tema p r e v i  - 
s i o n a l  an t iguo nunca s e  consideraron r e a j u s t e s  de  ninguna 

e s p e c i e  n i  pa ra  l o s  benef i c ios  n i  para  l o s  cos tos  de  l o s  

imponentes, y  todas  l a s  personas que han es tado s u j e t a s  a  

e s e  a r t i c u l a d o  han perc ib ido  sus  indemnizaciones en e l  pa - 
sado s i n  r e a j u s t e s  n i  i n t e r e s e s .  

Aparentemente, en l a  ac tua l idad ,  habr la  a lgunas 

personas que t r a t a r l a n  de  obtener  t a l e s  r e a j u s t e s  e  i n t e -  

r e s e s  por e s a s  indemnizaciones, en c i r c u n s t a n c i a s  de que 

e l  e s p l r i t u  de  ambos cuerpos l e g a l e s ,  contenidos en e l  a r  - 
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t l c u l o  73 d e l  proyecto en a n á l i s i s ,  nunca l o s  cons ideró .  

Y ,  a l a  vez,  como señalé,  ninguna de l a s  personas s u j e t a s  

h a s t a  ahora a e s a  normativa l o s  ha obtenido.  

Por l o  t a n t o ,  se juzg6 necesa r io  hacer una a c l a  - 
r ac ión  de  esas normas, contenida en e l  a r t l c u l o  menciona- 

do, a f i n  de e v i t a r  malas i n t e r p r e t a c i o n e s .  

Ahora, s i  efect ivamente se f u e r a  con e s t o  a si-  

tuac iones  r e t r o a c t i v a s  para  todos  l o s  imponentes d e l  Ser- 

v ic io  de  Seguro Soc ia l  y o t r o s ,  c l a r o ,  estamos hablandode 

una cant idad  de m i l e s  de  mi l lones  de  pesos d i f l c i l  de  d i -  

mensionar, porque nunca es tuvo  en e l  e s p l r i t u  de  l a s  l e  - 
yes indicadas  pagar e s t o  con r e a j u s t e s  e intereses. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Aqul no e s t 6  inc luL 

da  l a  Caja de  l a  Marina Mercante. 

E l  señor  DIRECTOR DE PRESUPUESTOS.- No. E s e  e s  

un a r t l c u l o  a p a r t e  que se rechazó. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Y s igue  funcionan- 

do. 

E l  señor  DIRECTOR DE PRESUPUESTOS.- Sigue fun- 

cionando y l a  norma se rechazó. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Bien, conforme. R e -  

t i r o  m i  observaci6n.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿Esto es para  e l  

S e r v i c i o  de  Seguro S o c i a l  e n  genera l?  

E l  señor  DIRECTOR DE PRESUPUESTOS.- P r i n c i p a l -  

mente para  e l  S e r v i c i o  de Seguro S o c i a l .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿Hay o t r a s  observa - 
cienes? 

E l  señor  TENIENTE GENERAL CANESSA.- N o  hay. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- Se r e t i r a r o n  aque - 
l l a s  normas en que e x i s t l a  d i sc repanc ia .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- A pesa r  de  que l o  

hemos d i s c u t i d o  b a s t a n t e ,  deseo una expl icac i6n  que no siq 

n i f i c a  cambio alguno. 
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Me r e f i e r o  a l  a r t l c u l o  4 1 ,  que t r a t a  de  l a s  unL 

dades de  fomento, y  como a l  s a l i r  de  l a  ses ión  me encon - 
t r a r é  con l a  prensa,  deseo poder d e c i r l e s  a l g o  más o me- 

nos c l a r o  sobre  l a  mater ia .  

E l  a r t z c u l o  40  d e l  proyecto s u s t i t u y e  e l  i n c i s o  

segundo de  l a  Ley General de  Bancos, por e l  s i g u i e n t e :  

"Las l e t r a s  de  c r é d i t o  deberán e s t a r  expresadas 

en moneda c o r r i e n t e ,  en unidades de  fomento, en o t r o  sis- 

tema de  r e a j u s t e  au to r i zado  por e l  Banco C e n t r a l  de C h i l e  

o  en moneda e x t r a n j e r a .  E s t a s  Gltimas,  en todo caso ,  s e  

pagarán en moneda c o r r i e n t e . "  

Esa es l a  t ó n i c a  para  l a s  l e t r a s  de  c r é d i t o  h i -  

po teca r io .  ¿No es c i e r t o ?  

E l  señor  MINISTRO DE HACIENDA.- Correcto,  A l m i  - 
r a n t e  . 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- E l  a r t l c u l o  4 1  de- 

termina l o  s i g u i e n t e :  "Los nuevos préstamos h i p o t e c a r i o s  

que c o n t r a t e n  l o s  deudores de obl igac iones  pendientes  ex- 

presadas en unidades de  fomento," e t c é t e r a .  Y a  continua- 

c ión  s e  d e f i n e ,  para  aque l los  con deudas h i p o t e c a r i a s  en 

unidades de  fomento c o n t r a l d a s  con bancos u o t r a s  en t ida -  

des  f i n a n c i e r a s ,  e l  s is tema de pago y de  r e a j u s t e ,  cuando 

e l  Banco Cen t ra l  l e s  cuente  a e l l o s  l o  d e l  Viejo Pascuero, 

porque e s t o  es s i m i l a r ,  y  les diga:  " i A  algunos l e s  t r a e -  

rá  juguetes  e l  V i e j i t o  Pascuero!" Pero aqu l  no e s t á  e l  

Viejo Pascual ,  s ó l o  f i g u r a  e l  Banco C e n t r a l ,  porque é s t e  

determinará e l  c6mo. 

E l  señor  MINISTRO DE HACIENDA.- ¿Me permite,A& 

mirante? 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- S f ,  me g u s t a r l a q u e  

me e x p l i c a r a  e s t o .  

E l  señor  MINISTRO DE HACIENDA.- L a  s i t u a c i ó n e s  

l a  s i g u i e n t e .  

Efectivamente,  e l  Gobierno t i e n e  conciencia  de  

que ha e x i s t i d o  una c r i s i s , r e f l e j a d a ,  e n t r e  o t r a s  cosas ,  
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en l o s  problemas de  l o s  endeudados y ,  d e n t r o  de  é s t o s ,  e l  

s e c t o r  de  l o s  deudores de  c r é d i t o s  h i p o t e c a r i o s  también 

fue  a fec tado .  

E l  Gobierno adoptó una s e r i e  de  medidas, a lgu  - 
nas de  l a s  c u a l e s  se prorrogan,  s i  no me equivoco, en e l  

a r t í c u l o  s i g u i e n t e ,  e l  4 2 .  Por ejemplo, a algunos sec to -  

r e s  a l o s  que e l  Gobierno l e s  f i n a n c i ó  directamente l o s  

c r é d i t o s ,  se les permite  e l  cambio de  unidades de  fomento 

a unidades r e a j u s t a b l e s ,  como fue  e l  caso de  l a s  c a j a s  de  

p r e v i s i d n  de  l a  Defensa y de l o s  SERVIU. 

Otros  s e c t o r e s ,  también den t ro  de l o s  SERVIU,  

han es t ado  sometidos a l  s is tema de cuota  de  ahorro que e s  

to ta lmente  d i f e r e n t e  d e l  de  l a s  U . F .  y que de  hecho ha e s  

tado  congelado por b a s t a n t e  tiempo. 

Por o t r o  l ado ,  a l o s  que es taban en e l  s i s tema 

f i n a n c i e r o  les ha dado f a c i l i d a d e s  por intermedio,  como us  - 
t e d  d i c e ,  de  un V i e j i t o  Pascuero,  que en e s t e  caso e f e c t i  

vamente f u e  e l  Banco C e n t r a l ,  a l  p e r m i t i r l e s  reprogramar 

p a r t e  importante  de  l o s  dividendos.  

En e s t e  s e n t i d o ,  l o  d l t imo que s e  h i z o  fue  au to  - 
r i z a r  que l a s  personas reprogramaran y ,  en e l  hecho, no 

pagaran e l  40% d e l  dividendo, s i n o  s61o e l  60%, y que e l  

s a l d o  l o  d i f i r i e r a n  en forma c r e c i e n t e  para  e l  f i n a l  d e l  

per lodo . 
I n c l u s i v e ,  e s t e  año comenzó a r e g i r  un subs id io  

d i r e c t o  d e l  F isco ,  también para  e s t a s  personas con deudas 

en l o s  bancos, de  media unidad de  fomento, que e s  dec re  - 
c i e n t e  en e l  tiempo-después s e r á  0,35% y d i sminu i r s  en 

e l  t e r c e r  año- ,para c r é d i t o s  que no superen un monto de  - 
terminado, por  vez que s e  pague e l  dividendo. Creo que 

en e s t e  momento l a  c i f r a  es h a s t a  3 mil lones de  pesos.  E s  

t a b a  en unidades de  fomento y por  eso  no l a  recuerdo exag 

tamente,  pero e s  de  ese orden. 

Sobre l a  base de  todo l o  indicado,  e l  Gobierno 

ha r e a l i z a d o  un es fue rzo  que ha s i g n i f i c a d o  un c o s t o  para 

e l  Banco Cen t ra l  o para  e l  F isco .  
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S i n  embargo, ha perc ib ido  que, indudablemente, 

todavia  e x i s t e n  problemas para  muchos deudores hipoteca-  

r i o s .  E l  Gobierno ve d i f l c i l  que é l  pueda s e g u i r  apor  - 
tando recursos  y ,  por e l l o ,  se t r a t 6  de  v e r  qué mecanis- 

mos podian d a r  de  alguna manera un a l i v i o t e n  l a  medidaen 

que efect ivamente hubiera  acuerdo e n t r e  deudor y acreedor  

pa ra  encont rar  una so luc i6n .  

Por eso  s e  optó  por  proponer l o s  articulas que 

estamos anal izando,  e l  4 0  y e l  4 1 .  

¿Cuál e s  e l  o b j e t o  d e l  a r t i c u l o  40? En l a  ac- 

t u a l i d a d ,  aunque l a s  p a r t e s  q u i s i e r a n  acordar  una cosa d i s  - 
t i n t a  a las unidades de  fomento, no pueden hace r lo  en e l  

caso  de  l a s  l e t r a s  h i p o t e c a r i a s .  N i  s i q u i e r a  puede auto-  

r i z a r l o  e l  Banco Cen t ra l .  En un c r é d i t o  común, é s t e  e s t á  

f acu l t ado  para  p e r m i t i r  o t r o  t i p o  de  r e a j u s t e ,  s i  se l e  

s o l i c i t a ,  es d e c i r ,  s i  a l g u i e n  l e  d i c e  que desea u t i l i z a r  

un l n d i c e  d i s t i n t o ,  podr ia  hace r lo .  En e l  caso  de  l a  l e -  

t r a  h i p o t e c a r i a  no t i e n e  e s a  a u t o r i z a c i ó n ,  s i n o  que o b l i -  

gator iamente t i e n e  que ser en unidades de  fomento. 

Entonces, l a  f i n a l i d a d  d e l  a r t i c u l o  4 0  e s  permi - 
t i r  que e l  Banco Cen t ra l  tenga  e s a  a u t o r i z a c i 6 n t  i g u a l  co 

mo l a  posee para o t r o  t i p o  de c r e d i t o ,  para  p e r m i t i r  un 

r e a j u s t e  d i s t i n t o  basicamente d e l  de  l a  U . F .  

Por o t r a  p a r t e ,  supongamos que e l  Banco Cen t ra l  

ya cuenta  con e s a  a u t o r i z a c i ó n  y que realmente e x i s t e n  un 

acreedor  y un deudor que,  una vez hecho un a n á l i s i s ,  es - 
t á n  de acuerdo en p a c t a r  una unidad d i s t i n t a  y dicen:  "No 

l o  haremos en unidades de  fomento", o ,  por úl t imo,  "desea - 
mos mantener l a  deuda en U.F. pero con una t a s a  de  i n t e  - 
r é s  d i s t i n t a ,  o cambiando l a s  condiciones o r i g i n a l e s " ,  y 

e l  Banco Cen t ra l  accede. 

Cuando e x i s t a n  e s a s  s i t u a c i o n e s ,  e l  a r t i c u l o  4 1  

permite  que l o s  trámites no se vean encarecidos por s i t u a  - 
cienes de  impuestos y de  c o s t o  de  r e i n s c r i p c i o n e s  de l a s  

h ipo tecas  correspondientes ,  pues l e s  da l a  f a c i l i d a d  para  
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que,  en caso de que haya e s e  t i p o  de  acuerdo, é s t e  no s e  

vea impos ib i l i t ado  de  l l e v a r  a  l a  p r d c t i c a  porque,por 61- 

t imoles  ca ro  por razones d e l  c o s t o  de  i n s c r i b i r  l a s  hipo- 

t e c a s  o de  l o s  impuestos que h a b r i a  que cance la r .  

En consecuencia,  Almirante,  como acabo de e x p l i  - 
c a r ,  realmente e l  Gobierno ha r e a l i z a d o  un l a r g o  proceso 

de  apoyo que us ted  conoce muy bien.  En e s t e  momento ve 

que no t i e n e  recursos  a d i c i o n a l e s  para  ayudar,  pero esta 

d i spues to  a  d a r  f a c i l i d a d e s  l e g a l e s ,  en l a  medida en que 

s e  produzcan acuerdos,  pa ra  f a c i l i t a r  su  concrecibn. 

Esos son l o s  o b j e t i v o s  de  ambas normas. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Lo importante  e s  

que,  segdn ent iendo d e l  a r t l c u l o  4 0 ,  l o s  c r é d i t o s  h ipote-  

c a r i o s  y f i n a n c i e r o s  con bancos, que es t aba  prohibido pac - 
t a r l o s  en o t r a  unidad que no fueran  l a s  U . F . ,  s e  pueden 

r e a l i z a r  en o t r o  t i p o  de Zndices. 

E l  señor  M I N I S T R O  DE HACIENDA.- As2 es. Y s i  

hay acuerdo en cambiar los ,  e l  a r t l c u l o  s i g u i e n t e  da f a c i -  

l i d a d e s  para  no t e n e r  que pagar l o s  impuestos correspon - 
d i e n t e s  en forma ... 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿Hay o t r a  observa- 

c ión?  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- M i  A l m i  - 
r a n t e ,  t a n  s ó l o  una au to r i zac ión  que pido para  hacer  a lgu  - 
nos cambios formales ,  como l o s  r e l a t i v o s  a  l a  puntuación. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No tengo problema. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- D e  acuerdo. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

E l  señor  GASPAR LUEJE, RELATOR.- Sobre l o  m i s -  

mo, Almirante.  

Una vez elaborado e l  informe, l o s  d ive r sos  miem - 
bros  de  l a s  Comisiones, inc lu idos  l o s  de  l a  Primera,  de  - 
t e c t a r o n  c i e r t o s  e r r o r e s  en cuanto a  p l u r a l e s ,  p u n t o s y c o  - 
mas, cuya cor recc ión  mejora e l  c a s t e l l a n o  en l a  redacción 



de l a  f u t u r a  l e y ,  l o s  c u a l e s  e s t d n  en conocimiento d e l  s e  - 
ñor S e c r e t a r i o  de  Legis lac ión .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- S i  no hay observa- 

c iones ,  se aprobar la  e l  t e x t o  de l a  i n i c i a t i v a .  

E l  señor GENERAL STANGE.- Conforme. 

--Se aprueba e l  proyecto con modif icaciones f o y  

males. 

5.- PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE NUEVO REGIMEN LEGAL PA - 
RA LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ (BOLETIN 698-05). 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Como punto e x t r a o l  

d i n a r i o  de l a  Tabla y por t e n e r  que l e g i s l a r  a n t e s  d e l  31 

de  diciembre,  f i g u r a  un proyecto de l e y  presentado por e l  

Min i s t e r io  de Hacienda, también a t r a sado .  Se p i d i ó  en ma - 
yo y s e  r e c i b i ó  solamente en diciembre,  y e s t a b l e c e  nuevo 

régimen l e g a l  para l a  i n d u s t r i a  automotr iz .  

Tiene l a  pa labra  e l  Contraalmirante  Toledo. 

E l  señor  CONTRAALMIRANTE TOLED0.- Con su venia, 

m i  Almirante.  

La i n i c i a t i v a  l e g a l  que e s t a b l e c e  normas l e g a  - 
les para  l a  i n d u s t r i a  automotr iz  se o r i g i n ó  en un Mensaje 

de S .  E .  e l  P res iden te  de l a  RepGblica e l  que, por acuer- 

do de  l a  H .  J u n t a  de Gobierno, fue  es tudiado en Comisi6n 

Conjunta. 

E l  proyecto t i e n e  como o b j e t i v o  e s t a b l e c e r  un 

nuevo régimen l e g a l  para  e l  drea  automotr iz ,  t a n t o  en s u  

i n d u s t r i a  armadora como para  f a b r i c a n t e s  de p iezas  y par- 

t e s  e importaciones de  vehlculos .  

Su t e x t o  cons ta  de 2 2  a r t l c u l o s  permanentes y 9 

t r a n s i t o r i o s  y s e  e s t u d i ó  considerando que e l  31 de d i  - 
ciembre d e l  año en curso vencen l a s  d i spos ic iones  s o b r e l a  

ma te r i a ,  consignadas en e l  dec re to  l e y  1.239, de  1975, co- 
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mo, asimismo, los impuestos determinados en el decreto 

ley 2.628, de 1979, para el consumo de estos bienes. 

En atención a ello, el proyecto de ley en cg 

mento contempla un tratamiento arancelario equivalente 

para los conjuntos de partes o piezas elaboradas o se- 

mielaboradas para la armadurla en el pals de vehlculos 

automóviles, para los mismos vehlculos semiterminados y 

para los completamente terminados, con respecto a las 

demás mercanclas clasificadas en el Arancel Aduanero. 

De la misma forma, se iguala el tratamientotri - 
butario interno eliminando la discriminación hasta hoy 

vigente en cuanto a la base imponible de los impuestos 

adicionales del decreto ley 825, de 1974, sobre impues- 

to a las ventas y servicios,y el antes mencionado impues - 
to al consumo. 

Ahora bien, con el objeto de mantener la acti - 

vidad de aquellas empresas que actualmente participan 

activamente en el mercado de partes y piezas nacionales 

para su integración en los vehlculos que hoy se ensamblan 

en el pals y para la exportaci6n, en compensación de im- 

portaciones, de componentes para estos mismos fines, se 

ha estructurado un régimen de incentivos a la exportación 

de esas manufacturas y por concepto de integración nacio- 

nal a los vehlculos producidos en el pals. 

La necesaria vinculación entre los fabricantes 

de partes y piezas y las industrias terminales automotri - 
ces determina que la subsistencia de los primeros justi- 

fica la permanencia de las segundas, dadas las especia - 
les caracterlsticas de la industria automotriz interna - 
cional . 

En los artlculos lo y 2' del proyecto se seña- 

lan las definiciones necesarias para la correcta aplica- 

ción e interpretacidn de esta ley, como, asimismo, los re 

quisitos que deberán cumplir las empresas terminales que 

se acojan a ella. 
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En l o s  a r t l c u l o s  3O, 4' y 5- s e  e s t a t u y e  que 

l a s  importaciones de p a r t e s  y p iezas  o de conjuntos ne- 

c e s a r i o s  para  l a  armadurla o ensamblaje que efectt íen l a s  

empresas, como, asimismo, l a s  mater ias  primas que impor- 

t e n  l a s  empresas a u x i l i a r e s  pa ra  produci r  p i e z a s  y par- 

t e s ,  e s t a r á n  a f e c t a s  a l  Arancel Aduanero genera l .  D e l  

mismo modo, también se a p l i c a r á n  a importaciones de ve- 

h l c u l o s  terminados,  desarmados completamente o semide - 
sarmados . 

E l  a r t l c u l o  6O consigna l a  l i s t a  de vehlculos  

que quedan exclu idos  de e s t a s  normas. 

E l  a r t l c u l o  7O e s t a b l e c e  l o s  porcen ta jes  mlni - 
mos de  in tegrac iÓn.naciona1 que deberá t e n e r  cada ve - 
h l c u l o  que armen l a s  empresas t e rmina les ,  señalándoseen 

e l  a r t l c u l o  8' que l a  Comisión Automotriz l l e v a r á l o s r g  

g i s t r o s  r e s p e c t i v o s  y c o n t r o l a r d  su  cumplimiento.Lomis - 
mo en l o  r e f e r e n t e  a p i e z a s  y p a r t e s  nac ionales .  

E l  a r t l c u l o  9 O  s eña la  que l a s  i n d u s t r i a s  t e r -  

minales t endrán ,has ta  e l  31 de  diciembre de  1995, dere-  

cho a un c r é d i t o  f i s c a l  por concepto de l o s  derechos de  

aduana pagados en l a  importación de  vehlculos  completa- 

mente desarmados y por l a s  expor tac iones  que r e a l i c e n .  

Además, d e s c r i b e  e l  procedimiento para  d e t e r -  

minar e l  monto d e l  c r é d i t o  correspondiente  a derechos 

de  aduana, e l  que en todo caso  no podrá exceder d e l  35% 

d e l  v a l o r  aduanero de l o s  vehlculos  terminados,  con un 

l l m i t e  mdximo de  dos m i l  d ó l a r e s  por cada vehlculo p r g  

ducido y t r a n s f e r i d o  en e l  p a l s .  

A s u  vez,  e l  a r t l c u l o  10 regu la  e l  monto y d e  

terminacian d e l  c r é d i t o  por  in teg rac i6n  n a c i o n a 1 , e l q u e  

s e r á  de 75% duran te  l o s  primeros ocho meses de  1986 y 

d isminui rá  en l o s  doce meses r e s t a n t e s  h a s t a  a l c a n z a r u n  

50%, porcen ta je  que s e  mantiene h a s t a  e l  31 de diciem - 
b r e  de 1990, y a p a r t i r  de  e s a  fecha disminuye anualrnen - 
t e  en 10%. 
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Por su parte, el artfculo 11 legisla sobre el 

monto y determinación del crédito como estlmulo por ex- 

portación de componentes nacionales. 

El artlculo 12 prescribe que el crédito fiscal 

deberá impetrarse sólo respecto de los vehlculos de pro- 

ducción nacional transferidos en el pais. 

En seguida, el artlculo 13 dispone que estecré 

dito fiscal será incompatible con cualquier otro de sim& 

lar naturaleza que se establezca o se encuentre estable- 

cido de manera general en otra disposición legal, incom- 

patibilidad que no alcanza a las exportaciones que no se 

acojan al crédito por estímulo a las exportaciones des- 

crito en el articulo 11. 

Los artlculos 14 y 15 reglan la composición de 

la Comisión Automotriz, sus atribuciones y obligaciones, 

como, asimismo, los antecedentes que les deben entregar 

las industrias terminales para el efecto de determinar el 

crédito fiscal que les corresponde. 

En los artlculos 16 y 17 se estipulan las san- 

ciones que se aplicaran por incumplimiento de las dispo- 

siciones de esta ley, por la Comisión Automotriz, a las 

personas sometidas a esta normativa. 

El articulo 18 del proyecto introduce diversas 

modificaciones al decreto ley 825, de 1974, sobre impues - 
to a las ventas y servicios, con el objeto de adecuar a 

esta ley las normas impositivas internas que afectaran a 

estos bienes, sea que se internen al pals por las empre- 

sas terminales, o por cualquier otro importador no acogi - 
do a este régimen, estableciéndose asi una tributación 

uniforme que no discrimine en cuanto a la aplicación de 

tales impuestos. 

El artlculo 19 preceptGa que el impuesto delag 

tlculo 43 bis del decreto ley 825, de 1974, se reducirá 

en un 10% a contar del lo de enero de 1988, hasta quedar 

rebajado en un 50%. 
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Mediante e l  a r t l c u l o  20 se derogan l a s  normas 

l e g a l e s  que son s u s t i t u i d a s  por e s t a  l e y  en proyecto.  

E l  a r t l c u l o  2 1  p r e s c r i b e  que,  a con ta r  de  l a  

fecha de  publ icac ión  de l a  l e y  en e s t u d i o ,  s ó l o  s e  po- 

drán importar vehlculos  s i n  uso,  con l a s  excepciones que 

en e l  mismo precepto  se indican .  

En l a s  d i spos ic iones  t r a n s i t o r i a s  s e  e s p e c i f i -  

can las normas l e g a l e s  que r e g i r á n  a e s t e  s e c t o r  durante  

e l  año 1986  para  que é s t e  pueda adap ta r se  a l a  nueva nor - 
mativa,  en a t enc ión  a que l a  l e g i s l a c i ó n  para  é l  termina 

e l  31 de  diciembre d e l  p resen te  año. 

Finalmente,  hago p resen te  que e l  t e x t o  propues - 
t o  a l a  aprobación de  l a  H .  Jun ta  contó con l a  acepta  - 
c ión  de  las  c u a t r o  Comisiones L e g i s l a t i v a s .  

Antes de t e rminar ,  s o l i c i t o  au to r i zac ión  a l a  

Excma. Jun ta  para  que e l  S e c r e t a r i o  de  Legis lac ión  r e a l i  

c e  correcc iones  a l  t e x t o  por e r r o r e s  t i p o g r a f i c o s  produ- 

c i d o s  y ,  además, para  e f e c t u a r  e l  s i g u i e n t e  cambio en e l  

penúltimo i n c i s o  d e l  a r t l c u l o  1 4 ,  después de  l a  Gltima 

coma --página 13--: donde d i c e  "separando l a  p a r t e  r e l a  - 
t i v a  a devoluci6n de  derechos de  aduana y l a  que cor res -  

ponda por es t lmulo  de  expor tac iones  de  componentes auto- 

motr ices" ,  debe d e c i r  "separando l a  p a r t e  r e l a t i v a  a l  es - 
t lmulo  por  in teg rac ión  nacional  y l a  cor respondiente  por 

expor tac iones  de componentes automotr ices" .  

E s t e  cambio se debe a l a  concordancia que debe 

e x i s t i r  con l a s  modificaciones que l a  Comisión Conjunta 

h izo  en e l  a r t i c u l o  6 O .  

Es todo l o  que puedo informar a l a  H .  Jun ta  de  

Gobierno. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No s é  mucho de es- 

t o ,  pero,  a l  pa rece r ,  e l  héroe o e l  v i l l a n o  de  e s t e  pro- 

yec to  de  l e y  se l l amar la  " c r é d i t o  f i s c a l " .  
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¿Le podrlan e x p l i c a r  a a lgu ien  que no sabe nada 

qué s i g n i f i c a  " c r é d i t o  f i s c a l  " ?  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Tiene l a  pa labra  

e l  Minis t ro  de Hacienda. 

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- En buen romance, 

¿qué es e l  c r é d i t o  f i s c a l ?  En e l  t e x t o  d ice :  "con tope  

máximo de  dos m i l  d 6 l a r e s  por vehlculo".  

E l  señor  MINISTRO DE HACIENDA.- E n e l  fondo , e s  

un incen t ivo ,  podrlamos l l amar lo  subs id io ,  y s i g n i f i c a  

que en l a  medida en que las empresas automotr ices  cumplan 

con determinados r e q u i s i t o s  e s t a b l e c i d o s  en e l  proyecto,  

en esa medida rec iben  de  p a r t e  d e l  F isco  un a p o r t e  con 

un tope  de  dos m i l  d ó l a r e s  y d e l  porcen ta je  indicado.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- O sea, no m e  equivo - 
qué en l o  que suponla.  

E l  señor  MINISTRO DE HACIENDA.- Y es imputable, 

eso s l ,  a pago de  impuestos y de  derechos de  aduana. No 

es en recursos .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL CANESSA.- En e l  fon- 

do,  es una r e b a j a ,  un descuento.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- En buenas cuen tas ,  

es un r e g a l o .  

E l  señor TENIENTE GENERAL CANESSA.- A mimecos - 
t 6  entender  l o s  términos " c r é d i t o  f i s c a l " .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Ahora, este r e g a l o  

pa ra  un año normal de  producción de 20 m i l  vehlculos  l lg  
ga a 4 0  mil lones de d 6 l a r e s  de  c r é d i t o  f i s c a l ,  l o  c u a l  

s i g n i f i c a  8 m i l  mi l lones  de  pesos.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Estoy seguro de  

que con e s t a  l e y  no habrá necesidad de pagar lo ,  porque 

todos  se i r á n .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- iOja lá  se vayan 

después de  esto! 
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E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- No, o j a l 6  que no. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- S i  e s t o  nos cues ta  

40 mil lones de  d 6 l a r e s ,  yo e s t a r S a  muy f e l i z  en que se 

fueran: l e s  coloco alfombra r o j a ,  l a  pago y todavla  se 

l a s  r ega lo .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  ¿Se a p r u e b a e l  pro  - 
yecto?  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- S f ,  l o  apruebo. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL CANESSA.- Aprobado. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- S I .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Aprobado. 

--Se aprueba e l  proyecto con modificaciones.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

Muchas g r a c i a s  c a b a l l e r o s ,  se l evan ta  l a  ses ión .  

--Se l evan ta  l a  ses ión  a l a s  17 .25  horas .  

JOSE T.  MERINO CASTRO 
Almirante 

e l a  1 Comisión L e g i s l a t i v a  

Coronel / 
S e c r e t a r i o  de l a  Jurrtslde Gobierno 


