
--En Sant iago de Ch i l e ,  a v e i n t i s i e t e  dfas  d e l  mes de 

octubre de m i l  novecientos ochenta y uno, s iendo l a s  16.30 ho - 
r a s ,  s e  reúne en Sesión L e g i s l a t i v a  l a  H .  Jun ta  de Gobierno i n -  

tegrada  por  sus  Miembros t i t u l a r e s ,  señores :  Almirante José  T. 

Merino Cas t ro ,  Comandante en J e f e  de l a  Armada, quien l a  p r e s i -  

de; General d e l  Aire  Fernando Matthei  Aubel, Comandante en J e f e  

de l a  Fuerza Aérea; Teniente  General César R. Benavides Escobar,  

y por  e l  subrogante d e l  ~ i r e b t o r  General de Carabineros,  e l  Ge- 

n e r a l  Inspec to r  de Carabineros señor  Mario Mac Kay Jaraquemada. 

Actúa como S e c r e t a r i o  de l a  J u n t a  e l  t i t u l a r ,  Coronel de E j é r c i  - 
t o  Rolando Lagos Becerra.  

- -Asis ten,  en e l  orden en que s e  t r a t a n  l a s  mater ias  

de s u  competencia, l o s  señores :  Teniente  General (R) Carlos Fo- 

r e s t i e r  Haensgen, Minis t ro  de Defensa Nacional;  Mónica Madaria- 

ga Gut ié r rez ,  Min i s t r a  de J u s t i c i a ;  General de Brigada Aérea Cau - 
po l i cán  Boisse t  Mujica, Minis t ro  de Transportes  y Telecomunica - 
c iones ;  Teniente  Coronel Enrique Seguel Morel, Subsecre tar io  de 

Hacienda; Coronel de E j é r c i t o  Fernando Hormazábal Gajardo, Subse - 
c r e t a r i o  de Obras Púb l i cas ;  Mayor de E j é r c i t o  José  Martlnez Mu - 
ñoz,  Subsecre tar io  subrogante de Economia, Fomento y Reconstruc- 

c ión ;  Contraalmirante Francisco Ghisolfo Araya, J e f e  de Gabinete 

de l a  Armada; Inspector  General de Carabineros Néstor Barba Val- 

dés ,  J e f e  de Gabinete de Carabineros;  Coronel de E j é r c i t o  Washing 

ton  Garcfa Escobar,  J e f e  de Gabinete d e l  E j é r c i t o ;  Capitán de Na- 

v t o  (J) Mario Duvauchelle Rodriguez , S e c r e t a r i o  de Leg i s l ac ión ;  

Capitán de Navio Germán Toledo Lazcano, i n t e g r a n t e  de l a  Primera 

Comisión L e g i s l a t i v a ;  Coronel de Aviación Alberto Varela Altamira - 
no, J e f e  de Gabinete de l a  Fuerza Aérea; Coronel de Aviación ( J )  

Hernán Chávez Sotomayor, Asesor J u r l d i c o  d e l  señor General Mat - 
t h e i ;  Teniente  Coronel Rafael  V i l l a r r o e l  Carmona y Teniente  Coro - 
n e l  Gustavo Basso Cancino, i n t e g r a n t e s  de l a  Cuarta Comisión Le- 

g i s l a t i v a ;  Capitán de Fragata  Jorge  Beytia  Valenzuela,  in tegran-  

t e  de l a  Primera Comisión L e g i s l a t i v a ;  Mayor de E j é r c i t o  ( J )  En- 

r i q u e  I b a r r a  Chamorro, Asesor J u r l d i c o  d e l  señor Teniente  Gene - 
r a l  Benavides; Mayor de Carabineros ( J )  Harry GrUnewaldt Sanhue- 

z a ,  Asesor J u r l d i c o  d e l  señor General Mendoza; Juan Ignacio Gar- 
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c ía  R . ,  Asesor Jurídico del ~ k i s t e r i o  del I n t e r i o r ;  José Miguel 

Saavedra, Asesor Jur ídico de CONARA; Jimena del Pozo Parada, Ase - 
sora Jur ídica  del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstruc - 
ción; Fernando Parga Santelices,  representante del Ministerio de 

Relaciones Exteriores;  Alfonso Vivallos L . ,  Asesor Jur ldico del 

SENDOS; J u l i o  Dittborn, de l a  Oficina de Planificación Nacional; 

Iván Kipreos Hernández, integrante de l a  1.Comisión Legis la t iva;  

Miguel González Saavedra y Jaime I l lanes  Edwards, integrantes de 

l a  Segunda Comisión Legis la t iva;  José Bravo Timossi, integrante 

de l a  Tercera Comisión Legis la t iva,  y Mario Arnello Romo, Augus- 

t o  Schuster Cortés y Sergio Guzmán Reyes, integrantes de l a  Cuar - 
t a  Comisión Legislat iva.  

CUENTA 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Se abre l a  sesión. 

Ofrezco l a  palabra. 

Señor Secretar io ,  Cuenta. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Hay diez Mensajes 

del Ejecutivo. Los resumiré muy brevemente para su información. 

E l  primero, bole t ín  138, dice relación con un acuerdo 

de notas reversales producido entre  Chile y Estados Unidos entre  

e l  1 9  de agosto y e l  16 de septiembre de 1981, que tienen por ob - 
j e to  permitir  a  los  familiares del  personal de l a s  misiones diplo 

máticas y consulares de ambos paises desempeñar actividades remu - 
neradas en e l  pals en que se  encuentren acreditados. 

E l  proyecto viene s i n  urgencia. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO. -  Le2 e l  Mensaje y no t iene  

mayor trascendencia. Lo podemos c a l i f i c a r  de ordinario y con pu- 

bl ic idad.  

Bien. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Boletin 139-10. 

E l  1 7  de junio de 1981 se suscribi6 entre  Chile y Colom - 
b ia  un convenio que permite f a c i l i t a r  l a  tramitación de exhortos. 

Sin ese convenio los  exhortos generan una demora procesal ,  l o  que 
e s t e  convenio tiende a ' ev i ta r ,  a  superar. 

Ese es e l  objeto del convenio y del  Mensaje. También 

viene s i n  cal i f icación de urgencia. 
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E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

L e i  y e s t u d i é  e l  convenio. No t i e n e  mayor t rascendencia .  

E s  únicamente pa ra  a g i l i z a r  l o s  procesos ;  a s i  e s  que s e  t r a m i t a r i a  

en forma o r d i n a r i a  y s e r i a  ptíblico para  que s e  sepa inmediatamen- 
t e  que l o  estamos t r a t a n d o .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLAC1ON.- Bo le t in  140-03. E s -  

t e  e s  un proyecto que t i e n e  por  ob je to  hacer  algunos a j u s t e s  en l o  

que s e  r e f i e r e  a l a  l e g i s l a c i ó n  para  t r aba jadores  embarcados y gen 

t e  de m a r .  

Sus f i n a l i d a d e s  son fundamentalmente c inco:  primero, peL 

m i t i r  que en l o s  s i n d i c a t o s  c o n s t i t u i d o s  por  gente  de mar l a s  asam - 
b l e a s  y l a s  votaciones puedan e f e c t u a r s e  no s ó l o  en l a  sede s i n d i -  

c a l ,  s i n o  también en l a  nave en que e l  a f i l i a d o  s e  encuentre  embar - 
cado; en seguida,  p e r m i t i r  que en l o s  e s t a t u t o s  de esos s i n d i c a t o s  

se pueda contemplar l a  designación de d i r e c t o r e s  sup len tes  p a r a  r e  
emplazar a l o s  embarcados; después,  e s t a b l e c e r  que l a  votac ión  de 

l a  huelga para  e s t e  personal  pueda s e r  en cada una de l a s  naves en 

que s e  encuentren embarcados, siempre que s e  h i c i e r a  en l a  misma 

fecha ,  y l o  que v iene  a cont inuación e s  una f a c u l t a d  a l o s  inspec-  

t o r e s  d e l  t r a b a j o  con e l  ob je to  de poder adecuar e s t a s  normas que 

no e x i s t i a n  y que se rán  necesa r i a s  por e s t a  proposición.  

Por ú l t imo,  en mate r i a  de jornada de t r a b a j o ,  e l  proyec- 

t o  propone d e c l a r a r  que e l  t r a b a j o  en d i a s  domingos y f e s t i v o s  de 

e s t e  personal  de gente  de mar no s e r á  o b l i g a t o r i o  cuando l a  nave 

s e  encuentre  fondeada en puer to .  Actualmente no e s  o b l i g a t o r i o  

cuando l a  nave e s t á  en e l  pue r to  d e l  domici l io  d e l  armador, cuando 

l a  nave e s t á  en e l  puer to  a l  término de l a  l i n e a  o cuando e s t á  en 

e l  puer to  de r e to rno  h a b i t u a l .  De t a l  manera que é s t a s ,  que son ex - 
cepciones,  s e  convier ten  en r e g l a  genera l .  

E l  proyecto también v iene  como o r d i n a r i o  y s i n  c a l i f i c a -  

c ión  de urgencia .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Como en e s t e  momento estamos 
con problemas con l o s  marit imos, s e r i a  de opinión de t r a t a r  e s t e  

proyecto con simple urgencia .  Es muy s e n c i l l o .  

Simple urgencia  y púb l i co ,  pa ra  que sepan que estamos 
t r a t á n d o l o .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Y e s t o  per fecc iona  - 
r á  l o  que hay. 
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El señor ALMIRANTE MERINO.- Exactamente. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLAC1ON.- Boletin 141-03. Es - 
te es un proyecto, diria, de ajustes. 

Cuando la Junta dictó los decretos leyes 3.500 y 3501, 
relacionados con la reforma previsional, alli contempló un esqug 
ma en el cual se estaba cotizando bajo un régimen de realidad; 
es decir, sobre lo que se ganaba. 

Sin embargo, en la actualidad, determinados choferes, 

artistas, peluqueros, pequeños comerciantes, pequeños industria- 

les, suplementeros, mantienen el financiamiento de sus imposicio - 
nes con una cotización muy baja, y en algunos casos, como el de 

los cargadores de ferias y mercados, la cotización previsional 
es aumentada con un porcentaje que pone la municipalidad, en cir - 
cunstancias de que esta cotización, que aparece como patronal, 
fue derogada como esquema en el 3.501. 

La idea es modificar este sistema en el régimen antiguo, 
en el que sobrevive, en términos de que toda esta gente pueda co- 
tizar --diria, los trabajadores independientes--, pero hacerlo 

sobre bases reales, con un minimo, sobre un ingreso minimo mensual. 

La razón del proyecto es por los problemas económicos 

que significaba hacer ese ajuste. 

No se pide urgencia y habria que resolver sobre ésta y 
respecto de la publicidad. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El proyecto es sencillo. Puede tener simple urgencia y 
publicidad por el hecho de que hay mucha gente involucrada en es- 
to. 

Simple  urgencia'.^ pCiblico . 
El señor ASESOR JURIDICO.DE LA FACH.- Mi Almirante, ¿pg  

dria ser tratado en Comisión conjunta, en la misma Comisión que 
trabajó el proyecto previsional y el de los maritimos? 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- ¿Y lo de la Comi - 
sión conjunta se haria extensivo al 149? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- A los dos, por ser materias 
trabajadas por la misma Comisión. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El punto cinco de 
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la Tabla se refiere al boletin 142-03 y concierne a una aclaración 
muy puntual. 

En los escalafones del antiguo decreto con fuerza de 

ley 90, para la designación de cargos en el sector público, no es - 
tán los biólogos marinos. Se desea incluirlos con el objeto de 
poder asignarlos en un grado de la escala. 

El señor ALMIRANTE MERINO. - Ordinario y público. 
El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Boletin 143-03. Se 

trata de un proyecto en virtud del cual se solicita facultar al 
Presidente de la República para reorganizar la Subsecretaria de 

Pesca y el Servicio Nacional de Pesca, todo esto dentro del plazo 

de 180 dias de dictada la ley, y modificar las plantas redistribu - 
yendo al personal. 

La fundamentación del proyecto, de acuerdo con el Mensa - 
je, es que la aplicación práctica de las normas relativas a estos 

dos Servicios han evidenciado en el tiempo transcurrido, de 1979 
a esta fecha, algunas deficiencias que recomiendan efectuar modifi - 
caciones, lo que se desea hacer a través de la delegación de fa - 
cultades. 

No viene con urgencia y no hay recomendación de reserva. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

Esta iniciativa es importante --no es urgente--, es tras - 
tendente y creo que seria conveniente tratarla como ordinaria y p6 - 
blica, pero en Comisión conjunta por haber materias que competen a 
todas las Comisiones. 

¿De acuerdo? 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Ordinario, público 
y Comisión conjunta. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Boletin 144-03. 

Actualmente, en materia de subsidios, existe un subsidio 
al kerosene que se expenda en ventas al detalle, con un tope máxi- 

mo. También lo hay en favor de las Compañias de Gas de Santiago, 
Valparaiso y Concepción respecto de las ventas domiciliarias en lo 
referente no a kerosene, sino a gas corriente, de carbón, y, por 

último, existe un subsidio al gas licuado que se vende en la XI y 
XII Regiones. 

¿Cual es el propósito de la iniciativa? 
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Primero, e l iminar  e l  subs id io  a l  kerosene cuyo des t ino  f i -  

n a l  sea  l a  venta  a l  d e t a l l e ;  en seguida,  e l iminar  e l  subs id io  a l  

gas c o r r i e n t e  cuyo d e s t i n o  sean l a s  ventas  d o m i c i l i a r i a s  - -se  

r e f i e r e  a  l a s  Compañias de Gas de Sant iago,  Valparaiso y  Concep- 

ción-- ,  y  por ú l t imo,  f a c u l t a r  a l  P res iden te  de l a  República pa- 
r a  que en e l  p lazo  de un año suprima o  r e b a j e  por p a r c i a l i d a d e s  

e l  subs id io  a l  gas  l icuado que s e  expende en l a s  Regiones X I  y  
X I I  . 

E& proyecto tampoco t i e n e  c a l i f i c a c i ó n  de urgencia .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor  SECRETARIO DE LA JUNTA. - E s t e  Mensaje no f u e  pu- 

b l i c i t a d o  por e l  Comité Asesor. E s  e l  único que v iene  s i n  p u b l i  - 
cidad.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO,.- Lo considero importante  por- 

que quienes es taban haciendo l a  ganancia con esos subs id ios  e ran  

l a s  compañlas de gas y  l o s  expendedores de kerosene. E l l o s  obte-  
n l a n  l a s  ganancias con l o s  subs id ios  que s e  daban . . . . . . . .  (no s e  

ent ienden algunas pa labras ) .  

Por juzgar  importante e s t a  i n i c i a t i v a  estimo que podr ia  

t r a t a r s e  con simple urgencia  y  da r se  a  l a  publ ic idad .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- E s t á  dent ro  de l a  

p o l i t i c a  económica. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  S i .  Y e l  que e s t á  ganando 

actualmente no e s  e l  consumidor, s i n o  e l  d i s t r i b u i d o r .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACION. - Bole t in  145-04. 

La l e y  15.718 creó  e l  I n s t i t u t o  de Ch i l e ,  que e s  una cor-  

poración autónoma, con personal idad  j u r i d i c a ,  de derecho públ ico ,  

que promueve en e l  n i v e l  super io r  e l  c u l t i v o ,  progreso y  d i f u s i ó n  

de las l e t r a s ,  l a  c i e n c i a  y  l a s  b e l l a s  a r t e s .  

Es tá  formado por cinco Academias: l a  de Ciencias ,  l a  de 

H i s t o r i a ,  l a  de Ciencias  Soc ia les ,  l a  de Medicina y  l a  Academia 

Chilena.  

A l  r e spec to ,  e l  señor  Minis t ro  de Educación expresa que 

l o s  articulas 2" ,  3 " ,  4" ,  5" ,  6 " ,  7" y  8" de e s a  l e y ,  l a  15.718, 

re lac ionados  con l a  e s t r u c t u r a  orgánica d e l  I n s t i t u t o  de Ch i l e ,  

deberlan s e r  derogados con e l  ob je to  de p e r m i t i r  a l  P res iden te  de 

l a  República e j e r c e r  en e s a s  ma te r i a s  l a  po tes tad  reglamentar ia .  

E l  proyecto v iene  s i n  urgencia  y  s i n  c a l i f i c a c i ó n .  



El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Hay un problema en el Insti- 

tuto de Chile. Vinieron a hablar conmigo. 

El proyecto hay que estudiarlo bien, porque no es algo 

de llegar y resolver. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Seria de opinión de darle 
trámite ordinario. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Y no le daria publicidad. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ordinario y reservado. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Eso no tiene nada que ver con 

el hecho de que hagamos las consultas correspondientes. Pero no 
darle publicidad. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Sin publicidad. Al mismo 

tiempo, seria de opinión de tratar esto en una Comisión conjunta. 

¿Estarian de acuerdo en ello? 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Entiendo que esto 

es de competencia de la Comisión Legislativa Segunda. Las materias 

de Educación son de esa Comisión. 

Comisión conjunta. 

Después hay un proyecto relativo a las siguientes situa- 
ciones. 

A fines del año pasado se dictó el decreto ley 3.551 que 
permitió aumentar las rentas del personal de la Administración Ci- 

vil y Militar; aumentar las rentas de los primeros en cuatro años, 
pudiendo los jefes de servicio juntar el incremento en uno o dos 

años. 

Ese fue un objeto: aumentar notablemente las rentas. 

Segunda finalidad: elevar los topes de los escalafones, 
porque habla algunos que tenlan un tope disminuido en relación con 

la competencia del mercado. 

Y, por último, facultar al Presidente de la República pa - 
ra modificar las plantas a fin de que se pudieran ajustar a las 
nuevas posiciones en relación con los nuevos topes. 

Ese D.L.3.551 tiene un articulo, el 48, que dijo que esa 
delegación al Presidente de la Repfiblica para hacer las modifica - 



ciones de planta no se aplicarfa al personal del Congreso Nacional 

y que habrla una ley sobre el particular. 

Este proyecto es la ley y, en consecuencia, fundado en 

dieho cuerpo legal, para materializar lo anterior, se está dando 
cumplimiento a ese articulo 48 del decreto ley 3.551, por lo que 

se suprimen algunos cargos, se determina la dotación máxima del 

personal para el año 1981, se prohibe la provisión de determinados 
cargos vacantes durante este año y se establecen normas sobre en- 
casillamiento. 

En sintesis, es entonces la aplicación del articulo 48 
del decreto ley 3.551. 

El proyecto viene sin urgencia y no tengo información de 
publicidad. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

Ordinario, con publicidad. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Boletin 137-11. 

Recordará la Excma. Junta de Gobierno que cuando se reor - 
ganizó el Ministerio de Salud, reestructurándose y fusionandose en 

otros organismos el Servicio Nacional de Salud y el SERMENA, en re - 
emplazo de estos organismos se crearon los Servicios de Salud y, 

además de otros, el que mencionaré, el Instituto de Salud Pública 
de Chile. 

Estos Servicios de Salud, que son 27 en el pais y 7 en 

Santiago, junto con el Instituto de Salud Pública de Chile tienen, 

entre otras tareas, la protección del medio ambiente. 

Ahora, especificamente aqui en Santiago, el Ministro de 
Salud ha connotado la necesidad de juntar estas funciones generales 
que tienen el Instituto y los Servicios de Salud de Santiago en un 
servicio de salud especifico, Servicio de Salud de Ambiente de la 
Región Metropolitana, y su tarea especifica seria la protección de 
la población de los riesgos de la contaminación  ambiental,^ la con - 
servación, mejora y recuperación de los elementos básicos del me - 
dio ambiente. Con esto, pasarian los Servicios de Salud de Santia - 
go de 7 a 8, ya que apareceria este nuevo. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Y, en el fondo, a los otros se 
les quitaria completamente esa función de protección del medio am - 
biente. 

El señor SECRETARIO'DE &LEGISLACION.- As5 es, señor Gene - 
ral. 
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El señor ALMIRANTE MERINO.- Ordinario y pfíblico. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Hay un oficio de S. 
E. el Presidente de la República que estoy haciendo distribuir, e 

incide en la ley sobre letras de cambio y pagarés. 

El Presidente sostiene varios aspectos en el oficio. Men 

cionaré uno. Hay algunos errores en la tipografia, y ahi se ve, 

por ejemplo, que en el articulo 38 falta una S a "dias"; debe ser 
"días feriados". Después, en el articulo 54, una coma. En seguida, 
en el artículo 62 debe ser "pagó". 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El Presidente pide 

hacer las enmiendas, en lo cual concuerdo. 

En seguida, en lo referente al problema relativo a con - 
sultar al Tribunal Constitucional, uno de los aspectos analizados 

en Junta en aquella oportunidad, da diversas razones por las que 
el Ejecutivo estima que esta materia no es de conocimiento del Tri - 
bunal Constitucional, similares a las expresadas en dicha ocasión 

por el Subsecretario de Hacienda,que compareció por cuenta de la 

señorita Ministra de Justicia. Entre otras, que no es una reforma 

propia del Código Orgánico. Es una norma que está repetida en el 

Código de Comercio respecto de los Oficiales del Registro Civil. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Respecto de los notarios. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Si, señor. 

Pero si bien es cierto que es de opinión que el Tribunal 

Constitucional no tiene competencia, bueno es, dice el Presidente, 

que el propio Tribunal lo señale. 

De tal manera que, en el fondo, la sugerencia del Primer 

Mandatario, entiendo, está en el mismo sentido de lo acordado en la 

oportunidad señalada: remitir los antecedentes al Tribunal Constitu - 
cional, con lo cual concuerda, señalando, uno, que se pronuncie con 

relación a si es competente o no lo es. Y, luego, para el caso de 
que se estime competente, que entre a conocer respecto de este pro- 

blema. 

A eso se refiere el oficio del Presidente. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

iEstarian conformes en proceder en esa forma? 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Me parece que si. 



El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En seguida, mi Almi - 
rante, dos oficios del señor Presidente de la Comisión Legislativa 

Segunda relacionados con dos proyectos: la Ordenanza General del 

Tránsito, y el proyecto de reforma del Código de Procedimiento Pe- 
nal y del Código Penal. 

Ambas son normas sumamente extensas y respecto de ambas 

señala la Comisión que, teniendo hasta el 21 de plazo para remitir 

el informe, la complejidad de las materias le ha impedido poder 

rendir a tiempo el informe --doy cuenta ahora de este oficio, pero 

se recibióa tiempo; es decir, antes del 21--, y pide una prórroga 
de 50 días hábiles para ambos proyectos. 

Corresponderia a la Junta pronunciarse sobre el particu- 
lar. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA FACH.- En el caso del Có- 
digo de Procedimiento Penal, se justifica la prórroga porque modi- 

ficar un Código es dificil, ya que no s61o hay que ir viendo los 
artículos que se modifican, sino que también los que no sufren cam - 
bios para evitar que se hagan juego entre ellos. En consecuencia, 

son más de 600 artlculos. 

Por eso se ha solicitado la prórroga y hasta el momento 

la Comisión conjunta, que está trabajando, no ha podido determinar - 
lo, no obstante que el trabajo va bastante avanzado. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor GENERAL MATTHE1.- ¿Y en el otro caso no se jus- 

tifica? 

El señor JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- Está absolutamen- 

te justificado, mi General. 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA FACH.- Yo lo justifiqué 
por haber presidido la Subcomisión, y el Coronel señor Varela pre- 

side la otra. 

El señor JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- El proyecto origi 
nal se separ6 en tres partes: una que va al procedimiento de los 
juzgados de policla local, uno a la modificación de la Ordenanza 
del Tránsito y otro tema está referido a la creación y manejo del 
registro de conductores de vehiculos y patentes. 

Al margen de eso, también se vio el proyecto de ley que 

entregó al Ministerio de Transportes la tuición del tránsito. 
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El señor ALMIRANTE MERINO.- Conozco la materia y escoy 

totalmente de acuerdo en que no pueden sacar el informe en el tiem - 
po que se les ha dado, considerando además todas estas leyes que 

tenemos y todas las que estamos aprobando. 

La prórroga es perfectamente justificada. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Esos dos proyectos de ley lle - 
van siete años dándose vueltas, y ahora se ha pretendido terminar- 

los en tres meses, 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Conforme? 

Bien. 

--Hay diversos diálogos. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Hay también una so- 

licitud de prórroga de la Comisión Legislativa Segunda referente 

al boletín 063-07. Incide en el proyecto sobre el Sistema Nacional 

de Asistencia Judicial. La razón es la siguiente. 

Señala el señor Presidente haber recibido información de 

que el Ejecutivo --a mi tambi6n me llam6 la Ministra de Justicia-- 

al parecer quiere replantear el problema y desean hacer una indica- 

ción, pero la indicación es bastante compleja porque el proyecto 

también lo es. 

Asi es que los treinta dlas no son para la Comisión Legis - 
lativa Segunda, sino para el Ministerio. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Conforme? 

De acuerdo. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Por último, en lo re - 
ferente a la Segunda Comisión Legislativa, hay una petición concer- 

niente al boletln 2801-07, que contiene el proyecto modificatorio 

del Código Orgánico de Tribunales, régimen notarial. 

En este caso no se pide prórroga, sino Comisión conjunta. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Asimismo, hay un ofi - 
cio del señor Presidente de la Tercera Comisión Legislativa relati- 

vo al proyecto que deroga el decreto ley 964, sobre arrendamiento 
de bienes raices. 

La Junta de Gobierno conoció este proyecto en una instan- 

cia. Aqui se llegó en base a dos ideas que no se hablañ considera- 
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do: una e r a  derogar e l  dec re to  l e y  . . . . . .  (por defec tos  en l a  gra-  

bación, no s e  ent ienden dos o t r e s  f r a s e s ) .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- . . . . . y  d i c e  l a  Comi - 
s ión  L e g i s l a t i v a  Tercera que han es tudiado e s t o  y han pensado en 
un proyecto que e s  un rep lan teo  de l a  Ley de Arriendos.  No e s  l a  

derogación. E s  un rep lan teo  que t i e n e  v e i n t e  y t a n t o s  a r t i c u l o s .  

E l l o s  ya l o  han hecho, y  s o l i c i t a n  que l a  Jun ta  de Go - 
b ie rno  i n s t r u y a  a  l a  S e c r e t a r i a  de Legis lac ión  para  que informe e l  

proyecto.  ~ e n d r á n  a  l a  v i s t a  e l  informe de l a  S e c r e t a r i a  de Legis- 

l a c i ó n .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- S i  recuerdan l a  Ley de Arr ien  - 
dos,  s e  t r a t a b a  por una p a r t e  de e l iminar  e l  11% de tope ,  y  e l  o t r o  

punto e r a  que no s e  e l iminara  porque en un momento determinado ha- 

b r i a  c i e n t o s  de mi les  de personas a  quienes de r epen te  l e s  iban  a  

s u b i r  l o s  a r r i endos  en cualquier  cant idad  y podian quedar en l a  ca - 
l l e  ........ (no s e  ent ienden algunas p a l a b r a s ) .  

Por l o  t a n t o ,  considero in teresant i s i rno  v e r  e l  r ep lan teo  

que e s t á  haciendo l a  Comisión Tres  a  t r a v é s  d e l  informe de l a  Se - 
c r e t a r i a  de Leg i s l ac ión .  

En m i  opinión,  en e l  pensamiento d e l  Ejecut ivo  a  t r a v é s  

d e l  M i n i s t e r i o  hay un e r r o r  de concepción, porque e l  e l iminar  e l  

11% como l i m i t e  de a r r i endo  para  l a  gente  de pocos recursos  no au- 

mentará l a  velocidad de l a s  construcciones.  

¿Estaríamos de acuerdo en que se h i c i e r a  e s e  e s tud io?  

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Conforme. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- E l  problema e s  que realmente 

e l  Ejecut ivo  no s e  ha tomado l a  moles t i a  de e x p l i c a r  en qué cons is  - 
t e n  l o s  an tecedentes .  

A m i  j u i c i o ,  en un proyecto que i n t e r e s a  t a n t o  a l  Ejecu- 

t i v o ,  e l  Minis t ro  r e spec t ivo  por l o  menos debe da r se  l a  moles t i a  de 

e x p l i c a r  e s t o ,  da r  l o s  antecedentes  y hacérnoslos  p resen te ,  pues no 

l o s  tenemos. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- La Comisión ha elaborado un 
informe y sabe cuánta  gente  e s  más o menos l a  que es t aba  con e l  rc 
gimen d e l  11%. A l  supr imir lo  s e  c rea  un problema sumamente grave 

que no e s  de f á c i l  so luc ión .  

Por e so ,  s e r l a  i n t e r e s a n t e  saber  qué d i c e  e s t e  nuevo pro- 

yec to .  
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El señor SECRETARIO DE EEGISLACI0N.- No hay más puntos en 

la Cuenta, señor. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

Pasamos a la Tabla. 

TABLA 

1.- PROYECTO DE LEY QUE DEROGA INCISO TERCERO DE ARTICULO 34 DE DE- 
CRETO LEY No 2.306, SOBRE RECLUTAMIENTO (BOLETIN 2645-02). 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El primer proyecto 
de la Tabla proponia primitivamente derogar el inciso tercero del 

articulo 34 del decreto ley 2.306. 

El Relator es el Mayor don Enrique Ibarra. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra. 

El señor RELATOR.- Este proyecto tuvo su origen en el Eje 

cutivo y la Junta en su primera oportunidad le dio trámite de extre - 
ma urgencia. A pesar de que las diversas Comisiones Legislativas 

lo estudiaron, nos sorprendió el cambio del sistema y se consultó 

al Presidente si deseaba que continuara su tramitación. El pidió 

continuar la tramitación. Ahi se le dio el trámite de ordinario y 

Comisión conjunta. 

El proyecto tenia por objeto derogar el articulo 34 de 

la Ley de Reclutamiento, que se refiere al plazo máximo de duración 

de la prestación de servicios. 

La Comisión conjunta que estudió la iniciativa se integró 

además con el Subdirector General de Reclutamiento y Movilización 
de las Fuerzas Armadas, un Asesor Juridico de Reclutamiento y un re 
presentante de la Subsecretaria de Guerra. 

Estudiado el problema y vistas las disposiciones legales 

que existen sobre la materia y, también, lo que dispone la Constitu - 
ción Politica, se estimó conveniente someter a consideración de la 

Junta de Gobierno el proyecto, solicitándole aprobar la idea de le- 

gislar pero nd en los términos propuestos por el Ejecutivo, sino que 
simplemente modificando la duración máxima de la prestación de ser- 

vicios, de 120 dias a 180, en dos periodos de 90 dias cada uno; los 

primeros 45 dLas con jornada completa y los segundos 45 dias con me- 
dia jornada, y la segunda etapa completa con media jornada. 



E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

¿No hay observaciones? 

Aprobado. 

--Se aprueba e l  proyecto.  

2.-  PROYECTO DE LEY QUE REGULA ASCENSOS DE PERSONAL INCORPORADO A 

LA ARMADA DE CHILE EN VIRTUD DE DECRETO LEY N o  551, DE 1974. 

(BOLETIN 074-02) . 
E l  señor  SECRETARIO DE LEG1SLACION.- E l  segundo proyecto 

regu la  ascensos de personal  incorporado a l a  Armada Nacional en v i r  - 
t ud  d e l  decre to  l e y  551, de 1974. 

También e s  Re la to r  e l  Mayor don Enrique I b a r r a .  

E l  señor RELATOR.- E s t e  proyecto también tuvo s u  or igen  

en e l  Ejecut ivo  y f u e  c a l i f i c a d o  o r d i n a r i o  y de f á c i l  despacho. 

Su o b j e t i v o  e s  r e g u l a r  e l  ascenso d e l  personal  incorpora  - 
do a l a  Armada en v i r t u d  d e l  decre to  l e y  551, de 1974 a que prime- 

r o  haya ascendido todo e l  personal  de l o s  esca lafones  r e g u l a r e s  que 

a l a  fecha de ingreso  de aqué l los  hubieran t en ido  i g u a l  grado j e r á r  - 
quico.  E l l o ,  en a tención  a que e l  D.  L .  551 f a c u l t ó  a l  señor Coman - 
dante en J e f e  de l a  Armada para  c r e a r  dos e sca la fones :  uno de Gente 

de M a r  de F i l i a c i ó n  ~ z u l ,  y un esca la fón  de p l a n t a  d e l  pe r sona l  a 

j o r n a l ,  pero no d i j o  nada respec to  de cuáles  e ran  l a s  normas sobre  

ascenso,  por l o  que actualmente s e  e s t á n  apl icando l a s  que e x i s t e n  

en e l  E s t a t u t o  de las Fuerzas Armadas. 

E l  ob je to  de e s t a  i n i c i a t i v a  l e g a l  e s  que, por razones de 

j u s t i c i a ,  s e  es t ima necesa r io  entonces que e s t e  pe r sona l  incorpora-  

do a l a  Armada ascienda después que e l  de l o s  escala£ones r e g u l a r e s .  

Durante su  t r ami tac ión ,  l a  S e c r e t a r l a  de Legis lac ión  e s t i  - 
m6 que e l  proyecto e r a  id6neo desde e l  punto de v i s t a  de j u r i d i c i  - 
dad d e l  t e x t o .  S in  embargo, por razones de t é c n i c a  l e g i s l a t i v a  pro  - 
puso un t e x t o  s u s t i t u t i v o  y ,  a l  mismo tiempo, h i z o  p resen te  que e x i s  

t e n  precedentes  sobre e s t a  ma te r i a ,  de esca lafones  que e s t é n  en s i -  
tuac ión  de ascensos sometidos a que primero ascienda o t r o  personal .  

Las Comisiones L e g i s l a t i v a s  Primera y Segunda es tuvieron  

de acuerdo con l a  idea  de l e g i s l a r  con e l  t e x t o  sugerido por l a  Se  - 
c r e t a r i a  de Leg i s l ac ión .  



La Tercera Comisión Legislativa también concordó en le - 
gislar. Sin embargo, hizo algunas observaciones de fondo. 

Estima que eventualmente podrian vulnerarse dos precep - 
tos constitucionales. El primero de ellos serla el contemplado en 

el número 2 del inciso segundo del articulo 19 de la Constitución 

Politica, que establece que ni la ley ni autoridad alguna podrán 

disponer diferencias' arbitrarias. Y el otro precepto que podrla 

verse vulnerado seria el NO16 del inciso tercero del articulo 19, 

que señala que se prohibe cualquier discriminación que no se base 

en la capacidad o idoneidad personal. 

Manifiesta también la Tercera Comisión Legislativa que 

en el evento de que no se lesionen esas garantias constituciona - '  

les, estima en todo caso que es poco justo el proyecto si se pre- 

tende condicionar el ascenso de este personal incorporado a la Ar- 

mada, a aquellos servidores que no hayan podido ascender por razo- 

nes imputables a ellos mismos. 

La Cuarta Comisión Legklativa, informante, aprueba la 

idea de legislar en los términos propuestos por el Ejecutivo con 

el texto sustitutivo de la Secretaria de Legislación, y le introdu - 
ce un nuevo inciso en atención a que acoge la observación de la Co - 
misión Legislativa Tercera en el sentido de que no es conveniente 

someter el ascenso del personal incorporado a la Armada en virtud 

del 551, a hecho de que los servidores de escalafones regulades no 

hayan ascendido por razones imputables a ellos mismos. 

Sin embargo, opina que no se están vulnerando los preceE 

tos constitucionales como el concerniente a que ni la ley ni autori - 
dad alguna podrán establecer diferencias arbitrarias, por estimar 

que este concepto está dentro de la igualdad ante la ley y que és- 

te debe entenderse en su generalidad; es decir, que la ley tiene vi - 
gencia sobre todos los gobernados o sobre un grupo de personas que 

por lo menos se encuentren en una misma circunstancia. 

Inclusive, existe jurisprudencia en los Tribunales de Jus - 
ticia que dice que basta con que una persona se encuentre en las 
condiciones previstas por el legislador, y que si esta ley afecta a 
un grupo de personas se está respetando el principio de igualdad an - 
te la ley. 

Considera que también se está dentro de los principios de 

igualdad ante la ley por el hecho de que el mismo inciso tercero, 

número 16, del articulo 19 dice que no se puede discriminar en base 
a la capacidad o idoneidad. En este caso, discriminar es hacer dife - 
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rencias, y aqui seria licito hacer diferencias por cuanto las capa - 
cidades de este personal incorporado son distintas de las capacida - 
des que tenia la gente que ya estaba en la Armada. 

Se estima que tampoco se estaria vulnerando la igualdad 
ante la ley porque en cualquiera carrera funcionaria siempre se ha - 
ten estas diferencias respecto de normas de ingreso, sobre ascen - 
sos, calificación y término de la carrera, y si se entendiera el 
principio de igualdad ante la ley en forma absoluta seria práctica - 
mente imposible sacar este tipo de disposiciones. 

Del mismo modo, se considera que tampoco se está vulne - 
rando la prohibición de discriminar porque élla está dentro de la 
libertad de trabajo y su protección, y en este caso no se está afec - 
tando esta norma porque ya la gente está en el escalafón y lo úni- 

co que se está haciendo es regular uno de los aspectos de su carre - 
ra, cual es el ascenso. Y, además, como ya se ha dicho, como aqui 

hay diferencia de capacidades, bien se pueden establecer entonces 
requisitos diferentes también. 

De ahi que el proyecto que se somete a consideración de 
la Junta establezca en su primer inciso que el personal incorporado 
a los escalafones a que se refiere el decreto ley 551 no podrá as- 

cender al grado inmediatamente superior en tanto no lo hayan hecho 
todos los servidores de los escalafones regulares de la Armada de 

Chile que hubieren ostentado igual grado jerárquico al momento de 

producirse tal incorporación. 

El segundo inciso establece lo siguiente: "No obstante,la 
exigencia contemplada en el inciso anterior no será aplicable en 

aquellos casos en que los servidores de los escalafones regula~es 

de la Armada de Chile no pudieren ascender por razones imputables a 
ellos mismos". 

Con posterioridad al informe hecho por la Comisión, se re 
cibieron observaciones del Ministerio de Defensa Nacional que son 

solamente de carácter formal y que están referidas al inciso prime- 
ro. 

En ellas se señala que seria conveniente reemplazar la ex 

presión "los servidores" por "integrantes", y sustituir la frase 
"que hubieren ostentado igual grado jerárquico" por "que estaban en 

posesión de igual grado jerárquico". Ninguna de las dos altera el 

fondo del proyecto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 
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¿No hay observaciones? 

Se aprueba. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- ¿Se aprueba sin las 
observaciones? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- No afectan. 

El señor RELATOR.- No afectan el fondo. 

--Se aprueba el proyecto. 

3.- PROYECTO DE LEY QUE CONCEDE AMNISTIA A INFRACTORES DE LAS LE-- 
YES DE RECLUTAMIENTO Y MOVILIZACION DE LAS FUERZAS ARMADAS (BO - 
LETIN 075-07). 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Boletin 075-07. Se 
trata de un proyecto de amnistia a los infractores de la ley 11.170 

y otras. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Quién lo propicia? 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El Ejecutivo, señor. 

Don Miguel González es el Relator, toda vez que la Segun- 

da Comisión presidió el estudio respectivo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra. 

El señor RELATOR.- Con la venia de US., corresponde cono- 

cer de un texto de ley en que la idea de legislar ya fue aprobada 
por US. en sesión de Junta del 8 de septiembre último. Volvió a Cg 
misión conjunta con el objeto de que se presentara un texto toda 
vez que habla diversas indicaciones de las Comisiones. 

La Comisión conjunta estuvo unanimemente de acuerdo en 
presentar este proyecto que tiene los tres articulas permanentes que 
se señalan. 

Se analizó extensamente una indicación, que hizo suya la 
Cuarta Comisión Legislativa, tendiente a incluir un articulo tran- 

sitorio para excluir del beneficio de la amnistia que en esta ley 
en proyecto se otorga, a las personas nacidas el año 1963, es decir 
a la Clase de 1963 cuya fecha de inscripcibn en los registros . . .  

El señor RELATOR.- Perdón, General, técnicamente es as1 
como usted dice, pero ocurre que en la Comisi6n conjunta el repre- 
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sentante de la Cuarta Comisión manifestó que su organismo y su Pre - 
sidente estimaban que debia analizarse la indicación presentada por 

la señorita Ministra de Justicia. O sea, técnicamente es asl como 
usted indica. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Este proyecto de ley tiene 
por objeto conceder amnistla a las personas que en alguna u otra 

forma son infractores a la Ley de Reclutamiento. Si se está modi- 

ficando esa ley en 1981, serla absurdo que en este momento no se 
amnistiara también a las personas nacidas en 1963. 

Un señor ASISTENTE.- Absolutamente de acuerdo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- No quedaria otra cosa. 

El señor RELATOR.- La Comisión estuvo de acuerdo en for- 
ma unánime en el texto que se propone. 

La señorita MINISTRA DE JUSTICIA.- Mi observación era 

otra, mi Almirante. Consistia en que se habian marginado de la am - 
nistia algunos delitos pequeños. Entonces, tratando de salvar la 
idea del señor Ministro de Defensa Nacional, nosotros declamos que 
se diera amnistla a todos los infractores de la Ley de Reclutamien - 
to y Movilización, y no s61o respecto de algunos determinados que 

se señalaron. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Nos estamos refiriendo a dos 

cosas distintas. 

Estamos hablando del tema principal que es el relativo a 
la Clase de 1963, y serla absurdo dictar una ley en 1981, donde a; 

nistiamos a los infractores, y no incluir a los del año 1963. 

El señor RELATOR.- Están en el texto. 

La otra diferencia que tendrla este texto con lo propues - 
to por el Ejecutivo, y concretamente ha insistido el Ministerio de 

Justicia, es en cuanto a la amplitud de los delitos que se conside - 
ran en la amnistla. 

El Ejecutivo estimó conveniente incluir en ella todos los 
delitos y todas las infracciones descritos en el decreto ley 2.306, 
de 1978; aquéllas que podlan calificarse propiamente de delitos mi - 
litares y aquéllas otras que no tenlan propiamente esa calificación. 
Y la Comisión conjunta estuvo unánimemente de acuerdo en aprobar una 
indicación de la Primera Comisión Legislativa en el sentido de in - 
cluir solamente aquellos delitos referidos en los articulas 70 a 75 

y 79 del decreto ley 2.306, en atención a que ésos eran los que en 
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el Mensaje venian justificados como que originaban el problema que 

ha dado lugar a esta amnistia. 

Esa es la otra diferencia con el proyecto del Ejecutivo. 

Finalmente, también hay una diferencia en cuanto a que 
la Comisión estimó que no era necesario derogar las leyes que an- 
teriormente habfan concedido amnistia, debido a que prácticamente 
habian dejado de tener aplicación porque esos delitos ya estaban 
prescritos; de tal manera que era innecesario derogar tales cuer- 

pos legales. 

Es todo cuanto puedo informar a US . 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

La señorita MINISTRA DE JUSTICIA.- En ese punto incide 
nuestra observación, pero si el señor Ministro de Defensa no tiene 
inconveniente,el Ministerio de Justicia no insiste en cuanto a la 

amplitud de la amnistla respecto de los delitos. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Un comentario que hacia re - 
cién y que es un poco irreverente. 

Con estas permanentes leyes de amnistla uno no puede ex- 
trañarse después que, basados en esto, digan que los inteligentes 
no hacen el Servicio Militar en Chile. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Pero con respecto 
a eso, éste es un primer paso que damos para resolver un problema 

angustioso que hay en las Fiscalias. Ahora corresponde presentar 
un segundo proyecto para establecer la mecánica sobre la materia. 

Eso fue lo que conversamos la vez anterior: acoger lo di - 
cho por la Segunda Comisión en el sentido de establecer un sistema 
para que no haya necesidad de conceder periódicamente amnistias. 
Ahora es inevitable darlas por la cantidad de causas que hay. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Ese fue el espl- 

ritu que nosotros mantuvimos. Quisimos ser más amplios suprimiendo 

las finezas de los articulas 70 a 75 y 79 a fin de englobar, por- 
que justamente, para liquidar una situación, se trataba de dar un 

primer paso; cimentar unas reglas de juego y, después, otra ley. 

Lo que conversé con la señorita Ministra de Justicia an- 
teriormente es el primer paso. Después vendrá otro para que de ahi 
en adelante ya no tengamos más problemas. Tendremos que entrar en 
muchisimos otros detalles que no son razón de este alegato, ni mu- 
cho menos. Es otra cosa. Es la modificación selectiva y otras co- 
sas que no entran aqui. 



Entonces, quisimos ser más amplios, pero de parte del Mi- 
nisterio de Defensa no hay inconveniente en dejar las cosas como es - 
tán, puesto que éste es un primer paso. Ahora, si se aprueba supri- 

miendo los articulas mencionados, bien, también. No hay oposicibn 
por ningún lado. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Hay observaciones? 

El señor GENERAL MATTHE1.- No hay. Aprobamos la ley. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El texto propuesto 

por la Comisión. 

--Se aprueba el proyecto. 

4.- PROYECTO DE LEY QUE DEROGA ARTICULO 18 DE LEY 16.437 Y CONCEDE. 
FACULTAD QUE INDICA A LA CORTE DE APELACIONES PRESIDENTE AGUI- 
RRE CERDA (BOLETIN 076-07) . 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El Relator es don 

Miguel González. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Deseo preguntar si esto alte- 

ra en alguna forma el Código Organico de Tribunales. 

El señor RELATOR. - NÓ. 
El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Requiere o no requiere de la 

aceptación de la Corte Suprema? 

La señorita MINISTRA DE JUSTICIA.- Está informado por la 
Corte. 

El señor RELATOR.- Está informado por la Corte Suprema en 

acuerdo de fecha 29 de mayo de 1981. 

La señorita MINISTRA DE JUSTICIA.- Informa favorablemente. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En los proyectos de 
los puntos 5 y 10 formularé indicación relativa a una eventual con- 
sulta al Tribunal Constitucional. En éste me parece que no está to - 
cado el Código Orgánico, si bien es cierto que resulta afectada de 
alguna manera esta Corte, de manera absolutamente tangencial. 

El señor RELATOR.- Esta es una excepción que hay a la re- 

gla general que tiene el Código Orgánico. 
El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Si. En realidad, se 

está restableciendo el imperio de la regla general del Código Orgá- 

nico. Por eso creo que no hay consulta. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Pero la Corte fue consultada. 
El señor RELATOR.- La Corte Suprema, en acuerdo del Tribu - 

nal Pleno de 29 de mayo de 1981, por la unanimidad de los Ministros 
- -  2 - - - - -  - - - -  1 . -a . .. -. 



Ahora b i e n ,  l a s  cua t ro  Comisiones~L;egislativas y l a  Cor- 

t e  Suprema además e s t á n  de acuerdo en e s t e  proyecto de l e y  que t i e  - 
ne un a r t t c u l o  único que deroga e l  a r t i c u l o  18 de l a  l e y  16.437. 

¿Qué s i g n i f i c a  e s t o ?  S i g n i f i c a  que l o s  exhortos  que de- 

ben t r a m i t a r s e  en e l  t e r r i t o r i o  d e l  Departamento Pres iden te  Agui - 
r r e  Cerda t i e n e n  una norma excepcional de d i s t r i b u c i ó n  que e s t á  f u e  - 
r a  d e l  Código Orgánico de Tr ibuna les ,  en cuanto e s  excepcional .  

Eso ha provocado toda c l a s e  de problemas, y con e s t a  i n i  - 
c i a t i v a  l e g a l  s e  r e t o r n a  a l a  r e g l a  d e l  Código Orgánico de Tribuna 

les que permite  l a  d i s t r i b u c i ó n  por turno, o conforme a un au to  acor  - 
dado que l a  propia  Corte P res iden te  Aguirre  Cerda podr ia  d i c t a r  pa - 
r a  d i s t r i b u i r  dicho tu rno .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- En genera l  s e r i a  por tu rno ,  

de acuerdo con e l  procedimiento usua l .  

E l  señor  RELATOR.- De acuerdo a l  a r t i c u l o  175 d e l  Código 

Orgánico de Tr ibunales .  Y l a  Corte  puede hacer  e j e r c i c i o  d e l  dere  - 
cho que t i e n e  de d i c t a r  un auto  acordado para  d i s t r i b u i r  e s e  turno  

d e l  175. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- O s e a ,  que a l  d e c i r  "deróga- 

s e  e l  a r t i c u l o  18", e t c é t e r a ,  queda r e s u e l t o  e l  problema. 

E l  señor  RELATOR.- S i .  Se vuelve a l a  norma g e n e r a l ,  que 
por l o  demás r i g e  todo e l  r e s t o  d e l  p a i s .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  ¿Están de acuerdo? ¿No hay ob 

servac iones?  

Señor i t a  Min i s t r a  de J u s t i c i a ,  ¿ e s t á  de acuerdo? 

Conforme . 
--Se aprueba e l  proyecto 

5 . -  PROYECTO DE LEY QUE SUSTITUYE INCISO PRIMERO DE ARTICULO 57 

DEL CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES (BOLETIN 077-07) . 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Es to  l o  debe saber  l a  Corte 

Suprema. 

La s e ñ o r i t a  MINISTRA DE JUSTICIA.- Es tá  informada, m i  A l  - 
mirante .  

E l  señor  RELATOR.- E l  proyecto t i e n e  por ob je to  reempla- 

z a r  e l  a r t i c u l o  57, i n c i s o  primero, d e l  Código Orgánico de Tribuna - 
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les y se inició en Mensaje de S. E. el Presidente de la RepCiblica. 

Fue remitido a la Corte Suprema para ser oida al respecto, y ésta 

se pronunció en forma favorable sobre la iniciativa. 

El articulo 57 del Código Orgánico de Tribunales dispo- 
nla que la Corte de Apelaciones sería regida por un Presidente de- 

signado por orden de antigiiedad entre los señores Ministros de Cor - 
tes de Apelaciones. Posteriormente, el decreto ley 3.489, de 1980, 

sustituyó el inciso primero de dicho artículo 57 . . .  
El señor ALMIRANTE MERINO.- Eso fue lo propuesto por el 

Ministerio de Justicia. 

La señorita MINISTRA DE JUSTICIA.- Efectivamente, mi Al- 

mirante. Después le explicaré por qué. 

El señor RELATOR.- Sustituyó ese inciso primero y dispu- 

so que los Presidentes de Cortes de Apelaciones serían designados 

por los Ministros. 

En buenas cuentas, se procedía a un acuerdo de la Corte 

o a una votación dentro de los señores Ministros de Corte, y dura- 

ban dos años en el ejercicio de sus funciones. Anteriormente dura - 
ban un año. 

El proyecto del Ejecutivo tiene por finalidad volver un 

poco a lo anterior: que los Presidentes sean designados por orden 

de antigiiedad, pero manteniendo los dos años de duración en el car - 
go. Esto está dispuesto en la norma permanente. 

Ademiis, la iniciativa legal contiene una disposición tran 

sitoria destinada a determinar cómo se designa el Presidente de la 

Corte, de acuerdo con la antigtledad, el lo de enero de 1982, que se - 
rá la fecha en que en buenas cuentas esta disposición comenzará a 

regir de pleno. 

La Secretaria de Legislación estudió el proyecto, lo exa - 
minó y concluyó que el artlculo transitorio era incompleto para re - 
solver la situación de los Ministros de otra Corte que se traslada - 
ban. Es decir, los Ministros pueden hacer las permutas o pueden 

ser trasladados, y estos Ministros arrastran su antigüedad que te- 

nian en la anterior Corte dentro del escalafón de Ministros de Cor - 
tes de Apelaciones. 

La Secretaria de Legislación consideró que esta materia 
era más bien de mérito y que ella no podia dar la solución. Ante 
ello, el Ministerio de Justicia remitió un oficio al Jefe del Comi - 
té Asesor Presidencial y propuso la solución a través de agregar 
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un inciso al articulo transitorio que resolviera precisamente esta 

situación de los Ministros con mayor antiguedad que llegaban de 

otra Corte de Apelaciones. 

Lamentablemente, no llegó una moción del Presidente de 

la Repfíblica haciendo suya esta indicación, pero, después de estu - 
diado el proyecto por las diferentes Comisiones Legislativas, la 

Tercera Comisión hizo suya esa indicación de la señorita Ministra 

de Justicia. 

La Cuarta Comisión Legislativa propuso sustituir el ar- 

tículo transitorio por otro que en buenas cuentas significa más o 

menos lo mismo, y la Primera Comisión Legislativa propuso la supre - 
sión de la norma transitoria dejando solamente el artlculo perma - 
nente . 

Estudiado el proyecto por la Segunda Comisión Legislati- 

va y considerando ésta las indicaciones de las restantes tres Comi - 
siones Legislativas, llegó a la conclusión de proponer a la H. Jun - 
ta el texto sustitutivo que se acompaña, que es el mismo de la Se- 

cretaría de Legislación, pero agregando en el articulo transitorio 

el inciso segundo propuesto por la Tercera Comisión Legislativa. 

La razón de mantener la norma transitoria por parte de 

la Segunda Comisión Legislativa radica en la necesidad de que exis - 
ta una disposición para que el lo de enero de 1982 las diversas Cor - 
tes de Apelaciones puedan designar sus Presidentes de Corte, porque 

de lo contrario, si toman el escalafón por la antiguedad, ocurrirá 

que el Ministro más antiguo, que ya fue Presidente de Corte, volve - 
rá a serlo. Y, entonces, no dejará posibilidades a los otros que 

venlan con menor antigiiedad pero lo seguían en el orden. 

Por eso, la Segunda Comisión Legislativa decidió mantener 

el artlculo transitorio con el agregado propuesto por la Tercera Co - 
misión Legislativa, que es la misma indicación de la Ministra de 

Justicia. 

Eso sería todo, señor Almirante. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- ¿Cómo se entiende 

el Cltimo inciso del articulo transitorio? ¿Introduce un cambio? 

La señorita MINISTRA DE JUSTICIA.- Mi Almirante, si me 
permite, contestaré la consulta de mi General Benavides. 

Esto significa que si con posterioridad al dia lo de ene - 
ro de 1981 hubiese sido trasladado, por ejemplo, de la Corte de Ran - 
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cagua a  l a  Corte de Santiago un Minis t ro  con mayor antiguedad en 

e l  cargo de Minis t ro  que aquel  a  quien l e  h a b r i a  correspondido s e r  

e l  P res iden te  en l a  fecha  señalada ,  é s e  que v iene  con su ant igue-  

dad a l  hombro pasa a  s e r  P res iden te  de l a  Corte de Sant iago en e l  

eventua l  t r a s l a d o .  

S in  e s t a  norma, e s a  persona h a b r i a  quedado postergada 

por e l  menos ant iguo,  a  quien l e  h a b r i a  tocado e l  turno  en 1981. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Se mantiene l a  j e -  

r a r q u i a  que r i g e  e l  cargo. 

La s e ñ o r i t a  MINISTRA DE JUSTICIA.- Eso e s .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Pero aqu i  s e  en- 

t i e n d e  l o  c o n t r a r i o .  Nosotros entendemos que e s  como l o  e x p l i c a  

us ted .  Estamos de acuerdo con l o  ac larado por u s t e d ,  pero a l  pa- 

r e c e r  aqu i  d i c e  o t r a  cosa.  

La s e ñ o r i t a  MINISTRA DE JUSTICIA.- "Aquéllos", l o s  que 

in tegraban o t r a s  Cor tes .  Es tá  b i e n  dicho.  

Leámoslo con calma: "Sin embargo, en aque l l a s  Cortes  de 

Apelaciones en que con p o s t e r i o r i d a d  a l  25 de septiembre de 1980" 

--que f u e  l a  fecha de l a  l e y  que modificó e l  sistema-- "hubieren 

s i d o  nombrados Minis t ros  que in tegraban o t r a s  Cortes y que t u v i e -  

r e n  mayor antigiiedad" --Ministros de o t r a s  Cor tes :  e l  de Rancagua 

que t e n i a  antigiiedad mayor-- "que l o s  r e f e r i d o s  en e l  i n c i s o  a n t e  - 
r i o r , "  - - o  s e a ,  l o s  Minis t ros  a  l o s  que l e s  habr ia  tocado e l  t u r -  

no-- "precederán aquél los"  - - los  que t i e n e n  mayor antigiiedad-- 

"a é s tos"  --a l o s  nuevos--. 

E l  término "aquéllos" e s t á  r e f e r i d o  a  l o s  de mayor a n t i -  

gUedad . 
E l  señor  ASESOR J U R I D I C O  DEL TTE. GENERAL BENAV1DES.- Pe - 

r o  da l a  impresión de que "aquéllos" s e  e s t á  r e f i r i e n d o  a  l o s  o t r o s ,  

a  l o s  consignados en e l  i n c i s o  a n t e r i o r .  

La s e ñ o r i t a  MINISTRA DE JUSTICIA.- A l o s  de mayor a n t i  - 
guedad. 

E l  señor  ASESOR J U R I D I C O  DE LA FACH.- Encuentro confuso 

e l  i n c i s o .  Se p r e s t a  a dudas. 

E l  señor  ASESOR J U R I D I C O  DE CARABINEROS.- La redacción 

e s t á  c l a r a  pero queda un poco enredado. I n c l u s i v e ,  l o  tengo cubra- 
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yado a q u i .  En r e a l i d a d ,  "aquéllos" son l o s  Minis t ros  que i n t e g r a -  

ban e s t a s  Cortes  y que t u v i e r e n  mayor ant iguedad.  En consecuencia,  

e se  "precederán a aquél los"  s e  r e f i e r e  a e s t a s  personas.  Y a " los  

r e f e r i d o s  en e l  i n c i s o  a n t e r i o r " ,  que son é s t o s  . . .  
E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Póngale como s e  coloca t a n t a s  

veces:  Conocidos de ahora en ade lan te  como "aquéllos".  

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- En l o  fundamental, 

no cambia l a  j e ra rqu ia .  

La s e ñ o r i t a  MINISTRA DE JUSTICIA.- No l a  cambia. 

M i  Almirante,  s i  u s t e d  nos a u t o r i z a ,  podriamos buscar con 

e l  Comandante Duvauchelle una redacción más c l a r a .  

E l  señor RELATOR.- A m i  j u i c i o ,  quedaría  todo solucionado 

en l a  s i g u i e n t e  forma: "precederán dichos Minis t ros  a l o s  i n d i c a  - 
dos en e l  i n c i s o  a n t e r i o r " .  

La s e ñ o r i t a  MINISTRA DE JUSTICIA.- Pe r fec to .  Los que t u -  

v i e r e n  mayor antigiledad, precederán dichos Minis t ros .  

--Hay v a r i o s  d iá logos .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Tengo una propos i  - 
ción  en torno  de l o  que s e  s u s c i t a b a  respec to  de l o s  términos "aqué - 
110s" y "éstos" .  Sugerimos, con e l  Re la to r ,  l a  s i g u i e n t e  redacción 

de l  i n c i s o  f i n a l  d e l  a r t i c u l o  t r a n s i t o r i o :  

"Sin embargo, en aque l l a s  Cortes de Apelaciones en que 

con p o s t e r i o r i d a d  a l  25 de septiembre de 1980 hubieren s i d o  nombra 

dos Minis t ros  que in tegraban o t r a s  Cortes y que t u v i e r e n  mayor an- 

t igiledad," --suprimo l a  f r a s e  "que l o s  r e f e r i d o s  en e l  i n c i s o  an- 

t e r i o r " ,  y s igo--  "precedersn dichos Minis t ros  a l o s  indicados en 

e l  i n c i s o  a n t e r i o r " .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Ofrezco l a  pa labra .  

¿No hay observaciones? 

Bien. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Ahora p lan teo  l a  ne - 
cesidad j u r i d i c a  de que e l  Tr ibunal  Const i tuc ional  resuelva  sobre  
é s t o ,  porque s e  e s t á  modificando derechamente e l  i n c i s o  primero d e l  

a r t i c u l o  57 d e l  Código Orgánico. 

S i  no hubiera  opinión en c o n t r a r i o , c r e o  que habr ia  que ha - 
c e r l o  a s i .  



El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

La señorita MINISTRA DE JUSTICIA.- Considero indispensa - 
ble el trámite y también tengo una inquietud respecto del proyec- 

to recientemente aprobado, el anterior que deroga la ley 16.437, 
porque la Constitución es muy clara al decir que la organización 

y atribuciones de los Tribunales de Justicia son materia de ley 

orgánica constitucional, y como aqui se está modificando, aunque 

no esté contenida la norma en el Código Orgánico, es una regla re - 
lativa a organización o atribución de un Tribunal de Justicia. 

Por lo tanto, se podrian enviar los dos proyectos al 

Tribunal Constitucional. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Yo discrepo de lo 

concerniente alproyecto anterior, señor, porque en ése qué se ha 
hecho. Se ha restablecido la vigencia del Código Orgánico. 

Hubo una ley para la Corte Pedro Aguirre Cerda que la 

sacó del Código Orgánico de Tribunales en materia de designación 
de Tribunales. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Anteayer discutimos eso en 

la Primera Comisión y llegamos a la conclusión de que era necesa- 

rio que fuera al Tribunal, aunque apareciese como que estábamos 
restituyendo una situación que existía de hecho, debido a que du- 

rante un periodo esa Corte tuvo un procedimiento que habria sido 

excepcional. 

La señorita MINISTRA DE JUSTICIA.- Mi Almirante, y si 
ustedes lo sometieran, con la inquietud, al propio Tribunal Cons- 

titucional, éste irá sentando jurisprudencia en cuanto le corres- 
ponde o no le corresponde. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Inclusive, antes de enviar- 

lo al Presidente de la Repfiblica se puede preguntar cuál de los 

dos textos seria el que constitucionalmente corresponde, como con - 
sulta de la Junta. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Pido autorización 
solamente para hacer el cambio en la carátula. 

El señor ALMIRANTE MERINO. - Si. 
--Se aprueba el proyecto con modificaciones. 
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6 . -  PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA ESTATUTO ORGANICO DE LA JUNTA DE 

AERONAUTICA CIVIL (BOLETIN 09 7- 15) . 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. -  ¿Alguno de l o s  p resen tes  t i e  - 
ne observaciones a e s t e  proyecto? 

--Se aprueba e l  proyecto.  

7 . -  PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DECRETO LEY N o  2.050, DE 1977, SO - 
BRE ORGANIZACION DEL SERVICIO NACIONAL DE OBRAS SANITARIAS Y 

ESTABLECE NORMAS COMPLEMENTARIAS (BOLETIN 2785-09). 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Re la to r  de e s t e  p r o  

yecto e s  don José  Bravo Timossi.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Tiene l a  pa labra .  

E l  señor  RELATOR.- En mater ia  de adminis t rac ión  d e l  Es ta  

do, e l  Gobierno ha sus tentado un p r i n c i p i o  que e s  e l  de l a  del imi-  

t a c i ó n  y d i v i s i ó n  de l a s  funciones que deben d e s a r r o l l a r  l o s  orga- 

nismos púb l i cos .  

E s  a s i  como s e  ha considerado que aque l l a s  funciones que 

son de c a r á c t e r  normativo; v a l e  d e c i r ,  que implican l a  toma de de- 

c i s i o n e s  y l a  formulación de p o l l t i c a s  de t i p o  genera l ,  deben que- 

dar rad icadas  en organismos que sean dependientes de l a  Administra - 
ción c e n t r a l  d e l  Estado,  de l o s  d i f e r e n t e s  M i n i s t e r i o s ,  según s e  

t r a t e  d e l  s e c t o r  a que pertenezcan.  

En cambio, aque l l a s  funciones que implican l a  e jecución ,  

que son de c a r á c t e r  opera t ivo ,  deben quedar entregadas a organis  - 
mos que tengan e l  c a r á c t e r  de empresas; o s e a ,  con autonomia j u r i -  
d i c a  y pa t r imonia l  s u f i c i e n t e  como para  poder d e s a r r o l l a r  e sas  ac-  

t i v i d a d e s  de t i p o  empresar ia l .  

Es a s5  entonces como, en obediencia  de e s t e  p r i n c i p i o ,  

e l  proyecto en e s t u d i o  t i e n e  por  o b j e t o  justamente hacer  e s a  d e l i -  

mitación c l a r a  de funciones,  entregando aqué l l a s  de c a r á c t e r  norma 

t i v o  y de f i s c a l i z a c i ó n  a un organismo nuevo que s e  c r e a ,  l a  Direc - 
ción  Nacional de Obras S a n i t a r i a s ,  que dependerá d e l  Min i s t e r io  de 

Obras Púb l i cas .  Y, por  s u  p a r t e ,  aque l l a s  funciones que son de ca- 

r á c t e r  eminentemente empresar ia l ,  re lac ionadas  con l a  e jecución de 

obras  de t i p o  s a n i t a r i o ,  agua po tab le  o a l c a n t a r i l l a d o ,  deben que- 

dar  rad icadas  en organismos ya s e a  públ icos o pr ivados ,  pero en e s  - 
t e  caso empresas d e l  Estado que poster iormente,  a t r a v é s  de dispo- 



~e CHILE 

- 

s i c i o n e s  de e s t a  misma l e y ,  podrán c o n v e r t i r s e  en empresas de ti- 

po privado sometidas a  l a  l e g i s l a c i ó n  común. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Usted s e  r e f i e r e  a  obras s a  - 
n i t a r i a s ,  agua po tab le  y a l c a n t a r i l l a d o .  

¿Quién responderá de todo e l  s is tema de desague de aguas 

l l u v i a s  y d e l  de ramales c o n t r a  incendios? 

Aqui estamos hablando que l o s  s e r v i c i o s  de agua po tab le  

y a l c a n t a r i l l a d o  s e r i a n  explotados por p a r t i c u l a r e s  en vez d e l  SEN - 
DOS. E s t e  organismo l o  creamos mediante dec re to  l e y  2.050, de 1977, 

en e l  cua l  establecimos que e r a  una i n s t i t u c i ó n  d e l  Estado,  de de- 

recho pfiblico, con personal idad  j u r i d i c a ,  patrimonio propio d i s t i n  - 
t o  d e l  F i sco ,  de duración i n d e f i n i d a ,  desconcentrado t e r r i t o r i a l  - 
mente y re lac ionado con e l  Gobierno a  t r a v é s  d e l  Min i s t e r io  de 
Obras Públ icas .  

E l  SENDOS t e n í a  todas l a s  responsabi l idades  que estoy 'men 
cionando además de l a s  que us ted  s e ñ a l a ,  porque s i  en l a s  ciudades 

no s e  coloca un s i s tema de desagiie de aguas l l u v i a s  é s t a s  s e  inun - 
dan; como Sant iago,  por ejemplo, que no t i e n e  ningún s i s tema.  A s i  - 
mismo, o t r a s  ciudades deben con ta r  con s is temas de defensa con t ra  

incendios a  t r a v é s  de l o s  ramales que pa ra  e s e  e f e c t o  t i e n e n  l o s  

bomberos. Y ninguna de l a s  dos funciones r end i rán  a  quien i n v i e r t e  

en e l l a s .  

E l  señor  RELATOR.- Entiendo que l a s  municipalidades t i e -  

nen e n t r e  sus  a t r i b u c i o n e s ,  precisamente,  e l  problema que us ted  i n :  

d i c a ,  señor  Almirante,  en e l  s e n t i d o  de so luc ionar  todo l o  r e l a t i -  

vo a  l o s  desagfies, e t c é t e r a .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Eso no l o  d i c e  l a  l e y .  

E l  señor RELATOR.- No, pero en e l  hecho son l a s  municipa - 
l i dades  l a s  que deben v e r  esos problemas cuando s e  o r ig inan  p r e c i s a  - 
mente en e l  inv ie rno  . . .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Pero por e l  momento son de 

responsabi l idad  d e l  SENDOS. 

Continúe. 

E l  señor  RELATOR.- Entonces, cumpliendo con e s t e  orden de 

i d e a s ,  tenemos que e l  proyecto cuenta  con cua t ro  T i t u l o s ,  e l  prime- 
r o  de l o s  cuales  c rea  l a  Dirección Nacional de Obras S a n i t a r i a s  co- 

mo un organismo dependiente de l a  Dirección General de Obras Públ i -  
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cas d e l  Min i s t e r io  de Obras Púb l i cas ,  con l o  c u a l  queda in teg rada  

como una Dirección más dent ro  de l a  nomenclatura de e s a  S e c r e t a r i a  

de Estado,  y para e s t o s  e f e c t o s  entonces s e  l e  hacen a p l i c a b l e s  

l a s  d ispos ic iones  de l a  l e y  15.840, que e s  l a  que organiza e s e  M i  

n i s t e r i o .  

Como decia  an ter iormente ,  sus  funciones aparecen en l a  

l e y .  Son de c a r h c t e r  eminentemente normativo y de c o n t r o l ,  hac ien  - 
do excepción solamente en l a  p o s i b i l i d a d  de que e s t e  organismo pue - 
da e j e c u t a r ,  en forma s u b s i d i a r i a ,  programas de agua potable  r u r a l  

cuando no sean asumidos por  l a s  empresas. Pero,  r e i t e r o ,  e s t o  s ó l o  

con e l  c a r á c t e r  de s u b s i d i a r i o  y cuando as l  l o  dispongan mediante 

r e so luc i6n  en conjunto l o s  Min i s t e r ios  de Obras Ptíblicas y Econo- 

mia . 
O s e a ,  dentro de las funciones normativas ,  que son l a  ca - 

r a c t e r i s t i c a  p r i n c i p a l ,  e x i s t e  una excepción pa ra  poder d e s a r r o l l a r  

programas de agua po tab le  en l a s  regiones r u r a l e s ,  cuando é s m s  no 

sean asumidos por l a s  empresas; e s  d e c i r ,  cuando a é s t a s  no l e s  r e  - 
s u l t e  r e n t a b l e  e s t e  t i p o  de programas. 

Por l o  t a n t o ,  obedeciendo a l  p r i n c i p i o  de subs id ia r i edad  

d e l  Estado, en ese  caso podr ia  l a  Dirección Nacional asumir excep- 

cionalmente e s e  t i p o  de funciones que no son o p e r a t i v a s ,  s i n o  de t i  - 
po empresar ia l .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Usted s e  r e f i e r e  a aque l l a s  

empresas que por e l  s e r v i c i o  que p r e s t a n  r e c i b i r á n  un pago que ha- 

rá r e n t a b l e  pa ra  l o s  p a r t i c u l a r e s  l a  inve r s ión  que hacen. Pero aque - 
l l a s  que no son r e n t a b l e s ,  como l a s  dos que acabo de mencionar, i q u i é ~  

l a s  hará?  No f i g u r a  en e s t a  l e y .  

E l  señor RELATOR.- No, señor .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Qué d i r í a  e l  M i n i s t e r i o  de 

Obras PCiblicas? 

E l  señor  SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- M i  Almirante,  

e s t á  p r e v i s t o  que en todas  aque l l a s  ac t iv idades  que no son r e n t a  - 
b l e s ,  como, por ejemplo, muchas obras  r u r a l e s  de agua po tab le ,  sea  

e l  n i v e l  c e n t r a l ,  v a l e  d e c i r  e l  M i n i s t e r i o  de Obras Públ icas  a t ra  

vés de su  Dirección General de Obras S a n i t a r i a s ,  e l  que absorba e s a  
responsabi l idad .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. -  Pero no e s t á  e s c r i t o .  No s e  
ha l e g i s l a d o  sobre  eso.  
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Al eliminar el SENDOS, que tenia todas esas responsabi- 

lidades, dejamos un bulto grande de responsabilidades que tiene 

frente a los ciudadanos . . . . . . .  (no se entiende el final de la 

frase). 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- Las Cinicas ac - 
tividades que veíamos como no rentables eran ésas, y un articulo 

en este proyecto se refiere especificamente a las obras de agua 

potable rural. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Realmente, antes de legislar 

y como han surgido algunas dudas en este momento, desde ya no es- 

toy dispuesto a firmar de inmediato mientras no vea despejadas las 

dudas aparecidas ahora. 

Sugiero, señor Almirante, verlo una semana o quince dias 

después, con calma, con posterioridad a la discusión de estos .pun- 

tos y, si es necesario, los incluimos; pero en realidad no tiene 

sentido aprobar algo en esta ocasión, al haber todavia dudas tan 

básicas. 

Podría hacerse sesión conjunta para aclarar estos aspec- 

tos, y a lo mejor puedcnresolverse en una o dos mañanas. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Almirante, la Cuar - 
ta Comisión no tuvo participación directa en la tramitación de es- 

te proyecto. No obstante, cuando lo recibimos el 20 de septiembre 
hicimos un estudio de él y preparamos un informe donde se enumeran 
una serie de observaciones de fondo que nos ha merecido esta ini - 
ciativa. Lo entregamos a la Comisión Tercera, hicimos hoy en la ma - 
nana una reunión con ellos y les explicamos esto. 

Por lo tanto, la Cuarta Comisi6n también está conteste 

en la idea de que vuelva a Comisión para que en comisión conjunta 

se reestudie y se tomen en cuenta los aspectos mencionados y nues- 
tro informe sobre la materia. 

El señor GENERAL MAC KAY.- Efectivamente, mi Almirante, 

yo traia la proposición de que, una vez explicado el proyecto, se 
retirara sobre la base precisamente de las consultas hechas por la 
Cuarta Comisión Legislativa en relación con esta misma materia, 

pues no habtan sido entregadas oportunamente a esta Comisión para 
su reestudio. Formula una serie de consultas o de dudas sobre es- 

te proyecto. 

El señor SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- En el mismo orden 
de ideas, el Ministerio de Hacienda conoció este proyecto de ley y 
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lo suscribió en mayo de 1980. 

Para el Ministerio de Hacienda también es muy importan- 

te que se trate en unos dias m%s por cuanto hay un artículo rela- 

tivo a las protecciones de remuneración, al régimen de desahucio 

y a otras materias sobre las cuales se na legislado en este filti- 

mo tiempo en una dirección contraria, dado que la experiencia ha 

demostrado que no es lo mCis aconsejable. 

Por lo tanto, nosotros también aprovechariamos esta oca - 
sión para incorporar nuestras observacione.~ a la sugerencia que 

se haría a la Junta. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Habria acuerdo en que vuel 

va a Comisión? 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Que se estudie en 

comisión conjunta. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Y, si es necesario, vuelva 
al Ministerio correspondiente para que implemente los aspectos que 

en este momento están un poco en el aire. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- ¿Que vuelva al Eje - 
cut ivo? 

El señor ALMIRANTE MERINO.-  Si es necesario; si la Comi- 

sión lo considera conveniente. 

El señor GENERAL MATTHE1,- Normalmente, al participar el 

Ejecutivo en la Comisión conjunta se resuelven los problemas en 

forma fácil. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Como Comisión con- 

junta. 

El señor ASESOR JURIDICO DE CARABINEROS.- Mi Almirante, 

en relación con las observaciones que nosotros conversamos hoy con 

la Cuarta Comisión Legislativa, más otros planteamientos y entien- 

do que el Ministerio de Hacienda también ha formulado indicaciones, 

las que no son conocidas por nuestra Comisión, deduzco que este pro 
yecto deberia ser nuevamente estudiado por una Comisión conjunta y 

radicado en la Tercera Comisión Legislativa, pero con un plazo que 

no nos urj.a para su despacho por haber una serie de ideas que son 

encontradas con algunas observaciones planteadas por representan - 
tes de algunos Ministerios o de algunas Comisiones Legislativas. 
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Por consiguiente, querríamos tratar de conciliar las opi 

niones de las actuales autoridades del Ministerio de Obras Públi - 
cas . 

Por ello, se podria devolver a Comisión pero sin urgen - 
cia. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- En cuanto a la urgencia, en 

este momento el SENDOS está desarrollando las funciones que se pa - 
sartin a quienes esta ley dictamine. 

Por lo tanto, no hay urgencia en cuanto a que exista fa1 - 
ta de autoridad para que se siga viviendo en la Nación en forma oy 
ganizada y clara,y por eso estimo que perfectamente podriamos dar- 

le un trámite de simple urgencia. 

El señor ALMIRANTE . . 1IERINO.- LEstarian de acuerdo en que 

el trámite sea ordinario? 

Bien. 

Vuelve a comisión; trámite ordinario para absolver las 

diversas observaciones planteadas y Comisión conjunta. 

--Se dispone el reestudio del proyecto en Comisión conjun - 
ta. 

8.- PROYECTO QUE APRUEBA CONVENIO SOBRE NORMAS DE CALIDAD HIGIENI- 

CO-SANITARIAS DE LOS ALIMENTOS Y PARTIDAS DE EXPORTACION SUS - 
CRITO EN 1980 ENTRE CHILE Y URUGUAY (BOLETIN 081-10). 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Señor representante del Mi - 
nisterio de Relaciones Exteriores, recuerdele al Ministro que gene - 
ralmente asisten a esta sesión los Ministros, Subsecretarios o Vi- 
cepresidentes. No es que usted no sea una autoridad, pero recuér- 

deselo. 

Tiene la palabra el señor Relator. 

El señor RELATOR.- Señor Almirante, se informa el proyec - 
to que aprueba acuerdo sobre normas de calidad higiénico-sanitarias 

suscrito entre Chile y Uruguay. 

El propósito del acuerdo que hoy se informa a la Excma. 
Junta de Gobierno es dar mayor impulso al intercambio comercial en - 
tre Chile y Uruguay eliminando, mediante la celebración de acuerdos 
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complementarios del Acuerdo de Cooperación Económica, Cientifica 

y Tecnológica aprobado en 1976, las barreras no arancelarias. 

El marco juridico del intercambio comercial entre Chile 
y Uruguay está formado por el Tratado Constitutivo de la Asocia - 
ción Latinoamericana de Integración, ALADI, incorporado al régi - 
men normativo nacional en agosto de 1981, que es continuación del 

Tratado de Montevideo de 1960, constitutivo de la ALALC. Además, 

el Acuerdo de Cooperación Económica, Cientlfica y Tecnológica 

aprobado por el decreto ley 1.379 y complementado por un Acuerdo 

sobre el Comercio de la Carne de 1979. 

El proyecto del Convenio consta de nueve articulos, y 
su sintesis nos señala en el preámbulo las motivaciones fundamen- 
tales que han dado origen al acuerdo, entre las cuales está prote - 
ger debidamente al consumidor y la salud de los pueblos. 

De los nueve articulos el que conviene destacar es el 
articulo 7 " ,  que establece todos los aspectos derivados del inter - 
cambio comercial de alimentos que inciden en la salud pública hu- 

mana en Chile, lo que no interfiere en las disposiciones y/o con- 
venios vigentes con otros Ministerios. 

Durante el trámite legislativo se señaló que las Comisio - 
nes Legislativas Primera; Segunda y Tercera aprobaron la idea de 

legislar, y que la Primera Comisión entendia que se mantienen las 

atribuciones del Ministerio de Agricultura respecto del control zoo- 

sanitario y fitosanitario de los productos alimenticios. 

La Cuarta Comisión Legislativa reparó en los posibles in - 
convenientes que podria generar la redacción del articulo 7 " ,  y 
procedió a consultar al Ministro de Salud acerca del verdadero al- 
cance de la norma. 

La respuesta del Ministro de Salud precisó que la acción 

del Ministerio se circunscribia al control y certificación de cali - 
dad higiénico-sanitaria de los alimentos de consumo humano, velan- 

do sl por la salud pública humana. Al mismo tiempo, explicitó que 

el alimento podla ser a su vez portador de microorganismos o pará- 
sitos que pueden afectar la flora o fauna del pais. 

De esta forma, a través del arteculo 7" se estartan ex - 
cluyendo del acuerdo todos los controles zoosanitarios, fitosanita - 
rios e ictosanitarios que los Ministerios de Agricultura y Econo - 
mía realizan en conformidad con convenios internacionales ratifica - 
dos por Chile y otras disposiciones legales vigentes. 



La Cuarta Comisión Legislativa, informante, aprueba la 

idea de legislar en la materia y sugiere el texto sustitutivo pro - 
puesto por la Secretaria de Legislación. Este consta de un ar -- 
ticulo lo que dice: "Apruébase el acuerdo sobre las normas de ca- 
lidad higiénico-sanitarias entre el Gobierno de la Repfiblica de 
Chile y el Gobierno de la Repfiblica Oriental del Uruguay, suscri- 

to en Montevideo el 26 de noviembre de 1980;' 

Al mismo tiempo, señor Almirante, recomienda que al ra-i - .. 
tkficar el convenio se haga presente al Gobierno del Uruguay el 
sentido que para Chile tiene el articulo 70.  

El señor ALMIRANTE MERINO.- No deroga las disposiciones 

vigentes en el pais sobre el control de alimentos y diversas dis- 
posiciones sanitarias de otros Ministerios. 

Ofrezco la palabra. 

¿Hay observaciones? 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En el oficio porta - 
dor al Presidente iria la recomendación indicada por el Relator. 

--Se aprueba el proyecto. 

9.- PROYECTO QUE APRUEBA CONVENIO DE COOPERACION ECONOMICA, CULTU - 
RAL Y TECNICA ENTRE CHILE Y JORDANIA (BOLETIN 082-10) . 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el señor Re - 
lator . 

El señor RELATOR.- Me corresponde informar el proyecto 

de acuerdo que aprueba un Convenio BQsico de Cooperación Económi- 
ca, Técnica y Cultural entre el Gobierno de Chile y el Reino de 
Jordania, propuesto por iniciativa de S. E. el Presidente de la Re - 
pGblica y calificado de fácil despacho. 

El 11 de marzo, en la ciudad de Amann, capital del Reino 
Unido Hachemita de Jordania, se suscribió este convenio básico. 

El señor Ministro de Relaciones dice en su informe técni 
co que este convenio fue motivo de un amplio análisis por parte de 
las autoridades competentes de ambos palses, y que especlficamente 
nuestro pais propuso insertar al titulo del Convenio el término "B6 - 
sito", puesto que con ello se da plena validez al articulo 4" de 

este mismo Convenio, cuya implementación interna supone la existen - 
tia de este acuerdo básico. 
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El Convenio, en buenas cuentas, determina más o menos 

que es un tratado marco, que son disposiciones de lineamientos ge 

néricos a las cuales deben ceñirse las partes para concluir sus 

arreglos suplementarios que faciliten esa cooperación económica, 

técnica y cultural. 

El Convenio tiende especificamente a promover y consoli - 
dar el desarrollo de las relaciones reciprocas en los campos econó - 
mico, tecnológico, cultural, artístico y cientifico, de acuerdo 
con las leyes y reglamentos de los respectivos paises. 

Para estos efectos, se toman todas las medidas tendien- 

tes a promover esa cooperación económica que será llevada a cabo 

por empresas y organizaciones de ambos paises. Ello también se 

hace a través del intercambio de personas entrenadas y expertos 

técnicos. 

El procedimiento para esta cooperación recíproca en los 

campos cultural, artístico y cientifico abarca un campo de reali- 

zaciones tales como el intercambio de estudiantes, profesionales, 

artistas y deportistas. Se otorgan becas, subsidios; se tiende a 

hacer exposiciones de obras de arte y, en general, toda clase de 

manifestaciones artísticas, como asimismo información respecto de 

experiencias arqueológicas, en lo cual el Reino Hachemita puede 

darnos muchos consejos y asesorias. 

Por bltimo, las partes se comprometen a examinar las con - 
diciones bajo las cuales los diplomas, certificados y grados uni - 
versitarios otorgados en nuestro pais puedan ser reconocidos para 

fines de estudios en sus propias instituciones educacionales. 

Se determina también la formación de una comisión mixta 

que estará formada por representantes de ambos paises, destinada a 

formalizar el Convenio y a reforzar la implementación, y se propo- 
nen las soluciones ante cualquier dificultad que pudiera obstruir- 

lo. 

La vigencia del Convenio y el periodo de duración están 

determinados en los articulos 8" y 9 " ,  y debo dar cuenta a la Excma 
Junta que el Gobierno de Jordania ya ratificó el Convenio Básico, 

según acaba de informarlo el Ministerio de Relaciones y, en conse- 
cuencia, corresponde a la Excma. Junta determinar su aprobación. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

¿No hay observaciones? 

Aprobado. 
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--Se aprueba ,el proyecto. 

10.- PROYECTO DE LEY QUE TRANSFIERE FUNCIONES RELATIVAS A CUENTAS 
NACIONALES Y RACIONALIZACION DE LA INVERSION PUBLICA (BOLE- 

TIN 100-05). 

El señor RELATOR.- Señores miembros de la Junta, nueva- 

mente me ha correspondido relatar este proyecto de traspaso de las 

Cuentas Nacionales de ODEPLAN al Banco Central, y traspaso de fun - 
ciones de ODEPLAN, en lo referente a la programación y racionaliza - 
ción de la inversión ptiblica, a la Dirección de Presupuestos del 

Ministerio de Hacienda. 

Este proyecto, motivado por una iniciativa del Presiden- 

te de la Repfíblica y calificado de simple urgencia para todos los 

trámites, se relató por primera vez a la Junta de Gobierno el mar- 

tes 20 de este mes. En esa oportunidad el Ejecutivo, a través del 

Subsecretario de Hacienda, hizo presentes algunas indicaciones que 

por diversas caracteristicas o motivos administrativos no pudieron 

llegar más oportunamente. 

Como consecuencia, esta Junta de Gobierno orden6 su rees - 
tudio en una Comisión conjunta, la que se realizó el último vier - 
nes 23 del corriente, oportunidad en la cual se analizaron muy ex- 
haustivamente las observaciones de Hacienda que consistian, funda- 

mentalmente, en eliminar estas funciones de ODEPLAN que se traspa- 

san y de adecuarlas en un texto en forma más acorde y más racional 

con las leyes orgánicas de los organismos a los cuales se están 

traspasando dichas funciones. 

Sobre el particular, se recomendó aprobar la redacción 

sugerida por el Ministerio de Hacienda por ser un poco más explici - 
ta, por una parte, y por la otra, porque podrialhaber existido al- 

gunos problemas de tipo limitativo en lo que se refiere a la plani 
ficación nacional, ya que si bien es cierto que la planificación 

en este modelo económico es de tipo indicativo, el haber traspasa - 
do proposición de metas al Presidente de la República en lo concer - 
niente a la inversión pública, tanto regional como sectorial, po - 
dria haber sido, digamos, una limitante para la programación dado 

este contexto económico. 

Además, por otro lado, se aclararon diferentes formas de 

interpretación en cuanto a la filosofia y objetivos de este proyec - 



to de ley, y se dejó en claro que ODEPLAN continúa, digamos, como 

responsable, como lo dice todavia y queda vigente en su ley orgá- 
\ 

nica, en lo referente a la elaboración de un Plan de Desarrollo 
Nacional con un carácter indicativo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Plan Nacional sin valoriza- 

ción dd costo del desarrollo, No le exige. 

El señor RELATOR.- Es una cosa interpretativa. La ley 
habla de un Plan de Desarrollo Nacional como responsabilidad de 
ODEPLAN. Ahora, digamos, éhlos en forma interpretativa pueden ha- 
cer un plan. 

El señor ALMIMNTE MERINO.- Pero no les exige la valori - 
zación ni el costo de los planes de desarrollo que ODEPLAN tiene 
que efectuar. 

El señor, RELATOR.- Claro. La ley no es explicita en esa 
materia. Obliga a $un plan nacional de desarrollo económico-social. 

Por ser continuación de la relación de este proyecto he- 
cha el martes pasado, eso es todo cuanto puedo agregar, señor Almi - 
rante. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

Aqui hay tres organismos involucrados: el Banco Central, 

el Ministerio de Hacienda y ODEPLAN. 

Por un lado, según su ley orgánica, ahora al Banco Cen- 
tral le corresponde confeccionar las Cuentas Nacionales. Al Minis- 
terio de Hacienda, a través de la Dirección de Presupuestos, se le 

fijan algunas funciones que tenla ODEPLAN. Y a la Oficina de Plani - 
ficación Nacional le corresponden las funciones de planificación 

que ha tenido siempre como asesora de la Presidencia de la Repúbli - 
ca, sin la exigencia, como decla --esto es muy importante--, de 
que ODEPLAN piense que en la planificación debe fijar los costos. 

ODEPLAN queda con menos responsabilidades de las que te- 
nla hasta este momento, pero no por eso deja de estar perfectamen- 
te controlado el gasto pclblico a través del Ministerio de Hacienda, 

de las Cuentas Nacionales por parte del Banco Central y de lo que 

ODEPLAN vaya proponiendo. 

¿Hay observaciones? 

--Diálogos. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- En otras palabras, 
estamos aprobando la proposición del Ministerio de Hacienda en or- 



den a que la Dirección del Presupuesto . . .  
El señor SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Textualmente, pasa 

a tener la función de evaluación socio-econ6mica del pais. 

El señor SECRETARIO DE LEG1SLACION.- S610 una indicación: 

aqul hay una reforma a la ley orgánica del Banco Central. De ahi 

que surja también una consulta al Tribunal Constitucional. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Debe ir al Tribunal. 

Se envia al Tribunal Constitucional. 

--Se aprueba el proyecto. 

El señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Señor Almirante, iexis - 
te algún impedimento para comentar con los periodistas, que en es- 
te momento se encuentran abajo, lo referente a los proyectos apro- 
bados por la Excma. Junta de Gobierno? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

Creo que no. Por el contrario, nos conviene. 

No hay problemas. 

Muy agradecido, señores. 

Se levanta la sesión. 

--Se levantó la sesión a las 18.18 horas. 

OS BECERRA ,A 

io de la Junta de Gobierno 


