REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIERNO

SECRETARIA

ACTA N° 18/84

Fecha: 24 de julio de 1984.

CUENTA.

Del Secretario de Legislacién

1. Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que aumenta asignacidn
de decreto ley 3.551 a personal de Salud.

-Calificaci6bn: Primera Comisi6n, Conjunta, extrema urgencia y
publicidad.

2. Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que modifica art.22 de
D.F.L. (I) N° 2, de 1968, Estatuto del Personal de Carabineros,
sobre requisitos para ascenso de Escalafén Femenino.

-Calificacibn: Cuarta Comisién, ordinario, con difusibn.

3. Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que modifica composi-
cibn de Consejo de Rectores para incorporar a nuevas univer-
sidades e institutos.

-Calificacibn: Segunda Comisidn, ordinario, con publicidad.

4. Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley relativo a pago de sub
sidios por reposos maternales y permisos por enfermedad de hi
jo menor de un ano de trabajadoras.

-Calificacibn: Segunda Comisidn, tr&mite ordinario y difusién.

5. Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que regula situacibn
previsional de imponentes de las A.F.P. llamados al Servicio
Militar.

-Calificacifén: Segunda Comisibn, tré&mite ordinario y con pu-
blicidad.

6. Oficio del Ejecutivo: indicaciones a proyecto de ley que mo-
difica decreto ley 2.200, de 1978. Pide despacharlo a la bre
vedad.

-Pasa a la Segunda Comisidn, especifica.

7. Oficio del Ejecutivo: indicaciones a proyecto de ley que dic
ta normas para pago de deudas por adquisiciones de predios de
la Reforma Agraria.

-Pasa a la Tercera Comisi6n, especifica.

8. Oficio de Presidente de II Comisibn Legislativa relativo a
proyecto de ley que modifica decreto ley 2.200, de 1978: pi-
de conocer otras posibles modificaciones al resto de la le-
gislacidén laboral, ya anunciadas, para estudiar la materia en
su conjunto y elaborar un texto arménico y coherente.

--Se acuerda suspender la tramitacién del proyecto y oficiar
al Ejecutivo para que el Ministro del ramo informe por es-
crito al respecto y concurra a la Junta para explicar en

At etV ~
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Oficio de Presidente de III Comisidn Legislativa y, también,
de Presidente de I Comisién Legislativa, relativos a proyec-
to de ley sobre normas de Colegios Profesionales.

Solicitan Comisibén Conjunta, el primero, por la complejidad

del proyecto y, el segundo, porgue contendria normas con ran
go de orgdnicas constitucionales.

-Se acuerda que, primero, las Comisiones presenten indicacio
nes al proyecto y, luego, al actuar la Comisién especifica
que se constituya en Comisién Conjunta.

Oficio de Presidente de III Comisién Legislativa atinente a
proyecto de ley que establece normas sobre construccidn y
operacidén de obras hidr&ulicas: pide cambio de calificacidn,
de fécil despacho, a ordinario extenso.

-Se accede.

Oficio de Presidente.de IV Comisidén Legislativa relacionado
con proyecto de acuerdo internacional que aprueba Convenio
sobre Otorgamiento de Licencias para Radioaficionados entre
Chile y Ecuador: informa sobre indicacifn de Presidente de
IT Comisibn para consultar a Tribunal Constitucional la ne-
cesidad de legislar en la materia por estimar que ésta seria
atribucién del Presidente de la ReptGblica.

Pide Comisidn Conjunta para adoptar una decisibn al respecto.

-Se accede.

Oficio del Secretario de la Junta: transcribe "téngase pre-
sente" del Ministerio del Interior referente a contienda de
competencia entre Poderes Ejecutivo y Judicial.

-Se acuerda que Comité& de Auditores Generales redactaré re-
solucidén de la Junta, la que se firmar& por Gabinete.

TABLA

1.

4.

Proyecto de ley que modifica decreto ley N° 3.607, de 1981,
sobre Vigilantes Privados.

- Vuelve a Comisi®n.
Proyecto de ley que modifica D.F.L. N° 73, de Hacienda, de

1981, gue aprobd Planta de funcionarios de Municipalidad de
Talcahuano.

- Se aprueba.
Proyecto de ley que establece para profesores titulados por

el Ministerio de Educacién PGblica derecho a optar al grado
académico de Magister que otorgan las universidades.

- Se aprueba.

Idea de Legislar: proyecto de ley que deroga ley N° 16.640
y modifica decreto ley 3.262, de 1980 (Reforma Agraria).

- Se aprueba.

---o00o---
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SECRETARIA

ACTA N ° 18 / 84

--En Santiago de Chile, a veinticuatro dias del mes
de julio de mil novecientos ochenta y cuatro, siendo las 16.30
horas, se refine en Sesifén Legislativa la H. Junta de Gobierno
integrada por sus miembros titulares, sefiores: Almirante José
T. Merino Castro, Comandante en Jefe de la Armada, quienla pre
side; General del Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante en
Jefe de la Fuerza Bérea; General Director César Mendoza Durén,
Director General de Carabineros, y Teniente General César R.Be
navides Escobar. Actfia como Secretario de la Junta el titular,

Brigadier senor Hugo Prado Contreras.

--Asisten, ademds, los senores: Horacio Ardnguiz Do-
noso, Ministro de Educacidén PGblica; Jorge Prado Ar&nguiz, Mi-
nistro de Agricultura; Coronel de Ejército Renato Fuenzalida
Maechel, Subsecretario de Guerra; Jaime de la Sotta Benavente,
Subsecretario de Agricultura; Luis Fuenzalida Asmussen, Direc-
tor del Presupuesto; Juan Ignacio Garcia, Asesor Juridico del
Ministerio del Interior; Eduardo Carrillo, Asesor Juridico del
Ministerio de Agricultura; General Inspector de Carabineros
Néstor Barba Valdés, Jefe de Gabinete de Carabineros; Briga -
dier General Washington Garcia Escobar, Jefe de Gabinete del
Ejército; Contraalmirante Rigoberto Cruz Johnson, Jefe de Gabi
nete de la Armada; Coronel de Aviaci6n Alberto Varela Altamira
no, Jefe de Gabinete de la Fuerza Aérea; Contraalmirante Aldo
Montagna Bargetto, integrante de la Primera Comisién Legislati
va; Coronel de Ejército Rafael Villarroel Carmona, integrante
de la Cuarta Comisién Legislativa; Capité&n de Navio (JT) Mario
Duvauchelle Rodriguez, Secretario de‘Legislacién; Capitdn de
Navio Alberto Casal Ibaceta, integrante de la Primera Comisidn
Legislativa; Coronel de Aviacibén (J) Herndn Ché&vez Sotomayor,
Asesor Juridico del senor General Matthei; Teniente Coronel de
Ejército René Erlbaum Thomas, integrante de la Cuarta Comisidn
Legislativa; Teniente Coronel de Ejército (J) Enrique Ibarra

Chamorro, Asesor Juridico del senor Teniente General Benavides;
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Capitdn de Fragata (JT) Jorge Beytfa Valenzuela, integrante de
la Primera Comisién Legislativa; Capitdn de Corbeta Julio La-
vin Valdés, integrante de la Primera Comisibén Legislativa; Ca-
pitdn de Ejército Guillermo Castro Muhoz, Oficial Jefe de Sala
de la H. Junta de Gobierno; Capité&n de Carabineros (J) Patri -
cio Moya Bernal, Asesor Juridico del sefior General Mendoza; Ca
pitdn de Fragata (R) Pedro Baraona Lopetegui, Jefe de Relacio-
nes Pdblicas de la Secretaria de la H. Junta de Gobierno; Jai-
me Illanes Edwards, integrante de la Segunda Comisién Legisla-
tiva; Samuel Matus Matzke, integrante de la Tercera Comisibn

Legislativa, y Jorge Correa Fontecilla y José Saavedra Violler,

integrantes de la Cuarta Comisibén Legislativa.

MATERIAS LEGISLATIVAS

El sefnor ALMIRANTE MERINO.- Se abre la sesibn.
Ofrezco la palabra.

Si nadie hace uso de la palabra, pasamos a la Cuenta.

CUENTA

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Con su venia,
sehor Almirante; con su venia, sefiores miembros de la Junta de
Gobierno.

En la Cuenta figuran en primer lugar cinco Mensajes.
De ellos, s6lo uno trae urgencia y de ahi la duplicidad de docu

mentos que me he permitido distribuir.

El primer Mensaje, que trae peticién de extrema urgen
cia, dice relaci6én fundamentalmente con un proyecto de ley que
propone otorgar al personal del Ministerio de Salud y de los Ser
vicios dependientes de &1, a contar del 1° de julio recién pasa
do, un aumento en la asignacibén establecida en el decreto ley N°
3.551 =-cuerpo legal que aumenté las rentas de la Administracién
Civil y también de la Administracién Militar del Estado--, en dos

planos: uno, un incremento de 10% para el personal que percibe
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asignacidén profesional y, otro, uno del 20% para los empleados
que no perciben esta asignacibén. Y, en seguida, financiar el
mayor gasto durante 1984 con una redistribucidén de los recur -
sos consultados en los presupuestos de las entidades involucra
das.

Para esta iniciativa se pide extrema urgencia y ca-

bria pronunciarse sobre el particular.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Corresponde a la Segun-
da Comisibn.

Ofrezco la palabra.

¢Conforme con la extrema urgencia?

--Hay varios didlogos.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Es de Salud.

El sefor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Lo envi6 el Mi
nisterio de Hacienda. Por eso lo numeré 05, pero tengo claro

que corresponde a Salud y, en consecuencia, ...

El sefior GENERAL MATTHEI.- Si se refiere a remunera
ciones, no sé si corresponde a Salud. Si fuera cualguiera otra
materia relativa a Salud, bien, pero al tratarse de remunera -
ciones creo que es mids bien de Hacienda. Estimo que estd bien
asignado.

El sehor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Estas son re-

muneraciones puras.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme, Primera Comi-
sién.

El senor GENERAL MATTHEI.- Claro, son nada mds que

remuneraciones.

Corresponderia a la Primera Comisidn, porque ahi es-
tamos justamente en el caso: es cierto que ataifie al Ministerio
de Salud, pero no trata sobre temas de salud, sino acerca de
materias relativas a remuneraciones, lo que pertenece a Hacien

da. En el fondo, es presupuesto.

Por lo tanto, lo que me interesa es que la asignacién

del proyecto no tiene que ver con el Ministerio, sino con el
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real tema de fondo de &l1. Y, en este caso, esto es remuneracig

nes, es Presupuesto y corresponde genuinamente a Hacienda.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Senor, yo me
orienté porque el membrete era del Ministerio de Hacienda, Di-

reccién del Presupuesto, mds la reflexibn senalada por usted.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Primera Comisién y Con-
junta.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Conjunta por

ser .extrema urgencia.
El sefior GENERAL MATTHEI.- Correcto.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Extrema urdgencia y con
publicidad.

El sehor SECRETARIO DE LEGISLACION.- El segundo pro
yecto es de naturaleza simple. No tiene urgencia e intenta exi
mir a los Oficiales del Escalafén Femenino de Orden y Seguridad,
de Carabineros de Chile, de los requisitos de Oficial Graduado

o de Oficial de Intendencia Contralor para ascender a Coronel.

Esa es la iniciativa: se trata de eximir a ese perso-
nal de Oficiales Femeninos de Orden y Seguridad de los menciona

dos requisitos para ascender a Coronel.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Una pregunta, sb6lo por
curiosidad: ¢los Oficiales femeninos tienen menos capacidad in-

telectual que los Oficiales masculinos?

El sehor GENERAL MENDOZA.- No; son iguales,de acuer-
do con su capacidad individual, nada més.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Y, entonces, ¢por qué las

eximen?

El senor GENERAL MENDOZA.- Porque ocurre que ellas

entraron en tiempo posterior y no tenemos Instituto para el Es-
calafén Femenino.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Y por qué no pueden ser
juntos?

El sefior GENERAL MENDOZA.- Se transformaria en algo
impropio porque las funciones son absolutamente distintas.
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El senor ALMIRANTE MERINO.- Cuarta Comisibn, trdmi-
te ordinario y con difusién.

El seniocr SECRETARIO DE LEGISLACION.- El1 tercer pro-
yecto contiene un cambio en la composicién del Consejo de Rec-
tores.

En la actualidad, el Consejo de Rectores, reglado por
ley, no incluye a determinadas universidades e institutos supe-
riores creados por leyes posteriores. Es el caso de las Univer
sidades de Tarapac&, Antofagasta, Del Norte, de Atacama, La Se-

rena, Valparaiso, Talca, Bio-Bio y de algunos institutos.
Se propone que é&stos integren el Consejo de Rectores.
La iniciativa no trae petici6n de urgencia.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Segunda Comisibn, trémi-
te ordinario y con publicidad.

El senhor SECRETARIO DE LEGISLACION.- El proyecto si-
guiente --boletin 518-11-- intenta resolver el problema del
pago de los subsidios por reposos. maternales y permisos por en-
fermedad del hijo menor de un afo de las trabajadoras.

En esta materia, por la exposicién hecha en el Mensa-
je v en el informe técnico, resulta gue en la situacibén que ac-
tualmente regula la ley, al ser integrantes de las ISAPRES o de
los Servicios de Salud hay problemas relativos al financiamien-
to. No los habria si, a contar del 1° de enero de 1985, pasa -
ran a integrar el Fondo Unico de Prestaciones Familiares y Sub-
sidios de Cesantia, pero las ISAPRES y los Servicios de Salud

estarian obligados a devolver las imposiciones correspondientes

Por consiguiente, en el esquema propuesto recibirian
el mismo trato que tienen, por ejemplo, las asignaciones fami-
liares.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
Segunda Comisibén, tr&mite ordinario y con difusién.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Y el dltimo Men
saje remite un proyecto de ley que tiene por objeto regular 1la

situacién previsional de las personas que, siendo imponentes de
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las Administradoras de Fondos de Pensiones, son convocadas para

cumplir con su deber militar.

En la actualidad, en la legislacién vigente s6lo hay
una norma en esta materia respecto de los imponentes del Servi-
cio de Seguro Social. Sobre este tema no se legisl6 respecto
de las A.F.P., vy aqui se estd proponiendo que, en lo concernien
te a quienes sean imponentes de ellas, se produzcan los efectos

juridicos planteados en el proyecto.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Cuarta Comisién.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Esto es, sobre todo, pre-
visién. La materia no se refiere al Servicio Militar, sino que

a la previsiédn.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Segunda Comisién, trdmi-
te ordinario, publicidad.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En seguida, in-
tentaré resumir con la mayor celeridad una extensa cuenta due
incluye dos indicaciones de S. E. el Presidente de la RepGbli -
ca, diversos oficios de los senores Presidentes de las Comisio-

nes Legislativas y uno del Secretario de la Junta.

En cuanto a las indicaciones, la primera tiene rela-
cidén con el proyecto que modifica el decreto ley 2.200, de 1978,
y estd constituida por dieciséis aspectos. He sacado cuentas,
y nueve, de los diecisé&is, corresponden a indicaciones hechas
por el Ejecutivo para resolver problemas de orden juridico plan
teados por la Secretaria de Legislacibn, y seis puntos dicen re
lacibén con nuevos aspectos que se abordan en la iniciativa. Es-

to, dicho de una manera muy general.

Obviamente, tan pronto lleg6 la indicacién la elevé a
la Comisién especifica y a las demds Comisiones Legislativas.

Si desea, sehor, doy cuenta en detalle de ella, pero
eso es 1lo global.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Est& bien.

El sehor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Ahora, sobre es
ta materia, s6lo deseo consignar una cosa: que al final de la



REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIERNO 18/84 -7 -

indicacibn, el Presidente de la RepGblica hace presente a la Ex-
celentisima Junta de Gobierno la conveniencia de que esta inicia
tiva pueda ser despachada dentro del plazo m&s breve posible da-

da la trascendencia de sus disposiciones.

Eso es lo que indica la parte final del oficio presi-
dencial que remite las indicaciones.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Pasa a la Segunda Comisién
gue estd viendo esta materia. La mayoria de las indicaciones son

malas.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Su venia para con

tinuar, senor.

La segunda indicacién se refiere al proyecto que esta-
blece normas sobre pago de deudas, modifica el articulo 3° del
decreto ley 3.262 y sustituye el articulo 5° transitorio del C6-
digo de Aguas, boletin 444-01. Tiene relacién con un problema

que incide en las renegociaciones de deudas del sector agrario.

Como recordard la Excma. Junta de Gobierno, en su opor
tunidad, el trédmite de este proyecto qued6 suspendido porque el
Ejecutivo plante6 la necesidad de adecuar la iniciativa original

al plan general de renegociaciones.

En tal virtud, ahora la indicacifén de S. E. el Presi -
dente de la Reptblica obedece fundamentalmente, primero, a propo
ner que el crédito fiscal que se otorga en el proyecto primitivo
no sea.devuelto al interesado. Es una puntualizacién de algo que
ya venia en el proyecto.

Luego, incluye algunos nuevos beneficiarios de la ini-
ciativa.

En seguida, propone consolidar, al 30 de abril de 1985,
las deudas por saldos de precios de predios, con lo cual se esta
dando la mano con normas similares en esta materia.

Y, también, que el pago de las cuotas de la deuda con-
solidada sea anual, al igual que el proyecto respectivo.

Elevé la indicacifn a la Tercera Comisibn Legislativa,
con copia a las dem&s Comisiones.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tercera Comisién. No hay
publicidad porque la Comisién ya estd tratando esta materia.

Lleva como un ano.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- En seguida, hay
un oficio del sefior Presidente de la Segunda Comisi6n Legislati
va respecto del proyecto a que ya me referi en la primera indi-
cacibn del Presidente de la RepGblica: modificaciones al decre-
to ley 2.200, boletin 464-13. Recuerdo que la Segunda Comisidn
estd actuando como Conjunta.

En dicho oficio se senala --haré un resumen de él--
que se ha podido apreciar que el espiritu o filosofia que inspi
ran el proyecto que modifica el decreto ley 2.200 se aparta de
lo que se tuvo en consideracién al elaborar el Plan Laboral; que
en la iniciativa misma se refleja una tendencia proteccionista
que atentaria contra la generacifén de nuevos empleos; que ella
constituirfia un serio obstdculo para la contratacidén de nuevos
trabajadores, como para la mantencién y crecimiento de las em-
presas, y que, a través de informaciones de prensa, se ha teni-
do conocimiento.de que se modificarian también normas sobre or-
ganizaciones sindicales y negociacién colectiva, lo que aparen-
temente hace presumir, se indica, la idea de que el Ejecutivo

estaria deseando cambiar substancialmente la legislacién labo-
ral.

Por esas consideraciones, el sefior Presidente de la Se
gunda Comisidn Legislativa plantea fundamentalmente tres aspec
tos: primero, la conveniencia de conocer las posibles modifica-
ciones que se introducirdn al resto de la legislacién 1laboral.
No s6lo a la del 2.200, sino que a toda la legislacibn laboral,
Yy, eventualmente --agrega--, la politica econfmica y social. En
seguida, que, conocidas esas posibles modificaciones, se puedan
estudiar en conjunto con las propuestas respecto del decreto ley
2.200. Y, tercero, que es su consecuencia, poder elaborar de es

ta manera una legislacibn arménica y coherente.
Ese es el resumen del oficio, sehor.
El sefior GENERAL MATTHEI.- Pido la palabra.

En realidad, esta peticién no es usual. La firmé res

ponsablemente después de haber asistido personalmente a estas
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sesiones --no a todas, por cierto; a algunas de ellas-- y, efec
tivamente, estamos ante una situacifén de cambio de algunos as-

pectos fundamentales de la filosofia del Plan Laboral.

El Plan Laboral deriva de un montén de disposiciones
que se estudiaron todas en un solo conjunto en que se aprobd la
filosofia de ellas. Y, ahora, en seguida, viene una serie de
proyectos, algunos aqui, otros anunciados, otros en las indica-
ciones enviadas, que francamente no s6lo le echan agua al Plan
Laboral, que en si ya es una cosa bastante riesgosa, sino que,

mds grave, le quitan algunas piedras angulares.

Viene aqui como una indicacidén menor, escondida entre
muchas otras, una que, por ejemplo, define en forma completamen
te nueva la negociacibn colectiva. En vez de realizarse entre
empresas y sindicatos, se hace por grupos de empresas y grupos

de actividades.

Es decir, es la legitimacién nuevamente de la CUT, pe
ro ahora por el Gobierno. Es la creacién de la CUT por parte

del Gobierno.

Eso significa que si manana la industria del calzado
va a negociar con sus sindicatos, para que sobreviva la mds dé-
bil de ellas necesariamente se tienen que subir en alguna forma
los precios a un punto tal que ésta pueda, repito, sobrevivir.
Y, a su vez, las otras, las eficientes, ganardn mucha plata. Pe
ro se debe proteger fundamentalmente la mds débil de todas. Jun
to con eso, y al existir la competencia externa, es obvio que
hay que vestir a &sta, o sea, inevitablemente deberd haber un

aumento de aranceles.

En sintesis, estamos ante una filosofia completamente

nueva.

Esa nueva filosofia nunca nadie nos la ha explicado.
No la hemos aprobado. Yo, por lo menos, espero que, asi como los
anteriores Ministros se dieron el trabajo de informarnos acerca
de la filosofia y en un momento dado nosotros la aceptamos, la
hicimos nuestra y firmamos los proyectos, repito, espero que los
sefiores Ministros se den la molestia de presentarnos la filoso-

fia completa con que operard de ahora en el futuro. Mientras tan
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to yo no legislaré sobre piececitas ... (no se entiende una pa
labra) ... que significan quitarle directamente la piedra angu-
lar --ése es el problema de la pequena indicaci6én incluida ahi:
le quita la piedra angular a todo el Plan Laboral--, y no estoy
dispuesto a firmar una cosa asi no mis, mientras al menos no me

convenzan. Y, tan sencillo como eso, no me han convencido.

El senhor ALMIRANTE MERINO.- Para completar la idea,
hoy lleg6 aqui un documento de un grupo de presidentes de diver
sos sindicatos en el cual piden, y poco menos gue exigen, extre
ma urgencia para la aprobacién de este plan, que seria propicia
do por S. E. el Presidente de la RepGblica, "quien comprende per
fectamente cudles son las angustias del sector laboral ante 1la
omnipotencia o prepotencia, digamos, como quieran, de los empre
sarios, que hacen y deshacen con los trabajadores". O sea, es-

tamos volviendo al mismo esquema del ano 1973.

Como corresponde a la Segunda Comisién, si desean, se
ria partidario de que la Junta envie un oficio al Ejecutivo pi-
diéndole una declaracibn acerca de la frase del Gltimo pé&rrafo
de este oficio, que es bastante claro, por la conveniencia de

conocer las posibilidades, digamos, de que se modifique entero.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Almirante, pi-
do la palabra.

He estado siguiendo el desarrollo de estas reuniones
a través de los representantes de la Cuarta Comisidn en esta Co
misidn Conjunta. Ambos son ex Ministros del Trabajo. Por ello,
sé que hay problemas bastante hondos, de mucha trascendencia en

este proyecto. .y en la indicacién enviada por el Ejecutivo.

Por eso, los instrui en el sentido de que pidieran la
elaboracién de un preinforme que contuviera los problemas funda
mentales de esta iniciativa a fin de ponerlo en Tabla y desig-
nar un Relator, y que el Ministro concurriera aqui a proporcio-
nar las informaciones que precisamente el General Matthei pide
entregar.

Eso se habria conseguido con un preinforme. Bueno, al
parecer, tal iniciativa no prosperS6 y nos encontramos frente a
un oficio que en el fondo contiene la misma materia que, a mi
juicio, habria tenido. el preinforme.
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El sefior GENERAL MATTHEI.- Asi es. Creo que ese ofi
cio es el preinforme.
El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Estoy en la mis
ma idea.
El sefior GENERAL MATTHEI.- En el fondo asi lo enten-
di.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Por eso, Almi-
rante, propondria que este oficio se incorporara en la Tabla de
la préxima sesibn o de la que se estime conveniente, para rela-
tarlo en presencia del Ministro y aqui escuchar qué hay de esto:

ivamos a cambiar la politica laboral? ¢Volveremos a lo antiguo?

El sefior GENERAL MATTHEI.- Yo pido al Ministro un in
forme por escrito, pues no es cuestifn de gue en una sesibn se
realice durante diez o quince minutos un discurso persuasivo.
En este asunto quiero las cosas por escrito; gque el Ministro se

dé la molestia de explicarnos esto en un documento.

Acabo de leer hoy un nuevo discurso del Ministro en
que anuncia algunas cosas que nos parecen muy bien porque fue-
ron sugeridas por nosotros, como lo relativo al Fondo de Desahu

cio.

El sefior JEFE DE GABINETE DE LA FUERZA AEREA.- Fondo
que estd en estudio para pago de indemnizaciones.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Eso se nos ocurrié a noso
tros, asi que me parece muy bien; pero otras cosas las conside-

ro muy malas.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Almirante, in-
sistiendo en la misma idea de que se relate este oficio y asista
el Ministro, la otra posibilidad es asignar a esto una sesibén es
pecial, el tema se lo merece, sin Cuenta, sino que vamos al tema

profundo con el Ministro y sus asesores presentes.

El senor GENERAL MATTHEI.- Correcto, siempre gue tam-
bién asistan nuestros asesores.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Por supuesto.

El senor GENERAL MENDOZA.- ¢Esto lo mandaria la Jun-
ta o la Segunda Comisi6n al Ministro?
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El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- La idea es la
siguiente, mi General: gue este documento se presente en Tabla.
Se realiza una sesibfn especial que contenga este Gnico tema y,
entonces, se invita al Ministro, se designa al Relator y asiste
la Comisién Conjunta. Asi tendriamos oportunidad de escuchar
un amplio debate, porque, en realidad, en la Comisidén Conjunta
hay opiniones totalmente diversas de las que plantea el proyec-
to.

El senor GENERAL MATTHEI.- Claro, porque la Comisién
Conjunta es la que redactd el Plan Laboral y nosotros mismos lo
firmamos.

Entonces, cuando de repente se presentan ahora proyec
tos en los cuales se pide cambiar la filosofia del Plan Laboral,
por lo menos que previamente a uno lo convenzan de por qué es
necesario modificar ese Plan, porque hasta este momento no he-

mos visto nada. Ese es el problema.

Manana puede cambiar el Ministro y, el siguiente, te-
ner una opinidén distinta de la del anterior, pero a la Junta,
compuesta por los mismos que firmaron una ley y la otra, no 1le
es tan facil darse ese salto mortal.

El sefhor ALMIRANTE MERINO.- Creo que la solucién es
sencillamente transcribir este. oficio de la Segunda Comisién al
Ejecutivo, solicitdndole que el Ministro correspondiente venga
a explicar todas las interrogantes que se plantean a fin de po-
der seguir adelante. Y, mientras tanto, se paraliza la tramita
cién de la iniciativa.

El senor GENERAL MATTHEI.- Estoy de acuerdo.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- (¢Asistirfan la
Junta y la Comisién Conjunta?

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Después lo vemos. Primero
esperemos el informe. Puede ser que lo haga por escrito; también
puede darlo verbalmente. Preferiria por escrito.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- De las dos for-
mas, y que el Ministro venga para aci.
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El senor GENERAL MATTHEI.- Primero que se tire a 1la
piscina por escrito, ya que cuando hay que escribir las cosas

deben precisarse mucho las ideas.
El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Quedb en claro?

El sehor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Es un oficio al Mi
nistro para transcribirle el de la Segunda ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ©No. Se dirige al Ejecu-
tivo para solicitarle que el Ministro correspondiente informe
por escrito y concurra a la Junta para explicar todos los puntos
que son motivo de dudas en cuanto a la politica que seguird el

Gobierno acerca del Plan Laboral.

El senor GENERAL MENDOZA.- Nosotros no nos vamos a
desdecir tan violentamente ...

--Didlogos.

El senior SECRETARIO DE LA JUNTA.- Y se suspende 1la

tramitacién del proyecto mientras no se tenga una respuesta.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Si, mientras no se reci-
ba la contestaciftn del Ejecutivo.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En seguida, en
la Cuenta hay un primer oficio del senor Presidente de la Terce
ra Comisién Legislativa respecto del proyecto de ley que estable

ce normas sobre Colegios Profesionales.

Al respecto, senala que, atendida la extraordinaria
complejidad de la iniciativa mencionada, considera indispensa-

ble su estudio por una Comisidn Conjunta.

Sobre este particular, existe un oficio que no inclui
en la Cuenta por haberse recibido después del viernes, del sefior
Presidente de la Primera Comisibén Legislativa, que pide 1o mis-
mo. Agrega a las ideas senaladas por el senor General Mendoza
otra que dice relacibén con el hecho de que en la iniciativa hay

materias de rango de ley orgdnica constitucional.

Por consiguiente, entonces, esta peticién de Comisibn
Conjunta estd planteada por el senor Presidente de la Tercera Co
misién Legislativa fundada en la gran complejidad del proyecto,
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unida, como digo, a una: consideracidén de un oficio, no incluido
en la. Cuenta, del senor Presidente ae la Primera Comisién Legis
lativa relativa a la naturaleza de algunas normas que tienen la
condicidén de orgénicas constitucionales; todo lo cual, al tenor

de la ley de procedimiento legislativo, exige Comisién Conjunta.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo?

El sefior GENERAL MATTHEI.- Si efectivamente la ley
es de rango orgédnico constitucional en que debe existir Comisidbn
Conjunta, tengo entendido, entonces estoy de acuerdo. Nosotros
no habfiamos visto eso porque sencillamente est&bamos esperando

los informes de las otras Comisiones antes gque nos llegara.

En el futuro, de no existir un problema que afecte la
Constitucién y de no requerir un informe, creo que en principio
siempre es preferible, por complejos que sean los proyectos, que
se reciban los informes de las Comisiones porgue enrigquecen enoxr
memente la discusibn posterior de la iniciativa cuando ella se
analiza en cada Comisi6n y &sta se tira de alguna forma a la

piscina y manda un informe sobre el tema.

Si se va de inmediato a la Comisidén Conjunta, en la
cual muchas veces participan s6lo dos personas de cada Comisibn,
y los demds miembros de ella, que tienen amplia experiencia y son
gente muy experta, no han tenido tiempo de analizar esto, en mu-
chas ocasiones se pasan por alto cosas, nho se ven aspectos res-
pecto de los cuales a lo mejor cualquiera de los otros miembros
hubiese podido hacer una indicacién Gtil.

Por lo tanto, en principio, creo que las Comisiones
Conjuntas son siempre la dltima solucifén y no la mejor.

En mi concepto, la solucién ideal es la que hemos vis
to recientemente, por ejemplo, con el proyecto de ley sobre Par
tidos Politicos: lo examina primero cada una de las Comisiones,

éstas mandan sus informes y después va a Comisi6én Conjunta.

Ahora, en este caso, si se pudiera proceder en esa for
ma, yo casi lo pedirfia. O sea, estoy de acuerdo con la Comisibn
Conjunta, pero, si antes pudiéramos contar con la contribucién
de los miembros de las Comisiones en pleno, estimo que quedaria

enriquecido el punto de vista que se verd después en la Comisién
Conjunta.
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El senor GENERAL MENDOZA.- ¢Qué plazo tiene ese pro-
yecto?

El sefior GENERAL MATTHEI.- Eso no puede ser importan
te. Por Gltimo, se cambian los plazos.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- La Comisifn tie
ne plazo hasta el 23 de octubre y la Junta, el 19 de abril del
préximo ano; o sea, se pueden dar los supuestos indicados por
el senor General.

El senor GENERAL MENDOZA.- Entonces, tenemos tiempo.

El sefor GENERAL MATTHEI.- Claro, y rogaria proceder
en esa forma, pero si el acuerdo es distinto, bueno, se hace de

otra manera.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA I
COMISION LEGISLATIVA.- ¢Me permite, mi Almirante?

Con una pequefia aclaracién que considero dtil: a mi
juicio, es bueno hacer indicaciones y, luego, la Comisibén espe-
cifica ponderard si con el mérito de las observaciones hay tal

cantidad de problemas que esto requiere una Comisibén Conjunta.
El senor GENERAL MATTHEI.- Esa es mi idea.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA I
COMISION LEGISLATIVA.- Creo que &sa es la idea.

Ademds, con el matiz de que, al haber Comisibén Conjun
ta, uno puede cambiar de idea, es decir, las indicaciones ...

El sefior GENERAL MATTHEI.- jClaro! jPor supuesto!

El sefior CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA I
COMISION LEGISLATIVA.- ... se transforman en observaciones.

El senor GENERAL MATTHEI.- Y nada m&s.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE 1A I
COMISION LEGISLATIVA.- Creo que ése es el matiz importante del
problema, por cuanto en el caso en an8lisis, la Comisi6n Prime-
ra dijo que serfa Gtil tanto porque aqui podria haber normas de
rango constitucional, cuanto porque hay algunos aspectos de la
ley que marcan vacios impresionantes, como, por ejemplo, que no
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hay sanciones por infracciones a la &tica cometidas por los pro

fesionales no agremiados.

En consecuencia, nadie se va a agremiar, porque prefe
rird quedar exento de sanciones que le pueda imponer su propio
gremio.

Esa fue una observacifén hecha por el Presidente de la
Asoclacifn Gremial de Profesionales, a cuya directiva recibi por
instrucciones del sefior Almirante. Nos dijeron: "Mire, ocurre
que esto va a generar el problema de que nadie se afiliar&, por-
que el proyecto solamente permite sancionar a las organizaciones
gremiales de profesionales a las cuales estén afiliadas las per-
sonas, con lo cual nadie se va a afiliar a las asociaciones gre
miales".

El sefior GENERAL MATTHEI.- Pero eso no es lo que ha
sucedido en la pré&ctica.

El sernor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA T
COMISION LEGISLATIVA.- Pero es un vacio grande que ahora se crea.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Por eso, veadmoslo con cal-
ma. Prefiero que cada uno mande indicaciones. Este es un prein
forme y no tiene mds mérito que eso, y después por supuesto que
puede cambiar. Es solamente para tener la contribucidn construc
tiva de la mayor cantidad de gente antes de llegar a la Comisidn

Conjunta, donde s6lo se retinen ocho personas.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Lo importante es que, si
hay normas de rango constitucional, tiene que verse en Comisién
Conjunta.

El senor GENERAL MATTHEI.- Estoy de acuerdo en eso,
pero si pudiéramos hacerlo en la forma que manifesté& yo estaria

mucho m&s trangquilo.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- El acuerdo seria
el siguiente: primero, las Comisiones, en el saldo de tiempo que
les gueda, presentan sus indicaciones; las que no 1lo han hecho.
Y, luego, cuando empiece a actuar la Comisibn especifica serd cons
tituida como Conjunta.

El senor GENERAL MATTHEI.- Esa es la idea.
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El seflor SECRETARIO DE LEGISLACION.- O sea, ya esta-

ria resuelta la Comisién Conjunta.
El sefor GENERAL MATTHEI.- Lo est&.

El senor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Se aprobd que habré
Comisién Conjunta.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Si, después de las indica

ciones.
--Didlogos.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- En seguida, se-
nor, en el punto quinto de la Cuenta hay un oficio también del
senor Presidente de la Tercera Comisibn Legislativa relativo al
proyecto de ley que establece normas sobre construccién y opera
cibn de obras hidrdulicas, boletin 477-09.

Dice el sefior General Mendoza que, a raiz de conversa
ciones sostenidas con el Ministerio de Obras PGblicas, se ha de
tectado la existencia de numerosas dificultades que impiden su
pronto despacho, lo que genera un problema en la calificacibn
hecha de la iniciativa, razbén por la cual pide cambiarla, de f&

cil despacho, a ordinario extenso.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
El sefior GENERAL MATTHEI.- Bien.
El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Conforme.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Y en sexto 1lu-
gar de los oficios de la Cuenta hay uno del sehor Presidente de
la Cuarta Comisién Legislativa relacionado con un proyecto de
acuerdo internacional que aprueba el Convenio sobre Otorgamien-
to de Licencias para Radioaficionados entre los Gobiernos de
Chile y de Ecuador.

Sobre esta materia, el senor General Benavides senala
dos singularidades respecto de la tramitacibén de esta iniciati-
va: primero, que todas las Comisiones ya han evacuado sus infor
mes y, al hacerlo, han sostenido la aprobacibén de la idea de le
gislar.

Connota, sin embargo, que el sefior Presidente de la
Segunda Comisidén Legislativa.ha formulado indicaci6én tendiente
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a una eventual consulta al Tribunal Constitucional con el objeto
de precisar si los convenios de esta naturaleza, es decir, conve
nios que inciden en los llamados en Derecho acuerdos complemen-
tarios a convenios vigentes en el pais, quedan o no quedan com-
prendidos en la disposicibn constitucional en virtud de la cual
tales convenios pueden ser cumplidos en el pais sin aprobacidn

legislativa.

Ahora, frente a esos dos aspectos, todas las Comisio-
nes han manifestado su aprobacif6n a la idea de legislar, todas
han formulado indicaciones y hay este planteo del senor Presi -
dente de la Segunda Comisi6én Legislativa que, entiendo, deriva,

entre otras cosas, del informe de la Secretaria de Legislacidn.

El sefior Presidente de la Cuarta Comisién Legislativa
propone Comisidén Conjunta para el efecto de adoptar una decisibn

comdn sobre el particular.

El sefior GENERAL MATTHEI.- En resumen, si no nos asis
tieran dudas, obviamente nosotros estarfamos totalmente de acuer
do con la idea de legislar. Nos surge la duda de que realmente
sea necesario legislar scbre esta materia. DPensamos gue, & lo
mejor, conforme a un acuerdo marco, el Presidente tiene directa-

mente las atribuciones para disponer esto.

En consecuencia, guardando en esto las atribuciones del
Primer Mandatario, creemos que a lo mejor no es necesario legis-
lar y nos gustaria estudiarlo en Comisién Conjunta para analizar

el problema de si en realidad es de rango constitucional.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- El mismo proble
ma se produce con el Convenio entre Chile y Perd; de tal manera
que, en realidad, una decisibn de la Comisidén. njunta en la ma

teria va a sentar jurisprudencia.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Bien.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Conforme.
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PRESENTACION DE MINISTERIO DEL INTERIOR SOBRE CONTIENDA

DE COMPETENCIA ENTRE PODERES EJECUTIVO Y JUDICIAL

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Por Gltimo, se-
fior, intentando arribar, hay un oficio del Secretario de la Jun
ta mediante el cual se transcribe un “"téngase presente" del Mi-
nistro del Interior respecto de la contienda de competencia pro

ducida en la oportunidad que la Excma. Junta recuerda.

En dicho documento, aparte de algunas observaciones
que hace ese Secretario de Estado, una especie de "téngase pre-
sente", incluye documentacién que acredita que los procesos res
pecto de los cuales habria la contienda estén ya en estado de

ejecutoria, es decir, se ha dictado el "cGmplase".

Elevé la documentacién a las Comisiones Legislativas
y a la Primera, a la cual se habifia acordado en sesién anterior

remitir los antecedentes.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA I
COMISION LEGISLATIVA.- Mi Almirante, de acuerdo con el devenir
de esta contienda de competencia, la Junta, conforme a instruc-
ciones que cada uno hemos recibido individualmente, ha tenido el
parecer de no hacer nada mientras no fuera resuelto el problema
por la Excma. Corte Suprema.

Asi fue como se continué la tramitacibn y, en resumen,
se esper6 el resultado de la resolucibén de la Excma. Corte Supre
ma, resultado que es de todos conocido. Es decir, ese alto Tri-
bunal revocé el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago y,
consecuente con esto, cabe entender que realmente no existe di-

vergencia alguna que dilucidar.

Para ese efecto y habiendo entendido que quienes debe
rian conformar un pequeno comité fueran los Auditores Generales,
ayer en la manana tuve con ellos una reunifn, excepto con el Au
ditor General del Ejército que se encuentra ausente, y logramos
llegar a un acuerdo de resolucibén que, entenderia, los sefiores
miembros de la H. Junta deben tener a su vista.
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Es una resolucién muy breve del tenor siquiente --tie

ne fecha de hoy--:

"Visto: lo dispuesto en la disposicién transitoria de
cimoctava, letra H), de la Constituci6n Politica de la RepGbli-
ca de Chile; 1lo solicitado por el Ministerio del Interior, y te
niendo presente que las sentencias de la Excma. Corte Suprema
que en copia autorizada se han agregado a los autos demuestran
que no hay controversia actual que dilucidar, archivense los an
tecedentes."

Esa seria la resoluci6én que este pequenoc comité acor-
d6 en el dfa de ayer.

Debo advertir que la .palabra "actual" que figura en
la dltima linea de la parte considerativa, llamémosla asi, de
la resoluci6n, fue agregada a solicitud de la Cuarta Comisidn
para dejar en claro que esto no significa que no haya controver
sias futuras que dilucidar.

En resumen, eso reafirmaria la facultad de la H. Jun-

ta de dilucidar ese tipo de contiendas de competencia.

Sin embargo, hoy en la tarde, algunos minutos antes
de iniciar la reunidn, se me han hecho algunos comentarios res-
pecto de este proyecto de resolucibén en el sentido de que tal
vez seria mejor no hacer referencia a las sentencias de la Excma.
Corte Suprema, sino que, simplemente, a los documentos acompana-
dos, de fojas tanto a fojas tanto, de este expediente que tengo
en mi poder.

En definitiva, de ello colijo que es simplemente un
problema, dirfa, de perfeccionismo de una resolucién, gue no creo
que la H. Junta deba entrar a conocer en este momento, porque el
ideal habrfa sido que, si no hubiera habido inconveniente, yo hu
biera tenido la resolucibn en limpio para la firma de la Excma.
Junta.

Pero, dadas las circunstancias, preferiria volver a
reunir a los Auditores Generales y, luego, obtener las firmas
por Gabinete, de esta resolucibén, porque, reitero, no es mis que
un problema de formalismo de procesalistas y no tiene que ver ma
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yormente con el mérito del asunto, pues &ste apunta exactamente
al hecho de decir "“archivense los antecedentes".

Ese es el mérito del asunto, aspecto en el cual creo
que la H. Junta de Gobierno estar& de acuerdo.

Eso es cuanto puedo informar.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sehor ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- Mi Almi
rante, en ese sentido concuerdo con lo dicho por el Almirante
Montagna en cuanto a que mientras mis simple la resolucibn, me-

jor es.

Por lo tanto, si la intencidén fuera eliminar las alu-
siones que se hacen en cuanto a las sentencias de la Excma. Cor
te Suprema y el hecho de especificar los documentos de fojas tan
to, también seria conveniente suprimir la frase "lo solicitado
por el Ministerio del Interior", porque, analizando los antece-
dentes, el documento que el Ministerio del Interior envia a 1la
Excma. Junta de Gobierno es un "téngase presente". 0 sea, un
"téngase presente" en el momento de resolver el recurso y, en
consecuencia, el sentenciador en este caso, si lo considera con
veniente, lo tiene o no lo tiene presente; pero no necesita ha-
cerlo presente en la resolucién definitiva.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Que vuelva a
Comisién.

El senor GENERAL MATTHEI.- Dejamos que ellos lo re-
dacten.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA I
COMISION LEGISLATIVA.- Mi General, deseo hacer una sola conside
racidén que a mi juicio es bastante importante, porque esto no es
de forma; esto es de fondo.

Lo solicitado por el Ministerio del Interior es que se
tenga por trabada contienda de competencia.

En mi opinién, dicha Secretarfa de Estado --perddén,mi
Almirante, que mire para todos. lados-- ha tenido un poquito la
frialdad de no desistirse de la contienda de competencia y dejar
le a la Junta que resuelva el problema.
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Eso me parece que estd muy bien, digamos, para los efectos
de las relaciones Ejecutivo-Poder Judicial. Lo encuentro racional.
Pero tampoco considero justo que, cuando el Ejecutivo tiene proble
mas con el Poder Judicial, cada vez traslade a la Junta su solucidn

Por lo tanto, la referencia a lo solicitado por el Ministe
rio.del Interior es a que se tenga por trabada la contienda de com
petencia. No es a que acompane documentos.

Ese es el punto de vista que se tuvo presente al afirmar
lo. solicitado por el Ministerio del Interior. No sé si la H. Jun-

ta estard de acuerdo con el criterio, pero €sa es la idea.

Digamos, el Ministerio del Interior se lavdé un poquito las
manos --esto manifestado en la intimidad de esta reunibn-- y se
abstuvo de decir: "Mire, mejor me retiro de este problema; ya no

tengo contienda", cosa que habria facilitado su posicién a la Junta

El sefior GENERAL MENDOZA.- Si no se hace mencién de la so
licitud, llamémosla asfi, del Ministerio del Interior, bueno, en ra
z6n de qué estamos discutiendo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ©No hay.
El sefior GENERAL MENDQZA.-~ No habria razén.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ese es el problema.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Por lo tanto, habria que men-
cionarlo.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Qe vuelva a Comi-
sibn.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Bien.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA I COMI
SION LEGISLATIVA.- Mi Almirante, esto lo verfamos nuevamente los
Auditores Generales en una muy breve reunién y, luego, se puede fir

mar por Gabinete, porque el asunto est& terminado.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Bien.
cConforme?

El sefior GENERAL MATTHEI.- Conforme.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- S{i.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
Terminada la Cuenta.

Pasamos a la Tabla.
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El sefor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el Rela-
tor.

El sefior JORGE CORREA, RELATOR.- Con la venia de 1la
Excma. Junta de Gobierno, paso a exponer el proyecto de ley due

modifica las normas sobre vigilantes privados.

Esta iniciativa tuvo su origen en un Mensaje de S. E.
el Presidente de la RepGblica, al cual se acompafi6 un informe téc
nico emanado de los Ministerios del Interior y de Defensa Nacio-
nal.

Atendidas razones de complejidad en su estudio, esta
iniciativa tuvo diversas calificaciones y recalificaciones: sim-
ple urgencia, f&cil despacho, ordinario extenso y dos pr6rrogas
de 60 y 30 dias respectivamente.

En cuanto a la forma de estudio del proyecto, inicial-
mente comenzé por la via de las indicaciones. Frente a una soli
citud de la Primera Comisibn Legislativa, a partir del 4 de octu

bre de 1983 se empez6 a estudiar por una Comisién Conjunta.

Diversos son los propSsitos de esta iniciativa. Rese-
haremos los mis importantes.

En primer término, dar un concepto de vigilancia priva
da sobre la base de entender que cumple esas tareas toda persona
natural que realice funciones de proteccién y seguridad de recin
tos, plantas, instalaciones, dependencias y, en general, de 1los
bienes de las entidades a que se refiere el articulo 1° del de-
creto ley 3.607.

En segundo lugar, eximir del trédmite de toma de razdn
a los decretos que autorizan el funcionamiento de vigilantes pri
vados.

Tercero, suprimir el informe previo del Ministerio de

Vivienda y Urbanismo respecto de decretos que autoricen el servi
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cio de vigilantes privados en edificios o conjuntos habitaciona-

les.

Sustituir, ademds, el concepto de empresas "estratégi-
cas" por el "de importancia para las actividades fundamentales
del Estado".

En quinto lugar, radicar en los Intendentes, a propo-
sicibn de las Comandancias de Guarnicibn, la atribucifén que ac-
tualmente compete al Ministerio del Interior para determinar las
circunstancias de encontrarse o0 no encontrarse una entidad obli-

gada a contar con un servicio de vigilantes privados.

Suprimir, asimismo, la preferencia legal para designar
como vigilantes privados al personal en retiro de las Fuerzas Ar

madas y de Carabineros de Chile.

Disponer, por otra parte, que los vigilantes privados
tendrén la calidad de trabajadores dependientes de las entidades

donde presten sus funciones.

Obligar a contratar un seguro de invalidez en beneficio
de cada vigilante, manteniendo el seguro de vida que actualmen-
te se contempla.

Condicionar a la autorizacién previa de las Comandan -
cias de Guarnicibn el funcionamiento de entidades que prestan ase
soria, servicios y capacitacifén en materia de vigilancia privada.
Se senala que esta autorizacifén podrd ser revocada por las refe-

ridas Comandancias de Guarnicifn sin expresibn de causa.

Obligar, ademds, a las entidades que cuenten con servicic
de vigilantes privados a capacitar a dicho personal cuando asi lo
disponga la respectiva Comandancia de Guarnicién, con arreglo al

estudio de seguridad previamente aprobado.

Modificar el procedimiento para perseguir las responsa
bilidades por contravencién a las normas sobre vigilantes priva-
dos, en términos de sehalar que los juzgados de policia local co
nocerdn en Gnica instancia, breve y sumariamente, sin forma de
juicio y oyendo previamente al infractor, con un término probato
rio de diez dias.
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En cuanto a las multas, se fija un tope médximo de 250
unidades tributarias y, en caso de reincidencia, hasta 500 uni-
dades tributarias.

Se restringen las funciones de asesoria y apoyo gque
tiene la Central Nacional de Informaciones en las oficinas de
seguridad de las entidades obligadas a contar con vigilancia pri
vada, en lo que a estudios de seguridad se refiere, s6lo al mero
rol de consultores.

Por Gltimo, se dispone que corresponderd al Ministerio
de Defensa Nacional coordinar las actividades de las Comandan --
cias de Guarnicién.

Abocada la Comisi6én Conjunta al estudio del proyecto,y
considerando tanto lo informado.por la Secretaria de Legislacién
como lo manifestado por los representantes de los Ministerios de
Defensa Nacional y del Interior, se reiteraron y complementaron
los planteamientos formulados en las respectivas indicaciones,
existiendo acuerdo acerca de la mayoria de los propb6sitos reseia

dos y aprobandose en general la idea de legislar.

Sin embargo, hubo tres aspectos sobre los cuales se de
batieron diversas ideas que, por su divergencia, obstaban a la
continuacién del estudio de la iniciativa, por lo cual se estimé
necesario requerir de la Junta de Gobierno algunas orientaciones

bdsicas. Esos tres aspectos fueron los siguientes.

Primero, el sentido y alcance que debia revestir la vi
gilancia privada.

En segundo término, el &mbito de discrecionalidad que
debe tener la Administracibén para obligar, en casos calificados,
a un determinado organismo a contar con servicio de vigilantes
privados, en atencifn a la incorporacién que el proyecto hace de
"entidades de importancia para las actividades fundamentales del
Estado"” precisamente entre los S6rganos obligados.

Y, por Gltimo, la posibilidad de continuar en alguna me
dida con la subcontratacién de servicios de vigilancia privada.

En sesi6n legislativa del 15 de marzo del presente afo,
la Excma. Junta de Gobierno acordé lo siguiente en relacién con
tales planteamientos.
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En primer té&rmino, estimé que, junto con las normas gque
viene proponiendo el proyecto, relativas a un determinado siste-
ma de vigilancia, que aparece como exclusivo y excluyente de to-
da otra vigilancia, deberfa establecerse de modo categSrico la 1i
bertad de los particulares en general para darse la vigilancia
que estimen conveniente.

En segundo lugar, consider6 que, frente a la necesidad
de obligar en casos muy calificados y por razones de seguridad a
personas naturales o juridicas a contar con servicio de vigilan-
cia privada, debia contemplarse un recurso de reclamacifén cuya na

turaleza correspondia estudiar a la Comisién Conjunta.

Y, finalmente, manifesté su acuerdo con la iniciativa
en el sentido de que los vigilantes privados deben tener la cali
dad de trabajadores dependientes de las respectivas entidades en
que prestan sus funciones, a fin de evitar que sean contratados

por otras personas juridicas o naturales.

En este sentido, y con el prop6sito de impedir que esas
entidades mantengan personal adiestrado para cumplir tales come-
tidos, cuya gran cantidad, como hoy dia ocurre, podria llevar a
constituir un serio riesgo en materia de seguridad nacional, juz
g6 necesario incluir una norma que prohiba en forma absoluta a

tales entidades mantener y subarrendar vigilantes.

En lo referente al texto elaborado por la Comisién Con
junta, cabe destacar las siguientes normas cuyo andlisis detallo.

Nos referiremos en primer lugar a tres disposiciones
que circunscriben el dmbito de aplicacibén de la vigilancia priva
da.

En el texto sustitutivo se senala que se autoriza el
funcionamiento de estos vigilantes privados en la forma y condi-
ciones que establece la ley, y que la vigilancia privada es s6lo
para la proteccién y seguridad interior de los recintos y plan-

tas y demds bienes que se indican.

Asimismo, se explicita el principio general relativo a
que cualquier persona podrd acogerse al régimen de vigilancia pri

vada contemplado en la ley, con lo cual se consagra de un modo



REFUBLILA UE GHILE
5 JUNTA DE GOBIERNO 18/84 - 27 -

implicito el principio de libertad para que las personas se den

la vigilancia privada que estimen conveniente.

En consecuencia, con esto se da cumplimiento al primer

acuerdo manifestado por la Junta de Gobierno.

Ademds, una disposicién del proyecto contempla, excep-
cionalmente y en circunstancias muy calificadas, aquellos casos
en que determinadas personas deberé&n contar con vigilancia priva
da, de acuerdo con una normativa tambi&n muy excepcional que se
detalla.

Y, por dltimo, cabe hacer presente que, en lo que con-
cierne a las empresas dependientes del Ministerio de Defensa Na-
cional o que se relacionen con esa Secretaria de Estado, se pres
cribe que ellas se exceptfian de las normas de esta ley y que las
disposiciones por las cuales se regiré&n en materia de vigilancia

privada ser&n las que imparta ese Ministerio.

Luego, vigente la iniciativa, tendriamos tres sistemas
juridicos que regularian la vigilancia privada: en primer lugar,
el que libremente puedan darse los particulares de acuerdo con
las reglas generales, vale decir, C6digo del Trabajo; en segundo
término, el sistema que regula este proyecto, y, tercero, el que
corresponde a las empresas vinculadas al Ministerio de Defensa

Nacional.

Otro enfoque importante en relacién con el detalle de
este texto sustitutivo atafe a la mantencidn del concepto de "em
presas estratégicas", por cuanto se estima que consignar en el
texto una norma que incorpore aquellas entidades de importancia
para las actividades fundamentales del Estado entre aquellas que
deben contar con vigilancia privada implicaria otorgar una cober
tura demasiado amplia en el ambito de la discrecionalidad de 1la
Administracitn.

Como .consecuencia de ello y, también, dando cumplimien
to a lo senhalado por la Junta de Gobierno, se mantiene el concep:
to de "empresas estratégicas" y no se acoge lo propuesto por el
Ejecutivo en lo atinente a su reemplazo.

Luego, gueda dentro de la iniciativa la norma que adn

no se ha utilizado por el Ejecutivo: aquella que dice relacidn
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con que mediante decreto supremo se fijardn dichas empresas estra
tégicas. Sin embargo, la Comisién Conjunta estim6 que este dlti-
mo precepto debia perfeccionarse en términos de que, atendidos la
naturaleza y contenido de ese decreto supremo, debifia tener el ca-
rdcter de secreto.

Materia importante y de relevancia dentro de esta ini-
ciativa, que fue incluida a instancias de la H. Junta de Gobier -
no, es la relativa al establecimiento de un recurso de reclama --
cién que procede contra la resolucibén que notifique a una entidad
de encontrarse en la situaci6én obligada de tener que contar con
vigilante privado. Y,ademds,procede contra las condiciones que
se determinen en ese decreto supremo para el funcionamiento de di
cha vigilancia privada.

Ello, con el propSsito de armonizar el interés pGblico
manifestado por los 6rganos del Estado en orden a que una deter-
minada entidad debe contar con vigilancia privada, y compensarla,
por otra parte, con la proteccibén que debe tener el particular
frente al establecimiento, claro en este caso, de cargas pecunia
rias.

De este modo, en sintesis, el recurso tiene las siguien
tes caracteristicas: el reclamo procede contra la resolucibén que
notifica a una entidad de encontrarse en la situacién ya descri-
ta y frente a las condiciones que se exijan para el funcionamien
to de tal vigilancia; se interpone ante el juzgado militar, el
cual conoce y falla el reclamo; tiene ademds las caracteristicas
de procedimiento especial porque se fija un plazo de diez dias
para reclamar del correspondiente acto administrativo; el tribu-
nal cita a un comparendo al que las partes deben concurrir con
los medios de prueba que estimen convenientes; se senala que el
juez fallard conforme a las reglas de la sana critica, y, por dl
timo, se estatuye que la sentencia se dictard dentro de 30 dias,

contados desde la fecha en que se celebre el comparendo.

Cabe hacer notar que, al no establecerse una norma en
contrario, este procedimiento serd 6 de doble instancia y, por con
siguiente, podrd apelarse a la Corte Marcial.

Asi concebida esta disposicibn, se modifican atribucio
nes esenciales de los tribunales militares al fallar asuntos que
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dicen relacibén con materias administrativas y civiles, sacando a
los tribunales militares de su 6rbita natural que es aquella de

conocer delitos dentro del fuero militar.

Por lo tanto, y considerando la Comisi6én Conjunta que
ello implicaba en lo substancial variar las atribuciones de los
tribunales militares, opiné que s6lo esta norma tiene el caréc-
ter de orgdnica constitucional y que, en consecuencia, debe te-
ner los trdmites que para esa categoria de leyes establece la

Constitucidén Politica, oyéndose previamente a la Corte Suprema.
Otro aspecto relevante de la iniciativa ...
El senor ALMIRANTE MERINO.- Un momento, por favor.

El senor COMANDANTE BEYTIA, INTEGRANTE DE LA I COMI-
SION LEGISLATIVA.- Deseo hacer una consulta, porque el informe fine

no lo explica en términos claros.

Cuando en el inciso octavo del articulo 3° se habla de
"Juzgados militares", si la intenci6n de la Comisibén Conjunta ha
sido darle competencia a la justicia militar, usada en té&rminos
genéricos, o exclusivamente al juzgado militar, ya que, de acuer
do con las actuales disposiciones del C6digo de Justicia Militar,
por &stos se entiende s6lo a los de Ejército, excluyendo de dicha
competencia a los Juzgados de Aviacibn y, consecuentemente, a los

Navales.

El sefior RELATOR.- La Comisién Conjunta estimé que la
competencia se venia entregando .en términos amplios a los juzga-

dos militares correspondientes.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA I
COMISION LEGISLATIVA.- Quiero hacer otra pregunta.

Entonces, ¢el comparendo se. hard ante el juez militar,
léase ante el General respectivo, o se realizard ante el Fiscal
o ante el Auditor? ¢Quién actuard en este tipo de comparendo de

prueba, digamos?

El senor RELATOR.- Se tuvo en cuenta una modificacién
en este aspecto propuesta al C6édigo de Justicia Militar, en cuan

to a que se viene determinando categbricamente quién es la perso
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na del juez militar; de modo tal que habria que cefiirse o estarse
a esa modificacién del C6digo de Justicia: cudl es el juez mili-
tar.

El senhor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA I
COMISION LEGISLATIVA.- No. El juez militar es obviamente la per
sona que tiene la Jjurisdiccibén militar y disciplinaria de 1las
fuerzas que le estén subordihadas. Digamos, de esto no hay alter

nativa. Es la dnica manera de hacer funcionar el sistema.

Tengo entendido que no hay cambio en cuanto a esas nor
mas se refiere. No sé& si ustedes tendr&n alguna informacién al
respecto.

Entonces, pregunto si dentro de las innumerables tareas
que tiene un Comandante Guarnicional, que generalmente coinciden
con el cardcter de. juez militar, va a estar metido, digamos, en
comparendos de prueba.

Esa es la consulta que me viene en este momento, a raiz

de leer la disposicifbn.

El seflor RELATOR.- De acuerdo con la normativa del C6

digo de Justicia Militar, corresponderia al Fiscal.

El sefior CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA I
COMISION LEGISLATIVA.- Habria que expresarlo.

El sehior ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- Mi Almi
rante, ése fue un punto debatido largamente en la Comisién.

Efectivamente, es de conocimiento que los jueces mili-
tares no tienen la infraestructura como para estar tomando 1los
comparendos a que se refiere la resolucién, pero, si, el juzgado
cuenta con sus organismos de trabajo, que son las Fiscalias vy
que constituyen los tribunales instructores, porque los jueces

militares solamente son sentenciadores.

En consecuencia, se entiende que, desde el momento en
que se habla de juez militar, el que va a tomar el procedimiento
serd en definitiva el Fiscal que corresponda, de acuerdo con los
turnos que se establecen en Santiago o en provincias, como sea
conveniente.

Esa es la idea de la Comisidn Conjunta al establecer es
to.
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El sefor GENERAI, MENDOZA.- ¢Qué inconveniente habria
en mencionar a la Fiscalia y no al Juzgado, es decir, al Fiscal
Yy no al Juez?

--~Hay diversos didlogos.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA I
COMISION LEGISLATIVA.- En todo caso, mi Almirante, creo que lo

prdctico seria dejar terminar su exposicién al seflor Relator.
El sefhor ALMIRANTE MERINO.- Bien, continde.

El senhor RELATOR.- Otro aspecto bdsico de la inicia-
tiva dice relacién con la calidad que tendrén estos trabajado -
res.

En este sentido, se precisa, en lo referente a la nor
ma actual, gue ser&n trabajadores dependientes de las entidades
en que prestan servicios y estardn adscritos al C6digo del Tra-
bajo, vale decir, a las normas del decreto ley 2.200. Sin em-
bargo, a continuacién de esto la Comisién Conjunta agreg6 una
disposicién aclaratoria en el sentido de que los preceptos del
decreto ley 2.200 les serdn aplicables cualquiera que sea la na

turaleza juridica de los organismos que los contraten.

Con el prop6sito de mantener la debida independencia
de intereses entre los trabajadores de una empresa y aquellos
que cumplen funciones de vigilancia privada, se consigna una nor
ma nueva referente al hecho de que dichos trabajadores no podrén

sindicarse ni pertenecer a sindicato alguno.

Este precepto tuvo su origen en la indicacibn aditiva
hecha por la Comisi6én Legislativa a propfsito de un documento de
la Compania Minera La Disputada de Las Condes, pues la Comisién
considerS6 que desde luego ese aspecto debfa tomarse en cuenta pa
ra provocar la debida desvinculacién de intereses.

Otro aspecto substancial del proyecto se relaciona con
el reconocimiento que se hace en este texto de aquellas entida-
des que pueden prestar labores de asesoria, proporcionar servi-
cios o dar capacitacién en materia de vigilantes privados, con
lo cual, al senalarlo de un modo imperativo. en cuanto a que sbélo
esas labores pueden desarrollar, estd descartando desde ya la po
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sibilidad de que tales empresas de intermediacién puedan realizar

tareas de subarriendo.

Esa limitacién se ve enseguida complementada por dos dis
posiciones nuevas gue no venian en el proyecto: la primera de ell.
cumple otro acuerdo de la Junta de Gobierno vy concierne al hecho
de que se prohibe a toda persona.natural o juridica mantener per-
sonal con el propSsito de ofrecer, bajo cualquier forma o denomi-
nacidn, servicios de vigilancia o proteccidn. Y ello se extiende
a las convenciones destinadas a proporcionar personal, ya sea pa-
ra cumplir labores de vigilancia privada, o para desempenhar cual-

quier otra actividad, como ser de nochero, bodeguero o rondin.

Fue necesario, en consecuencia, establecer sanciones pa
ra esta prohibici6n. Se estipulan tres tipos, desde luego copula
tivos: pena privativa de libertad en relacibn con quienes vulne-
ren esa normativa de presidio menor en sus grados minimo a medio;
con multa de 200 a 500 ingresos minimos mensuales, y con una inha
bilitaci6n perpetua para desempefiar las labores que requieren de

la autorizacidén a que ya nos hemos referido.

Por Gltimo, se senala que, tratédndose de personas juri-
dicas, operan las reglas generales en cuanto a gue responden los

que hayan intervenido en el acto punible.

En relacibén al procedimiento por contravenciones a esta
ley, se instituyen diversas modificaciones: en primer término, se
estim6 conveniente mantener el criterio general de que, en materia
de contravenciones, ellas deben ser conocidas y resueltas de acuer

do con el procedimiento de los juzgados de policia local.

Es asi como se sefiala, ademds, que las multas que los
juzgados de policia local podrdn imponer frente a las contraven-
ciones a esta normativa son de 25 ingresos minimos mensuales. Con
esto estamos variando lo dicho en el texto del Ejecutivo, ya que
ése aludia a unidades tributarias. El monto de tales multas se
ha ajustado aproximadamente a lo que corresponderfa a ingresos mi
nimos.

En tercer lugar, se establece una facultad para el juez
en el sentido de que, si en el transcurso del proceso el denuncia
do acreditare el cumplimiento en cualquier tiempo, es decir, haber
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reparado el hecho que constituye la infraccibén que motivé la

denuncia, el juez podrd dictar sentencia absolutoria.

A este respecto, cabe sefialar que el sefior Secreta
rio de Legislaci6n formul6 una proposicién a f£in de precisar
mds esta norma: manifestd que, a su juicio, para salvar una
imprecisidén en ella contenida, deberifa quedar de la siguien-

te manera:

"Si durante el transcurso del proceso el denuncia-
do acreditare el cumplimiento en cualquier tiempo del hecho
cuya omisién" --&se es el aspecto nuevo-- "constituye la in
fraccién que motivé la denuncia, el juez podrd dictar senten

cia absolutoria."

Por Gltimo, fue necesario incorporar a la iniciati

va dos normas transitorias.

La primera de ellas dispone que las personas natu-
rales o juridicas que se encuentren desarrollando alguna de
las actividades a que se refiere el articulo 5° bis, en su
inciso primero, norma que se incorpora, esto es, la circuns-
tancia de que las empresas intermediarias realicen labores
de asesoria o de prestacidén de servicios, deberdn solicitar
autorizacidn para su funcionamiento en conformidad a las nor

mas de esta ley dentro del plazo de 30 dias.

Se agrega que si durante los 90 dias siguientes
desde la vigencia de la ley no hay un pronunciamiento sobre
la solicitud de autorizacidén, ésta se entiende aprobada. Si
no fueren autorizadas, deberé&n de inmediato cesar en esas
actividades, siendo sancionadas, si no lo hicieren, de acuer

do con el procedimiento de contravenciones.
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Finalmente, en lo tocante a aquellas entidades que
actualmente estdn efectuando tareas de subarriendo, se esti-~
pula que tienen un plazo de 90 dias para dejar de realizar

tales funciones.

En suma, el texto sustitutivo del proyecto que se
somete a consideracidén de la Excma. Junta de Gobierno contem
pla una norma orginica constitucional, que es la del recurso

de reclamacidn ya descrito.

En caso de aceptarse este precepto, se requeriré
gue tal norma siga el tré&mite que corresponde a esa categoria
de leyes, por lo cual procederia en esta instancia legislati-

va oir previamente a la Corte Suprema.
Eso es todo, senor Almirante.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.
Ofrezco la palabra.

Antes de seguir adelante, tendriamos que decir que
se requiere un informe previo de la Corte Suprema para conti

nuar el trémite de este proyecto.

Aungue no son muy graves, tengo las siguientes ob-

servaciones a la iniciativa en estudio.

En el primer pdrrafo del articulo 3° se dice lo si
guiente: "y los establecimientos comerciales que se determi-
ne". Esto lo considero demasiado amplio, porque puede ser
que la autoridad determine gque todos los establecimientos co
merciales deben tener servicio de vigilancia. No encuentro

justo ni adecuado ese criterio.
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El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- ¢D6nde es eso?

El senor ALMIRANTE MERINO.- Articulo 3°, pdgina cua-

t’rO\.

"No obstante lo dispuesto en el articulo 1°, las
instituciones bancarias, o financieras de cualquier naturaleza
que sean y, ademds, las entidades pGblicas, las empresas de
transporte de valores, las empresas estratégicas, los servi -
cios de utilidad pGblica" ..."deber&n contar con su propio ser
vicio". Ahi se habfa puesto "y los establecimientos comexcia -
les, que se determine,". Creo que es demasiado, porque el dia
de manana pueden determinar que el boliche de la esquina nece

sita vigilantes. Por lo tanto, debe ponerle vigilantes.
Creo que estd de md&s esa cuestifbn.

El senor ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- Por

eso, mi Almirante, se interpuso el recurso de reclamacién.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Si hay recurso de re -
clamaci6n, para qué vamos a ponerlo, si &ste es para cualquie

ra de estas cosas.

Creo que incluir en la ley cualquier entidad comer
cial es una exageracién. Por lo menos, ...(no se entiende el

final de la frase).

El senor GENERAL MENDOZA.- Yo harfa una declaracidn

en este mismo articulo 3° en su inciso tercero.

Donde se habla de, "dentro del plazo de sesenta
dias, un estudio de seguridad”, ...yo le agregaria: "elabora
do por €l mismo"”, porque podrfa alguien entender gue ese es-
tudio de seguridad habria que encargarlo a una empresa extra
na. Si se le agrega "elaborado por &l mismo", estimo que se
mantiene el fondo y se deja perfectamente en claro que la mis
ma empresa hace su propio estudio, como ocurre en todas las

demds actividades, no solamente en ésa.
El senor RELATOR.- Exactamente.

El sefior ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- Es
que en la ley se insiste en los organismos de asesoria debi-

damente autorizados por decreto.

En consecuencia, la persona puede solicitar a la

correspondiente institucién la asesoria en esta materia.
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El sefior GENERAL MENDOZA.- No importa. Resulta que

alguien podrfa interpretarlo como que es obligatorio.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Un momento, por favor.

El artifculo 10 dice: "La Central Nacional de Infor
maciones actuard como organismo consultor de las Comandancias
de Guarnicibén, en materias inherentes a los estudios de segu-

ridad, cuando éstas lo soliciten."

Estimo que este articulo hay que borrarlo, porque

no tiene nada que ver la Central Nacional de Informaciones.
Un sefior ASISTENTE.- No es materia de ley.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Adem&s, no es materia
de ley, porgue lo puede solicitar sin que se incluya en esta

ley.

El sefior CONTRAALMIRANTE MONTAGNA (JT), INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Afirmativa.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Sobre esto, correcto, es
toy de acuerdo.

Sobre el otro tema, los estudios de. seguridad, creo
que cualquier empresa puede solicitar a otra que mafiana le ha
ga un estudio, por ejemplo, de correcta administracién de la

misma.

De hecho, hay toda clase de auditorias para ayudar.
No veo por qué en este caso no pueda solicitar a alguien que

sea experto en materia de seguridad que haga un estudio.

El senor GENERAL MENDOZA.- A mf lo gue me preocupa ho
es eso precisamente, sino que estarfa muy bien, pero es aquel
que no desea solicitarlo, pedirlo a nadie y prefiere hacerlo &1
mismo. No sea que alguien lo vaya a interpretar como que tiene
la obligacién de pedirlo a un organismo extrafio.

El senor ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- No se
entiende asfi, mi General.

El senor GENERAL MENDOZA.- Hago una simple observa -

cién; no hago mayor cuestién.
--Diflogos.

El senor GENERAL MENDOZA.- Como digo, me preocupa,
nada méas.
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El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Yo debo encontrarle ra-
z6n a mi General Mendoza, cuando la disposicién del inciso pri
mero es imperativa, porque dice que los establecimiento que se
determine, aparte de los otros, estratégicos, etcétera, debe-
r&n contar con un servicio de seguridad. O sea, deberdn hacer
después un estudio de seguridad y deberdn tener los vigilantes
privados.

Concuerdo con.el Coronel Chavez en que esto des -
pués estd sujeto a un recurso jurisdiccional y podrfa perfec-
tamente, en definitiva, hasta llegar a los establecimientos co
merciales que se determine, --y parece obvio-- que las demds
empresas tienen que poseer un servicio de vigilantes privados,

las estratégicas, etcétera.

Pero cuando se habla de los establecimientos comer-
ciales que se determine, ahi, a mi juicio, es un poco discre-
cional de la autoridad y entiendo que ella es el intendente de
la provincia y no es por decreto supremo, sino que es el inten
dente de la provincia quien le dice al supermercado o, como di
ce mi Almirante, al boliche de la esquina: "Usted debe tener
un servicio de vigilantes privados". Bueno,eso permite un re -
curso jurisdiccional y en esa medida yo creerfa, mi Almirante,
que no es tan discrecional, desde el momento en que es posi-

ble un recurso.

Lo que no me gusta es que el recurso. sea ante un tri
bunal militar, porque ahi nos caemos en una cantidad de impre-
cisiones, como estaba exponiéndose en el momento en que se in-
terrumpié la relacién. Constituyen una cantidad de imprecisiones
gque, a mi juicio, crean tremendos problemas en los tribunales
militares. No sabemos si &stos son los del Ejército. Aparente-
mente, al decir tribunales militares, son los del Ejército.Lue
go, no veo al General respectivo, juez militar,tomando los com

parendos correspondientes y las pruebas respectivas.

No me parece entender que se diga los fiscales mili-
tares, porgue de lo contrario, se habria dicho"los fiscales mi
litares" y si no, habria que decirlo:

Finalmente, pienso que lo més pré&ctico es que sea el
tribunal ordinario correspondiente el que resuelva estos pro -

blemas, porgque éstos corresponden a establecimientos privados.
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El sefior GENERAL MATTHEI.- Quiero hacer una pregunta.
No lo sé&, por eso pregunto.

Los jueces militares, ¢no son muchas veces la misma
autoridad administrativa que como intendente puede ordenar es
to?

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Desde luego.

El senor GENERAL MATTHEI.- Desde luego que si.
Entonces, no parece tampoco muy justo.

Un sefior ASISTENTE.- Los jueces militares son los Se

gundos Comandantes de ...

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Depende de la Regién.

Yo entenderia que en Antofagasta son dos. En Iguigue

también. En La Serena, hay uno.

Un senor ASISTENTE.- No hay juez militar en La Sere-

na.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- ¢No hay juez militar en

La Serena?
Un sefior ASISTENTE.- No. En Santiago esté la decisién.
--Didlogos.

El senor GENERAL MATTHEI.- A nosotros no nos afecta.
No tenemos este problema.

Un sefior ASISTENTE.- Los jueces son los Comandantes

en Jefe de las Divisijiones.

El sefor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- En la X Regidn entiendo
que es el intendente.

--Di&logos.

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- En Aisén se da el proble
ma. Se da la duplicidad.
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El senor COMANDANTE ERLBAUM, INTEGRANTE DE LA CUARTA
COMISION LEGISLATIVA.- Permiso, mi Almirante.

Sobre lo que dice mi Almirante Montagna en relacifn
con el fondo, que sean los tribunales militares. Eso se pesé
y se estudié bastante en el seno de la Comisi6én Conjunta, por
que hay un argumento que es mds de orden prédctico, pues habia
dos alternativas: que fueran los tribunales ordinarios o los
tribunales militares, ya que aqui, una de las partes, sea Co-
mandancia de Guarnicién o la Gobernacibén respectiva o quién sea,
van a tener que presentar argumentos de peso, de seguridad nacio
nal y por eso es que, en el fondo, se prefiri6 dejar esto entre-

gado a los tribunales militares. No hay otra razén.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Vuelvo a repetir que, a mi
juicio, el tenor de la disposicién del articulo 3°, cuando dice
que las instituciones bancarias deben tenerlo, significa que no
pueden dejar de poseerlo. Lo dice. Y en las "financieras de
cualquier naturaleza, las demds entidades ptGblicas, las empre -
sas de transporte de valores, las empresas estratégicas, los
servicios de utilidad ptiblica", ésos deben tener."Y los esta-
blecimientos comerciales que se determine,". Estos son priva-

dos.

Todo lo demd@s, lo entiendo, por razones de seguridad
nacional o por razones de fe pGblica, todo lo que usted quiera.
Pero "los establecimientos comerciales, que se determine,", ahi

estoy viendo clarito los supermercados.

Entonces, entiendo que respecto de un supermercado,
él sabrd cémo defiende sus platas. Si le va a buscar el dinero
Brinks o si lo lleva en un maletin.

Esto es lo que yo entiendo.

Ahora, el problema que el intendente diga que en los
supermercados es bueno para evitarlesun recargo de proteccién
a las fuerzas policiales, etcétera, y exprese: "Mire, usted de-
be tener, porque ahi no tenemos los elementos necesarios", bue-
no, podria ser razonable. Esto lo ponderari el mismo estableci-
miento comercial o el juez respectivo --no digo que el juez mi-

litar--llegado el caso y la circunstancia.
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Es decir,la raz6n que ha tenido el intendente para decir:
"Mire, usted tiene que tener resguardo, porque no tengo fuer-
zas policiales ahf que le puedan dar proteccién conveniente".
Bueno, eso podria ser, pero ya no es asunto de seguridad nacio
nal. Es un problema de orden pliblico interno de seguridad. Es

un problema de seguridad policial.
El senor GENERAL MATTHEI.- Perdén.

Para continuar. Recién hice una pregunta y se me dio

una respuesta, pero ella sigue siendo mds o menos la misma.

O sea, el juez militar es la segunda autoridad, vale
decir, es el Segundo Comandante de la Divisi6én o de lo dque sea,
frente al Primer Comandante. Es decir, el Comandante como tal
ordena una cosa. El Segundo Comandante tendra después que ratificarlo o
rectificarlo. No estd& en una posicibén muy cémoda ni &l ni creo
gue se encuentre muy bien ante una situacién muy imparcial que

va a reclamar,...
El senor ALMIRANTE MERINO.- No, pues.

El senor GENERAL MATTHEI.- ...porque en realidad los

tribunales militares se crearon para otra cosa.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Para otra cosa.

El senor GENERAL MATTHEI.- Para el fuero militar y no

para esStas contiendas que son francamente, yo dirfa, que ...
--Di&logos.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Hay varias observaciones.

No s&, salvo mejor parecer de ustedes, que vuelva a

Comisidn.
El senor GENERAL MATTHEI.- Que vuelva.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Pero especificamen-
te, ¢para qué?
El sefor GENERAL MATTHEI.- Para este tema, por ejem-

plo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Para cambiar el problema:
uno, para que no sean los tribunales militares los que tengan

tuicibén sobre esta materia y si los tribunales civiles.
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El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Pero entiendo gque
éste fue un acuerdo de la Comisidén Conjunta. Esta, con todos

sus representantes estuvo conforme, por unanimidad, en esto.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme, pero al reestu
diar esta materia, los mandantes nos damos cuenta que se come-

tidé un error.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Yo,personalmente, quisie-

ra que se reviera eso. No estoy seguro que es la mejor solucibn.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA
PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Mi Almirante, el General Garcia
le estd haciendo una observacién a mi General Benavides, que

le encuentro toda la raz6én.

Yo podrfa relatarles —--y el Comandante Beytia me coo

perard-- cudles son las observaciones, ¢no es cierto?

La primera dice relacién con el problema del recurso
de reclamacién respecto de la obligacién de tener vigilantes pri
vados, yo dirfa, en los establecimientos comerciales gque determi

ne el intendente correspondiente.

Ahi hay una buena razbn que, incluso, la diomi General
Matthei, de que son los jueces, que en la préctica son los Segun
dos en las respectivas Regiones, los que tendrian que actuar co-

mo revisores.

El sefior GENERAL MATTHEI.- La segunda razénes que sacamos
a los tribunales militares de su admbito natural.

El senhor CONTRAALMIRANTE (JT) .MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Y la tercera razdn es que,
a mi juicio, tratdndose de establecimientos privados, éste es

un asunto que deberia ser debatido por la justicia civil ...
El sefior GENERAL MATTHEI.- Ordinaria.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- ...y no por la Jjusticia mi

litar.
Esta es una observacidn
El sefior GENERAL MATTHEI.- Hay tres buenas razones.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Después, hay también una
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observacién, General Garcia y General Benavides, respecto del
artficulo 5° bis que establece en su inciso tercero una sancién
penal y,curiosamente,mds adelante --no guiero que aqui se arme
el debate juridico respectivo-- se dice que de todas las contra
venciones a esta ley conocer&n los juzgados de policifia local. Y

curiosamente no se hace excepcién de esta norma.

No cabe duda que éste es un delito y que debe ser
conocido por la justicia criminal, pero se presta para una
hermosa cuesti6n de competencia. De manera que yo entenderfa
que eso hay que aclararlo y decirlo claramente: que &ste es un
delito y que serd conocido por la justicia ordinaria o,simple -
mente,dejar en claro que es delito y que no es de competencia

de los juzgados de policia local.

El senor ALMIRANTE MERINO.- En buenas cuentas, ... (no
se entiende el final de la frase).

Tiene la palabra.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Almirante, cuando
comenz6 su relacibén el senfior Correa Fontecilla, nos expuso la
larguisima tramitacién que ha tenido este proyecto hasta llegar
a la Comisién Conjunta. Ha habido preinforme, aquif se ha jugado,
en fin, todo el sistema para analizar la iniciativa y aGn hay

observaciones.

Creo que estamos en el momento preciso de concretar
las cosas, porque, incluso, ya se pronuncié la Junta en un pre-

informe.

¢C6mo se concretan estas cosas? Mandando por escrito
a la Comisién Conjunta las observaciones que esto merece a fin
de que los mandatarios vayan a defender eso y no otra cosa.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Conforme.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Transformarlos en
interlocutores v&lidos ciento por ciento.

El sefior GENERAL MATTHEI.- ¢Me permite, sefor Almiran
te, General senor Benavides?

Quiero dar excusas al. sefior Presidente de la Cuarta
Comisién, en este caso, por haber hecho ahora una observacién
que no la efectué antes. No lo hice, por la sencilla razén de

que a pesar de que me informaron en detalle de esto, no me per-
caté de ella en esa ocasién.
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De manera que ahi estaba un interlocutor plenamente

vdlido y en este momento me salt6 la observaciébn.

Yo no soy muy genial ni muy ..., pero en este momento
me salté la observacibn y es 1l6gico que yo prefiera que se vea

a fondo la cosa.

Por lo tanto, quiero darle mis excusas, sehor Presi-
dente de la Cuarta Comisién, pues no es que no haya habido un
interlocutor v&lido, no es que yo no lo haya estudiado antes.
La verdad es que no me salt6 antes la liebre, sino ahora. Ese
es el problema.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Perfecto, conforme.
Gracias, pero podrfamos materializarlo asi.
El senor GENERAL MATTHEI.- Si, claro.

Y atin asi, a veces, habiéndolo hecho por escrito, a

Gltimo momento ...
El senor ALMIRANTE MERINO.- Siempre hay algo.

El senor GENERAL MATTHEI.- ...le puede saltar a uno,
ante una exposicién hecha por otra persona, alguna otra cosa. En

tonces, en ese caso, prefiero que las cosas. salgan bien.
El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Estoy de acuerdo.

Que vuelva a la Comisién Conjunta y ahi quedamos a la

expectativa.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Se le mandan las observa-

ciones.
El Comandante Beytia escribe las observaciones.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Esté&n listas, est&n escri-
tas.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Estdn escritas, lo sé, y
con toda la Tabla.

Muchas gracias por su relato.

--El1 proyecto vuelve a Comisién.
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2.~ PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL D.F.L. N° 73, DE HACIENDA, DE
1981, QUE APROBO LA PLANTA DE FUNCIONARIOS DE LA ILUSTRISIMA
MUNICIPALIDAD DE TALCAHUANO. ( BOLETIN N° 458-06)

El sehor ALMIRANTE MERINO.- El1 punto dos de la Tabla
es el proyecto de ley que aprueba la creacién en la Municipali
dad de Talcahuano del Segundo Juzgado de Policia Local.

éQuién tiene observaciones sobre esto?

El sefor GENERAL MENDOZA.- Yo no.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Yo no tengo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢No hay observaciones?
Si no las hay, se aprueba.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Hay un pequeno detalle.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Habrfa que arre
glar ...

El senor ALMIRANTE MERINO.- Conforme.
No hay observaciones.
Aprobado.

--Se aprueba el proyecto.

3.~ PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE PARA LOS PROFESORES TITULADOS
POR EL MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA EL DERECHO A OPTAR AL
GRADO ACADEMICO DE MAGISTER QUE OTORGAN LAS UNIVERSIDADES. (456-04

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el se-

nor Illanes.

El senor JAIME ILLANES, RELATOR.- Por Mensaje de S.E.
el Presidente de la RepGblica se ha iniciado la tramitacién de
un proyecto de ley que tiene por finalidad declarar, mediante
la via interpretativa, que los profesores normalistas con tftu
lo otorgado por el Ministerio de Educacién,. siempre que acredi
ten haber realizado cursos regulares, puedan optar al grado de
Magister en las universidades, de acuerdo con lo gue dispone
el decreto con fuerza de ley N° 1, del ano 1980, de Educacién,

gque es el decreto que legisla sobre las universidades.
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La Secretaria de Legislacibn,al informar este pro-
yecto, hizo presente que por la via interpretativa no era con
veniente legislar y propuso en estas condiciones agregar un
artficulo 5° transitorio al decreto con fuerza de ley N° 1, de
Educacibn, del afio 80, que cumplfa los mismos propSsitos que

persegufia el Ejecutivo en su iniciativa.

Este proyecto fue estudiado por cada una de las Co-
misiones Legislativas y la Primera Comisién consider6 que, da
da la redacci6n que tenfa, podfa en alguna manera vulnerar la
autonomia académica de las universidades y, concordando con

la idea de legislar, propuso un texto sustitutivo.

Ademds, creyd conveniente que el proyecto fuera es-
tudiado por una Comisién Conjunta por los aspectos que pudie-

ra traer en materia de universidades.

Las Comisiones Legislativas III y IV aprobaron tam-
bién la idea de legislar e hicieron suyo el texto de la Secre
taria de Legislacién.

La II Comisién, que era la Informante, estudié tam
bién en profundidad la iniciativa y estimé de conveniencia
reunir mayores antecedentes, ofir a las universidades que no
habfian sido escuchadas y que en alguna manera podrian estar
afectadas en el proyecto en cuanto a su autonomia académica
e hizo suya también la proposicibén de la I Comisién Legislati
va en el sentido que el proyecto fuera estudiado en Comisidn

Conjunta, a lo que accedi6 la H. Junta de Gobierno.

Fue asi, entonces, como la Comisibén Conjunta comen-
z6 a funcionar con representantes de las cuatro Comisiones y
lo primero que hizo fue escuchar al. sefor Ministro de Educacibn

sobre la materia.

El senor Ministro del ramo, en la reunién de la Co-
misién Conjunta, hizo presente que el nGmero de profesores
normalistas que se habfan formado en las escuelas normalistas,
con ciento treinta anos de existencia, alcanzaba a cuarenta
mil y que, ademds, era un contingente muy importante gque habia
tenido una formacibén igual o mejor, incluso, que la de las uni
versidades. Entonces, era justo y l6gico gue estas personas pu

dieran acceder a alcanzar un Magister en las universidades.
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La Comisién Conjunta, después de oir al sefior Minis
tro de Educacién, tomé como base para la discusién del proyec
to el texto sustitutivo que habfa propuesto la I Comisi6én Le-
gislativa. Este texto era el siguiente: "El titulo de profe -
sor otorgado por el Ministerio de Educacién PGblica a quienes
hubieren aprobado cursos regulares o extraordinarios en escue
las normales del Estado o particulares reconocidas por és-
te, serd equivalente, para todos los efectos legales y acadé-
micos, al titulo de profesor de Ensefianza General B&sica que

otorgan las universidades."

Como digo, la Comisién Conjunta tomé este texto, pe
ro le surgieron algunas dudas respecto a éste y solicité in -
formes al Ministerio de Educacién y al Consejo de Rectores.

éCulles eran las dudas? ¢Cudles eran los alcances
de estos cursos extraordinarios y qué efectos tenia el agregar

este concepto "para todos los efectos académicos"?

El senor Ministro de Educacién, al contestar este
oficio, hizo presente que los cursos extraordinarios se habfan
programado en distintas épocas con diferentes planes para su
cumplimiento y que todos estos cursos tenifian por objeto alcan-
zar el titulo de profesor normalista o profesor de educacién
bésica.

En cuanto al concepto "académico", el senor Ministro
del ramo hizo presente que &ste no se encontraba definido en
el decreto con fuerza de ley N° 1, del ano 80.

El Consejo de Rectores expres® su concordancia con
la idea general del proyecto, pero hizo algunas observaciones.
La primera de éstas es suprimir los cursos extraordinarios.
¢Por qué? Para el Consejo de Rectores,estos cursos extraordina
rios no tuvieron iguales exigencias que los cursos regulares

ni importan un proceso completo y sistemdtico de formacidn.

La segunda observacidén del Consejo de Rectores senala
que no es conveniente hablar de "profesor de educacién bésica
de las universidades", porque hoy dia pr&cticamente son muy po
cas las universidades que estdn otorgando cursos de profesor o
la carrera docente y es mds propio de otros entes de la educa-
cibén superior, como las academias pedagbgicas o los institutos

superiores. Entonces, solicita, para una mejor claridad del
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proyecto que se reemplace por "entes de educacién superior".

Y por Gltimo, el Consejo de Rectores hace referencia
a la palabra "académico" y dice que el titulo académico es un
grado de Magister, grado de Doctor y no es un tftulo profesio-
nal y que, en consecuencia, es fitil mantener el concepto de
"académico" para que estas personas puedan optar al titulo de

Magister.

En estas condiciones, la Comisi6én Conjunta redactd
un proyecto sustitutivo que es el que se somete a la conside-

racién de la H. Junta.

Dice este articulo: "El titulo de profesor otorgado
por el Ministerio de Educacién PGiblica a quienes hubieren apro
bado cursos regulares o extraordinarios en escuelas normales
del Estado o particulares reconocidas por éste, serd equivalen
te, para todos los efectos legales y académicos, al titulo de
profesor de Ensenanza General Bdsica que otorgan las entidades

de educacibn superior."

Sin embargo, este texto tiene una observacién de la

Tercera Comisién Legislativa que es muy importante.
El senor GENERAL MENDOZA.- Es mia.

El senor RELATOR.- Es que el Ministro me expresé que

la iba a hacer suya ahora. —

La observacién es la siguiente: suprimir los cursos
extraordinarios por las mismas razones que daba el Consejo de
Rectores y, ademds, porque, invoca la Tercera Comisién, la nor
ma que establece el decreto con fuerza de ley N° 1, agregada
por el decreto con fuerza de ley N° 50, dice: "El grado de Ma-
gister es el que se otorga al alumno de una universidad que ha
aprobado el programa de estudios de profundizacién en una o

mids de las disciplinas de que se trate.

"Para optar al grado de Magister se requerird tener
el grado de Licenciado o un tftulo profesional cuyo nivel y
contenido de estudios sean equivalentes alos necesarios para ob

tener el grado de Licenciado."

Como para el Consejo de Rectores estos cursos extra-
ordinarios no han podido jamds cumplir con estos requisitos,
porque han tenido programas que, incluso, son diferentes, como
lo reconoce el sefior Ministro de Educacién PGblica, no se cum-
plirfa con los elementos necesarios para optar al grado de Ma

gister.
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He relatado esto, senor Almirante, porque conversando
con el Ministro en la Sala de Espera, me dijo que &1, incluso, te
nfa un oficio listo para presentarlo como indicacién para supri -
mir este concepto de "extraordinarios".

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el sefior Ministro

El sefior MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Senor Almirante,
efectivamente, por insinuacién mia el Consejo de Rectores vio esta
materia, puesto que a mi me qued6 la gran duda de la palabra "ex-
traordinario" y tengo aqui un oficio que dice en el punto dos: "Co
nocido en su integridad el informe del Consejo de Rectores y la ob
servacién de la Tercera Comisi6én, estimo que seria factible supri-
mir el término "extraordinario", por las razones que alli se indi-
can."

O sea, concuerdo plenamente con el informe, en el senti-
do de suprimir la palabra "extraordinario".

El senor TTE. GENERAIL BENAVIDES.- ¢Suprimir?

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢En el futuro, habrd cursos

extraordinarios?

El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Claro que los
hay, sefor Almirante, pero ya son profesores de ensenanza bé&sica.
0 sea, no son profesores normalistas. Esto es s6lo para los anti-

guos profesores normalistas.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Por eso.

En el supuesto gue esos profesores hicieron un curso,
aungue &ste haya sido extraordinario, para obtener el titulo de
normalista, ¢debe considerarse como algo negativo y no permitirse-

les, por lo tanto, llegar a optar a un Magister?
El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- No, al contraric

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Yo creo que deberfan ser fe-
licitados por haber hecho el esfuerzo.

El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Por eso mismo
fue presentado el proyecto, para darle un premio a esta gente que

ha hecho un esfuerzo Gnico Y extraordinario.

El senior ALMIRANTE MERINO.- En consecuencia, en mi opi-
nién, estimo que lo extraordinario no es mis que un reconocimiento

al mérito y hay que hacerle honor al mérito.
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Esa es mi opinidn.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- O sea, el curso ex-

traordinario ...
El senor ALMIRANTE MERINO.- Vale.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Estoy con el Almiran
te.

Soy un admirador de esta enorme falange, abnegada fa -
lange de servidores del Estado y pienso que todo lo que contri -

buya a favorecerlos, a ennoblecerlos, debe: ser ...
El sefior MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- ¢Me permite?

Esa palabra no afecta en nada a los profesores, sefior
Almirante, ni en mérito ni en nada. Est& contra unos cursos que
en una época se llamaron en forma vulgar "marmicoc". Eran unos
cursos de dos o tres meses en que se titulé una cantidad de gen-
te que realmente no son los profesores normalistas de cursos re-
gulares. Por eso el proyecto de ley dice "cursos regulares" y ése
es el mérito mds grande de esta gente que siguib sus estudios nor
males en escuelas reconocidas por el Estado o del Estado. No es
no para esa Jente gque por argucias legales en una época =--son
pocos, por lo demds-- hicieron estos cursillos, dirfamos, de dos

O tres meses y les dieron el titulo.

Esa es la Gnica acepcién que tiene, Almirante, no tiene
otra. Creo que el reconocimiento que le estamos dando a esta gen
te --como lo digo en el Mensaje-- es en cuanto a su mérito y yo,
sencillamente, soy el m&s admirador de toda esta gran falange de
personas que, como dije aquf mismo, son los que sustentan la edu-
caci6én bisica en Chile.

Nada mé&s que esa acepcifn tendria para mi esa palabra,

Almirante.

El sefor GENERAL MATTHEI.- Sefior Ministro, perdén, se-

fnor Almirante.

Estos cursos de los normalistas, con respecto a los cua
les creo que todos estamos absolutamente de acuerdo en entregar -

les ...y por eso el proyecto viene en esta forma, son ¢de cudntos
anos?

El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- ¢Los normalis-

tas?
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El senor GENERAL MATTHEI.- A éstos a los cuales que-

remos entregarles ...JCulntos anos de estudios son?

El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Son cinco

anos.
El sefior GENERAL MATTHEI.- Cinco anos de estudios.
Entraban con segundo afio o algo asfi.
El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Exacto.

Ademis, todos los cargos que se ganaban lo hacian por
concurso y fueron obteniendo sus plazas por mérito en todo el

pais.

El senor GENERAL MATTHEI.- Sin embargo, habia deficien

cias y se hicieron estos cursos "marmicoc".

El sefor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Esa es otra

cosa.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Estos se hicieron aparte y

nada que ver ...
El sefior MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Asf es.

El senor GENERAL MATTHEI.- Se hicieron cursos de dos

y tres meses ...
El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Exactamente.

El sefor GENERAL MATTHEI.- ...en que obviamente no se
les pudo dar la preparacién de un normalista cualquiera, ni la

practica ni la parte teSrica que se les da.

El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Efectivamen
te, porque ...

El senor GENERAL MATTHEI.- Y a éstos piensa usted que
es preferible sacarlos a un lado, porque no forman parte de es-

ta falange de gente meritoria.
El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Exacto.

El senor ALMIRANTE MERINO.- El punto es muy claro, Mi
nistro. No s€ si usted lo interpreta igual.

Se estd dando la opcifén para optar a un Magister. Los
que van a optar a €1 son los que tienen la capacidad, prepara -

cibn, entrenamiento y estudio para llegar a obtenerlo. Si estos
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"extraordinarios" no fueron suficientemente preparados, no van
a poder optar al Magister, pero han estado durante todo este

tiempo ensefiando, han estado en la educacién pGblica de Chile.

Asi que el noreconocerles que, aunqgue hayan sido por
extraordinarios", puedan optar; no se les otorgue el Magister,
pero puedan optar al Magister, eso lo encuentro de una injusti-

cia total.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Almirante, yo ten-
go entendido que hubo un tiempo que el nGmero de normalistas
no fue suficiente para cubrir la totalidad de las vacantes que
existian. Entonces, muchas personas se desempeharon como profe
sores sin tener los tftulos y para validar su condici6n de pro-

fesores hicieron estos cursos extraordinarios.
El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Asi es.

El sefhor GENERAL MATTHEI.-Yo quiero hacerle otra pre

guna més.

Aqui,para optar al titulo de Magister en una univer-
sidad, fuera de hacer cursos, tienen que tener algunos pergami

nos bésicos, o sea, debe ser licenciado de algo.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION.- Exacto. O tfitulo

profesional equivalente, que serifia éste.

El senor GENERAL MATTHEI.- O el titulo,que seria és
te.

Bien, ¢a éstos se les dio el titulo de licenciado

"marmicoc"?
El sefior MINISTRO DE EDUCACION.- No, General.

En realidad, son dos casos separados. El licenciado

va netamente por el lado académico.

El senor GENERAL MATTHEI.- Si, y estos otros fueron

los normalistas, que no son licenciados.
El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Exactamente.

El senor GENERAL MATTHEI.- Pero respecto a estos otros
nosotros queremos decir que se les reconozca este titulo como si
fuesen licenciados.

El sehor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- No. Como. si

fueran profesores normalistas y por el titulo habilitante se les
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permite, seglin el decreto con fuerza de ley N° 1 6 2, no me

recuerdo, poder acceder a los estudios de Magister.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Estos buenos ninos, me
refiero a los "marmicoc", ¢tienen el mismo tfitulo en su bolsi

llo que los otros que siguieron el curso regular?
El senor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Asi es.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Entonces, no hay nada que

hacer.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Almirante, tengo
entendido que para ir a ese curso extrordinario ellos debieron
haber acreditado que habfan hechos clases sin tener titulo duran

te tanto tiempo en tal momento.

El senor GENERAL MATTHEI.- Dejémoslo, entonces, no
més.

E1l senor ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Si poseen el titulo, lo

tienen no mis.
--Di&logos.

--Se aprueba el proyecto.

IDEA DE LEGISLAR: PROYECTO DE LEY QUE DEROGA .LA LEY N° 16.640
Y MODIFICA EL DECRETO LEY N° 3.262, DE 1980 (BOLETIN N° 372-01)

El senor ALMIRANTE MERINO.- El punto cuarto de la Ta-
bla es la idea legislar y esto, para variar, es del Ministerio
de Agricultura y se trata de la derogacién de la ley N° 16.640
y modifica el decreto N° 3.262; del ano 80, o sea la Ley de Re
forma Agraria.

El informe que yo tengo es de no legislar sobre la m:

teria, pero, en fin, no s€ qué opinién tienen ustedes.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Personalmente pienso
gue hay que legislar.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ya.
Tiene la palabra.

El sefior SAMUEL MATUS, RELATOR.- Con el permiso del

sefior Almirante y antes de referirme al proyecto de que se trat.
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quisiera recordarle a la H. Junta de Gobierno que en el afo
1983 el Presidente de la Replblica present6é un proyecto que
tenfa por objeto principal la derogacién de la ley N° 16.640,

sobre Reforma Agraria.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Si, serior. El 21 de ju-
nio de ese ano.

El senor RELATOR.- Exactamente.

Dicho proyecto tenia dos.caracterfisticas substancia
les que fueron objeto de discusibén por la H. Junta de Gobier-

no.

En primer lugar, mantenfia expresamente la vigencia
de ciertas disposiciones, algunas de ellas anexas, gue eran
necesarias, porque regulaban la creacién, el funcionamiento y

la organizacién de ciertos servicios pGblicos.

En segundo lugar, mantenia en forma indeterminada la
vigencia de normas de la ley para determinados fines. Ahora,
en vista de ello, la H. Junta de Gobierno adopté un acuerdo en
el sentido de que era necesario derogar la ley N° 16.640 en
forma completa y simple y que todas aquellas disposiciones que
se quisieran mantener para salvar las dificultades que signifi

caban su derogacién, fueran reproducidas en el nuevo texto.

Para tales efectos se formul6 en ese entonces una re
comendacién al Ministerio de Agricultura para que presentara
una nueva iniciativa y ése es el proyecto que ha analizado una
Comisi6n Conjunta y al cual me voy a referir en la forma més

breve posible.

Para explicar este proyecto conviene hacer una dis -
tincibén entre las diversas formas en que son tratadas las ma -

terias que contiene la iniciativa.

En primer lugar, hay ciertas materias que efectiva -
mente son tratadas en el proyecto en la forma en que acordé la
Junta y asi se establecen o se repiten en el nuevo texto las
disposiciones que se refieren a la Direccibn General de Aguas.
Esta, como se recordard, fue creada por la ley N° 16.640 y el
nuevo C6digo de Aguas le otorgé numerosas atribuciones sobre
la base de que era un organismo existente, de manera que es ne
cesario mantener la existencia legal de la Direccién de Aguas,
porque de lo contrario, habria atribuciones en dicho cuerpo le

gal que no recaerfan en institucién alguna.
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Para estos efectos, el articulo 3° del proyecto repro
duce précticamente las dos normas que contiene la ley de Refor-
ma Agraria relativas a este institucién. No hay objecién de fon

do respecto a esta materia.

En segundo lugar, el proyecto también ha seguido la
directriz aprobada por la H. Junta de Gobierno en todo lo refe-
rente a la Oficina de Planificacién Agrficola , organismo al cual
también se refiere la Ley de Reforma Agraria y,asfi,el proyecto
en sus artfculos 5° al 11, inclusives, repite las disposiciones
gue actualmente estdn vigentes para la Oficina de Planificacién

Agricola.

Se han formulado algunas observaciones en ciertos as-
pectos de técnica legislativa en relacién con pequehos vacios
que existen en esta materia, pero todas ellas son fdcilmente sub

sanables.

En tercer término,la iniciativa también legisla en for
ma completa, sin necesidad de hacer referencia a la Ley de Refor
ma Agraria, acerca del llamado "sector agricola" y substancial -
mente legisla en la misma forma en que lo hace la ley que se de-
sea derogar. En este sentido,tampoco existen problemas de ningu-

na especie.

El siguiente grupo de materias ya ofrece algunos pro -
blemas gque la Junta debe considerar, que son abordadas en una fo
ma muy distinta y que han merecido serias observaciones, tanto
por parte de la Secretarfa de Legislacién como por la Comisién

Conjunta que analiz6 la iniciativa.

Las dificultades principales que plantea el proyecto
de ley y que son de diffcil soluci6én, pueden resumirse de la si-

guiente manera.

Primeramente, declara que la derogacitn de la ley no afectax
diversos aspectos que son regulados por la misma ley. A esto se
refiere el inciso segundo del artfculo 1° y lo que continuaré
siendo regulado por la ley dice relacién con los bonos de la
Reforma Agraria,con el cumplimiento de las resoluciones judiciales
en juicios pendientes, con ejercer derechos que no hayan prescri

to y con el saneamiento de titulos de predios expropiados.

Lo que esta norma significa es que diversas disposicic
nes de la Ley de Reforma Agraria, que no se mencionan, o sea,

disposiciones, normas indeterminadas, continuarian manteniéndose
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vigentes,y en este aspecto la Comisibén Conjunta ha estimado
que el proyecto no se conforma con lo acordado por la H. Jun

ta de Gobierno al tratar el primero de estos proyectos.

El segundo problema dice relacién con la aplicaccién
del decreto con fuerza de ley N° 278, de 1979, del Ministerio
de Agricultura. Debe recordarse que el decreto N° 2.705, del
afo 1978, facult6 al Presidente para dictar normas legales que
asignaren a servicios pGblicos las funciones que considerare con
venientes y que correspondian a la Oficina de Normalizacidn

Agraria, sucesora de la ex Corporacién de la Reforma Agraria.

En la iniciativa se sigue el siguiente procedimien-
to. Se declara que las referencias que se contienen en el de-
creto con fuerza de ley N° 278 se entienden reproducidas en €1,
de tal manera que cuando en dicho cuerpo legal se asignaron fun
ciones al Servicio Agricola y Ganadero para que las cumpliera.
de acuerdo con determinadas normas, y al Ministerio de Agricul-
tura para gque igualmente las llevara a cabo con determinadas
normas, se dice que se declara que esas referencias se entien-

den incorporadas al decreto con fuerza de ley N° 278.

En otro términos, se manifiesta que disposiciones que

son derogadas est&n incorporadas a otro texto.

Esto ha merecido algunas observaciones de técnica le-
gislativa, para empezar, por la razén que ya he expresado. Tam-
bién se ha dicho que se prestarfia para una serie de interpreta-
ciones, o sea, que no estaria bien en claro cudl es la norma
que hay que aplicar en cada caso para ejercer cada una de estas
funciones,y se sugiere la posibilidad de reproducir estas nor -
mas, o sea, las normas a las que hace referencia el decreto con
fuerza de ley N° 278, con lo cual quedarfia un texto completo.

Pero ocurre que este sistema también plantea proble -
mas y éstos surgen, en este caso, porque en numerosas disposicio
nes del mencionado cuerpo legal no se dice a qué normas se ajus-
tardn el Servicio Agrfcola y Ganadero o el Ministerio de Agricul
tura para ejercer las funciones que les fueron asignadas. En casc
qgue no se mencionen estas normas, es imposible decir que se en -

tienden reproducidas en otro texto.

Esto hace que el sistema planteado por el Ejecutivo re

sulte, incluso, riesgoso, porque no se sabrd con toda exactitud
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qué disposiciones derogadas siguen vigentes para la sola apli-
cacién de las funciones que tienenel Servicio Agricola y Gana-

dero y el Ministerio de Agricultura.

En general, todo este proceso requiere de una revi -
sién detallada de la ley y la repeticibén de una gran parte de
las disposiciones que contiene la Ley de Reforma Agraria. O
sea, al repetir estas normas en un texto independiente, nos en
contrariamos con que estarfiamos reproduciendo una Ley de Refor

ma Agraria un poco mads reducida que la actual.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ya derogada.
El senor RELATOR.- Ya derogada.

El tercer problema se refiere a la existencia legal
del Servicio Agricola y Ganadero, materia que regula el articu
lo 4° del proyecto de ley.

Esta norma indica que este Servicio, que fue creado
por la ley N° 16.640, continuard rigiéndose por su estatuto or
gé&nico que, en realidad, es un reglamento orgédnico, contenido

en el decreto supremo N° 44 del Ministerio de Agricultura.

Este decreto, repito, que es un reglamento orgénico,
contiene todas las normas necesarias para el funcionamiento del
Servicio Agricola y Ganadero. Repite las normas de la Ley de
Reforma Agraria sobre la materia y agrega, incluso, otras qﬁe
esa ley no estableci6, porque creb el Servicio como sucesor de
un organismo anterior, que era la Direccién de Agricultura y
Pesca. Por lo tanto, se cre6 como sucesor de dicho organismo y

asumié todas las funciones que tenfa esa entidad centralizada.

A esto se han hecho ciertas observaciones y, desde
luego, desde el punto de vista de una técnica legislativa, se
ha pensado que no es propio elevar a rango de ley las normas de
un decreto supremo.

Ahora bien, frente a una observacifn de esa naturale-
za que formula la Secretaria de Legislacibén, que también sugie
re que lo que debiera hacerse es repetir las normas contenidas
en la nueva ley para que el Servicio Agricola y Ganadero tenga
un texto en esta ley, también se insinfia la repeticién de la

norma. Pero aqui ocurre el siguiente problema.
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Ya sea que se repitan las normas del decreto supremo
N° 44, eleva&ndolo, por lo tanto, a rango de ley, o ya sea dque
se repitan las dispdsiciones de la ley N° 16.640 contenidas en
el articulo 9° de su Titulo XI, que se refiere al Servicio Agri
cola y Ganadero, nos encontrarfamos con el problema de gue es -
tas disposiciones en muchos aspectos estén sobrepasadas por una
legislacién posterior. Estdn modificadas tdcitamente y no son
aplicables,a tal extremo que podria entenderse que por ser ésta

una ley nueva estaria modificando una normativa anterior.

Se podrian poner numerosos ejemplos, pero para una me
jor comprensién y una mayor brevedad, podrfa citar uno s6lo. To-
do el sistema de plantas del Servicio Agricola y Ganadero,regu
lado por la Ley N° 16.640, se contrapone a la legislacién vigen
te, porque permite el establecimiento de plantas anuales aproba
das por decreto supremo y con encasillamientos anuales de todo

el personal.

Todo eso estd eliminado y superado por disposiciones

generales aplicables a la Administracién PGblica.

Lo planteo s6lo como un ejemplo y debo advertir que, in
cluso, la Comisién Conjunta estd consciente de que précticamen-
te todas estas disposiciones y estos problémas relacionados, in
cluso, con las funciones del Servicio, tienen una solucién. O
sea, pueden arreglarse. No se pretende decir que esto sea inso-
luble, pero no viene resuelto en el proyecto y quienes deben ha
cerlo son los organismos gue aplican estas leyes,para que ellos
digan y efectivamente precisen cuf8les son las normas por las cua

les se van a regir.

Debo hacer presente que la Comisién Conjunta elabord
un proyecto alternativo para solucionar estos problemas, sobre
todo, el que se refiere al Servicio Agricola y Ganadero, y en
ese trabajo se dio cuenta de todas las dificultades que presen -

taba hacerlo y, en definitiva, renuncié a ello.

Las otras materias que contiene la iniciativa no di -
cen relacién con la derogacién de la ley N° 16.640, sino que
tienen por objeto, por un lado, interpretar el decreto ley N°
3.262, sobre enajenacibén de predios asignados y reemplazarel ar
ticulo 10 del mismo decreto en lo que se refiere a la improce -

dencia de la accién resolutoria de los predios asignados y a la
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posibilidad de gravarlos libremente.

Estas normas, como no tienen relacién con el objeto
principal de la ley, no han sido consideradas ni estudiadas
por la Comisién Conjunta.

En resumen, lo que puedo informar a la H. Junta es
gue la Comisi6én Conjunta estima que es Gtil y necesario dero-
gar la ley N° 16.640. Piensa, sin embargo, qgue la f&rmula pro
puesta no es la m&s adecuada, porque no estd conforme con el
acuerdo adoptado por la Excma. Junta de Gobierno y, ademé&s,
por cuanto hace surgir una serie de problemas que nos demo -
rarfan, desde luego, un largo tiempo en resolverlos, si es que

tuviéramos que hacerlo nosotros mismos.

Considera la Comisién Conjunta que lo ideal serfa
que se legislara enteramente de nuevo, 0O sea, que se legisla-
ra en forma independiente: que se derogara la ley N° 16.640,
que se hiciera un estudio minucioso de todas las disposicio-
nes que deben quedar vigentes, ya sea modificdndolas o no en un
texto aparte que sea definitivo y con eso se podrian salvar to-
das las dificultades, reconociendo que es una tarea larga, di-

ficil y engorrosa.

No s€équé es lo que piensa la H. Junta de Gobierno
sobre este punto, pero é€sas son las conclusiones a que ha lle-

gado la Comisién Conjunta que estudié la iniciativa.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el sehor Ministro de Agricultura.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA.- Senor Almirante,
H. Junta, yo quisiera, ante una materia tan importante como és
ta, que se me permitiera leer algo mds de una pdgina para fijar
el pensamiento del Ejecutivo y del Ministerio de Agricultura so

bre este particular.

En primer término, el Ministerio de Agricultura, al
elaborar el nuevo texto. sustitutivo de este proyecto, se esfor
z6 en ajustarse al mdximo a lo acordado por la H. Junta, en el
sentido de plantear, en lo posible, una derogacién total, pura
y simple de la ley N° 16.640.

En segundo lugar, el cumplimiento de este prop6sito
implicaba reproducir en el nuevo texto todas aquellas normas
de la ley N° 16.640 que se deseaban mantener en vigencia, sea

por estar relacionadas con la organizacién y funciones de los
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servicios pGiblicos del sector o por ser necesarias para resol

ver situaciones que afin se encuentran pendientes.

Este criterio se siguié sin problemas en cuanto a las
funciones y atribuciones que la mencionada ley establece para
el Ministerio de Agricultura, la Oficina de Planificacién Agri-

cola y el Instituto de Desarrollo Agropecuario.

La dificultad surgidé con las funciones y atribuciones
del Servicio Agricola y Ganadero, especialmente en lo relativo
a las funciones que en materia de regularizacién del proceso de
reforma agraria hered6 de la ex CORA, la ODENA.

En esta materia, la reproduccién literal de las men -
cionadas funciones no s6lo representaba una dificultad de or -
den juridico, como se reconoce expresamente en el informe de la
Comisién Conjunta, sino que aun cuando ello fuere posible, no
resulta politicamente aceptable desde el momento en gue debe -
rian establecerse funciones, por ejemplo, en materia de toma de
posesibn material de predios expropiados, tasaciones, consigna
ciones, reconocimiento de derechos de reserva, asignacionesy,so
bre todo, reproducir las condiciones de pago de la indemnizacidn
con bonos de diferentes tipos, reajustables y no reajustables, a
treinta, veinticinco y cinco anos plazo, segfin la causal de

expropiacidn.

En sintesis, el seguir el criterio expresado en esta
parte implicaba reproducir en lo substancial las normas del pro
ceso de reforma agraria, lo que evidentemente resulta un despro-
p6sito. Por ello se optd por mantener la vigencia expresa de
aquellas normas relativas a la forma de pago de las indemnizacio

nes y de todo lo relacionado con los bonos de la reforma agraria.

En cuanto a las funciones ex CORA del SAG, se mantie -
nen en los mismos términos en que actualmente se encuentran asig
nadas, pero se trasladan a otro cuerpo legal, que es el decreto
con fuerza de ley N° 278,a que se ha hecho referencia, por la

via de darlas por expresamente reproducidas en é&l.

Esta técnica juridica, si bien no es la mas perfecta,
permite superar sin mayores dificultades los problemas expuestos
Y, contrariamente a lo que se sostiene en la Comisién Conjunta,

no puede generar mayores dificultades de interpretacién o dudas
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sobre el alcance de determinadas funciones o0 atribuciones que

las que se hayan podido generar a la fecha.

Tercero, el Ministerio de Agricultura, consciente de
que el tratamiento de la materia indicada no se ajustaba plena
mente a lo acordado por la H. Junta, present6 a la Comisién Con
junta, previo el envio oficial del proyecto, un esquema de dero
gacién de la ley, que fue aprobado sin observaciones por la re-

ferida Comisién.

En dicho esquema se indicaba expresamente que lo re-
lativo a las funciones ex CORA del SAG, se trataria en la for-

ma en que se consigna en el proyecto.

Cuarto, a nuestro juicio, de las alternativas plantea
das en el informe de la Comisi6én Conjunta, s6lo dos son vidlidas.
La de no legislar sobre la materia, con lo cual tendriamos que
concluir que estarfamos en presencia de una ley que no se podria

derogar. Y la de hacerlo en la forma propuesta por el Ministerio

La tercera posibilidad, esto es la de plantear una nue
va legislacién de reemplazo mds completa sobre la materia, se
descarta absolutamente, porque fue precisamente lo que intentd
hacer la Comisién Conjunta sin resultado positivo, segln lo ex-

presa el mismo informe.

En resumen, H. Junta, ante esta alternativa de tener
que escoger entre una técnica juridica, que podria estimarse
que no es la mis perfecta, y el problema politico que generaria
no poder derogar una disposicién como ésta --evidentemente, toda
politica agraria se sustenta sobre la base del derecho de propie
dad--, a nuestro juicio, y lo hemos analizado detenidamente, ge-
nerarfa un problema polfitico muy diffcil de manejar, que yo pedi
ria a la H. Junta que lo tuviera en consideracién al analizar es

ta situacién.

En mGltiples reuniones de agricultores estd pendiente
esta espada de Damocles, aun cuando se ha explicado gque se han
derogado las facultades expropiatorias de la reforma agraria, pe
ro sigue pendiente toda esta situacién y, a nuestro juicio, per-
fectamente podrfia obviarse traspasé&ndole al decreto con fuerza
de ley N° 278 las funciones que emanan del proceso de reforma
agraria y de esta manera dar por terminada esta ley que, como lo
he sefialado en otras oportunidades en esta misma H. Junta, ha
producido los mds graves trastornos a la politica agricola en el

pais.
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Adicionalmente a eso, si es del caso, senor Almiran-
te, yo quisiera, si lo tiene a bien, ofrecerle la palabra al
abogado del Ministerio, quien tiene algunas observaciones que
hacer respecto a la relacién que ha hecho el sefior Matus, por

supuesto, repito, si usted lo estima pertinente.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Escuchemos al abo-
gado.

El senor GENERAL MATTHEI.- Escuché&moslo.

El senor EDUARDO CARRILLO, ASESOR JURIDICO DEL MINIS-
TERIO DE AGRICULTURA.- Muchas gracias.

Yo quiero tratar especificamente el punto mds conflic
tivo del proyecto, que es la reproduccién que se pretende hacer
en el D.F.L. N° 278 de las funciones que la ley N° 16.640 esta-
blece para regularizar el proceso de reforma agraria y se asig
nan al SAG.

La verdad es que con este método lo Gnico que preten-
demos es consignar algo que ya la doctrina y la jurisprudencia
han establecido, en el sentido de que cuando una nueva ley hace
referencia a partes de otra ley, estas partes se incorporan al
nuevo cuerpo legal y aun cuando se derogue la legislacién antigua,

las partes incorporadas siguen vigentes en la nueva ley.

Esto, nosotros no querfamos dejarlo a la interpreta -
cidén juridica posterior. Por eso lo estamos diciendo expresamen
te en la ley: "Senores, en el D.F.L. N° 278 se van a entender
textualmente reproducidas todas las normas que alli se citan de
reforma agraria." Esto es lo que hemos pretendido y con esa mo-
dalidad obviamos repetir disposiciones tan enojosas como son,
por ejemplo, la forma de pago de indemnizaciones, la forma de
tomar posesién de los predios expropiados, etcétera.

Para nosotros es una disposicién simple que puede ad-
mitir algln tipo de cuestionamiento en cuanto a la precisién de
las normas reproducidas, porque tampoco la ley es exacta, pero
las dificultades en ese sentido son minimas. Nosotros mantene -
mos la misma situacién que existe ahora con la Ley de Reforma

Agraria.

Y después de la dictaci6n del decreto con fuerza de
ley N° 278, con todas estas atribuciones un poco difusas que ha

mencionado el Relator, no se han producido conflictos en materia
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de interpretaciones, no hemos tenido ningln juicio en que se
objeten atribuciones del SAG para reqularizar situaciones. De
tal manera que pensamos que si no se han producido hasta aho
ra, tampoco se producir&n a futuro situaciones de conflicto o
de poca seguridad, porque no se cambia nada, simplemente se

traspasa de un texto a otro.

Eso es en cuanto a la objeci6n medular que se plan-

tea.

Hay otra observacién de detalle en el sentido de
que cuando se hace referencia a que el SAG continuard rigién-
dose por su reglamento orgdnico, se dice:"Mire, este reglamento or

ganico no es una ley, sino que es un simple decreto."

Pensamos que esa observacifn tiene dos formas de ser
superada. Una, declarando expresamente que ese reglamento orgéd
nico se va a tener para todos los efectos legales como ley or-
génica del Servicio. Y la otra forma es decir que ese reglamen
to orgdnico regird en todo aquello en que no sea contrario a
la legislacibén vigente.

Son f6rmulas muy simples de ajustar y superariamos
lo que parece imposible de resolver por otra via, que es la de
reproducir textualmente cada una de las disposiciones de la re-

forma agraria que se quieren mantener vigentes.

Como lo dijo el sefior Ministro, ésta es una tarea que
la intent6 la Comisi6n Conjunta, se esforz6 por conseguir un
nuevo texto, pero no lleg6é a la precisién juridica que quiso
llegar.

Eso es todo, senor Almirante.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.
Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el General senor Benavides.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Almirante, yo con-
curro a reforzar lo que dijo el Ministro en orden al significa-
do politico que tiene esta materia que se refiere a la deroga -
cibn de esta ley y para ello hago pie en la opinién del Consejo
de Estado que viene inserta en el Mensaje y acompafiando al in -
forme técnico del Ministro de Agricultura.
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Esta opinién del Consejo de Estado del 20 de enero del
ano 1983 --son seis hojas--, en sus partes mids sustantivas dice:
"Este Consejo de Estado debe manifestar, desde luego, a Vuecen -
cia su mas completo acuerdo con la idea de derogar esa ley cuyas
disposiciones aln vigentes, como bien lo dice el oficio en con -
sulta "no guardan armonia con el esquema econfmico sustentado
por el actual Gobierno, como, asimismo, el respeto a la propie -

dad privada."

"Comparte también el Consejo de Estado,sin reservas,
la observacién formulada en el numerando dos del informe técni-
co que acompana al anteproyecto, en el cual se llama la atencién
hacia el hecho de que la ley N° 16.640 permanece vigente en la
mayor parte de sus disposiciones, "situacibén bastante confusa
que contribuye a generar en la opinién pGblica la creencia errd
nea de que alin se mantiene un régimen legal que permite conti -
nuar el mencionado proceso, lo gue no se aviene ni con los pro-

pbSsitos ni con la politica del Supremo Gobierno"."
Eso es lo queria senfalar, Almirante.

El senor GENERAL MENDOZA.- Yo quisiera hacer un poco

de historia con respecto a esta Ley de Reforma Agraria.

Recuerdo que pocos dias después del Once de Septiem -
bre se hablé de la posibilidad de derogacién de esta ley,ére -

cuerdan?

Entonces, se lleg6 a la conclusién de que no se iba a
derogar en aquella oportunidad por la imagen negativa que se pro
yectarfa, especialmente hacia el exterior. Creo que ahf estuvo
el peor error gue hemos cometido, porque si se hubiera abrogado

en esos dfas, no habria pasado absolutamente nada.

Y, ¢qué ocurre? Que para ir obviando los problemas pre
sentados ya con todas las expropiaciones, tomas de posesibn, et
cétera, ilegales y legales otras, se fueron dictando decretos le
yes y disposiciones de parche. Incluso, en algunos casos, me atre

verfa a decir gue hasta contradictorias.

Es asi como al suprimir un organismo y entregarle las
atribuciones a otro, se siguié complicando la cosa hasta el mo -

mento actual.

Resulta que ahora recién hemos venido a aprobar la idea
de derogar la ley, cuando ya de .ésta queda harto poco Y precisa-

mente las partes mds conflictivas.
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Entonces, creo que ya con todo este acopio de ante:
cedentes y de informaciones, gquiere decir simplemente que la
Comisidn se aboca a estudiarlo y a derogarlo definitivamente,
pero siempre y cuando se cuente con la colaboraci6én de los ox
ganismos correspondientes para no volver a cometer errores, co
mo ya hemos cometido varios, no solamente en este régimen, sino

que en varios otros.

Y de aqui en adelante no nos quedarfa otra cosa que
dedicarnos de lleno al problema para tratarlo en Comisién.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA (JT), INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Almirante, no se si le
capté bien al senor Ministro, pero tengo entendido que el efec-
to m8s delicado--y asif también me parece haberle entendido a mi
General Benavides-- es el aspecto politico, es decir, el aspecto

de que siga subsistente la potestad de poner en vigor esta ley.

¢Es é€sa la idea, sefior Ministro? Asi me pareci6 enten
derle. O sea, la posibilidad de que pudiera seguir adelante el

proceso de reforma agraria.

De ser asi, hasta donde me permite mi modesto saber
y entender, creo que una norma muy breve que dijese "que se dan
por terminadas oque se dan por derogadas las facultades expro -
piatorias que contiene la ley N° 16.640" podrfa venir a solucio
nar el problema politico, porque entiendo que, ademds, el pro -
blema es bastante m&s difuso y abstruso que la sola dificultad
politica mencionada.

Hay una cantidad de problemas ahora, ya de carédcter
jurfdico y ése si gue es un inconveniente, como bien digo, di -
fuso, como me parece que le escuché al asesor del Ministerio de
Agricultura.

Y abstruso, segGn lo he visto en los antecedentes,
porque realmente es un guirigay de atribuciones y de funciones
que es bastante dificil y tanto es asf que la Comisién Conjunta
se abstuvo de la tarea de decir: "Bien, rehagamos una nueva ley
16.640".

Entiendo que é&se es el problema mds grave, &se es el
problema politico, la conversacién que ha tenido el Ministro

con agricultores de decir: "Nos estamos quedando con esta espada
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de Damocles,que mahana nos van a volver a aplicar la Ley de

Reforma Agraria".

De ser asi, me da la impresifn que un buen acuerdo
podria ser el de buscar en un muy corto proyecto el de decir
que se derogan las facultades expropiatorias contenidas en la

ley.

El senor RELATOR.- En la actualidad, senor Almirante,
no existe ninguna posibilidad de que se lleve a efecto ninguna
expropiacién en virtud de la ley N° 16.640, porque el Capitulo
I de su Titulo I se encuentra derogado, que era el que permitfa

las expropiaciones.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Esto solamente podrfa ser
aprovechado en el aspecto politico para esgrimirlo, no como un
argumento valido, sino que simplemente para crear dudas entre
la gente que no tiene una idea muy clara sobre la materia.

En realidad, no puede haber ninguna posibilidad de en

trar a nuevas expropiaciones.
El senfior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El serior MINISTRO DE AGRICULTURA.- ¢Me permite, Almi-
rante?
Solamente quiero completar la pregunta del Almirante

Montagna.

Efectivamente, €sa es la inquietud. Adicionalmente a
eso, en estos dias se estd cumpliendo un aniversario mis de la
Ley de Reforma Agraria. Hay toda una accién politica para revi
vir el proceso. Hay una celebracién de la ley en la prb6xima se
mana y todo esto es un tema que estd en el tapete de las organi

zaciones agricolas, especialmente de izquierda.

De manera que las facultades de expropiacién ya estén
derogadas. Esa sugerencia suya no harfa més que confirmar lo que
va existe, pero de todas maneras. subsiste el problema de imagen
de que el cuerpo, el marco general de la ley estd vigente, como

un problema de imagen politica de todo.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Para mi es una ley que real

mente es un trapo rojo permanente y creo que para los chilenos
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que recuerdan lo que se hizo bajo esta ley, ésta es una legisla
cibn que verdaderamente es un insulto y que de alguna forma creo
que es conveniente tirarla a la basura, no sé cémo, pero aungue
no se pueda usar, yo la tirarfa a la basura y después arreglaria

como sea en el camino los problemas gue haya.

Para mi, efectivamente, de todas las leyes que se apro
baron en ese momento, €sta es una de las que mds dano ha causado

a nuestra Nacién.

El senor GENERAL MENDOZA.- Creo que, en resumen, lo
que se necesita es un cuerpo legal gue declare que se deroga de-

finitivamente la Ley de Reforma Agraria, ¢éno es cierto?
El senor ALMIRANTE MERINO.- No, no es asfi.
El senor GENERAL MENDOZA.- Perddn.

Pero resulta que esto nos crearifia una serie de dificul
tades, porque hay muchas de las disposiciones de la antigua Ley
de Reforma Agraria que todavia se estdn aplicando y que tendrén
que seguir aplicdndose.

Por eso habria que dictar ...

El senor GENERAL MATTHEI.- ¢Cudles, por ejemplo?

El sehor GENERAL MENDOZA.- ...otra ley completa.

El senor GENERAL MATTHEI.- ¢Cudles, por ejemplo? ¢Cudl

es la que tiene gue gquedar virgen? El agua, por ejemplo.
El senior ALMIRANTE MERINO.- E1l SAG.
El senor GENERAL MENDOZA.- Hay muchisimas.

El senor RELATOR.- El decreto con fuerza de ley N° 278,
que mencioné, le entrega una larga lista de atribuciones de ODENA
al Servicio Agricola y Ganadero y en algunos casos dice que las cumplird de
acuerdo con tales Titulos, tales Capitulos de la Ley de Reforma

Agraria.

El sefior GENERAL MATTHEI.~ Bueno, eso se puede arre -

glar en el camino.
El senor RELATOR.- Si las cosas tienen arreglo.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Todo se puede arreglar. Pe-

ro aqui estamos discutiendo sobre la idea de legislar.
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El senor GENERAL MATTHEI.- Se legisla.
El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Se legisla.

El sefhor GENERAL MATTHEI.- Yo estoy de acuerdo en le-
gislar.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Yo soy partidario

de legislar.
El sehor RELATOR.- ¢Me permite, mi Almirante?
Quisiera hacerle una sugerencia.

Quiz8s tenga una solucifn esto y me voy a basar en lo

que dijo al principio el sefior Ministro de Agricultura.
El senor GENERAL MATTHEI.- Perdén que le interrumpa.

Si esto no tiene ninguna solucién, mejor nos vamos pa-
ra la casa. Cuando digo que quizds tenga alguna solucién, quizés
tendriamos que buscar otro equipo que haga el trabajo, pero dé -

mosle un corte.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Siga no més.

El sehor RELATOR.- Estoy pensando en algo que dijo el

Ministro y que puede conducir a una solucién.

El mencion6 un esquema para la derogacifén total de la
ley N°® 16.640, que fue consultado,no con la Comisién Conjunta,

sino que con la Tercera Comisién Legislativa.

Tengo ese esquema aqui y efectivamente dice: "Respec-
to al Capitulo IX del Titulo XI del Servicio Agricola y Ganade-
ro, se reproducirfan las disposiciones pertinentes, adecuando
las funciones del Servicio y suprimiendo el Consejo de la Insti-
tucién."

Eso no se hizo y se dijo que seguirfia rigiéndose por

el decreto ley N° 44, lo que crea problemas.

Ahora, respecto del decreto con fuerza de ley N° 278,
que crea el mayor nlmero de dificultades, se manifest6 que se
redactaria una disposicién transitoria, lo que si es posible. Es
decir, mientras el Servicio Agricola y Ganadero no cumpla con las
funciones que se le asignaron o no termine de cumplirlas, segqui-
rd ejerciéndolas de acuerdo con la ley que se deroga, pero serfa
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una disposicidbn transitoria, que no quede como una cosa perma-

nente en una ley.

Quizds por ese lado, si logran adecuar las normas del
Servicio Agricola y Ganadero y ponerlas acd en lo que la ley es
t4 actualmente vigente, si se soluciona el problema del decreto
con fuerza de ley N° 278, creo que podria dictarse una ley dero

gando la Ley de Reforma Agraria.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Hagamos lo siguiente. Se
legisla sobre la materia y la Tercera Comisi6n o la Comisibn
Conjunta le remite al Ejecutivo todas las observaciones que tie
ne el proyecto que &l envié para que las corrija y pueda legis-
larse, en consecuencia, de acuerdo con la técnica legislativa

adecuada para que no vuelva a aflorar la Ley de Reforma Agraria.
El sefior RELATOR.- Una aclaracién, senor Almirante.
Este nuevo texto, ¢lo preparard la Comisién Conjunta?

El sefior ALMIRANTE MERINO.- La Comisién Conjunta le

remitird las observaciones al Ejecutivo.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Creo que es mejor que sea
la Tercera Comisi6én y después que se reuniera la Comisidén Con-
junta para aprobar la idea afinada.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Conforme.

El sefor RELATOR.- Tendria que ser de acuerdo con el

Ministerio de Agricultura.
--Didlogos,.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Bien, se legisla.

El senor ALMIRANTE MONTAGNA (JT), INTEGRANTE DE LA
PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Un pequeno detalle, mi Almirante,
ajeno a esta ley.

Me refiero a la contienda y a que una vez dictada la
resolucibén, ésta tendrd que tener difusibn, ¢no es cierto? La
resolucién tendrd difusidn.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si.
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El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA (JT), INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Y deberia ser transcrita
al Ministerio ...

El senor ALMIRANTE MERINO.- Y a la Corte Suprema.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA (JT), INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Y a la Ilustrisima Corte

Suprema.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Inform&ndole ...

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE
DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Que ha recaido en la con

tienda la siguiente resolucién.

El senfior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Almirante, no enten
df bien, al final, el acuerdo sobre esto del proyecto de ley de

la Reforma Agraria.
¢Va a volver al Ejecutivo?
El senor ALMIRANTE MERINO.- Se legisla.

Las observaciones que tenga la Tercera Comisibén al
texto final que envié el Ejecutivo y que fue estudiado por la
Comisién Conjunta, se remiten al Ejecutivo a fin de que dé su

opinién.
El senor TTE. GENERAIL BENAVIDES.- Perdén.
O sea, que no sale el proyecto de aqui de la Comisién.
El1 senor ALMIRANTE MERINO.- No.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Sefior Almirante, nosotros
muchas veces hemos hecho el trabajo de otra forma en las dife -
rentes Comisiones, en que se ha efectuado en Comisién Conjunta
con el Ejecutivoy se resuelve el problema a la luz de las dis -

tintas sesiones.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Creo que, dado el tiempo
que lleva esto y las dificultades que ha tenido, es mucho mejor
que lo puntualice la Comisién que tiene observaciones al texto

que envié el Ejecutivo ...
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El senor GENERAL MENDOZA.- Y después invitamos a Co

misién Conjunta.
--Se aprueba la idea de legislar.
El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢No hay mds que tratar?

Se levanta la sesifn.

--Se levanta la sesifén a las 17.06 horas.

(Gt /es)
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