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--In Santiago, a veintiocho dfas del mes de diciembre
de 1973, siendo las 11,10 horas, se refine la Junta en Sesién Secre

ta para tratar las siguientes materias:

Se recibe en audiencia al sefior Julio Philippi, a los
Ministros de Relaciones Exteriores, Economfa, Mineria y Hacienda y
al Vicepresidente de CODELCO.

El sefior Philippi expone a la Junta el estudio juridi
co que estl realizando, y que alin no ha terminado, sobre los proce
dimientos empleados en la nacionalizacién del cobre, las expropia-
ciones y las indemnizaciones a las compafifas de la gran mineria,

como, asimismo, respecto de los impuestos que dichas empresas adeu
darian al Estado.

~--3¢ levanta la sesidén siendo las 13.30 horas.
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AUGUSTO PINOCHET UGARTE
General de Ejército
Presidente de la Junta de Gobierno.

TO LUTZ URZUA
General de ieada
a Junta de Gobierno.
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EXPOSICION DEL SENOR JULTIO PHILIPPT A LA
JUNTA DI GOBIFRNO, RFALIZADA &L 28-12-73,

Ile tenido necesidad, inevitablemente, de un cierto tiempo para
entrar en algo que sabia, por la Universidad y el corocimicnto gene-
ral que uno tiene en estas materias, y que llevaba una serie de cues-
tiones juridicas y técnicas financieras envueltas.

Asi fue. Aungque no perdi un minuto, tedavia no puedo estar en con-
diciones de tener un cuadro completo ¥y seguro de todo lo que hay, por=
gue existen algunas materias y algunos aspectos en los cuales incluso
no se dispone todavia de la documentacibdn adecuada,

He hablado con Ternando hace dos o tres dias, y le hice presente
que podria haber alguna extrafieza, y con razdn desde el punto de vista
de la H. Junta, de que yo todavia no diera sefiales de vida, aunque vivo "
he estado, pero que podria si ya hacer una aproximacibdn al problema que
implica, en el fondo, unas ciertas determinaciones provisorias acerca
de la linea ogue podemos seguir. Digo "provisorias'", porque yo mismo ten-
go todavia que comprobar muchos aspectos de esas hipbtesis, especialmen-
te oyendo -- lo que todavia no he hecho-- los aspectos propiamente téc-
nicos y los aspectos financieros del asunto cuyas cifras bases se ccno-
cen,

Por ahora, yo me he movido mis bien en el problema juridico, por-
gque este problema me parecid desde el comienzo -~y asi se ha confirmado--
que ecra un problema extraordinariamente grave para el pals por las conse-
cuencias econdémicas que tiene; pero es un problema que cstd encuadrado
y encerrado en provlemas juridicos de Derecho Constitucional, de Derew
cho,Constitucional, de Derecho interno chileno, no sdlo constitucional,
sino gque Procesal y Derecho de Minas, y de Derecho Internacional. Y,
ademds, estid repercutiendo, a través del Derecho Internacional, en re-
lacidén al derecho nacional de paises extranjeros. Voy a explicarme.

Nadie puede poner en duda el derecho perfectamente legitimo de Chi-;
le de nacionalizar riquezas. De modo que estid absolutamente fuera de to-
da duda y de toda discusidén el derecho de Chile a haber nacionalizado ¢
el cobre. Ni siquiera las compafiias afectadas han discutido ese derecho,
porque no habrian sacado nada con discutirlo, porque, especialmente a
lo largo del siglo veintec y a raiz de las dos grandes guerras, los sis-~
temas de nacionalizacién fueron cobrando cada vez m&s importancia y ca-
si no hay paises, incluso los occidentales, que en alguna oportunidad
no hayan hecho alguna nacionalizacidn. No hay quc olvidar que después
de la Segunda Guerra Mundial, Francia nacionalizdé la Renault y la na-

cionalizdé sin indemnizacibén alguna, estiméndose en ese caso que la na-~

cionalizacidén era una sancidn por la actitud colaboracionista que se !
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"le imputd a la Renault durante la ocupacién alemana. De modo que el he-

cho de la nacionalizacidn estd absolutamente fuera de toda duda.,

E1l problema estd, y asi estd reconocido por la famosa Resoluciédn
No 1.803, de 1962, de las Naciones Unidas, que tantas veces se ha citado,
que consagra el derecho de los paises a nacionalizar sus riquezas basicas,
y agrega que '"con la correspondiente indemnizacibén, de acuerdo con el de-
recho nacional y derecho internacional". &l problema, por lo tanto, no
estd cn absoluto en la nacionalizacidn. No se puede plantear problema de
ninguna especie al respecto., For lo demds, a nadie se le puede pasar por
la mente gue la nacionalizacidn puede ser revista ni volver atras. Lo di-
go para no tener gque volver a este aspecto,

La cuestidn estd, en realidad, en el problema de la indemnizacidn,

Cuando los constituyentes, o el Poder Ljecutivo con el Poder Legis-
lativo, al hacerse la reforma de 1971, contemplaron las disposiciones tran
sitorias en la Constitucidn, que es el aticulo 17, transitorio, para nacio
nalizar las cmpresas del cobre, crearon todo un sistema juridico tendiente
a determinar la indemnizacién. Con ®se objeto, fijaron en la Constitucidn
desde ciertas reglas fundamentales hasta reglas de procedimientos.

Reglas fundamentales establecidas en la Constitucibn. La indemniza-
cidén se calcula sobre el wlor de libros y no sobre el valor de la empresa
en marcha, |

Otra regla fundamental: no se indemniza el valor de las minas; o
sea, no se les pone precio a las mnas porgue se estima que las minas son
¥y han sido sicempre propiedad del Dstado y que lo finico que habia sobre
ellas en favor de los particulares era una concesidn de ecxploracidén y de
explotacidn; pero el mineral que estd '"in situ'" --en el suelo-~- sigue sien
do del Estado.

En seguida, en materia de valor de libros, la Constitucidn deternmi-
na algunos otros principios, como ¢s la posibilidad de descontar ¢l valor
de libros bienes que se¢ encuentren en mal estado, en una norma que tiene
gran importancia en el caso de la Kennecot, nor la cual el valor de libros
se retrotrae al 31 de diciembre de 1964, elimindndose todas las revaloriza,
ciones que ¢ntretanto hayan podido producirse en los activos. Vamos a ver 4
que esa regla va a repercutir en modo rmuy importante en el caso de la Kenn
cott.

En seguida, estd la fimosa regla, tan debatida, sobre las utilidades
excesivas, en 1 sentido de que se pude descontar de la indemnizacidén una
partida por utilidades excdsivas, con efecto retroactivo de 15 afios; y la
misma Constituacidén da ciertas pautas g obligatorias para el Presidente de
la Replblica, por las cuales puede guiarse para determinar el monto de la |

utilidad excesiva que estime conveniente deducir,
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Esto, en cuanto a las reglas més importantes de indemnizadci n,*luego dc

las consecuencias que voy a explicar en dos palabras en un momento més y el
procedimiento que la Constitucibn establece,

Perdonen que esté diciendo cosas que quigls todos ustedes saben, pe-—
ro conviene recordarlas para ubicarse en el conjunto.

Es el Contralor el que debia fijar la indemnizacibén y, para fijar la
indemnizacidn, el Presidente de¢ la Repliblica debfa fijar, por decreto, el
monto de la partida por utilidades excesivas que debia descontarse,

Hay otras reglas, dos reglas m&s, que van a jugar mucho en el proble
me gue hoy dia estéd pendiente.

Una de ellas es el derecho del Estado chileno, el expropiante, a de-
ducir de la indemnizacidn debida a las compafifas cuyos bienes se estaban ex
propiando, impuestos, deudas de previsidn u otras deudas para con el sector
plblico. *se derecho a deducir estas partidas puede operar,de acuerdo con
la regla constitucional, en dos oportunidades: o bien se descuentan esas par
tidas en el cllculo de la indemnizacidébn =~--cosa que no:.se hizo~-~, o bien pue
den descontarse mis adelante, del pago de las cuotas de indemnizacibn a pla-
zo, Existe la doble posibilidad., La primera no sc empled, de modo que la
cuestidn de posibles impuestos y otras deudas de las empresas cuyos bienes
fueron nacionalizados est& en relacidén al posible descuento de las cuotas,
de las cuotas de indemnizacidn, si es que hay alguna por pagar

E1 otro problema sumamente complicado, porque, por desgracia, la re-
daccidn del texto constitucional es muy defectuosa y suscita una gran canti
dad de dificultades en su interpretacién ~-la prueba son las dos resolucio
nes que ha dictado el Tribunal Lspecial del Cobre--, son largas resolucio-
nes.sobre algunas materias secundarias y que han necesitado un an&lisis muy
complejo de los textos para lograr coordinar las distintas ideas que estén
expresadas en forma un cierto desordenada dentro del articulo 17.

La segunda materia a que quiero referirme y que es bien delicada, es
la intencidn que el contribuyente tuvo,el legislador tuvo, de rever las com
pras, o, mhs bien, las ventas que las empresas americanas habian hecho del
51% de las acciones de las distintas sociedades, salvo en el caso de Andina,
que adquirié 30%, y me parece que Exbdtica tiene también una proporcién de 30%.

Isa operacidén se hizo en su tiempo sobre valores en que se pusieron
de acuerdo las partes y generaron el traspaso de las acciones a CODELCO y,
por otro lado, la firma de pagarés o documentos correspondientes al precio
por parte del comprador que era CODELCO.

En la reforma constitucional se redactaron algunos incisos que son
particularmente dificiles,por no tener bien claras las ideas yi.bienérdena
das, a través de los cuales se quiso volver atrds todo aquello y decir que
el precio de compra del 51% de las acciones debiera, en definitiva, reverse

¥y ajustarse a la indemnizacidn que resultare por el total de la empresa al
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aplicar la nacionalizacién. En otros términos, poniendo un ejemplo: si
cuando se vendieron las acciones de las compafifas se estimbé el activo,
pongamos una cifra cualquiera, en 100 millones de dbélares; se vendib el
51% de las acciones y el precio de compra fueron 51 millones de délares.
Si efectuada la nacionalizacidn y llevado a término el proceso de indem-
nizacién resultare que esa compafilia obtiene sbélo 50 millones, como indem
nizacién por el valor total, los 51 millones del precio de compra de las
acciones deberédn bajarse a la mitad, o sea a 25 millones y medio de d&la
res. Y 1l otra consecuencia: si la estimacidén global de la indemniza -
cién a esa compafifa minera mixta llegare a cero o menos cero, el 51% de
cero O menos CEro &S5 Cero.

De modo que, en definitiva, la redaccidn sefialada est& dirigida a
rever el precio de compra de la primera etapa de la nacionalizacibn, lo
que se llamd la '"nacionalizacidn pactada', que consistidé en comprar el pa
quete de 51%,

Junto con estas compras, en algunos casos habia un contrato de pro
mesa de compra del 49%, y estos contratos de promesa los anuld la reforma
constitucional,

Por fltimo, otra norma importante de destacar aqui es la competen-
cia general del Tribunal del Cobre,en virtud de la letra i) del articulo,
para conocer de todas las cuestiones que puedan suscitarse. Esa regla
tiene mucha importancia en el impasse que se produjo. ©Sin lugar a dudas,
la elaboracidén de esta norma, a mi modo de ver, constituye una disposiciébn
aceptable desde el punto de vista del Derecho Internacional, porque consig
na la idea de una indemnizacibn y contempla las reglas para fijarla, Po-
dria criticlrsele a este precepto, desde el punto de vista del Derecho In~
ternacional --pero me parece que seria una critica bastante secundaria--,
que, al crear el Tribunal, la intencidén del Ejecutivo habria sido que, en
definitiva,el expropiante manejara el monto de la indemnizacidn, porque ex
cluybé de este procedimiento a los tribunales ordinarios y a la Corte Supre
ma, es decir del proceso de fijacidn de la indemnizacién, creando un Tribu
nal que estaba compuesto por el Director de Impuestos Internos --fiscal-=-:
el Presidente del Banco Central, designacibn personal del Presidente de la
Repfiblica; un representante del Tribunal Constitucional, en el cual también
habia mayoria de votos del Jefe del Estado; un Ministro de la Corte Suprema,
Y un Ministro de la Corte de Apelaciones, designados por las respectivas
Cortés. De modo que podria criticarse a la férmula contemplada en la Cons-
titucibén esa composicidn del Tribunal.

Por desgracia, los hechos que sucedieron mls tarde confirmaréon que
la f6érmula era mala en cuanto a la composicién del Tribunal Y en cuanto al
procedimiento, porque han llevado al embotellamiento que generd el problema

en que estamos.
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{Qué sucedib? Se aplicd la disposicidn y se siguib el procedimien-
to. El Contralor fijé las indemnizaciones de acuerdo con las pautas que
la Constituciédn le sefiala:yrequirid del Presidente de la Repliblica que co-
municara si iba a rebajar o no utilidades excesivas. Lo hizo el Primer
Mandatario en virtud de un decreto que fijé para las compajifas ciertas can
tidades por utilidades excesivas que debian rebajarse de la indemnizacidn.
Hecho ya el cllculo puramente meclnico de &1, el Contralor tuvo que resol-
ver todas las dem&s partidas, pero en esto se limitd a restar las cantida-
des que sefiald el decreto. Y resultd que las dos compafifas importantes,
la Anaconda y la hennecott, quedaron con cifras negativas., DLra tan alta
la cantidad que se rebajd, que quedaron con cifras negativas., Esto susci-
té ya la cuestidén de inmediato, y las compaiifas afectadas --me refiero a
las dos grandesj; las otras tienen tratos distintos-- reclamaron ante el
Tribunal del Cobre, No deseo recargar mi exposicidn, de manera que si me
alargo mucho, por favor deténgame, mi General; sobre todo, si repito cosas
que ustedes saben. Por otro lado, considero (til volver a estas ideas bé-
sicas, porque sblo asi se entiende dbénde estamos., Como decia, las compa -
fifas reclamaron ante el Tribunal del Cobre, apelaron, o reclamaron mis bien
dicho, aunque la Constitucién habdbla de apelacidbn, lo que no es efectivo.
Repito: las compafifas reclamaron ante el Tribunal del Cobre de las liquida
ciones del Contralor. Iste tampoco habfia aceptado todos los castigos y to
das las rebajas que el Fisco habia pedido que se contemplaran. En realidad,
lo que el Contralor rebajdé,de lo pedido por el Fisco,eran partidas relati-
vamente pequefias dentro del volumen; pero, en cambio, las rebajas hechas a
las compafifas eran fuertes y éstas apelaron,

En ese momento se planted una cuestidén previa en el Tribunal del Co
bre: S5i ese Tribunal podfa, por la via de esta apelacibn, el conocer o no
de la fijacibén de las utilidades excesivas. Y all{, en mi opinibén perso -~
nal, se cometidé un enorme error inexplicable: que la mayoria de votos que
tenfa el Ejecutivo movid al Tribunal del Cobre a declararse incompetente
para conocer del problema de las utilidades excesivas. bLntonces, &qué pa-
867 Si no eran tan grandes las restas por utilidades excesivas, aunque se
hubieran visto en el Tribunal del Cobre las apelaciones de las compafifas y
aunque hubieran tenido razdn en todos los puntos, de todos modos quedaban
bajo cero.

Entonces, me he encontrado con algo que yo ignoraba y que me ha sor-
prendido mucho, que es lo que hace delicado el problema y, por otro lado, da
una posibilidad juridica de salida: que no se han resuelto nunca los recla-

mos; o sea, que estén pendientes ante el Tribunal del Cobre los reclamos del

-

i, ~ ~ N
Yisco y de las compafifas, Porque, claro, cuando las compaiifas vieron que el

Tribunal se negaba a revisar el aspecto resta por utilidades excesivas,
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dijeron: "Qué més hacemos. No vamos a seguir litigando cuando aungque gane-
mos el litigio, como este punto no me lo mueven, quedamos de todos modos
bajo cero'., Y ahi se produjo el impasse. Y este impasse produjo lo que en
derecho internacional se llama la "denegacidn de justicia. En verdad, el
mecanismo que la Constitucibdn contempld para que se fijara una indemniza-
cibébn embotelld en un momento determinado y quedd todo detenido.

A consecuencias dd esto, de inmediato, especialmcnte la Kennccott,
qie es la mis agresiva y la més dificil aparentemente de las dos, demandd
en Luropa ante tribunales franceses, suecos, italianos y alemanes. ‘Qué
demand6? ¢Y por qué pudo demandar? Esto parece un poco complicado para
gquienes no conxren el mecanismo del derecho internacional y el juego del
derecho internacional con el derecho nacional. Cuando se  produce un caso
que interese al derecho internacional en materia de cxpropiaciones, el
problema puede ser llevado al Foro Internacional. Pero para ser llevado
al foro internacional, sdlo puede llegar a él, a un tribunal internacio-
nal o al Tribunal de La Haya, por Gobiernos fundamentalmente., O sea, si
el Gobierno de las compafiias o de la empresa afectada por la expropiacidn
estima que han vulnerado el derecho internacional, porque no le han fija-
do indemnizacidén o porque en el proceso de fijacidn de indemnizacién la
cuestibén se embotella y se produce lo que se denomina ''denegacidn de jus-
ticia'", esa empresa puede pedir proteccidén diplomltica a su Gobierno. Si
éste le da proteccidn diplomltica, se va a trabar una cuestién diplomiti-
ca de Gobierno a Gabierno. Y esta cuestidn diplbmética de Gobierno podria
resolverse: o por negociaciones directas; o por conciliacidn de un tercer
Estado; o por algin recurso arbitral, o, si hay tratados que obliguen, se
puede recurrir al Tribunal Internacional de La Haya, de acuerdo con la
Carta de las Naciones Unidas.

Pero cuando se produce el delicado caso en que se nueda plantear
infraccién al derecho internacional, especialmente por denegacién de jus-
ticia, hay otro aspecto, que es el gue estamos experimentando ahora y en
forma peligrosa., Y es el siguiente: de acuerdo con }a jurisprudencia, yo
diria casi uniforme -- en el fondo, es uniforme el principio-- de los pai-
ses occidentales, cuando alguien reclama un bien que estd dentro de la 6r-
bita territorial de ese pais y prueba que fue privado de ese bien por una
actuacidén de otro pais que sea contraria al derecho internacional, el juez
del pais donde estd el bien puede, recurriendo al principio de orden pObli.
co interno, dar la proteccidén. Los juicios que hay pendientes en Luropa
son de este tipo. La Kennecott, donde llega cobre, dice: "E1l cobre es mio"
porque es inoponible el proceso chileno debido a que ha ido en contra del
derecho internacional. Entonces, le pide al juez de Francia, de Suecia, de
Alemania, de Italia, donde éste, le dice: '"Sefior, en virtud del orden pi-
blico interno de su pals, Ud. debe protegerme". Estos juicios estdn llenos

de problemas y me costd muchos dias ubicarme, porque en cada pais son dis-
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tintas las jurisprudencias, los precedentes, las doctrinas., Llama la aten{
cidn que la Kennecott esté alegando dominio sobre el cobre, en circunstan-
cias de que a lo sumo habria sido el 49% del cobre, porque ha habia vendi-

do ¢l 51% de las acciones. Ahi ha roblemas para llenar una cadena juri-
y P ;
it

dica durante un par de afios, Ahi se discute todo. Se discute hasta el efec
to de la expropiacidn en cuanto a si subsistieron o no subsistieron las so
ciedades mixtas, para gué efectos subsistieron, ... 'ay toda clase de jui-
cios, Rsta es la ravén & por quéi tenemos Jjuicios. Es cste efecto indirec-
to de una supuesta infraccidn al derecho internacional; este efecto indire,
to que se produce en el orden interno de un pais.

Un caso bien tipico de jurisprudencia que atlara mucho esto es el
ejemplo de cnando la Unibn Soviética nacionalizd las empresas navieras deﬁ
pués de la Trimera Guerra y se encontraba en puertos franceses una prte
de la flota soviética mercante. Los accionistas de la sociedad nacionali-
zada sin indemnizacidén plantearon a los tribunales franceses este mismo

_problema. Como la Unidn Soviética exigidé la entrega de los barcos al Go-
bierno francés, los accionistas de las compafiias se presentaron a bs tribu’
nales franceses y dijeron: '"No pueden ser entregados los barcos, porque
estos estln en territorio francés y el orden publico francés exige que se

respete el derecho internacional. Como no se lo ha respetado, no se entre-.
e
i

gan los barcos'., Y asi e resolvid: no ® entregaron los barcos y éstos que-w
daron a disposicidn de los accionistas de las empresas expropiadas, En los™
casos de expropiaciones del estafio en Bolivia y en los casoc de expropia-
ciones de petrdleo y en muchos casos en la histeria juridica, especialmen-,
te del siglo XX, se plantearon problemas....

Ademds, hay una Ultima cuestidén --siempre voy a decir la Gltima, ¥y
me voy a acordar de otra--; hay otra cuestidén y es la relacionada con el
trato juridico de los pagarésé que corresponden a la compra del 51% de las

’

. . . . k
acciones., Ahi la cosa es més enredada si tomamos --y sbélo me referiré a laj

Bl
compafiias grandes, para no cargar con detalles, ya que las chicas siguen l@
mismos problemas, méds o menos, salvo Cerro Corporation, que tiene fijada 1
la indemnizacibén en el Tribunal del Cobre y estd aceptado eso. Hay el pro-“
blema de los pagarés.

Cuando se comprd el 51% de las acciones por CODELCO, se firmaron 103
pagarés por los precios, por los intereses y por los plazos que se convino
En el caso de la Kennecott, los pagarés fueron pagados todos al contado,
pero con la condicidn de que la Kennecott prestaba al mismo momento los
mismos 80 millones de délares de la venta. De modo que lo que la Kennecott'
tiene en sus manos no son pagarés por saldos de precios de venta de las
acciones, sino que son, lisa y llanamente, pagare§ por préstamo. Y ahi vie:

ne una dificultad muy seria que no pudo sobreponerse a ella Lduardo Novoa:
es que, con esta oscura redaccidn &1 articulo de la Constitucidn, no pudo

vy



REPUBLICA DE CHILE

JUNTA DE GOBIERNO -8 -
Y OF My Ty ET T oy

SN U U L B 1 B /4
v Y o i 1 A
o Q..} ifi g:u {g Lé”},

pescar, no encontrd manera de atajar esos pagarés. La Kennecott dice:

""81i csto no tiene nada que hacer con la expropiacién. Yo presté la plata
como pudo haberla prestado un Banco. A mi me pagaron al contado, A mi me
deben los pagarés'. Eshtos pagarés todavia se complicaron més, porgue este
crédito de 80 millones de la Kennecott estaba garantizado por el OPITZ,
que es un organismo norteamericano oficial que da los seguros por expro-
piacidén. Y la OPITZ exigid con la Kennecott, cuando el Gobierno anterior
del Presidente Allende se negd a pagar los pagarés. Recurrid la Kennecott
a la OPITZ y ésta recogid todos los pagarés y los descontd en un consorcio

bancario, De modo que estos pagarés estin descontados, estldn en poder de

Bancos y corresponden a un crédite que Kennecott dio.



