
SECKETAKIA 

--En Santiago de Chile, a t rece dias  de l  mes de 

a b r i l  de m i l  novecientos ochenta y dos, siendo l a s  17.15 ho- 

r a s ,  se reúne en Sesión Legislat iva l a  H .  Junta de Gobierno 

integrada por sus Miembros t i t u l a r e s ,  señores: Almirante José 

T .  Merino Castro, Comandante en Jefe  de l a  Armada, quien l a  

preside;  General del  Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante 

en Jefe  de l a  Fuerza Aérea; General Director César Mendoza 

Durán, Director General de Carabineros; y Tte. General César 

K .  Benavides Escobar. Actúa como Secretario de l a  Junta e l  ti- 

t u l a r ,  Coronel (E) Hugo Prado Contreras. 

--Asisten, en e l  orden en que se  t r a t an  l a s  materias 

de su competencia, l o s  señores: Tte. General Sergio Covarru- 

bias  Sanhueza, Viceministro de Kelaciones Exteriores;  Briga- 

d ie r  General Kolando Kamos Muñoz, Ministro de Economía, Fomen- 

to  y Keconstrucción; General de Brigada Aérea Caupolicán Boisset 

Mujica, Ministro de Transportes y Telecomunicaciones; Coronel 

(E) Enrique Seguel Morel, Subsecretario de Hacienda; Kamón Sua- 

rez  González, Subsecretario de J u s t i c i a ;  Pa t r ic io  Mardones 

Vi l la roe l ,  Subsecretario del  Trabajo; Brigadier General Washing- 

ton Garcia Escobar, Jefe  de Gabinete del  Ejérc i to ;  Contraalmi- 

rante  Francisco Ghisolfo Araya, Jefe de Gabinete de l a  Armada; 

General Inspector Néstor Barba Valdés, Jefe de Gabinete de Ca- 

rabineros ; Capitán de Navfo (.J) Mario Duvauchelle Kodriguez , 
Secretario de Legislación; Coronel (A) Alberto Varela Altami- 

rano, Jefe  de Gabinete de l a  FACH; Coronel (AJ) Hernán Chávez 

Sotomayor, Asesor Jfuridico del  señor General Matthei; Tte. Co- 

ronel (E) Guillermo Vargas Avendaño, Secretario del  Gabinete 

Ejérc i to ;  Tte. Coronel (E) Kené Erlbaum Thomas, Integrante de 

l a  I V  Comisión Legislat iva;  Tte. Coronel (EJ) Enrique Ibarra  

Chamorro, Asesor Jurldico del  señor Tte. General Benavides; 

Capitán de Fragata (J) Hernando Morales Kios, Asesor Jurldico 

del  señor Almirante Merino; Capitán de Fragata (J)  Jorge Beytla 
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Valenzuela, Integrante de l a  1 Comisión Legislat iva;  Capitán 

de Fragata Kaúl Zamorano Triviño, Integrante de l a  1 Comisión 

Legislat iva;  Capitán de Fragata (K) Pedro Baraona Lopetegui, 

Jefe  de Kelaciones Públicas de l a  Secretar ia  de l a  Junta de 

Gobierno; Mayor ( C J )  Harry Grunewaldt Sanhueza, Asesor Ju r i -  

dico del  señor General Mendoza; Gabriela Maturana Peña y P i -  

l a r  Piracés Ayora, Integrantes de l a  1 Comisión Legislat iva;  y 

Mario Arnello Komo, Integrante de l a  I V  Comisión Legislat iva.  

MATEKIAS LEGISLATIVAS : 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- S i  no hay observacio- 

nes,  se  i n i c i a  l a  Cuenta. 

CUENTA: 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Con su venia, 

m i  Almirante. 

Hay diversos Mensajes, de los  cuales t r e s  t raen ur-  

gencia. Los otros ,  no l a  traen y vienen en l a  segunda hoja. 

En cuanto a los  con urgencia. Primero e s t a  un proyec- 

to  de ley que modifica e l  régimen de l ibe r t ad  condicional, es  

dec i r ,  l a  persona condenada ingresa a l a  cafcel  y después sa- 

l e  por un proceso de buena conducta y cumplimiento de l a  ley.  

Hoy d ía ,  e l  régimen legal  permite que todos los  que están con- 

denados a cadena perpetua o a más de veinte años, salgan con 

diez años de presidio.  

La idea cent ra l  de l  proyecto es que es tos  diez años 

se  transformen en veinte años. Y respecto de determinados de l i -  

tos  que son muy ca l i f icados ,  t a l e s  como, pa r r i c id io ,  homicidio 

ca l i f icado ,  robo con homicidio, violación,  sodomía, in fan t i c i -  

dio ,  t r á f i c o  de estupefacientes,  conductas t e r r o r i s t a s ,  salgan 

s61o una vez que hubieren cumplido dos te rc ios  de l a  pena. O 

sea ,  14 i n i c i a t i v a  presLdencia1 t iene por objeto hacer más se- 

veras l a s  condiciones de sa l ida  en e l  régimen de l ibe r t ad  con 

dicional .  

E l  señor A L M I W T E  M E R I N O . -  Conforme. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Trae simple ur-  

gencia. 

E l  señor ALMIKWTE MEKIN0.- ¿Estaríamos de acuerdo 

en l a  simple urgencia? 
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I- E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Conforme. 

E l  señor  GENEKAL MEND0ZA.- Conforme. 

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.-  ¿Estariamos de acuerdo 

en que f u e r a  Comisión conjunta? 

E l  señor  GENERAL MATTHEI . - Conforme. 

E l  señor  GENERAL MENDOZA. - Sin  problemas. 

E l  señor  ALMIRANTE MEKIN0.- Comisión conjunta ,  simple 

urgencia  y con d i f u s i ó n .  

E s  muy importante l a  d i fus ión  desde ahora.  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACION. - E l  segundo pro-  

yec to  d i c e  r e l a c i ó n  con l a  Comisión Chilena de Energia Nuclear.  

E s t e  organismo hoy d i a  e s t á  reg ido  en mater ia  de r e -  

muneraciones por l a  Esca la  Unica de Sueldos,  aun cuando en l a  

p r á c t i c a  l o s  p ro fes iona les  u n i v e r s i t a r i o s ,  l o s  t écn icos  univer-  

s i t a r i o s  y l o s  t écn icos  c a l i f i c a d o s  t i e n e n  un porcen ta je  ad i -  

c iona l .  

La i d e a  c e n t r a l  de l a  i n i c i a t i v a  p r e s i d e n c i a l  e s  ex- 

c l u i r l a  de l a  Esca la  Unica de Kemuneraciones pa ra  l o  cua l  e s -  

t á n  las primeras d i spos ic iones  d e l  proyecto.  

Y luego f a c u l t a  a l  Pres idente  de l a  Kepública pa ra  
modif icar ,  derogar determinados preceptos d e l  e s t a t u t o  d e l  per -  

sona l  de e s t a  Comisión, f i j a r  s u  p l a n t a ,  sus  i n g r e s o s ,  sus  nom- 

bramientos,  sus  c a l i f i c a c i o n e s .  

E l  proyecto v iene  con simple urgencia .  

E l  señor ALMIKANTE MEKINO. - ¿Simple urgencia  y con- 

jun ta?  

E s  un tema bas tan te  d i s c u t i b l e  e s t a  s a l i d a  de l a  E s -  

c a l a  Unica. 

¿No l e  demos d i fus ión  a e s t o ?  

E l  señor  ALMIKANTE MEKINO. - Ofrezco l a  p a l a b r a .  

E l  señor  GENEKAL MEND0ZA.- S e r i a  p r e f e r i b l e  no d á r s e l a  

por  ahora.  

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.- Yo creo  que no e s  conve- 

n i e n t e  d a r l e  d i f u s i ó n  precisamente por  e l  hecho de que es una 

s a l i d a  de l a  Esca la  Unica en un momento en  que estamos hablando 

de r e s t r i c c i ó n  de gas tos .  
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E l  señor TTE. GENERAL BENAVIDES. - Y crea precedente. 

Incluso otros  pueden pedir l o  mismo. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Secretar io ,  s i n  difusión.  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E l  t e rce r  pro- 

yecto que viene cal i f icado con extrema urgencia, los  anter io-  

r e s  eran con simple urgencia, dice relación con una modifica- 

ción a l  subsidio famil iar .  

E l  año pasado l a  ley N o  18.020 creó e l  subsidio fami- 

l i a r  y l o  perciben, de acuerdo con esa ley ,  e l  padre o l a  ma- 

dre.  Ahora se hace extensivo es t e  beneficio hasta l a s  personas 

que tengan en es t e  momento flsicamente en su poder a l a  perso- 

na por l a  cual es tán recibiéndolo. Keciben e s t a  ayuda, siendo 

e l  alcalde de l a  comuna quien resolverla e l  benef ic iar io  en e l  

caso que hubiera discusión. 

Este es en s i n t e s i s  e l  proyecto. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  Extrema urgencia y con- 

junta. 

E l  señor GENEKAL MATTHEI. - Digo que no desde ya. 

E l  señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- Hay una Comisión 
I 

que vio e l  anter ior  de é s t e .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACION. - ¿Se mantiene l a  

extrema urgencia? 

E l  señor ALMLKANTE MEKIN0.- Extrema urgencia y con- 

junta. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Después nadie d ice ,  prime- 

ro ,  cuánto cuesta e s to .  Despugs, cuesta más que es to  y no se  

puede f inanciar .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- iDifusi6n? 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  Sin difusión por e l  momen- 

t o .  Estimo que no se  l e  debe dar difusión hasta que no se vea, 

ya que puede se r  rechazado. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Todos l o s  proyec- 

tos  que vienen a continuacidn no t raen ca l i f icac ión ,  de t a l  ma- 

nera que no traen urgencia. 
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E l  primero permite ascender a l  Teniente de l a  Fuerza 

Aérea de l a  Keserva, don Koberto Fuentes Morrison, que de em- 

plearse e l  procedimiento legal  exis tente ,  sólo podrla ascender 

a Capitán de Bandada y precisamente en e l  proyecto se  desea, 

en razón de los méritos que señala e l  señor Ministro de Defen- 

sa ,  ascenderlo a Comandante de Escuadrilla.  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.  - Simple urgencia, conjunta 

y s i n  difusión.  

¿ Conforme ? 

Bien. 

La simple urgencia no quiere decir  que tengamos que 

esperar los  sesenta dlas  que e l l a  exige. S i  e s t á  l i s t o  e l  pro- 

yecto para l a  próxima sesión,  se  puede t r a t a r  de inmediato. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E l  proyecto s i -  

guiente modifica e l  a r t l cu lo  44 de l  decreto con fuerza de ley 

N", de Guerra, Estatuto del  Personal de l a s  Fuerzas Armadas. 

La s i tuación es l a  s iguiente :e l  texto actual  del  a r t i -  

culo 44 permite que determinados Oficiales de J u s t i c i a ,  Sanidad, 

Sanidad Dental y Veterinarios puedan computar, para e l  efecto 

de ascender los  años necesarios, determinado tiempo sirviendo 

en e l  cuadro permanente, gente de mar, empleados c i v i l e s  y em- 

pleados a contrata.  Pero se  ha suscitado l a  duda en torno a s i  

ese tiempo deberian haberlo tenido con e l  t i t u l o  univers i ta r io  

respectivo. 

Para superar e l  problema y es tablecer  s i  es con t l t u -  

l o  univers i ta r io ,  viene e s t e  proyecto. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- ¿Quién pide e s to ,  e l  M i -  

n i s t e r i o  de Defensa? 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- S i ,  señor. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- ¿Y quién observó e l  pro- 

yecto de ley que sacamos nosotros? ¿La Contraloria? 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- No l o  dice e l  

informe de l  Ministro. Dice que se  ha suscitado una interpretación 

en t a l  sentido.  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  Son los asesores jur fd i -  

cos de l  Ministerio. 

Lo único que hay que agregar en e l  texto que hicimos 

es  una frase:"con t i t u l o  univers i tar io" .  
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+- E s  una f r a s e  l a  que hay que agregar .  

E s  ev idente  que s i  a lgu ien  es doctor  e s ,  porque en 

r e a l i d a d  l o  es.  Lo mismo en e l  caso de un d e n t i s t a .  

E l  señor  TTE. GENEKAL BENAV1DES.- P a r e c i e r a  que no 

e s  e so ,  Almirante.  

E l  señor  JEFE DE GABINETE DEL EJEKCIT0.- Me pa rece ,  

Almirante,  que e l  problema e s  que como e s t á  en e s t e  momento e l  

a r t i c u l o  podr ia  i n t e r p r e t a r s e  que una persona que ha hecho s u  

s e r v i c i o  m i l i t a r  y que después e s  médico, t e n d r l a  e s e  derecho. 

O s e a ,  por  l a  ubicación de un "que". 

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- De l o  que s e  t r a -  

t a  e s  que,  por  ejemplo, l a  gente  de mar, e s e  tiempo l o  haya s e r -  

vido s iendo p r o f e s i o n a l  u n i v e r s i t a r i o ,  s iendo médico, abogado, 

e t c é t e r a .  

E l  señor  TTE. GENEKAL BENAV1QES.- Hay que pe r fecc io -  

n a r  l a  redacción.  De eso s e  t r a t a ,  . . .  
E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- De eso s e  t r a t a .  

E l  señor  TTE. GENEKAL BENAV1DES.- . . . e  e r o  no d e l  ti- 

t u l o  de médico. 

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- En buenas cuen tas ,  de l a  

redacción surge  l a  duda que l o  que e s t á  pidiendo e s  porque t e -  

n i a  e l  t l t u l o .  

¿Cómo l o  t ra tamos? 

E l  señor  TTE. GENEKAL BENAV1DES.- Ordinario común. 

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.-  Ordinario y corresponde 

a l a  I V  Comisión. 

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACION. - Tal  vez ,  s i n  d i -  

f u s i ó n .  

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- S i .  

I V  Comisión y o r d i n a r i o .  

E l  señor  TTE. GENEKAL BENAVIDES . - Conforme. 

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLAC1ON.- E l  proyecto que 

v iene  a cont inuación,  e l  b o l e t l n  N =  210, d i c e  r e l a c i ó n  con l a  

apa r i c ión  d e l  dec re to  con fue rza  de l e y  N o  178 ,de l  año pasado, 
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que el iminó l a s  Tesore r i a s  Comunales, pero no recordó dicho 

decre to  que en e l  Código de Procedimiento C i v i l  podian p r o t e s -  

tar l e t r a s  l o s  n o t a r i o s  o  l o s  t e s o r e r o s  comunales, de t a l  ma- 

n e r a  que ahora pueden p r o t e s t a r  l e t r a s  gente  que ya no e x i s t e .  

Se t r a t a  de reemplazarlos  por  O f i c i a l e s  d e l  Kegistro 
C i v i l ,  s iguiendo l a  tendencia  de l a  Ley N =  4.808, que permite  

a funcionar ios  d e l  Regis t ro  Civi l  e s e  t i p o  de funciones.  

E s  una simple adecuación. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ordinario y  11 Comisión. 

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- ¿Con o  s i n  d i -  

fus ión?  

E l  señor  ALMIRANTE MEKIN0.- Con d i f u s i ó n .  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E l  b o l e t i n  N= 

213-10. Es un proyecto de Convenio I n t e r n a c i o n a l .  

E l  año 1949 s e  s u s c r i b i ó ,  a  proposición de l a  Comi- 

s i ó n  Económica pa ra  Europa de l a s  Naciones Unidas, un Convenio 

r e l a t i v o  a l  t r a n s p o r t e  i n t e r n a c i o n a l  de mercanczas, fundamen- 

talmente por  medios t e r r e s t r e s .  

E l  año 75 s e  pudo a d v e r t i r  que e s t o  s e  podia exten-  

d e r ,  o  s e a ,  que no f u e r a  solamente t r a n s p o r t e  t e r r e s t r e ,  a  t r a -  

vés  de un mecanismo que s e  l lama l o s  Cuadernos TIK, que son un 

t i p o  de Cuadernos, de f o l l e t o s  que f a c i l i t a n  mucho l a  a p l i c a -  

c ibn d e l  Convenio. 

Ahora, e l  Gobierno ch i l eno ,  en l a  Décima Primera Keu- 

n ibn  de Minis tros  de Obras Públ icas  y  Transportes  de l o s  Pái- 

s e s  d e l  Como Sur,  ce lebrada  en octubre de 1981, expresó s u  de- 

seo de a d h e r i r  a  e s t e  Convenio. 

En e s t e  momento s e  e s t á  proponiendo e l  Convenio que 

e s t o y  indicando,  s u s c r i t o  en  Ginebra, e l  14 de noviembre de 1975. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  Ofrezco l a  p a l a b r a .  

Ordinar io ,  I V  Comis ión  , con d i f u s i ó n .  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEG1SLACION.- E l  b o l e t i n  N =  

214-10. 

Se t ra ta  de aprobar un Convenio Básico de Cooperación 

s u s c r i t o  e n t r e  Chile  y Egipto.  

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.-  Ordinario y  I V  Comisión. 

E l  señor  GENEKAL MENDOZA. - Conforme. 



E l  señor  TTE. GENEKAL BENAV1DES.- Conforme. 

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- ¿Con d i f u s i ó n ?  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. - S f .  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E l  b o l e t l n  N =  

215-10. 

También e s  un Convenio I n t e r n a c i o n a l ,  s u s c r i t o  con E l  

Salvador e l  18 de agosto de 1981. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ordinar io ,  I V  Comisión, 

con d i f u s i ó n .  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E l  b o l e t l n  N o  

216-13. 

E s  un convenio que e s  secuela  de l a  incorporación de 

l o s  t r aba jadores  p o r t u a r i o s  a l  régimen d e l  2 .200 .  

A l  t e rminarse  con l a  mat r fcula  y cambiarla por  un pe r -  

miso, r e c i b i e r o n  una s u e r t e  de indemnización l o s  con mat r i cu la ,  

pero no l o s  even tua les .  Se t r a t a  de d a r l e s  a é s t o s ,  que e s t á n  

contemplados en l a  l e y  como t a l e s ,  pero que no t i enen  e l  benef i -  

c i o ,  e s t a  indemnización. 

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- ¿Trámite o r d i n a r i o ?  

E l  señor  TTE. GENEWL BENAVIDES.7 Ordinar io .  

E l  señor  GENEKAL MATTHE1.- Ordinar io .  

E l  señor  GENEKAL MEND0ZA.- ¿Será conjunta? 

E l  señor  ALMIKANTE MERINO. - Ordinario.  

¿Qué Comisión l o  t i e n e ?  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACION. - La 11 Comisión. 

¿Con d i fus ión?  

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- S i .  

E l  señor  TTE, GENEKAL BENAV1DES.- Yo creo  que s i .  

E l  señor  GENEKAL MENDOZA. - Con d i f u s  i6n .  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- ¿Conjunta? 

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.-  No e s  necesa r io  conjunta .  

¿Usted c r e e  que e s  n e c e r i a  Comisión conjunta? 

E l  señor  GENEKAL MATTHEI. - E s  más f á c i l .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. - Entonces,  conjunta .  
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Con£ orme. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Hay, m i  Almiran- 

t e ,  como d l t imo  punto de  l a  Cuenta, un r e t i r o  por S.E. e l  Pre-  

s i d e n t e  de  l a  Kepiiblica de  un Convenio e n t r e  Ch i l e  y Costa K i -  

c a ,  que es t aba  suspendida su t r ami tac ión  a l a  espera  de una 
dec is i6n  d e l  Parlamento de  e s e  p a í s ,  

Ahora s e  desea r e t i r a r l o  para r e e s t u d i a r l o .  

E l  señor ALMIKANTE MEKINO.  - ¿No hay inconveniente? 

Bien. 

E l  señor SECK)3TAKIO DE LEGISLAC I O N .  - Terminada m i  

Cuenta, 

E l  señor A,MIIKANTE MEKIN0.- Ofrezco l a  pa labra .  

Tengo que dar  cuenta  de  un t e r c e r  o f i c i o  enviado por 
l o s  a g r i c u l t o r e s  y en e l  c u a l  pedían que a l  hacerse  e f e c t i v a s  

las  qu iebras ,  l a s  v iv iendas  y un r e t a z o  de paño de  t e r r e n o  no que- 

dar+ den t ro  de  l a  quiebra misma y pudiera  quedar en benef i c io  

d e l  a g r i c u l t o r  . 
Después de  haber es tudiado e l  problema en profundi-  

dad, s e  l l e g 6  a l a  conclus ibn ,  como s e  d i j o  l a  vez pasada, de  

que e r a  i n c o n s t i t u c i o n a l ,  e r a  i n j u s t o  y no podía p r i v a r s e  a l  

que habfa pasado a s e r  dueñ,o d e l  bien por e l  hecho de  l a  quie-  
b r a  y l a  hipoteca y por cons igu ien te ,  de  su propiedad,  a s l  que 

s e  l e s  con tes tó  en términos que expresaban que no habr ía  pro- 

yecto de  l e y  por esa  razón,  

Ese o f i c i o  v ino  d i r i g i d o  a m í .  

Eso s e r í a  todo, 

TABLA 
+ 

1.- PROYECTO DE LEY QUE. DECLAKA FERIADO LEGAL EL D I A  21 DE ABRIL 
DE 1982, (BOLETIN N=' 207'-03) 

E l  seqor ALNIWTE MEKINO.  - Feriado l e g a l  e l  21  de  

a b r i l  . 
Observaciones de  la. I T I  Comisión, 

E l  señor GENEUL MEND0ZA.- Bien. 

iC6mo quedó? 

No l o  hemos v i s t o .  
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E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACION. - La r e l a t o r a  va 

a  s e r  l a  señora Gabr ie la  Maturana, de  l a  1 Comisión. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Tiene l a  pa labra  l a  s e -  

ñora r e l a t o r a .  

La señora KELAT0KA.- Almirante,  e l  proyecto fue  o r i -  

ginado en un Mensaje de  S.E. e l  P res iden te  de l a  República y ca-  
l i f i c a d o  de  extrema urgencia  para  todos l o s  e f e c t o s  l e g a l e s  y 

reglamentar ios .  

La H. Jun ta  l e  otorgó e l  c a r á c t e r  de  e x t r a o r d i n a r i o  

y determinó su e s t u d i o  en Comisión conjunta .  

Según e l  informe t écn ico  acompañado a l  Mciisaje, e l  

proyecto t i e n e  l o s  s i g u i e n t e s  o b j e t i v o s : d e c l a r a  f e r i a d o  l e g a l  

e l  d í a  21  de a b r i l  de 1982, d í a  en que s e  r e a l i z a r á  e l  décimo 

quin to  censo de  población y cua r to  de v iv ienda ,  a  f i n  de l o g r a r  

una cober tura  t o t a l  de l a  población y de  sus  c a r a c t e r l s t i c a s  y 

e v i t a r  de  e s t e  modo l a s  so luc iones  propias  de l a  información 
proporcionada por t e r c e r a s  personas,  

Segundo, prohibkr determinadas ac t iv idades  p ú b l i c a s ,  
espectáculos  públ icos  o depor t ivos  desde l a s  0 . 6  horas  h a s t a  l a s  

18 .QQ horas  a f i n  de  f a c i l i t a r  e l  cumplimiento d e l  cometido cen- 

t r a l .  

Tercero,  disponer  e l  c i e r r e  d e l  comercio de ventas  de 

a r t í c u l o s  a l i m e n t i c i o s  y bebidas den t ro  d e l  mismo h o r a r i o  ya 

indicado,  con e l  o b j e t o  de no d e s v i r t u a r  e l  propós i to  que s e  

tuvo a  l a  v i s t a  a l  d e c l a r a r  f e r i a d o  l e g a l  l a  fecha señalada.  

Y f ina lmente ,  p r e c i s a r  l a s  obl igac iones  que t i e n e n  

los ,  funcionar ios  y personal  de l o s  s e r v i c i o s ,  empresas y e n t i -  

dades que s e  señalan v inculadas  a l  levantamiento c e n t r a l  de cum- 

p l i r  con l a s  funciones que determinadamente s e  l e s  encomendaban. 

La i n i c i a t i v a  l e g a l  cons ta  de  cua t ro  a r t f c u l o s  y en 

e l l o s  s e  contienen l a s  normas des t inadas  a  consagrar l o s  ob- 

j e t i v o s  r e f e r i d o s  precedentemente. 

La Comisión conjunta  e laboró  un t e x t o  s u s t i t u t i v o  de 
t r e s  a r t í c u l o s  que básicamente e s  e l  mismo del, Ejecut ivo  con 

c i e r t a s  modificaciones en orden a  p r e c i s a r  más l a  noxma y en 

e l  c u a l  s e  han refundido dgs a.yt tculos ,  e l  -1% y e l  40 d e l  Men- 

s a j e ,  por razones de  t é c n i c a  l e g i s l a t i v a .  

E l  a r t i c u l o  1-ontiene dos i n c i s o s .  E l  l-eclara f e -  

r i a d o  l e g a l  e l  21  de a b r i l  de 1982, d í a  d e l  censo. E l  segundo, 
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k v  contiene l a  norma establecida en e l  a r t í cu lo  4 W e l  Ejecutivo, 

es to  es precisar l a  obligación que tienen los  funcionarios y 

personal de los  Servicios y Organismos Fisca les ,  Semifiscales, 

Empresas de l  Estado y Municipalidades que, d i r ec ta  o indirec-  

tamente, tengan alguna part icipación en e l  levantamiento cen- 

sa1,de cumplir ese d í a  con l a s  funciones que l e  sean encomen- 

dadas para ese efecto.  

E l  a r t i cu lo  2 %  en su inciso primero prohlbe l a  rea-  

l ización de espectáculos públicos o deportivos desde l a s  04.00 

horas hasta l a s  18.00 horas. 

Este es un cambio. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- En e l  proyecto venia de 

06.00 a 18.00. Se puso de 04.00 a 18.00 horas. 

La señora KELAT0KA.- En e l  inciso segundo se dispone 

dentro de l  mismo horario,  e l  c i e r re  de los  locales comerciales, 

res taurantes ,  fuentes de soda y ,  en general ,  todo comercio de 

venta de a r t í cu los  alimenticios con excepci6n de los  que fun- 

cionan en e l  lugar de t r á n s i t o  de pasajeros, de hoteles .  

Por último, e l  a r t i cu lo  3 h s t a b l e c e  e l  r o l  que l e  

corresponde a Carabineros de Chile, e s to  e s ,  f i s c a l i z a r  e l  

cumplimiento de l a s  disposiciones de l a  presente ley y denun- 

c i a r  l a s  infracciones a l a s  autoridades competentes. 

Se establece para e l  in f rac tor  una multa a benefi- 

c io  f i s c a l  no in fe r io r  a veinte unidades t r ibu ta r i a s  n i  supe- 

r i o r  a cien. 

De es t a s  infracciones conocerá en única instancia  

e l  Juzgado de Pol ic la  Local que corresponda. 

Eso s e r i a  todo, m i  Almirante. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- Gracias. 

Ofrezco l a  palabra. 

Tiene l a  palabra. 

E l  señor GENEKAL MEND0ZA.- La verdad es  que l a  ob- 

servación que hice en l a  sesión an ter ior  se r e f e r i a  precisa- 
1 I mente a e s t e  inciso,  . . . p  ermanecerán cerrados durante e l  dia 

señalado, e t cé te ra ,  e tcé te ra  . . .  los  establecimientos de a r t i -  

culos alimenticios". 

No me opongo, pero voy a expresar que creo que e s  
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-10 de todas maneras. ¿Por qué? Porque, por ejemplo, l a s  pa- 

naderías. Normalmente e l  panadero vive en l a  panaderia, a s l  

que se  cumplirian l a s  dos f inal idades ,  vale dec i r ,  expender 

e l  pan a l  público y e s t a r  presente en sus hogares cuando se 

r ea l i za  e l  censo. 

Sin embargo, nada se dice en cuanto a l a  l iber tad  
de s a l i r  de l a  ciudad, i r s e  a pasar e l  d i a  de playa, s i  e l  d l a  

e s t á  bonito y nadie l e  dice nada. 

De t a l  manera que yo l o  firmo de todas maneras, pero 

e s t á  malo, simplemente malo. 

E l  señor ALMIJUNTE MEKIN0.- Ofrezo l a  palabra. 

¿No hay observaciones? 

Se aprueba. 

--Se aprueba e l  proyecto. 

2. -  PKOYECTO DE LEY QUE DICTA NOKMAS SOBKE LA ACTIVIDAD DE LOS MAK- 

TILLEKOS. (BOLETIN N o  2880-05) 

E l  señor ALMIJUNTE M E R I N O , -  Este proyecto que d ic t a  

normas sobre l a  actividad de los  mart i l leros  l leva  más o me- 

nos como dos años aqui en l a  Junta y ha sido re t i rado  var ias  

veces por e l  Ejecutivo y ha vuelto. Se l e  han aceptado l a s  ob- 

servaciones y en o t ra s  oportunidades no se  han aceptado. Ahora 

vuelve corregido y l i s t o  para aprobactón, s i  no hay observacio- 

nes adicionales. 

Tkene l a  palabrq l a  señora P i l a r  Piracés,  que es l a  
informante. 

La seijora KELATOJU,- Grqctas, m i  Almirante, 

E l  proyecto tuvo su origen en un Mensaje de S . E .  e l  

Presidente de l a  Kepública Y fue cal i f icado de ordina,rio ex- 

tenso para, l o s  efectos legales y reglamentarios. 

E l  o b j e t ~  de e s t a  i n i x i a t i v a  e s  l ibera l iza$r  la,  a c t i -  
vida,d de mart i l lero para hacerla concordante con e l  desenvol: 

vimiento de nuestra economfa. Es asf como e l  proyecto permite 

e l  e j e rc i c io  de e s t a  actividad a toda persona, natural  o ju- 

r fd ica  i n s c r i t a  en un r e g i s t r o ,  de conf0rmida.d cQn e s t a  ley.  

Asimismo, permite que e l  mart i l lero deje de ser  de- 

partamental, como e s  hoy dia,, y sea un mar t i l le ro  de carácter  

nacional,  permitiéndole su desempeño a l o  largo de todo e l  

t e r r i t o r i o  nacional,  

Suprime l a  dis t inción entre mart i l lero de f e r i a s  de 
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mimales y de productos agrlcolas. 

Como consecuencia de esto se derogan todas las nor- 

mas legales y reglamentarias existentes sobre la materia. 

Consagra, de acuerdo con nuestra polftica económica, 

la libertad de comisión. Innova en los remates judiciales en 

cuanto a la designación de martilleros, como es obvio y lo di- 

ré más adelante, y somete a la justicia ordinaria, como no exis- 

ten todavia los tribunales administrativos, el reclamo contra 

las resoluciones administrativas del Subsecretario de Economía, 

Fomento y Keconstrucción. Y tambign dicta una norma de compe- 
tencia especial, sometiendo a la justicia ordinaria el conoci- 

miento de las infracciones a esta ley y su reglamento posterior 

y sanciona a las mismas. 

Esta 1 Comisión, especifica en la materia, como lo 

decia el señor Almirante, estudió este proyecto inicialmente 

con un representante de la IV Comisión Legislativa en atención 

a que en la fecha en que se recibió este proyecto aún no entra- 

ba en funciones esta Comisión. 

Tuvo presente y habtda consideración de las observa- 

ciones formuladas por Secretaria de Legislación, como las in- 

dicaciones entregadas por la 11 y 111 Comisiones Legislativas. 

Como decia el señor Almirante, el Ministro de Econo- 

mla, Fomento y Keconstrucción hizo algunas observaciones al pro- 

yecto que en realidad son de carácter, diría yo, meramente pro- 

cesal. 

Solicitó que se entregara al Keglamento las formali- 

dades que reviste un remate, Y asimismo, solicitó que se entre- 
gara a la justicia ordinaria el conocimiento de los reclamos 

por las resoluciones administrativas y por las infracciones 

a esta ley. 

El señor ALMIKANTE MERINO.-  Las resoluciones adminis- 

trativas a los tribunales ,,. 
La señora KELAT0KA.- A los Tribunales Contenciosos 

Administrativos que todavfa no existen y que es un clamor de 

los abogados que ojlalá sean pronta realidad, 

Como decfa, el proyecto se elevó a la H. Junta de Go- 
bierno para que fuerapuesto, en la Tabla de la sesión legislativa 

del 30 de julio del año pasado, pero el Ministro pidió su retiro 
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y vo lv ió  y  l a  H .  Junta  de Gobierno dispuso que s e  e s t u d i a r a  

nuevamente en Comisión conjunta .  

E s  e s t e  e l  informe que s e  e s t á  elevando a  conocimien- 

t o  de V.E.  hoy d i a  y  puedo d e c i r  que e s t e  proyecto e s t á  e s -  
t ruc tu rado  en s e i s  T i t u l o s .  Contempla articulas permanentes 

y consigna cua t ro  d i spos ic iones  t r a n s i t o r i a s .  

En e l  T i t u l o  1 def ine  l o  que e s  un m a r t i l l e r o ,  d ic i en -  

do que son t a l e s  l a s  personas,  n a t u r a l e s  o  j u r l d i c a s ,  i n s c r i -  

tas en un r e g i s t r o ,  de conformidad a  e s t a  l e y ,  pa ra  vender 

en pGblica subas ta ,  o  sea ,  públicamente a l  mejor pos to r  toda 

c l a s e  de bienes corpora les  muebles. 

E s  más amplia l a  d e f i n i c i ó n  que l a  que cont iene  l a  

a c t u a l  l e y .  

Señala ,  asimismo, l o s  r e q u i s i t o s  que debe r e u n i r  e l  

m a r t i l l e r o ,  como l a s  inhab i l idades  a  que e s t á  a f e c t o .  

Permite a las sociedades que ba jo  s u  exc lus iva  r e s -  

ponsabi l idad  puedan e f e c t u a r  subas tas  a  t r a v é s  de sus  depen- 

d i e n t e s ,  dependientes  que también deberán cumplir con l o s  r e -  

q u i s i t o s  y  deberán s e r  h á b i l e s  p a r a  comportarse como m a r t i l l e -  

r o s  y  e s t a r  i n s c r i t o s  en un r e g i s t r o  e s p e c i a l  que l l e v a r á  a  

t a l  e f e c t o  l a  Subsec re ta r fa  de Economfa, Fomento y  Keconstruc- 

c ión . 

E s  el  Subsec re ta r io  de e s t a  c a r t e r a  quien deberá 

o t o r g a r  e l  c e r t i f i c a d o  que a c r e d i t e  l a  i n s c r i p c i ó n  d e l  mar t i -  

l l e r o  como t a l  y  e s  con t ra  e s t a  r e so luc ión ,  s i  l o  deniega,  o  

b ien  con t ra  14  reso luc ión  admin i s t r a t iva  que cancela  l a  i n s -  
c r i p c i ó n ,  que e l  proyecto en t rega  a  l o s  t r i b u n a l e s  o r d i n a r i o s  

de j u s t i c i a  e l  conocimiento d e l  reclamo que s e  interponga en 

con t ra  de é s t e .  
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En e l   titulo 11 s e  c rea  e l  Reg i s t ro  Nacional de Mar t i  - 

l l e r o s , q u e  l l e v a r á  l a  Subsec re ta r i a  de Economia, Fomento y Re- 

cons t rucc ión ,  y  s e  e s t ab lecen  l a s  a t r i b u c i o n e s  que tendrá  para  

e s t e  e f e c t o  l a  Car te ra  de Economfa. 

Las a t r i b u c i o n e s ,  en r e a l i d a d ,  dicen r e l a c i ó n  con l a  

i n s c r i p c i ó n  y l a  cancelación de l a  misma en e l  Regis t ro  Nacio - 
n a l  de M a r t i l l e r o s  y con e l  envfo anual  que debe hacer  l a  Subse 

c r e t a r i a  a  l a s  Cortes de Apelaciones r e s p e c t i v a s  de l a  r e l a c i ó n  

de todos aque l los  m a r t i l l e r o s  i n s c r i t o s  correspondientes  a  l a  

j u r i s d i c c i ó n  de l a  r e s p e c t i v a  Corte .  

Además, como decia  an ter iormente ,  e s t a b l e c e  un proce- 

dimiento de reclamo, que e s t á  s i t u a d o  en e s t e  T i t u l o ,  y conoce- 

r á  de é s t e  e l  juez en l o  c i v i l  correspondiente  a l  domici l io  de l  

a fec tado.  Señala un plazo de 20 dfas  para  in te rponer  e l  r ecur -  

so  * 

En e l  T i t u l o  111 s e  p resc r iben  l a s  normas que r e g i r á n  
l a s  subas tas  y l a s  prohib ic iones  a  que e s t á n  a f e c t o s  l o s  m a r t i -  

l l e r o s  . 
En cuanto a  l a s  formalidades con que s e  debe e f e c t u a r  

un remate,  s e  l a s  en t rega  a  un reglamento. Impone l a  obl igac ión  

de ad jud ica r  a l  mejor p o s t o r ,  cua lqu ie ra  que f u e r e  e l  p r e c i o  que 

s e  hubiera  obtenido en l a  subas ta ,  sa lvo  que s e  hubiera  f i j a d o  

un minimo para  e l l a  y  no hubiere  pos to r  por  e se  monto. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  ¿Estaba en l a  l e y  a n t e r i o r ?  

La señora RELAT0RA.- S i ,  señor .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  E s t á  i g u a l .  

La señora RELAT0RA.- Como señalaba a l  comienzo, consa - 
gra  amplia l i b e r t a d  de comisión de m a r t i l l e r o .  Será impuesta a l  

vendedor, a l  comprador, en f i n ,  como determinen l a s  p a r t e s  y co - 
mo determine e l  comitente.  Es tab lece ,  s i ,  l a  obl igac ión  de que 

e l  m a r t i l l e r o  exhiba en lugares  v i s i b l e s  l a  comisión o r d i n a r i a  

de m a r t i l l e r o  y e l  p lazo  en que debe r e n d i r  l a  cuenta cuando 

as5  no hubiere  convenio expreso. 

E l  p lazo  pa ra  l a  rendic ión  de l a  cuenta  s e r á  dent ro  

d e l t e r c e r  d i a  a  contar  de l a  fecha en que s e  ce lebró  l a  l i c i t a -  

c ión ,  y  en ese  mismo plazo  s e  debe en t rega r  e l  sa ldo  que r e s u l -  

t a r e  a  favor  d e l  comitente.  S i  e l  m a r t i l l e r o  no en t rega  e s t e  



sa ldo  dentro d e l  p lazo  p i e r d e  s u  comisión y ,  además, s e  l e  cas-  

t i g a  con un i n t e r é s  c o r r i e n t e  .más e l  50% de aumento sobre l a  S: 

ma adeudada. 

Señala ,  asimismo, l a  na tu ra leza  j u r i d i c a  de l o s  m a r t i  - 
l l e r o s  a l  i n d i c a r  que s ó l o  son in termediar ios  pa ra  l a s  ventas  

en m a r t i l l o .  

Contiene una s e r i e  de prohib ic iones  a  que e s t á n  s u j e -  

t o s  l o s  m a r t i l l e r o s  y ,  por ú l t imo,  en e l  a r t l c u l o  f i n a l  hace 

a p l i c a b l e s  l a s  r e g l a s  de e s t e  T l t u l o  a  todas aque l l a s  subas tas  

r eg idas  por normas e s p e c i a l e s ,  en l o  que no fueren  incompati -- 
b l e s  con é s t a s .  

E l  T i t u l o  IV s e  r e f i e r e  a  l o s  remates j u d i c i a l e s .  

Crea también un r e g i s t r o  especia1,que s e  l l e v a r 5  en 

l a s  Cortes  de Apelaciones,  en e l  cua l  podrán i n s c r i b i r s e  aque- 
l l o s  m a r t i l l e r o s  que, con a  l o  menos dos años de antigiiedad en 

e l  e j e r c i c i o  de s u  a c t i v i d a d ,  deseen p a r t i c i p a r  en remates j u d i  - 
c i a l e s  . 

De e s t e  r e g i s t r o  deberá designar  e l  juez de l a  causa,  

por e s t r i c t o  orden de antigiiedad en l a  insc.r ipción,  e l  m a r t i l l e  - 
r o  que deberá r e a l i z a r  e l  remate j u d i c i a l  de l a s  e s p e c i e s ,  y  s i  

no hubiere  algún m a r t i l l e r o  i n s c r i t o  s e  e l e g i r á  a  cua lquiera  de 
aquel los  que f iguren  en l a  l i s t a  que, como manifesté  a n t e r i o r  - 
mente, deberá env ia r  l a  Subsec re ta r i a  de Economla a  l a s  Cortes  

r e s p e c t i v a s .  

Se e s t a b l e c e  l a  p roh ib ic ión  de que e l  juez  de l a  cau- 

s a  designe a l  mismo m a r t i l l e r o  dos veces consecut ivas  y ,  también, 

s e  l e  ex ige  a l  m a r t i l l e r o  que, una vez designado, no podrá ex i -  

mirse de s u  desempeño. 

La comisión d e l  m a r t i l l e r o  j u d i c i a l  l a  e s t a b l e c e  l a  

l e y  y no puede exceder d e l  1% d e l  producto d e l  remate,  f i j a n d o  

un p lazo  de cinco d i a s  h á b i l e s  a l  m a r t i l l e r o  para  l a  en t rega  a l  

t r i b u n a l  de l o s  d ineros  obtenidos en e l  remate. 

Innova también en una norma que e r a  un clamor de l o s  

m a r t i l l e r o s ,  mediante l a  cua l  permite  e l  remate de l a s  especies  

embargadas que permanezcan en poder d e l  m a r t i l l e r o  por más de 3 
meses desde l a  suspensión d e l  remate,  sa lvo  reso luc ión  j u d i c i a l  
en c o n t r a r i o .  



E l  T i t u l o  V s e  r e f i e r e  a l a s  sanciones y a l  procedi  - 
miento,  es tablec iendo que l a s  sanciones s e  pueden a p l i c a r  por 

in f racc iones  a e s t a  l e y  y a s u  reglamento. Inc luye  e n t r e  l a s  

determinantes que debe ponderar e l  t r i b u n a l  a l  a p l i c a r  l a  san- 

c ión l a  comisión de a c t o s  o convenciones de c a r s c t e r  monopóli- 

co,  in f racc iones  que e s t á n  contempladas en e l  a r t i c u l o  1" d e l  

decre to  l e y  No 211, de 1973. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- La Ley ~ n t i m o n o p o l i o s .  

La señora RELAT0R.A.- Exactamente. 

Como ya mencioné, agrega una r e g l a  e s p e c i a l  de compe- 

t e n c i a  a l  e s t a b l e c e r  que s e r á  competente p a r a  conocer de l a  i n -  

f r a c c i ó n  no solamente e l  juez  c i v i l  correspondiente  a l  domici - 
l i o  d e l  i n f r a c t o r ,  s i n o  aquél  d e l  luga r  donde s e  e fec tuó  o de - 
b i 6  e f e c t u a r s e  l a  subas ta .  E l  procedimiento a a p l i c a r  s e r á  e l  

de j u i c i o  sumario. 

E l  T i t u l o  VI, que cont iene  d ive r sas  d i spos ic iones ,  de - 
termina que e l  m a r t i l l e r o  r e c i b e  l a s  e spec ies  pa ra  subas ta  en 

ca l idad  de d e p o s i t a r i o ,  debiendo o to rga r  un rec ibo  d e t a l l a d o  de 

las mismas a s u  comitente.  

Asimismo, concordando con l a s  d ispos ic iones  expresadas 

anter iormente ,  modifica e l  a r t i c u l o  482 d e l  Código de Procedi  - 
miento C i v i l ,  r e l a t i v o  a l a  designación de m a r t i l l e r o s  j u d i c i a -  

l e s .  

En e l  a r t i c u l o  27 s e  cont iene  una norma derogator ia  de 

todas l a s  d ispos ic iones  l e g a l e s  y reglamentar ias  que r i g e n  e s t a  

a c t i v i d a d .  

Asimismo, reemplaza, como e s  n a t u r a l ,  l a  nominación de 

Dirección General d e l  Crédi to  Prendar io  y de M a r t i l l o ,  por l a  de 

Dirección General de Crédi to  Prendar io .  

Por o t r a  p a r t e ,  f a c u l t a  a l  P res iden te  de l a  Reptiblica 
para  r eo rgan iza r  l a  Dirección General de Crédi to  Prendario y fi 
j a r  l a s  p l a n t a s  de s u  personal .  

Finalmente --aqui hay una norma de equidad--, o torga  

a l  personal  que no f u e r e  e n c a s i l l a d o  y que no t i e n e  l a s  condicio 

nes  pa ra  j u b i l a r  e l  b e n e f i c i o  a que s e  r e f i e r e  e l  decre to  l e y  No 

2.879, l e t r a  e)  d e l  a r t l c u l o  29; e s t o  e s ,  l a  indemnización equi  - 
v a l e n t e  a l o s  Gltimos s e i s  sueldos r e c i b i d o s .  
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En cuanto a l a s  disposiciones t r a n s i t o r i a s ,  su a r t i c u  - 
l o  1" dispone l a  aplicación de l a s  normas contenidas en e l  de - 
creto con fuerza de ley N o  263, de 1953, sobre mar t i l le ros ,  que 

se viene derogando por e s t a  ley ,  respecto de l a s  formalidades 

con que se  deben celebrar los  remates, hasta l a  dictación del 

reglamento que reg i rá  e s t a  materia. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Son s e i s  meses para l a  d ic  - 
tación del reglamento. 

La señora RELAT0RA.- Exactamente. 

E l  a r t i cu lo  2" s e  r e f i e r e  a l a s  adecuaciones que deben 

efectuar los  actuales mart i l leros  y l a s  f e r i a s  de animales y de 

productos agricolas a l a s  disposiciones de e s t a  ley .  

En e l  a r t í cu lo  3' se  amplian los  derechos de los  actua - 
l e s  mart i l leros  y f e r i a s  de animales, entendiendo que están ins-  

c r i t o s  de pleno derecho. 

Por bltimo, e l  a r t i cu lo  4" dispone e l  encasillamiento 

del personal de l a  Dirección General de Crédito Prendario y de 

Mart i l lo ,  otorgando a l  Presidente de l a  República .un plazo de 

90 dias a contar desde l a  fecha de l a  f i j ac ión  de l a s  nuevas plan - 
t a s .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Muchas gracias.  

Ofrezco l a  palabra. 

La señora RELAT0RA.- Señor Almirante, en e l  texto sus- 

t i t u t i v o  del proyecto que nosotros presentamos hay ,un t i t u l o  s i g  
nado con e l  N" VII. En real idad,  s o l i c i t a r f a  suprimir esa expre - 
sión,  Tí tulo V I I ,  y de jar la  solamente Disposiciones Trans i tor ias ,  

como e s t á ,  para adecuar10 a l a  actual  técnica l eg i s l a t iva .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- S I .  En realidad.  

LEstarlan de acuerdo con l a  sugerencia de suprimirlo? 

No hay inconveniente. 

Por no haber observaciones, se  aprueba. 

--Se aprueba e l  proyecto con una modificación. 



3 . -  PROYECTO DE LEY RESERVADO, RELATIVO A CONVENIO AEREO ENTRE 

CHILE Y FRANCIA (BOLETIN 2708-10) . 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Debe haber un e r ro r ,  por- 

que e l  t e rce r  punto de l a  Tabla no es idea de l e g i s l a r ,  sino l a  

aprobación o rechazo del proyecto de ley Reservado sobre e l  Con_ 

venio Aéreo entre  l a  República de Francia y l a  Repfiblica de Chg 

l e ,  suscr i to  e l  6 de diciembre de 1 9 7 9 .  Lo informó l a  Cuarta 

Comisión Legislat iva.  

E l  señor Arnello t iene  l a  palabra. 

E l  señor RELATOR.- Muchas gracias ,  Excmo. .señor. 

Se t r a t a  de un convenio aéreo entre  Chile y Francia 

firmado en Paris  en diciembre de 1979, que entró en vigencia 

por disposición del mismo y en v i r tud  de l a s  atribuciones admi- 

n i s t r a t i v a s  de ambos Gobiernos, e l  mismo dia de su firma. 

Considero interesante ,  H .  Junta,  referirme primero a 

cuAl es l a  si tuación ac tua l  de e s t e  Convenio. 

Como indiqué, e l  Convenio entró en vigencia desde su 

firma, en diciembre de 1979, e igualmente ha entrado en vigencia 

en l a  práct ica .  

Las empresas a&reas que ejercen los  derechos que e l  Con - 
venio es tablece,  que son A i r  France, por l a  par te  francesa, y 

LAN Chile, por l a  chilena,  han dado cumplimiento a é l  en d i s t in -  

t a s  formas. Por ejemplo, en ese mismo sentido,  ha dejado de t e -  

ner vigencia un "pool" que e x i s t i a  entre  ambas l íneas ,  y están 

usando algunas de l a s  frecuencias que e l  Convenio establece.  

Francia r a t i f i c ó  e l  Convenio, con l o  cual l o  perfeccio - 
n6 constitucionalmente desde su  par te ,  e ,  igualmente, no t i f i có  

oficialmente a Chile l a  r a t i f i cac ión  de é l ,  con l o  cual interna- 
cionalmente ha completado su  consentimiento en obligarse por és- 

t e .  

En consecuencia, s61o f a l t a  l a  r a t i f i cac ión  por par te  

del Gobierno de Chile, que requeri r ía  previamente l a  aprobación 
de l a  H .  Junta.  

En cuanto a l a  tramitación de e s t e  Convenio, en algu- 

nas de l a s  Comisiones han surgido dif icul tades  respecto de su 

aprobación, en dos aspectos: uno, en cuanto a qué es l o  que de- 



RNO 

be aprobarse,  ya que l a  Segunda y l a  Tercera  Comisiones, que 

han aprobado l a  i d e a  de l e g i s l a r ,  han aceptado a l t e r n a t i v a s  d i  - 
f e r e n t e s  sobre  l o  que debe aprobarse ,  a  l o  que me r e f e r i r é  a l  

f i n a l  de m i  in te rvención .  La Primera Comisión, por s u  p a r t e ,  
considera indispensable  modif icar  e l  Convenio en algunos pun- 
t o s .  

La verdad e s  que l a  d i f i c u l t a d  ha surgido no d e l  Con - 
venio mismo, s i n o  de un documento llamado Anexo Confidencial ,  

por l a  p a r t e  f r a n c e s a ,  o  Memorándum Confidencial ,  por l a  c h i l e  

na . 
La Primera Comisión L e g i s l a t i v a  est ima que deben ade - 

cuarse  las d i spos ic iones  d e l  Convenio re spec to  de l a  n a c i o n a l i  

dad de l a s  empresas, a  l o  que d i c e  e l  Convenio que son l a s  l e -  

yes nac ionales  de cada p a i s  o  a  l o  que seña la  e l  Anexo Confi - 
d e n c i a l ,  que podríamos s i m p l i f i c a r  con e l  término de n a c i o n a l i  

dad e f e c t i v a  o de c o n t r o l  e f e c t i v o  de l a s  empresas por l o s  na- 
c iona les  d e l  Estado. 

En r e a l i d a d ,  cua lquiera  de l a s  dos a l t e r n a t i v a s  i n d i  - 
cadas por  l a  Primera Comisión, ya sea  l a  de incorporar  a l  Con- 

venio l a s  d ispos ic iones  d e l  Anexo Confidencial  o  e l iminar  de - 
terminadas f r a s e s  de l o s  articulas 4" y 5" d e l  Convenio pa ra  

supr imir  e s a  r e f e r e n c i a  a  l a  l e y  nac iona l ,  o b l i g a r l a n  a  l a  r e -  

negociación d e l  mismo. 

La Cuarta Comisión ha considerado que l a s  p o s i b i l i d a -  

des de renegociar  en e s t e  momento un Convenio que ya s e  encuen- 

t r a  r a t i f i c a d o  por  l a  o t r a  p a r t e  son absolutamente imposibles; de 

manera que h a b r i a  que cons iderar  dos aspectos :  uno, s i  e sas  des - 
conexiones, podriamos l l a m a r l a s ,  t i e n e n  l a  r e l evanc ia  s u f i c i e n -  
t e  como pa ra  no aprobar e l  Convenio, y  dos, s i  e x i s t e  una f6rmu - 
l a  de aprobar lo  que no p l a n t e e  d i f i c u l t a d e s  i n s a l v a b l e s .  

En e l  primer a spec to ,  l a  Cuarta Comisión ha señalado 

en s u  informe l a  opinión de que no son obstáculos verdaderamen- 

t e  i n s a l v a b l e s .  

Las d ispos ic iones  d e l  Anexo Confidencial  t ienden a  e x i  - 
g i r  que l a  nac ional idad  de las empresas aé reas  designadas por 
l o s  Estados e s t é n  b a j o  e l  e f e c t i v o  c o n t r o l  y  sean de propiedad 
de nac ionales  n a t u r a l e s  de e s e  Estado; e s  d e c i r ,  que aunque sea  

una persona j u r í d i c a  l a  p r o p i e t a r i a ,  e l  c o n t r o l  de e s a  empresa, 
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de esa persona jur idica  sea de nacionales o de personas natura- 

les  del  Estado que l a  designa. 

La ley chilena actual  ha eliminado l a  exigencia de un 

porcentaje a l t o  de propiedad de l a s  empresas en manos de nacio- 

nales ,  pero en general ha mantenido e l  planteamiento de que de- 

be s e r  una nacionalidad efec t iva ,  y opino que en es to  es en l o  

que t a l  vez no se  ha ins i s t ido  suficientemente. 

E l  a r t i cu lo  4" del decreto ley 2 .564 señala que podrán 

matricularse en Chile solamente l a s  aeronaves chilenas. Vale l a  

pena adver t i r  que, de acuerdo con l a  Convención de Chicago, l a  

nacionalidad de l a s  aeronaves se determina.por su matricula, Con 

vención que es aplicable tanto a Chile como a Francia, porque 

los  dos son par te  de e s t a  Convención. 

Luego, teniendo que l a  nacionalidad es l a  matricula de 

l a  aeronave, vemos que en l a  ley chilena se  señala que s61o pue- 

den matricularse en Chile l a s  aeronaves chilenas,  y ,  en seguida, 

define como t a l e s  l a s  que pertenecen a personas naturales ch i l e  - 
nas, de manera que aqui ya no habria problema alguno, o a perso - 
nas jur idicas  consti tuidas en e l  pais en conformidad a l a s  l e  - 
yes chilenas y mientras mantengan en e l  pais su domicilio prin- 

c ipa l  y l a  sede r e a l  y efect iva.  

Con es t a  disposición evidentemente que s e  puede decir  

que se  acepta l a  posibil idad de que sean extranjeros los  que fo r  

men una empresa aérea en Chile de acuerdo con l a s  leyes chilenas,  

pero se  l e s  exige que es t é  en Chile su sede pr incipal  y e fec t i -  

va; es dec i r ,  no podria ser  una empresa de papel que tenga su se  - 
de en o t ro  pais y que arme aqui una o f i c i n i t a  con dos o t r e s  per - 
sonas para aparentar su nacionalidad chilena,  porque, evidente - 
mente, l a  sede r e a l  y efect iva no e s t a r i a  en nuestro pa is .  

Seria ese caso de empresa excepcional e l  que podria ob - 
j e t a r  l a  par te  francesa s i  Chile l a  designara como empresa bande - 
r a  de Chile para r ea l i za r  e l  t r á f i co .  

Para los  efectos prácticos,  podriamos ver que l a  empre - 
sa  bandera de Chile en ese t r á f i c o ,  l a  empresa designada en los  
términos actuales es L A .  Chile, y no hay ningCin viso de que vaya 

a se r  vendida a extranjeros.  En cuanto a empresas que puedan 
aprovechar l a  apertura que e s t e  Convenio hace para que l a  au tor i  - 
dad aeronáutica chilena pudiera designar una segunda empresa pa- 



r a  completar e l  r e s to  d e . 1 0 ~  derechos que otorga, tampoco es ve - 
rosimil que pudieran escoger alguna que tuviese esas condicio - 
nes,  existiendo alguna o t r a  empresa chilena que e s t é  eventual - 
mente en desarrollo y con posibilidades de hacerlo,  y sobre l o  

cual tampoco hay indicio alguno de que pueda ser  vendida a ex- 
t r an j  eros . 

En todo caso, como se  ve, es una excepción de carác- 

t e r  tan realmente excepcional, que l a  Cuarta Comisión estimó 

que no s e  dar la  virtualmente en l a  práct ica  y no podria tener 

ningún efecto.  

Ahora bien,  hay un segundo argumento en es t e  mismo 

aspecto. 

Dentro de los  convenios aeronáuticos, dentro del  s i s  - 
tema de convenios b i l a t e r a l e s  de transporte aéreo y dentro de 

l a s  tendencias actuales del  Derecho Internacional,  se  ha preten - 
dido i r  cada vez más a sostener l a  doctrina de l a  nacionalidad 

efect iva,  l o  que llaman l a  doctrina del  control;  es dec i r ,  que 

no s e  mira tanto a l o  que l a  empresa dice ser  en cuanto a su na - 
cionalidad, sino quiénes efectivamente l a  controlan. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- ¿ A l  decir "control" usted 
se e s t á  ref i r iendo a l  control financiero de l a  empresa o a l  con - 
t r o l  administrativo de l a s  autoridades? 

E l  señor RELATOR.- A l a s  dos cosas, Almirante, y tan- 

t o  es a s i ,  que por ejemplo aun en paises que sostienen una po l l  

t i c a  tan ab ie r t a ,  como Estados Unidos, l a  CAV, que es e l  orga- 

nismo técnico de a l l á ,  antes de au tor izar le  a una empresa e l  vo - 
l a r  a Estados Unidos exige una cantidad de documentos como, por 

ejemplo, exige e l  acredi tar  a quién pertenece l a  empresa, quié- 

nes son los  propietar ios ,  quiénes son los directores ,  y éstos 

deben acompañar una declaración jurada de su nacionalidad, una 
declaración jurada de s i  tienen o no tienen acciones en empre - 
sas de o t ras  nacionalidades, e tcé te ra .  Es decir ,  es to  de ve lar  

porque efectivamente l a  nacionalidad sea l o  que se  dice es mu - 
cho más e s t r i c t o  en materia aeronáutica que en materia de t rans  - 
porte maritimo. 

Esto t iene  importancia en muchos aspectos, y en e l  i n  - 
forme se  hace referencia a l a  si tuación de l a  responsabilidad 

internacional de los Estados, por ejemplo, en l a  cual también 
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se  ha establecido es t a  doctrina del  control y  de l a  efect iva na - 
cionalidad incluso en l a  jurisprudencia de l a  Corte Internacio- 

n a l ,  que ya t iene  una jurisprudencia más o menos uniforme en e l  
sentido de no aceptar que un Estado otorgue amparo diplomático 

a  una sociedad que dice ser  de su nacionalidad pero cuyos admi- 

n i s t r a t ivos ,  cuyos superiores no tienen l a  nacionalidad de ese 

Estado. Es dec i r ,  e l  Estado s61o puede amparar a  sus nacionales 

y no a  empresas y  personas que no son de su nacionalidad. 

De manera que en ese aspecto, l a  Cuarta Comisión pien - 
sa que en general l a  ley chilena es también firme en e l  sentido 

de sostener una efect iva nacionalidad chilena, aun cuando, r ep i  - 
t o ,  ha eliminado l a s  referencias que l a  ley an ter ior  hacia res -  
pecto del patrimonio de l a s  empresas y  del porcentaje que debia 

e s t a r  en manos de personas naturales chilenas. 

E l  segundo aspecto es s i  e s t e  Anexo Confidencial o  es - 
t e  Memorándum Confidencial a l t e r a r á  o  no a l t e r a r á  e l  e j e rc i c io  

de los  derechos de l a s  par tes  en e l  Convenio. 

Aparentemente, pudiera s e r  d i s t in to  l o  que dice e l  Con - 
venio de l o  que dice e l  Anexo, pero l a  verdad e s t r i c t a  es que en 

l a  práct ica  dará exactamente l o  mismo, porque ya sea por l a  a p l i  - 
cación de l a  ley chilena, o  ya sea por l a  aplicación de l a s  dis-  

posiciones del Anexo, es evidente que l a ' p a r t e  francesa, a l  igual  
que l a  par te  chilena,  podria objetar  empresas que a  su ju ic io  no 

reunieran esos requis i tos .  E l  que en e l  Anexo se  haya es tab lec i  - 
do s61o como atribución de l a  par te  francesa en verdad no cambia 

nada. La ley francesa exige que l a s  empresas aéreas sean e f e c t i  - 
vamente francesas, de manera que l a  par te  chilena t iene  desde ya 

e l  mismo derecho, y  s i  no se  estableció en concreto fue exclusi- 

vamente, como se  ha señalado en algfín o t ro  convenio, porque los  

negociadores chilenos estimaron innecesario consignar esa posible 

acción de su par te .  En real idad,  no es necesario y  puede ap l icar  - 
se igualmente. 

Queda e l  problema de qué es l o  que debiera aprobarse o  

no aprobarse. 

Realmente, H .  Junta,  estos convenios b i l a t e r a l e s  de 

transporte aéreo tienen anexos, uno o más, que permiten precisar  

c i e r t a s  cosas, como, por ejemplo, los cuadros de ru tas  que seña- 

lan l a s  par tes  para sus empresas de aeronavegación o aun, como s e  
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i n d i c a  en e s t e  Anexo Conf idencia l ,  e l  t i p o  de aeronave con l a  

que s e  e j e r c e r t a n  esos derechos. 

S i  vemos, por  ejemplo, l o s  cuadros de r u t a s  que s e  f i  - 
j a n ,  entendemos que e s  perfectamente p o s i b l e  que l a s  p a r t e s ,  con 

e l  c o r r e r  d e l  tiempo, vean l a  p o s i b i l i d a d  de a l t e r a r l o s ,  de e l i -  

minar Madrid por haber problemas eventua les  en e s a  región  y mu- 

da r se  a Lisboa,  o supr imir  Frankfur t  y t r a s l a d a r s e  a algún o t r o  

punto. E s  d e c i r ,  son p o s i b i l i d a d e s  de que s e  puedan a l t e r a r  s i n  

que sea  necesa r io  poner en movimiento todo e l  r o d a j e  c o n s t i t u c i o  - 
n a l  de l o s  Estados para  s u  r a t i f i c a c i ó n .  

Son t lpicamente l o s  t i p o s  de t r a t a d o s  i n t e r n a c i o n a l e s  

que s e  han denominado acuerdos s impl i f i cados ,  que no neces i t an  

l a  t o t a l i d a d  d e l  procedimiento c o n s t i t u c i o n a l  de cada p a i s  y pue - 
den s e r  simplemente l levados  a cabo y perfeccionados por l o s  

acuerdos de l o s  Ejecut ivos  y ,  además, e s t á n  regulados en s l  m i s -  

mos por e s t e  Convenio b i l a t e r a l  que v iene  a s e r  l a  e spec ie  de un 

t r a t a d o  marco pa ra  e l l o .  

Lo mismo pasa con e l  Memorándum Confidencial .  E s t e  l l e  

ga a e s t a b l e c e r  inc luso  t i p o s  de aviones .  Por ejemplo, a l a  pa r  - 
t e  c h i l e n a  l e  f i j a n  f r ecuenc ias  con aviones Boeing 707,  que indu - 
dablemente son aviones cuya obsolescencia  e s t á  próxima. Hasta 

donde ent iendo en e s t e  momento, l a  empresa LAN Chi le  e s t á  bus - 
cando aviones de f u s e l a j e  ancho pa ra  reemplazarlos en e s a  r u t a ,  

l o  c u a l  o b l i g a r á  a un acuerdo con l a  au to r idad  aeronáut ica  f r a n -  

cesa ,pero  no a un t r a t a d o  solemne con e l  Gobierno f rancés  que 

exige  todos l o s  t r á m i t e s  de l a  r a t i f i c a c i ó n .  

De e s a  manera, l a  Cuarta Comisión comparte e l  c r i t e r i o  

expuesto en e l  informe de l a  Segunda Comisión de aprobar l i s a  y 

l lanamente e l  Convenio b i l a t e r a l  y no e l  anexo o cuadro de r u t a s  

n i  e l  Memorándum Confidencial ,  y d e j a r  e s t o s  dos simplemente pa- 

r a  l a  modif icación p o s t e r i o r  o l a  ap l i cac ión  de ambos por l a s  au  - 
t o r idades  admin i s t r a t ivas  d e l  caso.  

En s i n t e s i s ,  creo que e s t o  e x p l i c a r i a  e l  c a r á c t e r  gene - 
r a l  de l a  d i f i c u l t a d  surg ida  pa ra  l a  aprobación d e l  Convenio. En 

e l  r e s t o  é s t e  e s  s i m i l a r  a muchos o t r o s  que l a  H .  Jun ta  ya ha 
aprobado: e s t a b l e c e  derechos permanentes de l a s  empresas c h i l e -  

nas  en l o s  t r á f i c o s  que o to rga ;  t i e n e  l a  importancia de haber he - 
cho pos ib le  por  f i n ,  podriamos d e c i r  después de muchos años,  que 
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Francia haya aceptado dar a l a  empresa chilena que rea l i za  e l  

t r á f i c o  e l  más a l l á  de Papeete. Por l o  menos, aunque l o  l imi ta  

a F i d j i ,  ya es s iquiera  un paso que permite establecer o t ras  co - 
nexiones y que eventualmente permitirá algún arreglo adicional  

para extender más a l l á  l a  penetración de Chile en e l  Pacifico.  

La existencia del Convenio da certidumbre a estos de - 
rechos de l a  empresa chilena,  que de o t ra  manera queda absolu - 
tamente sometida a l a s  autoridades administrativas francesas 

que, s i n  expresión de causa, pueden ponerles término en cual - 
quier momento. Aqui ya no. Aqui ya habrla una violación de un 

tratado y ,  en consecuencia, s e  generaria l a  responsabilidad i n  - 
ternacional del Estado francés.  

Eso s e r i a  l o  que podria r e l a t a r .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  palabra. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Tal vez e l  Ministro qui- 
s i e r a  dar alguna información sobre l a  conveniencia p o l i t  i ca  , 
más a l l á  de l o  expresado, referente  a l  transporte aéreo, o a l a  

inconveniencia de é s t e .  

E l  señor MINISTRO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES.- 

M i  Almirante, señores miembros de l a  Junta,  considero interesan - 
t e  destacar que e l  Convenio consta de t r e s  cuerpos: uno, e l  acuer 

do mismo, que establece un marco convenido entre  los  dos paises;  

un anexo de rutas ,  y un mal llamado Anexo Confidencial. Se l e  de- 

nominó as1 por razones que desconozco. 

Creo que no hay duda alguna sobre l a  necesidad obvia, 

digamos, de aprobación del  acuerdo, que es e l  marco en e l  cual 

los  dos paises se  desenvolverán para e s t e  intercambio aéreo-co- 

mercial.  Surge l a  duda de s i  es necesario r a t i f i c a r  por par te  

de l a  H .  Junta e l  anexo de ru tas  y e l  Anexo Confidencial. 

La posición del  Ministerio a m i  cargo es que l a  H.Jun - 
t a  apruebe, de acuerdo a l o  que resuelva, e l  anexo de ru tas .  

Pensamos que queda más cautelada l a  posición chilena a l  e s t a r  

r a t i f i cado  por ambos Gobiernos e l  anexo de rutas  y no queda su- 

j e t a  a l a  mera decisión de l a  autoridad administrativa de cada 

pais e l  cambiar o eliminar ru ta s .  

No a s i  con e l  Anexo Confidencial. Sobre es to  me gus- 

t a r f a  dar una explicación. 



REPUBLIC%@DE CHILE 
HONORABLE JUN DE GOBIERNO 7-2- 

E l  Anexo Confidencial  no e s  o t r a  cosa que un acuerdo 

de l a s  dos autor idades  admin i s t r a t ivas  de cómo empezar a ope - 
r a r .  En t re  o t r a s  cosas ,  d i c e :  "Señores, nosot ros  vamos a empe - 
z a r  a operar  con 7 4 7 " .  Chi le  d i c e :  "Nosotros operaremos con 

7 0 7 ;  de las s e i s  f recuencias  au to r i zadas  a cada p a i s  nosot ros  

empezaremos u t i l i z a n d o  7 0 7  en t a l e s  f recuencias  en e s t a  r u t a " ;  

v a l e  d e c i r ,  m i  Almirante,  f i j a n  e l  "modus operandi" de i n i c i a -  

c ión de operación d e l  Convenio por  ambos p a i s e s .  De manera que, 

a nues t ro  j u i c i o ,  e s  innecesa r io  que l a  H .  J u n t a  apruebe e l  Ane 
xo Confidencial .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Eso ya s e  cumplió cuando 

p a r t i ó  e l  Convenio. 

E l  señor MINISTRO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIO - 
NES.- E s t á  operando hace dos o t r e s  años. 

Efectivamente,  l o  tenemos que modif icar  y de hecho ya 

l o  hemos modificado. De hecho, ya a n i v e l  de au to r idad  adminis - 
trativa,LAN Chi le ,  que e s  l a  empresa designada por noso t ros ,  e s  - 
t á  volando con f u s e l a j e  ancho o mediano, como e s  e l  caso d e l  DC- 

10.  Francia  no ha modificado nada en r e a l i d a d  en l o  que a e l l o s  

r e s p e c t a ,  pero noso t ros  s i .  

Cabe des taca r  además que e l  a r t i c u l o  15 d e l  acuerdo 

permite l a  modificación d e l  anexo de r u t a s  también por  acuerdo 

de l a s  au tor idades  a d m i n i s t r a t i v a s .  S in  embargo, nosot ros  pen- 

samos que nos d a r i a  más seguridad,  especialmente por l a s  razo  - 
nes de todos conocidas,  p o l i t i c a s ,  antagónicas  de ambos Gobier- 

nos ,  que e l  anexo de r u t a  f u e r a  r a t i f i c a d o  a n i v e l  t o t a l  de am- 

bos Gobiernos, de t a l  manera que no pudiera  e x i s t i r  una dec i s ión  
u n i l a t e r a l .  Pensando en n u e s t r a  conveniencia en e l  caso de Fran - 
tia, como nosot ros  no hemos r a t i f i c a d o  a n i v e l  de Gobierno e l  

anexo de r u t a s  podr ia  suceder que e l l o s  eventualmente nos nega- 

r a n  una r u t a .  En cambio, estimamos conveniente d e j a r l o  aproba- 

do y s u j e t o  a l a s  modif icaciones,  s i ,  que puedan negociar  l a s  au - 
t o r idades  aeronáut icas  admin i s t r a t ivas  de cada p a i s  a p o s t e r i o r i ,  
pero que tenga básicamente e l  respaldo  t o t a l  de ambos Gobiernos. 

Por o t r a  p a r t e ,  con t o t a l  r e s p e t o  a l a  Cuarta ComisiGn, 

e l  informe de e l l a  d e j a  en t reve r  una c r i t i c a  a l  Poder Ejecut ivo  

de haber s i d o  muy e n t r e g u i s t a s ,  digamos, a l a  pos ic ión  f rancesa .  

A l  r e s p e c t o ,  desea r l a  recordar  a lgunas cosas .  



No me tocó negociar  e s t e  Convenio, pero por razones 

obvias conozco toda s u  h i s t o r i a .  Francia  e s  un p a i s  como e r a  

Chi le  hace unos años: p r o t e c c i o n i s t a  t o t a l  de sus  empresas aé-  

r e a s  y r e s t r i c t i v o .  Todos l o s  convenios f ranceses  son d e l  ca- 

r á c t e r  de predeterminación. Nuestra p o l i t i c a  e s  to ta lmente  

a b i e r t a  y por a lgo  s e  ha llamado de c i e l o s  a b i e r t o s ;  de mane- 

r a  que s e  negoció un convenio cuando nues t ro  p a i s  i n i c i a b a  una 

p o l i t i c a  absolutamente d i f e r e n t e  de l a  f r ancesa .  

¿Por qué e l  problema de l a s  nac ional idades  de l a s  em - 
presas?  Se s u s c i t ó  porque Chi le  logró  conseguir en e s t a  nego- 
c i ac ión  que Francia  acep ta ra  que ambos p a i s e s  pudieran des ig  - 
n a r  empresas, y no s61o una con nombre, como e r a  antiguamente, 

en que Francia  designaba A i r  France y Chi le  podia e l e g i r  una 

con nombre y a p e l l i d o .  Obtuvo Chi l e ,  e l  Gobierno de Chi le  en 

e s t a  negociación que lográramos d e c i r  que l o s  Gobiernos podrlan 

designar  empresas, cua lesquiera  que e l l a s  fue ran ,  justamente pa - 
r a  a b r i r  e s t e  mercado y p e r m i t i r  l a  l i b r e  competencia en b e n e f i  - 
c i o  d e l  usuar io .  Y eso d io  lugar  a e s t a s  observaciones f rance-  

s a s  acerca  de l a  nac ional idad ,  puesto que e l l o s  d i j e r o n :  "Uste- 

des ,  señores ,  son empresas c h i l e n a s ;  empresas c o n s t i t u i d a s  en 

Chi le  pero pueden t e n e r  c a p i t a l  e x t r a n j e r o .  Bien, é s e  e s  p rob le  - 
ma de us tedes ,  pero nosot ros  no. I l  

Entonces, por e so ,  e l l o s  e x p l i c i t a n  en e l  Anexo Confi - 
denc ia l  qué ent ienden por empresa  nacional,^ dejan b ien  c l a r o  

que s i  nosot ros  pretendemos designar  algún d i a  una empresa ch i -  

l ena  ba jo  n u e s t r a  l e y  pero que tenga ,  por ejemplo, un 90% de ca - 
p i t a 1  e x t r a n j e r o ,  aunque e s t é  c o n s t i t u i d a  en Chi le  con aviones 

matr iculados en nues t ro  p a i s ,  e l l o s  s e  reservan  e l  derecho de 

negar lo .  

Ese e s  e l  motivo, m i  Almirante,  por que estamos a n t e  

dos p o l i t i c a s  absolutamente antagónicas .  Pero,  r e i t e r o ,  eso na - 
c i 6  por e l  hecho de que Chi le  consiguió que en vez de designar  

una empresa por  cada p a r t e ,  con nombre y a p e l l i d o ,  lográramos 

que s e  pudieran nombrar v a r i a s  empresas. 

Se c r i t i c a  además, m i  Almirante,  que s e  l e  ha dado más 
puntos en e l  t e r r i t o r i o  ch i l eno  a Francia  que a Ch i l e ,  en s u  ca- 
s o .  

Sobre eso e x i s t e  un lamentable e r r o r ,  puesto que noso - 
t r o s  l e s  hemos dado Pascua y Sant iago,  y l o s  f r anceses  nos d ie -  



ron Paris y Papeete, que es territorio francés; de manera que 
en realidad hay igualdad de condiciones. 

Por otra parte, se critica que nosotros hemos dado 
seis frecuencias en 707, contra tres de 747, en circunstancias 
de que las diferencias de capacidad son notables. Es cierto 
que aritméticamente no son equivalentes de 1 a 2, pero se ha 
hecho una costumbre en estos convenios tomar por 1 1/2 el avión 
747 respecto del DC-10, y por 1 a 2 el 707 en lo concerniente 

al 747. De manera que en base a esta costumbre que se ha gene- 

rado, tres frecuencias del 747 son en realidad equivalentes a 
seis del 707. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Si nosotros no aprobáramos 

o dejáramos para posterior aprobación el primer anexo, de todas 
maneras Francia podria volar sobre Chile como quisiera de acuer 
do con la ley 2.564, y nos pueden cerrar las puertas allá. Asi 

es que de todas maneras es conveniente aprobarlo. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Hay otra cosa más interesan 

te --no sé si la pensaba mencionar el señor Ministro--: Chile 
es prácticamente interminable, no muy interesante desde un punto 
de vista comercial necesariamente, en circunstancias de que para 
nosotros el paso por Francia es casi vital si deseamos ir a Eu- 
ropa. Estimo que hay una pequeña diferencia entre el tamaño de 

la palanca que tiene Francia y el que tiene Chile para negociar. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES.- 
Desearla informar finalmente sobre la situación operativa actual. 

Air France, empresa designada por Francia, vuela las 
seis frecuencias en una de las rutas solamente. Entre parénte- 

sis, de las tres rutas acordadas, los dos paises operan solamen - 
te una, que es la del Atlántico Sur, Europa. Repito, Air France 
ocupa las seis frecuencias. En cuanto a LAN Chile, de las seis 
frecuencias que puede utilizar usa s61o tres, que son dos a Eu- 

ropa y una a Papeete, via Pascua. 

Ninguna de las dos empresas ha ocupado ni la ruta del 
Atlántico por el norte; vale decir, viniendo por las Antillas 
Francesas a Santiago: Europa-Antillas Francesas-Santiago. Y Fran - 
tia no está operando la ruta del Pacifico directo a Pascua, que 
es el punto que nosotros le hemos dado. Lo hace a Papeete sola- 
mente y con empresas no precisamente de Air France. 
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De manera que estamos bastante lejos de lo que nos su - 
cede, por ejemplo, con otros paises como Argentina, en cuanto a 
que quieramos hacer más vuelos y no nos dejen hacerlos. Digamos, 

estamos sobradamente cómodos haciendo mucho menos de lo que po- 
drlamos hacer. 

Finalmente, hay otra información que por supuesto es- 
peramos que varle con el tiempo. LAN Chile pierde cualquier can - 
tidad de dinero en la ruta a Europa, y el Ejecutivo está pensan- 
do seriamente en permitirle o no permitirle que siga perdiendo 

dinero en ir a Europa. Probablemente, si la situación económica 

de LAN sigue tan deplorable como es hasta ahora, tendrá que de- 

jar a un lado todas aquellas rutas que obviamente tengan un dé- 
ficit tan fuerte como el que implica hoy Europa. 

Por 10 tanto, mi Almirante, en realidad, con todas las 
frecuencias que se han dado el pals está holgado en esto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Con respecto a 

la observación del señor Ministro sobre el informe, que conten- 

drla una leve observación a la política denominada de cielos 

abiertos, efectivamente constaté lo mismo y se dispuso el cam- 

bio: se retiraron del informe las hojas 8 y 17. Digo esto por- 
que ya esas expresiones relativas a cielos abiertos se retira- 
ron y no están contenidas en él. Con eso queda obviada la obser - 
vación del señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES.- 
No lo sabía. Le ruego disculparme. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Se comunicó el 
retiro por oficio 582, del 25 de marzo. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Y ahí precisa - 
mente se hace hincapié y se señala lo que el señor Ministro ob- 

serva. Está retirado. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES.- 
En virtud de lo dicho por.el Comandante Duvauchelle, evidente - 
mente existe una descoordinación con el Comité Asesor del Ejecu - 
tivo, pues con fecha 8 de abril este organismo me ofició para 
que hiciera las observaciones pertinentes al proyecto. Como es 
obvio, yo logré responder el 10 u 11. En realidad, no se trata 
de observaciones, pero es evidente que hay una situación anormal. 
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E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- En resumen, e s  indispensa  - 
b l e  aprobar e l  proyecto de l e y  porque de todas maneras Francia  

puede segu i r  volando h a c i a  acá .  

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Y e s t á n  funcio-  

nando. 

E l  señor MINISTRO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES.- 
M i  Almirante,  nosot ros  l o s  podrlamos de tener  a e l l o s .  La l e y  nos 
da l a  f a c u l t a d  para  a p l i c a r  l a  r ec ip roc idad ,  pero tendriamos que 

pesa r  cuánto l e  conviene a l  usuar io  ch i l eno ,  digamos, detener  a 
A i r  France por problemas de LAN en Europa. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. -  Desde nues t ro  punto de v i s  - 
t a  p o l i t i c o ,  a nosot ros  no nos conviene e s t a r  l e j o s  de nadie .  

¿Se aprueba? 

Aprobado. 

--Se aprueba e l  proyecto.  

--Se l evan ta  l a  ses ión  a l a s  18.20 horas .  

/~:SE T .  MERINO CASTRO 
Almirante 

dante  en J e f e  de l a  Armada 
de l a  1 Comisión L e g i s l a t i v a  

HUGO PRADO CONTRERAS" 
Coronel 

S e c r e t a r i o  de l a  Jun ta  de Gobierno 


