
REPUBLICA DE CHILE 
JUNTA DE GOBIERNO 

SECKETAKIA 

--En Santiago de Chile, a trece dias del mes de agosto 

de mil novecientos ochenta y uno, siendo las 16.30 horas, se reú- 

ne en Sesión Legislativa la H. Junta de Gobierno integrada por 

s y  Miembros titulares, señores: Almirante José T. Merino Castro, 

Comandante en Jefe de la Armada, quien la preside; General del 

Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante en Jefe de la Fuerza Aé- 

rea; General Director César Mendoza Durán, Director General de 

Carabineros; y Tte. General César R. Benavides Escobar. Actúa co- 

mo Secretario de la Junta el titular, Coronel (E) Kolando Lagos 
Becerra. 

--Asisten, en el orden que se tratan las materias de su 

competencia, los señores: Teniente General Carlos Forestier Haens- 

gen, Ministro de Defensa Nacional; General de Brigada Patricio To- 

rres Kojas, Ministro de Obras Públicas; José Toro Hevia, Ministro 

de Agricult-ura; General de Brigada Aérea Caupolicán Boisset Mu- 

jica, Ministro de Transportes y Telecomunicaciones; Capitán de Na- 

vio (J) Mario Duvachelle Kodríguez, Secretario de Legislaci6n; Ca- 

pitán de Navio Germán Toledo Lazcano, integrante de la Primera co- 

misión Legislativa; Coronel (A) Alberto Varela Altamirano, Jefe de 

Gabinete de la FACH; Coronel (AJ) Hernán Chávez Sotomayor, Asesor 

Juridico del señor General Matthei; Teniente Coronel Rafael Villa- 

rroel Carmona, Jefe Subrogante del Gabinete del Ejército; Capitán 

de Fragata (J) Hernando Morales KTos, Asesor Jurfdico del señor Al- 
mirante Merino; Mayor (EJ) Enrique Ibarra Chamorro, Asesor Juridi- 

co del señor Tte. General Benavides; Mayor (CJ) Harry Grunewaldt 

Sanhueza, Asesor Juridico del señor General Mendoza; Fernando Par- 

ga Santelices, por el señor Ministro de Kelaciones Exteriores; 

Jaime de la Sotta Benavente, Director del SAG; Kemberto Urrea Mus- 

ter, Director de Vialidad; Samuel Matus Piatzke, integrante de la 

Tercera Comisión Legislativa; Sergio Guzmán Reyes, integrante de 

la Cuarta Comisión Legislativa; Mario Arnello Komo, integrante de 
la Cuarta Comisión Legislativa; Hernán Rkos de Marimón, integran- 

te de la Cuarta Comisión Legislativa; Mayor (EJ) Eleazar Vergara 

Kodriguez, Asesor Juridico de la Cuarta Comisión Legislativa; Agus- 

tfin Venegas Alhucema, integrante de la Tercera Comisión Legislati- 

va. 
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MATERIAS LEGISLATIVAS: 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Se abre la sesión. 

CUENTA : 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Cuenta, señor Secretario. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Su venia, señor. 

En la Cuenta hay dos iniciativas. La primera es una mo- 

ción del señor Comandante en Jefe de la Armada que tiene por obje- 

to el resolver un problema puntual que se ha producido, pero más 

que eso, legislar para el futuro respecto a una situación que no 

tiene una legislación adecuada. 

Incide la situación en lo siguiente: elimina el funciona- 

miento de loterlas, hipódromos y apuestas, que son materia de ley, 
por un lado; y por otro lado, el que participeen juegos de lote- 

rlas, hipódromos o apuestas no autorizadas por ley, recibe una san- 

ción penal. Así el articulo 275 del Código Penal sanciona con mul- 
ta a los autores, empresarios, administradores o agentes no autori- 

zados legalmente y con requisición de los premios y especies; y 

si hay reincidencia, con reclusión menor en su grado minimo, 61 a 
540 dlas. 

Sanciona también a los que concurren a jugar, es decir, 

al espectador, con reclusión menor en su grado mlnimo, 61 a 540 
dlas . 

Por eso es que la infracción a las normas relativas a 

loterias tiene connotaciones penales. 

Ahora, dentro del ordenamiento jurldico actual, las per- 

sonas creadas para realizar obras plas o de beneficencia privada 

cuyo objeto sea la educación, la caridad o la asistencia social, 

pueden ser autorizadas por el Presidente de la República para 

efectuar una rifa o un solo sorteo anual. Esto, al tenor de la 

ley N" 10.262. 

Con ocasión de esta ley se vivió en la Intendencia Re- 

gional de Santiago y.en otras intendencias regionales una,situación 

que, en el caso de la de Santiago,el Club de Leones de Las Condes 

pidió autorización para , de acuerdo con la Universidad Cató- 
lica, poder realizar un tele-bingo. Esta autorización se dio y 
con posterioridad a ello, la intendencia, a la luz de la disposi- 

ción legal 10.262 que autoriza para un solo sorteo anual, advirtió 
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que la extensión de la concesión o permiso dado no se condecia 

con la norma penal y suspendió la autorización, lo que generó di- 

ficultades en cuanto a lo que se refiere a los organizadores, al 

Club de Leones y a la Universidad Católica que tenían un esquema 

mwtado, premios comprados y todo un sistema andando. 

Ahora, dentro de este cuadro legal el propósito de la 

moción es permitir a las personas de derecho privado que-no per- 

sigan fin de lucro,realizar loterias en la modalidad denominada 

"Bingo" a través de los canales de televisión para fines de bene- 

ficencia privada: educación, salud o asistencia social. 

Se pretende fijar en un año el plazo máximo que pueda 

conceder el Ministerio del Interior para la operación de la lote- 

ria; establecer las condiciones minimas que deben reunirse para 

las solicitudes que van a presentarse; también , las modalidades 
de operación, el tipo de premio, que no puede ser en dinero; regla- 

mentar el destino de las utilidades- para que éstas sean exclusi- 

vamente para los fines benéficos para los cuales han sido autori- 

zadas; en seguida, facultaral Presidente de la República para re- 

glamentar la loterla y todo el esquema, ya que debe haber una dis- 
posición juridica de menor rango; también, regularizar la situación 

juridica de las loterlas ya efectuadas o aún pendientes, declaran- 

do que no les sersn aplicables las normas pertinentes del Código 

Penal a que me he referido o las del decreto ley 71, que también 

contiene normas penales que prohiben operaciones que tengan por 

objeto procurar ganancias por medio de la suerte. 

En este orden de consideraciones está la moción del se- 
ñor Comandante en Jefe de la Armada. 

En lo que se refiere a la tramitación legislativa, la 
moción plantea una clasificación de procedimiento extraordinario en 

Comisión Conjunta. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- La razón es la siguiente: 

hay cuatro intendencias que están en esta situación: la de Antofa- 
gasta, de Santiago, de Concepción y de Valdivia. 

¿Conforme? . .. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Almirante, yo creo 
que esta situación ya la zanjó el Ejecutivo suspendiendo aquel 

tele-bingo en el Canal 13. 

No sé qué es lo que habrá pasado en los demás, pero creo 

que la situación ya está resuelta. Evidentemente que esto produjo 

perjuicio a una determinada organización. 
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Voy a contar algo que resulta un poco -. 

aqul en el seno de la Junta somos todos uniformados. 

Mi esposa asistió a un té que ofrecieron las damas Leo- 
nas a principios de esta semana y ahi le entregaron un escrito en 

que en realidad cuentan todas las cosas que han pasado, 10 que han 
hecho los bingos de Los Leones de Punta Arenas, el bingo en Concep- 

ción, lo que pasó en Santiago y finalmente, hace una relación de 

los perjuicios ocasionados al Club de Leones con la abrupta can- 

celación de l,a autorización. 

Parece que hay una pérdida u obligaciones por alrededor 

de veinte millones de pesos, y siguen detallando. Pero lo malo fue 

que en "Top Secret" de ayer en "La SegundaH,de la tarde, dice que 

las esposas de los Miembros de la Junta han asistido a un té con 

las damas Leonas y que por este expediente se consiguió que las 

damas apoyaran que se formulara una ley para que se autorice es- 

tos bingos. O sea, esto ya se está poniendo en la prensa. 

En "El Mercurio" del dfa 2 de agosto, un señor que se 
llama Manuel Guzmán Vial escribió una carta que se denomina "Bingo 

y Obras Benéficas". Hace una larga exposición de estos antecedentes 

que ha mencionado el señor Comandante Duvachelle, para llegar a la 

conclusión de que en realidad no es favorable que se esten realizan- 

do estos bingos por televisión. 

Esto ocurrió y ya ha sido publicado en los diarios. 

Me preocupa esta situación de esta suerte de loteria 

que se transmita por la televisión. Nosotros estamos preocupados de 

la ley de la televisión y hay aprensiones en cuanto a lo que podria 
f 1 

ser la televisión de libre recepción, de lo que podria pasar si no 

hay suficiemte cautela. 

Por otra parte, la Constitución ya da una serie de nor- 

mas para que precisamente la televisión de libre recepción quede 

perfectamente a cubierto de cualquier situación que no sea de total 

pureza en sus transmisiones y no vaya en pos de la cultura. 

Quizás, entonces, legislar en esto culminarfa más ade- 

lante sobre lo cual nosotros vamos a hacerlo y abriria un campo bas- 
tante amplio para la televisión que se denomina, servicio limitado, 
ya que ésta es privada e indudablemente que basada en esta autori- 

zacidn legal, podrian realizarse toda clase de juegos a través de 
esta otra televisión de servicio limitado. 

De ahi entonces que yo tenga aprensiones para presentar 

ahora un proyecto de este orden. 
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De manera que yo no veo el apuro para una extrema urgen- 

cia o un procedimiento extraordinario. Eso, por una parte. 

Tengo entendido que tenemos quince Comisiones Conjuntas 

y esto habria que tratarlo en Comisión Conjunta. Pero en cuanto al 

fondo, para mi tiene valor, especialmente ya que hay una publicación 

en la prensa y, aparte de eso, hay una situación legal con la cual 

estamos trabajando para velar por la pureza y pareciera que esto no 

está precisamente dentro de este esquema y asl nos lo ha anunciado 
don Mannel Guzmán Vial en su larga carta denominada "Bingo y Obras 
Benéficas". 

El señor GENEKAL MATTHE1.- Yo estoy dispuesto a estu- 

diarlo. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Yo también. Lo estudiaré y 

pesaré los pro y los contra. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Sin compromiso de aceptar la 

forma como viene propuesto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Procedimiento extraordina- 

rio? Es más que todo para que esta gente salga de la situación de in- 

certidumbre: o vamos a tener o no vamos a tener sorteo. 

Yo no sabia que hubo un té de señoras en el Club de Las 

Condes. Pero es cierto lo que dice el Comandante Duvachelle de que 

tendríanveinte y tantos millones de pesos en pérdida y que otro tan- 

to tienen en Concepción, en Antofagasta y en Punta Arenas. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Debiera-causar extrañeza . . .  
El señor ALMIRANTE MEKIN0.- ¿Por qué dan autorización 

habiendo una ley? 

El señor GENERAL MATTHE1.- Lo único por lo cual uno tien- 

de a extrañarse es por el nivel de adquisiciones,conociendo la ley 

que dice otra cosa. 

El señor ALMIRANTE MEKIN0.- Con la autorización del in- 

tendente. Estos son los culpables de la situación. 

El señor ALMIRANTE MEKIN0.- Conforme. Lo estudiamos y 

Lo despachamos. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Estoy de acuerdo con estudiar- 

lo. 

El señor ALMIRANTE MEKIN0.- Conforme. 

El señor SECKETAKIO DE LA JUNTA.- ¿Sin difusi.dn, mi.Al- 
mirant e? 
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El señor ALMIKANTE MEKIN0.- Sin publicidad también. No 

quiero ninguna publicidad. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Procedimiento extraordinario 

y Comisión Conjunta. 

Un señor ASISTENTE.- ¿Plazo? 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Quihce dias, no más. 

El señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- ¿Cómo queda? 

El señor ASESOR JUKIDICO DE LA A W D A . -  El procedimien- 
to extraordinario son quince dias. 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Quince dias. Son dos o tres 
articulos. 

El señor GENEKAL MEND0ZA.- ¿Reservado? 

El señor ALMIJUNTE MERINO.- Si. 

El señor GENEKAL MATTHE1.- El articulado no es el pro- 
blema. Son todas las consideraciones que ha mencionado el General se- 
ñor Benavides, que en realidad lo hace pensar a uno sobre la conve- 

niencia de valores. Yo creo que más bien es pesar adecuadamente los 

pro y contra de dictar la ley. Los articulos mismos se pueden ver 
en cinco minutos. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- En cuanto al segun- 

do proyecto que figura en la nómina que está a disposición de la H. 
3. L 

Junta, he sido informado por el señor Almirante que la iniciativa 
4- L 

es conocida por la Junta, de manera que me estimo relevado de la 

obligación de hacer la relación. S610 planteo el problema del pro- 

cedimiento. En la iniciativa se propone extrema urgencia y la Jun- 
ta . . . (  no se entiende esta parte de la frase) ... en particular. 

El señor ALMIRANTE MEKIN0.- Ya lo resolvimos ayer. Ex- 
trema urgencia. 

El señor SECKETAKIO DE LEG1SLACION.-¿Extrema urgencia 
o procedimiento extraordinario? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- La extrema urgencia tiene 
que emitir un informe. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Claro. Hay quince 
dias. Es imposible eludir los quince dias en la extrema urgencia. 

En cambio, en el procedimiento extraordinario es posible eludirlos. 
No sé la urgencia que tenemos. 

El señor ALMIJUNTE MEKIN0.- Procedimiento extraordinario. 
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El señor SECKETAKIO DE LEGISTACI0N.- Se c 

urgencia por trámite extraordinario. En cuanto a la publicidad, nin- 

guna, porque es secreto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Secreto. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISMCI0N.- Obliga a procedi- 
miento extraordinario. 

El señor ALMIRANTE MEKIN0.- Eso lo vamos a ver en la 

sesión del martes. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- O sea, la Comisión 

Conjunta tendria que emitir su informe antes para poder elevarlo a 

la Junta. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene que hacerlo el lunes. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Bien, Almirante. 

El punto tercero de la Cuenta. Kecordará la Excelentl- 

sima Junta de Gobierno que el 19 de junio propuso el Ejecutivo un 

Mensaje que tenia las siguientes ideas centrales' que en materia de 

préstamos en la Caja de Empleados Particulares . . .  
El señor ALMIRANTE MERINO.- No está aqui. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- No, no está ahl, 

señor. 

Es una indicación de Su Excelencia el Presidente de la 

Kepública respecto al documento que voy a mencionar y sólo la plan- 

teo en Junta, porque el documento viene dirigido a ella. A mi. jui- 

cio, pudo haber venido ala Comisión que está viendo el proyecto. 

Se intenta aqui expresar los préstamos hipotecarios de 

las Cajas en unidades de fomento; permitir a la Caja de Previsión 

de Empleados Particulares licitar las cobranzas judiciales de impo- 

siciones; modificar el presupuesto vigente del sector, transfirien- 

do para esto doscientos millones de pesos; permitir que la fiscali- 

zación que hacen las Cajas se pueda hacer por cuenta del Estado en 

relación con las infracciones a las leyes laborales. 

En este proyecto,que en este momento lo está conociendo 

la Comisión Legislativa Segunda y que está todavia en estudio, por- 
que no se le ha vencido el plazo, S.E. el Presidente de la Kepúbli- 

ca propone una indicación, que está al final de la hoja que he repar- 

tido y que consiste en transformar el artículo 6-n un articulo 

transitorio. El arttculo 6 0  de la iniciativa dice:"En el inciso pri- 
mero del artlculo 10 de la ley N= 10.475 se sustituye la frase "ten- 

gan menos de sesenta y cinco años de edad" por la expresión "no ten- 

gan derecho a pensión de vej ez" . 
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Por l a s  consideraciones que hace S . E .  e l  Presidente de 

l a  Kepública, parece mejor que e s t e  a r t i cu lo  6" sea t r ans i to r io ,  por 

l o  tanto,  m i  sugerencia es que l a  Junta acuerde remit i r lo  a l a  Co- 

misión Legislativa que es tá  estudiando e l  proyecto, que es l a  Segun- 

da. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- Conforme. 

Ofrezco l a  palabra. 

Se remite a l a  Comisión Legislativa Segunda. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- En seguida, señor 

Presidente, hay un of ic io  -no l e  sacado fotocopia, porque es muy 

simple- que dice relación con un proyecto que estudiaron l a s  Comi- 

siones Legislativas y que facul ta  a l  Ministerio de Economla, Fomen- 

t o  y Keconstrucción para l i c i t a r  1,icencias de pescas bajo determina- 

das condiciones. Recursos de vida biológica. 

Este proyecto es tá  en idea de l eg i s l a r  y ya en l a  Secre- 

t a r l a  de Legislación para una próxima sesión. 

Y respecto a e s t e  proyecto e l  Ejecutivo dice que desea 

r e t i r a r l o  para. un reestudio,  de manera que hay que resolver sobre 

e l  par t icu lar .  

E l  señor ASESOK J U K I D I C O  DE CAKABINEK0S.- ¿Cuál es e l  

boletin? 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Es e l  bolet ln  2 .879-  

03. 

Con su venia, e l  señor Secretario de l a  Junta pide auto- 

rización para exponer en dos minutos un problema que l e  afecta .  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- Conforme. 

E l  señor Secretario de l a  Junta t iene  l a  palabra. 

E l  señor SECKETAKIO DE LA JUNTA.- Permiso, m i  Almiran- 

te.  

Siguiendo con e l  programa ya conocido del  Departamento 

de Relaciones Públicas, s o l i c i t o  autorización para que en l a  próxi- 

ma sesión ordinaria,  durante los  primeros minutos, los  diar ios  que 

están acreditados ante l a  Secretaria de l a  Junta de Gobierno pue- 

dan a s i s t i r  para sacar fotografias de l a  iniciación de l a  sesión, 

t a l  como s e  hizo con l a  te levis ión.  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  Conforme. 

E l  señor SECRETAKIO DE LEGISLACI0N.- No hay más puntos 

en l a  Cuenta. Corresponderia entrar  en l a  Tabla. 
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El señor ALMIKANTE MERINO.- Ofrezco la palabra respecto 

a la Cuenta. 

TABLA. 

PROYECTO DE LEY QUE DEROGA EL ARTICULO 31 DEL D.L. No 2.753, SOBKE 

ALCOHOLES, BEBIDAS ALCOHOLICAS Y VINAGKES. (BOLETIN N-91-01). 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLAC1ON.- El relator, señor, 

es don Samuel Natus. 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Tiene la palabra. 

El señor KELAT0K.- Muchas gracias. 

Con el permiso del señor Presidente me voy a referir 

al proyecto de ley originado en un Mensaje del Presidente de la Ke- 

pública por el cual se deroga el articulo 31 del decreto ley N" 2.753, 

de 1979. Previamente debo aclarar que lo que se quiere derogar me- 

diante esta iniciativa es realmente el artículo 31 del Libro 1 de 

la ley N" 17.105 sobre Alcoholes, Bebidas Alcohólicas y Vinagres. 

Este Libro I fue reemplazado en su totalidad por el de- 

rreto ley mencionado. Ahora, creo que importa declarar previamente 

lo que contiene el articulo 31 que se desea derogar. 

Esta disposición es una norma relativa a las importacio- 

nes de todos aquellos productos a que se refiere la ley. En sfnte- 

sis, establece que tales productos no pueden contener componentes 

tóxicos o calificados como tales; que deben cumplir con todos los 

requisitos exigidos para los productos nacionales similares; el Ser- 

vicio Agrícola y Ganadero puede exigir, tratándose de licores, que 

se compruebe el alcohol con que fueron fabricados-y tratándose de 

bebidas fermentadas, que se acredite la materia prima que fue emplea- 
da en su elaboración. 

Finalmente, la norma en cuestión señala que los vinos, 

alcoholes etllicos, vinagres y bebidas alcohólicas que se importen, 

pueden mezclarse con productos nacionales de igual naturaleza. 

Ese es el contenido de la disposición que se desea dero- 
gar. 

Ahora bien,conviene tener presente que la norma del ar- 

ticulo 31 es una disposición que se refiere a asuntos que no son ma- 
teria de ley, pero que en virtud de la disposición sexta transitoria 

de la Constitución Polltica, es una norma que se encuentra vigente 
mientras no se derogue. 
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El efecto de la derogación -y este es el objetivo final/ 

que persigue el proyecto- es que permitirla a la autoridad adminis- 

trativa, en este caso el Presidente de la República, reglamentar las 

importaciones de estos productos en la forma que estimare convenien- 

te. 

El origen del problema, o sea, la razón que explica el 

Mensaje de por qué se desea derogar el articulo 31 y restituir la 

facultad del Presidente de la República para que en el ejercicio de 

la potestad reglamentaria establezca las normas sobre importaciones 

de estos productos, se encuentra en el hecho de que el Gobierno ar- 

gentino, por razones que no es del casol). analizar ahora, ha autori- 

zado el pago de deudas con el Fisco o con los organismos del Estado 

argentino que tenLan algunos viticultores,en vinos, o sea, en pro- 

ductos. Luego, el Banco Central los vende a quien quiera comprarlos. 

Generalmente se trata de excedentes de producción de productos de 

muy mala calidad y la mayor parte que se exporta es vendida a Chile. 

También en Chile, en virtud de la disposición a que me 

referi anteriormente, se permite mezclarlos con vinos nacionales,con 

lo que se estaria produciendo una baja general en la calidad de los 

vinos chilenos, porque es necesario tener presente que en todo el 

sistema de la ley de alcoholes no se establece ni para productos na- 

cionales ni para productos importados normas sobre calidad. Lo que 

se establece son normas principalmente sobre potabilidad, es decir, 

requisitos relacionados con la toxicidad de los productos que se em- 

plean y normas sobre el grado alcohólico que deben tener los vinos, 

pero no existen normas de calidad. De manera que al decir que los 

productos pueden importarse siempre que cumplan con los requisitos 

que se exigen en la legislación chilena para los vinos chilenos, no 
se les está exigiendo ninguna calidad. 

Ese es el problema que se plantea y la solución que pro- 

pone el Ejecutivo es la derogación del articulo 31 con los efectos 

que ya he explicado. 

S610 me resta decir que en el informe emitido por la Co- 

misi6n Legislativa Tercera se hace mención a que este es un hecho 
que fue estudiado en una Comisión Conjunta con representantes de las 

demás Comisiones Legislativas y que el representante de la Comisión 

Legislativa Segunda hizo presente su preocupaci6n por considerar que 

una norma de esta naturaleza, al establecer requisitos o exigencias 
ospeciales de calidad para productos importados y no para productos 

nacionales, constituiria, en cierto modo, una medida de protección 

económica que no estaria de acuerdo con los principios que rigen la 
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p o l í t i c a  económica a c t u a l  d e l  Gobierno. 

Sin embargo, en l a  Comisión Conjunta, en su mayoria e s -  

timó que habia  casos en l o s  cuales  s e  j u s t i f i c a b a  hacer  excepciones 

de e s t e  t i p o  y que, por o t r o  l ado ,  también habia  que t e n e r  presen- 

t e  de que l o  único que s e  e s t aba  haciendo en e s t e  proyecto de l e y  

era  e n t r e g a r l e  a l  Pres idente  de l a  República l a  f a c u l t a d  de f i j a r  

es tos  r e q u i s i t o s  y que bien podría  tomar en consideración l o s  p r i n -  

c ip ios  generales  económicos en que s e  encuadra nues t ra  p o l i t i c a  eco- 
nómica, puesto que e s  e l  Pres idente  de l a  República e l  responsable 

de dicha p o l í t i c a .  

Por e s a  razón l a  Comisión Conjunta o por l o  menos l o s  

representantes  de l a s  Comisiones 1 ,  111 y I V  es tuvieron  de acuerdo 

en aprobar l a  idea  de l e g i s l a r  y en proponer a l a  H .  Junta  de Go- 

bierno que s e  aprobara e l  t e x t o  s u s t i t u t i v o  preparado por l a  Secre- 

t a r í a  de Legislación en su informe, debido a que en ese  t e x t o  s e  s a l -  

va e l  e r r o r  de r e f e r e n c i a  a l  decre to  l e y  N X . 7 5 3  a que h i c e  mención 

a l  i n i c i a r  l a  r e l a c i ó n .  

Eso e s  todo. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  Gracias.  

Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Pido l a  pa labra .  

Efectivamente e s t e  proyecto,  de acuerdo con l a  Consti-  

tución P o l i t i c a  d e l  Estado, s e  r e f i e r e  a derogar a lgo  que e s t á  f i -  

jado por l a  l e y  y desde ese  punto de v i s t a ,  e s toy  de acuerdo que 

es to  e s  f a c u l t a d  d e l  P res iden te ,  i n s i s t o ,  de acuerdo con l a  nueva 

Consti tución y no t i e n e  por qug e s t a r  f i j a d o  por l e y .  Por l o  t a n t o ,  

mirado bajo e s e  aspecto ,  e s toy  de acuerdo con e s t e  proyecto.  

Con l o  que no es toy  de acuerdo en absoluto e s  con l a  a r -  
gumentación. Yo creo  que s i  e s t e  proyecto s e  hubiera  mandado s i n  

e l l a ,  yo l o  habr la  firmado instant iheamente,  porque convengo en que 

no t i e n e  por qué e s t a r  f i j a d o  por l e y .  E s  f a c u l t a d  d e l  Pres idente  

y a é l  s e  l e  devuelve. 

Sobre l a  argumentación podriamos d i s c u t i r  muy largamen- 

t e ,  porque e s  obvio que aqui  no só lo  s e  l e s  e s t á  f i j a n d o  algunas ex i -  

gencias de ca l idad  a l o s  v inos  a rgen t inos ,  s ino  que tambign s e  e s t á  
haciendo l o  mismo con respecto  a l o s  nac ionales .  

E l  problema e s  que l o s  v inos  argent inos  son de pésima 
cal idad,  t a n  malos como l o s  nac ionales ,  ¿o no? S r .  De manera que l e  
estamos exigiendo a l o s  v inos  argent inos  una buena c a l i d a d ,  pero hay 

que segui r  tomando l o s  v inos  de mala ca l idad  que s e  producen acá .  

De manera que por eso es toy  en pe r fec to  desacuerdo, pero es toy  d i s -  

puesto a f i r m a r  l a  ley estrictamente en razdn l e g i s l a t i v a .  E l  P r e s i -  
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dente es el que debe fijar las exigencias después, cautelando los 

intereses de la Nación. Por lo tanto, yo estoy dispues- 

to a darle la facultad, pero la argumentación la encuentro pésima. 

Se han encontrado otras soluciones con la leche cuando 
se ha presentado una situación de "dumping", ¿no es cierto? ¿Por qué 

no se usa el mismo método de la leche en el asunto del vino? Si hay 
II . aumping", hay mecanismos para salvarlo. 

Esto pudo haber venido sin argumentación, sin razones, 

por la naturaleza misma del proyecto. De manera que yo estoy en de- 

sacuerdo con la argumentación. 

El señor ALMIKANTE MEKIN0.- Ofrezco la palabra. 

El señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- No tengo observacio- 

nes. 

El señor ALMIKANTE MERINO.- A mi me llama la atención 

una cosa. ¿Cómo era el texto que se está suprimiendo? 

El señor RELATOR.- El articulo 31 de la Ley de Alcoholes. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- "Los productos a 
que se refiere esta ley que se importen no podrán tener componentes 

11 tóxicos o calificados como tales, . . .  . 
El señor ALMIKANTE MEKIN0.- De acuerdo. Parece que al 

suprimir-el articulo 31, los productos que ahora se importan, van a 
poder tener componentes tóxicos, ¿o no? 

Yo habia pensado que en lugar de derogar el articulo se 
podria redactar otro que diga algo parecido a esto: los requisitos 
minimos de calidad, potabilidad deben ser tales y el Servicio Agri- 
cola y Ganadero los . . .  

El señor GENEKAL MATTHE1.- ¿Y los chilenos? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Para todos. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- En las letras del 
articulo 3" se fija el tratamiento para los articulos nacionales, Se 
podría agregar, de acuerdo con lo que veo, una letra a este articu- 
lo. 

El articulo 3"ice lo siguiente:I1E1 Servicio deberá 

velar por el cumplimiento del Libro 1 de la presente ley, de acuerdo 
con las normas contenidas en él . . .  

"En especial, el Servicio tendrá las siguientes faculta- 
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des y atribuciones: 

a) Fiscalizar el cumplimiento de las normas de control 

contenidas en esta ley . . .  
b) Dictar normas sobre potabilidad de los productos a 

que se refiere esta ley, pudiendo prohibir el uso de productos qul- 

micos, aditivos, sustancias u otros elementos tóxicos o nocivos pa- 

ra la salud . . .  
c) Establecer - métodos de análisis para los laboratorios 

del Servicio y demás establecimientos fiscales, . . .  
d) Reconocer como oficiales a aquellos laboratorios . . . l l .  

Dentro de ese contexto, entiendo, señor, que la moción 

suya seria agregar una letra e) que dirla . . .  
El señor ALMIRANTE MERINO.- En vez de suprimir la inter- 

nación de productos tóxicos. 

Usted estaba pidiendo la palabra. 

El señor DIRECTOR DEL SAG.- Bssicamente estoy de acuerdo 
en gran medida con lo que dice mi   en era l. 

Lo que ocurre es lo siguiente:el plantear la derogación 
del articulo 31 significa, como lo dijo el señor Matus, dejar la 

facultad a S.E. el Presidente de la República. Básicamente se tra- 

ta de lo siguiente:en la misma ley, al final del articulo 31, se 

habla de que "podrán mezclarse con productos nacionales de igual 

naturaleza.".De ahl partió el problema. Yo discrepo un poco en 

el sentido de que se trate de una protección hacia los viticulto- 

res nacionales. Comparto con usted de que hay buenos y malos vinos. 

Lo que pasa es que era tan amplia la ley al hablar de "igual natu- 

raleza" que se podrla interpretar de que el vino proviniera de 

cepas vinlferas, o sea, que proviniera de la uva. Eso es de igual 

naturaleza. Pero el resultado de esto, y algo estaba en relación 
con lo que fuimos descubriendo,por esta gran amplitud de la ley, 

era lo que estaba ocurriendo con Argentina en el sentido que no 
hay un tratamiento similar con los productos nacionales que se ex- 

portan. Argentina tiene algunas condiciones que no son tomadas en 

consideración en Chile, entonces, respecto del problema que tuvo 

Argentina, que lo tiene históricamente, pero en este momento más 

agudizado, donde se permitió a los agricultores cancelar con la pro- 
ducción directamente al Banco Central y éstos pagaron con la pro- 

ducción más mala que tenian. Esa es la que está entrando a Chile 
en este momento por la deficiencia de la ley nuestra en el sentido 

de que es demasiado amplia. Entonces, lo que se pensó en el primer 
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instante fue buscar un reglamento. Posteriormente, eliminar el ar- 

tlculo 31 y que sea el Presidente de la República, que no cabe 

la menor duda que es el conductor de la politica de Gobierno en 

el pafis, el que mediante un reglamento diga cuáles serán las medi- 

das que se van imponer a los vinos que entren a Chile. 

La facultad, el reglamento existe para los vinos nacio- 

nales, pero para los vinos importados hay una deficiencia en la 

ley. 

Comparto con usted, mi General, que bastaba con haber 

dicho eso, pero lógicamente hay que explicitar un poco por qué se 

está pidiendo la derogaci6n. Eso es básicamente por qué se pidió. 

Ahora, teniendo la facultad el Presidente de la Kepúbli- 

ca, él puede determinar las condiciones en que entren los vinos en 
este momento. 

Quisiera referirme tambien, si usted me lo permite, al 

articulo 22 que usted habia propuesto incluirlo como letra e). 

Ya lo hablamos conver'sado con el señor Ministro de Agri- 

cultura y me tomo el derecho de decirlo, a nosotros también nos 

deja felices y contentos el articulo que usted propone, porque tam- 

bién seria más ágil, o sea, seria el Servicio quien tendria que 

fijar las condiciones. De todas maneras, para su tranquilidad, 
hay una parte donde se habla de que el Servicio Agricola y Gana- 

dero deberá establecer al menos las prohibiciones, etcétera. Eso 

está contemplado en la ley, o sea, en ningún caso si. se da esta 

facultad significaria redundar lo que la ley dice. De todas maneras 

estaria contemplado y el Servicio debe velar justamente por lo que 
usted habla propuesto. 

Muchas gracias. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Yo estoy de acuerdo en fir- 

mar la ley como viene. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- Se aprueba. 

--Se aprueba el proyecto. 

PROYECTO DE LEY QUE APRUEBA CONVENIO SOBKE CONCESION DE PEKMISOS 

A RADIOAFICIONADOS, SUSCRITO ENTRE CHILE Y CANADA.(BOLETIN No 025-10). 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En este siguiente 

punto de la Tabla el relator es don Sergio Guzmán Reyes. 
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El señor KELAT0K.- Con la venia del señor Presidente. 

Este proyecto ha sido formulado por iniciativa del Pre- 

sidente de la Kepública y dice relación con un Convenio concerta- 

do entre los Gobiernos de Chile y Canadá concerniente a concesio- 

nes reciprocas de autorización para que los operadores de radioafi- 

cionados autorizados de uno u otro pafs puedan operar sus estacio- 

nes en el otro pafs durante su estadia en él. 

Con tal efecto se intercambiaron Cartas Keversales en- 

tre ambos Gobiernos en las cuales se contiene el Convenio que en 

sintesis es el siguiente: la persona que opera una estación de ra- 

dioaficionado con licencia de su Gobierno, será autorizado por 

el Gobierno del otro paísya título de reciprocidad, para operar 

su estación en el territorio de la otra parte. 

La persona poseedora de una licencia de radioafic5onddo 

concedida por su Gobierno, antes de ser autorizado para operar su 

estación, de acuerdo con lo establecido en el punto anterior, de- 

be obtener de la autoridad administrativa competente del otro Go- 

bierno una licencia para este fin. 

Y por último, la autoridad administrativa competente del 
otro Gobierno puede conceder las licencias en los términos y ba- 

jo las condiciones que les parezcan adecuadas o convenientes, in- 

cluyendo la condición de cancelarla en cualquier momento, si le 

parece apropiado. 

Presentado para el conocimiento de la Excelentisima Jun- 

ta de Gobierno, la Secretaria de Legislaci6n hizo la observación 

que ha sido común a todos los proyectos de esta naturaleza, de 

que no son leyes, sino que Acuerdos los que adopta la Excelenti- 

sima Junta y en ese entendido y fundado en los artículos 51, N", 
décimo noveno y vigésimo primero transitorio, ha establecido esa 
buena doctrina. 

Todas las Comisiones, la 1, 11 y 111 
aprobaron la idea de legislar y las' dos últimas formularon indi- 

caciones para que el texto propuesto por la Secretaria de Legisla- 

ción fuera el que en definitiva se aprobara. 

Este proyecto tiene el visto bueno también del señor Mi- 
nistro de Transportes y Telecomunicaciones. Dice que este Conve- 

nio tiene el resguardo técnico necesario, de tal manera que no hay 
ningún inconveniente para que se otorguen las concesiones a los 

ciudadanos chilenos y/o canadienses, en la seguridad de que opera- 
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rán como radioaficionados con la preparación adecuada. 

La Cuarta Comisión Legislativa aprobó también la idea 

de legislar y acogió el texto propuesto por la Secretaria de Le- 

gislación por estimar que se ajusta a una adecuada técnica legisla- 
t iva . 

Como articulo Único se propone el siguiente:"La Junta 

de Gobierno de la República de Chile ha aprobado el siguiente 

Acuerdo: Articulo único.- Apruébase el Convenio sobre concesión. 

de permisos a radioaficionados concertado por medio de Notas Rever- 
sales entre los Gobiernos de Chile y Canadá, el 27 de junio de 
1980.". 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Gracias. 

Ofrezco la palabra. 

¿No hay observaciones? 

Aprobado. 

--Se aprueba el proyecto. 

PROYECTO DE LEY QUE APRUEBA CONVENIO DE SERVICIOS AEKEOS, SUSCRITO 

ENTKE LAS KEPUBLICAS DE CHILE Y SINGAPUK, DE 1980.(BOLETIN 018-10). 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- El relator es el 
señor Mario Arnello. 

El señor KELAT0K.- Con su venia, señor Presidente. 

Este proyecto tiene su origen en un Mensaje de S.E. el 
Presidente de la República y fue calificado de fácil despacho pa- 
ra los efectos reglamentarios. 

El objeto del proyecto es someter a la aprobación de la 
Excelentisima Junta de Gobierno un Convenio sobre servicios aéreos 

suscrito entre las Repúblicas de Chile y Singapur. Este Convenio, 
como tantos otros suscritos por nuestro país, está dentro del cua- 
dro señalado por la Convención de Aviación Civil Internacional o 

Convenio de Chicago, donde Chile es parte al igual que Singapur. 

El Convenio en general tiene las mismas caracter~sticas 

de la mayor parte de los Convenios Aéreos suscritos por Chile, de 
modo que podria tal vez ser más importante que indicara sus diferen- 

cias, que son los puntos que quizás pudieran merecer una atención 
mayor. 

En primer lugar, pudiera señalar que el Convenio es im- 

portante por varias razones. Una de ellas, porque es la mejor ma- 



REPUBLICA DE CHILE 
JUNTA DE GOBIERNO 

nera para que tanto Chile como Singapur se otorguen los derechos 

reclprocos para que las lineas aéreas designadas por cualquiera 

de las dos partes puedan tener los derechos de 3a., 4a. y 5a. li- 
bertades, es decir, derechos para llevar pasajeros de su Estado al 

otro o de otros puntos; derecho de retirar pasajeros desde el otro 

Estado y la 5a. libertad, a llevar tráfico, ya sea de pasajeros 

o carga entre el territorio de la contraparte y cualquier otro 

punto distinto del propio Estado. 

Las otras libertades, la la. y la 2a., las otorga la 

Convención de Chicago, que es el de sobrevolar el territorio o 

hacer escalas técnicas. 

Es importante, en consecuencia, por esa razón que exis- 

ta el Convenio. 

En segundo lugar, el Convenio otorga derechos y privi- 

legios por las lineas aéreasdesignadas, que pueden ser una o más. 

Pueden ser varias lineas de cada una de las partes. 

En concreto, Singapur tiene una línea aérea, que es 

muy importante, muy desarrollada, muy exigente; y Chile tiene va- 
rias, de manera que ahi predominó el interes chileno de dejar 

abierta varias posibilidades. 

El Convenio, en general, a diferencia de otros, otorga 

enormes facilidades para las lineas aéreas designadas. Estas pue- 

den fijar las rutas a su arbitrio; informar a la otra parte de 

la ruta para las autorizaciones correspondientes; fijar las esca- 

las que estime oportunas; hacer libremente las frecuencias, es de- 

cir, fijarlas solamente desde el punto de vista del interés comer- 

cial. 

Fijar las tarifas también independientemente y con liber- 

tad absoluta, ambas lineas,y ampliar este tipo de privilegios tam- 

bién para los vuelos no regulares que pudieran determinarse. 

Hay si algunos puntos que han merecido observaciones den- 

tro de este Convenio y particularmente dicen relación con la exi- 

gencia que tiene implicita de que se trate de lineas aereas de 

la nacionalidad de los Estados partes del Convenio, por la via de 

señalar que cada parte tiene el derecho de rechazar los vuelos de 

una linea aerea designada por la otra parte cuando tenga dudas so- 

bre su nacionalidad, es decir, de que la linea pertenece al Esta- 

do o a los nacionales de ese Estado y que éstos tienen el efectivo 

control de la misma. 

Este punto se ha señalado y hubo dudas al respecto, in- 
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cluso en una de las Comisiones Legislativas, que pudiera estar en 

contra de la politica aérea actual chilena de cielos abiertos, que 

no distingue para el uso de los derechos aéreos entre empresas 

nacionales o extranjeras. 

Yo creo al respecto y la Comisión en alguna medida coin- 

cidid con este punto de vista y por eso se los informo, de que en 

verdad los Convenios bilaterales sobre servicios aéreos están des- 

tinados a regular las relaciones y los derechos que se otorguen 

mutuamente los dos Estados partes y, en consecuencia, afectan a 

las empresas aéreas que están sometidas a la jurisdicción de am- 

Dos Estados, a la competencia de los Estados en términos del moder- 

no derecho internacional y que tienen su nacionalidad, de modo que 

no es verdaderamente concebible que en un Convenio sobre servicios 

aéreos pudieran establecerse derechos para empresas aéreas de otra 

nacionalidad. Y &sta efectivamente es una limitante a la posibi- 
lidad de que sean empresas de otras banderas las que hagan el vue- 

lo, pero esas tendrán que estar reguladas de otra manera, no por 

el Convenio entre Chile y Singapur. De modo que en ese punto no 

hay ningún inconveniente, a mi juicio, 

Y por último, respecto a lo que señala el Convenio, aun- 
que tampoco pienso que pueda significar un inconveniente grave, 

creo que tengo la obligación de señalarlo, que en la negociación 

hubo, además de un problema suscitado por el de la nacionalidad 

de las empresas aéreas, que se solucionó quedando las claúsulas 

establecidas, se señaló la posibilidad de que el articulo 22, N" 2, 
letra c), se dice, por ejemplo, que entre los privilegios que se 

concedan a las lineas aéreas está el de hacer escalas en el terri- 

torio del otro Estado en los puntos especificados por la ruta co- 

rrespondiente al cuadro del Anexo 1, para dejar o tomar, en tráfi- 

co internacional, pasajeros, carga o correo. La verdad es que el 

cuadro del Anexo 1, que es el que se refiere a Chile, indica que 
permite que las empresas chilenas fijen su ruta libremente para 

llegar a Singapur. 

En el cuadro 2, el mismo derecho para las llneas aéreas 
de Singapur para fijar su ruta y escalas para llegar a Chile. Pe- 

ro la diferencia está en que Singapur tiene un solo punto donde 

pueden llegar los aviones. La isla puede tener dos aeropuertos, 

pero está donde mismo. Y Chile tiene varios puntos, de modo que 

en este sentido el Convenio otorga realmente más derechos a Singa- 

pur que los que otorga a Chile, por la realidad geográfica de un 

pais y del otro y como existe plena libertad para fijar los puntos, 

podria eventualmente la Singapur Air Line fijar distintos puntos 

en el territorio chileno sin que exista en el Convenio o sin que 

Chile se pueda oponer, por su propia ley de cielos abiertos 
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También exis te  para é l los  l a  posibilidad de hacer cabota- 

je,  que l a s  empresas chilenas no tienen en Singapur, porque es e l  

mismo punto. Fuera de hacer un vuelo t u r i s i t i c o ,  no podrian hacer 

nada más. 

La Segunda Comisión señaló su aprobación a l  proyecto y 

quiso dejar constancia expresamente de l a s  razones por l a s  que aproba- 

ba l a  idea de l e g i s l a r ,  o sea, aprobaba e l  Convenio no obstante 

las  dudas que habla de que..l.~.(ruidos en l a  grabación) . . . q  ue afecta-  

ba e l  decreto ley 2.564 de cie los  abier tos .  

En e l  of ic io  correspondiente están señaladas sus razones 

que son principalmente t r e s .  Como querla dejar expresa constancia 

l a  Segunda Comisión Legislat iva,  considero que e l  r e l a to r  debe in- 

formar sus puntos de v i s t a .  

Las razones que tuvo para aprobarlo son l a s  siguientes:  

en primer lugar,  porque de no celebrarse ningún Tratado interna- 

cional b i l a t e r a l  con posterioridad a l a  dictación del decreto ley 

sobre c ie los  abier tos ,  e l l o  se  podria in te rpre ta r  como una impo- 

s ibi l idad del  Gobierno de Chile para negociar Convenios por causa 

de su po l i t i ca  aérea. 

Segundo, porque e l  transporte aéreo internacional requiere 

o de dutor.izaciones especiales o de Convenios b i l a t e ra l e s  a f i n  

de hab i l i t a r  a los  Estados y sus nacionales l a s  3a . ,  4a. y 5a. li- 

bertades del  Convenio de Chicago, puesto que sólo tienen vigencia 

generalizada l a s  l iber tades  sobre vuelos y l a  escala técnica,  pero 

no a s l  l a s  propiamente comerciales. 

En te rcer  lugar,  señala que e l  Convenio consagra varios 

aspectos importantes de l a  po l i t i ca  aérea nacional, aspectos que 

no debieran omitirse en ninguna Convención que vaya a suscr ibir  

e l  Gobierno de Chile sobre es tas  materias y que son:la múltiple 

designación de empresas aéreas; l a  aplicación de l a s  diposiciones, 

tanto a los  vuelos regulares como a los  no regulares;  l a  l iber tad  

de l a s  empresas aéreas para l a  determinación de l a s  ru ta s ;  l a  ap l i -  

cación de un c r i t e r i o  de mercado . . . (  no hay continuidad en es ta  

par te  de l a  grabación) ... tanto de l a s  frecuencias como de sus es- 

calas ,  s in  interpretación de las autoridades aeronáuticas; l iber tad  

de t a r i f a s  para l a s  mismas empresas; l a  incorporación a l  Convenio de 

l a  3a.,  4a. y 5a. l iber tades  del a i r e ,  a que me he referido antes,  

que en efecto en otros  Convenios están muy limitadas; y por último, 
normas que aseguren l a  aplicación de l a  legislación nacional sobre 
defensa de l a  l i b r e  competencia. 
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Este Convenio, señor Presidente, Excelentisima Junta, 

es en los aspectos observados, es decir, en los aspectos de nacio- 

nalidad substancialmente igual a todos los otros que tiene Chi- 

le, vale decir, son Convenios que se limitan a las empresas aéreas 

chilenas, par una parte, y a las empresas aéreas del otro Estado, 

por la otra. Y como todos,también tienen trámite de consulta, de 
arbitraje en el caso de conflictos o de controversias y se remiten 

a los organismos internacionales, como la OACI. 

En la medida en que efectivamente vienen a ser una limi- 

tación de la politica de cielos abiertos que contempla la ley chi- 

lena vigente, lo es sólo en cuanto al punto de Singapur, lo mismo 

que el Convenio con Argentina lo es con respecto a Argentina, el 

de Brasil con respecto a Brasil, el de Francia con respecto a Fran- 

cia, etcétera. Esa es la verdad. 

Analizando los Convenios que Chile tiene en esta materia, 

la verdad es que la politica de cielos abiertos opera plenamente, 

podrfamos decir, sólo en el tráfico interno chileno, en la acti- 

tud de las autoridades aeronáuticas chilenas con las empresas que 

llegan a Chile y en el tráfico con Estados Unidos, donde hay li- 

bertad de tarifas en este momento, pero todavia hay dificultades 

en las autorizaciones de vuelo. En lo demás, Chile está limitado 

por la politica que aplican las autoridades aeronáuticas de los 

otros Estados. 

En consecuencia, señor Presidente, Excelentisima Junta, 
el informe de la Cuarta Comisión Legislativa sobre este Convenio 

es el aprobarlo, proponiendo un texto que es substancialmente el 

mismo que han indicado otras Comisiones y que dice:"Acuerdo. La Jun- 
ta de Gobierno de la Kepública de Chile ha aprobado el siguiente 

Acuerdo:"Articulo único.- Apruébase el Convenio sobre servicios 

aéreos suscrito entre las Repúblicas de Chile y Singapur, el 9 de 
diciembre de 1980. " . " . 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Muchas gracias. 

Ofrezco la palabra. 

¿Alguna observación? 

Se aprueba el Convenio. 

Muchas gracias 

--Se aprueba el proyecto. 

4.- PROYECTO DE LEY QUE APKUEBA CONVENCION SOBKE BUSQUEDA Y SALVAMENTO 
MAKITIMO (OCMI) , SUSCRITO EN LONDRES' en 198'0. (BOLETIN No. 020'-1'0) . 
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El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Don Hernán Rios de 
Marimón es el relator, señor. 

El señor RELATOR.- Esta iniciativa emana de un Mensa- 

je de S.E. el Presidente de la República y fue calificado de fá- 

cil despacho para todos los efectos legales y reglamentarios corres- 

pondientes. 

El Convenio sobre Búsqueda y Salvamento Marítimo fue 

elaborado en la Conferencia Internacional especialmente convocada 

al efecto, en Hamburgo, en abril de 1977, bajo el patrocinio de 
la Organización Consultiva Maritima Intergubernamental, OCMI. 

Chile es miembro de esta Organización Consultiva desde 

el año 1972 y tuvo en dicha conferencia participación activa. 

Este Convenio complementa el Convenio Internacional So- 
bre la Seguridad de la Vida Humana en el Mar, suscrito por los Es- 

tados miembros de la Organización Consultiva el año 74 y aprobado 
por Chile por decreto ley del año 1980. 

Los representantes de Chile firmaron el Acuerdo que es- 

tá en estudio el 31 de octubre de 1980, a instancias del señor Co- 

mandante en Jefe de la Armada. 

Como se expresa en el Mensaje, la Convención tiene por 

objeto permitir y promover el desarrollo de las actividades sobre 

búsqueda y salvamento maritimo mediante el establecimiento de un 

plan integral de cooperación internacional en esta materia. 

El Convenio está constituido por dos documentos: el Con- 

venio propiamente tal y un Anexo que se considerará lparte integran- 
te del mismo. 

El Convenio contempla las obligaciones y derechos que 
las partes contraen y el Anexo establece las reglas aplicables en 

las operaciones de búsqueda y salvamento. Se dispone que las par- 

tes se obliguen a tomar las medidas legislativas y las dem%s que 

sean apropiadas para dar cumplimiento al Convenio. 

El articulo 22 es importante ya que expresa que nada de 

lo que dispone la Convención se juzga respecto de la codificación 

del derecho del mar, de acuerdo con la conferencia convocada por 

Naciones Unidas y sobre las reivindicaciones de tesis juridicas 

presentes y.futuras de cualquiera de los Estados respecto del dere- 

cho del mar y de la naturaleza y el alcance de la jurisdicción de 

los Estados ribereños. Por lo mismo, no es necesario hacer ningu- 

na reserva respecto al mar patrimonial. 

Asimismo, se dispone que ninguna de las diposiciones 
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se interpretará en perjuicio de los derechos y obligaciones 

que respecto a las naves se estipulan en otros intrumentos 

internacionales. 

Las enmiendas al Convenio pueden tramitarse de dos 

formas: ya sea sometiéndolas al examen de la Organización Con- 

sultiva Marltima Intergubernamental o al conocimiento de una 

conferencia especializada. En ambos casos, para su aprobación 

se requiere el voto favorable de los dos tercios de las par- 

tes presentes y votantes a condición de que a lo menos un ter- 

cio esté presente. 

Para convocar a conferencia también se necesita que 

por lo menos un tercio de las partes esté presente. 

En todo caso, para que una enmienda rija respecto 

de un Estado, se requiere que ésta haya sido aceptada formal- 

mente por él. 

El Convenio entrará en vigencia después que quince 

Estados lo hayan ratificado y doce meses después, contados des- 

de esa fecha para esos quince Estados y para los que lo hayan 

ratificado antes de la entrada en vigencia. Para el resto 

entrará en vigencia treinta dias después de su ratificación 

o adhesión. 

Hasta la fecha son parte Francia, el Reino Unido de 

Gran Bretaña e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de Amé- 
rica. 

Ultimamente también, de acuerdo con los anteceden- 

tes que hay en el Ministerio de Relaciones Exteriores, lo ra- 

tificó Argentina. 

La Convención puede denunciarse después de cinco 

años de que se encuentre en vigencia y esa denuncia produci- 

rá efecto un año después de la recepción de la misma. 

El Anexo contiene las reglas técnicas que regulan 
las operaciones de búsqueda y salvamento marltimo. Casi todas 
se refieren a recomendaciones para que las partes lleguen a 

acuerdos de cooperaci6n entre ellas y se refieren a distintos 
aspectos, como es la búsqueda y salvamento, la cooperación 
internacional en dichas operaciones, las medidas preparatorias 
y los sistemas de notificación de la situación de las naves. 
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El Convenio se encuentra conforme con nuestro orde- 
namiento jurldico interno y en especial con el decreto ley 

NV.222, Ley de Navegación, especlficamente los artfculos 

102, 123 y 124. 

El texto propuesto consta de un articulo único que 

venia como proyecto de decreto ley por haberse iniciado su tra- 

mitación durante la vigencia del decreto ley N-47. Hoy dia 

se trata de un proyecto de Acuerdo. 

Las Comisiones Legislativas Primera, Segunda y Ter- 

cera aprobaron la idea de legislar. 

La primera Comisión Legislativa no formuló indica- 

ción. Las Comisiones Legislativas Segunda y Tercera formula- 

ron como indicación el texto propuesto por la Secretaria de 

Legislación. 

La Comisión Legislativa Cuarta, Informante, acogió 

el texto propuesto por la Secretarla de Legislación. 

El texto aprobado es el siguiente: 

"La Junta de Gobierno de la República de Chile ha 

acordado aprobar el siguiente 

ACUERDO 

"Articulo Único.- Apruebase el a conv ve ni.^ Interna- 
cional sobre Búsqueda y Salvamento Maritimo, 1979", suscrito 
por Chile el 31 de octubre de 1980 en la ciudad de Londres.". 

Eso es cuanto puedo informar. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias. 

Ofrezco la palabra. 

¿Hay observaciones? 

No hay observactones . 

Aprobado. 

--Se aprueba el proyecto, 
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5 . -  IDEA DE LEGISLAR: EXCLUYE AL PERSONAL DE LAS INSTITUCIONES, 

ORGANISMOS Y EMPRESAS DE LA DEFENSA NACIONAL, FAMAE Y ASMAR 

DE LA OBLIGACION DEL D.F.L. N o  30, DE 1959, Y AGREGA NUEVO 

I N C I S O  A ARTICULO 134 DEL D.F.L. (G) N o  1 ,  DE 1968, RELATI- 

VO A COMISIONES DE SERVICIO AL EXTRANJERO (BOLETIN 024-02). 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Tiene l a  palabra e l  Relator. 

E l  señor MAYOR VERGARA, Relator.- Señor Almirante, seño- 

res  Generales, e l  proyecto que en e s t a  oportunidad se  somete a 

consideración de l a  Excma. Junta de Gobierno t iene s u  origen en 

un Mensaje de S .  E .  e l  Presidente de l a  Repfiblica, e l  que fue ca - 
l i f icado de f á c i l  despacho para todos los  efectos legales y r e  - 
glamentarios. 

E l  objeto de l a  in i c i a t iva  es eximir a l a s  ins t i tuciones ,  

organismos y empresas de l a  Defensa Nacional, de l a  Fábrica y Ma- 

estranza del Ejérci to  y de los  Ast i l le ros  y Maestranzas de l a  A r -  

mada de l a  obligatoriedad de que l a s  comisiones de servicio en e l  

extranjero de su personal sean autorizadas por decreto supremo 

cuando sean de urgente necesidad para l a s  entidades, no excedan 

del plazo de 30 dias y no irrogen un gasto presupuestario extraor - 
dinario. Estas comisiones de servicio en e l  extranjero serán au- 

torizadas en cada caso por l a  autoridad superior de l a  respectiva 

entidad. 

E l  actual  decreto con fuerza de ley N o  30, de 1959, dispo - 
ne que l a s  comisiones de servicio en e l  extranjero de los  funcio- 

narios de los  organismos, inst i tuciones y empresas del Estado y 

de l a s  personas jurfdicas creadas por ley en l a s  cuales e l  Estado 

tenga aportes de cap i t a l ,  serán dispuestas por decreto supremo 

fundado expedido a través del Ministerio de Relaciones Exterio - 
res .  

E l  a r t icu lo  134 del Estatuto.-del Personal de l a s  Fuerzas 

Armadas indica l a s  calidades en que e l  personal afecto a dicho Es - 
t a tu to  puede s a l i r  en comisiones de servicio a l  extranjero e ,  
igualmente, se  l e  aplica l a  disposición de que debe s e r  en vir tud 
de un decreto supremo. 

E l  a r t icu lo  63 del Estatuto del Personal de Carabineros 

de Chile se  remite en es t a  materia a l  a r t icu lo  134 del  D.F.L. N o  
1 de l a s  Fuerzas Armadas y Carabineros. Idéntica norma contempla 
e l  a r t icu lo  134 del  Estatuto del Personal de Investigaciones de 
Chile. 
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E l  decreto con fuerza de ley No  353, que f i j ó  l a  ley 

nica de los  Ast i l leros  y Maestranzas de l a  Armada, establece en 

su a r t icu lo  lo l a  naturaleza jur idica  de es ta  entidad, l a  que cons - 

t i tuye  una empresa del Estado, y no contempla reglas re la t ivas  a 

l a s  comisiones de servicio en e l  extranjero de su personal. 

Idéntica norma establece e l  decreto con fuerza de ley No 

375, que f i j ó  l a  ley orgánica de l a  Fábrica y Maestranza del Ejér - 
c i t o ,  e igualmente no consigna disposiciones respecto de su perso - 
nal  que v ia j e  en comisión de servicio a l  extranj ero. 

En consecuencia, tanto a ASMAR como a FAMAE l e s  son plena - 

mente aplicables l a s  disposiciones del decreto con fuerza de ley 

N o  30 por s e r  ambas una empresa del Estado. 

Como antecedente de hecho de l a  i n i c i a t i v a ,  adjunto a l  Men - 
sa je  de S .  E .  e l  Presidente de l a  República se  acompaña un informe 

emanado del señor Ministro de Defensa Nacional quien da su confor- 

midad a l  texto propuesto por e l  Ejecutivo, señalando que dicho pro - 
yecto tuvo su origen en una in ic i a t iva  de ASMAR que fue recogida 

luego por e l  Ejérci to  dada l a  conveniencia que dicha in ic i a t iva  r e  - 
presentaba para e l  sector Defensa Nacional. Asimismo, agrega e l  

señor Ministro que l a  Comisión Nacional de l a  Reforma Administra- 

t i v a ,  por e l  of ic io  que indica en dicho informe, compartió l a  idea 

de modificar e l  decreto con fuerza de ley No 30 en l a  forma pro - 
puesta en e l  art iculado de l a  in i c i a t iva .  

E l  fundamento de l a  modificación que se  propone se  encuen- 

t r a ,  a l  tenor de l o  señalado en e l  Mensaje del Primer Mandatario, 

en e l  nuevo r o l  que han asumido l a s  inst i tuciones de l a  Defensa Na - 
cional en e l  desarrollo económico y social  del pais y l a  actual  r i  - 
gidez de l a s  normas en vigencia que impiden actuar con l a  debida 

l iber tad  y agil idad en estos casos. 

En su informe de aná l i s i s  del proyecto l a  Secretaria de Le - 
gis lación,  con respecto a su  juridicidad de fondo, señala que és t e  
es idóneo por cuanto por l a  v i a  legal  se  propone modificar normas 

de igual  rango lega l ,  en conformidad a l a  disposición 6a. ,  t r ans i -  
t o r i a ,  de l a  Constitucibn Po l i t i ca  de l a  República de Chile, y for  - 
mula diversas observaciones que en l o  sustancial  son l a s  siguien - 
t e s .  

Destaca que juridicamente es impropio excluir  de l a  apl ica  - 
cación del D.F.L. N o  30 a las  inst i tuciones de l a  Defensa Nacional 

por cuanto e l  personal afecto a es tas  inst i tuciones se  r ige  por 
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las disposiciones contenidas en el D.F.L. No 1 y no por el D.F.L. 
No 30. 

En consecuencia, manifiesta la Secretaria de Legislación 

que debe excluirse en la forma indicada únicamente al personal de 
la Fhbrica y Maestranza del Ejército y de Astilleros y Maestran - 
zas de la Armada dada su naturaleza jurídica de empresas del Esta 

do, por lo cual les son completamente aplicables los preceptos 

del decreto con fuerza de ley mencionado. 

Expresa asimismo que es impropia la expresión de "gasto 

presupuestario extraordinarid1empleada en el proyecto, por cuanto 

ese término no ha sido definido en la ley y, consecuencialmente, 
no produce efectos juridicos. De tal modo que s61o podrán impo - 
nerse comisiones de servicio en el extranjero en la medida en que 

los respectivos presupuestos contemplen los fondos para tal efec- 

to. 

Formula otras observaciones de carácter formal y, final - 
mente, propone un texto sustitutivo que subsana las observaciones 
presentadas. 

La Primera Comisión Legislativa manifiesta que aprueba la 

idea de legislas y formula como indicación el texto sustitutivo 

de la Secretaría de Legislación. 

La Tercera Comisión Legislativa aprueba igualmente la idea 
de legislar y formula como indicación que en los respectivos Esta- 

tutos, tanto de Carabineros de Chile como de Investigaciones de Chi - 
le, se incorpore en forma separada un inciso que faculte al Gene- 
ral Director y al Director General respectivamente de estas enti- 

dades para disponer las comisiones de servicio a que se refiere el 
artículo 134 del decreto con fuerza de ley sobre Estatuto del Per- 
sonal de las Fuerzas Armadas. 

La Segunda Comisión Legis lativa comparte plenamente el fun - 
damento de la iniciativa, pero estima inconveniente legislar en 

los términos propuestos en el proyecto señalando que se establecen 

sin justificación normas de carácter discriminatorio para un deter - 
minado sector de la Administración PCiblica. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Por otras razones, debido a in- 
formación recibida posteriormente, retiro esa indicación, asi es 
que pasémosla por alto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- La suprimo acá. 

El señor RELATOR.- Muy bien, mi General. 
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! La Comisión informante,  l a  Cuarta Comi 6 

igualmente aprueba l a  idea  de l e g i s l a r  y propone un t e x t o  s u s t i t u  - 
t i v o  d e l  s i g u i e n t e  t enor :  

"Art iculo lo.- Agrégase e l  s i g u i e n t e  i n c i s o  f i n a l  a l  a r  - 
t i c u l o  lo d e l  decreto con fuerza  de l e y  N o  30, de 1959: 

"No obs tan te ,  cuando s e  t r a t e  d e l  personal  de l a  Fábrica 

y Maestranza de l  E j é r c i t o  y d e l  de A s t i l l e r o s  y Maestranzas de l a  
Armada, l a s  comisiones de s e r v i c i o  a l  ex t ran j  e ro  cuyo cumplimien- 

t o  sea  urgente  y no excedan de 30 d i a s  serán d ispues tas  por l o s  

Direc tores  de e s a s  en t idades .  

"Art iculo Z O . -  Agrégase e l  s i g u i e n t e  i n c i s o  f i n a l  a l  a r -  

t i c u l o  134 d e l  decre to  con fuerza  de l e y ,  Guerra, N o  1 ,  de 1968, 

sobre Es ta tu to  de l  Personal  de l a s  Fuerzas Armadas, cuyo t e x t o  r e  - 
fundido, coordinado y s is tematizado fue  fe jado por e l  decre to  N o  

14, de 1977, de l a  Subsec re ta r i a  de Guerra: 

"Las comisiones cuyo cumplimiento sea  urgente  para  l a  Ins  - 
t i t u c i ó n  y que no excedan de 30 d i a s  serán  autor izadas  por r e s o l u  - 
ción d e l  Comandante en J e f e  o de l  Vicecomandante en J e f e  i n s t i t u -  

c i o n a l ,  según corresponda. 

"Art iculo 3O.- Agrégase e l  s i g u i e n t e  i n c i s o  segundo a l  a r  - 
t i c u l o  63 d e l  decre to  con fue rza  de l e y ,  I n t e r i o r ,  N o  2 ,  de 1968, 

sobre  Es ta tu to  d e l  Personal  de Carabineros de Chi le ,  cuyo t e x t o  r e  - 
fundido, coordinado y s is tematizado f u e  f i j a d o  por  e l  decreto N o  

12, de 1977, de l a  Subsec re ta r i a  de Carabineros:  

"Las autor izac iones  a que s e  r e f i e r e  e l  i n c i s o  f i n a l  d e l  
a r t i c u l o  134 d e l  decreto con fue rza  de l e y ,  Guerra, N' 1 ,  de 1968, 

serán  d ispues tas  por e l  General Direc tor  de Carabineros.  

"Art iculo 4'.- Agrégase e l  s i g u i e n t e  i n c i s o  segundo a l  a r  - 
t i c u l o  134 d e l  decreto con fuerza  de l e y  N o  1 ,  de 1980, Subsecre- 
t a r i a  de Inves t igac iones ,  sobre Es ta tu to  d e l  Personal de I n v e s t i -  
gaciones de Chile:  

"Las autor izac iones  a que s e  r e f i e r e  e l  i n c i s o  f i n a l  d e l  
a r t i c u l o  134 d e l  decre to  con fuerza  de l e y ,  Guerra, N o  1, de 1968, 

serán d ispues tas  por e l  Direc tor  General de Inves t igac iones ."  

Ese e s  e l  proyecto de l e y  que s e  somete a consideración de 

e s t a  Excma. Jun ta  de Gobierno. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Muchas g r a c i a s .  



Ofrezco l a  palabra. 

¿Hay observaciones? 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Tengo una que a l  parecer es de 

f á c i l  solución. 
11 

En e l  a r t icu lo  2" se  consigna l o  siguiente:  Las comisio- 

nes cuyo cumplimiento sea urgente para l a  Institución". Sugiero 

colocar : "Las comisiones que no excedan de 30 'dias". ¿Por qué só- 

l o  deben ser  l a s  urgentes? Además, en l a  ley orgánica de Carabi- 

neros de Chile ex is te  esa disposici6n, pero no se  exige que sea 

urgente sino que simplemente hay una especificación de tiempo; va - 
l e  decir ,  l a s  comisiones hasta por 30 días.  No se  necesita que 
sean urgentes porque creo que eso no es necesario, sino que sim - 
plemente quedan dentro de l a s  atribuciones que tienen los  Coman- 

dantes en Jefe  y e l  General Director, según e l  caso. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Me parece razonable. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  palabra. 

Conforme. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Por l o  demás, todos los  c a l i f i  - 
carán de urgentes. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- También desearia hacer presen- 

t e  o t ro  p u t o :  que e l  otorgamiento de los  pasaportes o f i c i a l e s  o 

diplomáticos para l a s  comisiones, según e l  grado y categoría o e l  

rango, se  den en relación a l  decreto. 

Por consiguiente, me parece que habría que hacer una men- 

ción respecto del pasaporte. 

Un señor as i s ten te . -  Creo que bas ta r ia  con un inciso,  A l -  

mirante, porque e l  pasaporte se  otorga como consecuencia del de - 
creto.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Asi es .  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Sin decreto no hay pasaporte. 

Un señor as i s ten te . -  P o r  l o  menos, ninguno o f i c i a l  n i  nin - 
guno diplomático . 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Y dentro de nuestras atr ibucio - 
nes tambign tenemos derecho para autorizar l a  sal ida a l  extranje- 

ro por vacaciones o feriado.  De t a l  forma que de l a  manera señala - 
da podria subsanarse. Y ,  una vez resuel to  por e l  respectivo Co - 
mandante en Je fe ,  s e  comunica a l  Ministerio de Relaciones y, por 
supuesto, a De£ ensa. 
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E l  señor  ASESOR J U R I D I C O  DE CARABINEROS.- Se comunica a  

Defensa y  é s t a  hace . . . . . . (no s e  en t i ende  e l  f i n a l ) .  

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Puede ser a  l o s  dos en forma 

s imul tánea ,  porque en  un momento determinado podrka ser u rgen te .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- No r e q u e r i r i a  de nor  - 
ma l e g a l .  

E l  señor  ASESOR J U R I D I C O  DE LA ARMADA.- Además, hay un r e  - 
glamento de pasapor t e s .  E x i s t e  una d i spos i c ión  r eg lamen ta r i a .  

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Me parece  que hay una r e l a c i ó n  

e n t r e  e l  dec re to  que dispone l a  comisión y  e l  pasapor t e .  Formulo 

l a  adve r t enc ia  r e s p e c t o  d e l  pasapor t e .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Por l a  p r á c t i c a ,  por  

l a s  oportunidades  en que h e  s a l i d o ,  h a s t a  ahora  e l  s i s tema func io-  

na s o l o  o  en forma automática  mediante d i spos i c iones  e x i s t e n t e s  

a j e n a s  a l  D.F.L. 1 ,  porque é s t e  no hab la  en abso lu to  de pasapor tes  

y ,  s i n  embargo, e l l o s  saben qué t i p o  de pasapor t e  debe o t o r g a r s e  

en  cada ocas ión .  

--Hay d ive r sos  d i á logos .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Nos estamos inmiscuyendo en un 

asunto ex t raño  que honestamente, a l  p a r e c e r ,  no dominamos d e l  t o -  

do. A l  menos, no estamos preparados .  M e  gus t a rka  informarme so  - 
b r e  e s t e  a spec to .  Honradamente, no e s t o y  muy a l  dka de cómo e s  

e l  asunto de l o s  pasapor t e s .  No puedo l l e g a r  y  op inar  y  f i r m a r  so - 
b r e  e s e  tema. 

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Esto  p o d r l a  quedar t runco .  En 

un momento determinado e l  M i n i s t e r i o  de Relaciones  podr i a  d e c i r  

que no puede o t o r g a r  pasapor t e  o f i c i a l  n i  d iplomát ico por  no t e n e r  

e l  dec re to .  

E l  s eñor  GENERAL MATTHE1.- Lo lamento,  pero honestamente 
no e s t o y  d i spues to  a  f i r m a r  eso mien t r a s  no l o  e s t u d i e .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Señor Almirante ,  c reo  

que l a  s i t u a c i ó n  es l a  s i g u i e n t e .  

E s t e  es un problema de coordinación m i n i s t e r i a l  de dec i s ión  

d e l  P r e s i d e n t e  de l a  RepCiblica, de modi f icac ión  d e l  reglamento de 

pasapor t e s  s i  a l 1 5  e s t u v i e r a  e l  problema. No es de rango l e g a l .  

De manera que encuentro  muy i n t e r e s a n t e  l a  observación de 

m i  General .  Puede s e r  o b j e t o  de una cons iderac ión  a l  Min i s t ro  de 

Defensa . . . 
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E l  s eño r  GENERAL MEND0ZA.- A l o  mejor es s61o una r e s o l u -  

c ión  u o rden .  

E l  s eño r  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- S i .  P o d r i a  firmar 

s i n  problemas pe ro  r e s o l v i e n d o  un problema r e g l a m e n t a r i o .  

E l  s eño r  RELATOR.- A veces  se e s t i l a  que l a  S u b s e c r e t a r i a  

o to rgue  e l  c e r t i f i c a d o  d e l  d e c r e t o  en  t r á m i t e  y que den e l  p a s a  - 
p o r t e  an t ic ipadamente .  

E l  s e ñ o r  ASESOR J U R I D I C O  DEL EJERCITO. - E l  D.F.L. 1 d ispo  

n e  e l  t i p o  de comisión de s e r v i c i o  que l a  persona  cumple en e l  ex 

t r a n j e r o ;  es d e c i r ,  e s t a b l e c e  en qué c a l i d a d .  Pero  hay un r e g l a  - 
mento d e l  M i n i s t e r i o  de Re lac iones  E x t e r i o r e s  que e s t a t u y e  qué t i  

po de p a s a p o r t e  l e  corresponde a l  p e r s o n a l  en e s t o s  c a s o s .  Esa s i  - 
t u a c i ó n  está r egu l ada  en un reglamento  de esa S e c r e t a r i a  de E s t a -  

do que dispone e l  t i p o  de p a s a p o r t e  que les corresponde a l a s  p e r  - 
sonas  cuando s a l e n .  No es m a t e r i a  de  l o s  E s t a t u t o s .  

E l  s eño r  GENERAL MENDOZA. - En ese ca so ,  b a s t a r l a  con l a  

comunicación de l a  r e s o l u c i ó n ,  y nada m á s .  

E l  s eño r  ASESOR JURIDICO DEL EJERCITO.- S i .  Se e n v i a  l a  re  - 
s o l u c i ó n  y ,  de  acuerdo a l a  c a l i d a d  de  l a  pe r sona  que v i a j e ,  se l e  

o t o r g a  e l  p a s a p o r t e .  

E l  s eño r  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- S i  h u b i e r a  problemas 

s e r i a  cosa  de m o d i f i c a r  ese reglamento .  

E l  s e ñ o r  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  p a l a b r a  s o b r e  l a  m a  - 
t e r i a .  

Se aprueba l a  l e y  en  p royec to  en  l a  forma p roppes t a .  

E l  s eño r  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Con l a  s o l a  modi f ica -  

c i ó n  de l a  frase "cuyo cumplimiento sea u r g e n t e  p a r a  l a  i n s t i t u -  
c idn" ,  y me  en t i endo  a u t o r i z a d o  p a r a  cambia r la .  

E l  s e ñ o r  GENERAL MATTHE1.- Cor rec to .  

E l  s e ñ o r  ALMIRANTE MERINO.-  Se aprueba .  

--Se aprueba  e l  p royec to  con una mod i f i cac ión .  

6 .  - IDEA DE LEGISLAR: MODIFICA DECRETO CON FUERZA DE LEY N' ' 206. 

DE 1960, SOBRE LEY DE CAMINOS (BOLETIN 015-09) . 
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E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene l a  palabra e l  Relator. 

E l  señor VENEGAS, RELATOR.- Con su venia, Excmo. señor, 
paso a r e l a t a r  e l  proyecto contenido en e l  bolet in  015-09, re la -  

t ivo a l o  que se  ha hecho referencia,  i n i c i a t iva  que ha sido ca- 

l i f i cada  de f á c i l  despacho y que consta de dos articulas. 

Segfin l o s  objetivos del Mensaje y del informe técnico que 

l o  acompaña, e l  proyecto en estudio tiende a i n s t i t u i r  en l a  Ley 
de Caminos normas destinadas a proteger en forma efectiva l a s  

obras de infraestructura  de l a  prematura y acelerada destrucción 

que se  es tá  produciendo por e l  transporte indiscriminado de merca - 
derías y objetos que exceden los  pesos máximos que pueden sopor - 
t a r  los caminos, túneles,  puentes y demás obras de infraestructu- 

r a  v i a l .  

Por m i  par te  d i r í a  que además es t a  in i c i a t iva  tiende a ac - 
t ua l i za r  algunas disposiciones de l a  Ley de Caminos, D.F.L. 206 

de 1960, por dos v ías :  primero, por l a  sust i tución directa  de a l -  

gunas nomas, como es e l  a r t icu lo  2" que rec las i f i ca  los  caminos, 

y e l  a r t ícu lo  20 del mismo decreto con fuerza de ley ,  r e l a t ivo  a 

los  recursos con que contará l a  Dirección de Vialidad para abor - 
dar es tas  ta reas .  

Luego, mediante una facultad que se  entrega a S.  E .  e l  Pre - 
sidente de l a  República, contenida en e l  a r t icu lo  2 " ,  para refun - 
d i r ,  coordinar y sistematizar todas l a s  normas referentes a cami- 

nos, su uso y protección, en términos más amplios que los  t rad ic io  - 
nales que se  consagran siempre en es t e  t ipo de disposiciones y que, 

a juic io  de l a  Secretaria,  están importando una verdadera delega - 
ción de facultades leg is la t ivas  en e l  Primer Mandatario. 

E l  primer objetivo a que me r e f e r l a  se  t r a t a  de alcanzar 

mediante disposiciones que tienden sumariamente a prohibir l a  c i r -  

culación por caminos pfiblicos de vehiculos que sobrepasen los  l í m i  - 
t e s  de peso máximo establecidos en l a s  disposiciones legales vigen - 
t e s ,  haciendo responsables solidariamente de los  daños causados 

por l a  infracción a l  conductor, a l  propietario del vehículo o a 

quien l o  tenga a su cargo como arrendatario o a cualquier otro  ti- 

t u l o ,  facultando excepcionalmente a aquellas personas que deban 

transportar  maquinarias u otros objetos indivis ibles  que excedan 

dichos pesos máximos, previo pago a l a  Dirección de Vialidad de los  
fondos para compensar, según dice e l  proyecto, lo s  daños v i s ib le s  

o invis ib les  que sufra l a  red v i a l ,  conforme se  determine por decre - 
t o  supremo que deberta d ic ta r  e l  Ministerio de Obras Pfiblicas. 
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También tiende a sancionar a todo aquel que dañe o destrg 

ya cualquier elemento de seguridad, de control o de señalización 

de los  caminos y de sus obras complementarias, obligando a pagar 

los  daños causados conforme a una tasación, expresa e l  proyecto, 

de l a  Dirección de Vialidad, s i n  perjuicio de otras  multas y san- 
ciones que procedieren. 

Asimismo, facultar a l  mismo señor Ministro de Obras Públi- 

cas para que mediante decreto supremo, por orden del Presidente, 

reglamente e l  procedimiento a que se  someterá e l  cobro de los da- 

ños; actual izar  e l  monto de l a s  multas por infracción a l  decreto 

con fuerza de ley 206, de 1960, incluidas l a s  modificaciones aqui 

planteadas, sustituyendo l a s  cuotas de ahorro en que están expre- 

sadas t a l e s  multas por unidades t r ibu ta r i a s .  

Luego, establecer multas a los  infractores  de normas so- 

bre pesos máximos de vehiculos y cargas, l a s  que serán f i jadas  en 

escalas y tendrán monto minino y máximo de 1 a 100 unidades t r i b s  

t a r i a s .  Para e s t e  efecto e l  Ministerio de Obras Públicas determi- 

nará l a s  escalas por decreto supremo por orden del Presidente de 

l a  República, y l a s  multas serán aplicadas por los  jueces de po l i  - 
cla  loca l  y l a  recaudación de e l l a s  corresponderá un 5% a l a s  mu- 

nicipalidades y un 95% a l  Ministerio, a l  cual l o  remit i rá  l a  Teso - 
r e r l a  Comunal que corresponda. 

Ahora, en cuanto a l  objetivo de actualización de normas, 
se  persigue directamente sustituyendo e l  a r t icu lo  2" y alterando 

l a  actual  c las i f icación de caminos, y además modificando e l  a r t i c u  - 
l o  20 que establece e l  financiamiento que tendrá l a  Dirección de 
Vialidad. Indirectamente, e l  objetivo que se  desea alcanzar por 

e l  a r t icu lo  2" del proyecto, que entrega facultades a l  Presidente 

para refundir ,  coordinar y sistematizar disposiciones sobre cami- 

nos y sobre financiamiento, con l a s  facultades que ya señalé, que 
son más amplias que l a s  dadas tradicionalmente a l  Jefe  del Estado 

y respecto de l a s  cuales hoy dla t iene  una norma de carácter gene - 
r a l  que l e  permite efectuar las .  

A ju ic io  de l a  Secretaria de Legislación, por su materia 
e s t e  proyecto indudablemente se  conforma con l a  Constitución por 
se r  materia de ley  y de in ic i a t iva  o competencia exclusiva del Pre - 
sidente de l a  República, ya que l e  compete proponer proyectos so- 

bre creación de servicios públicos o empleos públicos rentados, 

sobre l a  supresión de esos empleos y sobre l a  determinación de sus 

funciones y atribuciones. Y aqui se  t r a t a  precisamente de determi- 
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nar nuevas funciones para e s t e  Servicio, o de modificar l a s  que 

t iene en l a  actualidad l a  Dirección de Vialidad. 

Sin embargo, l a  Secretaria ha formulado diversas observa - 
cienes que atañen a l a  juridicidad de fondo en cuanto a algunos 
a r t i cu los ,  a l  modificar atribuciones que actualmente t iene l a  D i  - 
rección de Vialidad, pues se  autoriza a e s t a  misma Dirección o a 

l a  administraci6n para rea l izar  actos que constitucionalmente no 

podria e jecutar ,  a l  menos en l a  forma planteada en e l  proyecto. 

Además, l a  Secretaria ha formulado diversas observacio - 
nes relacionadas con l a  apreciación substancial del art iculado; 

es  decir ,  que están incidiendo en e l  mérito de l a  in i c i a t iva ,  y 

otras  observaciones simplemente formales que salva en e l  texto 

sus t i tu t ivo  que propone a l  f i n a l .  

Por o t r a  par te ,  desde e l  punto de v i s t a  de l a  técnica l e  - 
g i s l a t iva ,  o sea de l a  estructura del proyecto, l a  Secretaría es - 
tablece que e l  empleo de ar t iculos  con e l  aditamento "bis" rompe 

l a  secuencia lógica de un cuerpo l ega l ,  de manera que no se con- 

formaria con una buena técnica l eg i s l a t iva ,  y que e l  empleo de 

esa fórmula s61o resu l ta  ú t i l  en casos de excepción, por 10 cual 

sugiere incorporar l a s  dos disposiciones, e l  a r t icu lo  8' b i s  y 

e l  36 b i s ,  como incisos de l a s  respectivas normas actualmente v i  
gentes. 

A l  mismo tiempo, advierte que es c ie r to  que l a  facultad 

del Presidente de l a  República que se  l e  entrega por e l  a r t icu lo  

.2" salvar ia  ese reparo, ya que s i  t iene l a  facultad de refundir y 

coordinar, é l  har ia  e l  texto correspondiente con l a  numeración co 

r r e l a t iva  que corresponda. En todo caso, e l  texto que propone r e  - 
coge esa observación a l  parecer bastante razonable. 

Ahora, a l  analizar puntualmente e l  contenido del a r t icu-  

l o  l o ,  l a  Secretar ia ,  en l a s  s e i s  modificaciones que plantea es- 

t a  norma, formula numerosas observaciones a cada uno de sus nume - 
ra les  l a s  que, por ahora y atendidas l a s  razones tenidas a l a  v i s  - 
t a  en l a  Comisión Legislativa Tercera, no quisiera r e l a t a r  en de- 
t a l l e ,  salvo mejor opinión de l a  H.  Junta,  y por último l a s  podria - 
mos t r a t a r  a l  f i n a l  de e s t a  relación.  En todo caso, quis iera  ade 
lan tar  que l a s  razones que ha tenido l a  Comisión Legislativa Ter- 

cera harfan innecesario t a l  vez en t rar  en ese de ta l l e ,  salvo me - 
jo r  parecer de los  señores Miembros de l a  H .  Junta. 

Sin embargo, convendria aclarar  que l a  misma Secretaria 
formuló cinco observaciones relacionadas con e l  mérito de l a s  dis  - 
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posiciones, sobre l a s  cuales no pxopuso solución a pesar de que es 

t á  orientando esa solución, por no corresponderle atendido que, co - 
mo ya señalé, inciden en e l  mérito del proyecto. De a l l i  que t a  - 
l e s  observaciones no se recojan en e l  texto sus t i tu t ivo  propuesto. 

De esas cinco observaciones l a  Comisi6n Legislativa Prime - 
r a  s61o se hizo cargo de t r e s  proponiendo los  correspondientes 

textos de reemplazo mediante disposiciones formales. Por su par- 

t e ,  l a  Comisión Legislativa Cuarta se  hizo cargo de t r e s  de aque - 
l l a s  cinco cuestiones en que habia planteado e l  problema de méri- 

t o  l a  Secretar ia ,  pero no propuso texto a l ternat ivo indicando en- 

tonces cuál era  e l  c r i t e r i o  para solucionar los problemas puntua- 

l e s .  

Debe agregarse adem5s que entre l a  Comisión Cuarta y l a  C g  

misión Primera se  advierten algunas diferencias susceptibles de 

conciliación, como se verá a l  f i n a l  en e l  estudio hecho por l a  Co - 
misión Legislat iva Tercera. 

En cambio, respecto de l a  posibilidad de que ex is ta  incons 

t i tucionalidad acerca de l a s  escalas de multas que se  determina - 
r ian por e l  Ministerio de Obras Piíblicas para e l  caso de inf rac  - 
ción a l a s  normas sobre peso máximo de vehiculos y cargas, l a  Co- 

misión Cuarta hizo categbricamente e l  reparo, manteniendo entonces 

en e s t e  aspecto una contraposici6n con l o  sostenido por l a  Comi - 
sión Primera y también por l a  Secretaria de Legislación. 

Además, ex is te  un caso que fue salvado por l a  Secretarka 

de Legislación y que aparentemente inc id i r i a  en e l  mérito del p r o  
yecto . 

Fue bueno e l  exceso de celo de l a  Secretaría en e s t e  as- 

pecto. porque estaba reparando una si tuaci6n que habia quedado un 

poco en el a i r e  con respecto a l  cobro de peaje en los  caminos, en 
cuanto a l a  mecánica que podZa tener o u t i l i z a r  e l  Primer Mandata - 
r i o  para determinar en que forma se iba a recaudar y cómo se  iban 

a destinar esos fondos. 

Ahora, en lo  referente a l a s  observaciones formales y de 
fondo de l a s  Comisiones Legislativas y a l  margen de l a  referencia 

simplemente global que hice a e s t e  respecto, l a  Cornisi6n Legisla- 

t i v a  Primera hizo suyas l a s  observaciones de l a  Secretaria y des- 

tacó que en atención a numerosos defectos de fondo y forma que ha - 
r i an  inaceptables algunas de l a s  disposiciones, en especial  en 
aquellos aspectos en que deslindan con problemas de t ipo  const i tu  
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cional,  l e  harían de alguna manera pensar en l a  idea de rechazar 

e l  proyecto, pero que s i n  embargo aprueba l a  idea de l e g i s l a r  pa - 
r a  procurar a l  Ministerio, como dice textualmente, lo s  medios ne - 
cesarios para que resguarde los  bienes de uso pfiblico. Por e l l o ,  

propone soluciones compatibles con l a s  ideas centrales de l a  i n i  - 
c ia t iva ,  redactando textos sus t i tu t ivos  para t r e s  de los  cinco 

reparos de mérito que, como ya informé, plantea e l  proyecto. 

Por su par te ,  l a  Comisión Legislat iva Segunda rechaza l a  

idea de l e g i s l a r  en atención también a los  numerosos errores del 

contexto señalados por l a  Secretaría de Legislación, diciendo a 

su vez que l a  in i c i a t iva  no se conforma con una buena técnica l e  - 
g i s l a t iva .  

Manifiesta además que actualmente correspondería a l  Minis - 
t e r i o  de Obras Públicas estudiar l a s  modificaciones en es t e  sen- 

t ido ,  pero atendida l a  si tuación del proyecto que designa a l  M i -  

n i s t e r io  de Transportes y Telecomunicaciones como organismo nor- 

mativo nacional del  t r áns i to ,  s e r i a  e s t a  filtima Cartera de Esta- 

do l a  que deberla dar una solución in tegra l  a e s t e  problema por 

r e f e r i r s e  en algunos aspectos a materias que tocan temas del t rán - 
s i t o ,  y l a  que deberia analizar en su oportunidad l a s  modificacio - 
nes que correspondan y obtener soluciones con un c r i t e r i o  de t ipo 
global. 

La Comisión Legislat iva Cuarta,. por su par te ,  aprueba l a  
idea de l e g i s l a r  y acoger e l  texto de l a  Secretarla de Legisla - 
ción, pero también formula t r e s  observaciones respecto de los  cin - 
co reparos de mérito advertidos por l a  Secretaría de Legislación, 

l a s  dos primeras realmente conciliables con los  textos planteados 

por l a  Comisión Legislativa Primera y l a  última con e l  alcance 
constitucional que formula a l a s  escalas de multas establecidas 

por e l  decreto ley ,  en l o  que hay discrepancia con l a  Comisión Le - 
g i s l a t iva  Primera por cuanto l a  Cuarta Comisión estima que es t a  
escala deberia e s t a r  ref le jada no en su mínimo y en su máximo, s i  - 
no que en forma completa en l a  propia ley.  

Ahora, del estudio realizado por l a  Tercera Comisión Le- 
g i s l a t iva  me pareció necesario recoger algunas ideas globales t e -  

nidas en cuenta en e l  trabajo de nuestra Comisión. 

A l  estudiar e s t e  proyecto se  consideró que de l a s  modifi- 

caciones introducidas por los  s e i s  números del a r t icu lo  l o ,  cinco 

de e l l a s  se  relacionan con materias que de algún modo tocan aspec - 
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tos  relacionados con funciones y ,  atribuciones del Ministerio de 

Transportes y Telecomunicaciones, y s61o una, l a  del a r t icu lo  2P 
del decreto con fuerza de ley 206,  de 1960, dice relación direc- 

t a  con l a  construcción,conservación y financiamiento de caminos, 

tanto,  que e s t á  regulando precisamente los  recursos con que cuen - 
t a  l a  Dirección de Vialidad para e l  efecto de cumplir l a s  tareas  

que l e  encarga l a  ley.  

También se  tuvo presente que l a  H .  Junta ha acordado e l  

reestudio del proyecto que designa a l  Ministerio de Transportes 

y Telecomunicaciones como organismo normativo nacional del  trán- 

s i t o ,  y que l a  Segunda Comisión ha rechazado e l  proyecto entre 

otras  razones por e l  problema suscitado con dicha in ic i a t iva .  

Además,se ha considerado que en l o  re la t ivo  a l  a r t icu lo  

20, en cuanto suprime algunos recursos y crea otros de d i s t i n t a  

naturaleza, plantea algunas dudas sobre l a  constitucionalidad de 
l a  in i c i a t iva  y sobre l a  legalidad de su tramitación, conforme a 

l a s  disposiciones de l a  ley 17.983, ya que no se  contiene un in-  

forme del Ministerio de Hacienda n i  tampoco aparece suscr i to  e l  

proyecto a l  menos por e l  Secretario de esa Cartera, l o  que impli- 

car ia  e l  v i s to  bueno a l a  idea de l e g i s l a r .  Tampoco contendria 

e l  informe l a s  exigencias de l a  l e t r a  b) del a r t icu lo  2 1  de l a  ley 

17.983, referido precisamente a los  antecedentes técnicos respecto 

de los  gastos que se  están autorizando por e s t e  proyecto. 

Por o t r a  par te ,  s e  tuvo en consideración que e l  proyecto 

a l t e r a  e l  sistema de enajenación de bienes del  Estado afectando 

e l  destino de los  recursos y señalando de modo genérico como fuen- 

t e  de financiamiento los  empréstitos nacionales y extranj eros, con 

l o  cual se  e s t á  afectando e l  No 7 del a r t icu lo  60 de l a  Constitu- 

ción Pol i t ica  del  Estado, que exige-que éstos deberán es t a r  des t i -  

nados a f inanciar proyectos especificos. 

En cuarto lugar, se  consideró que l a s  modificaciones que se  

hacen a l  a r t icu lo  36 introducen un doble mecanismo de regulación 

de multas bastante injust i f icado s i  s e  t iene en cuenta que, uno, 

establece en l a  ley sanciones de 1 a 100 unidades t r ibu ta r i a s  por 

infraccidn a cualquiera disposición del decreto ley 206, y por e l  

ot ro  se  f i j a  una escala,  establecida por igual  minimo e igual  má-  

ximo, para aquellas infracciones relacionadas con los  pesos máxi- 

mos determinados por l a  ley.  

En atención a e l l o  y a o t ras  consideraciones vert idas en 
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e l  seno de l a  Comisión, se  estimó conveniente o i r  a los  Secreta - 
r ios  de Estado de ambas Carteras, de Obras PGblicas y de Transpor - 
t e s  y Telecomunicaciones, quienes concurrieron personalmente y co - 
laboraron, estando de comtín acuerdo en e l  c r i t e r i o  sustentado en 
l a  redacción que se  propone a l a  consideración de l a  H .  Junta de 

Gobierno sobre l a  idea de l eg i s l a r  respecto de aquellas materias 

más importantes y que no tienen los  problemas de consti tucionali-  

dad u otros que pudieran tocar funciones o superponer funciones de 

ambas Secretarias de Estado. 

En consecuencia, l o s  Ministros concordaron en e l  in te rés  

que ex is te  de estudiar exhaustivamente e l  decreto con fuerza de 

ley No  206, de 1 9 6 0 ,  con e l  objeto de conci l iar  l a s  necesidades 

existentes a l  haber un organismo normativo nacional del t r áns i to ,  
y a l  mismo tiempo de deslindar l a  esfera  de competencia de ambas 

Carteras de Estado en aquellas materias en que aparece una contra - 
posición de funciones o de atribuciones respecto de e l l a s .  

Además, f ren te  a l a  necesidad de dar solución puntual a 

algunos de los problemas que justamente estaba creando l a  conser- 
vación de l a  infraestructura  v i a l ,  también e l  Ministerio de Trans - 
portes entonces estuvo de acuerdo en que l a  mecánica que aqui se  

estableciera pudiera de alguna manera conci l iar  lo s  intereses  de 

ambas Carteras de Estado con e l  objeto de proteger e s t e  t ipo de 
infraestructura .  

De suerte que con todos los  antecedentes relatados,  Excmo. 

señor, l a  Tercera Comisión Legislat iva ha propuesto l eg i s l a r  sobre 

dos ideas básicas en l a s  cuales no e x i s t i r í a  n i  l a  contraposición 

de intereses  o de funciones, n i  tampoco reparos respecto de l a  cons - 
t i tucional idad,  recogiendo a su vez aquellas ideas concil iables que 

aparecen entre  l a s  Comisiones Legislativas Cuarta y Primera y sal- ,  

vando de es ta  manera los  eventuales reparos que también pudiera 

plantear l a  Segunda Comisión con respecto a l a s  observaciones que 

ya reseñé. 

De al11 que se  ha propuesto a l a  H .  Junta de Gobierno l a  
aprobación de un proyecto de ley ,  siempre que se  aprobara l a  idea 
de l e g i s l a r  sobre l a  materia, con un a r t icu lo  único por e l  cual se  
introducirlan l a s  siguientes modificaciones a l  D.F.L. 206, del 26 
de marzo de 1960. 

Agregar los  siguientes incisos a l  a r t i cu lo  8",  por l o s  cua - 
l e s ,  primero, prohibese l a  circulación por caminos pfiblicos de ve- 
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hiculos de cualquier especie que sobrepasen los  l imites de peso 

máximo establecidos en l a s  disposiciones legales.  Y s e  agregó 

por l a  Comisión, con e l  acuerdo de los  señores Ministros: "y re -  

glamentarias pertinentes", porque se  pensó que l a  mecánica de l a  

f i jac ión  de tonelajes podria e s t a r  establecida en simples normas 

de carácter reglamentario. 

En segundo lugar,  s e  determinaria que l a  responsabilidad 

c i v i l  que se  derive de l a  contravención a l o  dispuesto en e l  in-  

ciso anter ior  recaeria solidariamente sobre e l  conductor,el pro- 

pie tar io  y e l  que tenga e l  vehiculo a su cargo en e l  momento de 

l a  infracción como arrendatario o a cualquier otro  t i t u l o .  

Y en e l  inciso tercero,  . aunando los  c r i t e r i o s  de l a s  Co- 

misiones Cuarta y Primera se  determinó que en casos calif icados 

l a  Dirección de Vialidad, previo informe favorable del Ministerio 

de Transportes, l o  que regula entonces l a  función normativa que 

corresponde a dicha Cartera de Estado, podrá otorgar autorizacio- 

nes especiales a aquellas personas e inst i tuciones que deban t rans  - 
portar  o hacer transportar  maquinarias u otros objetos ind iv i s i  -- 
bles que excedan de los  pesos máximos permitidos, previo pago en 
l a  Tesoreria Comunal respectiva de los  derechos --aqui se  recoge 

en parte una idea de l a  Cuarta Comisión y también lo  propuesto por 

l a  Primera Comisión-- que se  determinen como indemnización de per - 
juicios por cualquier t ipo de daños, no distinguiendo entre  los 

v is ib les  o invis ib les  como se  indicaba anteriormente, que sufra  l a  

red v i a l .  E l  reglamento determinará l a s  condiciones en que deberá 

establecerse e l  aludido derecho con e l  objeto de f i j a r  l a s  corres- 

pondientes reglas del juego. 

E l  punto 2 s u s t i t u i r i a  e l  inciso primero del a r t icu lo  36 
por e l  siguiente,  que era  aquel a que me r e f e r i a  y en e l  cual ha- 
bia  un doble mecanismo un poco injust i f icado porque tenia  los m i s -  

mos minimos y m%ximos; uno era  f i jado  por ley y e l  ot ro  mediante 
decreto supremo, l o  que producia problemas de constitucionalidad: 

"Toda infracción a l  presente decreto con fuerza de ley  se - 
r á  castigada con multa de 5 a 50 unidades t r ibu ta r i a s  mensuales, 

y en e l  caso de infracción a l a s  normas sobre peso máximo de ve- 

hiculos y carga, de 10 a 200 de l a s  mencionadas unidades a suge - 
rencia del señor Ministro de Obras Pfiblicas, s i n  perjuicio de l a s  
indemnizaciones y sanciones que fueren procedentes por l a  aplica- 

ción de o t ras  normas legales.  E l  valor de l a  unidad t r i b u t a r i a  
que se  tomará en consideración para los  efectos del pago o consig 
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nación será  aquel que r i j a  de acuerdo con l a  tabla  o f i c i a l  en e l  

dia en que s e  haga efectivo dicho pago o consignación. 
11 

Como además e s t e  a r t i cu lo  36 consulta l a  mecánitca proce- 
s a l ,  no habria necesidad de . . . . . (por ruidos no s e  entiende una 

palabra) ... todos estos problemas de procedimiento que crearon 

tanta confusión. 

Y con respecto a l  a r t ícu lo  2" ,  re la t ivo  a l a s  facultades 
del Presidente de l a  República para refundir ,  coordinar o sistema 

t i z a r  textos ,  se  estimó que e l  plazo de 180 días que se  estaba 

dando para e l l o  era  en realidad l imita t ivo de l a s  facultades que 

actualmente t iene  con mayor amplitud, y entonces por se r  innecesa - 
r i a  e s t a  norma no se  recogerla en e l  texto propuesto a l a  considg 

ración de l a  H.  Junta. 

Es cuanto puedo informar. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.  

Ofrezco l a  palabra. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- En primer lugar,deseo manifes- 

t a r  que nosotros estamos de acuerdo con dos cosas: primero, que 

es tremendamente urgente dar l a s  herramientas necesarias para con - 
t ro la r  e l  problema del movimiento de vehfculos con exceso de peso. 

Estoy absolutamente de acuerdo con l a  idea de l e g i s l a r  sobre ese 

punto y también con l a  urgencia de hacerlo. 

En segundo término, concuerdo en que es a l  Ministerio de 

Obras PGblicas a l  que l e  corresponde f i j a r  es tas  normas técnicas 

de quiénes pueden usar los  caminos y en qué condiciones. 

Sin embargo, no sé  s i  están salvadas dos objeciones funda - 
mentales que teníamos sobre e l  proyecto. Una se  r e f i e r e  a l  t r ibu-  
nal competente para conocer de l a  infracción. A nuestro ju ic io ,  
cuando se  t r a t a  de multas por andar a exceso de velocidad o algo 
por e l  e s t i l o ,  se  debe f i j a r  e l  monto de e l l a ,  por ejemplo, por 

e l  Ministerio. Pero a l  mismo tiempo estimamos que ningún Ministe- 

r i o  debe tener l a  capacidad de cobrarlas directamente; o sea,  cree - 
mos que eso debe hacerlo e l  t r ibunal  supremo. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- O l a  Tesoreria Comunal. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Consideramos además que deberfa 

haber en e l  fondo un derecho ; o sea, s i  viene un vehfculo con una 

de esas cargas que debe movilizar y que t iene  exceso de peso, de- 
biera cobrársele un derecho y ,  en seguida, exigirsele  una caución 
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por ejemplo para los daños rea les  que produzca, porque a l o  mejor 

puede des t ru i r  un puente. Puede suceder que los  daños sean mucho 

más grandes que l o  previamente calculado como multa. 

Estimo que no debe se r  multa, sino más bien un derecho l o  

que debe cobrarse. No puede se r  que se  l e  autorice y a l a  vez se  

l e  multe. Honestamente, eso no me cabe en l a  cabeza. 

A m i  ju ic io ,  bien, s e  l o  autor iza;  debe exigirsele  e l  pa- 

go de determinado derecho adicional y una caución por los daños 

reales  que pueda causar, ya que és tos  pueden ser  muchfsimo más 

grandes que los  calculados, y en ese momento debe podérsele cobrar 

eso y debe haber una caución. 

Y ,  en seguida, debe haber un ' t r ibunal  competente donde de- 

be conocerse e s t e  sistema. 

¿Estas objeciones nuestras están salvadas en e l  proyecto? 

E l  señor RELATOR.- Están salvadas, señor General, por l o  

siguiente.  Porque e l  problema de l a s  indemnizaciones, como se  ha- 

b la  planteado y recogiendo l a s  objeciones . . . 
E l  señor GENERAL MATTHE1.- . . . . . . .  Tenemos una confusión. 

en cuafito a s i  nuestras objeciones son a l  primero o a l  segundo pro - 
yecto . 

E l  señor RELATOR.- Respecto de l a s  autorizaciones para l o s  
efectos de t r a n s i t a r  con pesos superiores a los máximos permitidos, 

e s t á  entonces regulado a través del mecanismo que permite cobrar 

un derecha, que ya no s e r i a  una indemnización de perjuicios que de - 
biera  regular un t r ibunal .  Y e l  reglamento e s t a r i a  entonces deter - 
minando l a s  condiciones en que se  cobrará ese derecho. 

Esa es l a  solución que se  ha dado en e s t a  primera par te .  

En l a  segunda . . . 
E l  señor GENERAL MATTHE1.- ¿Y s i  hay un perjuicio r ea l  su- 

perior a l  derecho? Supongamos que se  l e  pidió un derecho por ene 

cantidad y r e su l t a  que causó un perjuicio varias veces superior. 

E l  señor RELATOR.- S e  aplicartan l a s  reglas generales de 
derecho. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Pero s i  ya l e  dieron e l  permi- 
so. Entonces, e l  Gnico responsable se r i a  e l  Ministerio que otorgó 

e l  permiso. Y, en cambio, ipor qué no se  l e  dice: "señor, l e  doy 
e l  permiso sujeto a esto pero también una caución. En t a l e s  y ta -  



l e s  condiciones yo además me-reservo el  derecho"? Porque de l o  

contrario,  s i  se l e  da e l  derecho de t r a n s i t a r  y l a  persona l o  

paga, y causa un perjuicio verdaderamente grande. . . . . . (no se  en - 
tienden algunas palabras),  e l  ~ i c o  responsable es quien l e  dio 

e l  derecho. E l  Ministerio es e l  que paga l a  cuenta y no e l  hom- 
bre que causó e l  per juicio .  

S i  ustedes creen que e s t á  bien as2 . . . 
E l  señor ASESOR J U R I D I C O  DE CARABINEROS.- Nosotros no con - 

sideramos necesario introducir  una norma que, además del derecho, 

l e  exigiera una caución a l a  persona que excediera e l  peso máximo 

por cuanto de l a s  indicaciones de los  técnicos del Ministerio que 

as i s t ie ron ,  e l l o s  nos aseguraron que con l a s  normas técnicas o 

l a s  máquinas que usan . . .  
E l  señor GENERAL MATTHE1.- Muy bien. No se  equivocan. 

E l  señor ASESOR JURIDICO DE CARABINEROS.- . . .  podrian de- 

terminar con milimetros cuál podria ser  e l  daño . . . 
EP señor GENERAL MATTHE1.- Sabemos a quien culpar después. 

Esto es igual  que 10 que estábamos hablando en l a  mañana: nos ase - 
guraron que 2 m i l  millones de dólares, ningfin problema . . . . . . . .  

Muy bien. Conforme. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  palabra. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Comprendo l a  expli-  

cación en e l  sentido de que de un proyecto, digamos, mucho más ex - 
tenso se rescató l o  que se  podia, porque hay disposiciones que 

conforman una s e r i e  de observaciones de l a s  Comisiones. 

Entonces, es to  que nos presentan es l o  que podria aprobar - 
se  y l o  demás quedará pendiente. 

E l  señor RELATOR.- Los señores Ministros se  han comprome- 

t ido a estudiar de común acuerdo e l  206, porque además sabemos que 

en e s t e  momento tenemos por ejemplo una modificación que suprimirá 

e l  a r t icu lo  24 de ese cuerpo legal  a r a í z  de los  contratos de con- 
cesiones de obras públicas a par t iculares .  Y además de eso exis - 
ten innumerables o t ras  disposiciones que necesitan se r  coordinadas, 

pero ya no con l a  facultad meramente formal que t iene  e l  Presiden- 

t e  de l a  República, sino que necesitan una revisión puntual entre  

l a s  dos Secretarias de Estado por s e r  evidente que ex is te  superpo- 

sición de tareas  o de funciones, como l o  establecieron los  propios 

Ministros en l a s  sesiones de trabajo que tuvimos. 
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E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Y en esto es tar ia  

contenido suficientemente l o  que necesita e l  Ministerio. 

E l  señor RELATOR.- Quedaria sólo una duda manifestada tam - 
bién po r  e l  General señor Matthei con respecto a l  procedimiento, 

en cuanto ya a las  multas y.no a este cobro por problemas del de- 

recho a que nos referiamos. 

En este  aspecto se op tó  por  dejar l a  mecánica vigente en 

e l  actual ar t iculo 3 6 ,  que tiene también una ventaja para e l  M i  - 
nis ter io  de Obras Pfiblicas porque por una remisión a l  art iculo 2 0 ,  
sobre e l  cual no se l eg i s la r ia ,  estas multas i r í an  en beneficio 

naturalmente de l a  Dirección de Vialidad para l a  conservación de 

caminos. 

Y aquí hay un procedimiento que parte po r  l a  vía adminis- 

t r a t iva ,  porque l a  multa l a  regula e l  Director de Vialidad pero 

existe  toda una instancia judicial  de reclamos, s in  perjuicio de 

que se  exige primero e l  pago de dicha multa. O sea, es tá  cautela - 
do e l  derecho de defensa de l a  persona infractora y,  a l  mismo 

tiempo, hay un procedimiento que l a  propia Secretaría ha señalado 

como mucho más expedito que aquel que se estaba planteando en a l -  

gunas de l as  indicaciones hechas po r  las  demás Comisiones Legisla - 
t ivas.  

De manera que nos pareció mucho mejor mantener e l  procedi - 
miento actual de l a  ley,  y e l  señor Ministro ha estimado mucho me - 
jor  tener é l  l a  herramienta para no ser  demasiado exorbitante, 

porque no debe dejarse de tener presente que e l  hecho de que se 

regulen multas hasta 200 unidades t r ibutar ias  es bastante grave. 

Por  l o  tanto, será e l  señor Ministro quien deberá aplicarlas con 

ponderación y c r i t e r io .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Medio millón de pesos. 

E l  señor RELATOR.- En este  proyecto hay dos escalas . . .  
--Se suscitan diversos diálogos. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Yo estoy de acuerdo con e l  tex - 
to .  

E L  señor ALMIRANTE MERINO.- Yo tengo una o b s e r v a ~ i ó n . ~  No 
es trascendente pero habria que arreglarlo.  

A l  f ina l  del inciso tercero del ar t iculo 8"  se  establece 
l o  siguiente: "Previo pago en l a  Tesoreria Comunal respectiva de 

los derechos que se determinen como indemnización de perjuicio p o r  

cualquier t i p o  de daño que sufra l a  red v i a l .  E l  reglamento deter- 

minará las  condiciones en que deberá establecerse e l  aludido dere- 
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E l  término "derecho", a l  r e f e r i r s e  a l a  suma de dinero que 

e l  usuario pagará voluntariamente,  cons t i tuye  una i n e x a c t i t u d  ju -  

r i d i c a  s e g h  l o  que s o s t i e n e  m i  Comisión. Y en seguida s e  ent rega  

l a  determinación de esos derechos a l a s  r e g l a s  genera les .  En con - 
secuencia ,  serán  l o s  t r i b u n a l e s  de j u s t i c i a  l o s  que determinarán 

l o s  derechos. 

A nues t ro  j u i c i o ,  s i  e se  a r t i c u l o  t i e n e  un t e x t o  como e l  
s i g u i e n t e  podria  quedar salvada e s t a  objeción:  "En casos c a l i f i c a  - 
dos l a  Dirección de Via l idad ,  previo informe favorable  d e l  Minis- 
t e r i o  de Transportes  y Telecomunicaciones, podrá o to rga r  a u t o r i z a  - 
cienes espec ia les  a aque l l a s  personas o i n s t i t u c i o n e s  que deban 
t r a n s p o r t a r  o hacer  t r a n s p o r t a r  maquinarias u o t r o s  ob j e t o s  i n d i -  

v i s i b l e s  que excedan de l o s  pesos máximos permit idos,  previo  pago 

en l a  Tesorer la  Comunal r e s p e c t i v a  de l a  cant idad de dinero f i j a -  

da por e l  reglamento como indemnización convencional de p e r j u i  -- 
cios" .  . . . . . . . . (no s e  ent iende  l o  que agrega) . 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Propongo que por un plazo cor- 

t o ,  de una semana máximo, e s t o  vuelva a comisión conjunta a f i n  

de poder l imar todas l a s  asperezas ,  porque no es toy  d e l  todo con- 

vencido sobre  e s t e  tema. Deseo que l o  vea o t r o  personal  de m i  Co - 
m i s  ión  . 

Podriamos v e r l o  l a  próxima semana. No creo que en s i e t e  

d í a s ,  más o menos, s e  terminen de d e s t r u i r  l o s  caminos más de l o  

que e s t á n .  En e s a  oportunidad podriamos ver e s t a  proposición.  

En genera l  e s toy  de acuerdo con l e g i s l a r  sobre e s t a  mate- 

r i a  y en l,a urgencia que e x i s t e ,  pero también me g u s t a r l a  que v o l  - 
v i e r a  por  una semana a comisi6n. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  En todo caso, soy de opinión 

de que no quede e l  proyecto con e s t o  de " los  derechos que s e  de- 

terminen como indemnización de pe r ju ic ios" .  Eso no s e  a j u s t a  a 

derecho, porque en e s e  caso s e  l e  e s t a r i a  diciendo: "Pague en l a  

Tesorer ia  Comunal una cant idad t a l  que l o  a u t o r i c e  para  t r a n s i t a r  

por t a l  puente". Y s i  hay cuat ro  puentes adelante ,  e l  Min i s t e r io  
de Obras Públ icas  o e l  que sea  d i r á :  "Por cuá l  de l o s  cuat ro  puen - 
t e s  cuando s e a  des t ru ido  tendrá  que pagarme tanto".  

Por l o  t a n t o ,  debe e s t a r  en e l  reglamento. Debe haber un 
reglamento que determine todas e s t a s  cosas .  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- E l  reglamento determinará l a s  

condiciones.  
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E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Claro, l a  cantidad de dinero 

f i j ada  por e l  reglamento como indemnización convencional de per- 

ju ic ios ,  por ahora; porque eso no quita que s i  s e  producen per - 
ju ic ios  a pesar de eso, alguien debe pagar y no será  e l  Ministe- 

r i o  de Obras Piíblicas. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO:- Vean como es tá  e l  puente de 

Tabolango (fonético) : ya apenas soporta l a  carga porque l o  han 

hecho pedazos transitando. 

E l  señor RELATOR.- Deseo expresar como abogado que l a  so- 

lución me parece un poco d i f icu l tosa ,  por l o  siguiente: porque s i  

estableciéramos que es t e  derecho será compensatorio como indemni- 

zación de per juicios ,  en e l  fondo será una verdadera claúsula pe- 

na l ,  una cláusula penal estipulada convencionalmente. De manera 

que f i j ada  esa suma anticipada, no podrá s e r  discutido en los  t r i  - 
bunales n i  aun s i  causa un per juicio  mayor por haber una regula - 
ción entre  l a s  partes anticipada a l  per juicio .  

Ahora, l o  que se  ha querido expresar aqui es sencillamen- 

t e  que e l  derecho es e l  derecho que se  e s t% pagando para poder c i r  - 
cular en condiciones superiores a esos l imites  y que e s t e  reglamen - 
t o  i r á  fijando los  tramos. De manera que, conforme a l a s  pautas 

que e l los  t ienen,  podr%n calcular técnicamente cuáles son l a s  esca - 
l a s  que deben mantener. Y s i  t ransi taran con un mayor peso que e l  

autorizado por e l  Ministerio, naturalmente que serán responsables 

de los  daños que causen. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Concuerdo en que debe l e g i s l a r  - 
se inmediatamente y que debe salvarse a l a  brevedad e l  problema de 

l a  destrucción de l o s ,  caminos. 

Por ejemplo, todos sabemos que cuando se  llevaron a Quinte - 
ro l a s  calderas que en es t e  momento es t á  usando ENAMI excedian to-  

dos los  pesos, y hubo que hacerlas transportar .  No podian pasar 

por abajo y hubo que hacerlo por a r r iba .  Se tuvo que reforzar e l  
puente y hacer una cantidad de trabajos para poder l legar  a l l á  con 

l a s  calderas. ¿Quién pagó eso? ENAMI.  Lo sé  porque era Intenden- 

t e  de Valparaiso. 

Sin embargo, de todas maneras, en e l  res to  de l a s  par tes  
donde realmente era  sensible e l  camino . . . . . . (no se  entienden a l -  
gunas palabras) . . . ,  eso fue l o  que ENAMI s e  preocupd de reforzar.  
Pero e l  res to  del camino que no estaba contemplado para ese peso 

se  hundió no más. 



REPUBLICA DE CHILE 
JUNTA DE GOBIERNO 

Por eso, estaria de acuerdo en que el proyecto volviera pa - 
ra la próxima sesión del jueves. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Se acorta mucho el 

tiempo. Podria ser incluido en la sesión siguiente al jueves pa - 
ra que tengan los siete dlas mencionados por el General Matthei. 

Se trata, uno,' de resolver el problema planteado por el 

señor Almirante; dos, resolver las inquietudes del señor General 
Matthei,~ conocer el punto de vista del Ministerio frente a estos 
aspectos. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS.- Quisiera dar una ex - 
plicación respecto de lo planteado por mi General Matthei. 

Efectivamente, cuando otorga un permiso de esta naturale- 

za el Ministerio está asumiendo la responsabilidad. Recibida la 
solicitud el Ministerio pide las caracteristicas de la carga, del 

vehiculo que la transporta y en seguida se hace un reconocimiento 
y se fija un itinerario a ese vehLculo; o sea, se determina por 

qué caminos y por qué puentes puede pasar. Si hay puentes que no 

resisten, el interesado debe cancelar todas las obras de refuerzo 
que se realicen. 

De manera que efectivamente nosotros estamos asumiendo la 
responsabilidad, pero en una forma digamos técnicamente responsa- 
ble. 

Ahora, si obviamente no hay ninguna posibilidad de movili - 
zar una carga en condiciones de seguridad en la ruta se le tendrá 
que decir que sencillamente deberá dividirla de alguna manera y 

después armarla como pueda o, simplemente, no puede transportarla. 

La urgencia del proyecto radica en que tenemos una tremen - 
da inversión en plazas automáticas de peaje. Esa es la urgencia. 

El señor GENERAL MATTHE1.- En eso todos estamos de acuer- 

do. 

--Hay diversos di5logos. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Es una semana para revisarlo 

con los asesores, porque en el informe escrito que me presentaron 
hay algunas dudas que deseo aclarar en la Comisión. Eso no se de- 
be aclarar a nivel de Junta. El proyecto llega a esta Sala cuan- 
do en el fondo ya estamos todos de acuerdo en las Comisiones y so - 
lamente se firma. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Entonces, serza pun- 
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t o  de l a  Tabla en l a  próxima ses ión  o r d i n a r i a .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- S i .  

- - E l  proyecto vuelve a Comisi6n. 

7.-  PROYECTO DE REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA 

SECRETARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- E s  i dea  de l e g i s l a r .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLAC1ON.- No, señor ,  e s  una pro - 
posic ión .  E l  Rela tor  e s  e l  S e c r e t a r i o  de l a  J u n t a .  

La l e y  de procedimiento l e g i s l a t i v o  e s t a b l e c i ó  que l a  Se - 
c r e t a r i a  de l a  Jun ta  debe t e n e r  un reglamento, e l  que debe s e r  pro- 

puesto por e l  S e c r e t a r i o  y l a  Jun ta  t i e n e  que aprobarlo.  

La i d e a ,  señor ,  e s  que e l  Sec re ta r io  proponga e l  reglamen- 

t o  y ustede,s resuelvan en consecuencia. E l  ha hecho una proposi  - 
ción . 

E l  señor ALMIRANTE .MERINO. - Todos l o  hemos l e i d o .  

Tiene l a  pa labra  e l  señor S e c r e t a r i o .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No tengo ninguna observación. 

E l  señor  SECRETARIO DE LA JUNTA.- Es te  proyecto de reg la -  

mento t i e n e  s u  or igen  en e l  T i t u l o  1 ,  a r t i c u l o  4O, y e s p e c i f i c a  - 
mente en e l  a r t i c u l o  17 de l a  l e y  17.983, que dispone que l a  orga - 
nizac ión  y modalidades de funcionamiento de l a  S e c r e t a r i a  de l a  

Junta  serán  es t ab lec idas  por l a  Jun ta  a proposición de dicha Se - 
c r e t a r i a .  

En cuanto a s u  forma, se ha considerado e l  mismo formato 

del reglamento de organización y modalidad de funcionamiento de l a  
S e c r e t a r i a  de Legislación de l a  Jun ta  de Gobierno que ya fue  apro - 
bado. 

En su fondo, e l  reglamento de organización y funcionamien - 
t o  de l a  S e c r e t a r i a  de l a  Jun ta  consta  de cuat ro  Capitulos y 10 

a r t l c u l o s .  

E l  Capitulo 1 e s t a b l e c e  que l a  S e c r e t a r i a  e s  un órgano de 

t r a b a j o  de l a  Jun ta  de Gobierno, que e l  S e c r e t a r i o  e s  designado 

por acuerdo de e l l a  y que l e  corresponden l a s  funciones que con- 

s igna  e l  a r t l c u l o  15 de l a  l e y  17.983. 
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E l  Capitulo 11 establece l a s  misiones que l e  corresponde 

cumplir a l  Secretario de l a  Junta de Gobierno y que se  enumeran 

en los  documentos mencionados anteriormente. 

E l  Capitulo 111 determina l a  organización que tendrá l a  Se - 
c re ta r i a ;  es decir ,  é s t a  es ta rá  compuesta por una Ayudantia, un De - 
partamento de Relaciones Públicas y un Departamento Administrati - 
vo. Consigna además que eventualmente e l  Secretario podrá organi- 

zar comités técnicos para e l  estudio de materias especificas no l e  - 
g i s l a t ivas .  A continuación se estructura l a  organización general 

de cada uno de los  organismos que conforman l a  Secretaria de l a  

Junta de Gobierno. 

Finalmente, e l  Capitulo I V  establece l a s  funciones y a t r i -  

buciones especificas de l a  Ayudantia y de los  Departamentos de Re- 

laciones Públicas y Administrativo, respectivamente. 

Este proyecto de reglamento fue conocido por los  señores 

Jefes de Gabinete, por sus asesores y por e l  señor Secretario de 

Legislacibn, acogiéndose l a s  recomendaciones que dieron origen a l  

texto f i n a l  que se  presenta. Existe s61o un cambio que habria que 

hacer en l a  página 7 ,  Capitulo I V ,  relacionado con suprimir en su 

t i t u l o  l a  palabra "especlficasrl para que coincida con l o  que indi-  

ca e l  indice de e s t e  reglamento en l a  página 2 .  

D e  s e r  aprobado es t e  reglamento por l a  Excma. Junta de Go- 

bierno, será  complementado por un reglamento de régimen interno 

en e l  cual figurarán en de ta l l e  las  misiones de cada Departamento 

y de cada miembro de estos Departamentos. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Ofrezco l a  palabra. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Está v is to  por los  técnicos y 
no hay observaciones. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- No hay observacio- 

nes. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- No hay. 

--Se aprueba e l  proyecto de reglamento. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Respecto del penúltimo proyec- 
to  que vimos, re la t ivo  a Obras Pfiblicas, en c i e r t a  forma l l eva  a 

conclusiones cuando se  ha elaborado todo un proyecto nuevo sus t i -  

tu t ivo del anter ior  y se  l ee  e l  anter ior  con todas l a s  f a l l a s  
y 
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después se  vuelve a l e e r  e l  ot ro .  

En general, s i  hay un acuerdo previo de que es e l  s u s t i t u  - 
t ivo e l  que s e  verá, entonces no debe mencionarse e l  primero por- 

que solamente nos l leva  a confusión. S i  acaso no hay acuerdo so- 

bre eso no sacamos nada con ver acá e l  texto sus t i tu t ivo  porque 

ése debe verse en Comisiones, ya que aqui no vamos a es tudiar  un 

texto completamente d i s t in to  del  que hemos analizado abajo con 

nuestros asesores. 

De manera que concretamente l a  sugerencia es l a  siguiente:  

s i  hay texto sus t i tu t ivo  debe verse ése y no e l  ot ro  y n i  siquie- 

r a  mencionarlo. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- S i  hay texto sus t i tu t ivo  y no 

ha sido v i s to  por l a  Junta no puede venir a l a  Sala. S i  ha sido 

v i s t o ,  como e s t e  caso en que yo ya l o  habia conocido y aprobado y 

tenia  algunas dudas, no hay para qué ver e l  texto or iginal .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- As5 es .  Se hace perder e l  tiem - 
po y confunde e l  asunto. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  Relator l o  hizo, 

señor, porque es e l  texto primitivo. Entonces, fue un problema 

de respeto por e l  Mensaje. Sólo por esa razón. 

-- - 

--Finaliza l a  sesión a l a s  18.45 horas. 

- - 

/ ComaXdante t ? i z z t d e  l a  Amada 

/ W r e s i d e f t e  de l a  1 Comisión Legislativa 


