REPUBLICA DE CHILE

JUNTA DE GOBIERNO

SECRETARIA G & g T I 1

ACTA N2 24/81

--En Santiago de Chile, a trece dias del mes de agosto

‘de mil novecientos ochenta y uno, siendo las 16.30 horas, se reG-
ne en Sesidén Legislativa la H. Junta de Gobierno integrada por
sus Miembros titulares, sefiores: Almirante José T. Merino Castro,
Comandante en Jefe de la Armada, quien la preside; General del
Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante en Jefe de la Fuerza Aé-
rea; General Director César Mendoza Durin, Director General de
Carabineros; y Tte. General César R. Benavides Escobar. ActGa co-

mo Secretario de la Junta el titular, Coronel (E) Rolando Lagos
Becerra.

--Asisten, en el orden que se tratan las materias de su
competencia, los sefiores: Teniente General Carlos Forestier Haens-
gen, Ministro de Defensa Nacional; General de Brigada Patricio To-
rres Rojas, Ministro de Obras Pdblicas; José Toro Hevia, Ministro
de Agriculfura; General de Brigada Aérea Caupolicédn Boisset Mu-
jica, Ministro de Transportes y Telecomunicaciones; Capitédn de Na-
vio (J) Mario Duvachelle Rodriguez, Secretario de Legislacién; Ca-
pitén de Navio Germidn Toledo Lazcano, integrante de la Primera Co-
misién Legislativa; Coronel (A) Alberto Varela Altamirano, Jefe de
Gabinete de la FACH; Coronel (AJ) Hernidn Chidvez Sotomayor, Asesor
Juridico del sefior General Matthei; Teniente Coronel Rafael Villa-
rroel Carmona, Jefe Subrogante del Gabinete del Ejército; Capitén
de Fragata (J) Hernando Morales Rios, Asesor Juridico del sefior Al-
mirante Merino; Mayor (EJ) Enriqué Ibarra Chamorfo, Asesor Juridi-
co del sefior Tte. General Benavides; Mayor (CJ) Harry Grunewaldt
Sanhueza, Asesor Juridico del sefior General Mendoza; Fernando Par-
ga Santelices, por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores;
Jaime de la Sotta Benavente, Director del SAG; Remberto Urrea Mus-
ter, Director de Vialidad; Samuel Matus Matzke, integrante de la
Tercera Comisién Legislativa; Sergio Guzmédn Reyes, integrante de
la Cuarta Comisidén Legislativa; Mario Arnello Romo, integrante de
la Cuarta Comisién Legislativa; Herndn Rfos de Marimén, integran-
te de la Cuarta Comisién Legislativa§ MaYor (EJ) Eleazar Vergara
Rodriguez, Asesor Juridico de la Cuarta Comisién Legislativa; Agus-

tin Venegas Alhucema,‘integrante de la Tercera Comisién Legislati-
va.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Se abre la sesién.
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CUENTA:

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Cuenta, sefior Secretario.
El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Su venia, sefior.

En la Cuenta hay dos iniciativas. La primera es una mo-
cién del sefior Comandante en Jefe de la Armada que tiene por obje-
to el resolver un problema puntual que se ha producido, pero mis
que eso, legislar para el futuro respecto a una situacién que no
tiene una legislacién adecuada.

Incide la situacién en lo siguiente: elimina el funciona-
miento de loterias, hipédromos y apuestas, que son materia de ley,
"por un lado; y por otro lado, el que participe en juegos de lote-
rias, hip6dromos o apuestas no autorizadas por ley, recibe una san-
cién penal. Asi el articulo 275 del Cédigo Penal sanciona con mul-
ta a los autores, empresarios, administradores o agentes no autori-
'zados legalmente y con requisicién de los premios y especies; y

si hay reincidencia, con reclusidén menor en su grado minimo, 61 a
540 dias.

Sanciona también a los que concurren a jugar, es decir,

al espectador, con reclusién menor en su grado minimo, 61 a 540
dias.

Por eso es que la infraccién a las normas relativas a
loterias tiene connotaciones penales.

Ahora, dentro del ordenamiento juridico actual, las per-
sonas creadas para realizar obras pias o de beneficencia privada
cuyo objeto sea la educacidén, la caridad o la asistencia social,
pueden . ser autorizadas por el Presidente de la Reptiblica para

efectuar una rifa o un solo sorteo anual. Esto, al tenor de la
ley N2 10.262.

Con ocasién de esta ley se vivié en la Intendencia Re-
gional de Santiago y.en otras intendencias regionales una,situacién
que, en el caso de la de Santiago,el Club de Leones de Las Condes
pidié autorizacidén para , de acuerdo con la Universidad Caté-
lica, poder realizar un tele-bingo. Esta autorizacién se dio y
con posterioridad a ello, la intendencia, a la luz de la disposi-

cién legal 10.262 que autoriza para un solo sorteo anual, advirtié
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que la extensién de la concesién o permiso dado no se condecia
con la norma penal y suspendié la autorizacién, lo que generé di-
ficultades en cuanto a lo que se refiere a los organizadores, al
Club de Leones y a la Universidad Catélica que tenian un esquema
montado, premios comprados y todo un sistema andando.

Ahora, dentro de este cuadro legal el propésito de la
mocidén es permitir a las personas de derecho privado que no per-
sigan fin de lucro,realizar loterfas en la modalidad denominada
"Bingo'" a través de los canales de televisién para fines de bene-
ficencia privada: educacién, salud o asistencia social.

Se pretende fijar en un afio el plazo miximo que pueda
conceder el Ministerio del Interior para la operacién de la lote-
ria; establecer las condiciones minimas que deben reunirse para
las solicitudes que van a presentarse; también , las modalidades
de operacién, el tipo de premio, que no puede ser en dinero; regla-
mentar el destino de las utilidades- para que éstas sean exclusi-
vamente para los fines benéficos para los cuales han sido autori-
zadas; en seguida, facultaral Presidente de la RepGblica para re-
glamentar la loteria y todo el esquema, ya que debe haber una dis-

posicién juridica de menor rango; también, regularizar la situacidn
jurfdica de las loterias ya efectuadas o aln pendientes, declaran-
do que no les serdn aplicables las normas pertinentes del Cédigo
Penal a que me he referido o las del decreto ley 71, que también
contiene normas penales que prohiben operaciones que tengan por
objeto procurar ganancias por medio de la suerte.

En este orden de consideraciones estid la mocidén del se-
flor Comandante en Jefe de la Armada.

En lo que se refiere a la tramitacidén legislativa, la

mocidén plantea una clasificacién de procedimiento extraordinario en
Comisién Conjunta.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- La razén es la siguiente:
hay cuatro intendencias que estédn en esta situacién: la de Antofa-
gasta, de Santiago, de Concepcién y de Valdivia.

tConforme?

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Almirante, yo creo

que esta situacibén ya la zanjé el Ejecutivo suspendiendo aquel
tele-bingo en el Canal 13.

No sé& qué es lo que habri pasado en los deméds, pero creo
que la situacidén ya estid resuelta. Evidentemente que esto produjo
perjuicio a una determinada organizacién.
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Voy a contar algo que resulta un poco privado, "pero
aqui en el seno de la Junta somos todos uniformados.

Mi esposa asistié a un té que ofrecieron las damas Leo-
nas a principios de esta semana y abi le entregaron un escrito en
que en realidad cuentan todas las cosas que han pasado, lo que han
hecho los bingos de Los Leones de Punta Arenas, el bingo en Concep-
cién, lo que pasé en Santiago y finalmente, hace una relacién de
los perjuicios ocasionados al Club de Leones con la abrupta can-
celacién de la autorizacidm.

Parece que hay una pérdida u obligaciones por alrededor
de veinte millones de pesos, y éiguen detallando. Pero lo malo fue
que en "Top Secret'" de ayer en "La Segunda',de la tarde, dice que
las esposas de los Miembros de la Junta han asistido a un té con
las damas Leonas y que por este expediente se consiguid que las
damas apoyaran que se formulara una ley para que se autorice es-
tos bingos. O sea, esto ya se estd poniendo en la prensa.

En "El Mercurio'" del dia 2 de agosto, un sefior que se
llama Manuel Guzmin Vial escribié una carta que se denomina "'Bingo
y Obras Benéficas'. Hace una larga exposicidén de estos antecedentes
que ha mencionado el sefior Comandante Duvachelle, para llegar a la
conclusién de que en realidad no es favorable que se estén realizan-
do estos bingos por televisidm.

Esto ocurrid y ya ha sido publicado en los diarios.

Me preocupa esta situacidén de esta suerte de loteria
que se transmita por la televisién. Nosotros estamos preocupados de
la ley de la televisién y hay aprensiones en cuanto a lo que podria

éer la televisién de libre.recepcidén, de lo que podria pasar si no
hay suficiemte cautela.

Por otra parte, la Constitucidn ya da una serie de nor-
mas para que precisamente la televisién de libre recepcién quede
perfectamente a cubierto de cualquier situacién que no sea de total

pureza en sus transmisiones y no vaya en pos de la cultura.

Quizés, entonces, legislar en esto culminaria mis ade-

lante sobre lo cual nosotros vamos a hacerlo y abrirfia un campo bas-

tante amplio para la televisién que se denomina, servicio limitado,
ya que ésta es privada e indudablemente que basada en esta autori-
zacién legal, podrian realizarse toda clase de juegos a través de
esta otra televisidén de servicio limitado.

De ahi entonces que yo tenga aprensiones para presentar
ahora un proyecto de este orden.
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De manera que yo no veo el apuro para una extrema urgen-
cia o un procedimiento extraordinario. Eso, por una parte.

Tengo entendido que tenemos quince Comisiones Conjuntas
y esto habria que tratarlo en Comisién Conjunta. Pero en cuanto al
fondo, para mi tiene valor, especialmente ya que hay una publicacién
en la prensa y, aparte de eso, hay una situacién legal con la cual
estamos trabajando para velar por la pureza y pareclera que esto no
estd precisamente dentro de este esquema y asi nos lo ha anunciado

don Manpel Guzmin Vial en su larga carta denominada '"Bingo y Obras
Benéficas'.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Yo estoy dispuesto a estu-
diarlo.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Yo también. Lo estudiaré y
pesaré los pro y los contra.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Sin compromiso de aceptar la
forma como viene propuesto.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢(Procedimiento extraordina-
rio? Es méds que todo para que esta gente salga de la situacién de in-
certidumbre: o vamos a tener o no vamos a tener sorteo.

Yo no sabia que hubo un té de sefioras en el Club de Las
Condes. Pero es cierto lo que dice el Comandante Duvachelle de que
tendrian veinte y tantos millones de pesos en pérdida y que otro tan-
to tienen en Concepcidn, en Antofagasta y en Punta Arenas.

El sefior GENERAL MATTHEIL.- Debiera .causar extrafeza ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- (Por qué dan autorizacién
habiendo una ley?

El sefior GENERAL MATTHEI.- Lo Gnico por lo cual uno tien-

de a extrafiarse es por el nivel de adquisiciones,conociendo la ley
que dice otra cosa.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Con la autorizacién del in-
tendente. Estos son los culpables de la situaciém.

--Dialogos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme. Lo estudiamos y
lo despachamos.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Estoy de acuerdo con estudiar-
lo.

El sefior ALMIRANTE MERINO. - Conforme.

El sefior SECRETARIO DE LA JUNTA.- (Sin difusién, mi Al-
mirante?
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Sin publicidad también. No
quiero ninguna publicidad.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Procedimiento extraordinario
y Comisién Conjunta.

Un sefior ASISTENTE.- (Plazo?
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Quince dfas, no més.
El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- (C6bmo queda?

El sefior ASESOR JURIDICO DE LA ARMADA.- El procedimien-
to extraordinario son quince dias.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Quince dias. Son dos o tres
articulos.

El sefior GENERAL MENDOZA.- :(Reservado?
El sefior ALMIRANTE MERINO.- S1i.

El sefior GENERAL MATTHEI.- El articulado no es el pro-
blema. Son todas las consideraciones que ha mencionado el General se-
fior Benavides, que en realidad lo hace pensar a uno sobre la conve-
niencia de valores. Yo creo que mids bien es pesar adecuadamente los

pro y contra de dictar la ley. Los articulos mismos se pueden ver
en cinco minutos.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En cuanto al segun-
:ge proyecto que figura en la némina que estid a disposicién de la H.
‘Jgnta, he sido informado por el sefior Almirante que la iniciativa
éé_conocida por la Junta, de manera que me estimo relevado de 1la
‘obligacién de hacer la relacién. S6lo planteo el problema del pro?
Eedimiento. En la iniciativa se prépone extrema urgencia y la Jun-

ta . ...(no se entiende esta parte de la frase) ...en particular.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ya lo resolvimos ayer. Ex-
trema urgencia.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.-:Extrema urgencia
0 procedimiento extraordinario?

El sefior ALMIRANTE MERINO.- La extrema urgencia tiene
que emitir un informe.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Claro. Hay quince .
dias. Es imposible eludir los quince dfas en la extrema urgencia.
En cambio, en el procedimiento extraordinario es posible eludirlos.
No sé la urgencia que tenemos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Procedimiento extraordinario.
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El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Se cambia extrema
urgencia por trimite extraordinario. En cuanto a la publicidad, nin-
guna, porque es secreto.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Secreto.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Obliga a procedi-
miento extraordinario.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Eso lo vamos a ver en la
sesién del martes.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- O sea, la Comisibn

Conjunta tendria que emitir su informe antes para poder elevarlo a
la Junta.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tiene que hacerlo el lunes.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Bien, Almirante.

El punto tercero de la Cuenta. Recordard la Excelenti-
sima Junta de Gobierno que el 19 de junio propuso el Ejecutivo un
Mensaje que tenfia las siguientes ideas centrales: que en materia de
préstamos en la Caja de Empleados Particulares

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No estd aqui.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No, no estd ahi,
sefior.

Es una indicacién de Su Excelencia el Presidente de la
RepGblica respecto al documento que voy a mencionar y sbdlo la plan-
teo en Junta, porque el documento viene dirigido a ella. A mi jui-
cio, pudo haber venido ala Comisién que estd viendo el proyeéto.

Se intenta aqui expresar los préstamos hipotecarios de
las Cajas en unidades de fomento; permitir a la Caja de Previsidn
de Empleados Particulares licitar las cobranzas judiciales de impo-
siciones; modificar el presupuesto vigente del sector, transfirien-
do para esto doscientos millones de pesos; permitir que la fiscali-
zacién que hacen las Cajas se pueda hacer por cuenta del Estado en
relacién con las infracciones a las leyes laborales.

En este proyecto,que en este momento lo estd conociendo
la Comisidn Legislativa‘Segunda y que esta todavia en estudio, por-
que no se le ha vencido el plazo, S.E. el Presidente de la RepGbli-
ca propone una indicacidén, que estid al final de la hoja que he repar-
tido y que consiste en transformar el artficulo 62 en un articulo
transitorio. El articulo 62 de la iniciativa dice:"En el inciso pri-
mero del articulo 10 de la ley N2 10.475 se sustituye la frase 'ten-

gan menos de sesenta y cinco afios de edad" por la expresién 'mo ten-
gan derecho a pensidén de vejez'.
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Por las consideraciones que hace S.E. el Presidente de
la Repiblica, parece mejor que este articulo 62 sea transitorio, por
lo tanto, mi sugerencia es que la Junta acuerde remitirlo a la Co-

misién Legislativa que esti estudiando el proyecto, que es la Segun-
da.

EL sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme.
Offezco la palabra.
Se remite a la Comisién Legislativa Segunda.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En seguida, sefior.
Presidente, hay un oficio -no le sacado fotocopia, porque es muy
simple~ que dice relacién con un proyecto que estudiaron las Comi-
siones Legislativas y que faculta al Ministerio de Economia, Fomen-
to y Reconstruccidén para licitar licencias de pescas bajo determina-
das condiciones. Recursos de vida biolégica.

Este proyecto estd en idea de legislar y ya en la Secre-
taria de Legislacién para una proéxima sesién.

Y respecto a este proyecto el Ejecutivo dice que desea

retirarlo para un reestudio, de manera que hay que resolver sobre
el particular.

--Didlogos.

El sefior ASESOR JURIDICO DE CARABINEROS.- (Cuil es el
boletin?

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Es el boletin 2.879-
03.

Con su venia, el sefior Secretario de la Junta pide auto-
rizacidén para exponer en dos minutos un problema que le afecta.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme.
El sefior Secretario de la Junta tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE LA JUNTA.- Permiso, mi Almiran-
te.

Siguiendo con el programa ya conocido del Departamento
de Relaciones Piblicas, solicito autorizacién para que en la préxi-
ma sesidén ordinaria, durante los primeros minutos, los diarios que
estdn acreditados ante la Secretaria de la Junta de Gobierno pue-
dan asistir para sacar fotografias de la iniciacién de la sesién,
tal como se hizo con la televisién.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No hay mis puntos
en la Cuenta. Corresponderia entrar en la Tabla. |
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra respecto
a la Cuenta.

TABLA.

PROYECTO DE LEY QUE DEROGA EL ARTICULO 31 DEL D.L. N° 2.753, SOBRE
ALCOHOLES, BEBIDAS ALCOHOLICAS Y VINAGRES. (BOLETIN N2 091-01).

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El relator, sefior,
es don Samuel Matus.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra.
El sefior RELATOR.- Muchas gracias.

Con el permiso del sefior Presidente me voy a referir
al proyecto de ley originado en un Mensaje del Presidente de la Re-
pGblica por el cual se deroga el articulo 31 del decreto ley N2 2.753,
de 1979. Previamente debo aclarar que lo que se quiere derogar me-
diante esta iniciativa es realmente el articulo 31 del Libro I de
la ley N2 17.105 sobre Alcoholes, Bebidas Alcoh6licas y Vinagres.

Este Libro I fue reemplazado en su totalidad por el de-
sreto ley mencionado. Ahora, creo que importa declarar previamente
lo que contiene el articulo 31 que se desea derogar.

Esta disposicién es una norma relativa a las importacio-
nes de todos aquellos productos a que se refiere la ley. En sinte-
sis, establece que tales productos no pueden contener componentes
téxicos o calificados como tales; que deben cumplir con todos los
requisitos exigidos para los productos nacionales similares; el Ser-
vicio Agricola y Ganadero puede exigir, tratdndose de licores, que
se compruebe el alcohol con que fueron fabricados 'y tratédndose de

bebidas fermentadas, que se acredite la materia prima que fue emplea-
da en su elaboracién.

Finalmente, la norma en cuestidén sefiala que los vinos,
alcoholes etilicos, vinagres y bebidas alcohélicas que se importen,
pueden mezclarse con productos nacilonales de igual naturaleza.

Ese es el contenido de la disposicidén que se desea dero-
gar.

Ahora bien,conviene tener presente que la norma del ar-
ticulo 31 es una disposicidén que se refiere a asuntos que no son ma-
teria de ley, pero que en virtud de la disposicién sexta transitoria

de la Constitucién Politica, es una norma que se encuentra vigente
mientras no se derogue.
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El efecto de la derogacidén -y este es el objetivo final-
que persigue el proyecto- es que permitirfa a la autoridad adminis-
trativa, en este caso el Presidente de la Repiblica, reglamentar las

importaciones de estos productos en la forma que estimare convenien-
te.

o,

El origen del problema, o sea, la razdénm que explica el
Mensaje de por qué se desea derogar el articulo 31 y restituir la
facultad del Presidente de la Repiblica para qﬁe en el ejercicio de
la potestad reglamentaria establezca las normas sobre importaciones
de estos productos, se encuentra en el hecho de que el Gobierno ar-
gentino, por razones que no es del casodlanalizar ahora, ha autori-
zado el pago de deudas con el Fisco o con los organismos del Estado
argentino que tenfian algunos viticultores,en vinos, o sea, en pro-
ductos. Luego, el Banco Central los vende a quien quiera comprarlos.
Generalmente se trata de excedentes de produccidén de productos de
muy mala calidad y la mayor parte que se exporta es vendida a Chile.

También en Chile, en virtud de la disposicibén a que me
referi anteriormente, se permite mezclarlos con vinos nacionales,con
lo que se estaria produciendo una baja general en la calidad de los
vinos chilenos, porque es necesario tener presente que en todo el
sistema de la ley de alcoholes no se establece ni para productos na-
cionales ni para productos importados normas sobre calidad. Lo que
se establece son normas principalmente sobre potabilidad, es decir,
requisitos relacionados con la toxicidad de los productos que se em-
plean y normas sobre el grado alcohélico que deben tener los vinos,
pero no existen normas de calidad. De manera que al decir que los
productos pueden importarse siempre que cumplan con los requisitos

que se exigen en la legislacién chilena para los vinos chilenos, no
se les estid exigiendo ninguna calidad.

Ese es el problema que se plantea y la solucién que pro-
pone el Ejecutivo es la derogacién del artficulo 31 con los efectos
que ya he explicado.

S6lo me resta decir que en el informe emitido por la Co-
misién Legislativa Tercera se hace mencién a que este es un hecho
que fue estudiado en una Comisién Conjunta con representantes de las
demds Comisiones Legislativas y que el representante de la Comisién
legislativa Segunda hizo presente su preocupacién por considerar que
una norma de esta naturaleza, al establecer requisitos o exigencias
especiales de calidad para productos importados y no para productos
nacionales, constituiria, en cierto modd, una medida de proteccidn

econémica que no estarfa de acuerdo con los principios que rigen la
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Sin embargo, en la Comisién Conjunta, en su mayoria es-
timé que habia casos en los cuales se justificaba hacer excepciomnes
de este tipo y que, por otro lado, también habia que tener presen-
te de que lo Gnico que se estaba haciendo en este proyecto de ley
era entregarle al Presidente de la Repdblica la facultad de fijar
estos requisitos y que bien podria tomar en consideracién los prin-
cipios generales econdémicos en que se encuadra nuestra politica eco-
némica, puesto que es el Presidente de la Repitiblica el responsable
de dicha politica.

Por esa razdém la Comisién Conjunta o por lo menos los
representantes de las Comisiones I, III y IV estuvieron de acuerdo
en aprobar la idea de legislar y en proponer a la H. Junta de Go-
bierno que se aprobara el texto sustitutivo preparado por la Secre-
taria de Legislacién en su informe, debido a que en ese texto se sal-
va el error de referencia al decreto ley N2 2.753 a que hice mencidn
al iniciar la relaciénm.

Eso es todo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Gracias.
Ofrezco la palabra.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Pido la palabra.

Efectivamente este proyecto, de acuerdo con la Consti-
tucién Politica del Estado, se refiere a derogar algo que estd fi-
jado por la ley y desde ese punto de vista, estoy de acuerdo que
esto es facultad del Presidente, insisto, de acuerdo con la nueva
Constitucidén y no tiene por qué estar fijado por ley. Por lo tanto,
mirado bajo ese aspecto, estoy de acuerdo con este proyecto.

Con lo que no estoy de acuerdo en absoluto es con la ar-
gumentacién. Yo creo que si este proyecto se hubiera mandado sin
ella, yo lo habria firmado instantineamente, porque convengo en que

no tiene por qué estar fijado por ley. Es facultad del Presidente
y a &€l se le devuelve.

Sobre la argumentacién podriamos discutir muy largamen-
te, porque es obvio que aqui no sélo se les estd fijando algunas exi-
gencias de calidad a los vinos argentinos, sino'que también se esté
haciendo lo mismo con respecto a los nacionales. '

El problema es que los vinos argentinos son de pésima
calidad, tan malos como los nacionales, ¢o no? Si. De manera que le

estamos exigiendo a los vinos argentinos una buena calidad, pero hay
que seguir tomando los vinos de mala calidad que se producen aci.
De manera que por eso estoy en perfecto desacuerdo, pero estoy dis-

puesto a firmar la ley estrictamente en razén legislativa. El Presi-
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dente es el que debe fijar las exigencias después, cautelando los
intereses de la Nacién. Por lo tanto, persbnalmente yo estoy dispues-
to a darle la facultad, pero la argumentacién la encuentro pésima.

Se han encontrado otras soluciones con la leche cuando
se ha presentado una situacién de '"dumping', ¢no es cierto? ¢(Por qué
no se usa el mismo método de la leche en el asunto del vino? Si hay'
"dumping'', hay mecanismos para salvarlo.

Esto pudo haber venido sin argumentacién, sin razomnes,
por la naturaleza misma del proyecto. De manera que yo estoy en de-
saguerdo con la argumentacién.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- No tengo observacio-
nes.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- A mi me llama la atencién
una cosa. (Cémo era el texto que se estd suprimiendo?

El sefior RELATOR.- El articulo 31 de la Ley de Alcoholes.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- '"Los productos a

que se refiere esta ley que se importen no podrédn tener componentes
téxicos o calificados como tales,...'".

El sefior ALMIRANTE MERINO.- De acuerdo. Parece que al

suprimir-el articulo 31, los productos que ahora se importan, van a
poder tener componentes téxicos, (o no?

Yo habia pensado que en lugar de derogar el articulo se
podria redactar otro que diga algo parecido a esto: los requisitos

minimos de calidad, potabilidad deben ser tales y el Servicio Agri-
cola y Ganadero los

El sefior GENERAL MATTHEI.- (Y los chilenos?
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Para todos.
--Didlogos.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En las letras del
articulo 32 se fija el tratamiento para los articulos nacionales, Se

podria agregar, de acuerdo con lo que veo, una letra a este articu-
lo.

El articulo 32 dice lo siguiente:"El Servicio deberi

velar por el cumplimiento del Libro I de la presente ley, de acuerdo
con las normas contenidas en &1

"En especial, el Servicio tendri las siguientes faculta-
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des'y atribuciones:

a) Fiscalizar el cumplimiento de las normas de control
contenidas en esta ley

b) Dictar normas sobre potabilidad de los productos a
que se refiere esta ley, pudiendo prohibir el uso de productos qui-
micos, aditivos, sustancias u otros elementos téxicos o nocivos pa-
ra la salud

c) Establecer métodos de andlisis para los laboratorios
del Servicio y demés establecimientos fiscales,

d) Reconocer como oficiales a aquellos laboratorios ...".

Dentro de ese contexto, entiendo, sefior, que la mocidn
suya seria agregar una letra e) que diria

El sefior ALMIRANTE MERINO.- En vez de suprimir la inter-
nacién de productos tdéxicos.

Usted estaba pidiendo la palabra.

El sefior DIRECTOR DEL SAG.- Bésicamente estoy de acuerdo
en gran medida con lo que dice mi General.

Lo que ocurre es lo siguiente:el plantear la derogacidn
del articulo 31 significa, como lo dijo el sefior Matus, dejar la
facultad a S.E. el Presidente de la Repiblica. Bésicamente se tra-
ta de lo. siguiente:en la misma ley, al final del articulo 31, se
habla de que "podrin mezclarse con productos nacionales de igual
naturaleza.'.De ahi partié el problema. Yo discrepo un poco en
el sentido de que se trate de una proteccidén hacia los viticulto-
res nacionales. Comparto con usted de que hay buenos y malos wvinos.
Lo que pasa es que era tan amplia la ley al hablar de '"igual natu-
raleza'" que se podria interpretar de que el vino proviniera de
cepas viniferas, o éea, que proviniera de la uva. Eso es de igual
naturaleza. Pero el resultado de esto, y algo estaba en relacién
con lo que fuimos descubriendo,por esta gran amplitud de la ley,
era lo que estaba ocurriendo con Argentina en el sentido que no
hay un tratamiento similar con los productos nacionales que se ex-
portan. Argentina tiene algunas condiciones que no son tomadas en
consideracién en Chile, entonces, respecto del problema que tuvo
Argentina, que lo tiene histéricamente, pero en este momento més
agudizado, donde se permitidé a los agricultores cancelar con la pro-
duccidn directamente al Banco Central y éstos pagaron con la pro-

~duccibén m&s mala que tenfan. Esa es la que esti entrando a Chile
en este momento por la deficiencia de la ley nuestra en el sentido

de que es demasiado amplia. Entonces, lo que se pensd en el primer
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instante fue buscar. un reglamento. Posteriormente, eliminar el ar-

ticulo 31 y que sea el Presidente de la Rep@blica, que no cabe

la menor duda que es el conductor de la politica de Gobierno en

el pais, el que mediante un reglamento diga cudles serédn las medi-

das que se van imponer a los vinos que entren a Chile.

La facultad, el reglamento existe para los vinos nacio-

nales, pero para los vinos importados hay una deficiencia en la
ley.

Comparto con usted, mi General, que bastaba con haber
dicho eso, pero légicamente hay que explicitar un poco por qué se
estd pidiendo la derogacién. Eso es bisicamente por qué se pidifd.

Ahora, teniendo la facultad el Presidente de la Reptbli-
ca, él puede determinar las condiciones en que entren los vinos en
este momento.

Quisiera referirme también, si usted me lo permite, al
artficulo 22 que usted habia propuesto incluirlo como letra e).

Ya lo habfiamos conversado con el sefior Ministro de Agri-
cultura y me tomo el derecho de decirlo, a nosotros también nos
deja felices y contentos el articulo que usted propone, porque tam-

- bién seria méds &4gil, o sea, seria el Servicio quien tendria que
fijar las condiciones. De todas‘maneras, para su tranquilidad,
hay una parte donde se habla de que el Servicio Agricola y Gana-
dero deberi establecer al menos las prohibiciones, etcétera. Eso
esta contemplado en la ley, o sea, en ningin caso si se da esta
facultad significaria redundar lo que la léy dice. De todas maneras

estaria.contemplado'y el Servicio debe velar justamente por lo que
usted habfa propuesto.

Muchas gracias.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
{Aprobamos?

El sefior GENERAL MATTHEI.- Yo estoy de acuerdo en fir-
mar la ley como viene.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba.

--Se aprueba el proyecto.

PROYECTO DE LEY QUE APRUEBA CONVENIO SOBRE CONCESION DE PERMISOS
A RADTOAFICTONADOS, SUSCRITO ENTRE CHILE Y CANADA.(BOLETIN N2 025-10).

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En este siguiente
punto de la Tabla el relator es don Sergio Guzmidn Reyes.
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El sefior RELATOR.- Con la venia del sefior Presidente.

Este proyecto ha sido formulado por iniciativa del Pre-
sidente de la Repiblica y dice relacién con un Convenio concerta-
do entre los Gobiernos de Chile y Canadd concerniente a concesio-
nes reciprocas de autorizacién para que los operadores de radioafi-
ciona dos autorizados de uno u otro pais puedan operar sus estacio-
nes en el otro pais durante su estadia en é1.

Con tal efecto se intercambiaron Cartas Reversales en-
tre ambos Gobiernos en las cuales se contiene el Convenio que en
sintesis es el siguiente: la persona que opera una estacién de ra-
dioaficionado con licencia de su Gobierno, serd autorizado por
el Gobierno del otro pais,a titulo de reciprocidad, para operar
su estacidn en el territorio de la otra parte.

La persona poseedora de una licencia de radioaficionddo
concedida por su Gobierno, antes de ser autorizado para operar su
estacién, de acuerdo con lo establecido en el punto anterior, de-
be obtener de la autoridad administrativa competente del otro Go-
bierno una licencia para este fin.

Y por Gltimo, la autoridad administrativa competente del
otro Gobierno puede conceder las licencias en los términos y ba-
jo las condiciones que les parezcan adecuadas o convenientes, in-
cluyendo la condicién de cancelarla en cualquier momento, si le
parece apropiado.

Presentado para el conocimiento de la Excelentisima Jun-
ta de Gobierno, la Secretaria de Legislacién hizo la obsérvacién
que ha sido comin a todos_lbs proyectos de esta naturaleza, de
que no son leyes, sino que Acuerdos los que adopta la Excelenti-
sima Junta y en ese entendido y fundado en los articulos 51, N2 1

‘décimo noveno y vigésimo primero transitorio, ha establecido esa
buena doctrina.

E

Todas las Comisiones, la I, II y III
aprobaron la idea de legislar y las' dos tltimas formularon indi-
caciones para que el texto propuesto por la Secretarfa de Legisla-
cién fuera el que en definitiva se aprobara.

Este proyecto tiene el visto bueno también del sefior Mi-
nistro de Transportes y Telecomunicaciones. Dice que este Conve-
nio tiene el resguardo técnico necesario, de tal manera que no hay
ningln inconveniente para que se otorguen las concesiones a los

ciudadanos chilenos y/o canadienses, en la seguridad de que opera-
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rdn como radiocaficionados con la preparacién adecuada.
La Cuarta Comisién Legislativa aprobé también la idea
de legislar y acogidé el texto propuesto por la Secretaria de Le-

gislacién por estimar que se ajusta a una adecuada técnica legisla-
tiva.

Como articulo Gnico se propone el siguiente:''La Junta
de Gobierno de la Repablica de Chile ha aprobado el siguiente
Acuerdo: Articulo Gnico.- Apruébase el Convenio sobre concesidn.
de permisos a radiocaficionados concertado por medio de Notas Rever-

sales entre los Gobiernos de Chile y Canadid, el 27 de junio de
1980.".

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Gracias.
Ofrezco la palabra.

{No hay observaciones?

Aprobado.

--Se aprueba el proyecto.

PROYECTO DE LEY QUE APRUEBA CONVENIO DE SERVICIOS AEREOS, SUSCRITO
ENTRE LAS REPUBLICAS DE CHILE Y SINGAPUR, DE 1980.(BOLETIN 018-10).

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El relator es el
sefior Mario Arnello.

El sefior RELATOR.- Con su venia, sefior Presidente.

Este proyecto tiene su origen en un Mensaje de S.E. el

Presidente de la RepGiblica y fue calificado de f&cil despacho pa-
ra los efectos reglamentarios.

El objeto del proyecto es someter a la aprobacién de la
Excelentisima Junta de Gobierno un Convenio sobre servicios aéreos
suscrito entre las Repiblicas de Chile y Singapur. Este Convenio,
como tantos otros suscritos por nuestro pails, estid dentro del cua-
dro sefialado por la Convencién de Aviacién Civil Internacional o
Convenio de Chicago, donde Chile es parte al igual que Singapur.

El Convenio en general tiene las mismas caracteristicas
de la mayor parte de los Convenios Aéreos suscritos por Chile, de
modo que podria tal vez ser mids importante que indicara sus diferen-

cias, que son los puntos que quizds pudieran merecer una atencién
mayor. ‘

En primer lugar, pudiera seflalar que el Convenio es im-
portante por varias razones. Una de ellas, porque es la mejor ma-
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nera para que tanto Chile como Singapur se otorguen los derechos
reciprocos para que las lineas aéreas designadas por cualquiera

de las dos partes puedan tener los derechos de 3a., 4a. y 5a. li-
bertades, es decir, derechos para llevar pasajeros de su Estado al
otro o de otros puntos; derecho de retirar pasajeros desde el otro
Estado y la 5a. libertad, a llevar tridfico, ya sea de pasajeros

o0 carga entre el territorio de la contraparte y cualquier otro
punto distinto del propio Estado.

Las otras libertades, la la. y la 2a., las otorga la
Convencidén de Chicago, que es el de sobrevolar el territorio o
hacer escalas técnicas.

Es importante, en consecuencia, por esa razén que exis-
ta el Convenio.

En segundo lugar, el Convenio otorga derechos y privi-
legios por las lineas aéreas designadas, que pueden ser una o més.
Pueden ser varias lineas de cada una de las partes.

En concreto, Singapur tiene una linea aérea, que es
muy importante, muy desarrollada, muy exigente; y Chile tiene va-
rias, de manera que ahi predominé el interés chileno de dejar
abierta varias posibilidades.

El Convenio, en general, a diferencia de otros, otorga
enormes facilidades para las lineas aéreas designadas. Estas pue-
den fijar las rutas a su arbitrio; informar a la otra parte de
la ruta para las autorizaciones correspondientes; fijar las esca-
las que estime oportunas; hacer libremente las frecuencias, es de-

cir, fijarlas solamente desde el punto de vista del interés comer-
cial.

Fijar las tarifas también independientemente y con liber-
tad absoluta, ambas lineas,y ampliar este tipo de privilegios tam-
bién para los vuelos no regulares que pudieran determinarse.

Hay si algunos puntos que han merecido observaciones den-
tro de este Convenio y particularmente dicen relacién con la exi-
gencia que tiene implicita de que se trate de lineas aéreas de
la nacionalidad de los Estados partes del Convenio, pot la via de
sefialar que cada parte tiene el derecho de rechazar los vuelos de
una linea aérea designada por la otra parte cuando tenga dudas so-
bre su nacionalidad, es decir, de que la linea pertenece al Esta-

do o a los nacionales de ese Estado y que &stos tienen el efectivo
control de la misma.

Este punto se ha sefialado y hubo dudas al respecto, in-
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cluso en una de las Comisiones Legislativas, que pudiera estar en
contra de la politica aérea actual chilena de cielos abiertos, que
no distingue para el uso de los derechos aéreos entre empresas
nacionales o extranjeras.

Yo creo al respecto y la Comisién en alguna medida coin-
cididé con este punto de vista y por eso se los informo, de que en
verdad los Convenios bilaterales sobre servicios aéreos estédn des-
tinados a regular las relaciones y los derechos que se otorguen
mutuamente los dos Estados partes y, en consecuencia, afectan a
las empresas aéreas que estidn sometidas a la jurisdicecibébn de am-
bos Estados, a la competencia de los Estados en términos del moder-
no derecho internacional y que tienen su nacionalidad, de modo que
no es verdaderamente concebible que en un Convenio sobre servicios
aéreos pudieran establecerse derechos para empresas aéreas de otra
nacionalidad. Y é&sta efectivamente es una limitante a la posibi-
lidad de que sean empresas de otras banderas las que hagan el vue-
lo, pero esas tendradn que estar reguladas de otra manera, no por
el Convenio entre Chile y Singapur. De modo que en ese punto no
hay ningin inconveniente, a mi juicio,

Y por Gltimo, respecto a lo que sefiala el Convenio, aun-
que tampoco pienso que pueda significar un inconveniente grave,
creo que tengo la obligacidén de sefialarlo, que en la negociacién
hubo, ademids de un problema suscitado por el de la nacionalidad
de las empresas aéreas, que se solucioné quedando las clatisulas
establecidas, se sefialé la posibilidad de que el articulo‘23, Ne 2,
letra c), se dice, por ejemplo, que entre los privilégios que se
concedan a las lineas aéreas estd el de hacer escalas en el terri-
torio del otro Estado en los puntos especificados por la ruta co-
rrespondiente al cuadro del Anexo I, para dejar o tomar, en trafi-
co internacional, pasajeros, carga o correo. La verdad es que el
cuadro del Anexo I, que es el que se refiere a Chile, indica que

permite que las empresas chilenas fijen su ruta libremente para
llegar a Singapur.

En el cuadro 2, el mismo derecho para las lineas aéreas
de Singapur para fijar su ruta y escalas para llegar a Chile. Pe-
ro la diferencia estd en que Singapur tiene un solo punto donde
pueden llegar los aviones. La isla puede tener dos aeropuertos,
pero estd donde mismo. Y Chile tiene varios puntos, de modo que
en este sentido el Convenio otorga realmente mis derechos a Singa-
pur que los que otorga a Chile, por la realidad geografica de un
pafs y del otro y como existe plena libertad para fijér los puntos,
podria eventualmente la Singapur Air Line fijar distintos puntos
en el territorio chileno sin que exista en el Convenio o sin que

Chile se pueda oponer, por su propia ley de cielos abiertos
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También existe para éllos la posibilidad de hacer cabota-
je, que las empresas chilenas no tienen en Singapur, porque es el

mismo punto. Fuera de hacer un vuelo turisitico, no podrian hacer
nada més.

La Segunda Comisidn sefialé su aprobacién al proyecto y
quiso dejar constancia expresamente de las razones por las que aproba-
ba la idea de legislar, o sea, aprobaba el Convenio no obstante
las dudas que habia de que...u(ruidos en la grabacién)...que afecta-
ba el decreto ley 2.564 de cielos abiertos.

En el oficio correspondiente estidn seflaladas sus razones
que son principalmente tres. Como queria dejar expresa constancia
la Segunda Comisién Legislativa, considero que el relator debe in-
formar sus puntos de vista.

Las razones que tuvo para aprobarlo son las siguientes:
en primer lugar, porque de no celebrarse ningin Tratado interna-
cional bilateral con posterioridad a la dictacién del decreto ley
sobre cielos abiertos, ello se podria interpretar como una impo-
sibilidad del Gobierno de Chile para negociar Convenios por causa
de su politica aérea.

Segundo, porque el transporte aéreo internacional requiere
.0..de dutorizaciones . especiales o de Convenios bilaterales a fin
de habilitar a los Estados y sus nacionales las 3a., 4a. y 5a. li-
bertades del Convenio de Chicago, puesto que sblo tienen vigencia
generalizada las libertades sobre vuelos y la escala técnica, pero
no asi las propiamente comerciales.

En tercer lugar, sefiala que el Convenio consagra varios
aspectos importantes de la politica aérea nacional, aspectos que
no debieran omitirse en ninguné Convencién que vaya a suscribir
el Gobierno de Chile sobre estas materias y que son:la mGltiple
designacién de empresas aéreas; la aplicacidén de las dipbsiciones,
tanto a los vuelos regulafes como a los no fegulares; la libertad
de las empresas aéreas para la determinacidén de las rutas; la apli-
cacién de un criterio de mercado ...(no hay continuidad en esta
parte de la grabacidn) ...tanto de las frecuencias como de sus es-
calas, sin interpretacién de las autoridades aeroniduticas; libertad

de tarifas para las mismas empresas; la incorporacién al Convenio de
la 3a., 4a. y 5a. libertades del aire, a que me he referido antes,
que en efecto en otros Convenios estédn muy limitadas; y por Gltimo,

normas que aseguren la aplicacién de la legislacién nacional sobre
defensa de la libre competencia.
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Este Convenio, sefior Presidente, Excelentisima Junta,
es en los aspectos observados, es decir, en los aspectos de nacio-
nalidad substancialmente igual a todos los otros que tiene Chi-
le, vale decir, son Convenios que se limitan a las empresas aéreas
chilenas, por una parte, y a las empresas aéreas del otro Estado,
por la otra. Y como todos,también tienen trdmite de consulta, de
arbitraje en el caso de conflictos o de controversias y se remiten
a los organismos internacionales, como la OACI.

En la medida en que efectivamente vienen a ser una limi-
tacién de la politica de cielos abiertos que contempla la ley chi-
lena vigente, lo es sb6lo en cuanto al punto de Singapur, lo mismo
que el Convenio con Argentina lo es con respecto a Argentina, el
de Brasil con respecto a Brasil, el de Francia con respecto a Fran-
cia, etcétera. Esa es la verdad.

Analizando los Convenios que Chile tiene en esta materia,
la verdad es que la politica de cielos abiertos opera plenamente,
podrfiamos decir, sélo en el trafico interno chileno, en la acti-
tud de las autoridades aeronduticas chilenas con las empresas que
llegan a Chile y en el trafico con Estados Unidos, donde hay 1li-
bertad de tarifas en este momento, pero todavia hay dificultades
en las autorizaciones de wvuelo. En lo demds, Chile est4d limitado

por la politica que aplican las autoridades aeronauticas de los
otros Estados. '

_ En consecuencia, sefior Presidente, Excelentiéima Junta,
el informe de la Cuarta Comisién Legislativa sobre este Convenio
es el aprobarlo, proponiendo un texto que es substancialmente el
mismo que han indicado otras Comisiones y que dice:"Acuerdo. La Jun-
ta de Gobierno de la RepGblica de Chile ha aprobado el siguiente
Acuerdo:"Articulo Gnico.- Apruébase el Convenio sobre servicios

aéreos suscrito entre las Repdblicas de Chile y Singapur, el 9 de
diciembre de 1980.".".

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.
Ofrezco la palabra.

(Alguna observacién?

Se aprueba el Convenio.

Muchas gracias

--Se aprueba el proyecto.

4.- PROYECTO DE LEY QUE APRUEBA CONVENCION SOBRE BUSQUEDA Y SALVAMENTO
MARITIMO (OCMI), SUSCRITO EN LONDRES en 1980.(BOLETIN N2 020-10).
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Don Herndn Rios de
Marimdn es el relator, sefior.

El sefior RELATOR.- Esta iniciativa emana de un Mensa-
je de S.E. el Presidente de la Reptblica y fue calificado de fé&-
cil despacho para todos los efectos legales y reglamentarios corres-
pondientes.

El Convenio sobre Basqueda y Salvamento Maritimo fue
elaborado en la Conferencia Internacional especialmente convocada
al efecto, en Hamburgo, en abril de 1977, bajo el patrocinio de
la Organizacién Consultiva Maritima Intergubernamental, OCMI.

Chile es miembro de esta Organizacidén Consultiva desde

el afio 1972 y tuvo en dicha conferencia participacién activa.

Este Convenioc complementa el Convenio Internacional So-
bre la Seguridad de la Vida Humana en el Mar, suscrito por los Es-
tados miembros de la Organizacién Consultiva el afio 74 y aprobado
por Chile por decreto ley del afio 1980.

Los representantes de Chile firmaron el Acuerdo que es-
t4d en estudio el 31 de octubre de 1980, a instancias del sefior Co-
mandante en Jefe de la Armada.

Como se expresa en el Mensaje, la Convencién tiene por
objeto permitir y promover el desarrollo de las actividades sobre
bGsqueda y salvamento maritimo mediante el establecimiento de un

plan integral de cooperacién internacional en esta materia.

El Convenio estid constituido por dos documentos: el Con-

venio propiamente tal y un Anexo que se considerard parte integran-
te del mismo.

El Convenio contempla las obligaciones y derechos que
las partes contraen y el Anexo establece las reglas aplicables en
las operaciones de blGsqueda y salvamento. Se dispone que las par-
tes se obliguen a tomar las medidas legislativas y las demds que
sean apropiadas para dar cumplimiento al Convenio. |

El articulo 22 es importante ya que expresa que nada de
lo que dispone la Convencién se juzga respecto de la codificacién
del derecho del mar, de acuerdo con la conferencia convocada por
Naciones Unidas y sobre las reivindicaciones de tesis juridicas
presentes y .futuras dé cualquiera de los Estados,respecto-del dere-
cho del mar y de la naturaleza y el alcance de la jurisdiccién de
los Estados riberefios. Por lo mismo, no es necesario hacer ningu-
na reserva respecto al mar patrimonial.

Asimismo, se dispone que ninguna de las diposiciones
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se interprXetari en perjuicio de los derechos y obligaciones
que respecto a las naves se estipulan en otros intrumentos
internacionales.

Las enmiendas al Convenio pueden tramitarse de dos
formas: ya sea sometiéndolas al examen de la Organizacién Con-
sultiva Maritima Intergubernamental o al conocimiento de una
conferencia especializada. En ambos casos, para su aprobacién
se requiere el voto favorable de los dos tercios de las par-
tes presentes y votantes a condicién de que a lo menos un ter-
cio esté presente.

Para convocar a conferencia también se necesita que
por lo menos un tercio de las partes esté presente.

En todo caso, para que una enmienda rija respecto
de un Estado, se requiere que ésta haya sido aceptada formal-
mente por él.

El Convenio entrari en vigencia después que quince
Estados lo hayan ratificado y doce meses después, contados des-
de esa fecha para esos quince Estados y para los que lo hayan
ratificado antes de la entrada en vigencia. Para el resto
entrari en vigencia treinta dfas después de su ratificacién
o adhesién. |

Hasta la fecha son parte Francia, el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte y-los Estados Unidos de Amé-
rica.

Ultimamente tambien, de acuerdo con los anteceden-

tes que hay en el Ministerio de Relaciones Exteriores, lo ra-
tificé Argentina.

La Convencidén puede denunciarse después de cinco
afios de que se encuentre en vigencia y esa denuncia produci-
r4d efecto un afio después de la recepcidén de la misma.

El Anexo contiene las reglas técnicas que regulan
las operaciones de bhGsqueda y salvamento maritimo. Casi todas
se refieren a recomendaciones para que las pértes lleguen a
acuerdos de cooperacién entre ellas y se refieren a distintos
aspectos, como es la bisqueda y salvamento, la cooperacién
internacional en dichas operaciones, las medidas preparatorias
y los sistemas de notificacidn de la situacién de las naves.
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El Convenio se encuentra conforme con nuestro orde-
namiento juridico interno y en especial con el decreto ley

N2 2.222, Ley de Navegacidén, especificamente los articulos
102, 123 y 124.

El texto propuesto consta de un articulo dnico que
venila como proyecto de decreto ley por haberse iniciado su tra-
mitacién durante la vigencia del decreto ley N2 247. Hoy dia
se trata de un proyecto de Acuerdo.

Las Comisiones Legislativas Primera, Segunda y Ter-
cera aprobaron la idea de legislar.

La primera Comisién Legislativa no formulé indica-
cién. Las Comisiones Legislativas Segunda y Tercera formula-

ron como indicacidén el texto propuesto por la Secretaria de
Legislacién.

La Comisibn Legislativa Cuarta, Informante, acogid
el texto propuesto por la Secretaria de Legislacién.

El texto aprobado es el siguiente:

"La Junta de Gobierno de la Repiiblica de Chile ha
acordado aprobar el siguiente

ACUERDO

"Articulo Gnico.- Apruébase &l "Convenio Interna-
cional sobre BaGsqueda y Salvamento Maritimo, 1979", suscrito
por Chile el 31 de octubre de 1980 en la ciudad de Londres.".

Eso es cuanto puedo informar.

El sefior ALMIRANTE MERINO. - Muchés‘gracias.

Ofrezco la palabra.

(Hay observaciones?

No hay observaciones.

Aprobado.

--Se aprueba el proyecto,
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5.- IDEA DE LEGISLAR: EXCLUYE AL PERSONAL DE LAS INSTITUCIONES,
ORGANISMOS Y EMPRESAS DE LA DEFENSA NACIONAL, FAMAE Y ASMAR
DE LA OBLIGACION DEL D.F.L. N° 30, DE 1959, Y AGREGA NUEVO

INCISO A ARTICULO 134 DEL D.F.L. (G) N° 1, DE 1968, RELATI-
VO A COMISIONES DE SERVICIO AL EXTRANJERO (BOLETIN 024-02).

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el Relator.

El sefior MAYOR VERGARA, Relator.- Seﬁor‘Almirante, sefio-
res Generales, el proyecto que en esta oportunidad se somete a
consideracidén de la Excma. Junta de Gobierno tiene su origen en
un Mensaje de S. E. el Presidente de la Reptblica, el que fue ca

lificado de facil despacho para todos los efectos legales y re -
glamentarios.

El objeto de la iniciativa es eximir a las instituciones,
organismos y empresas de la Defensa Nacional, de la Fibrica y Ma-
estranza del Ejército y de los Astilleros y Maestranzas de la Ar-
mada de la obligatoriedad de que las comisiones de servicio en el
extranjero de su personal sean autorizadas por decreto supremo
cuando sean de urgente necesidad para las entidades, no excedan
del plazo de 30 dias y no irrogen un gasto presupuestario extraor
dinario. Estas comisiones de servicio en el extranjero serin au-

torizadas en cada caso por la autoridad superior de la respectiva
entidad.

El actual decreto con fuerza de ley N° 30, de 1959, dispo
ne que las comisiones de servicio en el extranjero de los funcio-
narios de los organismos, instituciones y empresas del Estado vy
de las personas juridicas creadas por ley en las cuales el Estado
tenga aportes de capital, serédn dispuestas por decreto supremo

fundado expedido a través del Ministerio de Relaciones Exterio -
res.

El artficulo 134 del Estatuto.del Personal de las Fuerzas
Armadas indica las calidades en que el personal afecto a dicho Es
tatuto puede salir en comisiones de servicio al extranjero e,
igualmente, se le aplica la disposicién de que debe ser en virtud
de un decreto supremo.

El articulo 63 del Estatuto del Personal de Carabineros
de Chile se remite en esta materia al articulo 134 del D.F.L. N°

1 de las Fuerzas Armadas y Carabineros.: Idéntica norma contempla

el articulo 134 del Estatuto del Personal de Investigaciones de
Chile.
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El decreto con fuerza de ley N° 353, que fij6é la ley orgi
nica de los Astilleros y Maestranzas de la Armada, establece en
su articulo 1° la naturaleza juridica de esta entidad, la que cons
tituye una empresa del Estado, y no contempla reglas relativas a
las comisiones de servicio en el extranjero de su personal.

Idéntica norma establece el decreto con fuerza de ley N°
375, que £ij6é6 la ley orgénica de la Fabrica y Maestranza del Ejér
cito, e igualmente no consigna disposiciones respecto de su perso
nal que viaje en comisidén de servicio al extranjero.

En consecuencia, tanto a ASMAR como a FAMAE les son plena
mente .aplicables las disposiciones del decreto con fuerza de ley
N° 30 por ser ambas una empresa del Estado.

Como antecedente de hecho de la iniciativa, adjunto al Men
saje de S. E. el Presidente de la Repfiblica se acompafia un informe
emanado del sefior Ministro de Defensa Nacional quien da su confor-
midad al texto propuesto por el Ejecutivo, sefialando que dicho pro
yecto tuvo su origen en una iniciativa de ASMAR que fue recogida
luego por el Ejército dada la conveniencia que dicha iniciativa re
presentaba para el sector Defensa Nacional. Asimismo, agrega el
sefior Ministro que la Comisién Nacional de la Reforma Administra-
tiva, por el oficio que indica en dicho informe, compartié la idea
de modificar el decreto con fuerza de ley N° 30 en la forma pro -
puesta en el articulado de la iniciativa.

El fundamento de la modificacién que se propone se encuen-
tra, al tenor de lo sefialado en el Mensaje del Primer Mandatario,
en el nuevo rol que han asumido las instituciones de la Defensa Na
cional en el desarrollo econémico y social del pafs y la actual ri

gidez de las normas en vigencia que impiden actuar con la debida
libertad y agilidad en estos casos.

En su informe de an&lisis del proyecto la Secretaria de Le
gislacidén, con respecto a su juridicidad de fondo, sefiala que éste
es idbéneo por cuanto por la via legal se propone modificar normas
de igual rango legal, en conformidad a la disposicién 6a;, transi-
toria, de la Constitucién Politica de la Reptiblica de Chile, y for

mula diversas observaciones que en lo sustancial son las siguien -
tes.

Destaca que juridicamente es impropio excluir de la aplica
cacién del D.F.L. N° 30 a las instituciones de la Defensa Nacional

por cuanto el personal afecto a estas instituciones se rige por
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las disposiciones contenidas en el D.F.L. N° 1 y no por el D.F.L.
N° 30.

En consecuencia, manifiesta la Secretaria de Legislacidn
que debe excluirse en la forma indicada (nicamente al personal de
la Fabrica y Maestranza del Ejército y de Astilleros y Maestran -
zas de la Armada dada su naturaleza juridica de empresas del Esta
do, por lo cual les son completamente aplicables los preceptos
del decreto con fuerza de ley mencionado.

Expresa asimismo que es impropia la expresién de ''gasto
presupuestario extraordinarid'empleada en el proyecto, por cuanto
ese término no ha sido definido en la ley y, consecuencialmente,
no produce efectos juridicos. De tal modo que sélo podrdn impo -
nerse comisiones de servicio en el extranjero en la medida en que
los respectivos presupuestos contemplen los fondos para tal efec-
to.

Formula otras observaciones de caricter formal y, final .-

mente, propone un texto sustitutivo que subsana las observaciones
presentadas.

La Primera Comisién Legislativa manifiesta que aprueba la
idea de legislar y formula como indicacién el texto sustitutivo
de la Secretaria de Legislaciém.

La Tercera Comisién Legislativa aprueba igualmente la idea
de legislar y formula como indicacién que en los respectivos Esta-
tutos, tanto de Carabineros de Chile como~de Investigaciones de Chi
le, se incorpore en forma separada un inciso que faculte al Gene-
ral Director y al Director General respectivamente de estas enti-
dades para disponer las comisiones de servicio a que se refiere el

articulo 134 del decreto con fuerza de ley sobre Estatuto del Per-
sonal de las Fuerzas Armadas.

La Segunda Comisién Legislativa comparte plenamente el fun
damento de la iniciativa, pero estima inconveniente legislar en
los términos propuestos en el proyecto sefialando que se establecen
sin justificacién normas de caracter discriminatorio para un deter
minado sector de la Administracién Pablica. |

El sefior GENERAL MATTHEI.- Por otras razones, debido a in-

formacién recibida posteriormente, retiro esa indicacién, asi es
que pasémosla por alto.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- La suprimo acé.

El sefior RELATOR.- Muy bien, mi General.
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La Comisién informante, la Cuarta ComigiéiiLegis}ativa,

igualmente aprueba la idea de legislar y propone un texto sustitu

tivo del siguiente tenor:

"Articulo 1°.- Agrégase el siguiente inciso final al ar -
ticulo 1° del decreto con fuerza de ley N° 30, de 1959:

“"No obstante, cuando se trate del personal de la Fébrica
y Maestranza del Ejército y del de Astilleros y Maestranzas de la
Armada, las comisiones de servicio al extranjero cuyo cumplimien-
to sea urgente y no excedan de 30 dias serdn dispuestas por los
Directores de esas entidades.

"Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso final al ar-
ticulo 134 del decreto con fuerza de ley, Guerra, N° 1, de 1968,
sobre Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, cuyo texto re
fundido, coordinado y sistematizado fue f2jado por el decreto N°
14, de 1977, de la Subsecretaria de Guerra:

"Las comisiones cuyo cumplimiento sea urgente para la Ins
titucién y que no excedan de 30 dias seran autorizadas por resolu
cién del Comandante en Jefe o del Vicecomandante en Jefe institu-
cional, seglin corresponda.

"Articulo 3°.- Agrégase el siguiente inciso segundo al ar
ticulo 63 del decreto con fuerza de ley, Interior, N° 2, de 1968,
sobre Estatuto del Personal de Carabineros de Chile, cuyo texto re
fundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N°
12, de 1977, de la Subsecretaria de Carabineros:

"Las autorizaciones a que se refiere el inciso final del
articulo 134 del decreto con fuerza de ley, Guerra, N° 1, de 1968,

serdn dispuestas por el General Director de Carabineros.

"Articulo 4°.- Agrégase el siguiente inciso segundo al ar
ticulo 134 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1980, Subsecre-

taria de Investigaciones, sobre Estatuto del Personal de Investi-
gaciones de Chile:

"Las autorizaciones a que se refiere el inciso final del
articulo 134 del decreto con fuerza de ley, Guerra, N° 1, de 1968,
seran dispuestas por el Director General de Investigaciones."

Ese es el proyecto de ley que se somete a consideracidén de
esta Excma. Junta de Gobierno.

El sefior ALMIRANTE MERINO. - Muchas gracias.
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Ofrezco la palabra.
¢{Hay observaciones?

El sefior GENERAL MENDOZA.- Tengo una que al parecer es de
facil soluciébnm.

En el articulo 2° se consigna lo siguiente: "Las comisio-
nes cuyo cumplimiento sea urgente para la Institucién'. Sugiero
colocar: "Las comisiones que no excedan de 30 dias". ¢Por qué sé-
lo deben ser las urgentes? Ademéds, en la ley orgédnica de Carabi-
neros de Chile existe esa disposicién, pero no se exige que sea
urgente sino que simplemente hay una especificacidén de tiempo; va
le decir, las comisiones hasta por 30 dfas. No se necesita que
sean urgentes porque creo que eso no es necesario, sino que sim -
plemente quedan dentro de las atribuciones que tienen los Coman-
dantes en Jefe y el General Director, segln el caso.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Me parece razonable.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

Conforme.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Por lo demds, todos los califi
carin de urgentes.

El sefior GENERAL MENDOZA.- También desearia hacer presen-
te otro punto: que el otorgamiento de los pasaportes oficiales o
diplomédticos para las comisiones, segln el grado y categoria o el
rango, se den en relacién al decreto.

Por consiguiente, me parece que habria que hacer una men-
cién respecto del pasaporte.

Un sefior asistente.- Creo que bastaria con un inciso, Al-

mirante, porque el pasaporte se otorga como consecuencia del de -
creto.

E1l sefior ALMIRANTE MERINO.- Asf es.
E]l sefior GENERAL MENDOZA.- Sin decreto no hay pasaporte.

Un seflor asistente.- Por lo menos, ninguno oficial ni nin
guno diplomatico.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Y dentro de nuestras atribucio
~nes también tenemos derecho para autorizar la salida al extranje-
.ro por vacaciones o feriado. De tal forma que de la manera sefiala
da podria subsanarse. Y, una vez resuelto por el respectivo Co -

mandante en Jefe, se comunica al Ministerio de Relaciones ¥, por
supuesto, a Defensa.
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El sefior ASESOR JURIDICO DE CARABINEROS.- Se comunica a
Defensa y ésta hace ...... (no se entiende el final).

El sefior GENERAL MENDOZA.- Puede ser a los dos en forma
simultinea, porque en un momento determinado podria ser urgente.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No requeriria de noxr
ma legal.

El sefior ASESOR JURIDICO DE LA ARMADA.- Ademés, hay un re
glamento de pasaportes. Existe una disposicién reglamentaria.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Me parece que hay una relacién
entre el decreto que dispone la comisién y el pasaporte. Formulo
la advertencia respecto del pasaporte.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Por la préctica, por
las oportunidades en que he salido, hasta ahora el sistema funcio-
na solo o en forma automitica mediante disposiciones existentes
ajenas al D.F.L. 1, porque'éste no habla en absoluto de pasaportes
y, sin embargo, ellos saben qué tipo de pasaporte debe otorgarse
en cada ocasiodn.

--Hay diversos dialogos.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Nos estamos inmiséuyendo en un
asunto extrafio que honestamente, al parecer, no dominamos del to-
do. Al menos, no estamos preparados. Me gustaria informarme so -
bre este aspecto. Honradamente, no estoy muy al dfa de cémo es

el asunto de los pasaportes. No puedo llegar y opinar y firmar so
bre ese tema.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Esto podria quedar trunco. En
un momento determinado el Ministerio de Relaciones podria decir

que no puede otorgar pasaporte oficial ni diplomitico por no tener
el decreto.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Lo lamento, pero honestamente
no estoy dispuesto a firmar eso mientras no lo estudie.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Sefior Almirante, creo
que la situacidén es la siguiente.

Este es un problema de coordinacién ministerial de decisién
del Presidente de la ReptGblica, de modificacién del reglamento de
pasaportes si alli estuviera el problema. No es de rango legal.

De manera que encuentro muy interesante la observacién de

mi General. Puede ser objeto de una consideracién al Ministro de
Defensa ...
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El sefior GENERAL MENDOZA.- A lo mejor es s6lo una resolu-
cién u orden.

--Didlogos.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Si. Podria firmar

sin problemas pero resolviendo un problema reglamentario.

El sefior RELATOR.- A veces se estila que la Subsecretaria
otorgue el certificado del decreto en trimite y que den el pasa -
porte anticipadamente.

El sefior ASESOR JURIDICO DEL EJERCITO.- E1 D.F.L. 1 dispo
ne el tipo de comisién de servicio que la persona cumple en el ex
tranjero; es decir, establece en qué calidad. Pero hay un regla -
mento del Ministerio de Relaciones Exteriores que estatuye qué ti
po de pasaporte le corresponde al personal en estos casos. Esa si
tuacién estéd regulada en un reglamento de esa Secretaria de Esta-
do que dispone el tipo de pasaporte que les corresponde a las per
sonas cuando salen. No es materia de los Estatutos.

El sefior GENERAL MENDOZA.- En ese caso, bastaria con 1la
comunicacién de la resolucibén, y nada més.

El sefior ASESOR JURIDICO DEL EJERCITO.- Si. Se envia la re
solucién y, de acuerdo a la calidad de la persona que viaje, se le
otorga el pasaporte.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Si hubiera problemas
serfia cosa de modificar ese reglamento.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra sobre la ma
teria.

Se aprueba la ley en proyecto en la forma propuesta.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Con la sola modifica-
cién de la frase "cuyo cumplimiento sea urgente para la institu-
cién'', y me entiendo autorizado para cambiarla.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Correcto.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba.

--Se aprueba el proyecto con una modificacién.

6.- IDEA DE LEGISLAR: MODIFICA DECRETO CON FUERZA DE LEY N°”206,
DE 1960, SOBRE LEY DE CAMINOS = (BOLETIN 015-09).
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el Relator.

3

El sefior VENEGAS, RELATOR.- Con su venia, Excmo. sefior,
paso a relatar el proyecto contenido en el boletin 015-09, rela-
tivo a lo que se ha hecho referencia, iniciativa que ha sido ca-
lificada de facil despacho y que consta de dos articulos.

Segin los objetivos del Mensaje y del informe técnico que
lo acompafia, el proyecto en estudio tiende a instituir emn la Ley
de Caminos normas destinadas a proteger en forma efectiva las
obras de infraestructura de la prematura y acelerada destruccién
que se estd produciendo por el transporte indiscriminado de merca
derias y objetos que exceden los pesos maximos que pueden sopor -
tar los caminos, tGneles, puentes y demids obras de infraestructu-
ra vial.

Por mi parte diria que ademds esta iniciativa tiende a ac
tualizar algunas disposiciones de la Ley de Caminos, D.F.L. 206
de 1960, por dos vias: primero, por la sustitucién directa de al-
gunas normas, como es el articulo 2° que reclasifica los caminos,
v el articulo 20 del mismo decretoc con fuerza de ley, relativo a
los recursos con que contard la Direccién de Vialidad para abor -
dar estas tareas.

Luego, mediante una facultad que se entrega a S. E. el Pre
sidente de la Repfiblica, contenida en el articulo 2°, para refun -
dir, coordinar y sistematizar todas las normas referentes a cami-
nos, su uso y proteccidén, en términos mis amplios que los tradicio
nales que se consagran siempre en este tipo de disposiciones y que,
a juicio de la Secretaria, estidn importando una verdadera delega -
cién de facultades legislativas en el Primer Mandatario.

El primer objetivo a que me referia se trata de alcanzar
mediante disposiciones que tienden sumariamente a prohibir la cir-
culacién por caminos pGblicos de vehiculos que sobrepasen los 1imi
tes de peso miximo establecidos en las disposiciones legales vigen
tes, haciendo responsables solidariamente de los dafios causados
por la infraccién al conductor, al propietario del vehiculo o a
quien lo tenga a su cargo como arrendatario o a cualquier otro ti-
tulo, facultando excepcionalmente a aquellas personas que deban
transportar maquinarias u otros objetos indivisibles que excedan
dichos pesos miximos, previo pago a la Direccién de Vialidad de los
fondos para compensar, segln dice el proyecto, los dafios visibles
o invisibles que sufra la red vial, conforme se determine por decre
to supremo que deberia dictar el Ministerio de Obras PGblicas.
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También tiende a sancionar a todo aquel que dafie o destru
ya cualquier elemento de seguridad, de control o de seflalizacibn
de los caminos y de sus obras complementarias, obligando a pagar
los dafios causados conforme a una tasacién, expresa el proyecto,
de la Direccién de Vialidad, sin perjuicio de otras multas y san-
ciones que procedieren.

Asimismo, facultaral mismo seﬁor Ministro de Obras Pabli-
cas para que mediante decreto supremo, por orden del Presidente,
reglamente el procedimiento a que se someterid el cobro de los da-
flos; actualizar el monto de las multas por infraccién al decreto
con fuerza de ley 206, de 1960, incluidas las modificaciones aqui
planteadas, sustituyendo las cuotas de ahorro en que estin expre-
sadas tales multas por unidades tributarias.

Luego, establecer multas a los infractores de normas so-
bre pesos mdximos de vehiculos y cargas, las que serdn fijadas en
escalas y tendrin monto minimo y méximo de 1 a 100 unidades tribu
tarias. Para este efecto el Ministerio de Obras Pblicas determi-
naréd las escalas por decreto supremo por orden del Presidente de
la Reptblica, y las multas serin aplicadas por los jueces de poli
cia local y la recaudacién de ellas corresponderd un 5% a las mu-
nicipalidades y un 95% al Ministerio, al cual lo remitiréd la Teso
rerfa Comunal que corresponda.

Ahora, en cuanto al objetivo de actualizacién de normas,
se persigue directamente sustituyendo el articulo 2° y alterando
la actual clasificacién de caminos, y ademéds modificando el articu
lo 20 que establece el financiamiento que tendri la Direccién de
Vialidad. Indirectamente, el objetivo que se desea alcanzar por
el articulo 2° del proyecto, que entrega facultades al Presidente
para refundir, coordinar y sistematizar disposiciones sobre cami-
nos y sobre financiamiento, con las facultades que ya sefialé, que
son més amplias que las dadas tradicionalmente al Jefe del Estado

y respecto de las cuales hoy dia tiene una norma de caricter gene
ral que le permite efectuarlas.

A juicio de la Secretaria de Legislacién, por su materia
este proyecto indudablemente se conforma con la Constitucién por

ser materia de ley y de iniciativa o competencia exclusiva del Pre
sidente de la Repfiblica, ya que le

bre creacién de servicios ptblicos

compete proponer proyectos so-

o empleos pGblicos rentados,
sobre la supresién de esos empleos y sobre la determinacién de sus

funciones y atribuciones. Y aqui se trata Precisamente de determi-



24/81L -
REPUBLICA DE CHILE

23 =
g
JUNTA DE GOBIERNO Y E & @

nar nuevas funciones para este Servicio, o de modificar las que

tiene en la actualidad la Direccién de Vialidad.

Sin embargo, la Secretaria ha formulado diversas observa
ciones que atafien a la juridicidad de fondo en cuanto a algunos
articulos, al modificar atribuciones que actualmente tiene la Di
reccién de Vialidad, pues se autoriza a esta misma Direccién o a
la administracién para realizar actos que constitucionalmente no

podria ejecutar, al menos en la forma planteada en el proyecto.

Ademas, la Secretaria ha formulado diversas observacio -
nes relacionadas con la apreciacién substancial del articulado;
es decir, que estén incidiendo.en el mérito de la iniciativa, y
otras observaciones simplemente formales que salva en el texto
sustitutivo que propone al final.

Por otra parte, desde el punto de vista de la técnica le
gislativa, o sea de la estructura del proyecto, la Secretaria es
tablece que el empleo de articulos con el aditamento "bis" rompe
‘la secuencia légica de un cuerpo legal, de manera que no se con-
formarfia con una buena técnica legislativa, y que el empleo de
esa férmula sélo resulta Gtil en casos de excepcidén, por lo cual
sugiere incorporar las dos disposiciones, el articulo 8° bis y

el 36 bis, como incisos de las respectivas normas actualmente vi
gentes.

Al mismo tiempo, advierte que es cierto que la facultad
del Presidente de la Replblica que se le entrega por el articulo
2° salvaria ese reparo, ya que si tiene la facultad de refundir y
coordinar, él haria el texto correspondiente con la numeracién co
rrelativa que corresponda. En todo caso, el texto que propone re

coge esa observacidén al parecer bastante razonable.

Ahora, al analizar puntualmente el contenido del articu-
lo 1°, la Secretaria, en las seis modificaciones que plantea es-
ta norma, formula numerosas observaciones a cada uno de sus nume
rales las que por ahora y atendidas las razones tenidas a la vis
ta en la Comisidén Legislativa Tercera, no quisiera relatar en de-
talle, salvo mejor opinién de la H. Junta, y por Gltimo las podria
mos tratar al final de esta relacién. En todo caso, quisiera ade
lantar que las razones que ha tenido la Comisién Legislativa Ter-
cera harfan innecesario tal vez entrar en ese detalle, salvo me -
jor parecer de los sefiores Miembros de la H. Junta.

Sin embargo, convendria aclarar que la misma Secretaria
formulé cinco observaciones relacionadas con el mérito de las dis
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posiciones, sobre las cuales no propuso solucién a pesar de que es

téd orientando esa solucién, por no corresponderle atendido que, co
mo ya sefialé, inciden en el mérito del proyecto. De alli que ta -
les observaciones no se recojan en el texto sustitutivo propuesto.

De esas cinco observaciones la Comisién Legislativa Prime
ra sélo se hizo cargo de tres proponiendo los correspondientes
textos de reemplazo mediante disposiciones formales. Por su par-
te, la Comisién Legislativa Cuarta se hizo cargo de tres de aque
llas cinco cuestiones en que habfia planteado el problema de méri-
to la Secretaria, pero no propuso texto alternativo indicando en-
tonces cuidl era el criterio para solucionar los problemas puntua-
les.

Debe agregarse ademéds que entre la Comisién Cuarta y la Co
misién Primera se advierten algunas diferencias susceptibles de
conciliacién, como se veréd al final en el estudio hecho por la Co
misién Legislativa Tercera.

En cambio, respecto de la posibilidad de que exista incons
titucionalidad acerca de las escalas de multas que se determina -
rian por el Ministerio de Obras PGblicas para el caso de infrac -
cidén a las normas sobre peso maximo de vehiculos y cargas, la Co-
misién Cuarta hizo categbdricamente el reparo, manteniendo entonces
en este aspecto una contraposicién con lo sostenido por la Comi -
sién Primera y también por la Secretaria de Legislaciénm.

Ademas, existe un caso que fue salvado por la Secretaria

de Legislacién y que aparentemente incidiria en el mérito del pro
yecto.

Fue bueno el exceso de celo de la Secretaria en este as-
pecto. porque estaba reparando una situacién que habia quedado un
poco en el aire con respecto al cobro de peaje en los caminos, en
cuanto a la mecénica que podia tener o utilizar el Primer Mandata

rio para determinar en qué forma se iba a recaudar y cémo se iban
a destinar esos fondos.

Ahora, en lo referente a las observaciones formales y de
fondo de las Comisiones Legislativas y al margen de la referencia
31mp1emente global que hice a este respecto la Comisién Legisla-
tiva Primera hizo suyas las. observac1ones de la Secretaria y des-
tac6é que en atencién a numerosos defectos de fondo y forma que ha
rian inaceptables algunas de las dlSpOSlCloneS en especial en

aquellos aspectos en que deslindan con problemas de tipo constitu
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cional, le harian de alguna manera pensar en la idea de rechazar

el proyecto, pero que sin embargo aprueba la idea de legislar pa
ra procurar al Ministerio, como dice textualmente, los medios ne
cesarios para que resguarde los bienes de uso ptiblico. Por ello,
propone soluciones compatibles con las ideas centrales de la ini
ciativa, redactando textos sustitutivos para tres de los cinco

reparos de mérito que, como ya informé, plantea el proyecto.

Por su parte, la Comisién Legislativa Segunda rechaza la
idea de legislar en atencién también a los numerosos errores del
contexto sefialados por la Secretaria de Legislacién, diciendo a
su vez que la iniciativa no se conforma con una buena técnica le
gislativa.

Manifiesta ademéds que actualmente corresponderia al Minis
terio de Obras PGblicas estudiar las modificaciones en este sen-
tido, pero atendida la situacién del proyecto que designa al Mi-
nisterio de Transportes y Telecomunicaciones como organismo nor-
mativo nacional del tramnsito, seria esta filtima Cartera de Esta-
do la que deberia dar una solucién integral a este problema por
referirse en algunos aspectos a materias que tocan temas del tran
sito, vy la que deberia analizar en su oportunidad las modificacio

nes que correspondan y obtener soluciones con un criterio de tipo
global.

La Comisién Legislativa Cuarta, por su parte, aprueba la
idea de legislar y acoger el texto de la Secretaria de Legisla -
cién, pero también formula tres observaciones respecto de los cin
co reparos de mérito advertidos por la Secretaria de Legislaciédn,
las dos primeras realmente conciliables con los textos planteados
por la Comisién Legislativa Primera y la {iltima con el alcance
constitucional que formula a las escalas de multas establecidas
por el decreto ley, en lo que hay discrepancia con la Comisién Le
gislativa Primera por cuanto la Cuarta Comisién estima que esta
escala deberia estar reflejada no en su minimo y en su méximo, si
no que en forma completa en la propia ley.

Ahora, del estudio realizado por la Tercera Comisién Le-
gislativa me parecidé necesario recoger algunas ideas globales te-
nidas en cuenta en el trabajo de nuestra Comisién.

Al estudiar este proyecto se considerd que de las modifi-
caclones introducidas por los seis ntmeros del articulo 1°, cinco

de ellas se relacionan con materias que de alglm modo tocan aspec
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tos relacionados con funciones y.atribuciones del Ministerio de

Transportes y Telecomunicaciones, y s6lo una, la del articulo 20
del decreto con fuerza de ley 206, de 1960, dice relacién direc-
ta con la construccidn, conservacién y financiamiento de caminos,
tanto, que esti regulando precisamente los recursos con que cuen
ta la Direccién de Vialidad para el efecto de cumplir las tareas
que le encarga la ley.

También se tuvo presente que la H. Junta ha acordado el
reestudio del proyecto que designa al Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones como organismo normativo nacional del tran-
sito, y que la Segunda Comisién ha rechazado el proyecto entre
otras razones por el problema suscitado con dicha iniciativa.

Ademés, se ha considerado que en lo relativo al articulo
20, en cuanto suprime algunos recursos y crea otros de distinta
naturaleza, plantea algunas dudas sobre la constitucionalidad de
la iniciativa y sobre la legalidad de su tramitacién, conforme a
las disposiciones de la ley 17.983, ya que no se contiene un in-
forme del Ministerio de Hacienda ni tampoco aparece suscrito el
proyecto al menos por el Secretario de esa Cartera, lo que impli-
caria el visto bueno a la idea de legislar. Tampoco contendria
el informe las exigencias de la letra b) del articulo 21 de la ley
17.983, referido precisamente a los antecedentes técnicos respecto
de los gastos que se estidn autorizando por este proyecto.

Por otra parte, se tuvo en consideracién que el proyecto
altera el sistema de enajenacidén de bienes del Estado afectando
el destino de los recursos y seflalando de modo genérico como fuen-
te de financiamiento los empréstitos nacionales y extranjeros, con
lo cual se estd afectando el N° 7 del articulo 60 de la Constitu-
cidén Politica del Estado, que exige.que éstos deberadn estar desti-
nados a financiar proyectos especificos.

En cuarto lugar, se considerd que las modificaciones que se
hacen al articulo 36 introducen un doble mecanismo de regulacién
de multas bastante injustificado si se tiene en cuenta que, uno,
establece en la ley sanciones de 1 a 100 unidades tributarias por
infraccién a cualquiera disposicién del decreto ley 206, y por el
otro se fija una escala, establecida por igual minimo e igual mé4-

ximo, para aquellas infracciones relacionadas con los pesos méxi-
mos determinados por la ley.

En atencién a ello y a otras consideraciones vertidas en
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el seno de la Comisién, se estimb conveniente oir a los Secreta -
rios de Estado de ambas Carteras, de Obras PGblicas y de Transpor

tes y Telecomunicaciones, quienes concurrieron personalmente y co

laboraron, estando de com@n acuerdo en el criterio sustentado en

la redaccién que se propone a la consideracién de la H. Junta de

Gobierno sobre la idea de legislar respecto de aquellas materias

mis importantes y que no tienen los problemas de constitucionali-

dad u otros que pudieran tocar funciones o superponer funciones de
ambas Secretarias de Estado.

En consecuencia, los Ministros concordaron en el interés
que existe de estudiar exhaustivamente el decreto con fuerza de
ley N° 206, de 1960, con el objeto de conciliar las necesidades
existentes al haber un organismo normativo nacional del trénsito,
y al mismo tiempo de deslindar la esfera de competencia de ambas
Carteras de Estado en aquellas materias en que aparece una contra
posicién de funciones o de atribuciones respecto de ellas.

Ademis, frente a la necesidad de dar solucién puntual a
algunos de los problemas que justamente estaba creando la conser-
vacién de la infraestructura vial, también el Ministerio de Trans
portes entonces estuvo de acuerdo en que la mecinica que aqui se
estableciera pudiera de alguna manera conciliar los intereses de

ambas Carteras de Estado con el objeto de proteger este tipo de
infraestructura.

De suerte que con todos los antecedentes relatados, Excmo.
seflor, la Tercera Comisién Legislativa ha propuesto legislar sobre
dos ideas béasicas en las cuales no existiria ni la contraposicién
de intereses o de funciones, ni tampoco reparos respecto de la cons
titucionalidad, recogiendo a su vez aquellas ideas conciliables que
aparecen entre las Comisiones Legislativas Cuarta y Primera y sal-
vando de esta manera los eventuales reparos que también pudiera

plantear la Segunda Comisién con respecto a las observaciones que
ya resefié.

De'alli_que se ha propuesto a la H. Junta de Gobierno la
aprobacién de un proyecto de ley, siempre que se aprobara la idea
de legislar sobre la materia, con un articulo fnico por el cual se

introducirian las siguientes modificaciones al D.F.L. 206, del 26
de marzo de 1960.

Agregar los siguientes incisos al articulo 8°, por los cua

les, primero, prohibese la circulacién por caminos pGblicos de ve-
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hiculos de cualquier especie que sobrepasen los limites de peso
médximo establecidos en las disposiciones legales. Y se agregd
por la Comisién, con el acuerdo de los sefiores Ministros: "y re-
glamentarias pertinentes', porque se pensd que la mecénica de la
fijacién de tonelajes podria estar establecida en simples normas
de carédcter reglamentario.

En segundo lugar, se determinarfia que la responsabilidad
civil que se derive de la contravencién a lo dispuesto en el in-
ciso anterior recaeria solidariamente sobre el conductor, el pro-
pietario y el que tenga el vehiculo a su cargo en el momento de

la infraccién como arrendatario o a cualquier otro titulo.

Y en el inciso tercero, .raunando los criterios de las Co-
misiones Cuarta y Primera se determind que en casos calificados
la Direccién de Vialidad, previo informe favorable del Ministerio
de Transportes, lo que regula entonces la funcién normativa que
corresponde a dicha Cartera de Estado, podrid otorgar autorizacio-
nes especiales a aquellas personas e instituciones que deban trans
portar o hacer transportar maquinarias u otros objetos indivisi -~
bles que excedan de los pesos miximos permitidos, previo pago en
la Tesoreria Comunal respectiva de los derechos --aqui se recoge
en parte una idea de la Cuarta Comisibén y también lo propuesto por
la Primera Comisién-- que se determinen como indemnizacién de per
juicios por cualquier tipo de dafios, no distinguiendo entre los
visibles o invisibles como se indicaba anteriormente, que sufra la
red vial. EIl reglamento determinari las condiciones en que debera
establecerse el aludido derecho con el objeto de fijar las corres-
pondientes reglas del juego.

El punto 2 sustituiria el inciso primero del articulo 36
por el siguiente, que era aquel a que me referia y en el cual ha-
bfa un doble mecanismo un poco injustificado porque tenfa los mis-
mos minimos y miximos; uno era fijado por ley y el otro mediante
decreto supremo, lo que producia problemas de constitucionalidad:

"Toda infraccién al presente decreto con fuerza de ley se
r4 castigada con multa de 5 a 50 unidades tributarias mensuéles,
y en el caso de infraccién a las normas sobre peso miximo de ve-
hiculos y carga, de 10 a 200 de las mencionadas unidades a suge -
rencia del sefior Ministro de Obras Ptiblicas, sin perjuicio de las
indemnizaciones y sanciones que fueren procedentes por la aplica-
ci6én de otras normas legales. El valor de la unidad tributaria

que se tomari en consideracién para los efectos del pago o consig
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nacién serd aquel que rija de acuerdo con la tabla oficial en el

dia en que se haga efectivo dicho pago o consignacién.”

Como ademis este articulo 36 consulta la mecénica proce-
sal, no habria necesidad de ..... (por ruidos no se entiende una
palabra) ... todos estos problemas de procedimiento que crearon
tanta confusién.

Y con respecto al articulo 2°, relativo a las facultades
del Presidente de la Reptblica para refundir, coordinar o sistema
tizar textos, se estimbé que el plazo de 180 dias que se estaba
dando para ello era en realidad limitativo de las facultades que
actualmente tiene con mayor amplitud, y entonces por ser innecesa
ria esta norma no se recogeria en el texto propuesto a la conside
racién de la H. Junta.

Es cuanto puedo informar.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.
Ofrezco la palabra.

El sefior GENERAL MATTHEI.- En primer lugar, deseo manifes-
tar que nosotros estamos de acuerdo con dos cosas: primero, que
es tremendamente urgente dar las herramientas necesarias para con
trolar el problema del movimiento de vehiculos con exceso de peso.
Estoy absolutamente de acuerdo con la idea de legislar sobre ese
punto y también con la urgencia de hacerlo.

En segundo término, concuerdo en que es al Ministerio de
Obras PGblicas al que le corresponde fijar estas normas técnicas
de quiénes pueden usar los caminos y en qué condiciones.

Sin embargo, no sé si estdn salvadas dos objeciones funda
mentales que teniamos sobre el proyecto. Una se refiere al tribu-
nal competente para conocer de la infraccién. A nuestro juicio,
cuando se trata de multas por andar a exceso de velocidad o algo
por el estilo, se debe fijar el monto de ella, por ejemplo, por
el Ministerio. Pero al mismo tiempo estimamos que ningtn Ministe-

rio debe tener la capacidad de cobrarlas directamente; o sea, cree
mos que eso debe hacerlo el tribunal supremo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- O la Tesoreria Comunal.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Consideramos ademis que deberia
haber en el fondo un derecho; o sea, si viene un vehiculo con una
de esas cargas que debe movilizar y que tiene exceso de peso, de-
biera cobridrsele un derecho y, en seguida, exigirsele una caucién.
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por ejemplo para los dafios reales que produzca, porque a:lo mejor

puede destruir un puente. Puede suceder que los dafios sean mucho
mas grandes que lo previamente calculado como multa.

Estimo que no debe ser multa, sino més bien un derecho lo
que debe cobrarse. No puede ser que se le autorice y a la vez se
le multe. Honestamente, eso no me cabe en la cabeza.

A mi juicio, bien, se lo autoriza; debe exigirsele el pa-
go de determinado derecho adicional y una caucién por los dafios
reales que pueda causar, ya que éstos pueden ser muchisimo més
grandes que los calculados, y en ese momento debe podérsele cobrar
eso y debe haber una caucién.

Y, en seguida, debe haber un tribunal competente donde de-
be conocerse este sistema.

i{Estas objeciones nuestras estén salvadas en el proyecto?

El sefior RELATOR.- Estéan salvadas, sefior General, por lo
siguiente. Porque el problema de las indemnizaciones, como se ha-
bia planteado y recogiendo las objeciones

El sefior GENERAL MATTHEI.- ....... Tenemos una confusidn.
en cuanto a si nuestras objeciones son al primero o al segundo pro
yecto.

El sefior RELATOR.- Respecto de las autorizaciones para los
efectos de transitar con pesos superiores a los mdximos permitidos,
estéd entonces regulado a través del mecanismo que permite cobrar
un derecho, que ya no seria una indemnizacién de perjuicios que de
biera regular un tribunal. Y el reglamento estaria entonces deter
minando las condiciones en que se cobrari ese derecho.

Esa es la solucidén que se ha dado en esta primera parte.
En la segunda

El sefior GENERAL MATTHEI.- (Y si hay un perjuicio real su-
perior al derecho? Supongamos que se le pidié un derecho por ene
cantidad y resulta que causbé un perjuicio varias veces superior.

El sefior RELATOR.- Se aplicarian las reglas generales de
derecho.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Pero si ya le dieron el permi-
so. Entonces, el (mico responsable serfa el Ministerio que otorgbd
el permiso. Y, en cambio, ipor qué no se le dice: "'sefior, le doy
el permiso sujeto a esto pero también uma caucién. En tales y ta-
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les condiciones yo ademéds me reservo el derecho'? Porque de lo
contrario, si se le da el derecho de transitar y la persona lo
paga, y causa un perjuicio verdaderamente grande...... (no se en
tienden algunas palabras), el tmico responsable es quien le dio
el derecho. E1l Ministerio es el que paga la cuenta y no el hom-
bre que causd el perjuicio.

Si ustedes creen que estd bien asi

El sefior ASESOR JURIDICO DE CARABINEROS.- Nosotros no con
sideramos necesario introducir una norma que, ademis del derecho,
le exigiera una caucién a la persona que excediera el peso méximo
por cuanto de las indicaciones de los .técnicos del Ministerio que
asistieron, ellos nos aseguraron que con las normas técnicas o
las méquinas que usan .

El sefior GENERAL MATTHEI.- Muy bien. No se equivocan.

El sefior ASESOR JURIDICO DE CARABINEROS.- ... podrian de-
terminar con milimetros cudl podria ser el dafio

El sefior GENERAL MATTHEI.- Sabemos a quien culpar después.
Esto es igual que lo que estidbamos hablando en la mafiana: nos ase
guraron que 2 mil millones de délares, ningGn problema........

Muy bien. Conforme.
El sefior ALMIRANTE MERINO.-.Ofrezco la palabra.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Comprendo la expli-
cacién en el sentido de que de un proyecto, digamos, mucho mis ex
tenso se rescatd lo que se podia, porque hay disposiciones que
conforman una serie de observaciones de las Comisiones.

Entonces, esto que nos presentan es lo que podria aprobar
se ¥ lo dem&s quedari pendiente.

El sefior RELATOR.- Los sefiores Ministros se han comprome-
tido a estudiar de comtm acuerdo el 206, porque ademis sabemos que
en este momento tenemos por ejemplo una modificacién que suprimiri
el articulo 24 de ese cuerpo legal a raiz de los contratos de con-
cesiones de obras pfblicas a particulares. Y ademis de eso exis -
ten innumerables otras disposiciones que necesitan ser coordinadas,
pero ya no con la facultad meramente formal que tiene el Presiden-
te de la RepGblica, sino que necesitan una revisién puntual entre
las dos Secretarias de Estado por ser evidente que existe superpo-
sicién de tareas o de funciones, como lo establecieron los propios
Ministros en las sesiones de trabajo que tuvimos.
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El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Y en esto estaria
contenido suficientemente lo que necesita el Ministerio.

El sefior RELATOR.- Quedaria s6lo una duda manifestada tam
bién por el General sefior Matthei con respecto al procedimiento,
en cuanto ya a las multas y no a este cobro por problemas del de-
recho a que nos referiamos.

En este aspecto se opté por dejar la mecé&nica vigente en
el actual articulo 36, que tiene también una ventaja para el Mi -
nisterio de Obras PGblicas porque por una remisién al articulo 20,
sobre el cual no se legislaria, estas multas irfan en beneficio

naturalmente de la Direccién de Vialidad para la conservacidn de
caminos.

Y aqui hay un procedimiento que parte por la via adminis-
trativa, porque la multa la regula el Director de Vialidad pero
existe toda una instancia judicial de reclamos, sin perjuicio de
que se exige primero el pago de dicha multa. O seé, esté cautela
do el derecho de defensa de la persona infractora y, al mismo
tiempo, hay un procedimiento que la propia Secretaria ha sefialado
como mucho mis expedito que aquel que se estaba planteando en al-

gunas de las indicaciones hechas por las demis Comisiones Legisla
tivas. '

De manera que nos parecié mucho mejor mantener el procedi
miento actual de la ley, y el sefior Ministro ha estimado mucho me
jor tener él la herramienta . para no ser demasiado exorbitante,
porque no debe dejarse de tener presente que el hecho de que se
regulen multas hasta 200 unidades tributarias es bastante grave.

Por lo tanto, seri el sefilor Ministro quien deberi aplicarlas con
ponderacidén y criterio.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Medio millén de pesos.
El sefior RELATOR.- En este proyecto hay dos escalas
--Se suscitan diversos diéldgoé.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Yo estoy de acuerdo con el tex
to.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Yo tengo una observacién.. No
es trascendente pero habria que arreglarlo.

Al final del inciso tercero del articulo 8° se establece
lo siguiente: "Previo pago en la Tesoreria Comunal respectiva de
los derechos que se determinen como indemnizacién de perjuicio-por
cualquier tipo de dafio que sufra la red vial. El reglamento deter-
minard las condiciones en que deberi establecerse el aludido dere-
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E1l término “derecho", al referirse a la suma de dinero que

cho

el usuario pagaréd voluntariamente, constituye una inexactitud ju-
ridica segln lo que sostiene mi Comisién. Y en seguida se entrega
la determinacién de esos derechos a las reglas generales. En con
secuencia, seridn los tribunales de justicia los que determinarén
los derechos.

A nuestro juicio, si ese articulo tiene un texto como el
siguiente podria quedar salvada esta objecién: "En casos califica
dos la Direccidén de Vialidad, previo informe favorable del Minis-
terio de Transportes y Telecomunicaciones, podrd otorgar autoriza
ciones especiales a aquellas personas o instituciones que deban
transportar o hacer transportar maquinarias u otros objetos indi-
visibles que excedan de los pesos maximos permitidos, previo pago
en la Tesoreria Comunal respectiva de la cantidad de dinero fija-
da por el reglamento como indemnizacibn convencional de perjui --
cios™. ........ (no se entiende lo que agrega).

El sefior GENERAL MATTHEI.- Propongo que por un plazo cor-
to, de una semana maximo, esto vuelva a comisién conjunta a fin
de poder limar todas las asperezas, porque no estoy del todo con-
vencido sobre este tema. Deseo que lo vea otro personal de mi Co
misidn.

Podriamos verlo la préxima semana. No creo que en siete
dias, mas o menos, se terminen.de destruir los caminos més de lo
que estan. En esa oportunidad podriamos ver esta proposicién.

En general estoy de acuerdo con legislar sobre esta mate-

ria y en la urgencia que existe, pero también me gustaria que vol
viera por una semana a comisién.

E1l sefior ALMIRANTE MERINO.- En todo caso, soy de opinién
de que no quede el proyecto con esto de "los derechos que se de-
terminen como indemnizacién de perjuicios". Eso no se ajusta a
derecho, porque en ese caso se le estaria diciendo: "Pague en la
Tesoreria Comunal una cantidad tal que lo autorice para transitar

por tal puente". Y si hay cuatro puentes adelante, el Ministerio

de Obras PGblicas o el que sea dira: "Por cuil de los cuatro puen

tes cuando sea destruido tendrid que pagarme tanto".

Por lo tanto, debe estar en el reglamento. Debe haber un
reglamento que determine todas estas cosas.

El sefior GENERAL MENDOZA.- El reglamento determinari las
condiciones.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Claro, la cantidad de dinero
fijada por el reglamento como indemnizacién convencional de per-
juicios, por ahora; porque eso no quita que si se producen per -

juicios a pesar de eso, alguien debe pagar y no serid el Ministe-
rio de Obras Piiblicas.

--Didlogos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Vean como estd el puente de
Tabolango (fonético): ya apenas soporta la carga porque lo han
hecho pedazos transitando.

El sefior RELATOR.- Deseo expresar como abogado que la so-
lucibén me parece un poco dificultosa, por lo siguiente: porque si
estableciéramos que este derecho seri compensatorio como indemni-
zacibén de perjuicios, en el fondo serid umna verdadera clafisula pe-
nal, una cliusula penal estipulada convencionalmente. De manera
que fijada esa suma anticipada, no podra ser discutido en los tri
bunales ni aun si causa un perjuicio mayor por haber una regula -
cién entre las partes anticipada al perjuicio.

Ahora, lo que se ha querido expresar aqui es sencillamen-
te que el derecho es el derecho que se estid pagando para poder cir
cular en condiciones superiores a esos limites y que este reglamen
to ird fijando los tramos. De manera que, conforme a las pautas
que ellos tienen, podrén calcular técnicamente cuidles son las esca
las que deben mantener. Y si transitaran con un mayor peso que el

autorizado por el Ministerio, naturalmente que seradn responsables
de los dafios que causen.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Concuerdo en que debe legislar

se inmediatamente y que debe salvarse a la brevedad el problema de
la destruccién de los' caminos.

Por ejemplo, todos sabemos que cuando se llevaron a Quinte
ro las calderas que en este momento estd usando ENAMI excedian to-
dos los pesos, y hubo que hacerlas transportar. No podian pasar
por abajo y hubo que hacerlo por arriba. Se tuvo que reforzar el
puente y hacer una cantidad de trabajos para poder llegar alli con

las calderas. ¢Quién pagé eso? ENAMI. Lo sé porque era Intenden-
te de Valparaiso. |

- Sin embargo, de todas maneras, en el resto de las partes

donde realmente era sensible el camino ...... (no se entienden al-

gunas palabras)..., eso fue lo que ENAMI se preocupé de reforzar.

Pero el resto del camino que no estaba contemplado para ese peso
se hundié no més.
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Por eso, estaria de acuerdo en que el proyecto volviera pa
ra la préxima sesidén del jueves.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Se acorta mucho el
tiempo. Podria ser incluido en la sesién siguiente al jueves pa
ra que tengan los siete dias mencionados por el General Matthei.

Se trata, uno, de resolver el problema planteado por el
sefior Almirante; dos, resolver las inquietudes del sefior General
Matthei,y conocer el punto de vista del Mimisterio frente a estos
aspectos.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS.- Quisiera dar una ex
plicacién respecto de lo planteado por mi General Matthei.

Efectivamente, cuando otorga un permiso de esta naturale-
za el Ministerio estid asumiendo la responsabilidad. Recibida 1la
solicitud el Ministerio pide las caracteristicas de la carga, del
vehiculo que la transporta y en seguida se hace un reconocimiento
y se fija un itinerario a ese vehiculo; o sea, se determina por
qué caminos y por qué puentes puede pasar. Si hay puentes que no
resiéten,el interesado debe cancelar todas las obras de refuerzo
que se realicen.

De manera que efectivamente nosotros estamos asumiendo la

responsabilidad, pero en una forma digamos técnicamente responsa-
ble.

Ahora, si obviamente no hay ninguna posibilidad de movili
zar una carga en condiciones de seguridad en la ruta se le tendra
que decir que sencillamente deberid dividirla de alguna manera y

después armarla como pueda o, simplemente, no puede transportarla.

La urgencia del proyecto radica en que tenemos una tremen
da inversién en plazas automiticas de peaje. Esa es la urgencia.

El sefior GENERAL MATTHEI.- En eso todos estamos de acuer-
do.

-~-Hay diversos didlogos.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Es una semana para revisarlo
con los asesores, porque en el informe escrito que me presentaron
hay algunas dudas que deseo aclarar en la Comisién. Eso no se de-
be aclarar a nivel de Junta. El proyecto llega a esta Sala cuan-

do en el fondo ya estamos todos de acuerdo en las Comisiones y so
lamente se firma.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION. - Entonces, seria pun-
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to de la Tabla en la préxima sesidén ordinaria.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si.

--El proyecto vuelve a Comisién.

7.- PROYECTO DE REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA
SECRETARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Es idea de legislar.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No, sefior, es una pro
posicién. El Relator es el Secretario de la Junta.

La ley de procedimiento legislativo estableci6 que la Se -
cretaria de la Junta debe tener un reglamento, el que debe ser pro-
puesto por el Secretario y la Junta tiene que aprobarlo.

La idea, sefior, es que el Secretario proponga el reglamen-

to y ustedes resuelvan en consecuencia. El1 ha hecho una proposi -
cién.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Todos lo hemos leido.
Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior GENERAL MATTHEI.- No tengo ninguna observacién.

El sefior SECRETARIO DE LA JUNTA. - Este proyecto de regla-
mento tiene su origen en el Titulo I, articulo 4°, y especifica -
mente en el articulo 17 de la ley 17.983, que dispone que la orga
nizacién y modalidades de funcionamiento de la Secretaria de 1la

Junta serdn establecidas por la Junta a proposicién de dicha Se -
cretaria.

En cuanto a su forma, se ha considerado el mismo formato
del reglamento de organizacién y modalidad de funcionamiento de la

Secretarfia de Legislacién de la Junta de Gobierno que ya fue apro
bado.

En su fondo, el reglamento de organizacién y funcionamien

to de la Secretaria de la Junta consta de cuatro Capitulos y 10
articulos.

El Capitulo I establece que la Secretaria es un 6rgano de
trabajo de la Junta de Gobierno, que el Secretario es designado

por acuerdo de ella y que le corresponden las funciones que con-
signa el artficulo 15 de la ley 17.983.
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El Capitulo II establece las misiones que le corresponde
cumplir al Secretario de la Junta de Gobierno y que se enumeran

en los documentos mencionados anteriormente.

El Capitulo III determina la organizacién que tendrid la Se
cretaria; es decir, ésta estarid compuesta por una Ayudantia, un De
partamento de Relaciones PGblicas y un Departamento Administrati -
vo. Consigna ademis que eventualmente el Secretario podrd organi-
zar comités técnicos para el estudio de materias especificas no le
gislativas. A continuacién se estructura la organizacién general
de cada uno de los organismos que conforman la Secretaria de la
Junta de Gobilerno.

Finalmente, el Capitulo IV establece las funciones y atri-
buciones especificas de la Ayudantia y de los Departamentos de Re-

laciones PGblicas y Administrativo, respectivamente.

Este proyecto de reglamento fue conocido por los sefiores
Jefes de Gabinete, por sus asesores y por el sefior Secretario de
Legislacién, acogiéndose las recomendaciones que dieron origen al
téxto final que se presenta. Existe s6lo un cambio que habria que
hacer en la pigina 7, Capitulo IV, relacionado con suprimir en su
titulo la palabra "especificas'" para que coincida con lo que indi-
ca el indice de este reglamento en la pagina 2.

De ser aprobado este reglamento por la Excma. Junta de Go-
bierno, serd complementado por un reglamento de régimen interno
en el cual figurarin en detalle las misiones de cada Departamento
y de cada miembro de estos Departamentos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Estd visto por los técnicos y
no hay observaciones.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- No hay observacio-
nes.

El sefior GENERAL MATTHEI.- No hay.

--Se aprﬁeba el proyecto de reglamento.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Respecto del pentGltimo proyec~
to que vimos, relativo a Obras PGblicas, en cierta forma lleva a
conclusiones cuando se ha elaborado todo un proyecto nuevo susti-

tutivo del anterior y se lee el anterior con todas las fallas y
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En general, si hay un acuerdo previo de que es el sustitu

después se vuelve a leer el otro.

tivo el que se veri, entonces no debe mencionarse el primero por-
que solamente nos lleva a confusién. Si acaso no hay acuerdo so-
bre eso no sacamos nada con ver aci el texto sustitutivo porque
ése debe verse en Comisiones, ya que aqui no vamos a estudiar un
texto completamente distinto del que hemos analizado abajo con
nuestros asesores.

De manera que concretamente la sugerencia es la siguiente:
si hay texto sustitutivo debe verse ése y no el otro y ni siquie-
ra mencionarlo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si hay texto sustitutivo y no
ha sido visto por la Junta no puede venir a la Sala. Si ha sido
visto, como este caso en que yo ya lo habia conocido y aprobado y
tenia algunas dudas, no hay para qué ver el texto original.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Asi es. Se hace perder el tiem
po y confunde el asunto.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El1 Relator lo hizo,
sefior, porque es el texto primitivo. Entonces, fue un problema
de respeto por el Mensaje. S6lo por esa razén.

~-Finaliza la sesién a las 18.45 horas.

C:)

/_—-—_—

OSE T. MERINO CASTRO
Almirante



